Spoštovani gospod predsednik (podpredsednik) državnega zbora, spoštovane gospe poslanke in gospodje poslanci, predstavnice in predstavniki Vlade RS. 
Zahvaljujem se za povabilo na današnjo sejo, predvsem pa za priložnost, da bomo skupaj lahko spregovorili o ugotovitvah Varuha človekovih pravic RS kot institucije, določene z našo ustavo in tudi o moji oceni o stopnji spoštovanja človekovih pravic v letu 2009 v Sloveniji. Prav tako bi se rada zahvalila državnemu zboru, da so bile letošnje priprave na to sejo izpeljane na tako ažuren in kakovosten način.  
Pomembno vlogo pri pripravi današnje predstavitve  pa ima tudi odzivno poročilo vlade, dodaten pomen pa ji daje še dejstvo, da je Slovenija letos predstavila Univerzalno periodično poročilo pred Svetom za človekove pravice OZN in se opredelila do priporočil (teh je 97), prejetih od drugih držav. Škoda, ker doslej o teh priporočilih v javnosti ni bilo dosti slišati ali brati, saj nam pomagajo videti Slovenijo tudi v drugačni perspektivi. Varuh bo pozorno spremljal uresničevanje teh priporočil in o svojih ugotovitvah tudi poročal.
Letno poročilo Varuha v državni zbor pride s časovnim zamikom, kar dejansko relativizira nekatere naše ugotovitve in priporočila, posebno tista, ki so v tem vmesnem času že uresničena. Po drugi strani pa nam ravno ta časovni odmik omogoča, da o nekaterih problemih razpravljamo bolj argumentirano in manj čustveno. 

Prepričana sem, da ste naše letno poročilo dobili tako v tiskani, kot v elektronski obliki in da ste si o njem lahko ustvarili vtis ter se poglobili v tista poglavja, ki vas še posebej zanimajo. Za današnjo uvodno predstavitev letnega poročila sem skupaj s sodelavci izbrala nekaj poudarkov oziroma ugotovitev. 

Najprej nekaj besed o sodelovanju z državnimi organi in organi lokalnih skupnosti. Sodelovanje z Vlado je na precej področjih bilo korektno in z večino ministrov in ministric, ki smo jih povabili, smo opravili delovne sestanke, na katerih smo se dogovorili tudi za reševanje posameznih pobud ali nastalih problemov. Prav je, da imenujem nekaj tistih, s katerimi sodelovanje poteka na zelo dober način: to so Policija in Ministrstvo za notranje zadeve in Ministrstvo za pravosodje, vedno bolje tudi z Ministrstvom za zdravje in Ministrstvom za delo, družino in socialne zadeve. Skrbi pa me dejstvo, da od nekaterih ministrov in ministrstev ne dobimo odgovorov na naše poizvedbe, niti po urgencah. Seveda vem, da želite slišati za koga gre. Če govorim o sodelovanju kot osnovnem orodju Varuhovega delovanja, je situacija najbolj pereča na Ministrstvu za okolje in prostor. Pri tem moram poudariti, da so se v času mojega mandata varuhinje zamenjali trije ministri (in dve vladi), in z vsemi tremi ministri sem se vsaj enkrat sestala, vendar nobeden od sestankov ni prinesel bistvenih sprememb na bolje. S problematiko sem seznanila tudi predsednika vlade. 
Zakaj je to sodelovanje tako pomembno in nujno za naše delo? Naj pojasnim s primerom: pobudniki se dostikrat pritožujejo, da jim organi v sestavi Ministrstva za okolje in prostor ne dajejo odgovorov in ne rešujejo njihovih zadev. Ker imajo ti isti organi podobno strategijo tudi do Varuhovih poizvedb, pobudniki to opazijo in komentirajo. Neodzivanje na zahteve Varuha pomeni oviranje dela Varuha. Mislim, da je tukaj prisotnim jasno, da se tako tudi slabi avtoriteta Varuha ter nikakor ni v skladu z 10. priporočilom po UPP, ki pravi, da naj država okrepi položaj Varuha človekovih pravic. Slovenija to priporočilo na načelni ravni sprejema in po mnenju vlade tudi izvaja, a naše izkušnje tega za sedaj ne morejo potrditi.
Druga enako pomembna zadeva je vprašanje nadzora. Varuh že več let zapored opozarja, da inšpekcijske službe, pa tudi druge oblike nadzora ne delujejo tako, da bi ljudem, ki pričakujejo njihovo intervencijo, v resnici lahko pomagale. Odgovori obeh vlad, prejšnje in sedanje, so podobni: da v inšpekcijskih službah nimajo dovolj zaposlenih, da je zaposlovanje omejeno, da se povečuje obseg dela in podobno. Takšni odgovori in izgovori me ne prepričajo, zato še naprej vztrajno opozarjamo, da je treba zagotoviti učinkovito delovanje inšpekcijskih služb ter izvajanje njihovih odločb. Prepričana sem, da bi z boljšo organizacijo dela in nadzorom nad opravljenim delom inšpekcij lahko dosegli opazne spremembe. Prepričana sem tudi, da zgolj linearno zmanjševanje sredstev in števila zaposlenih, brez poprejšnjih analiz, ne bo prineslo ne prihrankov, ne bolj učinkovitega dela. Dejansko stanje na področju inšpekcijskih postopkov navaja k vprašanju, ali država sploh želi imeti učinkovit inšpekcijski nadzor. In ker nadzora ne izvajamo sami, za to poskrbijo nadzorne institucije v tujini, na primer Sodišče Evropske unije, ki je sodbo Sloveniji vročilo dne 12. 10. 2010 in je z dnem vročitve dokončna. 
Naslednja tema, o kateri kaže spregovoriti, so zakonodajni postopki. Kritično smo ocenili način sprejemanja zakonov in njihovih sprememb, pri čemer je tudi ta Vlada naredila pomemben korak naprej in je vsaj formalno poskušala urediti to področje. Kljub temu pa še vedno opažamo, da so nekateri predlogi in postopki premalo domišljeni. Kot primer navajam Zakon o duševnem zdravju, za katerega Vlada v odzivnem poročilu trdi, da je dober in da so v njem  upoštevali tudi večino pripomb Varuha. A očitno je, da bomo o tem zakonu spet morali pisati v letnem poročilu, tudi o ugotovitvah posebne delovne skupine, ki se ukvarja z analizo številnih pripomb (ne le Varuhovih), ki so bile podane že pred meseci. Prav tako še vedno ugotavljamo, da je javnost, tudi prek različnih NVO, premalo vključena v sprejemanje predpisov, tako v državi, še bolj pa v občinah. 
Naslednja pomembna stvar je skrb za invalide in hendikepirane. Ne glede na vrsto okvare ali bolezni, ne glede na starost - ali so to otroci, odrasli ali starejše osebe, ocenjujemo, da zanje ni bilo storjenega dovolj. Na to nalogo nas opozarja tudi 4. priporočilo UPP. Seveda smo seznanjeni s tem, da se pripravljajo zakoni, ki naj bi rešili večino pomanjkljivosti, na katere opozarjamo. Ampak sprejemanje teh zakonov  traja predolgo in je to čakanje predvsem za vse tiste, ki si dejansko obetajo uresničitev nekaterih svojih pravic, precej neprijetno. 
Na tem mestu bi rada opozorila tudi, da stanovanjska politika države ni ustrezna za današnje razmere in še sama povzroča številne socialne stiske. Pričakujemo učinkovite spremembe predvsem za mlade družine, ki iščejo možnosti za svoj prvi dom in za vse tiste, ki zaradi nizkih dohodkov dejansko ne morejo plačevati stroškov za bivališča, v katerih so nastanjeni. Občinam je treba naložiti obvezo, da priskrbijo dovolj bivalnih enot za tiste, ki nimajo drugih možnosti za pridobitev stanovanja.
Veliko področje neučinkovitega varovanja človekovih pravic so tudi delovna razmerja. Gre za problematiko, na katero Varuh opozarja že več let – tako glede neplačevanja prispevkov s strani delodajalcev, kot glede drugih kršitev na področju delovnih razmerij (trpinčenje in šikaniranje na delovnem mestu, delo na črno). Žal lahko ugotovimo, da teh opozoril vse vlade (vse od  leta 2003) niso vzele dovolj resno, tožilstvo pa ne najde znakov kaznivih dejanj (kot smo lahko prebrali pred dnevi), čeprav so ti navedeni v zakonodaji. Posebej opozarjamo na pravice tujih delavcev, saj se problematika internacionalizira in je vsaj delno povzeta v prvem priporočilu UPP. 
Opozorila in priporočila Varuha, ne glede na to, kdo to institucijo vodi in v obdobju katere vlade, so namenjena reševanju ugotovljenih težav, tesno povezanih z varovanjem oziroma uresničevanjem človekovih pravic. Če oblast tem opozorilom in priporočilom ne sledi, se nam težave pokažejo čez nekaj let v mnogo hujši obliki, in ravno to se je zdaj zgodilo. Podobno velja tudi za nekatere zakone, ki so povezani s pravicami invalidov, pa tistih, katerih telesno okvaro še vedno ocenjujemo po seznamu iz leta 1983. Doslej še nobena vlada v samostojni Sloveniji ni pokazala resnične volje za sprejetje sodobnejše zakonodaje na tem področju. Seveda mi je znano, da se zakonodaja pripravlja, a bojim se, da bomo nekatere ugotovitve in priporočila spet morali ponavljati. Tako kot ponavljamo prošnje materialnih oškodovancev druge svetovne vojne, najemnikov v denacionaliziranih in hišniških stanovanjih, prosilcev brezplačne pravne pomoči in še in še … In da bi bilo nujno zagotoviti enotno službo informiranja na nivoju občin, da ne bi ljudi še naprej pošiljali od vrat do vrat. 
Posebej še opozarjamo na ne dovolj premišljeno zmanjševanje sredstev in zaposlenih tam, kjer se povprečni državljan največkrat srečuje z birokracijo, kot so upravne enote,  uradi za zaposlovanje, centri za socialno delo.

Zaključila bi s kratkim razmišljanjem o komunikaciji. Pri obravnavi problematike na področju zdravstva smo opazili številne težave v komuniciranju. Zato smo naredili majhno raziskavo in prosili vse šole, ki usposabljajo za poklice v zdravstvu na višji in na visoki oziroma univerzitetni stopnji, da nam sporočijo, na kakšen način svoje študente učijo sporazumevanja. Spodbudno je, da smo dobili odgovore od vseh. Manj spodbudno pa je to, da je postalo očitno, da na tem področju ni enotne doktrine, da torej vsaka šola vključuje svoje vsebine in če bi vse šole vključile vse našteto, bi bilo ravno prav. Del nesporazumov, vsaj na področju zdravstva, bi se lahko odpravilo z boljšim izobraževanjem zdravstvenih delavcev o komuniciranju. Ugotavljam, da se podobne težave v komuniciranju pojavljajo tudi na drugih področjih in nam onemogočajo, da bi se skupaj dokopali do rešitve posamezne težave ali problema. 
Še nekaj poudarkov iz našega dela:

· vedno večja je prepoznavnost in učinkovitost zagovornikov otrokovih pravic

· posebna skrb je namenjena varovanju okolja, mednarodna konferenca »Okolje in človekove pravice«
· odprta vrata za nevladne organizacije in civilno družbo

· prenovljena spletna stran

· mednarodna prepoznavnost našega modela Državnega preventivnega mehanizma po Konvenciji proti mučenju in drugim krutim, nečloveškim ali poniževalnim kaznim ali ravnanju
· poslovanje zunaj sedeža – neposredni stiki z ljudmi po vsej Sloveniji
Dovolite mi, da predstavim še svoje namestnike. Danes so ob meni trije: mag. Kornelija Marzel, Jernej Rovšek in Tone Dolčič, četrti namestnik Ivan Šelih je v tujini na službeni poti, ki je ni mogel prestaviti. Tukaj prisotni pa mi bodo pomagali pri oblikovanju odgovorov, ki jih bo morda treba pripraviti še v času seje. 
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