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SLOVENIJA PRAVIC

Stevilka: 5.2 - 13/2017 - 1 - HO
Datum: 19.04.2017

Varuh ¢lovekovih pravic Republike Slovenije, Dunajska cesta 56, 1109 Ljubljana (v
nadaljevanju: Varuh) na podlagi prvega odstavka 22. ¢lena, v zvezi s peto alingjo
prvega odstavka 23.a ¢lena Zakona o ustavnem sodi$éu (ZUstS)',

viaga

na Ustavno sodis¢e Republike Slovenije (v nadaljevanju: US RS) zahtevo za oceno
ustavnosti 10.b ¢lena®? (ukrepanje ob spremenjenih razmerah na podroéju migracij)
Zakona o tujcih (ZTuj-2)°, zaradi neskladja z 2., 14., 18., 22., 25. in 34. élenom Ustave
Republike Slovenije URS)".

Obenem Varuh predlaga US RS, da sklene, da zadevo obravnava kot prednostno, ker
gre za reSevanje pomembnih (izrazito aktualnih) pravnih vprasanj, pri ¢emer se
zatrjevane krsitve ustave nanasajo na jamstva najvisjega ranga, in to za tiste, ki v
ravno v urejanih razmerah veljajo za ranljive.

Drzavni zbor Republike Slovenije je na seji 26. 1. 2017 sprejel Zakon o spremembi in
dopolnitvah Zakona o tujcih (ZTuj-2D)°, ki je bil nato po 3. 2. 2017 izdanem ukazu
Predsednika Republike Slovenije objavljen v Uradnem listu Republike Slovenije tevilka 5 z
dne 3. 2. 2017 in je zaCel veljati naslednji dan (4. 2. 2017).

Novela ZTuj-2D je v prvi vrsti prinesla nova 10.a in 10.b ¢len ZTuj-2, pri ¢emer prvi
opredeljuje moznosti postopanja ministrstva, pristojnega za notranje zadeve (v nadaljevanju:
ministrstvo), Sveta za nacionalno varnost, Vlade Republike Slovenije (v nadaljevanju: vlada)
in Drzavnega zbora Republike Slovenije (v nadaljevanju: drzavni zbor) oziroma njegovih
najmanj deset poslancev, v primeru 'spremenjenih razmer na podroc¢ju migracij’; drugi pa
moznosti ukrepanja policije v razmerju do posameznikov ob 'spremenjenih razmerah na
podro¢ju migracij', potem, ko drzavni zbor sprejme odlocitev, da se ta drugi ¢len uporabi in
dolo¢i obmodéje izvajanja tega ukrepa. Gre torej za zakonsko urejanje pooblastil oblastnih

' Uradni list RS, &t. 15/1994, 64/2001 - ZPKSMS, 51/2007, 109/2012.

»(1) Ce Drzavni zbor Republike Slovenije sprejme odloditev iz drugega odstavka prejsnjega ¢lena, policija tujcu,
ki ne izpolnjuje pogojev za vstop, ne dovoli vstopa, tujca, ki je po uveljavitvi te odloCitve nezakonito vstopil v
Republiko Slovenijo in se na obmocju, na katerem se izvaja ta ¢len, nahaja nezakonito, pa privede do drzavne
meje in ga napoti v drzavo, iz katere je nezakonito vstopil.

(2) Ce tujec, ki poskusa nezakonito vstopiti na mejnem prehodu ali je Ze nezakonito vstopil na ozemlje Republike
Slovenije iz sosednje drzave ¢lanice Eviopske unije in se nahaja na obmodju, na katerem se ta ¢len izvaja, po
uveljavitvi odloéitve Drzavnega zbora Republike Slovenije iz drugega odstavka prej$njega &lena izrazi namero
podati prodnjo za mednarodno za$cito, policija izvede identifikacijski postopek in ugotavija identiteto tujca v
skladu z zakonom, ki ureja naloge in pooblastila policije. Ne glede na dolocbe zakona, ki ureja mednarodno
za&dito, policija to namero zavrze kot nedopustno, ¢e v sosednji drzavi élanici Evropske unije, iz katere je tujec
vstopil, ni sistemskih pomanjkijivosti v zvezi z azilnim postopkom in pogoji za sprejem prosilcev, ki bi lahko
povzrocile nevamost mucenja, necloveskega ali poniZzevalnega ravnanja, in tujca napoti v to drzavo. PritoZba
zoper sklep ne zadrZi izvr§itve. O pritoZbi odloéa ministrstvo, pristojno za notranje zadeve.

(3) Prejsnji odstavek se ne uporablja, kadar bi zdravstveno stanje tujca ocitno onemogocalo ukrepanje iz
prejSnjega odstavka ali kadar je tujec druzinski ¢lan tujca, pri katerem ukrepanje ni mogoce zaradi zdravstvenega
Stanja ali kadar gre po videzu, obna$anju ali drugih okoliséinah za mladoletnika brez spremstva.«

Uradm list RS, &t. 50/2011, 57/2011 - popr., 26/2014, 90/2014, 19/2015, 47/2015 - ZZSDT, 5/2017.

* Uradni list RS/I, §t. 33/1991, Uradni list RS, &t. 42/1997 - UZS68, 66/2000 - UZ80, 24/2003 - UZ3a, 47, 68,
69/2004 - UZ14, 69/2004 - UZ43, 69/2004 - UZ50, 68/2006 - UZ121,140,143, 47/2013, 47/2013, 75/2016 -
UZz70a.
® Uradni list RS, &t. 5-223/2017 z dne 3.2.2017.



organov, ki ima nezanemarljive posledice tudi glede ¢lovekovih pravic oziroma temeljnih
svoboséin.

Skladno s prvim odstavkom 22. &lena ZUstS se postopek za oceno ustavnosti predpisov
zakona lahko zacne tudi z vloZitvijo pisne zahteve predlagatelja. Po peti alineji 23.a ¢lena
istega zakona Steje med tiste, ki lahko z zahtevo zaénejo postopek za oceno ustavnosti
predpisa ali sploSnega akta, izdanega za izvrSevanje javnih pooblastil, tudi Varuh - e meni,
da predpis ali splosni akt, izdan za izvrSevanje javnih pooblastil, nedopustno posega v
Clovekove pravice ali temeljne svobos&ine. Varuh meni, da ZTuj-2 nedopustno posega v
¢lovekove pravice oziroma temeljne svoboséine, ob tem pa tega predpisa tudi ni sam
sprejel. Kot upravi¢eni predlagatelj zato Varuh, skladno s 24.b ¢lenom ZUstS, vlaga
pricujoCo zahtevo za oceno ustavnosti ZTuj-2. Upostevajo¢ pri tem tudi aktualnost
problematike in tezo zatrjevanih krsitev, Varuh obenem predlaga US RS prednostno
obravnavo zadeve.

RAZLOGI NESKLADNOSTI Z USTAVO

Nacelo nevracanja

V izogib nepotrebnemu spus€anju v zgodovinsko, filozofsko in SirSe pravno ozadje t.i. nacela
nevracanja, bodi za potrebe pri€ujode zahteve za oceno ustavnosti dovolj kot na bistveno
opreti se le na jedrnate navedbe kar US RS samega® »DrZave imajo po ustaljenem
mednarodnem pravu pravico nadzora nad vstopom tujcev, dovoljenji za njihovo bivanje in
izgoni oziroma izroCitvami. Vendar je suverenost drzave omejena z dolZnostjo, da drzava ne
sme odstraniti, izgnati ali izroCiti posameznika drZavi, v kateri obstaja zanj resna nevarnost,
da bo podvrzen necloveSkemu ravnanju (non-refoulment oziroma nacelo nevracanja).
Varstvo v primeru odstranitve, izgona ali izroéitve je zagotovljeno z 18. ¢lenom Ustave.
Clen 18 Ustave doloda, da ne sme biti nihde podvrien muéenju, nedloveskemu ali
poniZujocemu kaznovanju ali ravnanju. Iz ustaljene ustavnosodne presoje izhaja, da 18. clen
Ustave prepoveduje, da bi bila oseba, glede katere obstaja resni¢na nevarnost, da bo v
primeru vrnitve v drzavo, iz katere je prisla, izpostavijena nec¢loveskemu ravnanju,
izroc¢ena tej drZavi oziroma izgnana vanjo. Podobno’ kot v Ustavi varstvo v primeru
odstranitve, izgona ali izrocitve zagotavijajo tudi 3. ¢len Konvencije o varstvu ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobo&¢&in (Uradni list RS, §t. 33/94, MP, §t. 7/94 — v nadaljevanju EKCP),
prvi odstavek 33. ¢lena Konvencije o statusu beguncev in Protokola o statusu beguncev
(Uradni list FLRJ, MP, 8t. 7/60, Uradni list SFRJ, MP, &t. 15/67, Uradni list RS, §t. 35/92, MP,
§t. 9/92 — v nadaljevanju Zenevska konvencija) ter drugi odstavek 19. ¢lena Listine® Evropske
unije o temeljnih pravicah (UL C 202, 7. 6. 2016, str. 389 — v nadaljevanju Listina).« In Se:
»Nacelo nevradanja zagotavlja prosilcu pravico do vstopa in bivanja v drzavi, ki jo
zaprosi za zascito, ter pravico dostopa do postenega in udinkovitega postopka, v
katerem pristojni organ presodi, ali bi bilo z odstranitvijo, izgonom ali izrocitvijo
prosilca to nacelo lahko kr§eno.«’

% Odlotha Stevilka Up-613/16-16 z dne 28. 9. 2016, tocki 6 in 7. Poudarki v citatu so Varuhovi, enako velja tudi za
vse druge citate v pI'ICLIJOCi zahtevi.

Y tej zvezi velja Se pristaviti iz tocke 11 odlocbe US RS Stevilka U-1-155/11-13 z dne 18. 12. 2013: »Ker_fe
vsebina prvega odstavka 33. ¢lena Zenevske konvencije in 3. élena EKCP zajeta v 18. élenu Ustave, je
Ustavino sodiice oditke predlagatelja o neskladju izpodbijane ureditve s prvim odstavkom 33. ¢lena Zenevske
konvencije in 3. lenom EKCP presojalo v okviru 18. élena Ustave.«

Ta pa »ima enako veljavnost kot Pogodba o Evropski unur (preciséena razlicica, UL C 326, 26. 10. 2012 - v
nadaljevanju PEU) in Pogodba o delovanju Evropske unije (preciSCena razlicica, UL C 326, 26. 10. 2012 — v
nada.yevanju PDEU).« (iz tocke 16 odlocbe US RS §tevilka U-I1-189/14-13 Up-663/14 z dne 15. 10. 2015)

® Odlogba US RS &tevilka U-I1-155/11-13 z dne 18. 12. 2013, totka 22.
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Nadalje je pomembno upostevati, da je tudi najvisji organ sodne oblasti za varstvo ustavnosti
in zakonitosti ter ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos8éin v drzavi, Zze veckrat poudaril velik
pomen 18. €lena URS. Po drugem odstavku 16. ¢lena se ne dopus¢a nobenega zatasnega
razveljavljanja ali omejevanja te pravice. »V ustavnosodni presoji je bilo sprejeto tudi
stalis¢e, da je pravica iz 18. ¢lena Ustave absolutne narave, kar pomeni, da je ni
mogoce omejiti niti na podlagi tretjega odstavka 15. élena Ustave.«' Podobno velja tudi za
organ, ustanovljen za zagotovitev spostovanja obveznosti, ki so jih sprejele visoke
pogodbene stranke s Konvencijo Sveta Evrope o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih
svobo&¢in'' (v nadaljevanju: EKCP) - Evropsko sodi$ée za &lovekove pravice (v
nadaljevanju: ESCP) in 3. &len EKCP.

Na zakonski ravni pa gre uvodoma predvsem izpostaviti da ZTuj-2 v poglaviu o
prostovoljnem vracanju in odstranjevanju tujcev tudi izrecno dolo¢a 'prepoved ostranitve
tujca' (72. ¢len), in sicer na naslednji nacin: »Nacelo nevra¢anja po tem zakonu in v skladu z
naceli mednarodnega obi¢ajnega prava pomeni obveznost Republike Slovenije, da ne sme
odstraniti tujca v drzavo, v kateri bi bilo njegovo Zivijenje ali njegova svoboda ogroZena
zaradi rase, vere, narodnosti, pripadnosti posebni druzbeni skupini ali politicnega
prepricanja, ali v drZavo, v kateri bi lahko bil izpostavljen mucenju in drugim krutim,
necloveskim ali ponizevalnim kaznim ali ravnanju.« ZMZ-1 naéelo nevracanja sicer na vecih
mestih omenja, nikjer pa ga izrecno ne opredeljuje na enak oziroma podoben naéin kot ZTuj-
2."” Ob tem sicer velja e na tem mestu posebej spomniti na navedbe US RS: »Ni nujno, da
vse osebe, ki so upravicene do zascite zaradi sposStovanja nacela nevracanja, tudi
izpolnjujejo pogoje za pridobitev mednarodne zaséite.«"

V nasprotju z URS (18. élen) je tako drugi odstavek 10.b &lena ZTuj-2 v delu, kjer
doloéa, da policija v primeru »¢e v sosednji drZavi ¢lanici Evropske unije, iz katere je
tujec vstopil, ni sistemskih pomanjkljivosti v zvezi z azilnim postopkom in pogoji za
sprejem prosilcev, ki bi lahko povzroéile nevarnost mucenja, necloveskega ali
ponizevalnega ravnanja«, ne glede na doloche zakona, ki ureja mednarodno zascito,
zavrze kot nedopustno po uveljavitvi odlocitve Drzavnega zbora Republike Slovenije iz
drugega odstavka 10.a élena izrazeno namero podati pro$njo za mednarodno zascito

'% Odlo¢ba US RS &tevilka U-1-292/09-9 Up-1427/09-16 z dne 20. 10. 2011, tocka 13.
"' Glede Republike Slovenije v tej smeri v prvi vrsti gledati Zakon o ratifikaciji Konvencije o varstvu &lovekovih
pravic in temeljnih svobo3¢in, spremenjene s protokoli §t. 3, 5 in 8 ter dopolnjene s protokolom §t. 2, ter njenih
Pzrotokolov §t.1,4,6, 7,9, 10in 11 (Uradni list RS — Mednarodne pogodbe, &t. 7/94).

Vendar pa — iz opombe 11 odlocbe US RS S§tevilka U-1-189/14-13 Up-663/14 z dne 15. 10. 2015: »iz

zakonodajnega gradiva (Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o mednarodni zasciti — ZMZ-B,
Porocéevalec DZ z dne 5. 8. 2010, EPA 1213-1V, str. 68) izhaja, da vsebina nadela nevracanja ostaja ena od
temeljnih idej zakona. Elementi nacela nevradanja so vkljueni v opredelitvi resne $kode iz 28. ¢lena
ZMZ.« Prav tako so pomembne navedbe US RS v tocki 23 odloébe US RS stevilka U-1-189/14-13 Up-663/14 z
dne 15. 10. 2015: »Bistveni namen zakonske ureditve v ZMZ je zagotoviti spoStovanje nacela nevrac¢anja
oziroma 18. ¢lena Ustave.«
'3 Totka 23 odlotbe &tevilka U-1-189/14-13 Up-663/14 z dne 15. 10. 2015 — prim. tudi z navedenim v tocki 22:
»Drzavni zbor in Vlada zatrjujeta, da je bila s sprejetiem Zakona o spremembah in dopoinitvah Zakona o
mednarodni zaS€iti (Uradni list RS, $t. 99/10 — v nadaljevanju ZMZ-B) sistemsko urejena locitev med postopkom
pridobitve mednarodne za$cite in postopkom odstranitve tujcev, ki so nezakonito na ozemiju Republike Slovenije.
V izreku odloch, izdanih na podlagi ZMZ, naj ne bi bila ve¢ dolodena obveznost, da mora posameznik zapustiti
Republiko Slovenijo. Posameznikom naj z zavmitvijo proSnje za priznanje mednarodne za3cite ali z zavrnitvijo
proS$nje za podaljSanje subsidiarme za$éite ne bi grozila avtomaticna vmitev v izvomo drZavo, zato naj bi
spoStovanje nacela nevracanja postalo bistveno Sele v postopku odstranitve na podlagi ZTuj-2.« Sicer pa na
primer gledati tudi 3e to¢ko 6 odlogbe US RS Stevilka Up-936/16-29 z dne 2. 3. 2017, iz katere je razvidno, da gre
tujcem, ki jih zaradi spostovanja nacela nevracanja (72. ¢len ZTuj-2) ni dopustno odstraniti iz drzave, posebna
oblika dovoljenja za zacasno prebivanje.
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tujca, ki posku$a nezakonito vstopiti na mejnem prehodu ali je Ze nezakonito vstopil™
na ozemlje Republike Slovenije iz sosednje drzave ¢lanice Evropske unije in se nahaja
na obmocju, na katerem se ta ¢len izvaja, in tujca napoti v to drzavo. Za zavrzenje v
taksnih okolid€inah izraZene namere tujca podati pro$njo za mednarodno zasc¢ito in napotitev
v sosednjo drzavo Clanico Evropske unije je zakonodajalec izrecno predpisal le pogoj
neobstoja sistemskih pomanjkljivosti v zvezi z azilnim postopkom in pogoji za sprejem
prosilca, ki bi lahko povzrocile nevarnost muéenja, necloveskega ali ponizevalnega ravnanja
— z drugimi besedami, le pogoj neobstoja dolo&enih objektivnih okoliséin, ki so pomembne z
vidika varovanja nacela nevraganja, ne pa tudi pogoja neobstoja kakrsnih koli subjektivnih
okolis¢in na strani tujca, ki bi lahko bile pomembne z vidika varovanja nacela nevracanja.
Tudi €e bi torej tujec slednje skusal uveljavljati, po navedeni zakonski normi za policijo ne bi
bile upostevne. Taksna zakonska ureditev je v neizbeZnem nasprotju z 18. ¢lenom URS
oziroma (pre)dale¢ od z njim povezane zdaj, tudi po navedbah samega US RS", Ze
ustaljene ustavnosodne presoje (in sodne prakse ESCP'), iz katere »izhaja, da spostovanje
jamstev iz 18. élena Ustave in 3. élena EKCP pomeni moznost presoje vseh okoliséin, ki bi
lahko vplivale na oceno pristojnega organa, da zaradi vrnitve prosilca v izvorno drZzavo ne
bo ogroZzeno njegovo Zivljenje ali svoboda oziroma prosilec ne bo izpostavljen mucenju ali
necloveskemu in poniZevalnemu ravnanju«’’, oziroma od jasnih navedb, da se mora organ
»opredeliti tako do objektivnih kot do subjektivnih okolis¢in, ki so pomembne z vidika
varovanja nacela nevracanja«'®, da mora biti v zvezi z naéelom nevrac¢anja posamezniku
»zagotovljena individualna presoja njegovih osebnih okoli$éin«', da pristojni organi pri
tem »morajo upostevati tudi prosiléevo osebno situacijo v Republiki Sloveniji«®, in podobno
dalje.

Ni veliko prostora za Se upravi¢en dvom v to, ali naj v Republiki Sloveniji navedeno v zvezi z
nacelom nevracanja velja tudi, ko so v zadevo vpletene drzave, ki so sicer drzave ¢lanice
Evropske unije. Na primer, US RS je Ze (obrazlozeno) navajalo, da »morajo pristojni organi
in sodis¢a v primeru, ko prosilec zatrjuje, da odgovorna drzava élanica EU zanj ni varna
drzava, presojati vse okolisc¢ine, ki so pomembne z vidika spoStovanja nacela nevra¢anja«?,
ter da* »meddrzavno zaupanje ne sme biti absolutno«, ¢etudi zaradi naela medsebojnega
zaupanja vse drzave Clanice Evropske unije Stejejo za varne tretje drzave in je zato
praviloma sicer dopustna tudi predaja brez vsebinske presoje njegove prosnje — zaradi ¢esar
drzava ravno tako »ne sme prosilca predati v drugo drZzavo ¢lanico EU, ¢e bi pristojni organ
ugotovil, da posamezna drzava élanica EU zanj ni varna drZava«, oziroma posameznik

' Prim. s 35. &lenom (vstop v Republiko Slovenijo) ZMZ-1: »Viagatelj namere, ki izrazi namen, da bi vioZil prodnjo
za mednarodno zascito, in je v Republiko Slovenijo vstopil nezakonito ali je nezakonito podalj§al svoje prebivanje,
mora fo stonti v najkrajSem mozZnem &asu. V tem primeru se fo ne obravnava kot nezakonit prehod drzavne
meje.« Prim. tudi s 43. Elenom ZMZ-1 (postopki na meji, letali$éih in pristani§cih).
15 Nazadnje §e marca letos, v odlochi Stevilka Up-936/16-29 z dne 2. 3. 2017, tocka 8.
® Na primer, iz odlodbe US RS Stevilka Up-613/16-16 z dne 28. 9. 2016, totka 15: »Ob upostevanju sodne
prakse ESCP predaja drugi drzavi élanici EU ni dopustna, kadar so izkazani tehtni razlogi, ki utemeljujejo sklep o
obstoju resniéne nevamosti, da bo ta oseba izpostavijena mucenju oziroma necloveskemu ali poniZujocemu
ravnanju ali kaznovanju. 1z ustaljene sodne prakse ESCP izhaja, da mora grdo ravnanje doseéi neko
minimalno stopnjo intenzivnosti. Presoja te stopnje je odvisna od posameznih okoliséin primera (trajanje
takega ravnanja ter fiziéni in psihiéni usinki na posameznika). Okoliséine, ki jih uposteva ESCP, so tudi spol,
;sTtarost in zdravstveno stanje posameznika.«

Ibid.
12 Tocka 16 odlocbe US RS stevilka Up-936/16-29 z dne 2. 3. 2017.

Tocka 11 odloébe US RS Stevilka Up-613/16-16 z dne 28. 9. 2016.
2 |bid., totka 17. V tej zvezi US RS v tocki 16 odlocbe Stevilka Up-613/16-16 z dne 28. 9. 2016 tudi sledete: »Pri
presoji pritozbe z vidika 3. ¢lena EKCP ESCP uposteva vse okoliséine konkretne zadeve, torej tudi
pritoZnikovo osebno situacijo v drZavi, ki bo predala prosilca drugi drzavi. V' tem okviru presodi tudi, ali bi
gﬂa Ze sama odstranitev posameznika v drugo drzavo v nasprotju z zahtevami, ki izhajajo iz 3. lena EKCP.«
s Ibid., tocka 17.

Ibid., tocka 11.
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»mora imeti moznost, da domnevo o varnosti tretje drzave izpodbije.«* Se je torej lahko
ustavno dopustno, da drzava predpide ocenjevanje varnosti neke druge drzave na splo$no
oziroma da splo$no ocenjuje® varnost druge drzave, vendar pa je pri vsem tem z zahtevami
nacela nevracanja Se skladna lahko le zakonska ureditev, po kateri je $e vedno omogocena
individualna ocena morebitnih posebnih okoli§¢in posameznika in tudi omogoéeno
slednjemu, da domnevo o varnosti te druge drzave izpodbije.* Spomniti velja tudi na
navedbe US RS, da ugotovitev organov o neobstoju sistemskih pomanjkljivosti v zvezi z
azilnim postopkom in pogoji za sprejem prosilcev, ki bi lahko povzrodile nevarnost
neclovedkega in poniZzevalnega ravnanja (tudi ¢e ji posameznik ne nasprotuje), »ne pomeni,
da lahko prosilci domnevo o varnosti drZav ¢lanic EU izpodbijajo zgolj takrat, ko bi tveganje
za nastanek neclovesSkega in poniZujoéega ravnanja izhajalo iz sistemskih pomanjkljivosti v
zvezi z azilnim postopkom in pogoji za sprejem v odgovorni drzavi ¢lanici EU. «*°

Ne nazadnje pa je kot pomenljivo mo¢ izpostaviti tudi nedavno sodbo Sodis¢a Evropske
Unije (v nadaljevanju: SEU) v zadevi, kjer je generalni pravobranilec v svojih sklepnih
predlogih, predstavijenin 9. 2. 2017 v zadevi C-578/16 PPU (C. K., H. F., A. S. proti
Republiki Sloveniji), med drugim zavzel stalis¢e, »da lahko 'sistemske' pomanjkljivosti
zajemajo le pomanjkljivosti, ki vplivajo na sam azilni sistem odgovorne drzave ¢lanice, pa naj
gre za pravna pravila, ki sestavijajo ta sistem, ali njihovo uporabo v praksi« - pri ¢emer je
nadalje poudaril, »da morajo biti te pomanjkijivosti resne, ker je SodiS¢e v sodbi z dne 21.
decembra 2011, N. S. in drugi (C-411/10 in C-493/10, EU.C:2011:865, tocki 84 in 85),
izkljucilo, da bi Ze ‘najmanjSe krsitve' ali ‘neznatne krsitve' direktiv na podrocju azila pomenile
sistemske pomanjkljivosti. /.../ Ker se morajo pomanjkljivosti nanaSati na sam azilni sistem,
Je treba izkijuciti predvsem upostevanje pomanjkljivosti, ki naj bi vplivale na posebni poloZaj
prosilca. Clen 3(2), drugi pododstavek, Uredbe &t 604/2013 torej drzavam &lanicam ne
nalaga, naj opravijo preizkus v vsakem posameznem primeru, da bi ugotovile, ali za
zadevnega prosilca obstaja nevarnost necloveskega ali poniZevalnega ravnanja v odgovorni
drzavi ¢lanici.« SEU pa je naposled v svoji sodbi (peti senat) z dne 16. 2. 2017 med drugim
razsodilo, da je Clen 4 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah je treba razlagati tako, da
»tudi Ce ni podana utemeljena domneva o obstoju sistemskih pomanjkljivosti v drzavi ¢lanici,
odgovorni za obravnavo proSnje za azil, je predajo prosilca za azil v okviru Uredbe St
604/2013 mogoce opraviti le v okolis¢inah, v katerih ta predaja ne more povzroéiti dejanske
in izkazane nevarnosti, da bi se z zadevno osebo ravnalo ne¢lovesko ali poniZujoce v smislu
tega ¢lena«.

% Odlogba US RS stevilka U-I-155/11-13 z dne 18. 12. 2013, togka 24.
 Gledati pa na primer tudi tocko 17 odlogbe US RS &tevilka U-1-292/09-9 Up-1427/09-16 z dne 20. 10. 2011:
»Vendar ugotovitev, da v posamezni drzavi prihaja do resnih krsitev ¢lovekovih pravic, sama po sebi ne
zado$é&a za ugoditev pritozbi. ESCP namreé vselej presoja, ali je osebna situacija pritoZnika taksna, da bi bila
njegova izroGitev v izvomo drzavo v nasproljiu s 3. &lenom EKCP. Pri tem ocenjuje tudi splosno verodostojnost
r'zJav prosilca, podanih pred nacionainimi organi in v postopku pred ESCP.«
% Stavek je povzet po 24. tocki Ibid. Primeroma glede zahtev nagela nevraganja v postopku, v katerem se odloéa
podaljSanju subsidiarne za&¢ite, gledati odlocbo Stevilkka US RS U-I-189/14-13 Up-663/14 z dne 15. 10. 2015,
redvsem tocko 42.
® Odlogba Stevilka Up-613/16-16 z dne 28. 9. 2016. Tam potem tudi $e nadalje: »V 32. uvodni izjavi Dublinske
uredbe Il je izrecno navedeno, da glede obravnavanja oseb, za katere se uporablja ta uredba, drzave &lanice
zavezujejo njihove obveznosti iz instrumentov mednarodnega prava, vklju¢no z ustrezno sodno prakso ESCP. V
drugem pododstavku drugega odstavka 3. ¢lena Dublinske uredbe Il je torej urejena le ena okoli$¢ina, zaradi
katere predaja prosilca v drugo drZavo élanico EU ne bi bila dopustna. Drzave élanice EU so dolzne spostovati
tudi druge mednarodne obveznosti. Dolzne so spostovati zahteve nacela nevraanja, ki so doloGene v prvem
odstavku 33. élena Zenevske konvencije in 3. clenu EKCP. Drzave morajo upoétevati, da so vsebinska merila, ki
so doloGena v prvem odstavku 33. ¢lena Zenevske konvencije in 3. dlenu EKCP, bistveno $irsa kot merilo,
dolodeno v drugem pododstavku drugega odstavka 3. ¢lena Dublinske uredbe Ill. Ce bi predaja prosilca drugi
drzavi ¢lanici EU torej pomenila kritev nacela nevraéanja, postane izjiemoma uporaba t. i. klavzule suverenosti za
drzavo obvezna.«
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Glede na razvidne znagilnosti postopka s tujcem, ki ga za policijo predpisuje drugi odstavek
10.b ¢lena ZTuj-2, predvsem njegovo izrazito sumarnost, je v vsakem primeru oéitno, da se v
njegovem okviru dejansko ne bo zado$Calo procesnim zahtevam, ki izhajajo iz nacela
nevracanja.

Prav tako gre izpostaviti dvosmernost nacela nevra¢anja — lahko velja v neposrednem ali pa
posrednem smislu. Tudi v tej smeri lahko kot dovolj povedne sluzijo navedbe kar US RS
samega®: »Nalelo nevradanja prepoveduje tako neposredno vradanje (direct
refoulement) kot posredno vraéanje (indirect refoulement), pri katerem je prosilec
izro¢en drzavi, v kateri zanj sicer neposredno ne obstaja resna nevarnost, da bo
podvrzen nec¢loveskemu ravnanju, vendar obstaja moznost, da bo iz te drZave izroéen
drzavi, v kateri zanj obstaja resna nevarnost, da bo izpostaviljen neéloveskemu
ravnanju.« V zvezi s prepovedjo posrednega vracanja je brzkone odveé izpostavljati sodbe
ESCP, kot je bila na primer tista Velikega senata v zadevi M.S.S. proti Belgiji in Grgiji
(prltozba st. 30696/09) z dne 21. 1. 2011, vendarle pa predlagatelj Zeli, predvsem zaradi
aktualnosti in upajo¢ tudi, da dovolj$ne povednostl Se posebej opozoriti na nedavno sodbo®
ESCP v zadevi llias in Ahmed proti Madzarski (pritozba &t.. 47287/15) z dne 14. 3. 2017, s
katero je Cetrti senat soglasno odlocil, da je (Republiki Sloveniji sosednja drzava &lanica
Evropske unije) MadZarska krsila (med drugim tudi) 3. &len EKCP, ker je je dva bangladeska
drzavljana poslala nazaj v Srbijo (na Madzarsko sta prisla preko Gréije, Makedonije in Srbije
ter nato takoj zaprosila za azil). Glede Madzarske sicer gledati na primer tudi Third Party
Intervention by the Council of Europe Commissioner for Human Rights under Article 36 of
the European Convention for Human Rights, Applications No. 44825/15 and No. 44944/15%
(predvsem tocki 40 in 44).

Opisane krsitve ustave se zakonodajalec seveda tudi ni mogel razbremeniti z navedbo
nekaterih kategorij tujcev, za katere se drugi odstavek 10.b ¢lena naj ne bi uporabljal.

Glede na to, da gre pri pravici iz 18. élena URS za absolutno pravico in je torej ni
mogocCe omejevati, je opisani poseg zakonodajalca vanjo v drugem odstavku 10.b
¢lena ZTuj-2 torej nedopusten.®

Nacelo jasnosti in dolo¢nosti predpisov

URS v 2. &lenu Slovenijo dolo¢a za (tudi) pravno drzavo. V zvezi s slednjo je usodno
povezanih ve¢ nacel — in eno izmed njih je nacelo jasnosti in dolo¢nosti predpisov, ki po
znani interpretaciji US RS »med drugim zahteva, da so norme opredeljene jasno in
dolo¢no tako, da jih je mogoce izvajati da ne omogocéajo arbitrarnega ravnanja
izvrsilne veje oblasti ter da nedvoumno in dovolj doloéno opredeljujejo pravni poloZaj
subjektov, na katere se nanasajo (odlochi Ustavnega sodisca st. U-1-131/04 z dne 21. 4.
2005, Uradni list RS, &t. 50/05, in OdIUS XIV, 24, in §t. U-I-24/07 z dne 4. 10. 2007, Uradni
list RS, $t. 101/07, in OdIUS XVI, 74).«*" Predlagatelj je na stali$¢u, da norma iz drugega

Tocka 22 odlocbe &tevilka U-I-155/11-13 z dne 18. 12, 2013.
*® Dostopna tudi na spletnem naslovu http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-172091%22]}.
#* Dostopno tudi na spletnem naslovu
https lirm.coe.inty CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?coeReference=CommDH(2016)3
® Prim. z navedbami v totki 18 odlotbe US RS &tevilka U-1-292/09-9 Up-1427/09-16 z dne 20. 10. 2011;
»UpoStevajoc stalisce, da je pravica iz 18. ¢lena Ustave absolutne narave, kar pomeni, da je ni mogoce omejiti
niti na podlagi tretjega odstavka 15. élena Ustave, Ustavno sodiSce ocenjuje, da navedeni poseg ni dopusten.
Zato je Ustavno sodisée razveljavilo tretji odstavek 22, ¢lena ZMZ (1. tocka izreka).«
*! Odlo¢ba stevilka U-1-155/11-13 z dne 18. 12. 2013, totka 28.
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odstavka 10.b ¢lena ne zadosti predvsem zadnjima zahtevama nacela jasnosti in
dolo€nosti predpisov in je tako v nasprotju z 2. ¢lenom URS.

Tudi &e se izhodis¢no Steje, da bo navedeno normo mogodée izvajati vsaj v delu
napotovanja® tujca v sosednjo drzavo Elanico Evropske unije, iz katere je vstopil, se ob
upostevanju SirSega konteksta, v katerem naj bi se ukrepalo po 10.b ¢lenu ZTuj-2, pokaze,
da je navedena norma le navidezno zadostna. Ravno (pre)moéni migracijski pritiski iz
sosednjih drzav in s tem povezana $tevilénost prihajajocih tujcev naj bi bili tista okoli§¢ina,
zaradi katere se naj bi na opisan nadin ukrepalo — torej, skusalo ta migracijski tok v ¢im ved;ji
meri odbijati oziroma preusmerjati, nazaj. To pa se bo poéelo neposredno na podlagi 10.b
¢lena ZTuj-2 in najverjetneje mimo volje teh sosednjih drzav, virov $tevilénega vstopanja
tujcev (oziroma mimo sicer sklenjenih sporazumov glede vrac¢anja tujcev, ali v drugih pravnih
aktih definiranih pravil vracanja). V taksni situaciji je neogibno realno pri¢akovati le zelo
kratkotrajni uginek napotitve tujca nazaj v drzavo, iz katere je vstopil. Zakon torej ne ureja
zadosti oziroma nedvoumno zelo verjetnega polozaja teh tujcev, ¢e po zavrzenju
njihove namere podati proSnjo za mednarodno zaséito in napotitvi v sosednjo drzavo,
iz katere so vstopili, slednja ne bo dovolila vstopa na svoje ozemlje.* Opisana situacija
postavlja v negotov polozaj tudi same policiste, ki bodo ukrep zoper te tujce izvréevali, tj.
izvrsili pa se z njimi nato lahko zelo hitro spet srecali. S tem pa se do Ze nesprejemljive
mere povecuje tudi moznost arbitrarnega ravnanja izvrsilne veje oblasti.

Ob vsem skupaj predlagatelj posebej spominja tudi na ze izrazeno stalisée US RS, da ker
izrocitev posameznika v neko drugo drzavo »lahko pomeni ogroZanje pravice iz 18.
Clena Ustave, je zahteva po jasnih in dolo¢nih normah posebnega pomena«*. Prav
tako se je v tej zvezi mo¢ navezati na vidik zagotavljanja enakega varstva pravic: »Enako
varstvo pravic v postopkih oblastnega odlo¢anja je namre¢ Ze pojmovno mogoce
zagotoviti samo tako, da so pravila postopka, po katerih morajo ravnati organi pri
odloéanju o pravicah, dolZnostih in pravnih interesih posameznikov, vnaprej natanéno
dolo¢ena. Zaradi narave te pravice je torej nujno, da se z zakonom predpise nacin njenega
uresniCevanja (drugi odstavek 15. ¢lena Ustave).«* Vse to $e bolj utrjuje v preprianju, da je
drugi odstavek 10.b €lena ZTuj-2 v neskladju z 2. ¢lenom URS.

Posebej pa ta vidik neskladnosti z ustavo pride do izraza tudi pri tretiem odstavku 10.b
¢lena ZTuj-2, predvsem v zvezi z mladoletniki brez spremstva. Za slednje se drugi
odstavek navedenega €lena naj ne bi uporabljal, vendar pa je identifikacija te ranljive skupine
opredeljena le s tem, da »gre po videzu, obnadanju ali drugih okoliS¢inah za mladoletnika
brez spremstva«®. Zakon za tovrstne adresate dolo¢a vse prej kot zanemarljive posledice,
vendar pri tem v zvezi s prepoznavo nekoga kot tovrstnega subjekta, omogocéa tako rekoé
povsem arbitrarno ravnanje izvrsilne veje oblasti in tudi ne dovolj doloéno opredeljuje
pravni polozaj subjektov, na katere se nanasa.

= - Gledati na primer tretji, ali pa Cetrti odstavek 69. clena (odstranitev tujca) ZTuj-2.

® Prim. z navedbami v odlogbi US RS $tevilka U-1-155/11-13 z dne 18. 12. 2013, totka 30: »Upostevati je treba,
da zakon ne ureja poloZaja prosilca za mednarodno za$dito, e po izdaji sklepa o zavrZenju prosnje tretja dr7ava
ne dovoli vstopa na svoje ozemlje. «

Iz toCke 31 odlocbe &tevilka U-1-155/11-13 z dne 18. 12. 2013.

% Odlogba US RS stevilka U-1-146/07-34 z dne 13. 11. 2008, tocka 30.
% Prim. 17. &len (ocena starosti mladoletnika brez spremstva) ZMZ-1.
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Enako varstvo pravic

Po 22. ¢lenu URS je vsakomur zagotovljeno enako varstvo njegovih pravic v postopku pred
drZzavnimi organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, ki odlo¢ajo o njegovih
pravicah, dolznostih ali pravnih interesih. Gre za ustavno procesno jamstvo, ki ima veé
vidikov oziroma iz katerega izhaja ve¢ pravic.

V kontekstu pricujoCe zahteve za oceno ustavnosti velja najprej spomniti, da se je US RS Ze
izreklo, da nacelo nevracanja iz 18. ¢lena zagotavlja prosilcu tudi »pravico dostopa do
postenega in ucinkovitega postopka, v katerem pristojni organ presodi, ali bi bilo z
odstranitvijo, izgonom ali izroditvijo prosilca to nacelo lahko kr$eno.«¥ Ko se govori o
postenem postopku, se gre prej ko slej navezati tudi na pravico do izjave - ki po dodobra
ustaljeni ustavnosodni praksi izhaja iz 22. ¢lena, posamezniku pa naj bi zagotavljala
moznost, da se izjavi o dejstvih in okoli$¢inah, ki so pomembni za odlogitev o njegovi pravici.
V upravnem postopku je ta pravica praviloma kr§ena ne samo, ¢e se njen nosilec sploh ni
mogel izjaviti o dejstvih in okoli§¢inah, pomembnih za odloditev, pa¢ pa tudi, ¢e je imel
(prevec) omejeno moznost, da se o njih izjavi.*®

V postopku, kakor je razviden iz 10.b ¢lena ZTuj-2, predlagatelj vidi tujceve moznosti
opredeljevanja do okoliS¢in v zvezi z njegovimi pravicami, izhajajo¢imi iz nacela
nevracanja, kot tako omejene, da ni ve¢ zado$éeno ustavnim standardom iz 22. élena.
Ni videti, da bi policija v teh primerih tujcu omogocala zadostno sodelovanje v postopku pri
ugotavljanju z vidika varovanja nacela nevra¢anja upostevnega dejanskega stanja (in se v te;
zvezi Se kaj opredeljevala do pomembnih objektivnih in subjektivnih okoli§¢in)*, oziroma da
bi bila morebitna tak§na moznost opredeljevanja za tujca kaj ve¢ kot le navidezna in bi lahko
ucinkovito opozarjal na morebitno napacno ali nepopolno ugotovlieno dejansko stanje,
oziroma da bi lahko njegove navedbe takrat $e kakor koli vplivale na presojo policije.”
Skratka, v taksni situaciji organ pri ugotavljanju pravno upostevnega dejanskega stanja
posamezniku pa¢ ne zagotavlja u¢inkovitega izvr§evanja ustavnih procesnih jamstev iz
22. ¢lena URS. K temu je sicer treba takoj dodati, da pravica iz 22. ¢lena URS ni absolutna
in v primeru konkretnega zakona nedvomno tréi z javnim interesom. Vendar pa upostevanje
tudi okoli§€in na drugi strani, kot so na primer, da se v zvezi z jamstvi iz 18. ¢lena ustave
prosilcu naj ne bi nalagalo pretezko breme dokazovanja ogrozenosti‘', da naj bi mu bila
zagotovljena podrobna in natan¢na presoja®, da naj bi se (na primer) tudi v pospedenem
azilnem postopku spostovalo naéelo, da se v dvomu odlo¢i v njegovo korist®®, kar vse kaze
na pripisovanje velikega pomena varstvu pred vracanjem ter moznim posledicam v primeru
zavrnitve takSnih proSenj za za3d&ito, predlagatelja pripelje do zaklju¢ka, da zakonodajalcev
poseg v pravico teh tujcev iz 22. ¢lena URS, ni mogel biti sorazmeren.

ol .. Odlotba Stevilka U-1-155/11-13 z dne 18, 12. 2013, totka 22.
Gledatl na primer tocko 5 odlogbe US RS $tevilka Up-936/16-29 z dne 2. 3. 2017.
** Gledati na primer tocko 16 odlo&be &tevilka Up-936/16-29 z dne 2. 3. 2017.
19 Ibld tocka 13.
Gledatl na primer tocko 16 odlo&be US RS $tevilka U-1-292/09-9 Up-1427/09-16 z dne 20. 10. 2011.
“? Odlo¢ba US RS &tevilka U-1-189/14-13 Up-663/14 z dne 15. 10. 2015, tocka 26.
** Odlogba US RS stevilka Up-763/09-19 z dne 17. 9. 2009, tocka 6.
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Pravno sredstvo, (ne)suspenzivnost

V drugem odstavku 10.b ¢lena je sicer predpisano pravno sredstvo — pritozba zoper sklep, s
katerim odlo¢i policija. Vendar pa po mnenju predlagatelja to pravno sredstvo v
najboljSem primeru le navidezno zadosca zahtevam, povezanim s pravico iz 25. ¢lena
URS, po katerem je vsakomur zagotovljena pravica do pritoZzbe ali drugega pravnega
sredstva proti odlo¢bam drzavnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih
pooblastil, s katerimi ti odlo¢ajo o njegovih pravicah, dolznostih ali pravnih interesih.
Podobno »Clen 13 EKCP zagotavija vsakomur, Sigar pravice in svobo$éine, zajamdene s to
Konvencijo, so krSene, pravico do ucinkovitih pravnih sredstev pred domacimi oblastmi in to
tudi, ¢e je krsitev storila uradna oseba pri opravijanju uradne dolZnosti. Vsebina 13. Clena
EKCP je zajeta v 25. Slenu Ustave. «*

V prvi vrsti Zeli predlagatelj ponovno spomniti na izrazito sumarnost postopka policije s
tujcem iz 10.b ¢lena ZTuj-2, kot tudi na sirsi kriti¢en kontekst, v katerem naj bi se navedeni
&len uporabljal. Ze glede na to, kako je sam postopek zastavljen, si je tezko predstavljati,
da bi predpisano pravno sredstvo v taksSnih razmerah lahko imelo $e dovoljSno
ucinkovitost - v prvi vrsti, kolikSne so res moznosti, da ga bo taksen tujec dejansko
sploh lahko vlozil. V tej zvezi predlagatelj poudarja, »da ni namen Ustave, da bi ¢lovekove
pravice priznala zgolj formalno in teoreticno, pa¢ pa je ustavna zahteva, da mora biti
zagotovljena moZznost ucinkovitega in dejanskega izvrdevanja ¢lovekovih pravic. «*

Smisel 25. ¢lena URS naj bi bil ravno v tem, »da lahko prosilec z viozitvijo pravnega
sredstva ucinkovito brani svoje pravice in da zagotavija nacelo instanc¢nosti, katerega
bistvena vsebina je v tem, da lahko organ druge stopnje presoja odlocitev prvostopenjskega
organa z vidika vseh vprasanj, ki so pomembna za odlocitev o pravici ali obveznosti«®.
Nadalje naj bi iz zahteve po ucinkovitosti pravnega sredstva tudi izhajalo, »da mora vioZitev
pravnega sredstva zadrZati izvrsitev izpodbijanega akta, ¢e po izvrSitvi izpodbijane
odlo¢be in nato ob morebitni ugoditvi pritoZbi ne bi bilo mogoce vzpostaviti
prejsnjega stanja, kakrsno je bilo pred izvrsitvijo te odlocbe, ali bi bila vzpostavitev
prej$énjega stanja nesorazmerno otezena«”. Vendarle pa gre tudi pri pravici iz 25. ¢lena
URS (pravica do pravnega sredstva) za pravico, ki ni absolutna. Posegi vanjo so na nagelni
ravni dopustni.

ZTuj-2D v 10.b élenu Zze sam doloca, da pritozba ne zadrzi izvrsitve, drugostopenjski organ
pa da je ministrstvo, pristojno za notranje zadeve. A v pri¢ujoci zadevi se tudi v tem primeru
ni mogoc&e ogniti navezavi na to, da »treba upostevati poseben pomen ¢lovekove pravice
iz 18. élena Ustave in oceniti, ali nesuspenzivnost« pritozbe zoper sklep o zavrzenju
tujceve namere podati prosnjo za mednarodno zaséito, pomeni prekomeren poseg v
pravico iz 25. élena URS.* V tej zvezi predvsem ni mo¢ zanikati, da ima izvrsitev sklepa o
zavrzenju lahko nepopravljive posledice za tujca, ¢e bi po njegovi izro€itvi prislo do
netloveskega® ravnanja z njim - in tudi, ¢e bi se njegovi pritozbi eventualno ugodilo, pa¢

*“ Odlotba US RS stevilka U-1-155/11-13 z dne 18. 12. 2013, tocka 34.

“* Tocka 12 odlocbe US RS stevilka Up-275/97 z dne 16. 7. 1998.

“® Odlo¢ba $tevilka U-1-155/11-13 z dne 18. 12. 2013, tocka 38.

4" Odlocba stevilka U-1-155/11-13 z dne 18. 12. 2013, totka 38. Sicer pa v isti dolocbi nadalje tudi $e (tocka 40):
»ESCP je pri presoji azilnih zadev z vidika 3. élena EKCP sprejelo stali$ée, da mora imeti uéinkovito pravno
sredstvo proti izgonu v drzavo, kjer je prosilec lahko izpostaviljen ne¢loveskemu ravnanju, samo po sebi
suspenzivni ucinek.«

“% |z tocke 39 odlocbe US RS &tevilka U-1-155/11-13 z dne 18. 12. 2013.

“® Prim. pa npr. s § 281 sodbe Velikega senata v zadevi ESCP Khlaifia in ostali proti Italiji (pritozba §t. 16483/12)
z dne 15. 12. 2016: »/z tega sledi, da nesuspenzivnost sklepa o odstranitvi sama po sebi ne pomeni krsitve

9

VARUH CLOVEKOVIH PRAVIC RS

DuNAJSKA 56, 1109 LjuBLjANA  TELEFON: +3861 47 500 50 FAKS: + 3861 47 500 40
BREZPLACNI TELEFONSKI KLIC IN INFORMACIE: 0801530 E-MAIL INFO@VARUH-RS.SI

WA VARUH-RS.SI



ne bi bilo mogoce veé vzpostaviti stanja, kakréno je bilo pred izvrSitvijo tega sklepa.
Tudi v tem primeru je sprejemljivo $teti, da je tujec glede na znacilnosti postopka, najbol]
pomemben vir dokazov in da je njegova navzo¢nost med postopkom — &e naj bi ta imel nek
Se smisel — nujna. Posledi¢no je njegova pravica do ucinkovitega pravnega sredstva
brezpredmetna, ¢e je $e pred odlocitvijo o vlozenem pravnem sredstvu Ze odstranjen v
izvorno drzavo.*® Ob vsem tem pa tudi ni videti dovolj prepricljivega razloga, ki bi odtehtal”
navedene nepopravljive $kodljive posledice. ZTuj-2 je tako v nasprotju tudi s 25. ¢lenom
URS.

Prepoved kolektivnih izgonov in 34. ¢len URS

Vse do sedaj opisane krsitve ustavnih oziroma konvencijskih jamstev po oceni
predlagatelja kumulativno zadostujejo za zakljucek, da gre pri 10.b élenu ZTuj-2
pravzaprav za mehanizem, ki prav lahko sluzi tudi izvajanju kolektivnih izgonov. Te
prepoveduje Clen 4 Protokola &t. 4 k EKCP. Ne sicer, da bi bilo to glede na neposredno
uporabljanje ratificiranih in objavljenih mednarodnih pogodb (8. &len URS) nujno, pa je po
predlagatelievem razumevanju na nacionalni ravni mo¢ smiselno enako prepoved
izpelj(ev)ati iz 34. ¢lena URS, ki dolo¢a, da ima vsakdo pravico do osebnega dostojanstva in
varnosti. US RS je namre¢ pravico biti subjekt (in ne le objekt) postopka ze povezovalo®
z navedenim ustavnim ¢lenom. Vse doslej zatrjevane pomanjkljivosti v zvezi z 10.b
¢lenom (prvi in drugi odstavek) pa po mnenju predlagatelja delajo te tujce prej za
objekt kot pa subjekt postopka — vsakega od njih, v konéni posledici pa so si ravno v
(ne)moznosti dejansko ucinkovitega aktivnega sodelovanja v postopku, ki bi lahko preprecilo,
da ne bodo izgnani, enaki in posledi¢no lahko tvorijo neke mnozice oziroma skupine. Skupni
imenovalec pripadnikov vsake od njih je tako ravno zanikanje njihovega osebnega
dostojanstva, tega pa najbolj izrazito varuje 34. ¢len URS. Slednji je obenem tudi lex
generalis v razmerju do 18. ¢lena URS™, katerega relevantnost glede (za)vraganja tujcev s
strani drzave, je razvidna zgoraj.

Za kolektivni izgon naj bi stel kakréen koli ukrep, ki prisiljuje tujce, kot skupino, da zapustijo
drzavo, razen kjer je tak ukrep podvzet na podlagi razumne in objektivne obravnave
posameznega primera vsakega izmed tujcev v skupini.** V dosedanjih primerih, v katerih je

Clena 13 EKCP, kjer, kot tudi v pri¢ujoéem primeru, pritoZniki ne zatrjujejo, da obstaja resna nevarnost
krsitve pravic iz Clenov 2 oziroma 3 v ciljni drzavi.«

*% prilagojeno po tocki 40 odloébe US RS $tevilka U-I1-155/11-13 z dne 18. 12. 2013,

*" Prim. navedbe US RS v Ibid, totki 43: »Drugi mogodi razlog za tako ureditev bi lahko bila pospesitev postopka
in zmanjsanje stroskov drzave. Cim hitrejSa izvedba postopka po eni strani skraj§a obdobje prosiléeve
negotovosti, po drugi strani pa zmanjsa stroske drZave, povezane z bivanjem prosilcev v njej. Ob upostevanju
nepopravijivih $kodljivih posledic, ki bi lahko nastale prosilcu, ¢e bi do neéloveskega ravnanja prislo, pospesitev in
povedanje ucinkovitosti postopka ter zmanjsanje stroskov drzave ne moreta bili ustavno dopusina cilja za
omejitev pravice do sodnega varstva in pravice do pravnega sredstva.«

2 Na primer, iz totke 12 odlotbe U-1-294/12-20 z dne 10. 6. 2015: »Pravica biti subjekt tega postopka, ki jo
zagotavija 34. ¢len Ustave, je temelina predpostavka ustavnoskladne omejitve prostosti. «

%3V tocki 5 sklepa stevilka Up-14/03-4 z dne 3. 2. 2003, ne US RS na primer navedlo: »Ustavna podlaga za
presojo odlocitve pristojnega organa o (ne)priznanju azila iz razlogov po trelfjem odstavku 1. Clena ZAzil (v
nadaljevanju azil iz humanitamih razlogov) je 18. ¢len Ustave. Dolocba prepoveduje mucenje, neclovesko ali
poniZujoCe kaznovanje ali ravhanje. Gre za specialno dolo¢bo v razmerju do 34. ¢lena Ustave, ki daje
vsakomur pravico do osebnega dostojanstva in varnosti, in v razmerju do 35. élena Ustave, ki zagotavlja
nedotakljivost ¢lovekove telesne in dusevne celovitosti.«

* Gledati http://www.echr.coe.int/Documents/FS Colleclive expulsions ENG.pdf. Podobno navaja tudi osnutek
clenov glede izgona tujcev s komentarji, ki ga je sprejela Komisija za mednarodno pravo ZdruZenih narodov na
svoji 66. Seji, leta 2014 — gledati predvsem Clen 9 (International Law Commission: Draft articles on the expulsion
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ESCP prepoznalo kréitev 4. &lena Protokola &t. 4 k EKCP, se je upo$tevalo okoli&&ine, kot so
identi¢nost odredb za zapustitev ozemlja, oteZzen dostop do pravne pomoci, nedokoncanost
azilnega postopka (sodba v zadevi Conka proti Belgiji), nemoznost vloZitve pritoZb
pristojnemu organu, nedostopnost temeljite in rigorozne ocene njihovih prosenj Se pred
odstranitvijo, nezadostitev zahtevi po suspenzivnosti sredstva (sodba v zadevi Hirsi Jamaa in
ostali proti Italiji), nedostopnost azilnega postopka, manko pravne pomodéi in prevajalcev,
avtomatizem in nerazlikovanje pri vratanju (sodba v zadevi Sharifi in ostali proti Italiji in
Gr¢iji), in podobno dalje — torej, vsekakor okolis€ine, ki vsaj v nekaj pogledih mo&no
spominjajo na okolis¢ine, Ki jih predlagatelj podrobneje izpostavlja zgoraj. Kot nasprotno tem
primerom, pa vendar zgovorno, le da z druge strani, velja posebej izpostaviti zadevo Khlaifia
in ostali proti ltaliji (pritozba §t. 16483/12), v kateri je Veliki senat v svoji sodbi z dne 15. 12,
2016, drugace od predhodne sodbe Drugega senata, odloil, da ni bilo krsitve prepovedi
kolektivnih izgonov — pri tem pa je uposteval, da so bili trije tujci dvakrat podvrzeni
identifikaciji, verjel, da so oblasti res izpolnile informacijski obrazec z osebnimi podatki in
vsakemu od tujcev specifiCnimi okoli§€inami, ter ugotovil, da so imeli pristno in ucinkovito
moznost naslovitve argumentov na oblasti, da se jih ne bi smelo vrniti. Videti je, da bo
ukrepanje oblasti po 10.b ¢lenu ZTuj-2 rezultiralo prej v primerih z okoli€inami, kakrSne so
izpostavljene pri prvih treh zgoraj opisanih primerih. Ker je v taki situaciji nedopustno
posezeno v pravico do osebnega dostojanstva, ker se tujce obravnava kot istovrstne
objekte, ne pa kot odostojanstvene subjekte, je krSena tudi pravica iz 34. ¢lena URS.

Enakost pred zakonom, prepoved diskriminacije

Glede na 10.b €len ZTuj-2 bo tedaj viozitev prosenj za mednarodno zascito omogoéena le
nekaterim kategorijam oseb.

V tem pogledu se takoj zastavi vprasanje enakosti pred zakonom iz drugega odstavka 14.
¢lena URS. To nacelo »zakonodajalca zavezuje, da enake poloZaje pravnih subjektov uredi
enako, razlicne pa ustrezno razlicno. Ce zakonodajalec bistveno enake poloZaje ureja
razlicno ali bistveno razlicne poloZaje ureja enako, mora za to obstajati razumen razlog, ki
izhaja iz narave stvari.«* Ni videti razumnega razloga, ki izhaja iz narave stvari, zaradi
katerega je zakonodajalec bistveno drugace uredil na primer polozaj tujca, ki bo po
uveljavitvi odloitve drzavnega zbora iz drugega odstavka 10.a &lena ZTuj-2 Ze nezakonito
vstopil na ozemlje Republike Slovenije iz sosednje drzave Clanice Evropske unije in se
nahajal na obmocju, na katerem se bo 10.b &len izvajal, ter izrazil namero podati prosnjo za
mednarodno zas&ito, pri Cemer pa se bo stelo, da v sosednji drzavi ¢lanici Evropske unije, iz
katere je tujec vstopil, ni sistemskih pomanjkljivosti v zvezi z azilnim postopkom in pogoji za
sprejem prosilcev, ki bi lahko povzroCile nevarnost mucenja, ne¢loveSkega ali ponizevalnega
ravnanja — in polozaj tujca z enako zgodbo, le da bo temu uspelo iz takSnega ali drugaénega
razloga priti oziroma biti izven obmogéja, na katerem se bo 10.b &len izvajal. Ni jasno, zakaj
se tudi v drugem primeru ne zasleduje cilja, ki se ga v prvem na podlagi 10.b Clena.

V zvezi s prvim odstavkom 14. ¢lena URS pa zeli predlagatelj izpostaviti predvsem
nedopustno razlikovanje med mladoletniki brez spremstva in tistimi, ki ga imajo. V
obeh primerih gre za otroke, pri ¢emer pa se v prvem primeru vsaj normativno zagotavlja

of aliens, with commentaries — dostopno tudi na spletnem naslovu:
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 12_2014.pdf)
*° Odlo¢ba US RS 3tevilka U-1-289/13-25 z dne 10. 3. 2016, tocka 17.
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'pravico do individualiziranega, u€inkovitega in praviénega azilnega postopka, ki uposteva
najvedjo korist otroka'®, v drugem pa ne — in to le zato, ker otrok ima spremstvo. To samo po
sebi ne more biti ustavno sprejemljiv razlog za poseg v pravico do nediskriminacijskega
obravnavanja, saj ne more iti za ustavno dopusten, tj. stvarno upraviéen cilj. V zvezi s
tem je treba posebej poudariti, kar opaza na primer tudi Komisar za ¢lovekove Sveta Evrope:
»VCasih se otroke obravnava kot da so lastnina svojih starSev, in se z njimi sploh ne opravi
intervjuja. Cisto mozno je, da imajo otroci svoje lastne razloge za iskanje azila — kljucno je,
da svoje izkuSnje povedo neodvisno od drugih.«”” Predlagatelj tako meni, da je v
neskladju z URS tudi tretji odstavek 10.b ¢lena ZTuj-2.

*k*k

Varuh predlaga US RS, da oceni ustavnost 10.b ¢lena ZTuj-2 z zgoraj navedenih
vidikov in ga, €e bo tudi samo ocenilo, da ni v skladu z URS, razveljavi.

Ker bi zaradi izvrSevanja 10.b ¢lena ZTuj-2 lahko nastale tezko popravljive skodljive
posledice (predvsem vidik 18. ¢lena URS), Varuh za ta primer na podlagi 39. ¢lena
ZUstS obenem US RS tudi predlaga, da do konéne odloéitve zadrzi izvrsitev 10.b ¢lena
ZTuj-2 v zvezi s 6. ¢lenom ZTuj-2D.

Vlasta Nussdorfer
varuhinja &lovekovih pravic

%% Gledati Letter to Dr. Milan Brglez from Mr. Mcloughlin, UNICEF Deputy Regional Director for CEE CIS
(dostopno tudi na spletnem naslovu

https://unicef.blob.core.windows.net/uploaded/documents/L etter%20t0%20Dr.%20Milan%20Brglez%20from %20
Mr.%20Mcloughlin,%20UNICEF %20Deputy%20Regional%20Director%20for%20CEE%20CIS.pdf )

" Commissioner for Human Rights: Positions on the Right to Seek and Enjoy Asylum, Strasbourgh, 26. 6. 2010,
str. 4. Dostopno tudi na spletnem naslovu:

https://rm.coe.int/ CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016806db8ab
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