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Datum: 16. 12. 2013

Ustavno sodisc¢e Republike Slovenije
Beethovnova 10
1000 Ljubljana

Varuh ¢lovekovih pravic RS na podlagi 23. a ¢lena Zakona o ustavnem sodiS¢u (Uradni list
RS, §t. 64/2007, v nadaljevanju ZUstS-UPB1) vlaga

ZAHTEVO ZA OCENO USTAVNOSTI

15., 32. in 37. &lena Zakona o spremembabh in dopolnitvah Zakona o ban¢nistvu (ZBan-1L,
Ur. I. RS st. 96/2013) s katerimi so bili dodani oziroma spremenjeni 261a., 261b., 261c.,
261d., 261e., 347. in 350a. ¢len Zakona o banénistvu (ZBan-1)

IN

PREDLOG ZA ZACASNO ZADRZANJE IZVRSEVANJA

15., 32. in 37. &lena Zakona o spremembabh in dopolnitvah Zakona o ban¢nistvu (ZBan-1L,
Ur. I. RS §t. 96/2013) s katerimi so bili dodani oziroma spremenjeni 261a., 261b., 261c.,
261d., 261e., 347. in 350a. ¢len Zakona o banc¢nistvu (ZBan-1)

S

PREDLOGOM ZA PREDNOSTNO OBRAVNAVO

Izpodbijane doloCbe ZBan-1L so po oceni vlagatelja zahteve v neskladju z naslednjimi
dolo€bami Ustave RS:

e daje Slovenija pravna in socialna drzava (2. ¢len Ustave RS), predvsem v okviru
nacela zaupanja v pravo

e daima vsakdo pravico do pravnega sredstva (22. in 23. ¢len v povezavi s 3.
odstavkom 120. Clena Ustave RS)

e enakostjo pred zakonom (14. ¢len Ustave RS),

e varstvom lastnine v povezavi s pravico do zasebne lastnine (67. in 33. ¢len Ustave
RS),
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o prepovedjo povratne veljave pravnih aktov (155. ¢len Ustave RS), v povezavi z 2.
¢lenom Ustave RS
¢ nacelom dolo¢nosti pravnih aktov v povezavi z 2. in 120. ¢lenom Ustave RS

Obrazlozitev:

Na Varuha ¢lovekovih pravic RS (Varuh) se je obrnil pooblas€enec s pooblastili ve€jega
Stevila pobudnikov (okoli 300) - imetnikov podrejenih obveznic slovenskih bank. Pobudniki
navajajo, da dolo¢be ZBan-1L, v delu, ki se nanasajo na ukrepe prenehanja ali konverzije
kvalificiranih obveznosti, posegajo v njihove ¢lovekove pravice in temeljne svobosgine.

Varuh je ocenil, da bi bile pobude lahko utemeljene. Na podlagi izpodbijanih dolo¢b ZBan-1L
lahko namre¢ Banka Slovenije z odlo¢bo o izrednem ukrepu doloci, da podrejene obveznice
prenehajo oziroma se delno ali v celoti pretvorijo v navadne delnice banke. Odlo¢ba o
izrednem ukrepu bi oblastno in za nazaj posegla v pogodbeno razmerje, zoper njo ni
pravnega sredstva, imetniki podrejenih obveznic pa so lahko brez utemeljenega razloga
postavljeni v slab3i poloZaj kot nekateri drugi upniki bank. Po mnenju Varuha bi tak ukrep
lahko predstavljal neustaven poseg v lastninsko pravico pobudnikov, v njihovo pravico do
pravnega sredstva in enakosti pred zakonom, hkrati pa bi bila morebitna uporaba izrednih
ukrepov v nasprotju z nekaterimi temeljnimi ustavnimi naceli, kot sta naCelo zaupanja v pravo
in nacelo prepovedi povratne veljave pravnih aktov.

ZBan-1L sicer dolo¢a, da je v primeru, kadar je bilo posezeno v pravice imetnika podrejenih
obveznic mozZno zaradi odprave posledic akta o prenehanju podrejenih obveznic zoper
Banko Slovenije vloziti odSkodninsko tozbo, zaradi €esar bi na podlagi 5. alineje 1. odstavka
30. ¢lena Zakona o varuhu ¢lovekovih pravic, Varuh pobude lahko zavrnil. Vendar pa Varuh
ocenjuje, da bi bilo za pobudnike nesmotrno zaceti dolgotrajne sodne postopke, ki bi se v
vsakem primeru lahko koncali na Ustavnem sodiS¢u RS (Ustavno sodi¢e), medtem pa bi jim
nastala tudi velika in teZko popravljiva $koda. Zato Varuh na podlagi 23. a ¢lena Zakona o
ustavnem sodiS€u na Ustavno sodiS€e vlaga zahtevo za oceno ustavnosti zgoraj
navedenih dolo€b ZBan-1L s predlogom za za¢asno zadrzanje izvrsitve ZBan-1L in
prednostno obravnavo zadeve.

Ze pred vioZitvijo navedene zahteve je Varuh na podlagi 7., 39. in 40. &lena Zakona o varuhu
Clovekovih pravic Banki Slovenije predlagal, da do odlocitve Ustavnega sodiS¢a o predlogu
za zacCasno zadrzanije izvrSitve izpodbijanih dolo¢b ZBan-1L ne izdaja odlocb, s katerimi bi
izrekla ukrep prenehanja ali konverzije podrejenih obveznic. Varuh namre¢ meni, da bi v
nasprotnem primeru lahko nastale nepopravljive Skodljive posledice za imetnike podrejenih
obveznic, za (sploSno) zaupanje v pravo in pravno drzavo, za delovanje pravosodja
(mnozi¢no vlaganje tozb), v kon¢ni posledici pa tudi za davkoplacevalce, ki bi ob morebitni
ugotovitvi neustavnosti ZBan-1L prizadetim (posredno) placali odSkodnine.
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|. KRATKA PREDSTAVITEV BESEDILA ZBAN-1 IN ZBAN -1L

Drzavni zbor RS je 14.11.2013, po tem, ko je Drzavni svet RS na ZBan-1L dne 5.11.2013
izglasoval odlozilni veto, ponovno sprejel ta zakon. ZBan-1L je bil objavijen v Ur. I. RS §t.
96/2013 dne 22.11.2013 in je zacel veljati dne 23.11.2013. Kot bo v nadaljevanju
natancneje pojasnjeno, ZBan-1L po mnenju vlagatelja posega v ustavno zajamcéene
Clovekove pravice imetnikov obveznic, saj doloCa ukrepe, ki Banki Slovenije omogocajo
posege v ze pridobljene pravice imetnikov obveznic, vkljuéno z odreditvijo izrednega ukrepa
prenehanja ali konverzije kvalificiranih obveznosti banke, kar prakti€cno pomeni razlastitev
imetnikov obveznic tako, da jim odvzame njihovo lastninsko pravico in s tem zasebno
lastnino, pri emer je presoja o potrebnosti takSnega ukrepa prepuscena arbitrarni presoji
Banke Slovenije. Dodatno ZBan-1L imetnikom obveznic prepoveduje kakrsen koli dogovor
Z banko izdajateljico obveznic in jim odvzema pravna sredstva, s katerimi bi lahko prepreili
ali izpodbijali prenehanje lastniStva obveznic kot posledico takSnega ukrepa.

l.a. ZBan-1 pred uveljavitvijo ZBan-1L

Obveznica je dolzniSki vrednostni papir, s katerim se izdajatelj obveznice zadolZi in pri tem
obveze, da bo do posojilodajalca, ki z vplacilom obveznic postane njihov imetnik in s tem
upnik izdajatelja, izpolnjeval vse pogodbene obveznosti. Izdajatelj obveznice je lahko
drzava, ob¢ina, banka ali podjetje. Vsak izdajatelj mora pred oziroma ob izdaji obveznice
izdati prospekt, v katerem opredeli svoje pogodbene obveznosti do imetnikov obveznice in
tveganja, ki jim je lahko imetnik izpostavljen.

V prospektu mora izdajatelj opredeliti tudi, ali bo obveznice po izdaji uvrstil na organizirani
trg vrednostnih papirjev; ker to imetnikom olajSa prodajo drugemu kupcu, se za uvrstitev
obveznic na organizirani trg odloCi vecina izdajateljev, banke pa se pri izdaji svojih obveznic
za to odlocijo skoraj v vseh primerih. Za uvrstitev obveznic na organizirani trg mora izdati
dovoljenje pristojni regulator (v Republiki Sloveniji je to Agencija za trg vrednostnih
papirjev), ki mora preveriti skladnost dolocil prospekta z veljavno zakonodajo in
podzakonskimi akti. Ce regulator ugotovi skladnost (v ta namen lahko od izdajatelja
zahteva tudi ustrezne spremembe prospekta), izda dovoljenje za izdajo obveznic in njihovo
uvrstitev na organizirani trg vrednostnih papirjev (v Sloveniji na Ljubljansko borzo
vrednostnih papirjev, nekatere obveznice slovenskih bank pa kotirajo na Luksemburski
borzi in Irski borzi in so za tamkajSnjo kotacijo pridobile dovoljenje lokalnega regulatorja
trga vrednostnih papirjev).

Obveznica ima lahko pogodbeni rok dospetja (ne izkazuje stalnosti), ali pa nima dospetja
(izkazuje stalnost). Obveznica je lahko kuponska (s periodi¢nim izplacilom obresti,
najpogosteje letno ali polletno) ali pa brezkuponska. V primeru kuponske obveznice je v
prospektu natan¢no opredeljena tudi obrestna mera in terminski nacrt izplaCevanja
obrestnih kuponov.
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Obveznice bank so tako dolzniSki instrument, ki predstavlja enega od osnovnih
instrumentov zadolZzevanja (med te sodijo Se posojila drugih bank in bancnih sindikatov ter
banc¢ne vloge).

V prospektu mora izdajatelj obveznic opredeliti tudi, ali je v primeru ste€aja banke
izdajateljice izplacilo obveznosti iz tega dolzniSkega instrumenta podrejeno kateri od ostalih
obveznosti banke; vse obveznice so pri izplacilu tako podrejene zajamcenim bancnim
vlogam fiziénih oseb, nekatere pa so si pri izplacilu v ste€aju podrejene oziroma nadrejene
tudi med seboj. Tako lo€imo navadne obveznice (niso podrejene nobeni od ostalih obveznic
iste banke izdajateljice) in podrejene obveznice (so podrejene vsaj eni od ostalih obveznic
iste banke izdajateljice). Podrejene obveznice se lahko vklju€ujejo tudi v raunovodski
kapital banke, na osnovi katerega se izraunavajo kazalniki solventnosti (kolicniki
kapitalske ustreznosti) banke. Obveznice, ki se skladno s prospektom vkljuujejo v temeljni
kapital banke, so vselej podrejene vsem obveznicam, ki se vklju€ujejo le v dodatni kapital
banke, te pa so podrejene vsem obveznicam, ki se ne vkljuCujejo ne v temeljni, ne v
dodatni kapital banke.

DolznisSke instrumente bank, ki se upostevajo pri izracunu temeljnega in dodatnega kapitala
bank, opredeljuje Zakon o banénistvu (ZBan-1' v 133., 133.a in 134. in 134.a &lenu.
Instrumente temeljnega kapitala opredeljujeta 133. in 133.a ¢len ZBan-1, instrumente
dodatnega kapitala pa 134. ¢len ZBan-1.

V 133.a ¢lenu ZBan-1 je dolo¢eno, da so sestavine instrumentov temeljnega kapitala
neomejeno razpoloZljive za takoj$nje pokrivanje izgub in izgub v &asu rednega poslovanja
(2. tocka 1. odstavka) in da se smejo te sestavine v primeru stecaja ali likvidacije banke
izplacati Sele po poravnavi vseh obveznosti in po izplacilu vseh ostalih finanénih
instrumentov (2. odstavek).

V 134. ¢lenu ZBan-1 pa je opredeljeno, da med instrumente dodatnega kapitala sodijo tudi
podrejene obveznosti banke, ki se upostevajo pri izraCunu dodatnega kapitala | banke (2.
toCka 2. odstavka). Ne 134., ne kateri koli drug ¢len ZBan-1 ne opredeljuje moznosti oz.
razpoloZljivosti instrumentov dodatnega kapitala za pokrivanje izgub v ¢asu rednega
poslovanja banke izdajateljice. Hkrati ne 134., ne kateri koli drug ¢len ZBan-1 ne
opredeljuje, da bi se smele obveznosti iz naslova instrumentov dodatnega kapitala v
primeru likvidacije banke izpla¢ati Sele po poravnavi katere od drugih obveznosti.

ZBan-1 je v 318. ¢lenu pred novelo ZBan-1L dolo¢al, da nad banko ni mogoce zaceti
postopka prisilne poravnave, ZBan-1L pa to dikcijo spreminja tako, da prisilna poravnava ni
mozna po zakonu, ki ureja gospodarske druzbe. Ker insolvenéne postopke opredeljuje
Zakon o finan€nem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisiinem prenehanju
(ZFPPIPP)?, in dolo&a postopek prisilne poravnave in ste¢ajni postopek (1. odstavek 5.
Clena ZFPPIPP) — iz 318. ¢lena ZBan-1 tako izhaja, da je edini postopek zaradi
insolventnosti, ki ga je mogocCe zacCeti nad banko, steCajni postopek.

Osnovna instrumenta instituta prisilne poravnave sta pretvorba terjatev upnikov do druzbe

L Ur. 1. RS 131/2006, 1/2008, 109/2008, 19/2009, 98/2009, 79/2010, 99/2010, 52/2011, 59/2011, 85/2011, 48/2012,
105/2012, 56/2013
2 Ur. 1. RS 126/2007, 40/2009, 59/2009, 52/2010, 26/2011, 47/2013, UPB 63/2013
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dolznice v lastniSke deleze druzbe dolznice (144. ¢len ZFPPIPP) in odpis terjatev upnikov
do druzbe dolznice (143. ¢len ZFPPIPP), iz 318. ¢lena ZBan-1 pa je izhajalo, da ta institut
in s tem njegova instrumenta pri upnikih bank nista smela biti uporabljena - do uveljavitve
ZBan-1L torej ni (bila) dovoljena ne konverzija terjatve v lastniSki delez banke, ne njeno
prenehanje, ¢e ni prislo ste¢aja. Tako je upnik, ki je vstopil z banko v dolznisko-upnisko
razmerje (z vplagilom banéne vioge ali dolzniSkega instrumenta banke), tvegal izgubo svoje
terjatve le v primeru ste€aja banke.

Zakon o gospodarskih druzbah (ZGD-1)* v 1. odstavku 498. &lena doloéa, da ob nastanku
kapitalske neustreznosti druzbe vsa posojila, ki jih je dal tej druzbi njen druzbenik, Stejejo
za premozenje, torej kapital druzbe. Ker je uvedba ste€ajnega postopka nad banko mogoca
Sele po pripoznanju njene kapitalske neustreznosti, bi bil vsaj v primeru NLB d.d. ali NKBM
d. d., katerih najvedja lastnica je Republika Slovenija, ste¢aj lahko zacet Sele po tem, ko bi
se vse banc¢ne vioge Republike Slovenije pretvorile v kapital kapitalsko neustrezne banke in
Se to le v primeru, Ce ta pretvorba ne bi zadosC€ala za odpravo kapitalske neustreznosti.
Tako bi bili celo v primeru ste€aja omenjenih dveh bank, dolzniski instrumenti te banke
razpoloZljivi za kritje izgub banke 3ele po tem, ko bi se za pokrivanje teh izgub Ze uporabile
celotne banéne vloge Republike Slovenije.

I.b. Podzakonski akti

Podrobnejsi pogoji, razmerja, omejitve, lastnosti in vrste dolznidkih instrumentov bank so
skladno z 2. odstavkom 129. ¢lena ZBan-1, opredeljeni v Sklepu Banke Slovenije o
izradunu kapitala bank in hranilnic’. Ta dologa, da so hibridni instrumenti temeljnega
kapitala razpoloZljivi za kritje izgube tudi v ¢asu rednega poslovanja in tudi v visini do
celotne terjatve upnika - imetnika instrumenta (b. toc¢ka 1. odstavka 19. ¢lena), enako
opredeljuje za hibridne instrumente dodatnega kapitala (f. tocka 4. odstavka 25. &lena).
Nasprotno pa v 28. ¢lenu, kjer opredeljuje instrumente dodatnega kapitala s pogodbenim
rokom zapadlosti (nehibridne instrumente podrejenega dolga), nikjer ne omenja kritja
izgube ne v Casu rednega poslovanja, ne v €asu likvidacije.

Sklep dolo¢a Se, da mora banka v okviru zahteve za izdajo dovoljenja Banke Slovenije za
izdajo dolzniSkega instrumenta predloZiti tudi prospekt tega instrumenta, ki tvori osnovno
dokumentacijo, povezano z izdajo instrumenta (a. to¢ka 3. odstavka 16. ¢lena; a. tocka 3.
odstavka 25. ¢lena; a. tocka 3. odstavka 28. ¢lena).

I.c. ZBan-1 po uveljavitvi ZBan-1L

ZBan-1L s 15. ¢lenom uvaja v ZBan-1 nov 261.a ¢len, ki v 1. odstavku opredeljuje, da lahko
Banka Slovenije izda odlo¢bo o izrednem ukrepu, s katerim doloc€i, da kvalificirane
obveznosti banke delno ali v celoti prenehajo, ali se delno ali v celoti pretvorijo v nove
navadne delnice banke. V 6. odstavku ta ¢len opredeljuje, kaj so kvalificirane obveznosti
banke in dolo€a merila za razvrstitev teh obveznosti v §tiri rede, na katere izredni ukrep iz

3 Ur. I. RS 42/2006, 60/2006, 10/2008, 68/2008, 42/2009, UPB 65/2009, 33/2011, 91/2011, 32/2012, 57/2012, 82/2013
#Ur. 1. RS 135/2006, 104/2007, 85/2010, 97/2010, 100/2011, 100/2012
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1. odstavka tega €lena deluje zaporedoma tako, da se najprej izvede na kvalificiranih
obveznostih prvega reda, nato drugega, za tem tretjega in nazadnje Cetrtega.

ZBan-1L bistveno posega v pogodbeni odnos med banko izdajateljico obveznice in
imetnikom obveznice, Se posebej v primeru podrejenih obveznic z dospetjem, ki se le
zacasno vklju€ujejo v dodatni kapital banke, saj prospekti mnogih med temi obveznicami,
fizicnih oseb, ne predvidevajo, da bi te lahko sluzile za kritje izgub banke izdajateljice tudi
mimo njenega ste€aja. Po novi ureditvi pa je to mogoce in sicer brez moznosti, da bi
imetnik obveznice na to lahko kakorkoli vplival, saj nima niti pravice do pravnega sredstva,
s katerim bi ta ukrep lahko preprecil ali izpodbijal.

ZBan-1L tako uvaja moznost kritja izgube banke izdajateljice preko odpisa tega instrumenta
ali njegove pretvorbe v delnice banke, ¢esar ni opredeljevala ne zakonodaja, ki je veljala
pred uveljavitvijo te novele, ne veljavni podzakonski akt, ki Se vedno ureja to podrodje, ne
prospekti mnogih podrejenih obveznic z dospetjem, ki so bili izdani na podlagi dovoljenja
pristojnega regulatorja ter niso bili preklicani ali razveljavljeni, in niti ne morejo biti preklicani
ali razveljavljeni. Po nacelu pacta sunt servanda je potrebno pogodbena dolocila
pogodbenih strank spostovati. Banka tega prospekta niti ne more spremeniti ali preklicati.
Ureditev pred novelo ZBan-1L je imetnikom mnogih tak8nih obveznic (npr. obveznice
NLB26) zagotavljala, da izgub ne morejo utrpeti ne med rednim poslovanjem, ne v
morebitni likvidaciji banke, temvec le v primeru njenega ste€aja. Z uveljavitvijo ZBan-1L pa
za prenehanje (tudi v celoti) teh obveznic zadoS¢a, da Banka Slovenije odredi tak izredni
ukrep, kar lahko stori tudi brez uvedbe ste€aja, prisilne poravnave ali likvidacije banke.

Hkrati ZBan-1L s 15. &lenom uvaja v ZBan-1 nov 261.e ¢len, ki v 1. odstavku dolo¢a, da
upniki, ki so skladno z dolocili novega 261.a ¢lena ZBan-1 po novem opredeljeni kot
imetniki kvalificiranih obveznosti, niso upravi¢eni zahtevati od banke povracila Skode ali
uveljavljati drugih zahtevkov, ki so pogodbeno dogovorjeni za primer krSitve ali neizpolnitve
pogodbenih obveznosti banke, Ce je krditev ali neizpolnitev pogodbenih obveznosti banke
posledica izrednega ukrepa na podlagi tega zakona, ter da je vsaka pogodbena ureditev, ki
bi bila v nasprotju s to doloébo, ni¢na.

Dvaintrideseti ¢len ZBan-1L v ZBan-1 uveljavlja tudi nov 347. €len, ki dolo€a: » ToZbo proti
odlocbi Banke Slovenije o prenehanju banke in proti odlo¢hi o izrednem ukrepu lahko viozZi
banka. Rok za vioZitev tozbe zoper odlo¢bho o prenehanju banke ali odlo¢bo o izrednem
ukrepu te€e od dneva, ko je odlocba vro¢ena vsem &lanom uprave banke.« ZBan-1L torej
dolo¢a, da Banka Slovenije sprejme izredni ukrep, s katerim imetnike obveznic razlasti,
in/ali jim v zameno izda delnice iste banke. Ta akt izvede z odlo¢bo. Zoper to odlocbo o
prenehanju ali konverziji imetniki obveznic nimajo pravice vloziti tozbe, saj gre za izredni
ukrep Banke Slovenije. Torej bi zoper to odlo¢bo lahko v imenu imetnika toZbo vloZila le
banka izdajateljica. Pri tem sta najvecji banki izdajateljici podrejenih dolznidkih instrumentov
v drZzavni lasti, torej €lane njunih uprav imenuje Republika Slovenija, dovoljenje za
opravljanje funkcije ¢lana uprave pa v vseh bankah podeljuje Banka Slovenije, ki lahko to
dovoljenje Clanu uprave tudi odvzame, za kar zadoSCa ze, da ta po presoji Banke Slovenije
ne izpolnjuje moralnih kriterijev oz. ne spostuje njenih navodil. V takSnih okolis¢inah je
tezko priCakovati, da bi uprave bank objektivno in zavzeto branile interese imetnikov
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obveznic, saj bi to lahko storile le s sodnim sporom zoper Banko Slovenije.

Pravno varstvo imetnikom $e dodatno omejuje 6. odstavek novega 347. ¢lena ZBan-1 (32.
Clen ZBan-1L): »Delniéarji banke, katerih skupni deleZi dosegajo najmanj desetino
oshovnega kapitala banke, lahko zaradi uveljavijanja sodnega varstva zoper odlo¢bo Banke
Slovenije o prenehanju banke ali o izrednem ukrepu zahtevajo od uprave banke ali od
izredne uprave, Ce je imenovana, da sklice skupScino delni¢arjev banke s predlogom, da
skupS8cCina razresi osebe, ki so na podlagi drugega odstavka tega ¢lena pooblaséene za
zastopanje banke, in da imenuje druge osebe, ki v postopkih sodnega varstva zoper
odlo¢bo Banke Slovenije zastopajo banko.« Republika Slovenija kot najvedji lastnik NLB d.
d. in NKBM d. d. ve, da vsi imetniki obveznic teh dveh bank, tudi po konverziji, skupaj niti
teoretitno ne bodo mogli doseci 10% deleza v osnovnem kapitalu bank, saj bo konverzijsko
razmerje dolocila Banka Slovenije, Republika Slovenija pa bo svoj vedinski delez lahko
vselej e ustrezno okrepila s konverzijo ustreznega dela svojega depozita v delnice, zato je
jasno, da ta ¢len imetnikom obveznic $e dodatno omejuje ze tako zelo okrnjeno pravno
varstvo, saj pogojev za vloZitev tozbe proti odlocbi Banke Slovenije o prenehanju banke ali
katerem koli od izrednih ukrepov, ki jih uveljavlja ZBan-1L, niti teoreticno ne bodo mogli
dosedi.

Pomembno je tudi dolocilo novega 350a. &lena ZBan-1 (37. ¢len ZBan-1L), v katerem je
navedeno: » 1. Delniarji, upniki in druge osebe, katerih pravice so prizadete zaradi u¢inkov
odlocbe Banke Slovenije o izrednem ukrepu, lahko zahtevajo od Banke Slovenije povrnitev
Skode ob upoStevanju 223.a Clena tega zakona, ¢e dokazejo, da je $koda, ki je nastala
zaradi ucinkov izrednega ukrepa, visja kot bi bila v primeru, ¢e izredni ukrep ne bi bil
izre¢en.« in »2. Za varstvo pravic delniCarjev in upnikov v primeru odlo¢be o prenehanju
banke ali o izrednem ukrepu se v razmerju do Banke Slovenije ne uporablja 264. ¢len ZGD-
1.« Imetniki obveznic torej od banke izdajateljice po dolo€ilih ZBan-1L ne morejo imeti
nobenega zahtevka vec, prav tako pa nimajo pravnega sredstva, ki bi jim lahko omogodil
sodno presojo zakonitosti odlo¢be o konverziji obveznic v delnice banke. Vendar pa tudi v
zvezi z zahtevkom do Banke Slovenije imetniki obveznic nimajo pravice od banke zahtevati
predlozitev informacij in podatkov o poslovanju banke, kot je ta moznost predvidena za
primer toZzbe same banke zoper odlo¢bo o izrednem ukrepu (Sesti odstavek 347. Clena
ZBan-1). Imetniki obveznic, katerih pravice so prizadete z izrednim ukrepom, nimajo torej
nikakrsnih moznosti po vsebini zadostiti trditvenemu in dokaznemu bremenu, kakor jim to
nalaga zakon. Ce bi jim to kljub vsemu uspelo, pa zakon kot dodatno predpostavko
odskodninske odgovornosti Banke Slovenije dolo¢a njeno neskrbno ravnanje (350.a ¢len v
zvezi s 223.a ¢lenom). Pri tem se Steje, da je Banka Slovenije ravnala z ustrezno
skrbnostjo, ¢e je ob upostevanju dejstev in okolis€in, s katerimi je razpolagala ali bi morala
razpolagati v asu odlo¢anja, lahko upravic¢eno Stela, da so izpolnjeni pogoji za izrekanje
ukrepov nadzora in da so izre€eni ukrepi zakoniti (drugi odstavek 223.a ¢lena).

Varuh ugotavlja, da pri razlastitvi imetniki obveznic ne bodo imeli prav nobene moznosti
(so)odlo¢anja o njihovi razlastitvi niti na razpolago pravnega sredstva. Banki Slovenije
namre¢ pred izdajo odlocbe o izrednem ukrepu ni treba pozvati strank, da se izjavijo o
okolis¢inah, pomembnih za izdajo odlo¢be (Sesti odstavek 332. ¢lena ZBan-1). Banka
Slovenije odlo¢a brez naroka (prvi odstavek 333. ¢lena ZBan-1). Proti odlocbam Banke
Slovenije pa tudi ni pritozbe (drugi odstavek 334. ¢lena ZBan-1). Tozbo zoper odlo¢bo
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Banke Slovenije, s katero sproZi postopek sodnega varstva, lahko vloZi samo banka (prvi
odstavek 347. ¢lena) — torej oseba, katere obveznosti in ne pravice so se z odlo¢bo Banke
Slovenije zmanj$ale oziroma so prenehale. Ce tak$na tozba uspe, pa sodna odlo¢ba ne
vpliva na u€inke izrednega ukrepa (350. ¢len ZBan-1).

Poleg tega tudi novelirani 318. ¢len ZBan-1 (29. ¢len ZBan1-L) Se vedno prepoveduje
prisilno poravnavo, kar imetnikom obveznic zagotavlja, da osnovna ukrepa prisilne
poravnave — odpis terjatev in pretvorba terjatev — v primeru, da je dolznik banka, nista
mogoca, ZBan-1L pa ta dva ukrepa ne opredeljuje ne le kot dovoljena, temvec kot prva
ukrepa, ki se izvedeta v primeru kapitalske neustreznosti banke.

Ceprav 498. &len ZGD-1 dologa, da je pretvorba posojil, ki jih je druzbenik dal druzbi, prvi
korak pri odpravi kapitalske neustreznosti druzbe, ZBan-1L pa se do tega dolocila nikjer
neposredno ne opredeljuje, je bilo s strani Ministrstva RS za finance kot avtorja novele ze
podano tolmacenje, da se lahko dolocila ZBan-1L uporabijo brez predhodne uporabe
dolocil 498. ¢lena ZGD-1. Po tem tolmacenju je zakonsko doloc€ilo 498. &lena ZGD-1, ki je
imetnikom obveznic bank, katerih delnic¢ar je (tudi) Republika Slovenija, zagotavljalo, da
bodo v primeru ste€aja banke sodelovali pri kritju izgub banke Sele po tem, ko bo za to kritje
v celoti uporabljena banéna vloga Republike Slovenije, z uveljavitvijo ZBan-1L postalo za
Banko Slovenije pravno nezavezujo€e oz. pravno nepomembno. Po novi ureditvi bodo pri
kritju izgub na vrsti prej in z ustrezno vijim — skoraj zagotovo celotnim — vlozkom. To je v
nasprotju tudi z naceli, ki jih opredeljuje sam ZBan-1L in dolo¢ajo, da so terjatve lastnikov
banke (torej pri bankah, katerih delni¢arka je tudi Republika Slovenija, tudi vse terjatve
Republike Slovenije iz naslova njenih depozitov pri obravnavani banki) kvalificirane
obveznosti prvega reda in se morajo kot take za kritje izgub uporabiti prve.

ZBan-1L tako nesorazmerno in retroaktivno posega v Ze pridobljene pravice imetnikov
podrejenih obveznic, ki so jim jih v Easu pridobitve zagotavljali veljavni Zakon o banénistvu,
Sklep Banke Slovenije o izracunu kapitala bank in hranilnic ter prospekti obveznic, izdani
na podlagi dovoljenja pristojnega regulatorja. Hkrati jim ZBan-1L ne daje pravhega
sredstva, s katerim bi lahko prepredili prenehanje obveznic ali njihovo konverzijo v delnice.
Hkrati v pravice imetnikov posega tudi neskladnost ukrepov ZBan-1L s Se vedno veljavnima
dolo¢bama 318. Clena ZBan-1 in 498. ¢lena ZGD-1. Navedena €lena sta veljala Ze v Casu,
ko so imetniki pridobili obveznice, ter sta takrat dolo¢ala (in Se vedno dolo¢ata), da ukrepi
prisilne poravnave nad banko niso dovoljeni (318. ¢len ZBan-1) in da morajo lastniki banke,
ki imajo pri banki tudi bancne vloge, h kritju njenih izgub prispevati v viSini celotne vloge,
preden je za kritje izgub banke lahko uporabljena tudi njihova terjatev kot upnikov banke
(498. ¢len ZGD-1). Hkrati je z dolo€ilom ZBan-1L, da tozba proti banki dolZnici zaradi
kr8itve pogodbenih obveznosti ni mogoca in da je vsaka pogodbena ureditev, ki je v
nasprotju s to dolo¢bo, ni¢na, bistveno krSena tudi pravica imetnikov do pravnega sredstva.

S tem, ko je bil sprejet ZBan-1L, so se imetniki podrejenih obveznic znasli v polozaju, ko
lahko Banka Slovenije prosto in arbitrarno odlo€a o njihovi razlastitvi, ne da bi imeli na
razpolago kakrsno koli pravno sredstvo v smislu izpodbijanja te razlastitve.

Varuh ocenjuje, da bi lahko z izvajanjem doloCil ZBan-1L priSlo do nepopravljivih posledic
za imetnike podrejenih obveznic, poleg tega pa bi lahko tezko popravljivo Skodo povzrogilo
tudi naknadno odpravljanje teh posledic (Stevilne tozbe, morebitne odSkodnine, zamudne
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obresti, sodni stroski za proracun), zato Varuh ob zahtevi za oceno ustavnosti ZBan-1L
vlaga tudi s predlog za zadrzanje izvrSevanja izpodbijanih dolo¢b ZBan-1L.

I.d. Povzetek: ZBan-1L uveljavlja razlastitev imetnikov podrejenih obveznic, pri €¢emer
jim odreka denarno odsSkodnino in pravno sredstvo

ZBan-1L uvaja ukrep prenehanja obveznic v celoti ali delno ali njihovo pretvorbo (v celoti ali
delno) v navadne delnice. Kot bo v nadaljevanju natanéneje pojasnjeno, je lastninska
pravica imeti stvar v posesti, jo uporabljati in uZivati na najobseznejsi nacin ter z njo
razpolagati. Omejitve uporabe, uzivanja in razpolaganja z njo lahko dolo¢i samo zakon.
ZBan-1L pa jasno dolo¢a, da se bo imetnike obveznic razlastilo. Obveznica je, kot je bilo
zgoraj navedeno, vrednostni papir, iz katerega izhaja upravi¢enje tistemu, ki ima ta papir v
posesti. ZBan-1L pa daje moznost, da se imetniku obveznice to upravi¢enje odvzame,
bodisi s prenehanjem (v tem primeru od3kodnine ni), bodisi s konverzijo v navadne delnice
(v tem primeru odSkodnino predstavljajo delnice). Zoper akt Banke Slovenije, ki v obeh
primerih predstavlja razlastitev brez denarne odskodnine, imetnik obveznice nima pravnega
sredstva, kar nedvomno pomeni krsitev 69. v povezavi s 33. ¢lenom Ustave RS.

Il. KRSITEV NACELA VARSTVA ZAUPANJA V PRAVO V SMISLU
KRSITVE 2. V POVEZAVI S 33., 67. IN 155. CLENOM USTAVE RS

Il.a. Uvodno glede krSitve nacela varstva zaupanja v pravo

Mnogi imetniki podrejenih obveznic (vlagatelji pobude Varuhu) so te kupili na banénih
okencih ali na borzi vrednostnih papirjev. Mnogi med temi investitorji niso profesionalni
investitorji, ki bi se poklicno ukvarjali s trgovanjem z vrednostnimi papirji, temvec€ so ustvarili
prihranke, ki so jih hranili na ban¢nih racunih, nato pa so jim ban¢ni usluzbenci svetovali,
naj vsaj del prihrankov kot varno naloZbo naloZijo v obveznice banke, katere komitenti so
(bili). Pri tem jim je bilo razlozeno, da tvegajo izgubo vlozka le v primeru steCaja banke
izdajateljice. Se posebej komitenti NLB d.d. kot najvegje in po lastnistvu drzavne banke, so
se zavedali, da steCaj bank zaradi kljucnega nacionalnega interesa ni realen, bolje pouceni
pa so pri svoji odlo€itvi upostevali Se dodatno varnost, ki sta jim jo zagotavljali dolocili, da
prisilna poravnava nad banko ni dovoljena (318. ¢len ZBan-1) in da se celo v primeru
nastopa insolventnosti banke ta insolventnost najprej odpravi s konverzijo depozitov
lastnikov banke (498. ¢len ZGD-1). V NLB d.d. je najved;ji lastnik Republika Slovenija, ki ima
v njej (in tudi v NKBM d.d.) tudi visoke depozite. Sele v zelo malo verjetnem primeru stec¢aja
banke in Se to le, Ce konverzija depozitov drzave ne bi zadoS¢ala, bi bili imetniki podrejenih
obveznic NLB d.d. soudeleZeni pri pokrivanju njenih izgub. Navedeno je bilo tedaj sedanjim
imetnikom tudi pojasnjeno na okencih NLB d.d., ko so ban¢niki razlagali, da je vse
popolnoma varno, razen v primeru ste€aja, ki pa sam po sebi niti ni mozen.
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Imetniki obveznic NLB26 so zaupali Drzavnemu zboru RS in Vladi RS, da bo slovenska
zakonodaja ostala v klju¢nih delih tak$na, da jih bo S¢itila pred moznostjo izgube lastninske
pravice na njih. Tudi poro€ila Banke Slovenije ter revidirana letna porocCila NLB d.d. so
zagotavljala, da gre za kapitalsko ustrezno in varno banko, Agencija za trg vrednostnih
papirjev pa je zagotavljala, da so prospekti obveznic resha zaveza, da bodo obljube iz
prospekta izpolnjene. Pri obveznicah, ki so jih prodajali tudi na banénih okencih, je potrebno
vsemu nastetemu dodati $e zaupanje usluzbencem bank, ki so se vselej predstavljali kot
dobro pouceni strokovnjaki.

Mnogi imetniki banc&nih obveznic torej niso institucionalni ali profesionalni investitorji,
temvec€ navadni drzavljani, ki so prihranke zlasti oziroma predvsem na pobudo ban¢nih
usluzbencev vlozili v obveznice namesto v depozite pri bankah. S prenehanjem ali
konverzijo njihovih podrejenih obveznic v navadne delnice, ki jo je omogocila bistvena
sprememba pravne ureditve v Republiki Sloveniji, uveljavljena z ZBan-1L, pa bodo v celoti
izgubili svoje financne viozke.

Pri vsem navedenem je najpomembneje, da pri imetnikih pretezno ne gre za Spekulativni
nakup zaradi zasluzka z izkoris&anjem kratkotrajnih sprememb trznih te€ajev teh obveznic.
Nasprotno, velika vec€ina imetnikov je obveznice vplacala ob njihovi izdaji ali neposredno po
tem in jih nameravala obdrzati do njihovega dospetja, v zavedaniju, da njihova razlastitev
pravno ni dovoljena ter da bodo obresti in glavnico dobili izplagane, kot je to dolo¢eno v
prospektu.

Nekateri imetniki so v obveznice NLB26 vloZili znatna finan¢na sredstva, saj so se odlodili
za to vrsto varCevanja prav na podlagi zaupanja v pravni okvir in dejstva, da so njihova
priCakovanja lahko prizadeta le s ste€ajnim postopom nad banko izdajateljico. UpoStevaje
sploSno znano dejstvo, da je NLB d.d. v drZavni lasti in poleg tega je Se »prevelika, da bi
padla«, so vsi kupci obveznic ob njihovem nakupu objektivno pri¢akovali, da bo banka
izdajateljica morala v okviru svojega rednega poslovanja imetnikom obveznic placati
obveznosti, kot so doloCene v prospektu. Ker pa ZBan-1L predvideva prenehanje
podrejenih obveznic (torej tudi obveznic NLB26) oziroma njihovo konverzijo v navadne
delnice, so imetniki teh obveznic veckratno oSkodovani. Celo v primeru, da bodo za svoje
obveznice prejeli (navadne) delnice NLB d.d., je ocitno, da bodo te delnice lahko prodali le
po ceni, ki bo predstavljala zanemarljiv delez vrednosti glavnice obveznic, v primeru
prenehanja pa sploh ne bodo prejeli niCesar. Imetniki podrejenih obveznic bodo tako k
»porazdelitvi bremen«, o katerem govori ZBan-1L, prispevali svoj celoten denarni vioZzek v
obveznice (v primeru prenehanja), ali pa veliko vecino tega vlozZka (v primeru konverzije),
saj bodo po zamenjavi obveznic v delnice pridobili vrednostni papir banke na robu
solventnosti, ki nima nobene trzne vrednosti (delnice NLB d.d. poleg tega niso uvrs€ene na
organizirani trg vrednostnih papirjev, zato je njihova prodaja Se dodatno oteZzena).

Ukrep konverzije na podlagi izpodbijanih dolocb ZBan-1L bi posegel v samo jedro nacela
varstva zaupanja v pravo, ki je eno od podnacel pravne drzave (2. ¢len Ustave). Gre za
primer, kjer je to nacelo Se posebej moc¢no izrazeno, saj je bila prejSnja ureditev bistveni
sestavni del kavze — torej ne le nagib oziroma obicajni pravni okvir - za odloCitev 0 nakupu
obveznice. Primerjalne ustavnosodne presoje so za primere, kakrSen je vlagateljev, razvile
doktrino zaupanja v pravo (reliance). Ta doktrina daje investitorju pravico, da se lahko
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zanese, da mu spremembe pravne ureditve ne smejo odvzeti pravice do povracila naloZbe,
ki mu jo je dajala dotedanja ureditev.

Bistveni element pravne drzave (2. ¢len Ustave RS) je pravna varnost, ki fiziCnim in
pravnim osebam daje predvsem zaupanje v pravo. |z tega pravna teorija in ustavnosodna
praksa izpeljuje prepoved prave in heprave retroaktivnosti. V izpostavljenem primeru gre po
oceni vlagatelja zahteve z vidika posega v pravice imetnikov podrejenih obveznic za takSen
primer.

Prava retroaktivnost je poseganje zakona v Ze nastala dejanska in pravna stanja, ki
naknadno in spreminjajoCe (v izpostavljenem primeru so dejanska stanja nastala pred
sprejemom ZBan-1L) poseze v ze pridobljene pravice. Neprava retroaktivnost pa je t.i.
»nepravo« povratno delovanje zakona, ki sega na sedanja zateena, toda ne Ze zakljuCena
dejanska in pravna stanja, ki bodo ucinkovala Sele v prihodnosti in ki zaradi tega hkrati tudi
zateCene pravne polozaje naknadno razvrednoti. V kolikor tak poseg ni upravic¢en z
mocnejSo ustavno zavarovano pravico, je po mnenju vlagatelja podana krsitev nacela
prepovedi povratne veljave pravnih aktov iz 155. ¢lena v povezavi z 2. ¢lenom Ustave RS.
To nacelo namrec fizi€nim in pravnim osebam zagotavlja, da jim drZzava (zakonodajalec)
njihovega pravnega polozaja z uéinkom za nazaj ne bo poslabs$ala arbitrarno, torej brez
stvarno utemeljenega razloga. Tak3no stalis€e je npr. Ustavno sodise zavzelo Ze v
odlo¢bah U-1-120/91 in U-1-123/93. Tudi v odlo¢bi U-1-38/95, ki se nanasa na t.i. nepravo
retroaktivnost, je Ustavno sodiS¢e ugotovilo neskladnost dolo¢b zakona z Ustavo, v delu,
kjer je zakonodajalec posegel v pravne polozaje, ki so nastali v preteklosti v ¢asu
veljavnosti prvotne ureditve. Na tem mestu je treba opozoriti, da se z vpisom in vplacilom
obveznice vzpostavi pogodbeni odnos med vlagateljem in izdajateljem obveznice, ki je
dolo€en oz. definiran z dnem sklenitve pogodbe. Bistvo same pogodbe pa je, da mora
vsaka stranka spostovati pogodbena dolodila in jih skladno s pogodbo tudi izvesti. V
konkretnem primeru pa lahko, s sklicevanjem na izredni ukrep, ki ga je uveljavil ZBan-1L,
Banka Slovenije z avtoritativhim, a arbitrarnim aktom poseze v Ze dolo¢eno pogodbeno
razmerje in banki izdajateljici prepove izplagilo obveznic ter sama doloc€i, da imetnik
obveznice ni ve¢ imetnik, temvec je bodisi delno ali v celoti razlad&en, ali pa postane delno
ali v celoti lastnik navadnih delnic banke izdajateljice, ki pa so brez realne vrednosti.

Il.b. Tehtanje pravic v okviru posega v nac€elo varstva zaupanja v pravo

Prvo tehtanje, ki ga je potrebno opraviti, je, ali je poseg (izredni ukrep prenehanja ali
konverzije) sploh nujen in potreben v tem smislu, da cilja ni mogoce doseci brez
posega oz. da cilja ni mogo¢e doseci brez ocenjevanega posega s kak$nim drugim
posegom, ki bi bil po svoji naravi blazji.

Nujnost oziroma potrebnost izrednih ukrepov, ki jih je uveljavil ZBan-1L, je mo¢no vprasljiva
zaradi dejstva, da je bil uCinkovit in ustavno nesporen nacin porazdeljevanja bremen
zagotovljen in veckrat tudi uspesno izveden s pravno ureditvijo, ki je veljala do uveljavitve
ZBan-1L. Ta je banki omogocala, da je imetnikom dolzniSkih instrumentov (tudi imetnikom
obveznic) ponudila njihov pred€asen odkup po diskontni ceni ali njihovo zamenjavo za
dolzniSke instrumente z nizjo nominalno vrednostjo. Imetniki so s sprejetiem takSne
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ponudbe pristali na delno zmanjSanje vrednosti svoje terjatve do banke, kar je banki
ustvarilo izredni dobicek in v viSini dobi¢ka povecalo tudi njen temeljni kapital, v zameno pa
so prejeli bodisi gotovino (in se s tem izognili nadaljnjim tveganjem, povezanim s
poslovanjem banke), bodisi dolzniSki instrument z nizjo ravnjo tveganosti, visjo obrestno
mero in/ali krajSim rokom dospetja. Izvedba odkupa ali zamenjave je temeljila ha
imetnikovem prostovoljnem sprejetju ponudbe v obliki pogodbe, ki je smiselno predstavljala
aneks k dotedaniji pogodbeni ureditvi dolzniSko-upniSkega razmerja z banko izdajateljico
instrumentov.

Slovenske banke so v letu 2012 objavile oziroma naslovile na imetnike dolzniskih
instrumentov ve¢ taksnih ponudb, za vsako realizirale znaten izredni dobicek, z viSino tega
dobicka pa se je povecal tudi temeljni kapital banke:

* NLB d.d. je 25. maja 2012 imetnikom svojega podrejenega dolZzniSkega instrumenta v
nominalni vrednosti 190.000.000 EUR ponudila zamenjavo tega instrumenta za nepodrejen
dolzniski instrument v nominalni vrednosti 136.800.000 EUR. Imetniki so ponudbo sprejeli,
NLB d.d. pa je z zamenjavo ustvarila izredni dobicek v visini 53.200.000 EUR in za toliko
povecala svoj temeljni kapital.

* NLB d.d. je 13. junija 2012 imetnikom svojega hibridnega dolZniSkega instrumenta
XS0208414515 (kotacija na borzi v Luksemburgu) ponudila pred€asen odkup tega
instrumenta po 56,5% nominalne vrednosti. Ponudbo so sprejeli imetniki instrumentov s
skupno nominalno vrednostjo 69.750.000 EUR, NLB d.d. pa je z odkupom ustvarila izredni
dobicek v visini 30.341.250 EUR in za toliko povecala svoj temeljni kapital.

» Banka Celje d.d. je 7. novembra 2012 imetnikom svoje obveznice 11. izdaje (BCE11,
kotacija na borzi v Ljubljani), ki ima lastnosti instrumenta hibridnega dolga brez dospetja,
ponudila njihovo zamenjavo v obveznice 16. izdaje (BCE16, kotacija na borzi v Ljubljani), ki
imajo lastnosti instrumenta podrejenega dolga z dospetjem, v nominalni vrednosti v viSini
70% nominalne vrednosti zamenjane obveznice. Ponudbo so sprejeli imetniki obveznic s
skupno nominalno vrednostjo 34.855.000 EUR, Banka Celje d.d. pa je z zamenjavo
ustvarila izredni dobicek v viSini 10.376.600 EUR in za toliko povecala svoj temeljni kapital.

* NKBM d.d. je 13. novembra 2012 imetnikom svojega hibridnega instrumenta
XS0270427163 (kotacija na borzi v Luksemburgu) ponudila pred€asen odkup po 50%
nominalne vrednosti ali zamenjavo za novo izdane nepodrejene obveznice z dospetiem v
letu 2017 in nominalno vrednostjo v viSini 60% nominalne vrednosti zamenjanega
hibridnega instrumenta. Soasno je imetnikom svojega hibridnega instrumenta
XS0325446903 (kotacija na borzi na Irskem) ponudila pred€asen odkup po 65% nominalne
vrednosti ali zamenjavo za novo izdane nepodrejene obveznice z dospetjem v letu 2017 in
nominalno vrednostjo v viSini 75% nominalne vrednosti zamenjanega hibridnega
instrumenta. Ponudbi so sprejeli imetniki instrumentov s skupno nominalno vrednostjo
97.994.000 EUR, NKBM d.d. pa je z odkupom in zamenjavo skupaj ustvarila izredni
dobicek v viSini 32.253.500 EUR in za toliko povec&ala svoj temeljni kapital.

Na ta nacin so banke zgolj v letu 2012, brez uporabe izrednih ukrepov, pokrile preko 125
milijonov evrov ustvarjene izgube, kar jasno kaze, da izredni ukrepi, ki jih je uvedel ZBan-
1L, niso nujni oziroma potrebni za u€inkovito porazdelitev bremen pri kritju izgub bank.
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V zgoraj opisanem pristopu k porazdeljevanju bremen je spremembo dolZnisko-upnidkega
razmerja predlagala banka kot dolznica, v njej ponudila imetniku kot upniku doloeno raven
poplacila ali nadomestila (v praksi vsaj v viSini polovice vrednosti njegove dotedanje
terjatve), imetnik pa je to ponudbo prostovoljno sprejel ali zavrnil (kot kazejo zgoraj
navedeni konkretni primeri, je tovrstne ponudbe sprejel velik del imetnikov, imele pa so tudi
pomemben pozitiven uc€inek na bilance bank).

Z uveljavitvijo ZBan-1L pa je hamesto tega pristopa uveden pristop, v katerem spremembo
dolZnisko-upniSkega razmerja arbitrarno odredi Banka Slovenije, ki sme zahtevati tudi
prenehanje terjatve upnika v celoti, imetnik je s tem ukrepom zgolj seznanjen. ZBan-1L pa
doloCa Se, da imetnik iz naslova krSitve pogodbenih obveznosti banke, ki nastane zaradi
takega prenehanja, ni upravi¢en ne do od3kodnine, ne do pravnega varstva iz naslova
tozbe proti banki.

Iz zgoraj opisane dosedanje prakse slovenskih bank in uresni¢evanja interesov imetnikov
obveznic torej jasno izhaja, da obstajajo tudi drugi, bolj primerni nacini zagotovitve
kapitalske ustreznosti bank, ter nacini, da se z imetniki obveznic dogovori za pred€¢asno
poplacilo in/ali menjavo v druge dolzniSke vrednostne papirje, pri Cemer se banki poveca
kapital, hkrati pa gre za sporazum udelezencev. Velja poudariti, da so na tak sporazumen
nadin porazdelitve bremen iz naslova izgub bank dosegli tudi v Spaniji, kjer so imetniki
podrejenih obveznic brez dospetja pristali na poplacilo v viSini med 60% in 64% nominalne
vrednosti obveznic, imetniki podrejenih obveznic z dospetjem pa so zanje prejeli med 85%
in 89% njihove nominalne vrednosti.”

Sporazumni nacini reSevanja krize so dolgoro¢no razumnejsi tudi z vidika porabe
proracunskih sredstev. Glede na Stevilo imetnikov podrejenih obveznic (ve€ kot 1500) lahko
pri¢akujemo, da bo na slovenska sodid€a vloZenih najmanj nekaj sto novih tozb, ki lahko v
prihodnje proracun in banke obremenijo (skupaj s stroski sodiS¢, izvedencev, porabljenih ur
ban¢nih delavcev, zaposlenih na ministrstvu za finance, sodnikov, strokovnega osebja
sodiS&, morebitnih zamudnih obresti...) za veg, kot bo kratkotrajni u€inek popolne
razlastitve.

Upravi¢enost izpodbijane ureditve je vprasljiva tudi z vidika enakosti pred zakonom (14.
¢len Ustave RS), saj le ena skupina imetnikov obveznic financira sanacijo banke
prekomerno s celotnim vlozkom, ki je bil vplaCan za te obveznice, drugih skupin imetnikov
obveznic pa omenjeni ukrep ne zadane in dobijo svoj vlioZzek poplacan v celoti, vklju¢no z
obrestmi. Za tak prekomeren poseg po oceni vlagatelja ni mogocCe najti stvarnega razloga,
utemeljenega v prevladujocem in legitimnem javnem interesu.

Drugo tehtanje ugotavlja, ali je ocenjevani poseg primeren za dosego zasledovanega
cilja vtem smislu, da je zasledovani cilj s posegom dejansko mogoce doseci; €e ga
ni mogoce doseci, poseg ni primeren.

Drugo tehtanje je najprimerneje opraviti za obveznico NLB26, ki jo imajo njihovi imetniki —
pobudniki v postopku pri vlagatelju (Se) v lasti. Zadnja v medijih objavljena ocena potrebne
visine dokapitalizacije NLB d.d. je, da bo ta znasala 1,5 milijarde EUR.® Emisijska vrednost

® Strategi v zadregi, Analiza druzbe NLB Skladi, 8. oktobra 2013
61.500.000.000 evrov za NLB, Finance, 29. novembra 2013
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obveznic NLB26 zna$a 61,4 milijona EUR, torej zgolj 4,09% predvidene potrebne viSine
dokapitalizacije, celotne obveznosti NLB d.d. do posojilodajalcev brez ban¢nih vlog pa 3,7
milijarde EUR. Ce je zasledovani cilj finanéna sanacija NLB d.d., potem bi bila ta doseZena,
Ce bi vsi posojilodajalci NLB d.d., razen varCevalcev, prispevali k porazdelitvi bremen s
sporazumnim pristankom na cca. 40% odpis dolga. Tak poseg bi bil bistveno manj
nesorazmeren od 100% prenehanja, ki ga bodo imetniki obveznic NLB26 lahko delezZni z
izrednim ukrepom po ZBan-1L. Poleg tega je potrebno poudariti, da celo omenjeni 40%
deleZ temelji na nerealni predpostavki, da drzava v dokapitalizaciji sploh ne bi sodelovala;
Ce bi kot najvedja lastnica zelela ohraniti ta status s sorazmernim vplacilom v
dokapitalizaciji, pa bi bil odpis posojilodajalcev $e ustrezno nizji.

Tako se tudi po tem poskusu tehtanja izkaze, da ukrep splodne razlastitve imetnikov
obveznic ni potreben in nujen, predvsem pa ni mogoce naijti ustavno relevantne domnevno
ogrozene dobrine in celo ne stvarnega razloga, utemeljenega v previadujocem in
legitimnem javnem interesu, Ki bi opraviceval tako strog, prekomeren in skrajen ukrep. Pri
tem velja poudariti, da se je po dosedanji praksi reSevanja finanéne krize povsod uporabilo
nadine reSevanja, kot ga je uporabila Spanija, ko je prislo do delnega in sporazumnega
odpisa vrednosti obveznic, glede na nivo podrejenosti. Dosedaniji ZBan-1 je urejal in
dopusc€al ravno to moznost, ki ustavno pravno ni sporna, saj gre za medsebojni dogovor
upnika in dolznika. Vsi imetniki obveznic bi tako lahko prispevali h reSevanju finan¢ne krize
proporcionalno, glede na podrejenost njihove obveznice. Po ZBan-1L pa bodo imetniki
podrejenih obveznic (ki so tudi upniki) razlas€eni v celoti, ostali upniki banke pa bodo
poplacani v celoti.

[1l. KRSITEV NACELA VARSTVA PRAVICE DO ENAKEGA VARSTVA PRAVIC 1Z 22.,
PRAVICE DO SODNEGA VARSTVA 1Z 23. TER PRAVICE DO PRAVNEGA SREDSTVA
1z 25. CLENA V POVEZAVI S 3. ODSTAVKOM 120. CLENA USTAVE RS

Ustava RS v 22. in 23. ¢lenu dolo¢a bistvo pravice do enakega varstva pravic in pravice do
sodnega varstva ter v tem okviru pravice do poStenega sojenja (fair trial). Navedena Clena
sta po vsebini primerljiva s klju¢nim prvim stavkom prvega odstavka 6. ¢lena Evropske
konvencije o varstvu Elovekovih pravic in temeljnih svoboséin (EKCP): »Vsakdo ima
pravico, da o njegovih civilnih pravicah in obveznostih ali o kakrsnihkoli kazenskih obtoZbah
proti njemu pravi¢no in javno ter v razumnem roku odlo¢a neodvisno in nepristransko, z
zakonom ustanovijeno sodisce.«.

Varuh meni, da je pravica do pravnega sredstva absolutna pravica, v zvezi s katero
Ustavno sodis€e niti ne more izvajati testa sorazmernosti. Vsakdo mora imeti vedno na
voljo pravno sredstvo za varstvo svoje pravice, v katero oblastveni akt posega. Ni dovolj, da
je s posegom dolocCena odskodnina, temve€ mora biti pred sodiS¢em odloCeno o sami
pravici, v katero oblastveni akt posega. Varuh poudarja, da je imetnikom podrejenih
obveznic v primeru ukrepa prenehanja obveznic ali njihove konverzije v navadne delnice
odvzeta pravica do pravnega sredstva, prav tako pa v primeru omenjenega ukrepa nimajo
niti u¢inkovite moznosti dokazovanja visine primerne odskodnine.
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Slovensko ustavno varstvo pravice do sodnega varstva in pravice do pravnega sredstva je
SirSe od evropskega glede na podrocje varovanja. Ni omejeno le na varstvo civilnih pravic
in obveznosti ter proti kazenskim obtoZbam, ampak obsega varstvo katerihkoli pravic,
dolznosti ali pravnih interesov. Slovenska ustava tudi izrecno zagotavlja enako varstvo
pravic v postopku pred sodi&em, ki je implicirano v 6. élenu EKCP in razvito preko
judikature o nacelu kontradiktornosti in enakosti orozij.

Pravica do sodnega varstva in do postenega sojenja ima po oceni Evropskega sodiS¢a za
&lovekove pravice (ESCP) v demokratiéni druzbi zelo ugledno mesto v okviru spostovanja
pomena Konvencije. Pravica do poStenega sojenja pomeni eno od kljuénih pravnih jamstev
ter izvedbenih dolocil nacela pravne drzave (2. ¢len Ustave RS) oziroma vladavine prava
(Preambula EKCP).

Varuh primeroma opozarja na primer odloébe ESCP Ali$i¢ in ostali v. Bosnia and
Herzegovina, Croatia, Serbia, Slovenia and the former Yugoslav Republic of Macedonia $st.
60642/08, kjer je sodisCe jasno navedlo, da je Republika Slovenija krsila pravico do
pravnega sredstva varCevalcem stare Ljubljanske banke d.d..

ZBan-1L dolo¢a, da lahko Banka Slovenije izda odlo¢bo o izrednem ukrepu, zoper katerega
imetnik obveznice nima pravnega sredstva. S tretjim odstavkom 120. ¢lena Ustave RS je
drzavljanom in organizacijam zagotovljeno posebno sodno varstvo pravic in zakonitih
interesov, o katerih odlo¢ajo upravni organi in nosilci javnih pooblastil v upravnih stvareh z
upravnimi akti in o drugih neupravnih stvareh, o katerih izdajajo druge posamiéne akte (kar
Banka Slovenije nedvomno je). Ta ustavna dolo¢ba razSirja pravico do sodnega varstva
tudi na dejanja, s katerimi bi upravni organi in nosilci javnih pooblastil posegli v pravni
poloZaj oseb zasebnega in javnega prava. V razmerju do tretjega odstavka 120. ¢lena pa
Ustava RS v drugem odstavku 157. ¢lena zagotavlja sodno varstvo pred posegi v ustavne
pravice posameznikov, v katere se posega s posamicnimi upravnimi akti ali dejaniji, €e ni
zagotovljeno drugo sodno varstvo. Navedena dolo¢ba zagotavlja varstvo zakonitosti ne le
glede aktov drzavne uprave, pac¢ pa vseh drzavnih organov in nosilcev javnih pooblastil, ¢e
odlo¢ajo o pravicah ali o obveznostih in pravnih koristih posameznikov in organizacij in e
za dolo¢eno zadevo ni zakon dolocil drugega sodnega varstva. Naloga pristojnega sodis¢a
po Ustavi RS je, da presodi zakonitost vsakega izpodbijanega akta v vseh zadevah
javnopravne narave. To posebno sodno varstvo zoper posamiéne akte uprave in vseh
javnih sluzb na nivoju drzave se po 157. €lenu zagotavlja v upravnem sporu pred upravnim
sodiS¢em, ki pa je v konkretnem primeru po dolocilih ZBan-1L izklju€eno.

Ustavno sodisCe je Ze v zadevi U-146/98 z dne 24. 6. 1998, odlocilo: » Ustava doloéa v 1.
odst. 23. ¢lena, da ima vsakdo pravico, da o njegovih pravicah in dolznostih ter o obtozbah
proti nfemu brez nepotrebnega odlasanja odlo¢a neodvisno, nepristransko in z zakonom
ustanoviljeno sodis¢e. Pravica do sodnega varstva je ¢lovekova pravica in je kot takSna
delezna posebnega pravnega rezima, ki ga v temelju opredeljuje 15. ¢len. Po dolocbi 3.
odst. tega Clena so ¢lovekove pravice in temeljne svoboséine omejene samo s pravicami
drugih in v primerih, Ki jih dolo¢a ta Ustava. Po 3. odst. 120. ¢lena je proti odloCitvam in
dejanjem upravnih organov in nosilcev javnih pooblastil zagotovljeno sodno varstvo pravic
in zakonitih interesov drzavljanov in organizacij. V 157. ¢lenu pa Ustava opredeljuje upravni
spor in v prvem odstavku dolo¢a, da o zakonitosti dokonénih posamiCnih aktov, s katerimi
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drZavni organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil odlo¢ajo o pravicah ali o
obveznostih in pravnih koristih posameznikov in organizacij, odloCa v upravnem sporu
pristojno sodis¢e, ¢e za dolo¢eno zadevo ni z zakonom predvideno drugo sodno varstvo.
Nedvomno pa mora prav zaradi 3. odst. 120. ¢lena in predvsem zaradi 1. odst. 23. ¢lena v
doloc¢enih primerih sodno odlo¢anje nadomestiti upravno odlocanje - to pa je v tistih
primerih, ko bi drugacno ravnanje pomenilo nedopusten poseg v pravico do sodnega
varstva, ker na primer zaradi nedelovanja uprave ali iz drugih utemeljenih razlogov
posameznik sploh ne bi mogel, ali vsaj ne ucinkovito, uveljavijati svojih pravic oziroma
varovati svojih pravnih koristi.«

Glede na to, da ZBan-1L prepoveduje sodno varstvo v upravnem sporu in da prepoveduje
kakrsnokoli tozbo imetnikov podrejenih obveznic oziroma (drugih) upnikov zoper odlo¢bo o
izrednem ukrepu Banke Slovenije, s katerim se doloCi prenehanje ali konverzija podrejenih
obveznic v navadne delnice, je jasno, da je dolocCilo 350a. ¢lena ZBan-1, ki ga je uveljavil
37. ¢len ZBan-1L, v neskladju z Ustavo. Imetnik obveznice lahko vlozi samo posebno
odskodninsko toZbo zoper Banko Slovenije, v kateri mora dokazovati $kodo, ki bi morala
biti vi§ja, kot bi bila v primeru, e izredni ukrep ne bi bil izreCen. Glede same zakonitosti
odlocbe pa imetnik obveznice nima na razpolago pravnega sredstva, ki neposredno posega
v dejstvo, ali je prenehanje oziroma konverzija zakonita ali ne in ali gre za upravicen ukrep
ali ne.

IV. KRSITEV VARSTVA LASTNINE 1Z 67. CLENA V POVEZAVI S PRAVICO DO
ZASEBNE LASTNINE 1Z 33. CLENA USTAVE RS

Ustavni pojem lastnine dobi vsebino Sele z zakonsko ureditvijo. ZakonodajalCeva dolZnost
je, da z zakonom konkretizira ta ustavni pojem. Zakonodajalca pri urejanju nacina
pridobivanja in uzivanja lastnine vezeta dve ustavni dolo¢bi: 33. &len, ki jam¢i pravico do
zasebne lastnine, ter 67. Clen, ki govori o »gospodarski, socialni in ekoloski funkciji«
lastnine. Clen 67. Ustave RS uvaja v pojem lastnine »javnostni« element; nakazuje, da se
na podrocju lastnine pojavljajo tudi interesi skupnosti in da ima skupnost pravico lastniku
naloziti dolo€ene omejitve lastninske pravice.

Zakonska ureditev, ki uvede omejitve lastninske pravice, lahko pomeni poseg v obstojecCe
lastninske polozaje. Enak u€inek ima lahko tudi podzakonski predpis ali na podlagi zakona
izdan posamicen akt (odlo¢ba). Lastniku ostane lastninska pravica, vendar je ta okrnjena,
njena vrednost pa zmanjSana.

Kot razlastitev je torej treba obravnavati poleg odvzema lastninske pravice tudi tiste posege
v lastnino, ki lastninsko pravico izvotlijo tako, da ostane le gola pravica. V primerih, ko se z
omejitvami lastninskih upraviCenj v okviru socialne vezanosti lastnine poseze v obstojec€a
lastninska upraviCenja, je potrebno biti posebej pozoren na nacelo zaupanja v pravo
oziroma varovanja pridobljenih pravic. To nacelo je po eni strani eno od nacel pravne
drzave, po drugi strani pa je sestavni del varstva lastnine po 33. ¢lenu Ustave RS.
Zakonodajalec oziroma izdajatelj podzakonskega predpisa mora posebno pozornost
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nameniti prizadetim subjektom in predvideli bodisi prehodni rezim ali pa praviéno
nadomestilo (odSkodnino).

Nacelo zaupanja v pravo do dolo&ene mere varuje pravne subjekte pred spremembo
pravnega polozaja na slabse. Ustavno sodisce je v svojih odlocbah ze veckrat poudarilo, da
mora zakonodajalec posebej upostevati pridobljene pravice oziroma obstoje¢e pravne
polozaje, v katere posega zakon. Sprememba pravnega rezima, ki prizadene pravne
subjekte v obstojec€ih pravnih poloZajih, sicer naceloma ni prepovedana (nacelo zaupanja v
pravo ne zagotavlja pravnim subjektom nespremenljivosti prava), vendar mora
zakonodajalec poskrbeti za ustrezen prehodni rezim ali druge ukrepe za zavarovanje
obstojecih pravnih razmerij. Pri ugotavljanju dopustnosti posegov v obstoje¢a pravna
razmerja oziroma obveznosti zakonodajalca v zvezi s tem je potrebno upostevati tezo
javnega interesa za takojSnjo uveljavitev sprememb oziroma za njihovo u€inkovanje tudi na
obstojeca pravna razmerja, teZo (bistvenost) posega in njegovo predvidljivost. Tudi nemska
ustavnopravna teorija poudarja, da je kolizijo dveh vrednot (zaupanja v pravo in prilagajanja
prava druzbenim razmeram) treba reSevati s tehtanjem med njima. Problematiko posegov v
obstojeCa pravna razmerja zakonodajalec praviloma reSuje s prehodnim rezimom.
Obveznost uzakonitve prehodnega rezima je torej odvisna od rezultata tehtanja med javnim
interesom, zaradi katerega je potrebna takojSnja uveljavitev sprememb, in predvidljivostjo
sprememb na eni strani ter teZo teh sprememb na drugi strani.

Specifika zakonskih posegov v lastninskopravna razmerja (v nasprotju s posegi v Stevilna
druga pravna razmerja) pa je v tem, da lahko zakonodajalec na tehtnico polozi Se eno
koli¢ino - finanéno nadomestilo za izgubo, ki jo utrpijo prizadeti lastniki. Z odSkodnino lahko
izravna nesorazmerje med posegom v zaupanje Vv pravo in teZo javnega interesa za naglo
uveljavitev sprememb. Kolik8na je obveznost zakonodajalca, je odvisno od navedenih
okolis¢in: teze (bistvenosti) posega, (ne)predvidljivosti posega in teze javnega interesa za
hitro uveljavitev sprememb. UpoStevanja vreden element je tudi Stevilo prizadetih subjektov
- manj kot jih je, bolj uveljavitev novega zakonskega reZzima, ki poseze v obstojeCa pravna
razmerja, zanje pomeni »posebno Zrtev«

Ob spreminjanju zakonskega rezima lastnine mora torej zakonodajalec upostevati
obstojecCe lastninske polozaje in varovati nacelo zaupanja v pravo s prehodnim rezimom ali
finan€nimi oziroma drugimi nadomestili, upoStevaje tezo posega, Stevilo prizadetih (in s tem
tezo njihove »posebne Zrtve«), predvidljivost sprememb in tezo javnega interesa za
takojsSnjo uveljavitev sprememb.

EKCP v 1. &lenu Protokola $t. 1 dolo&a normativno ureditev posega v zasebno lastnino.
ESCP je v mnogih odlogbah jasno navedlo, da se nekoga lahko razlasti le v primeru, ée je
takdna razlastitev dolo¢ena z zakonom, ki izklju€uje kakrSnokoli arbitrarno odlogitev
nacionalnih oblasti, razlastitev mora biti v »javnem interesu«, ter mora doseci pravié¢no
ravnovesje med pravicami lastnikov in interesom skupnosti. ZBan-1 v prvem odstavku
261b. €lena, ki je bil uveljavljen s 15. ¢lenom ZBan-1L, dolo€a: »Banka Slovenije odlo¢i o
prenehanju ali konverziji kvalificiranih obveznosti na podlagi ocene vrednosti sredstev
banke, ki jo izdela neodvisni cenilec podjetij tako, da oceni...«, nato pa v tretjem odstavku
261b. ¢lena ZBan-1, ki je bil uveljavljen s 15. Elenom ZBan-1L, dolo¢a: »Kadar zaradi

VARUH CLOVEKOVIH PRAVIC RS

DuNAJsKA 56,1109 LjuBLJANA TELEFON: +386 1 47 50050 FAKs: + 386 1 47 500 40
BREZPLACN| TELEFONSKI KLIC IN INFORMACI)E: 080 1530 E-MAIL: INFO@VARUH-RS.SI

WWW.VARUH-RS.SI



@ v VARUH
s A k ‘CLOVEKOVIH

SLOVENIJA PRAVIC

nujnosti ukrepa ni mogocée pravocasno pridobiti ocene iz prvega odstavka, oceno vrednosti
izdela Banka Slovenije.«. ZBan-1L torej omogoca Banki Slovenije, da razlasti imetnike
obveznic, €e pac€ tako sama oceni. Zakon nikjer ne doloCa, kdaj nastopijo okoli5€ine, ko
lahko Banka Slovenije odlo¢i, da nima na razpolago ¢asa za dolo€itev ocene vrednosti
banke. Torej ima Banka Slovenije moznost povsem arbitrarnega odlo¢anja.

Ustavno sodiSCe je v odlocbi St. U-1-137/93 z dne 2. 6. 1994, med drugim pojasnilo, da 35.
¢len Ustave, s tem ko jamc¢i nedotakljivost Elovekove telesne in dusevne celovitosti ter
njegove zasebnosti in osebnostnih pravic, zagotavlja tudi t.i. sploSno svobodo ravnanja
ljudi. Ta "sploSna svoboda ravnanja" ima npr. v nemski ustavi celo polozaj ene od
najpomembnejsih ustavnih pravic - v 2. ¢lenu Ustave RS. V tej pomembni ustavni pravici je
pravzaprav zajeto tudi nacelo, da je v pravni drzavi ¢loveku dovoljeno vse, kar ni
prepovedano - in ne obratno. Ce je kaj prepovedano, je to torej poseg v omenjeno ustavno
pravico oziroma svobo3c¢ino - s Cimer pa seveda Se ni re€eno, da je vsak tak poseg ustavno
nedopusten. Dopusten je, Ce je v skladu z naCelom sorazmernosti potreben za varstvo
pravic drugih. Pri tem pa je seveda poudariti, da je pravna oseba izenacena s fizicno osebo.
Iz navedenega torej jasno izhaja, da lahko zakonodajalec omeji doloceno ¢lovekovo
svoboscino in pravico le ob tehtanju pravic in dolZnosti iz posamezne ustavno zajaméene
kategorije.

Glede na prakso Ustavnega sodi$&a in prakso ESCP je jasno, da dologila 261a., b., c., d.,
e. in f. ¢lena ZBan-1 (15. ¢len ZBan-1L), grobo posegajo v Clovekove pravice imetnikov
podrejenih obveznic. Po eni strani daje ZBan-1L Banki Slovenije praktiéno neomejene in
arbitrarne moznosti njihove razlastitve, pri Cemer zakon krsi nacelo legalitete, saj ne doloc¢a,
v katerih primerih lahko pride do razlastitve, hkrati pa imetniki tak$nih obveznic nimajo
pravnega sredstva, s katerim bi lahko nasprotovali odlocitvi Banke Slovenije o njihovi
razlastitvi. Pri tem je poudariti, da je zakonodajalec v drugem odstavku 350a. ¢lena ZBan-1
(37. ¢len ZBan-1L), doloCil: »Za varstvo pravic delni¢arjev in upnikov v primeru odlo¢be o
prenehanju banke ali o izrednem ukrepu se v razmerju do Banke Slovenije ne uporablja
264. ¢len ZGD-1.« Ker citirani ¢len ZGD-1 dolo€a odSkodninsko odgovornost tretjin oseb, ki
vplivajo na odlocitve Elanov organov druzb, gre ta ¢len ZBan-1 razumeti kot predvideno
moznost, da bi lahko Banka Slovenije izdajala odlo¢be v Skodo banke, a bi se kljub temu
izognila potencialni odSkodninski odgovornosti. TakSna ureditev krsi dolocilo 1. ¢lena
Protokola §t. 1 EKCP, saj je povsem jasno, da je zakonodajalec dal Banki Slovenije tak$ne
moznosti arbitrarnega odlocCanja in razlastitve imetnikov obveznic, pri tem pa (preventivno)
izklju€il morebitne odSkodninske tozbe zoper njene odgovorne osebe.

Ocitno je, da gre v konkretnem primeru za nedovoljen poseg v zasebno lastnino, kar bo
dokazano tudi ob upostevanju in tehtanju sorazmernosti tega ukrepa, ki naj bi imel cilj
zasCite bancnega sektorja 0z. posameznih bank izdajateljic obveznic.

IV.a. Banka Slovenije, kot oblastveni organ, imetnikom obveznic skladno z ZBan-1L
ne sme izpla¢ati primerne odsSkodnine

Petnajsti Clen ZBan-1L je v ZBan-1 vnesel v 1. alinejo 1. odstavka 261b. ¢lena dolocilo, da
Banka Slovenije »[oceni] vi§ino poplacila kvalificiranih obveznosti iz sredstev banke ob
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predpostavki nedelujoéega podjetja«, iz Cesar jasno izhaja, da mora Banka Slovenije
oceniti, kot da bi bile obveznice, ki jih imajo imetniki, brez vrednosti, 0z. kot da bi za njihovo
poplacilo garantirala banka, ki ne deluje ve€. Zakonodajalec je torej Banki Slovenije nalozil,
kako mora dolo¢iti vrednost potencialne odSkodnine, pri Cemer pa ne izhaja iz postene
vrednosti obveznic (guverner Banke Slovenije zagotavlja, da nobena banka ne bo $la v
steéaj), kot bi morala skladno s 1. &lenom Protokola §t. 1 h EKCP.

Ker zakonodajalec jasno dolo¢a, kako naj se dolo¢a vrednost konverzije (Ce bi izhajali iz
sicer napacnega izhodi§¢a, da so delnice bank Se kaj vredne), bodo sodis¢a, ki bodo
odloCala o odSkodninah, morala slediti tem zakonodajal€evim okvirjem, namesto, da bi
dolocila posteno odskodnino, ki bi imela vrednost v denarju. To pa pomeni, da to dologilo
neposredno ucinkuje na polozaj imetnikov podrejenih obveznic, ki za dosego primerne
odSkodnine oc€itno nimajo ustreznega pravnega sredstva, saj bo v praksi lahko najkasneje
po tem, ko bodo izkoriS¢ena vsa pravna sredstva, priSlo do stanja, ko bo Ustavno sodis¢e
odlo¢alo o primernosti odSkodnine ter razveljavilo predvidoma ve¢ sto sodb in jih vrnilo v
ponovno odlo¢anje. Ustrezno pravno sredstvo je namrec le tisto, ki lahko ne le teoreti¢no
temvecd tudi prakticno omogoc¢i imetniku formalne pravice, da dosezZe ustavno zdrzen
rezultat. Ker pa je ZBan-1L v ZBan-1 vnesel naéelo, ki v nasprotju z Ustavo RS in EKCP
omejuje pravico do odskodnine, imetniki obveznic nimajo ucinkovitega pravnega sredstva.

IV.b. Tehtanje pravic v okviru posega v varovanje zasebne lastnine

Prvo tehtanje ugotavlja, ali je poseg sploh nujen (potreben) v tem smislu, da cilja ni
mogoce doseci brez posega oz. da cilja ni mogoc¢e doseci brez ocenjevanega posega
s kaksnim drugim posegom, ki bi bil po svoji naravi blazji.

V tocki Il.b. te zahteve je Ze navedeno, zakaj ukrepi »razlastitve« imetnikov obveznic niso
primeren ukrep V izogib ponavljanju se vlagatelj zato v celoti sklicuje na to to¢ko. Banka
Slovenije lahko, ne da bi jasno navedla razloge in pogoje, razlasti imetnike obveznic, pri
&emer ji niti ni potrebno navesti razlogov, ki so sicer dolo&eni v praksi ESCP in 1. &lenu
Protokola 1 h EKCP.

ZBan-1v 2. in 3. odstavku 261a. ¢lena (15. ¢len ZBan-1L) doloc¢a:

»2. Odlo¢ba o prenehanju kvalificiranih obveznosti mora vsebovati:

- odlocitev, katere kvalificirane obveznosti prenehajo, in za obveznosti posameznega
reda tudi, ali prenehajo v celoti oziroma deleZ, do katerega prenehajo; pri tem lahko Banka
Slovenije odloci, da delno ali v celoti prenehajo kvalificirane obveznosti poznejSega reda
samo, ce je odlocila, da v celoti prenehajo kvalificirane obveznosti predhodnega reda

- pri prenehanju kvalificiranih obveznosti prvega reda tudi znesek osnovnega kapitala po
prenehanju kvalificiranih obveznosti prvega reda ter nominalni ali pripadajoci znesek delnic
oziroma odlocitev o razveljavitvi delnic v primeru prenehanja kvalificiranih obveznosti
prvega reda v celoti

- Ce se osnovni kapital banke zaradi prenehanja kvalificiranih obveznosti prvega reda
zmanjSa pod znesek iz 42. Clena tega zakona, tudi odlocitev o hkratnem povecanju
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osnovnega kapitala banke v skladu z 262.a ¢lenom tega zakona najmanj v obsegu, da bo
banka zagotavijala osnovni kapital v skladu z 42. ¢lenom tega zakona«

in
»3. Odlo¢ba o konverziji kvalificiranih obveznosti v delnice mora vsebovati:

- odlocitev, da se osnovni kapital banke poveca s stvarnimi vlozki, katerih predmet so
terjatve upnikov, ki predstavijajo kvalificirane obveznosti banke iz 2. do 4. to¢ke Sestega
odstavka tega Clena,

- odlocitev, katere kvalificirane obveznosti banke se pretvorijo v navadne delnice banke
v postopku povecéanja osnovnega kapitala s stvarnimi vlozki, in za kvalificirane obveznosti
posameznega reda tudi, ali se pretvorijo v celoti oziroma delez, do katerega se pretvorijo;
pri tem lahko Banka Slovenije odloci, da se delno ali v celoti pretvorijo kvalificirane
obveznosti poznejSega reda samo, ¢e je odlocila, da v celoti prenehajo ali se v celoti
pretvorijo kvalificirane obveznosti predhodnega reda

- za kvalificirane obveznosti vsakega reda iz Sestega odstavka tega Clena, ki se
preoblikujejo v navadne delnice, razmerje, izraZeno kot viSina zneska (enote) kvalificirane
obveznosti za eno novo delnico, in

- ugotovitev, da se z izdajo odlocbe Steje, da so terjatve upnikov, ki so predmet stvarnih
vioZkov pri povecCanju osnovnega kapitala banke in predstavijajo kvalificirano obveznost
banke iz 2. to¢ke tega odstavka, prenesene na banko ter nove delnice vpisane in
vplacane.«

Banki Slovenije pri odlo€anju o ukrepu »razlastitve« ni potrebno opraviti nobenega tehtanja.
Kot oblastvenemu organu ji ni potrebno obrazloziti niti v odlo€bi navesti, v kakSnem primeru
je upravi¢ena odrediti takSen ukrep, torej ji ni potrebno opraviti nobenega tehtanja
upravi¢enosti, niti ji ni potrebno opraviti testa javnega interesa — torej presoje, ali je v
javnem interesu, da se imetnike obveznic v celoti razlasti in kakSen oziroma kako velik je ta
interes. Imetniki obveznic so namrec sklenili zasebno pogodbeno razmerje z banko, ki se je
zavezala, da jim bo zagotovila dolo€en donos v zameno za posojena denarna sredstva.
Banki Slovenije ni potrebno v odlogitvi tehtati upravi€enega interesa in lahko razlasti
imetnika kadarkoli, ko tako sama oceni.

Vlagatelj je ze v tocki Il.b. navedel mozZnosti drugega, sporazumnega ukrepa, ki bi bil za
imetnike obveznic pravi¢nejsi in bi banki hkrati omogocal pridobiti primerljiv obseg kapitala,
prav tako pa bi bil tak8en ukrep v smislu 2. ¢lena Ustave in pravne predvidljivosti
pravi¢nejsi, saj bi zagotavljal zaupanje v trajnostno pravno ureditev, ki je temeljna
Clovekova pravica in temelj nadaljnjega razvoja pravne drzave, kot garanta socialne in
demokrati¢ne ureditve.

Drugo tehtanje ugotavlja, ali je ocenjevani poseg primeren za dosego zasledovanega
cilja v tem smislu, da je zasledovani cilj s posegom dejansko mogoce doseci; €e ga
ni mogoce doseci, poseg ni primeren.

Vlagatelj je ze v tocki Il.b. navedel, da ukrepi razlastitve imetnikov obveznic niso primeren
ukrep in se v izogib ponavljanju v celoti sklicuje na ze navedeno v tej tocki. Ukrep, ki je
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predviden, ne bo mogel doseéi zasledovanega cilja. Ce bi se dejansko upostevala dologila
498. ¢lena ZGD-1, bi morala Republika Slovenija, kot imetnica depozita pri NLB d.d. v viSini
priblizno 1 milijarde evrov, najprej konvertirati ta sredstva v lastniski kapital. S tem bi pokrila
znaten del izgube v viSini priblizno 1,5 milijarde evrov, ki jo bo potrebno pokriti po poro€anju
medijev. Tako pa je Republika Slovenija sprejela zakon, po katerem bo najprej v celoti
razlastila imetnike obveznic, katerih emisijska vrednost znasa 61,4 milijjona evrov, kar bo
prispevalo le okoli 4 odstotke potrebne viSine kritja izgube. Tako je jasno, da s samo
razlastitvijo ni mogoce izvesti ukrepa sanacije NLB d.d., zato tak oblastveni akt ni primeren.

Tretje tehtanje ugotavlja, ali je teza posledic ocenjevanega posega v prizadeto
¢lovekovo pravico proporcionalna vrednosti zasledovanega cilja oziroma koristim, ki
bodo zaradi posega nastale (nacelo sorazmernosti v ozjem pomenu oz. nacelo
proporcionalnosti).

Predlagatelj je Ze v t& ll.b. navedel, da ukrepi razlastitve imetnikov obveznic niso primerni.
Dejstvo je, da lahko Banka Slovenije, ne da bi jasno navedla, zakaj in ob kak$nih pogoijih,
razlasti imetnike obveznic, pri Cemer ji niti ni potrebno navesti razlogov, ki so sicer doloCeni
v praski ESCP in 1. &lenu Protokola 1 h EKCP.

Ustavno sodisCe je v zadevi U-1-91/98 z dne 27. 5. 1999, odlocilo: »VpraSanje, ali
posamezen davek (Ze) posega v pravico do zasebne lastnine, bo véasih le kvantitativno: ali
Je viSina predpisanega davka tolikSna, da ogroZa bistvo lastnine kot posebne oblike
materialne podlage ¢lovekove svobode, ki naj skupaj z drugimi ustavnimi pravicami
zagotavlja mozZnost svobodnega Zivljenja, zadovoljevanja Zivijenjskih potreb in osebnostni
razvoj v druzbi (gl. 18. toCko obrazlozitve) oziroma od kod dalje, nad katero visino davéne
obveznosti gre sploh Ze za takSen poseg. Gre za vpraSanje morebitne prekomernosti
obdavditve, ki je v tem primeru pojmovno povezano in se lahko reSuje analogno z
vpraSanjem prekomernosti v oZjem smislu kot delom testa sorazmernosti, s katerim se
presoja ustavna dopustnost posega v ustavne pravice. VpraSanje prekomernosti, to je
sorazmernosti v oZjem smislu, bi sicer prislo na vrsto Sele, ¢e bi US ugotovilo, daje ukrep, ki
predstavija poseg v ¢lovekovo pravico, prestal prvi preizkus neizogibnosti ukrepa. V tem
primeru pa prava mera ne doloCa le dopustnosti posega, ampak pomeni hkrati Ze odlocitev,
ali sploh gre za poseg, oziroma od kod dalje gre za poseg, zato je moralo US najprej
preskusiti, ali izpodbijani davek ne posega prekomerno v premoZenje zavezancev. 21. Clen
15 ZPDVBH doloca, da lahko davek na bilan¢no vsoto - DBV doseZe celo visino celotnega
dobicka pred obdav¢itvijo. Ustava ne doloCa, kdaj in v kakSnem obsegu lahko
zakonodajalec predpisuje davke. Vendar s stali§¢a gospodarskega subjekta, katerega
poglavitni motiv opravljanja dejavnosti je doseganje ¢im vedjega dohodka oziroma dobi¢ka
(kar je navsezadnje tudi merilo za druzbeno vrednotenje gospodarskega subjekta), pomeni
odvzem vsega dobiCka, izniCenje njegovega temeljnega motiva. MozZnost, da davek - ki je
kljub drugacni davéni osnovi po svoji naravi vendarle davek na dobicek (glej té. 16
obrazloZitve) - poseze v celotni dobi¢ek, zato v dolo¢enem delu (v kolik§nem, glej v
nadaljevanju) pomeni poseg v pravico do zasebne /astnine. Prav zaradi svoje ocCitne
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prekomernosti posega v zasebno lastnino pa pomeni v enakem delu tudi poseg v svobodno
gospodarsko pobudo iz 74. ¢lena. Ob tako moénem (davénem) pritisku zakonodajalca na
banke in hranilnice ter moZnosti tako globokega posega v dobi¢ek se namre¢ pojavi
utemeljena bojazen nepremisljenega in prevec rizicnega plasiranja financnih sredstev,
predvsem s ciljem po vsej sili doseci zniZzevanje davéne osnove in s tem ohranitev vsaj dela
dobi¢ka. Ob tehtanju, kolik§en poseg na dobi¢ek pravne osebe ni prekomeren, je US
izhajalo iz stalis¢a, daje DBV po svoji naravi davek od dobicka. Kot je razvidno iz
primerjalnega prikaza, pa se davéna stopnja davka od dobic¢ka po posameznih drzavah v
povpredju giblie med 30-35 odstotki, v nekaterih drzavah pa zna$a tudi 40 in ve¢ odstotkov,
vendar nikjer ne preseze 50 odstotkov. (Komentar k 38. Clenu Zakona o davku od dobicka
pravnih oseb -ZDDPO). Nem$ko ustavno sodisCe je v zvezi z vi§ino premoZenjskega davka
sprejelo stalis¢e, da mora biti davéna osnova stvarno povezana z donosnostjo gospodarske
enote in mora njihove vrednosti v medsebojni primerjavi realno odraZati. PremoZenjski
davek lahko ob drugih davkih seZe na donos od premoZenja le, ¢e skupna davéna
obremenitev domnevnega donosa - uposStevajo se davki in odbitki ter druge razbremenitve
(olajSave) - predstavlja priblizno polovicno delitev med zasebnim in javnim in je hkrati ta
obremenitev tudi v skladu z nacelom enakosti v obdavdéitvi. (Zadeva Einheitswerte Il
BVerfGE 93, 121 - sklep Il. senata z dne 22. junija 1995). Glede na to US ugotavlja, da v
tem primeru obdavéitev, Ce presega najveé polovico donosa, predstavija poseg v ustavno
pravico iz 2. ¢lena. Pri doloéitvi Se sprejemljive in dopustne meje obdavcitve pa je US
upostevalo naravo in namen DBV, kot izhaja iz pojasnil Vlade in te odloc¢be. [...] Po delni
razveljavitvi 15. ¢lena ZPDVBH so banke in hranilnice iz razmerij, glede katerih do zacetka
ucinkovanja te odlo¢be Se ni bilo pravhomocéno odlo¢eno, dolZzne pla¢ati navedeni davek,
Ce davéna obveznost po izpodbijanem zakonu skupaj z davkom od dobi¢ka pravnih oseb
po ZZDDPO ne presega polovico dobit¢ka, ugotovljenega pred obdavéitvijo v izkazu uspeha
davénega zavezanca. Se vedno pa lahko zakonodajalec v teh mejah vprasanje
navedenega davka uredi tudi drugac¢e. Navedeno odlocitev, ki se nanaSa na mejo Se
dopustne obdavcitve davénega zavezanca, je US sprejelo upoStevaje kvalifikacije tega
davka in razloge, ki so pogojevali njegov sprejem. To pa Se ne pomeni, da bi enako staliSce
glede stopnje dopustne davéne obremenitve veljalo tudi za druge vrste davkov.«

Vlagatelj poudarja, da se bo imetnike obveznic v celoti razlastilo, pri &emer naj jim Banka
Slovenije v zamenjavo ne bi namenila nobene odsSkodnine (v primeru prenehanja), ali pa
odskodnino zanemarljive realne vrednosti (v primeru konverzije v delnice), denarna
odskodnina pa ni dovoljena. Poudarjamo Se, da ima Banka Slovenije izrecho pooblastilo,
da tako tudi naredi, pri Eemer ZBan-1 z ZBan-1L (v nasprotju z legalitetnim nacelom) ne
daje jasnih navodil, v katerem primeru, na kakSen nacin in ob kak$nih pogojih lahko razlasti
imetnike obveznic.
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[ll. KRSITEV PRAVICE DO ENAKOSTI PRED ZAKONOM (14. CLEN USTAVE RS)

V okviru zagotavljanja nacela enakosti je prvenstveno naloga samega zakonodajalca, da
presodi, ali/in v kak$nih stvarnih pogledih je dvoje zivljenjskih podrogij, dejanskih stanov ali
skupin oseb med seboj v tolikSni meri enakih, da je treba z zakonom odrediti njihovo enako
obravnavanije ali obratno v primeru razli¢nosti. Za neenako ali enako obravnavanje mora
biti podan stvaren razlog. Ob preizkusanju namena zakonodajalca in ob preizkusanju
sredstev, ki jih je v ta namen uporabil s klasifikacijo, je treba ugotoviti stvarno primernost in
upravi€enost kriterija za razlikovanje ali za enako obravnavanje. Stvarno upravi¢enega
razloga ni in sploSno nacelo enakosti kot prepoved samovolje je krSeno v naslednjih
primerih:

e kadar je namen, ki ga zasleduje zakonodajalec s svojo ureditvijo (z razlikovanjem ali z
enakim obravnavanjem), protiustaven ali kadar ni bila spoStovana ustavna prepoved
diskriminacije;

e Kkadar je zakonodajalCeva ureditev nesmiselna in stvarno nasprotujo¢a za dosego
zakonodajalCevega namena in zato nasprotuje nacelu sorazmernosti;

e kadar je zakonodajalCeva ureditev, ¢e jo primerjamo z namenom, nelegitimna ali
sovrazna pravi¢nosti;

o kadar je zakonodajalCeva ureditev nesmiselna, neustrezna, stvarno ali sistemsko
protislovna in kot taka omogo€a samovoljno ravnanje ali samovoljno opustitev.

Nacelo enakosti ne zavezuje le zakonodajalca, temvec tudi izvrSilno in sodno vejo oblasti.
Gre za enakost v uporabi prava, ki izhaja iz drugega odstavka 14. ¢lena Ustave RS, zlasti
na podrodjih, kjer zakonodajalec dopus¢a upravnim organom moznost uporabe prostega
preudarka ali interpretacijo in uporabo nedolo€enih pravnih pojmov, in na podrogjih
pospesevalne uprave (npr. gospodarske subvencije in socialni transferji), kjer je v nekaterih
primerih pri delovanju upravnih organov mo¢no zozena ali celo povsem izklju€ena tudi
uporaba legalitetnega nacela, zato ima sploSno nacelo enakosti velik pomen. Spostovanje
nacela enakosti pri izdajanju posamicnih aktov v postopkih pred sodnimi in upravnimi
organi, to je v postopku uporabe in izvrSevanja zakonov in drugih splosnih predpisov,
pomeni, da je vse veljavne pravne predpise treba uporabljati do vseh drzavljanov na enak
nacin. Za presojo ustavne dopustnosti ravnanja upravnih organov je pravna doktrina
oblikovala posebno tipizirano obliko preizkusa skladnosti z naCelom enakosti. Po njej je
nacelo enakosti s posamicnim aktom, ki ga je izdal upravni organ, krSeno v naslednjih
primerih:

- Ce ima posamicni akt temelj, ki je v neskladju z naCelom enakosti;

- kadar upravni organ zakonu zmotno pripisuje vsebino, ki je v neskladju z nacelom
enakosti;
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- kadar upravni organ ravnha samovoljno.

Banki Slovenije ni dovoljeno samovoljno oblastno upravnopravno delovanje. Nacelo
enakosti prepoveduje samovoljo pri izvajanju predpisov. Samovolja je subjektivna, e se
odlo¢ba opira na subjektivne razloge uradne osebe, Ki je vodila postopek. Samovolja ni
podana le takrat, kadar upravni organ namenoma ravna samovoljno, temvec tudi takrat,
kadar ravna »lahkomiselno«, npr. tako, da se vede do zakona popolnoma ravnodusno. V
primerih, kadar si je upravni organ oc€itno prizadeval, da bi ravnal stvarno pravilno in da bi
prisel do pravno pravilne resitve, pa je samovolja izklju¢ena, ¢eprav je bila odloc€itev kljub
temu pravno nepravilna. Vsakega posaminega akta, ki je pravno nepravilen, ni mogoce
oznaciti kot krSitev naCela enakosti, opredelitev samovoljnega ravnanja je podana le pri
kvalificirani pravni nepravilnosti ali pri prekoraditvi prostega preudarka, kadar je upravni
organ pooblas&en za tako odlo€anje. Samovolja je podana tudi pri krsitvi sploSnega nacela
vestnosti in postenja, vendar sprememba ustaljene prakse upravnega organa, ¢e so za to
podani stvarni razlogi, ne nasprotuje naCelu enakosti, pac€ pa je samovolja podana, ¢e gre
za odstop od standardnega upravnopravnega odloCanja brez obrazloZitve.

V tem pogleduje pomembno staliS¢e Ustavnega SodiS¢a v odloc¢bi §t. U-1-98/95 z dne 11. 7.
1996: » Temelj pravne varnosti v upravnem postopku je nacelo zakonitosti. Zakonitost
obsega poleg materialne (vsebinske) tudi formalno (postopkovno) razseznost: pri odlo¢anju
v upravnih stvareh mora ob¢inski organ ravnati v skladu s predpisi o upravnem postopku.
Uradne osebe, ki vodijo postopek in odlo¢ajo v upravnih stvareh, morajo imeti ustrezno
izobrazbo in strokovno usposobljenost. S spostovanjem vsebinske in postopkovne
zakonitosti v vseh postopkih se zadosti tudi nacelu enakosti pred zakonom. Standardi
pravne varnosti morajo biti enaki na vsem obmodju drzave.« SploSno nacelo enakosti kot
razlog za ustavno prepoved diskriminacije deluje univerzalno. Nanj se lahko sklicujejo vsi
ljudje, tudi tujci in naceloma tudi vse pravne osebe zasebnega prava. Upravicence je v
metodoloSkem pogledu mogoce razvrstiti v dve skupini. V prvi skupini so osredotoceni
okrog podrodij oz. razlogov za razlikovanje, v drugi skupini pa okrog prizadetih interesov oz.
priCakovanih koristi.

ESCP je v primeru Belgian Linguistic in Marckx v. Belgija z dne 13. junija 1979, A 31
odlocilo, da »Nacelo enakega obravnavanja je kr§eno (ali drugale: »razlikovanje je
diskriminatorno«), ¢e za razlikovanje ni stvarnega in razumnega upravic¢enja.« Obstoj
razlikovanja je treba presojati v zvezi z namenom in ucinki uporabljenih sredstev in z
upostevanjem nacel, ki so obi¢ajno prevladujo€a v demokrati¢nih druzbah. Za razli¢no
obravnavanje pri uzivanju pravic iz konvencije ni dovolj, da se s tem zasleduje legitimen cil].
Clen 14 Ustave RS je krsen, kadar se da jasno ugotoviti, da ni razumne sorazmerne zveze
med uporabljenimi sredstvi in cilji, ki naj bi jih dosegli. Sodis¢e nadalje ugotavlja, da mora
prepoved razlikovanja, zato da bi bila uCinkovita, zagotavljati odsotnost diskriminiranja ne
samo v zakonu, ampak tudi defacto - v dejanskem izvajanju. Klasifikacija (0z. sredstvo), ki
je splosno sprejemljiva, v praksi pa je dejansko naperjena zoper dolo¢eno skupino
drzavljanov, povzroca diskriminacijo in ni dopustna (U-1-67/92 z dne 15. 7. 1993). Z
razli¢nim obravnavanjem oz. urejanjem enakih dejanskih stanj je krSeno ustavno nacelo
enakosti pred zakonom.
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NLB d.d. je v letu 2004 izdala in mednarodnim vlagateljem ponudila v vplacgilo podrejeno
obveznico s kodo (ISIN) XS0208414515, ki jo je uvrstila na Luksembursko borzo
vrednostnih papirjev. Obveznica NLB26 in obveznica NLB XS0208414515 sodita po
razvrstitvi kvalificiranih obveznosti banke, kot jih je v 261.a ¢len ZBan-1 uvedel 15. ¢len
ZBan-1L, med kvalificirane obveznosti istega (tretjega) reda— torej v isti razred. Vendar
prospekt obveznice NLB XS0208414515 v 16. poglavju navaja: "The Fiscal Agency
Agreement, the Notes and the Coupons and all matters arising from or connected with it are
governed by, and shall be construed in accordance with, English law except that Conditions
3 and 5(g) shall be governed by and construed in accordance with the laws of Slovenia."
nato pa 3e "The courts of England have exclusive jurisdiction to settle any dispute (a
"Dispute"), arising from or connected with the Notes or the Coupons (including a dispute
regarding the existence, validity or termination of the Notes or the Coupons) or the
consequences of its nullity.". Skladno z navedenima dolociloma je obveznica, izdana s
strani iste banke kot obveznice NLB26., katerih imetniki so pobudniki v postopku pri
vlagatelju, podvrZzena AngleSkemu pravu, ki ne pozna dolocil ZBan-1L in razlastitve
imetnikov obveznic, spori pa se razreSujejo na sodis¢ih Anglije.

Tako se za imetnike podrejenih obveznic NLB26, ki so bile izdane in trzene v Republiki
Sloveniji, z ZBan-1L uveljavlja zakonska podlaga za prenehanje ali konverzijo teh obveznic
in s tem izgubo celotnega vlozZka, za imetnike podrejenih obveznic NLB XS0208414515, ki
so bile izdane v tujini, pa v pravu, ki so mu podvrZzene, take podlage ni, kar jim Se naprej
zagotavlja povrnitev celotnega vlozka njihovih denarnih sredstev.

Kot je Ze bilo navedeno, mora za razlikovanje torej obstajati razumen, iz narave stvari
izhajajo€ razlog, zakonodajalec pa je upravicen v mejah svoje pristojnosti doloCiti kriterije, Ki
mu sluzijo za opredelitev, katera dejanska stanja so si podobna do te mere, da bo nanje
vezal enake pravne posledice, in katera se tako razlikujejo, da jih je treba pri uzakonitvi
razlikovati od prvih (tako npr. odlo¢ba Ustavnega sodi$¢a §t. U-1-306/98 z dne 11. 4. 2002,).
V konkretnem primeru pa ni prav nobenega razumnega razloga. Obveznica je terjatev
lastnika tega vrednostnega papirja do NLB d.d., njena uvrstitev po dolocilih ZBan-1 je
enaka (glede na podrejenost kapitala) in je torej edina razlika v tem, kje je bila izdana.
TakSna diskriminacija pa je po Ustavi RS prepovedana.

Tako zakon po mnenju vlagatelja v niemer ne ureja razlicnih pravnih polozajev. V tem
primeru zakon neutemeljeno diskriminira, ko razli€no ureja enake oziroma v bistvenem
podobne poloZaje. Obveznice izdane v tujini so mo¢no podobne obveznici, ki je izdana v
RS in ni nikakrénega razloga, zakaj bi bili ti imetniki ne bili delezni ugodnosti, ki jih niso
imetniki »slovenskih« obveznic.

Glede na vse navedeno je po mnenju vlagatelja jasno, da je zakonodajalec uvedel razlicno
pravno ureditev za enake pravne polozaje. To pa je v nasprotju z ustavno zagotovljeno
pravico do enakosti pred zakonom, kajti razlicna pravna ureditev je ustavno dopustna le za
razli¢na dejanska stanja (npr. odlo¢ba U-1-205/93 z dne 9.11. 1994). Nacelo enakosti pred
zakonom pomeni namre¢ predvsem zahtevo po nearbitrarni uporabi prava do pravnih
subjektov, zavezuje pa tudi zakonodajalca k zagotavljanju enakosti subjektov pri
zakonodajnem normiranju. Ustavno sodisCe je namre¢ ze veckrat pojasnilo (npr. U-1-95/91
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z dne 14. 5. 1992), da je potrebno nacelo enakosti obravnavati kot enakopravno
obravnavanje enakih dejanskih stanj. Za krsitev nacela enakosti pa gre, kadar lahko
zakonodajalCevo razlikovanje oznacCimo kot arbitrarno, torej takSno, za katerega ni
stvarnega razloga. NikakrSnega razloga za tako razlikovanje v izpostavljenem primeru ni
razvidno ne iz zakona, ne iz njegovega namena in ne iz obrazlozitve pri sprejemu.

VI|. PREDLOG ZA ZACASNO ZADRZANJE IZVRSEVANJA IN ZA PREDNOSTNO
OBRAVNAVO

Na podlagi 39. ¢lena ZUstS-UPBL1 lahko Ustavno sodis¢e do dokoncéne odlocitve v celoti ali
delno zadrzZi izvrSitev akta, katerega ocena se predlaga, ¢e bi zaradi njegovega izvrSevanja
lahko nastale tezko popravljive skodljive posledice.

Varuh na podlagi 39. ¢lena ZUstS-UPB1 predlaga, da Ustavno sodis¢e do dokoncne
odlocitve zadrzi izvajanje dolocb ZBan-1, ki so predmet te zahteve za oceno ustavnosti, saj
bi zaradi izvrSevanja teh dolocb lahko nastale teZzko popravljive posledice.

Varuh ocenjuje, da Skodljive posledice, ki bi nastale z izvrSevanjem protiustavnih dolocb,
pretehtajo nad morebitnimi Skodljivimi posledicami, ki bi nastale, €e bi se izpodbijane
doloc¢be izvrSevale.

Posledica zadrZanja je le ohranitev sedanjega stanja do kon¢ne odlocitve Ustavnega
sodiS¢a. Ob tem po mnenju Vlagatelja ne bodo nastopile nobene Skodljive posledice, saj se
lahko izvede dokapitalizacija bank in izvede sporazumen odkup ali zamenjava podrejenih
obveznic po dolocilih ZBan-1, ki so bila v veljavi do uveljavitve ZBan-1L, in kot je
podrobneje opisano v t¢ Il. b te zahteve.

V nasprotnem primeru bi lahko nastale teZzko popravljive Skodljive posledice za imetnike
podrejenih obveznic, za (splo$no) zaupanje v pravo in pravno drzavo, za delovanje
pravosodja (mnoZzi¢no vlaganje tozb), v kon¢ni posledici pa tudi za davkoplacevalce, ki bi
ob morebitni ugotovitvi neustavnosti ZBan-1L prizadetim (posredno) pla¢ali odSkodnine.

Varuh tudi predlaga, da Ustavno sodiSCe predmetno zadevo obravnava prednostno na
podlagi moznosti, ki jo daje 2. in 3. alinea 3. odstavka 46. ¢lena Poslovnika Ustavnega
sodiSc¢a.

V zadevi gre gotovo za pomembna pravna vprasanja, kakSne so moznosti in pravice

drzave, da glede spremenjenih okolis€in, kot je svetovna gospodarska kriza, retroaktivno
posega v ustavno zagotovljene pravice drzavljanov, vklju€no z njihovimi ze pridobljenimi
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pravicami, in izvaja ukrepe razlastitve v imenu reSevanja krize. Ta vpraSanja, posebej
vpraSanje glede retroaktivnosti, potrebujejo hiter odgovor.

Glede na navedeno Varuh Ustavhemu sodiS¢u
predlaga:

da Ustavno sodis¢e oceni ustavnost 15., 32. in 37. ¢lena ZBan-1L, s katerimi so bili
dodani oziroma spremenjeni 261a., 261b., 261c., 261d., 261e., 347. in 350a. ¢len ZBan-
1, ugotovi njihovo neskladnost z Ustavo RS ter jih razveljavi.

Vlasta Nussdorfer

varuhinja ¢lovekovih pravic
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