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Ustavno sodisc¢e Republike Slovenije
Beethovnova ulica 10

1000 Ljubljana

Zadeva: ZAHTEVA ZA OCENO USTAVNOSTI 188. IN 246. CLENA ZAKONA O
URAVNOTEZENJU JAVNIH FINANC S PREDLOGOM ZA ZADRZANJE

Varuhinja ¢lovekovih pravic lahko na podlagi 23.a ¢lena Zakona o ustavnem sodis¢u (Uradni
list RS, §t. 64/07 — uradno preciS¢eno besedilo) z zahtevo zatnem postopek za oceno
ustavnosti predpisa, ki “nedopustno posega v Clovekove pravice ali temeljne svobos$¢ine”.
Zato na ustavno sodiS¢e RS (v nad.: ustavno sodiS¢e) vlagam zahtevo za oceno
ustavnosti 188. €lena (prenehanje pogodbe o zaposlitvi) Zakona o uravnotezenju javnih
financ (Uradni list RS &t. 40/2012) (v nadaljnem besedilu ZUJF) in prehodne dolo¢be v
246. ¢lenu istega zakona, ki doloCa prenehanje pogodbe o zaposlitvi za tiste, ki so pogoje
za upokojitev izpolnili pred uveljavitvijo ZUJF. Menim, da so z izpodbijanima dolo¢bama
ZUJF kr3ene naslednje dolo¢be Ustave RS:

1. prepoved diskriminacije glede na spol in glede na starost iz 1. odstavka 14.
¢lena Ustave RS v povezavi z 49. ¢lenom in s 66. ¢lenom Ustave RS o svobodi
in varstvu dela;

2. avtonomija univerze, doloéena v 58. élenu Ustave RS v povezavi s svobodo
znanosti in umetnosti iz 59. élena Ustave RS in

3. nacelo zaupanja v pravo kot enega od nacel pravne drzave iz 2. ¢lena Ustave
RS.
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Za vlozitev zahteve sem se odloc€ila na podlagi pobude rektorja Univerze v Ljubljani prof. dr.
Stanislava Pejovnika zato, ker gre za ukrep, s katerim je predvideno prenehanje pogodbe o
zaposlitvi za vse tiste, ki izpolnijo ali so Ze izpolnili pogoje za upokojitev v skladu s predpisi 0
upokojevanju, kar ima hude neposredne in dolgoroéne posledice za prizadete profesorje in
druge pedagoske delavce in za delovanje univerz, njihovo raziskovalno in pedagoSko

dejavnost in za Studente.

OBRAZLOZITEV ZAHTEVE

1. Krsitev prepovedi diskriminacije na podlagi spola in na podlagi starosti

Izpodbijana ureditev je v neskladju s prvim odstavkom 14. €élena Ustave RS, ki
prepoveduje diskriminacijo na podlagi razli€nih osebnih okoliséin (tudi na podlagi
spola in na podlagi starosti), v povezavi z 49. élenom in s 66. lenom Ustave RS o
svobodi in varstvu dela, katerega pomemben vidik je tudi ureditev prenehanja

delovnega razmerija.

Iz ustaljene ustavnosodne presoje izhaja, da delovnopravno varstvo v zvezi s prenehanjem
delovnega razmerja sodi v polje u€inkovanja 49. in 66. ¢lena Ustave RS. Pravica do svobode
in varstva dela, zajeta v 49. in 66. ¢lenu Ustave RS, je ¢lovekova pravica, ki delavcu med
drugim zagotavlja tudi ustrezno pravno urejeno varstvo pred izgubo zaposlitve in prepreéuje
arbitrarno odlo¢anje delodajalca o prenehanju delovnega razmerja. Ustavno sodisCe je v
svojih odlogitvah pojasnilo, da 49. ¢len in 66. Clen Ustave RS ne zagotavljata trajnosti
oziroma stalnosti zaposlitve, hkrati pa je poudarilo tudi, da “(s)voboda dela, prosta izbira
zaposlitve in dostopnost vsakega delovnega mesta pod enakimi pogoji pomeni, da mora biti
tudi prenehanje delovnega razmerja urejeno pod enakimi pogoji za vse: edini Kriteri]
razlikovanja ne smejo biti osebne okoliSCine iz prvega odstavka 14. Clena Ustave RS, za
morebitno dopustno razlikovanje med posameznimi pravnimi subjekti pa mora biti izkazan
nearbitraren, torej razumen in stvarno utemeljen razlog (drugi odstavek 14. ¢lena Ustave

RS)” (U-1-49/98, 14. t&. obrazlozitve). Nadalje je ustavno sodidCe Ze obrazlozilo, da 66. ¢len
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Ustave RS drzavi nalaga, da ustvarja mozZnosti za zaposlovanje in za delo ter zagotavlja
njuno zakonsko varstvo, in da zakonodajalec lahko dolo€i razloge za prenehanje delovnega
razmerja; pri tem pa ne sme poseci v ustavne pravice (U-1-49/98, 13. in 14. t&. obrazlozitve).
Kak$na je ureditev prenehanja pogodbe o zaposlitvi oziroma na njej temelje¢ega delovhega
razmerja, je sicer v veliki meri prepus¢eno zakonodajalcu, ki ima tu Siroko polje proste
presoje, vendar pa mora pri tem spoS$tovati omejitve in zahteve, ki izhajajo iz Ustave RS in iz

zavezujoCih mednarodnih standardov.

Z izpodbijano ureditvijo prenehanja pogodbe o zaposlitvi javnim usluzbencem iz 188. in 246.
¢lena ZUJF je zakonodajalec prestopil mejo polja svoje proste presoje, saj ureditev ne
spostuje ustavne zahteve iz prvega odstavka 14. ¢lena Ustave RS o prepovedi diskriminacije
na podlagi spola in o prepovedi diskriminacije na podlagi starosti. Zato je izpodbijana

ureditev v neskladju z Ustavo in naj jo ustavno sodis¢e razveljavi.
Izpodbijana ureditev je v neskladju z Ustavo iz zgoraj navedenih razlogov zato:

- ker neenako, manj ugodno obravnava zenske v primerjavi z moskimi pri ureditvi
prenehanja delovnega razmerja zaradi izpolnitve pogojev za upokojitev, na
katere se sklicujeta 188. in 246. ¢len ZUJF, saj zenske prej izpolnijo te pogoje, s
tem pa poslediéno javne usluzbenke zaradi izpodbijanih dolo¢b tudi prej
ostanejo brez delovnopravnega varstva zaposlitve in so prej postavljene v
negotov polozaj glede nadaljnje zaposlitve, kar zmanjsuje mozZnosti Zensk za
enakopravno poklicno udejstvovanje in razvoj njihove poklicne kariere, pri
¢emer ni najti nobene razumne utemeljitve, kaj Sele legitimnega cilja, zakaj naj
bi javne usluzbenke prevzemale vecji del bremen za ‘uravnotezenje javnih

financ’ kot javni usluzbenci,

- ker v neenak, manj ugoden polozaj glede delovnhopravnega varstva v zvezi s
prenehanjem delovnega razmerja postavlja vse javne usluzbence, ki izpolnijo
pogoje za upokojitev, na katere se sklicujeta 188. in 246. ¢len ZUJF, v primejavi
z mlajSimi javnimi usluzbenci, ki teh pogojev Se ne izpolnjujejo, in tako

starejsim javnim usluzbencem odreka vsakrSno ustrezno varstvo pred
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arbitrarnim in neutemeljenim prenehanjem zaposlitve na podlagi starosti, pri
¢emer je tak poseg predvsem nesorazmeren (trajna in bistvena sprememba
delovno in socialnopravnega polozaja javnih usluzbencev, na katere se
nanasata 188. in 246. ¢len ZUJF), prav tako pa ni videti, da bi bil ukrep primeren

in nujen za zagotavljanje uravnotezenja javnih finance,

ker brez razumnega razloga v neenak polozaj postavlja zaposlene v javhem
sektorju v primerjavi s tistimi, ki niso zaposleni v javhem sektorju, za katere
splosna delovnopravna ureditev ne predvideva takSnega prenehanja delovnega

razmerja ob izpolnitvi pogojev za pridobitev starostne pokojnine,

ker brez razumnega razloga, kaj Sele legitimnega cilja, s t.i. ‘zacasnim’ ukrepom
za uravnotezenje javnih financ trajno posega v delovnopravni polozaj le
doloc¢ene starostne generacije (opredeljene na podlagi starosti kot osebni
okolis¢ini), ki bo ravno v ¢asu ucinkovanja izpodbijanega ‘zacasnega’ ukrepa
izpolnila pogoje za upokojitev ali jih je Ze izpolnila pred uveljavitvijo zakona,
medtem ko takSnemu prenehanju delovnega razmerja niso bile izpostavljane
prejSnje starostne generacije in ne bodo podvrzene starostne generacije, ki
bodo te pogoje izpolnile po izteku izpodbijanega ‘zadasnega’ ukrepa, pri ¢emer
je treba poudariti, da bi tisti, za katere velja izpodbijana ureditev ZUJF, zaradi
‘zaCasnega’ ukrepa nosili trajne in nepopravljive delovno in socialnopravne
posledice (izguba zaposlitve, prekinitev poklicne kariere proti njihovi volji, nizja

pokojnina itd.), tudi po izteku veljavnosti tega ‘zacasnega’ ukrepa.

V nadaljevanju so podrobneje obrazlozeni in utemeljeni posamezni zgoraj navedeni vidiki.

Diskriminacija na podlagi spola

Izpodbijana ureditev v neenak, v manj ugoden polozaj glede prenehanja delovnega razmerja

postavlja zenske v primerjavi z moskimi. Ureditev sicer na prvi pogled velja enako za moske

in za zenske, saj za oboje 188. Clen in 246. ¢len ZUJF prenehanje pogodbe o zaposlitvi

vezeta na izpolnitev pogojev za pridobitev starostne pokojnine na podlagi prvega odstavka
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36. Clena ZP1Z-1 v povezavi Se z nekaterimi drugimi dolo¢bami ZPIZ-1 (v nadaljevanju na

kratko: izpolnitev pogojev za upokojitev).

Do razlicnega pravnega poloZaja v zvezi s prenehanjem delovnega razmerja pride zaradi
tega, ker se izpodbijani dolocbi ZUJF navezujeta na zakonsko ureditev pogojev za

upokaoijitev, ki so razliCni za moske in za Zenske.

Pri tem je treba locCiti dve pravni vpraSanji: ureditev pogojev za upokoijitev, tj. za pridobitev
starostne pokojnine na eni strani in ureditev prenehanja pogodbe o zaposlitvi ob izpolnitvi
pogojev za upokojitev na drugi strani.’ Prvo je vpradanje ureditve pokojninskega
zavarovanja, drugo pa vpraSanje delovnopravnega polozZaja; prvo ureja razmerje med
zavarovancem in nosilcem pokojninskega zavarovanja (kdaj lahko oseba uveljavi pravico do
starostne pokojnine), drugo pa ureja razmerje med delavcem/javnim usluzbencem in

njegovim delodajalcem.

Ugodnej$a ureditev pogojev za pridobitev starostne pokojnine za Zenske? je t.i. pozitivni
ukrep, ki naj bi zagotavljal dejansko, materialno enakost — je pravica in ne obveznost, je torej
moznost, ki jo Zenska, v korist katere je doloCena, lahko izkoristi, uveljavi ali pa tudi ne. Cim
pa se ta moZnost ugodnejSega upokojevanja spremeni v obveznost, potem to ni vel
ugodnost in ne ve€ pravica Zensk, temve postane svoje nasprotje in pri prenehanju
zaposlitve postavlja zenske celo v manj ugoden polozaj v primerjavi z moskimi. Posebna,
ugodnejSa ureditev pogojev za pridobitev starostne pokojnine za Zenske ne sme biti razlog

za manj ugodno ureditev varstva v zvezi s prenehanjem delovnega razmerja.®

! Kresal, B. (2010): Sodna praksa Sodi§¢a Evropske unije v zvezi z diskriminacijo na podlagi starosti,
Delavci in delodajalci, let. 10, §t. 4, s. 626.

% Razli¢no dologanje pogojev za pridobitev starostne pokojnine za Zenske in za moske je Ze bilo
predmet ustavnosodne presoje (U-1-298/96 z dne 11. 11. 1999). Ustavno sodisCe je ugotovilo, da
ureditev ni v neskladju z Ustavo, da obstajajo utemeljeni razlogi za takSno razlikovanje, saj obstaja
dolznost pozitivnega ravnanja: zagotoviti moznosti za dejansko enakopravnost med moSkimi in
Zenskami. Poudarilo je, da je razlieno obravnavanje moskih in Zensk upravi¢eno tedaj, “ko - tudi ob
upoStevanju nacela o socialni drZzavi iz 2. &lena Ustave - izravnava neugodnosti, ki izvirajo iz
tradicionalno in zgodovinsko pogojenih razli¢nih druzbenih vlog”.

% Kresal, B. (1999): Starost, upokojitev in prenehanje delovnega razmerja, Pravnik, let. 54, §t. 6-8, s.
356-357. Na ta problem je opozoril tudi sodnik Krivic v odklonilnem lo€enem mnenju k sklepu §t. U-I-
32/94 z dne 30. 6. 1994. Prim. tudi Koné&ar, P. (1998): Discrimination in employment, XV. World
congress of labour law and social security, Peeters, Leuven, s. 325-326.

VARUH CLOVEKOVIH PRAVIC RS

DuNA)jsKA 56, 1109 LjuBLJANA TELEFON: +386 1 47 500 50 FAKS: + 386 1 47 500 40
BREZPLACNI TELEFONSKI KLIC IN INFORMACIJE: 0801530 E-MAIL: INFO@VARUH-RS.SI

WWW.VARUH-RS.SI



@ v VARUH
e e k ‘CLOVEKOVIH

SLOVENIJA PRAVIC

Ker so pogoji za pridobitev starostne pokojnine doloéeni razlicno za Zenske in za mo$ke, to v
konkretnem primeru izpodbijanih dolocb pomeni, da javne usluZzbenke tudi prej izpolnijo
pogoje za prenehanje pogodbe o zaposlitvi po 188. oz. 246. ¢élenu ZUJF. Kar v sistemu
pokojninskega zavarovanja pomeni ugodnost, v sistemu ureditve prenehanja pogodbe o
zaposlitvi po ZUJF pomeni manj ugodno obravnavanje, diskriminacijo. To poudarja tudi
ustavno sodis¢e v odlogbi U-1-49/98 (15. t&. obrazloZitve): “Ce je moznost upokojitve z
manjSo starostjo in z manj delovne dobe lahko v pokojninskem zavarovanju ugodnost, je pri

prenehanju delovnega razmerja lahko diskriminacija.”

Bodisi da gre za doloCanje nizje upokojitvene starosti bodisi za doloCanje krajSe
pokojninske/delovne dobe, v obeh primerih so Zenske poslediéno postavljene v manj ugoden
delovnopravni polozaj glede varstva zaposlitve, e se prenehanje delovnega razmerja veze

na izpolnitev pogojev za upokoijitev, ki so dolo€eni razlicno za Zenske in za moske.

Za zenske takSna ureditev pomeni krajSo poklicno kariero in manj moznosti za poklicno
udejstvovanije, posledi¢no pa tudi nizje dohodke, saj so pokojnine nizje od viSine plag. Delo
in poklicno udejstvovanje pa za marsikoga pomeni tudi pomemben vidik njegove osebne
uresniCitve in razvoja njegove osebnosti, prav tako pa tudi izraz in udejanjanje njegove
Clovekove ustvarjalnosti. ZUJF sicer res predvideva moznost nadaljevanja delovnega
razmerja, Ce se zaradi zagotovitve nemotenega delovnega procesa oseba tako dogovori z
delodajalcem. Vendar to pomeni, da je od izpolnitve pogojev za upokojitev dalje mozZnost
nadaljevanja delovnega razmerja in s tem razvoja poklicne kariere v celoti prepudcena
odlocitvi delodajalca — oseba ostane brez varstva pred arbitrarnim prenehanjem zaposlitve,
saj delodajalcu ni potrebno navesti in izkazati obstoja enega od utemeljenih razlogov, ki jih
sicer dolo&a splo$na ureditev prenehanja delovnega razmerja. Zenske v tak negotov poloZaj
glede zaposlitve, ki je v celoti odvisen od volje delodajalca, padejo prej kot moski, saj tudi

prej izpolnijo pogoje za upokojitev, na katere se sklicujeta 788. in 246. ¢len ZUJF.
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TakSen poseg v ustavno prepovedano diskriminacijo na podlagi spola bi bil ustavno
dopusten le, &e bi prestal t.i. strogi test sorazmernosti. Po ustaljeni praksi ustavnega sodiséa*
je poseg v Clovekove pravice ustavno dopusten samo, ¢e temelji na ustavno dopustnem, t;.
stvarno upravi¢enem cilju (tretji odstavek 15. ¢lena Ustave RS), in e je v skladu s splodnim
naCelom sorazmernosti kot enim izmed nacel pravne drzave (2. ¢len Ustave RS). Oceno
skladnosti izpodbijane ureditve s splodnim na¢elom sorazmernosti opravi ustavno sodisée na
podlagi t. i. strogega testa sorazmernosti, ki obsega presojo treh vidikov posega, tj. presojo
primernosti, nujnosti in sorazmernosti v oZjem pomenu, ¢e pred tem ugotovi, da omejitev
temelji na ustavno dopustnem cilju. V okviru testa legitimnosti ustavno sodiS¢e ne preizkusa
le, ali je cilj, ki ga zasleduje drzava, sam po sebi dopusten, temvec tudi, ali so sredstva, ki jih
drzava uporabi za dosego tega cilja, in nacin, kako jih uporablja, kot takSni ustavnopravno

dopustni.

Predlagatelj zakona ne navaja nobenega razloga za to, zakaj naj bi Zenske nosile tezje
breme ‘uravnotezenja javnih financ’. Ni mogofe najti nobenega ustavno dopustnega
legitimnega cilja, ki naj bi ga zasledovalo razlicno, manj ugodno urejanje prenehanja
delovnega razmerja za Zenske v primerjavi z moskimi ob izpolnitvi pogojev za starostno
upokojitev. TakSno sredstvo, ki ga je uporabil zakonodajalec za uravnotezenje javnih financ,
ni ustavnopravno dopustno, saj brez razloga postavlja Zenske v manj ugoden poloZaj. Se
manj se zdi, da bi lahko bilo takSno razlikovanje med Zenskami in mo$kimi nujno, primerno in
sorazmerno v ozjem smislu. Pri tem je treba opozoriti, da je nacelo enakosti med Zenskami
in moskimi oz. prepoved diskriminacije na podlagi spola eno najpomembnejSih zavezujoCih
nacel sodobne druzbene ureditve in tudi slovenske pravne ureditve, ki dopus¢a odstop le v
skrajno izjemnih primerih, kjer res ni mogo&e zagotoviti enakega obravnavanja Zensk in

mogkih.®

Zato je izpodbijana ureditev 188. in 246. ¢lena ZUJF v neskladju z Ustavo Ze iz razloga, ker

kr8i prepoved diskriminacije na podlagi spola.

* Tako odlogba &t. U-I1-18/02 z dne 24. 10. 2003 in novejSa odlo¢ba U-1-281/09 z dne 22. 11. 2011.

® Omeniti je, da sodoben pristop t.i. 'gender mainstreaming' (vklju¢evanje spola) zahteva, da se vse
predpise, ukrepe, politike (Se posebej tiste, ki jih izvaja, uvaja drzava) oceni tudi z vidika, kak3ne
ucinke bo predpis, ukrep, politika imela na Zenske in na moske in ali morebiti Zenske postavlja v
neenak, manj ugoden polozaj v primerjavi z moskimi. Predlagatelj ni izkazal, da bi to izpolnil.
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Izpodbijana ureditev v ZUJF je sporna tudi z vidika prava EU, ki je glede tega vprasanja
jasno, nedvoumno in enako Ze vrsto let. Pravo EU in tudi sodna praksa Sveta Evropske unije
(SEU) strogo loCi vpradanje pogojev dodelitve starostne pokojnine in vpraSanje pogojev
prenehanja delovnega razmerja. Pogoji za dodelitev starostne pokojnine so podvrzeni
ureditvi v direktivi 79/7°, kjer je dolo&ena postopna uveljavitev nadela enakega obravnavanja
Zensk in modkih na podro&ju socialne varnosti (direktiva pod dolo¢enimi pogoji dopusca
razli€no upokojitveno starost oziroma razli€ne pogoje za starostno upokojitev za Zenske in za
moske), medtem ko so pogoji prenehanja delovnega razmerja (pa €eprav se navezujejo na
ureditev starostne upokojitve, kjer so pogoji razliéni za zenske in za moske) podvrzeni
direktivi 2006/54’ (oziroma prej$nji direktivi 76/207, spremenjeni z direktivo 2002/73), ki
zahteva enako obravnavanje ne glede na spol pri vseh vidikih zaposlitve in torej tudi glede

prenehanja zaposlitve v povezavi z izpolnitvijo pogojev za pokojnino.

SEU je v tej zvezi veckrat poudarilo, da je treba izjemo od prepovedi diskriminacije zaradi
spola ob upostevanju temeljnega pomena nacela enakega obravnavanja razlagati ozko, tako
da velja le glede dolocitve upokojitvenih pogojev za dodelitev starostne pokojnine in glede
posledic, ki lahko v zvezi s tem nastopijo za druge dajatve socialne varnosti, ne pa tudi glede
prenehanja zaposlitve — tako npr. Zze zelo zgodaj v zadevah Beets, Marshall in Roberts (C-
262/84, C-152/84 in C-151/84, vse sodbe z dne 26. 2. 1986); prim. tudi Vergani (sodba C-
207/04 z dne 21. 7. 2005). SEU je zavzelo jasno stali5¢e, da gre v opisanem primeru za
nedopustno diskriminacijo na podlagi spola. Tudi novej$a zadeva Kleist (C-356/09, sodba z
dne 18. 11. 2010) potrjuje navedeno staliS¢e. Sporna je bila ureditev, ki olajSuje odpoved
pogodbe o zaposlitvi delavcem, ki so pridobili pravico do starostne pokojnine, cilj takdne
ureditve pa naj bi bilo spodbujanje zaposlovanja mlajSih oseb, vendar pa nacionalna ureditev
pogoje za pridobitev pokojnine doloa razlicno glede na spol. SEU je odlocilo, da —

upostevajo€ pravo EU o enakem obravnavanju Zensk in moskih na podrocju zaposlitve in

® Direktiva 79/7 z dne 19. 12. 1978 o postopnem izvrSevanju naela enakega obravnavanja moskih in
Zensk v zadevah socialne varnosti (UL L 6, 10.1.1979, s. 24-25).

" Direktiva 2006/54/ES z dne 5.7.2006 o uresnievanju nacela enakih moZnosti ter enakega
obravnavanja moskih in Zensk pri zaposlovanju in poklicnem delu (preoblikovano) (UL L 204, 26. 7.
2006, s. 23-36), ki nadomesCa direktive 75/117, 76/207, 86/378 in 97/80 z vsemi njihovimi
spremembami.
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dela — nacionalna ureditev, ki z namenom spodbujanja zaposlovanja mlajsih oseb
delodajalcu omogoc¢a, da odpove pogodbe o zaposlitvi delavcem, ki so pridobili pravico do
starostne pokojnine, s tem da Zenske to pravico pridobijo pri pet let niZji starosti kot moski,

pomeni neposredno diskriminacijo zaradi spola, ki je s to direktivo prepovedana.®

Diskriminacija na podlagi starosti

Ureditev, ki dolo¢a prenehanje delovnega razmerja oz. ohlapnejse delovnopravno varstvo v
zvezi s prenehanjem delovnega razmerja ob izpolnitvi pogojev za upokaoijitev, je sporna tudi z
vidika prepovedi diskriminacije na podlagi starosti, in sicer tako v primeru, ¢e so pogoji za
pridobitev starostne pokojnine doloCeni razliéno za Zenske in za moske, kot tudi v primeru,

&e bi bili ti pogoji dologeni enako za oba spola.’

Iz 14. ¢lena Ustave RS o prepovedi diskriminacije in 49. ¢lena Ustave RS, ki dolo¢a, da je
vsakomur pod enakimi pogoji dostopno vsako delovno mesto, izhaja, da je enako
obravnavanje pri zaposlovanju in prepoved diskriminacije (tudi na podlagi starosti) eno
temeljnih nacel, ki mora veljati ne le za dostop do zaposlitve, ampak tudi za ohranitev

zaposlitve.

Najprej je treba pojasniti, zakaj pomeni poseg v ustavno zavarovano prepoved diskriminacije
na podlagi starosti izpodbijana ureditev, ki dolo€eni skupini oseb, opredeljeni (neposredno ali
posredno prek dolzine delovne dobe) le na podlagi starosti, odvzema delovnopravno varstvo

v zvezi s prenehanjem delovnega razmerja, ki so ga delezni drugi, mlajsi javni usluzbenci.

Po izpodbijani ureditvi velja, da &e Zeli javni usluzbenec delati tudi po izpolnitvi pogojev za
upokojitev, na katere se sklicujeta 188. in 246. Clen ZUJF, je odloditev o nadaljevanju ali
prenehanju delovnega razmerja odvisna od delodajalCeve volje. TakSna ureditev javne
usluzbence, ki so izpolnili navedene pogoje za upokojitev, torej le starejSe javne usluzbence

(opredeljeni bodisi po letih starosti bodisi posredno po letih delovne dobe) postavija v

® Kresal, B. (2010), nav. delo, s. 627.
% Kresal, B. (1999), nav. delo, s. 360.
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neenak, manj ugoden poloZaj glede na mlajSe javne usluzbence, ki Se niso izpolnili pogojev

za upokojitev.

Delo in poklicno udejstvovanje pomeni pomemben vidik ¢lovekove osebnosti in ni le podlaga
za pridobivanje dohodkov za prezZivljanje. Zato dejstvo, da je oseba pridobila moZnost
dohodkovne varnosti v obliki starostne pokojnine ne more biti odlo€ilno pri tem, ali naj oseba

izgubi zaposlitev ali ne.*

Javne usluzbence, ki bi tudi po izpolnitvi predpisanih upokojitvenih pogojev Zeleli delati in so
sposobni za delo, se po izpodbijani ureditvi 'prisilno’, proti njihovi volji izkljuuje iz delovnega
zivljenja. lzpolnitve doloCene starosti oziroma pogojev za upokojitev (kar je nelodljivo
povezano z doloceno starostjo) ni mogoce Steti za okoli$¢ino, ki bi bila neposredno, sama po
sebi, povezana z (ne)sposobnostjo delavca opravljati delo. Teh oseb sicer formalno ni¢ ne
omejuje, da se ne bi ponovno zaposlile, vendar glede na znacilno tezjo zaposljivost starejsih
za to obstajajo precej omejene moznosti. De facto zato odlo€itev o prekinitvi poklicne kariere
in poklicnega udejstvovanja ter poslediéno o upokojitvi oziroma uveljavitvi pravice do
starostne pokojnine pravzaprav ni prepuséena posameznemu javnemu usluzbencu in ni
prostovoljna, ampak je odvisna od volje njegovega delodajalca. Pravica do starostne

pokojnine pa se tako dejansko spremeni v obveznost in prisilo.

Res sicer ZUJF predvideva moznost nadaljevanja delovnega razmerja, ¢e se zaradi
zagotovitve nemotenega delovnega procesa oseba tako dogovori z delodajalcem. Vendar to
pomeni, da je od takrat dalje, ko javni usluzbenec izpolni pogoje za upokojitev, na katere se
sklicuje 188. ¢len ZUJF, mozZnost nadaljevanja delovnega razmerija in s tem razvoja poklicne
kariere v celoti prepus&ena odlocitvi delodajalca. Javni usluzbenec tako od izpolnitve pogojev
za upokojitev dalje, na katere se sklicuje 188. ¢len ZUJF, ostane brez vsakrSnega varstva
pred arbitrarnim prenehanjem zaposlitve, saj delodajalcu ni potrebno navesti in izkazati

obstoja enega od utemeljenih razlogov, ki jih sicer predvideva sploSna ureditev odpovedi

1% Kresal, B. (1999), nav. delo, s. 368. O'Cinneide, C. (2005): Age Discrimination and European Law,
Office for Official Publications of the European Communities, Luxembourg, s. 42, v tej zvezi govori o
tem, da izklju€itev osebe iz delovnega Zivljenja lahko izklju&i moznosti za osebno samouresniSitev,
lahko pomeni paternalisti¢ni poseg v posameznikovo zasebnost in lahko pomeni krsitev ¢lovekovega
dostojanstva.
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(npr. nesposobnost, krsitve, ekonomski razlogi). Zdi se, da bi bila lahko izpodbijana ureditev
ustavno sporna tudi zato, ker ni dovolj jasna in dolo€na, tako da ni mogoe nedvoumno

ugotoviti njene vsebine in namena (krsitev naéel pravne drzave iz 2. élena Ustave RS)."

Javni usluZbenci, na katere se nana$a izpodbijana ureditev, so tako prikrajSani za vsakrsno
delovnopravno varstvo glede prenehanja delovnega razmerja in so potisnjeni v skrajno
negotov poloZaj glede svoje zaposlitve, ki je odvisen od volje delodajalca. To jih postavlja v
pretirano odvisen, podrejen poloZaj v razmerju do svojega delodajalca, kar ima lahko
negativne posledice tudi na drugih podrocjih (avtonomija dela, strokovna neodvisnost in
profesionalnost, itd.). Hkrati pa takSna ureditev odpira moznosti za skrajno arbitrarne
odloCitve o prenehanju ali nadaljevanju delovnih razmerij javnih usluzbencev, ki izpolnjujejo
pogoje za upokojitev, na katere se sklicujeta 188. in 246. ¢len ZUJF, kar lahko pomeni resno
nevarnost tudi za t.i. politicno kadrovanje javnih usluzbencev. Navedeno je Se toliko bolj
problematiéno, ker do prenehanja delovnega razmerja zaradi izpolnitve pogojev za
upokojitev pride takoj (z zamikom dveh mesecev) in tudi za vse tiste, ki so ze pred

uveljavitvijo ZUJF izpolnili te pogoje.

Izpodbijana ureditev torej pomeni poseg v ustavno zavarovano prepoved diskriminacije na

podlagi starosti. Zato je treba oceniti, ali bi bil lahko tak poseg ustavno dopusten.

1 Postavlja se vpraSanje, kako po izpodbijani ureditvi obravnavati situacijo, ¢e bi se na novo v javhem
sektorju zaposlila oseba, ki Ze izpolnjuje pogoje za upokojitev, na katere se sklicuje 188. ¢lena ZUJF.
To je sicer malo verjetno na sicerdnje omejevanje novega zaposlovanja v javhem sektorju, ni pa
nemogocCe. Ali bi bila ta oseba brez vsakrSnega varstva pred prenehanjem delovnega razmerja
kadarkoli le na podlagi odlo€itve delodajalca, ali pa v tem primeru 188. &len ZUJF ne bi priSel v
postev?

Postavlja se tudi vpra8anje, kakSno pravno naravo pripisati (dokonénemu) sklepu predstojnika, ali je
konstitutivne ali le deklarativne narave. Zdi se, da bi bilo edino pravno sprejemljivo in primerno sklepu
pripisati konstitutivno naravo in ga Steti za odlocCitev o prenehanju pogodbe o zaposlitvi oz. delovnega
razmerja — torej kot odpoved s strani delodajalca. In ¢e te odpovedi oz. sklepa ni, do prenehanja
delovnega razmerja ne pride. Ali to pomeni, da potem lahko predstojnik poda tako odpovedno izjavo
(sklep) kadarkoli kasneje? Ali za vedno izgubi to moznost, javni usluzbenec pa v tem primeru spet
uziva polno (enako) pravno varstvo v zvezi s prenehanjem delovnega razmerja kot ostali delavci? Prva
reSitev pomeni nevarnost popolne arbitrarnosti glede odlo¢anja o 'prisilnem' prenehanju pogodbe o
zaposlitvi javnega usluzbenca v nedogled, druga moznost pa ni smiselna.

V zvezi z odpovedno izjavo (sklepom) in takojSnjim u€inkovanjem dokon&nega sklepa je lahko sporno
tudi to, da ni predviden noben odpovedni rok, ki bi tekel od dne, ko delodajalec poda odpoved (sklep),
saj Sele takrat javni usluzbenec zares zvé, da se je delodajalec odlocil in da ne Zeli nadaljevati
njegovega delovnega razmerja, kar lahko krsi Konvencijo MOD 158 in 4. ¢len Spremenjene Evropske
socialne listine, ki zagotavljata pravico do razumnega odpovednega roka.
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Kot je bilo Ze zgoraj pojasnjeno, je po ustaljeni ustavnosodni presoji poseg v Elovekove
pravice ustavno dopusten samo, ¢e temelji na ustavno dopustnem, tj. stvarno upravicenem
cilju (tretji odstavek 15. Clena Ustave RS), in Ce je v skladu s sploSnim nacelom
sorazmernosti kot enim izmed nacel pravne drzave (2. élen Ustave RS), kar pomeni uporabo
t. i. strogega testa sorazmernosti, ki obsega presojo primernosti, nujnosti in sorazmernosti v

0Zjem pomenu.

Tezave se zacno Ze pri opredelitvi legitimnega cilja, ki naj bi ga izpodbijani ukrep zasledoval.
Po staliS€u predlagatelja naj bi bili t.i. zacasni ukrepi (kamor sodi tudi ukrep iz 188. ¢lena
ZUJF) namenjeni omejevanju stroskov javnega sektorja in s tem uravnotezenju javnih financ.
Vendar spodbujanje upokojevanje (ali kar zapovedovanje upokojevanja, kar de facto ta ukrep
nedvomno pomeni) nasprotuje vsem dosedanjim deklariranim ciliem socialno-ekonomske
politike Slovenije, ki kot enega pomembnih strateskih ciljev (v zvezi z zagotaviljanjem
dolgoro¢ne vzdrznosti pokojninskega sistema, ki je eden od pomembnih delov javnih financ)
doloCa prav podaljSevanje delovne dobe, ¢im kasnejSe upokojevanje, zvisevanje povprecne
upokojitvene starosti in spodbujanje aktivhega staranja. Tezko je razumeti, zakaj se tistim, ki
bi Zeleli delati in se kasneje upokojiti, so sposobni delati in dobro delajo, to preprecuje.
Pri¢akovati bi bilo, da se ¢im daljSa zaposlitev starejSih in kasnejSe upokojevanje pospesuje
in ne oteZuje. Takega ukrepa tudi ni mogoc€e Steti ne za nujnega in ne za primernega za
doseganje var€evalnih ucinkov (v SirSem okviru vzdrznosti javnih financ), prav tako pa tudi ne
za sorazmernega v ozjem smislu. Namre¢€, €etudi bi se morda na kratki rok pokazali kaksni
javnofinanéni ucinki tega ukrepa zaradi manjSega Stevila (starejSih!) zaposlenih v javnem
sektorju (Ceprav bi bilo freba upostevati tudi neposredne in posredne uéinke na pokojninsko
blagajno zaradi poveCanega upokojevanja javnih usluzbencev ter druge posredne ucinke
manjSega Stevila starejSih javnih usluzbencev, prav tako tudi stroSke morebitnega novega
zaposlovanja, ki bi bilo potrebno, itd.), pa je ukrep, ki naj bi bil zaasne narave, v resnici pa
trajno(!) poseze v delovno in socialnopravni polozaj upokojenih javnih usluzbencev na
podlagi 188. in 246. Clena ZUJF, tudi zaradi tega nesorazmeren. Zakaj naj bi le doloCena
skupina (in sicer starejSi javni usluzbenci) trajno nosila posledice zacasnih varCevalnih

ukrepov? Tak poseg ne prestane strogega testa sorazmernosti.
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Zato je izpodbijana ureditev v neskladju z Ustavo tudi iz razloga, ker krSi prepoved
diskriminacije na podlagi starosti.

Taksna odlocitev v obravnavani zadevi bi bila tudi v skladu z dosedanjo ustaljeno presojo
Ustavnega sodis¢a, ki je Ze odlo¢alo o podobnih ustavnopravnih vpraSanjih. Najbolj je
obravnavani zadevi podobna in primerljiva zadeva pod opr.§t. U-1-49/98 z dne 25. 11. 1999.
Takrat je ustavno sodis€e ocenilo, da je dolo¢ba 101. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih v
neskladju z Ustavo, ker je predvidevala prenehanje delovnega razmerja ob izpolnitvi pogojev
za pridobitev pravice do polne starostne pokojnine, za delavke in delavce, za nadaljevanje
delovnega razmerja po izpolnitvi pogojev pa je bilo potrebno soglasje delodajalca. Ustavno
sodiSCe je med argumenti med drugim poudarilo, da je bila krSitev prepovedi diskriminacije
podana, ker so bili pogoji za polno starostno pokojnino dolo€eni razlicno za Zenske in za
moske in ker ob trenutni ureditvi pokojninskega zavarovanja “tak razlog pomeni, da delovno

razmerje posameznikom preneha razliéno glede na spol in posredno tudi glede na starost”.*?

V primerjalnopravnih ureditvah je pristop drzav k temu vpraSanju sicer razli¢en; nekatere
drzave poznajo t.i. ‘obvezno upokojitev’, spet druge so ze sprejele zakonodajo o prepovedi
vsakrsne diskriminacije na podlagi starosti. Res pa je, da se v Stevilnih drzavah vedno bolj

pogosto in z vedno mocnejSimi argumenti zavrata posebno urejanje prenehanja zaposlitve

12 Ustavno sodisée se je ze prej srecalo s pobudo za oceno iste dolo€be 101. ¢lena ZDR90, vendar jo
je prvi¢ kot ocitno neutemeljeno zavrnilo (sklep US RS §t. U-I1-32/94 z dne 30.6.1994; odklonilno
lo€eno mnenje sodnik Krivic).

Druge odlocitve US, ki se navezujejo na to tematiko, so Se naslednje:

- Z odloc¢bo §t. U-1-227/06 z dne 31. 5. 2006 je US razveljavilo dolo€be Zakona o javnih usluzbencih, ki
so predvidevale posebno ureditev odpovedi delovnega razmerja za javne usluzbence, ki so dosegli
‘polno starost’ in ‘polno pokojninsko dobo za upokojitev’ (brez sicerSnjega varstva pred odpoved)o).
Glavni argument US za razveljavitev je bila ocena, da ureditev krSi naCela pravne drzave, ker dolocbe
niso bile dovolj jasne in dolo¢ne, da bi se lahko nedvoumno ugotovila vsebina in namen norme. Ob
tem je US opozorilo tudi na sodno prakso SEU v zadevah Beets, Marshall in Roberts (ve¢ o teh
sodbah Ze zgoraj), Ce bi se zakonodajalec odlogil ponovno urediti to vprasanje.

- S sklepom s§t. U-1-329/04 z dne 9. 12. 2004 je US zavrnilo pobudo, ki se je nanasala na posebno
ureditev prenehanja delovnega razmerja ob izpolnitvi pogojev za starostno upokojitev po Zakonu o
obrambi (izrecno ta sklep ni obravnaval izpodbijane ureditve z vidika diskriminacije na podlagi starosti
ali na podlagi spola).

- Z odlocbo &t. U-1-22/94 z dne 17. 2. 1997 pa je US razveljavilo dolo€bo Zakona o visokem Solstvu, po
kateri je redni profesor lahko zasedal dolo¢ena delovna mesta le do 65. leta starosti in ne glede na
izpolnjevanje pogojev za polno starostno pokojnino, pri &emer je kot argument za razveljavitev
ureditve zlasti izpostavilo nagelo avtonomije Univerze. O relevantnosti te odlo&be za presojo 188.
¢lena ZUJF bo govor v nadaljevanju.
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ob izpolnitvi upokojitvene starosti 0z. pogojev za upokojitev.”® V tej zvezi je pomembno
Priporoéilo Mednarodne organizacije dela (MOD) §t. 162 o starejsih delavcih,** ki med
drugim poudarja, da naj bi bila upokojitev prostovoljna, starost za upokojitev pa fleksibilna;
nadalje drzavam nalaga, da preucijo predpise o obveznem prenehanju delovnega razmerja
pri doloCeni starosti z vidika prostovoljnosti in fleksibilnosti upokojitve in z vidika enakosti
moznosti in diskriminatornega obravnavanja delavcev glede na starost; pomembna je Se
dolo¢ba priporoc€ila, po kateri naj bi starejsi delavci, ki so §e sposobni za delo, morali imeti

moZnost odloZiti svojo upokojitev, Ceprav so Ze izpolnili obi¢ajno upokojitveno starost.

Ceprav se je zaradi razlik med drzavami Konvencija MOD &t. 158 o prenehanju delovnega
razmerja na pobudo delodajalca kot rezultat kompromisa od tega vpradanja distancirala,*® pa
je vendarle treba omeniti 4. ¢len te konvencije, po katerem mora za prenehanje delovnega
razmerja na iniciativo delodajalca obstajati resen razlog, ki opravi¢uje odpoved (bodisi osebni
razlog, ki je v zvezi s sposobnostjo ali obnasanjem delavca, ali ekonomski razlog, v zvezi z
operativnimi potrebami podjetja); zdi se, da izpolnitve pogojev za pridobitev starostne
pokojnine res ni mogoc€e oznaditi ne za ekonomski razlog, prav tako pa tudi ne gre za
okolis¢ino, ki bi bila povezana - kot taka, sama po sebi - s sposobnostjo delavca za

opravljanje dela.

Tudi Evropska socialna listina (spremenjena)® v 24. &lenu — ki zavezuje Slovenijo — dologa,
da se pogodbenice zavezujejo, da priznajo »...pravico vseh delavcev, da njihova zaposlitev
ne more prenehati brez veljavnih razlogov za tako prenehanje, povezanih z njihovimi

sposobnostmi ali ravnanjem ali zaradi operativnih razlogov na strani podjetja, ustanove ali

3 Schlachter, M. (2011): Mandatory Retirement and Age Discrimination under EU Law, The

International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations, let. 27, st. 3, s. 287. Prim.
Kresal, B. (1999), nav. .delo, s. 361-367; O'Cinneide, C. (2005), nav. delo, s. 42-43.

* Priporogilo MOD sicer za drzavo ne ustvarja mednarodnopravno zavezujocih obveznosti, vsebuje
pa strokovno utemeljena priporocila s strani specializirane agencije OZN za podro&je dela in socialne
varnosti, tako da gotovo sodi v rang razli€nih priporoc€il razlicnih mednarodnih organizacij, katere
Clanica je tudi Slovenija, kot npr. priporoc&ila OECD ipd.

5 Konvencijo $t.158 je ratificirala Jugoslavija (Ur.l. SFRJ - MP, &t. 4/84, 18.5.1984) in na podlagi
pravne kontinuitete zavezuje tudi Slovenijo (Akt o notifikaciji, Ur.l. RS - MP, &t. 15/92, 13.11.1992).
Konvencija §t. 158 tako starosti izrecno ne omenja med (primeroma nastetimi) nedopustnimi razlogi za
prenehanje delovnega razmerja, omenja pa jo istoimensko PriporoCilo §t. 166, ki spremlja to
konvencijo.

' Ur.l. RS — Medn.pog., &t. 7/99 (MESL).
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sluzbe...«. Evropski odbor za socialne pravice je v sklepih za vse drzave pogodbenice, ki so
ratificirale 24. ¢len poudaril, da » starosti ne Steje za utemeljen razlog za prenehanje
delovnega razmerja, razen ¢e ni prenehanje v skladu z domacdim pravom objektivno in
razumno utemeljeno z legitimnim ciljem, kot so npr. legitimna politika zaposlovanja, cilji trga
dela ali operativhe zahteve podjetja, obrata ali sluzbe, ter pod pogojem, da so sredstva za

dosego cilja primerna in potrebna.«*’

Tudi v pravu EU je starost ena od osebnih okolid€in, na podlagi katere je prepovedana
neposredna in posredna diskriminacija na podrogju dela in zaposlitve (Direktiva 2000/78).'8
SEU je sprejelo ze nekaj sodb, ki se nanaSajo na razlicne modalitete t.i. ‘obveznega
upokojevanja’ in vpraSanje diskriminacije na podlagi starosti. Zlasti so pomembne sodbe v
zadevah Palacios de la Villa (C-411/05 z dne 16. 10. 2007), Age Concern England (C-388/07
z dne 5. 3. 2009), Petersen (C-341/08 z dne 12. 1. 2010), Rosenbladt (C-45/09 z dne 12. 10.
2010) in zadnja v tej seriji zadeva Georgiev (C-250/09 in 268/09 z dne 18. 11. 2010), ki se
ukvarja z bolgarsko ureditvijo t.i. obveznega upokojevanja univerzitetnih profesorjev. Za vse
zadeve je znaCilna precejSnja zadrzanost SEU, saj je le v enem od omenjenih primerov
sodiSCe jasno izrazilo stalisCe, da gre za krsitev prepovedi diskriminacije na podlagi starosti v
povezavi z zgornjo starostno omejitvijo za poklicno udejstvovanije. Sicer pa v vseh drugih
zadevah, zacenSi s Palacios in tudi v zadnji zadevi Georgiev, SEU ugotavlja, da ureditev ne
kr§i zahtev direktive 2000/78 o prepovedi diskriminacije na podlagi starosti,*® vendar le pod

dolo&enimi pogoji.*

Y Tako npr. v Council of Europe (2008): European Social Charter (revised) — European Committee of
Social Rights — Conclusions 2008, Vol. 2, str. 476, 517-518, 553, 603, 655, 703, 741 in za Slovenijo
str. 786.

'8 Direktiva Sveta 2000/78/ES z dne 27. novembra 2000 o splosnih okvirih enakega obravnavanja pri
zaposlovanju in delu (UL L 303, 2. 12. 2000, s. 16-22).

!9 Direktiva — za razliko od prepovedi na podlagi spola, glede katere je ureditev zelo stroga — glede
prepovedi diskriminacije na podlagi starosti dopus¢a kar Siroko izjemo v ¢&lenu 6(1), ki drzavam
¢lanicam omogoc¢a, da v nacionalnem pravu predvidijo doloCene oblike razlicnega obravnavanja
zaradi starosti, kadar so te objektivnho in razumno utemeljene z legitimnim ciljem, kot so politike
zaposlovanja, trga dela ali poklicnega usposabljanja, ter kadar so nacini uresniCevanja teh ciljev
Erimerni in nujni.

® Tako je npr. v zadevi Georgiev SEU odlogilo, da direktiva 2000/78 ne nasprotuje nacionalni
zakonodaji, ki dolo€a obvezno upokojitev univerzitetnih profesorjev, ko dopolnijjo 68 let, in
nadaljevanje njihove dejavnosti po 65. letu samo na podlagi enoletnih pogodb za dolo€en ¢as, ki se
lahko podaljSajo najve dvakrat, ¢e ima ta zakonodaja legitimen cilj, ki je povezan zlasti s politiko
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Iz prakse SEU ne izhaja, da bi bilo t.i. 'obvezno upokojevanje' oziroma posebna ureditev
prenehanja delovnega razmerja ob izpolnitvi upokojitvene starosti 0z. pogojev za upokojitev
dopustna kar na splosno in neomejeno, v vsakem primeru. Direktiva 2000/78 to dopuscéa le
pod dolo¢enimi pogoji in kot izjemo — tako je treba vsak primer odstopa od prepovedi
diskriminacije na podlagi starosti po ¢lenu 6(1) objektivno in razumno utemeljiti z legitimnim
ciliem, pri ¢emer morajo biti ukrepi za dosego teh ciljev primerni in nujni, in naloga
nacionalnega sodid¢a je, da upoStevajo¢ konkretne razmere in standarde varstva,
uveljavljene v nacionalni ustavi, zakonodaji in sodni praksi v posamezni drzavi, presodi, ali
je vse navedeno v konkrethnem obravnavanem primeru (morebitne ureditve obveznega

upokojevanja) izpolnjeno.?*

Iz dosedanje prakse Ustavnega sodiS¢a (prim. zlasti zadevo U-1-49/98) jasno izhaja, da je
ustavnopravni standard varstva pred prepovedjo diskriminacije na podlagi starosti v primeru
'‘obveznega upokojevanja’ po slovenski Ustavi strozji oz. visji v primerjavi z direktivo 2000/78
in doti¢no sodno prakso SEU. UpoStevati je torej treba, da odlocitve SEU sledijo minimalnim
standardom iz direktive 2000/78, upostevajo€ tudi izjemo iz Clena 6(1), pri cemer 8. Clen
direktive doloca, da lahko drzave €lanice uvedejo ali ohranijo dolo¢be za varovanje nacela

enakega obravnavanja, ki so ugodnejSe od ureditve v tej direktivi, predvsem pa, da

zaposlovanja in politiko trga dela, kot sta vzpostavitev kakovostnega poucevanja in optimalna
medgeneracijska razdelitev delovnih mest profesorjev, in e omogola uresniCevanje tega cilja na
primerne in nujne nacine, pri ¢emer SEU poudarja, da mora nacionalno sodis¢e preveriti, ali sta ta
pogoja izpolnjena. SEU v tej sodbi Se poudari, da €e nacionalno sodiS¢e oceni, da ureditev ne
izpolnjuje pogojev iz €lena 6(1) direktive 2000/78, ki dopudc€a izjeme, in da torej ureditev pomeni
nedopustno diskriminacijo na podlagi starosti, v tem primeru nacionalno sodis¢e — ¢e gre za spor med
javno ustanovo, kot univerza v obravhavanem primeru je, in posameznikom — te zakonodaje ne
uporabi.

Tudi v zadevi Age Concern England je SEU odlo€ilo, da direktiva 2000/78 z vidika prepovedi
diskriminacije na podlagi starosti ne nasprotuje nacionalni ureditvi, ki dopus¢a delodajalcu, da pod
predpisanimi pogoji po izpolnitvi upokojitvene starosti delavca odpusti brez sicers$njih omejitev, ki imajo
namen varovati delavce v zvezi z odpustom, Ce je razlog za odpust delavca njegova upokojitev, pri
¢emer je SEU konéno presojo, kaksne cilje presojan ukrep zasleduje in ali so izbrani nacini
uresni¢evanja tega cilja primerni in nujni, prepustilo nacionalnemu sodis¢u. SEU Se poudarja, da ¢len
6(1) direktive 2000/78 drzavam c¢lanicam nalaga obveznost, da z veliko gotovostjo dokaZejo
legitimnost cilja, ki je naveden v utemeljitev takSnega ukrepa, prav tako pa tudi primernost in nujnost
takSnega ukrepa. Zanimivo je omeniti, da je omenjena nacionalna ureditev doloCala, da mora
delodajalec zaposlenega obvestiti od Sest mesecev do enega leta pred nameravanim dnevom

renehanja delovnega razmerja zaradi upokojitve.
! Kresal, B. (2010), nav. delo, s. 631.
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»izvajanje te direktive ne more biti pod nobenimi pogoji podlaga za zniZanje ravni varovanja
pred diskriminacijo, ki ga na podrocju, urejenem s to direktivo, drzava Cclanica Ze

zagotavlja«.”

Zato s sklicevanjem na pravo EU in direktivo 2000/78 ter sodno prakso SEU v tej zvezi ne bi
bilo mogoce utemeljiti morebitne spremembe ustavnosodne prakse glede obravnavanega
vpraSanja — ustavno sodisCe je jasno izrazilo svoje stalis¢e o obravnavanem vpradanju ze v
zadevi U-1-49/98 iz leta 1999 (torej Se pred zaletkom veljavnosti direktive 2000/78, kar
nedvomno izkazuje dosezZeno raven varstva pred diskriminacijo na podlagi starosti): po tem
staliS€u torej drugacna, manj ugodna ureditev prenehanja delovnega razmerja, ki se veze na
izpolnitev pogojev za upokojitev, pomeni z vidika Ustave RS nedopustno diskriminacijo na
podlagi spola (Ce so pogoji za upokojitev dolo€eni razlicno za zenske in za moske) in

posredno tudi na podlagi starosti.
2. Krsitev avtonomije Univerze

Izpodbijana ureditev je kolikor zadeva prenehanje delovnega razmerja zaradi izpolnitve
pogojev za upokojitev za univerzitetne ucitelje in raziskovalce v neskladju s prvim
odstavkom 58. €lena Ustave RS (avtonomnost univerz in drugih visokih Sol) v

povezavi z 59. élenom Ustave RS (svoboda znanosti in umetnosti).

Ustavne dologbe o zagotovljeni avtonomiji drzavnih univerz najdemo v mnogih drzavah, pri
Cemer je stopnja varstva razli€na. Nekatere drzave na primer ne poznajo izrecnih ustavnih
dolo¢b o avtonomiji univerze, pa¢ pa avtonomijo obravnavajo kot sestavino svobode
izraZanja, svobode znanstvenega in umetniSkega ustvarjanja, pravice do izobrazevanja ipd.
(n.pr. Avstrija, Francija, Nemcija, MadzZarska, Luksemburg). Ustave drugih drzav poznajo
oboje, tako doloCbe o svobodi izobrazevanja in raziskovanja kot tudi institucionalno
avtonomijo (drzavnih) univerz (n.pr. Ceska, Irska, Latvija, Poljska, Slovaska, Spanija,
Slovenija). V Zdruzenih drzavah Amerike lahko najdemo ustavne doloCbe o avtonomiji

univerze v vec¢ deset zveznih drzavah.

2 prav tam.
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Terrence Karran je obravnavala vprasanje akademske svobode v pravni ureditvi 23 drzav
Clanic Evropske unije (z iziemo Belgije, Cipra, Romunije in Bolgarije), kjer je posebno
pozornost namenila vpraSanjem ustavne ureditve oziroma ustavnega varstva, zas¢iti v okviru
podro¢ne zakonodaje, samoupravljanju, nacinu imenovanja rektorja in stalni (redni) profesuri
in ugotovila, da je primerjalno gledano varstvo glede vseh omenjenih vprasanj v Sloveniji na
zelo visoki ravni (uvr&ena je bila na drugo mesto za Finsko?, ki je znana po tem, da je z
nedavno reformo med drugim ukinila status javnega usluZbenca za osebje univerz, ki ga
zaposlujejo samostojno). Razvoj v zadnjih desetletjih v Evropi gre v smeri krepitve

avtonomije univerz in omejevanja drzave pri poseganijih vanjo.

Vsekakor sodi v jedro avtonomije univerze (ob institucionalni, finanéni in akademski
avtonomiji) tudi kadrovski vidik®*, tako pri zaposlovanju, kot pri prenehanju zaposlitve
akademskega osebja. Poseg zakonodajalca v to sfero je v nasprotju z avtonomijo univerze,
Se posebej, Ce gre za ukrepe, ki niso predhodno usklajeni z univerzami. Ne gre torej
predvsem za vprasanji, ali je doloCena starostha meja za upokojevanje univerzitetnih
profesorjev in kakSna ta meja je, temveC predvsem za to, da se takSna meja, ¢e obstoji, ne

more dolo€ati na prisilen nacin brez soglasja univerz, e o njej Ze ne odlo€ajo samostojno.

Avtonomija (drzavnih®) univerz je torej skupek pristojnosti na kadrovskem, finanénem,
organizacijskem in akademskem podrocju, kjer univerze uzivajo veliko svobode,
zakonodajalec in izvrSilna oblast pa sta omejeni. To bi moralo Se toliko bolj veljati za
Slovenijo, v kateri je avtonomija univerze zagotovljena izrecno in nedvoumno v posebni

ustavni dolocbi®®.

% Terrence Karran, Academic Freedom in Europe: A Preliminary Comparative Analysis, Higher
Education Policy, §t. 20/2007, str. 289-313.

?* Thomas Estermann in Terhi Nokkala, University autonomy in Europe — exploratory study, EUA,
20009.

% Franc Testen opozarja, da je avtonomija zagotovljena tudi zasebnim univerzam, Ustava pa se na
avtonomijo drzavnih univerz omejuje zato, ker se na ta nacin odpoveduje svojih ustanoviteljskih pravic:
»V tem pogledu so drzavne univerze »same svoje ustanoviteljice««. Franc Testen, Avtonomnost
univerze in drugih visokih Sol, v: Komentar Ustave RS, ur. dr. L. Sturm, FDS, Ljubljana, 2002, str. 588.
% Sirse o tem: mag. Nejc Brezovar, Pravni vidiki avtonomije drzavnih univerz in visokih Sol, Uprava,
2012 (v tisku).
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Ustava je jasna. V prvem odstavku 58. Clena (avtonomnost univerze in drugih visokih Sol)
pravi: »DrZzavne univerze in drZzavne visoke 3ole so avtonomne.«, v drugem odstavku pa
dolo€¢a, da nacin njihovega financiranja ureja zakon. Nedvomno je ugotovljeno, da je v prvem
odstavku 58. ¢lena zakonska rezerva izpadla namerno (zavestno). O tem je v odlocbi St. U-I-
156/08 iz leta 2011 ustavno sodiSCe zapisalo naslednje: »V osnutku Ustave RS (Porocevalec
SkupsC€ine Republike Slovenije, st. 17/90) se je doloCba o univerzitetni avtonomiji glasila:
»Univerze in druge visoke Sole (varianta: 'so avtonomne in') v mejah zakona samostojno
dolo¢ajo svojo notranjo ureditev"; drugega odstavka in dolo¢be o financiranju ni bilo. Kasneje
so bile besede "in v skladu z zakonom samostojno dolo¢ajo svojo notranjo ureditev" Crtane z
obrazlozitvijo, da omejujejo imperativ avtonomnosti. Dodan je bil nov drugi odstavek ("Nacin
njihovega financiranja ureja zakon"), za katerega je bilo v obrazlozitvi re€eno, da v nasprotju
Z besedami, ki so bile ¢értane, ne ozi avtonomnosti v njenem bistvu, to je v njeni znanstveno-
pedagoski komponenti (tako ze odlo¢ba Ustavnega sodis¢a §t. U-1-34/94, 20. t¢.
obrazlozitve). Glede na navedeno je treba drugi odstavek 58. ¢lena Ustave RS, kot sestavni
del 58. ¢lena Ustave RS, ki ureja avtonomnost univerze in drugih visokih Sol, presojati

upostevajoC vsebino in namen prvega odstavka te dolocbe.«

Sam pojem avtonomnosti govori 0 tem, da gre za samostojno urejanje, zaradi Cesar je iz
osnutka izpadla dolo¢ba, da »v skladu z zakonom samostojno dolo€ajo svojo notranjo
ureditev« ?’. Dr. Lojze Ude poudarja pomen tega dejstva na naslednji nagin: »Avtonomija
torej pomeni, da je njen nosilec sam svoj zakonodajalec.«® OZje razlage avtonomije
univerze, ki se sklicujejo na to, da je od drzave odvisno, ali bo univerza sploh ustanovljena in
ali bo obstajala kot pravna oseba, spregledujejo, da so mnoge najbolj ugledne univerze, tudi
ljubljanska, starejSe od drzav, v okviru katerih delujejo in obstojnejSe od drzav, ki so jih

prezivele.

%"z stenogramov sej Ustavne komisije izhaja, da sta delovni osnutek in osnutek Ustave govorila o
tem, da univerze in druge visoke Sole v mejah zakona samostojno dolo¢ajo svojo notranjo ureditev,
predlog Ustave pa je izpustil dologbo, ki se je nanaSala na zakonsko rezervo. Spremenjen je bil tudi
podnaslov Clena, ki ureja univerzitetno avtonomijo. V delovnem osnutku in osnutku je bil to 56. ¢len
(univerzitetna avtonomija), v predlogu Ustave pa 58. &len (avtonomnost univerze in drugih visokih 3ol).
Prim. Nastajanje slovenske ustave, Izbor gradiv komisije za ustavna vpradanja (1990-1991), ur. dr. M.
Cerar in G. Pereni¢, Ljubljana, 2001, Il. zvezek, str. 652, 653.

8 Odklonilno logeno mnenje sodnika dr. Lojzeta Udeta, ki se mu priklju€ujeta sodnik dr. Tone
Jerovsek in sodnica dr. Miroslava Ge¢-Korosec.
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Ustavno sodiS€e je v svojih odloCbah avtonomijo univerze razlagalo deloma bolj zozZujoCe,
kot je to veljalo za tiste sodnike Ustavnega sodi$éa, ki so bili hkrati univerzitetni profesoriji. Ce
je vecina bolj poudarjala, da avtonomija ne odvezuje univerz od zvestobe Ustavi, so ustavni
sodniki, ki so ostali v manjsini, smiselno poudarjali obveznost zakonodajalca, da ostaja zvest
ustavni dolo¢bi o avtonomiji univerze®. Vendar pa te razlike med ustavnimi sodniki za
obravnava izpodbijane ureditve v ZUJF niso bistvene, ker je ustavno sodiS€e najmanj
restriktivno razlagalo avtonomijo univerze ravno na kadrovskem podrodju, pa naj je Slo za
vpraSanje habilitacij, dolo€anje prednosti pri zasedanju funkcij, napredovanje pedagoskih in

znanstvenih delavcev ali pa za upokojevanje univerzitetnih profesorjev.

Ustavno sodiS¢e avtonomijo univerze obravnava v povezanosti s svobodo znanstvenega in
umetniSkega ustvarjanja. Sodnik dr. Lojze Ude poudarja, da gre pri avtonomiji univerze za
»globoko vsebinsko vpraSanje svobode ustvarjalnosti. Tako pedagoska kot znanstveno-
raziskovalna dejavnost na univerzah se morata odvijati tako, da je zagotovljena svoboda
znanstvenega ustvarjanja, ki jo zagotavlja 59. ¢len Ustave RS. Brez organizacijske in

funkcionalne avtonomije si je nemogo&e zamisliti svobodo znanstvenega ustvarjanja.«*

Franc Testen navaja, da je ustavno sodis€e med vpraSanji, ki »jih ne sme urejati
zakonodajalec, ker sodijo v polje univerzitetne avtonomije«, doslej opredelilo tudi »urejanje
vpraSanja, ali in v katerih primerih lahko zaradi posebnih razlogov visoko3olski ucitelji,
znanstveni delavci in visokoSolski sodelavci, ki so ze dopolnili pogoje za pridobitev pravice

do polne starostne pokojnine, nadaljujejo z delovnim razmerjem«*.

% Prim. ze omenjena odklonilna logena mnenja sodnikov dr. Bostjana M. Zupangi¢a, dr. Toneta
Jerovska, dr. Lojzeta Udeta in dr. Miroslave Gec&-KoroSec.

% Sodnik dr. Zupanéié pa poudarja, da nemsko ustavno pravo avtonomijo univerze izpeljuje iz
svobode znanstvenga ustvarjanja: “Svoboda znanstvenega in umetniSkega ustvarjanja, zagotovljena v
59. ¢lenu Ustave, pa ima seveda v 58. ¢lenu svoj ustavno zagotovljen institucionalni okvir. Z drugo
besedo, svoboda znanstvenega in umetniSkega ustvarjanja je od avtonomije univerze sicer SirSi
pojem, ki pa vsebuje (implicira) tudi institucionalno avtonomijo univerze.”

31 Franc Testen, nav. delo, str. 589, 590.
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Franc Testen pravi, da je posebnega pomena tudi avtonomija posameznika, ki deluje na
univerzi: »V razmerju do univerze je avtonomen vsekakor posameznik, znanstvenik — ta
mora biti znotraj univerze svoboden, znanstveno avtonomen, neodvisen, univerza pa
organizirana tako, da izkljuCuje odnose monokrati¢nosti, hierarhije, oblastne prisile in
odvisnosti v smislu vezanosti na navodila na eni strani v razmerju med univerzo in drzavo, na

drugi strani pa tudi v razmerju med univerzo in znanstveniki«.*?

Ustavno sodis€e je vecCkrat poudarjalo pomen svobode znanstvenega in umetniSkega
ustvarjanja za univerzitetni pouk. Poudarilo je, da je drzava v okviru svojih moznosti dolzna
ustvarjati pogoje za uresnicitev te svoboscine (odlo¢ba §t. U-1-124/95) in da ne sme posegati
v znanstveno ustvarjanje tako, da bi ga omejevala ali prepreevala in mora sprejemati
ustrezne ukrepe, ki zagotavljajo ohranitev, razvoj in Sirjenje znanosti in umetnosti in prenos

znanja na naslednje generacije (odlo¢ba §t. U-1-34/94).

Za presojo ustavnosti prenehanja delovnega razmerja zaradi izpolnitve pogojev za upokojitev
je za univerzitetne ucitelje posebnega pomena razumevanje narave univerzitethega pouka.
Dr. Lovro Sturm poudarja, da svoboda znanosti zajema tudi znanstveni pouk, »to je
znanstveno utemeljeno posredovanje dognanj, pridobljenih z raziskavo. Pouk mora biti
povezan z raziskovalnim delom predavatelja. 1zvajati se mora samostojno in svobodno, brez
navodil...«* Ta znagilnost delovanja univerzitetnih profesorjev je kljuénega pomena za
razumevanje, zakaj so posegi v kadrovsko avtonomijo univerze tako obc&utljivi in dalekosezni.
Da bi nekdo lahko izvajal znanstveni pouk, se mora znanstveno in pedagosko usposabljati
dolga desetletja, preden si pridobi ustrezen naziv univerzitetnega uditelja za dolo¢eno
mednarodnimi standardi. Postavi se vpraSanje smiselnosti takSne oblike varCevanja, Ki
pomeni po eni strani obremenitev pokojninske blagajne, po drugi strani pa postavi univerze
pred zlasti kratkoro¢no neresljive probleme, dolgoro¢no pa terja dodatna sredstva in napore
za zapolnitev nastale praznine, ¢esar ne more odtehtati kratkoro¢ni finan¢ni prihranek, ki je

slej ko prej samo navidezen.

32 Isto, str. 5§8.
33 dr. Lovro Sturm, Svoboda znanosti in umetnosti, v: Komentar Ustave RS, str. 592.
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Prisilno upokojevanje oziroma prenehanje delovnega razmerja brez soglasja univerze
pomeni hud poseg v delovanje univerz in ogroza opravljanje njenega poslanstva na
pedagoskem in raziskovalnem podrocju, na katerem drzava po izrecnem stali8¢u Ustavnega

sodi§¢a ne sme omejiti avtonomije.**

Ni sporno, da morajo k varCevanju svoj del odgovornosti prispevati tudi univerze in njihovi
profesorji, toda na nacin, ki ne ogroza stabilnosti in kontinuitete znanstvenega pouka na
univerzah. Univerze si prizadevajo na razlicne nacine spodbujati upokojevanje, med drugim
tudi z delnim upokojevanjem in na druge nacine, ki ne ogroZajo kontinuiranega izvrSevanja
njenega poslanstva na pedagoskem in raziskovalnem podrocju in zagotavljajo povezovanje
dosezkov in izkuSenj starejSih profesorjev s svezino, zagnanostjo in znanjem milajsih
univerzitetnih uciteljev in sodelavcev. Z enakimi cilji uporabljajo univerze moznost, da najbolj
uglednim profesorjem ob upokoijitvi dodelijo naziv zasluznega profesorja; na razlicne nacine
pa spodbuja profesorje tudi k temu, da se upokojijo najpozneje takrat, ko dopolnijo 70 let
starosti. To prizadevanje in pomlajevanje univerz sploh sta ogrozena med drugim zato, ker ni

sredstev za vzporedne nastavitve tam, kjer se nacrtuje starostna upokojitev profesorjev.

Skupna znacilnost vseh omenjenih prizadevanj univerz je dolgoro¢no nacrtovanje ukrepov, ki
naj zagotovijo kontinuirano in znanstvenemu pouku primerno prenavljanje kadrovske
zasedbe univerzitetnih uciteljev. Zato je prenehanje pogodb o zaposlitvi na podlagi zakona,
ki ne dolo€a nobenega prehodnega obdobja za prilagoditev, ne le poseg v svobodo dela in
druge pravice prizadetih in krSitev ustavne prepovedi diskriminacije glede na spol in glede na

starost, temvec je obenem tudi v neskladju z ustavno pravico do avtonomije univerze.

TakSen ukrep postavlja prizadete ucitelje in raziskovalce, predvsem pa vodstva univerz in
fakultet ter Studente pred neresljive probleme. Univerze opravljajo dejavnost, kjer imajo
podobni interventni ukrepi, ki niso dolgoro¢no nacrtovani, vsestranske negativne posledice
za prizadete, predvsem pa za kakovost pedagoSkega procesa in izvajanje znanstvenega
pouka. Kaj pomaga, ¢e nekaj prihranimo z upokojitvijo profesorja, ko pa isto€asno njegovega

znanstvenega in pedagoSkega delovanja ne moremo nadomestiti s prerazporeditvijo

34 Prim odlo&bo v zadevi §t. U-1-156/08 iz leta 2011.
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obveznosti na tiste, ki v delovhem razmerju ostajajo, pa se znanstveno in raziskovalno niso
ukvarjali s podro¢jem, ki ga je suvereno obvladal odhajajoéi profesor. Univerze morajo
prispevati svoj delez pri uravnotezenju javnih financ, vendar na nacin, ki bo skladen s

posebnostmi njenega delovanja.

188. Clen ZUJF, po katerem pride do prenehanja pogodbe o zaposlitvi za vse javne
usluzbence, in sicer na podlagi dokon¢nega sklepa, ki ga izda predstojnik prvi delovni dan po
izteku dveh mesecev od izpolnitve pogojev za upokojitev (starost in delovna doba), razen Ce
pride do dogovora z delodajalcem o zaasnem podaljSanju delovnega razmerja zaradi
zagotovitve nemotenega delovnega procesa, je ustavnopravno sporen za vse javne

usluzbence, Se posebej pa za univerzitetne uditelje in raziskovalce.

Relativno redke so ustave, ki izrecno dolo€ajo avtonomijo univerze, zelo redke pa so dolocbe
Ustave RS, ki bi tako jasno, brez omejitev in brez zakonske rezerve doloCale kak$no pravico
ali svobosc€ino, kot to velja ravno za 58. ¢len (Avtonomnost univerze in drugih visokih Sol), ki
pravi: »Drzavne univerze in drZzavne visoke $ole so avtonomne.« Za presojo 188. ¢lena ZUJF
je posebej dragocena odlo¢ba Ustavnega sodiS¢a v zadevi §t. U-1-22/94, s katero je 25. maja
1995 razveljavilo starostno mejo o upokojevanju rednih univerzitetnih profesorjev pri 65 letih.
Izrecno je zapisalo, da »urejanje vprasanja, ali in v katerih primerih zaradi posebnih
razlogov visokosolski ucitelji, znanstveni delavci in visokoSolski sodelavci, ki so ze
dopolnili pogoje za pridobitev pravice do polne starostne pokojnine, nadaljujejo z
delovnim razmerjem, sodi v okvir avtonomije univerze in visokih Sol.« Za to staliCe
pravi Franc Testen v Komentarju Ustave RS, da ne pomeni ni€ manj kot zavezo za

zakonodajalca, da tega vprasanja ne sme urejati, ker sodi v polje univerzitetne avtonomije!

Gre za krsitev Ustave RS, ki je pomembna ne le z vidika avtonomije univerze iz 58. Clena
temvec tudi za uresni¢evanje svobode znanosti in umetnosti iz 59. ¢lena Ustave RS. Kot je
zapisal v pritrdilnem loenem mnenju k navedeni odloCbi sodnik dr. Bostjan M. Zupancic:
»Ustvarjalnost lahko cveti samo v svobodi. Akademska ustvarjalnost pa lahko cveti samo v
okviru tradicionalne akademske svobode... To je Se posebej pomembno v obravnavani
zadevi, ker je ne le v interesu prizadetih profesorjev, ki bi se prisilno upokojili, temvec tudi

Studentov, da se zagotovi prehod, ki omogoci kakovostno izvajanje Studija.«
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Zato je 188. ¢len ZUJF, kolikor se nanaSa na univerzitetne ucCitelje in raziskovalce, v grobem
nasprotju z Ustavo, v njej doloCeno avtonomijo univerze in svobodo znanstvenega in
umetniSkega ustvarjanja ter Skodljiv za izvrSevanje poslanstva univerz na raziskovalnem in
pedagoskem podrocju, prekomerno pa posega tudi v Clovekove pravice prizadetih uciteljev in
v nacela pravne drZzave. Vsega tega nikakor ne morejo odtehtati minimalni finanéni uéinki,
dosezeni s prisilno upokojitvijo univerzitetnin profesorjev in raziskovalcev oziroma

prenehanjem pogodbe o njihovi zaposilitvi.

Kaksne nepredvidljive in raznolike posledice lahko ima za avtonomnost in delovanje univerz
ukrep upokojevanja oziroma prenehanja delovnega razmerja, ki ni predhodno usklajen z
univerzo, kaze tudi to, da bi izvedba ZUJF lahko vodila tudi do prenehanja delovnega
razmerja rektorja univerze in nekaterih dekanov njenih fakultet, se pravi tistih, ki so jim
zaposleni na univerzi in Studentje z izvolitvijo nalozili odgovornost za delovanje in razvoj
univerze ter za zakonitost tega delovanja. Vodstva univerz in fakultet imajo v razmerah
ekonomske krize posebne odgovornosti, zato je toliko bolj presenetljivo, da naj bi nekateri od
njih na podlagi enostranske odlocitve drzave izgubili status zaposlenih rednih univerzitetnih
profesorjev, na podlagi katerega so bili na te najodgovornejSe univerzitetne funkcije
demokrati€no izvoljeni. |z vsebine 188. &lena ZUJF, v katerem je edina podlaga za za¢asno
nadaljevanje delovnhega razmerja zagotovitev nemotenega delovnega procesa, vodenje pa
sploh ni omenjeno, je razvidno, da se vlada in zakonodajalec vpliva prisilnega upokojevanja
na polozaj vodilnih funkcionarjev univerze, verjetno sploh ni zavedalo. Zakonski ukrep, ki na
ta nacin posega v avtonomno delovanje univerzitetnih uciteljev in vodstva univerz in njihovih
fakultet, grobo kr8i ustavno doloCbo o univerzitetni avtonomiji na nacin, ki obravnava
univerzo kot enoto drzavne uprave, ki je ni potrebno niti vpraSati za mnenje, kaj Sele
soglasje, niti posluSati njenega mnenja in spregleduje ustavni pomen avtonomnosti univerze
in odloCitve Ustavnega sodiS€a o njej. Zato je 188. Clen ZUJF v neskladju z Ustavo tudi z

vidika krSitve avtonomije univerze ter svobode znanstvenega in umetniSkega ustvarjanja.
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3. Krsitev nacela pravne drzave (nacela varstva zaupanja v pravo)

Posebej opozarjamo na to, da ZUJF ne vsebuje nikakrdnih dolo¢b o prehodnem obdobju, kar
ni sporno le zaradi posega v pravice prizadetih, temve¢ tudi z vidika delovanja avtonomne
institucije kot je univerza, ki ni mogla pripraviti takSnega nacina realizacije varCevalnih
ukrepov, ki bi bil v skladu s posebnostmi njenega delovanja. Z vidika prizadetih
posameznikov gre za protiustaven poseg v nacela pravne drzave, zlasti v zaupanje v pravo
in njihova utemeljena pri¢akovanja®, z vidika univerz pa je ustavno nedopustno, da se brez
njihovega soglasja ureja kadrovsko podroc€je delovanja v nasprotju z ustavno zagotovljeno
avtonomijo®. Za posebej hudo kréitev Ustave RS gre tudi zato, ker so poskusi, da se

vzpostavi dialog med vodstvi slovenskih univerz in Vlado pri slednji naleteli na gluha usesa®”.

Z vidika prizadetih posameznikov gre za protiustaven poseg v njihova utemeljena
priCakovanja ter s tem v nacela pravne drzave iz 2. ¢lena Ustave RS, zlasti v naCelo varstva
zaupanja v pravo. V skladu z ustaljeno presojo ustavnega sodis¢a namre¢ ustavno nacelo
varstva zaupanja v pravo (2. ¢len Ustave RS) varuje posameznike pred neutemeljenimi
posegi v zakonske pravice z uinkom za naprej. Omenjeno nacelo posameznikom
zagotavlja, da jim drzava njihovega pravnega polozaja ne bo poslabsala arbitrarno, to je brez

razloga, utemeljenega v prevladujoCem javnem interesu. V primeru poslabsanja polozaja

% Ustavno sodisée se je pogosto odlocilo za razveljavitev zakonov, ki niso omogocali prizadetim, da
se pripavijo na zahtevnejSe pogoje za opravljanje nekega poklica, si zagotovijo na novo predpisano
vijo izobrazbo ipd.. V zadevi §t. U-1-101/95 je Ustavno sodiS¢e 8. 1. 1998 razveljavilo zakonsko
ureditev prehoda s poklicnega na pogodbeno zaposlovanje vojakov, ker ni bilo urejeno prehodno
obdobje, ki bi jim omogodilo prilagoditev novim pogojem oziroma prehod v civilne poklice in je bilo s
tem neustavno poseZeno v nacelo zaupanja v pravo: » Dejstvo, da se je zakonodajalec iz razlogov, ki
so v polju njegove proste presoje, odlo€il za prehod na sistem pogodbenega zaposlovanja poklicnih
pripadnikov vojske, nikakor ne pomeni "razumnega in stvarno utemeljenega razloga" za to, da hkrati -
in to celo brez vsakega prehodnega obdobja - v trenutku postavi v tak polozaj tudi vse tiste, ki pa so v
vojsko vstopili pod povsem druga&nimi pogoji. Se manj je ta razlog seveda mogode $teti za "razlog,
utemeljen v prevladujo€em javnem interesu" - torej za razlog dopustnega poseganja v nacelo varstva
zaupanja v pravo v smislu ze citirane odloc¢be st. U-1-123/92.”

% Primer razveljavitve zakona zaradi tega, ker ni bil urejen ustrezen institucionalen prehod na novo
organiziranost, je odloCba Ustavnega sodiS€a v zadevi &t. U-1-327/94, sprejeta 16. 3. 1995, s katero je
odlogilo, da v prehodnem obdobju druzbeni pravobranilci samoupravljanja nadaljujejo s svojim delom.
%" Rektorska konferenca slovenskih univerz je 20. aprila 2012 v Mariboru podprla pismo rektorja
Univerze v Ljubljani dr. Staneta Pejovnika predsedniku Vlade v zvezi z usodnimi posledicami
var€evalnih ukrepov za delovanje univerze in sprejela sklep, da zaprosi za nujen sestanek glede
pri¢akovanih ukrepov Vlade RS z njenim predsednikom. Sestanka ni bilo, pa tudi pisnih odgovorov
predsednika vlade ne.
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posameznih kategorij zaposlenih je dolZzna spostovati 2. &len Ustave RS, iz katerega izhaja
zahteva, da se posameznikom, ki bodo z izpodbijano spremembo prizadeti, omogodi, da se
postopno prilagodijo na novo ureditev (tako npr. odlo¢ba &t. U-1-244/08 z dne 21. 1. 2010,
tocka 11; odlocba &t. U-1-60/06, tocka 138; U-1-270/08, 3.6.2010, t&. 11; U-1-187/05 z dne 18.
10. 2007, t€. 9; U-1-343/04; ipd.). Ustavno sodiS€e pojasnhjuje, da se pri vprasanju, ali in v
kolikSni meri je potrebna posebna prehodna ureditev, presoja s tehtanjem med zakonskim
ciliem in prizadetostjo pravnih polozajev (npr. odlo¢ba &t. U-1-270/08, t&. 11; tudi st. U-I-
206/97 in st. U-1-90/05).

Ustavno sodisCe v veC svojih odlo€itvah poudarja, da je namen prehodnih dolo¢b ureditev
pravic in pravnih razmerij, ki so Ze nastala pod veljavo prejSnjega prava ter Se vedno
obstajajo in trajajo ob uveljavitvi novega prava, in da je zato zakonodajalec zaradi
spostovanja nacela varstva zaupanja v pravo kot enega izmed nacel pravne drzave iz 2.
¢lena Ustave RS dolzan urediti prehodno obdobje, kadar nova ureditev posega v trajajoca
razmerja oziroma upravi¢ena pravna pri¢akovanja (tako npr. U-I-123/11 z dne 8. 3. 2012;
enako tudi §t. U-1-187/05 z dne 18. 10. 2007).

Ustavno sodisCe torej pri presoji, ali je prehodno obdobje potrebno, tehta na eni strani
nujnost posega in pomen, ki se zasleduje z izpodbijanim ukrepom, za varstvo javnega
interesa (uravnotezenje javnih financ) in na drugi strani tezo posega v prizadeto dobrino in
nujnost potrebe po tem, da se prizadetim posameznikom omogo€i prehodno obdobje, v
katerem se bodo lahko prilagodili na tako tezke, velike spremembe v njihovem pravnem
polozaju. lzpodbijani ukrep povzroéa prizadetim posameznikom trajno in bistveno
spremembo njihovega delovno in socialnopravnega polozaja, ki je ireverzibilna, torej
je ni mogoce po koncu veljavnosti t.i. zaéasnih var€evalnih ukrepov (in koncu
veljavnosti izpodbijanega ukrepa) spremeniti nazaj in prizadetim posameznikom vrniti
njihovega predhodnega polozaja. Tisti, za katere velja izpodbijana ureditev ZUJF, bi zaradi
‘zaCasnega’ ukrepa nosili trajne in nepopravljive posledice, kot so izguba zaposlitve,
prekinitev svoje poklicne kariere proti njihovi volji, niZja pokojnina itd., in sicer tudi po izteku

veljavnosti tega ‘zaCasnega’ ukrepa.
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Glede na to, da veljavna pravna ureditev pred izpodbijanih ukrepom ni predvidevala
prenehanja delovnega razmerja ob izpolnitvi pogojev za upokojitev, ne na splosno za vse
delavce, ne za podroCje celotnega javnega sektorja in najmanj za univerze, prizadeti
posamezniki tudi niso mogli pricakovati takSne spremembe svojega delovno in
socialnopravnega polozaja, ko so se zaposlili oziroma v €asu svoje zaposlitve. Niso mogli
raCunati na takSen poseg v njihovo delovno razmerje, torej njihovo obstojeCe, trajajoCe
pravno razmerje, kar Se posebej velja za zaposlene na univerzah, ki ima ustavno zagotovljen

avtonomen poloZaj.

Prav tako izpodbijana ureditev prinasa izjemno velike spremembe tudi za Univerzo kot
delodajalca, hkrati pa institucijo, ki je odgovorna voditi dolgoroéno vzdrzno in razvojno
naravnano znanstveno-raziskovalno in pedagosko delo. Univerze morajo imeti moznost
odgovorno nadrtovati pedagoske in raziskovalne procese, v katerih so profesorii, habilitirani
za posamezna podro€ja in usposoblieni za raziskovanje in znanstveno poucevanije,

bistvenega pomena, nadrtovanje njihove kariere pa dolgoro¢ni proces in ne ad hoc odloditev.

Poudariti velja tudi, da se s t.i. ‘zaCasnim’ ukrepom za uravnotezenje javnih financ trajno
posega v delovnopravni polozaj le doloéene starostne generacije, ki bo ravno v casu
ucinkovanja izpodbijanega ‘zalasnega’ ukrepa izpolnila pogoje za upokojitev ali jih je Ze
izpolnila pred uveljavitvijo zakona, medtem ko takSnemu prenehanju delovnega razmerja
niso bile izpostavljene prejSnje starostne generacije in ne bodo podvrZzene starostne

generacije, ki bodo te pogoje izpolnile po izteku izpodbijanega ‘zafasnega’ ukrepa.

Glede na tako hud in bistven poseg v pravni poloZaj posameznikov, na katere se nanaSa
izpodbijana ureditev, s trajnimi posledicami in potrebo univerz po ustreznem (dolgoro&nem)
nacrtovanju svojega pedagoskega in raziskovalnega dela, bi zakonodajalec moral predvideti
ustrezno dolgo prehodno obdobije, vsaj dvo- ali ve€letno prehodno obdobje, v katerem bi se

posamezniki in univerze lahko prilagodili na tako veliko spremembo.

Po drugi strani pa je jasno, da so glede na naravo in namen ZUJF potrebni takojSnji ukrepi.
Ce bi se uveljavili $ele po (daljsem) prehodnem, prilagoditvenem obdobiju, bi ti ukrepi z vidika

namena in ciljev ZUJF izgubili svoj smisel, namen. Zato je ocitno, da je tudi iz tega razloga
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izpodbijani ukrep povsem neprimerno sredstvo za dosego predvidenega cilja ZUJF.
Izpodbijana ureditev je tak$na, da mora nujno imeti precej dolgo prehodno obdobje glede na
teZo posega za prizadete, takSna pa nima vec smisla v okviru varcevalnih 'zacasnih’ ukrepov,
v katere je umes¢ena v ZUJF. 1zpodbijana ureditev je torej v neskladju z Ustavo tudi z vidika
nacel pravne drZave (zaupanje v pravo).
* * %

Var€evanje je sicer ustaven in zakonit cilj, takojSnje upokojevanje univerzitetnih
ucCiteljev pa je nesorazmerno sredstvo za doseganje tega cilja. Sredstvo je
nesorazmerno, ¢e so neugodnosti bistveno vecéje, kot je korist, ki jo pridobimo.
Takojsnje upokojevanje radikalno, trajno in nepopravljivo posega v kontinuiran razvoj
znanosti in izobrazevanja. Predvideni sprotni dogovori o nadaljevanju delovnega
razmerja so neustavno sredstvo, ki naj blazi neugodnosti takojSnjega upokojevanja.
Znanstveno delovanje potrebuje stalnost, ki je sprotno podaljSevanje delovnega
razmerja ne more zagotavljati. Stalnost je nujni predpogoj za svobodo znanstvenega

delovanja v okviru avtonomnega univerzitetnega prostora.

Predlog za zacasno zadrzanje izvrSevanja 188. ¢lena ZUJF

Po prvem odstavku 39. &lena Zakona o Ustavnem sodis€u sme ustavno sodis¢e do konCne
odloCitve v celoti ali delno zadrzati izvrSitev predpisa, ¢e bi zaradi njegovega izvrSevanja
lahko nastale teZko popravljive posledice. Kadar ustavno sodis¢e odloa o zalasnem
zadrZanju izvrSevanja izpodbijanega predpisa, vselej tehta med Skodljivimi posledicami, ki bi
jih povzrocilo izvrSevanje protiustavnega predpisa, in Skodljivimi posledicami, ki bi nastale, ¢e
se izpodbijane dolo¢be prehodno ne bi izvrSevale. lzvrSevanje 188. Clena ZUJF nedvomno
vodi do nepopravljivih in tezko popravljivih posledic, ki so neprimerno hujSe od posledic, do
katerih bi vodilo zaasno zadrzanje izvrSevanje 188. ¢lena do odloCitve Ustavnega sodis¢a o
ustavnosti izpodbijane doloCbe. IzvrSevanje izpodbijane zakonske doloCbe namreC
onemogoca taksno delovanje univerz, ki bi bilo skladno z njihovim ustavnim polozajem in
onemogocCa opravljanje njenih nalog, kot izhajajo iz Zakona o visokem Solstvu, drugih

drzavnih predpisov ter statuta in drugih aktov univerz samih.
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V zahtevi &tirih sindikatov in ZSSS, vlozeni 1. junija 2012, so navedeni nekateri razlogi za
zaCasno zadrzanje, ki zadevajo vse drZavne usluzbence, tudi tiste, ki so zaposleni na
univerzah in visokih Solah. V njej je navedeno, da so posledice, do katerih prihaja zaradi
izvrSevanja ZUJF teZko popravljive in bistveno hujSe kot bi bile posledice zaasnega
zadrZanja. V slednjem primeru se javni usluzbenci v prehodnem obdobju seveda lahko
upokoijijo, ¢e se s tem strinjajo oziroma na to pristajajo, zaCasno bi bilo zadrzano samo
prisilno upokojevanje proti njihovi volji na podlagi 188. ¢lena ZUJF. Pridruzujem se tem
argumentom in jim v tej zahtevi dodajam druge, na tem mestu pa se omejujem na tiste tezko
popravljive takojSnje posledice izvrSevanja 188. ¢&lena ZUJF, ki zadevajo ucitelje in

raziskovalce, zaposlene na univerzah in fakultetah.

Nepopravljive in tezko popravljive posledice nastajajo z izvrSevanjem izpodbijane dolo¢be za
prizadete posameznike, celi generaciji univerzitetnih profesorjev, ki jim nenapovedano
preneha pogodba o zaposlitvi in tudi trenutni generaciji Studentov, za katere univerze in
fakultete ne bodo mogle zagotoviti ze uveljavliene kakovosti univerzitetnega pouka,
zasnovanega na znanju in izkuSnjah tistih rednih profesorjev in drugih uciteljev, katerih
delovno razmerje bi prenehalo na podlagi 188. ¢lena. Slednjih posledic pozneje, tudi ¢e bo
kot protiustaven razveljavljen 188. ¢len ZUJF, kolikor se nana3a na prenehanje pogodbe o
zaposlitvi za univerzitetne ucitelje, ne bi bilo ve¢ mogoc&e popraviti oziroma nadomestiti. Kar
zadeva krSitev pravic univerz in fakultet, ki izvira iz njihove avtonomije, kot je dolo¢ena z
Ustavo, ne gre toliko za materialne kot gre za moralne posledice, do katerih vodi tudi Ze zgolj

prehodno izvrSevanje 188. ¢lena ZUJF.

Na podlagi podatkov, ki jih je posredovala Univerza v Ljubljani, bi samo na fakultetah te
univerze ukrep prizadel nekaj manj kot 294% zaposlenih Ze takoj, torej v letu 2012. Med
njimi je slaba &etrtina nepedagoskih delavcev, vsi ostali so pedagogi ali raziskovalci. Zgoraj
navedeni argumenti o nepopravljivih posledicah izvrSevanja 188. ¢lena ZUJF veljajo za

vecCino prizadetih posameznikov, ker gre za univerzitetne ucCitelie, po veCini redne

%204 je zaposlenih (203 moski in 91 Zensk) na Univerzi v Ljubljani, ki bodo v let 2012 izpolnili
starostni pogoj za upokojitev, vendar nekateri med njimi zaradi posebnih razlogov v tem letu e ne
bodo izpolnili polne delovne dobe, kot je dolo€ena v pokojninski zakonodaiji, na katero se sklicuje 188.
¢len ZUJF.
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univerzitetne profesorje in znanstvene svetnike, ki so pogosto edini nosilci velikega Stevila
predmetov in raziskovalnih projektov in katerih znanje in izkuSnje so takSne narave, da jih
kratkoro€no ni mogoCe nadomestiti drugae kot z angaziranjem univerzitetnih uciteljev in
raziskovalcev izven univerze (kar bi seveda ne samo iznicilo prizadevanja za varCevanje,
temveC bi enormno povecalo stroSke za placCilo njihovega dela). Tudi v primerih, ko je za
poucevanje doloCenega predmeta ali vodenje raziskave doloCen sonosilec, praviloma to
kratkoro€no ne reSuje problema, ker gre pogosto za ucitelje in sodelavce, ki dosegajo in
presegajo svoje pedagoske in druge obveznosti in/ali pa se tudi na njih takoj ali v bliznji

prihodnosti nanasa ukrep iz 188. &lena ZUJF.

Pretirano zavzeto izvrSevanje ukrepa iz 188. ¢lena bi lahko vodilo celo do absurdov, da bi
jeseni izpite Studentje opravljali pred ucitelji, ki jim niso predavali, pa tudi niso habilitirani za
podro€ja, na katerih so predavali upokojeni profesorji, kar bi bilo nedvomno v nasprotju s
predpisi, ki ureja delovanje visokega Solstva. PokaZe se torej, da izvrSevanje 188. Clena

ZUJF sploh ni mogoce, ne da bi prislo do krsitev zakonitosti delovanja univerze in visokih Sol.

Poklic univerzitetnega ucitelja spada med poklice, ki jih lahko opravljajo le za to posebej
nadarjeni posamezniki, ki so se dolga desetletja usposabljali za njegovo opravljanje.
Habilitiranje za ucitelja je iziemno zahtevno ne samo v primerjavi s preverjanjem ustrezne
usposobljenosti drugih poklicev v Sloveniji, temve¢ tudi z vidika mednarodno priznanih meril
in kriterijev. Dosledno in enotno spostovanje meril in kriterijev zagotavlja univerza za vse
fakultete v svoji sestavi. Izredno zahtevni postopki habilitacije, ki jih morajo uspesno prestati
kandidati za rednega profesorja, se zaCno s habilitacijskimi postopki za asistente, nadaljujejo
s pridobivanjem magisterija in doktorata znanosti oz. znanstvenih nazivov in objavljanjem
znanstvenih del in ¢lankov v domacih in mednarodnih revijah ter z izvolitvijo v nazive
docenta, izrednega in rednega profesorja oziroma znanstvenega svetnika. Studij,
pridobivanje izkuSenj na univerzah v tujini ter usposabljanje in napredovanje brez
pretiravanja terjajo desetletja trdega in kakovostnega delovanja in je povezano z
odpovedovanjem in stalnim nadzorom nad njihovim pedagoskim in znanstveno-
raziskovalnim napredkom. Gre torej za poklic, v katerem je Sele kakSno desetletje preden
nekdo doseze pogoje za upokojitev, to je od takrat ko je izvoljen za rednega profesorja

oziroma znanstvenega svetnika, lahko vecji delez namenjen posredovanju znanja drugim,
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prej pa je preteZen del delovanja usmerjen v pridobivanje novih izkusenj, znanj in uspesno
opravljanje raznovrstnih preizkusov s teoretiChega, raziskovalnega in pedagoskega
podrogja.*® Ko gre za tak3en poklic, je e posebej sporno, e se prisiino upokojujejo redni
profesorji in znanstveni svetniki, kadar imajo ob znanju in izkuSnjah Se vedno dovolj volje in
pripravljenosti sodelovati v pedagoSkem procesu, pri raziskovalnem delu in pri usposabljanju

in habilitiranju mlajSih univerzitetnih uciteljev.

Ukrep iz 188. ¢lena ZUJF je zamiSljen kot zaCasen, kar prakticno pomeni, da naj bi celotno
teZzo varCevalnih ukrepov v sedanji krizi diskriminatorno nosili ozka skupina starejSih rednih
profesoriev in sedanja generacija Studentov. To je z njihovega vidika huda, trajna in
veCinoma nepopravljiva posledica, ki pa na zalost ne daje nobenega pravega finanénega
ucinka. Kratkoro¢no gledano bi pomenila takojSnja upokojitev vseh, na katere se nana$a
ukrep iz 188. ¢lena, nekaj sto tiso€ evrov letnega prihranka. To Se posebej velja za tekoce
koledarsko leto, ko bi vecino navideznih prihrankov zaradi manjSega obsega sredstev za
plate, porabili za odpravnine, namesto za plaevanje opravljenega pedagoskega in

raziskovalnega dela.

Posebej opozarjam na to, da bi zaCasno zadrzanje izvrSevanja ukrepa iz 188. Clena ZUJF
samo po sebi odpravilo eno od oditanih protiustavnosti izpodbijanega ukrepa, ki je v tem, da
v ZUJF ni dologeno nobeno prehodno obdobje®, v katerem bi se lahko univerze in fakultete
pripravile na njegovo postopno uveljavljanje. Ustavno sodiS¢e je Ze veckrat, zlasti ko je
presojalo ustavnost zakonske ureditve, ki je terjala viSjo stopnjo izobrazbe od prejsSnje
ureditve, zadrzalo izvr§evanje sporne dolo¢be. S tem je zaCasno zadrzanje nadomestilo
prehodno obdobje, ki bi ga moral predpisati zakonodajalec. Po tem, ko je ustavno sodisCe
ugotovilo sicerSnjo skladnost zakonske ureditve z Ustavo, se prizadeti niso mogli vec
sklicevati na to, da je zakonska sprememba priSla nepriakovano in da niso mogli raCunati z
moznostjo, da se bo kot skladna z Ustavo, po odloditvi Ustavnega sodisCa zacela izvrSevati.

Tako je ustavno sodiS¢e ravnalo recimo v zadevi §t. U-1-230/00 in v obrazlozitvi odlo¢be, ki

% pri poklicih, v katerih je poudarek na izpolnjevanju najviSe strokovne usposobljenosti, znanja,
mednarodne uveljavitve ter modrosti in izkuSenj, obi€¢ajno niso dolo€ene nobene starostne meje ali pa
so te bistveno visje, kot so doloene za upokojevanje v drugih poklicih.

“0 1z vrste odlogb Ustavnega sodi$€a, ki jih podrobneje obravnavamo pozneje, izhaja, da je
zakonodajalec dolZan prizadetim omogoditi, da se postopno prilagodijo na novo ureditev.
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je ugotovila skladnost zakonske ureditve z Ustavo, zapisalo: »Na drugi strani zadrzanje
izvrSevanja in kasnejSa ugotovitev skladnosti izpodbijanih doloCb z Ustavo pomeni le
odlozitev ucinkovanja dolo¢b o stroZjih pogojih za opravljanje geodetskih storitev.« Identi¢no
je ustavno sodis¢e ravnalo tudi v drugih primerih, na primer v zadevi st. U-1-189/99, kjer je
8lo za uvedbo stroZjih izobrazbenih pogojev za delo v turizmu in je bilo dolo¢eno dveletno
prehodno obdobje, ki ga je ustavno sodiSe ocenilo kot prekratko za pridobitev ustrezne

izobrazbe.

Ukrep iz 188. ¢lena ZUJF je za prizadete pridel povsem nepri¢akovano. Univerze se sicer
morajo zavedati, da bodo prisiliene prispevati k varéevanju v javnem sektorju, nikakor pa
niso mogle pri¢akovati, da se bo to zgodilo na nacin, dolo¢en v 188. ¢lenu ZUJF. Prej
nasprotno, vse od nastanka ekonomske krize je bila v zraku pokojninska reforma, ki je
grozila z zvisevanjem starostne meje, pri kateri se lahko nekdo upokoji. Tako je priSlo do
posega v pri¢akova(l)ne pravice prizadetih, ne da bi se lahko na ukrep pripravili. Zato je
ustavnopravno toliko bolj sporno, da je priSlo do takSnega ukrepa ne da bi bilo dolo¢eno
prehodno obdobje, v katerem bi se lahko univerze in fakultete pripravile na izvrSevanje
ukrepa. Zato je nujno za¢asno zadrzanje izvrSevanja ukrepa, dolo¢enega v 188. ¢lenu ZUJF.
Ni odve€ ponovno poudariti, da bo v nasprotnem primeru priSlo do nepopravljivih in tezko
popravljivih posledic tudi za avtonomijo univerze in bo prizadet interes Studentov, da se ne

zniza raven pouka na fakulteti, na katero so vpisani.

Ce ne bi prislo do zadasnega zadrzanja ukrepa iz 188. &lena ZUJF bi se bili prizadeti dolzni
upokaijiti ali si poiskati drugo zaposlitev, ve€inoma verjetno na drugi domaci ali tuji univerzi,
kar pozneje ne bi bilo mogoCe popraviti tudi v primeru, ko bi ustavno sodis¢e kot

protiustavnega razveljavilo izpodbijano dolo¢bo ZUJF.

Pri tehtanju, ali bi bile hujSe posledice prehodnega izvrSevanja ali neizvrSevanja ukrepa iz
188. ¢lena ZUJF, mora ustavno sodis¢e upostevati, da bi univerze in fakultete v dogovoru z
prizadetimi nedvomno izvedle vse tiste upokojitve, ki bi jih bilo mogoCe nadomestiti z
notranjimi rezervami na nacin, da ne bi bile bistveno prizadete niti pravice prizadetih niti
kakovost pouka in raziskovalnega dela, ostale upokojitve pa bi bile prisiljene izvesti

naknadno samo v primeru, ¢e bi ukrep iz 188. ¢lena ZUJF uspeSno prestal presojo
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ustavnosti. Z zaCasnim zadrzanjem izvrSevanja 188. ¢lena ZUJF bi omogocili univerzam, da
bi lahko odgovorno nacrtovale pedagoSke in raziskovalne procese, v katerih so profesorji,
habilitirani za posamezna podroCja in usposoblieni za raziskovanje in znanstveno
poucevanje, odlo€ilnega pomena, nacrtovanje njihove kariere pa je dolgoro¢ni proces in ne

predmet ad hoc odlocitev.

Nepopravljive in teZko popravljive posledice, ki bi nastale, ¢e ne bi bil za¢asno, do meritorne
odloCitve Ustavnega sodidCa, zadrzan ukrep iz 188. &lena ZUJF, nedvomno prepricljivo
pretehtajo, saj so neprimerljivo hujSe od posledic, ki bi nastale zaradi zaCasnega zadrzanja

izvrSevanja izpodbijane dolo¢be ZUJF.

Na podlagi te utemeljitve predlagam Ustavnemu sodiSéu, da do svoje konéne
odloéitve zadrzi izvajanje 188. in 246. ¢lena ZUJF, ki bi neposredno po uveljavitvi imel
takojsnje, trajne ter nepopravljive in tezko popravljive negativne posledice za pravice
prizadetih javnih usluzbencev, kolikor se nanasa na univerzitetne udcitelje, pa tudi
nepopravljive posledice za delovanje in ugled univerz in uresniéevanje njihovega

raziskovalnega in pedagoskega poslanstva.

Predlagam tudi, da ustavno sodiSée po vsebinski preucitvi argumentov, ki
utemeljujejo diskriminacijo glede na spol in glede na starost in s tem krSitev prvega
odstavka 14. clena, krSitev avtonomije univerze in svobode znanstvenega in
umetniSkega ustvarjanja (prvi odstavek 58. in 59. €len Ustave RS) ter nacel pravne
drzave glede zaupanja v pravo (2. ¢&len Ustave RS), izpodbijano doloébo ZUJF

razveljavi.

Dr. Zdenka Cebasek-Travnik, dr. med.

varuhinja élovekovih pravic
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