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Ustavno sodisce Republike Slovenije
Beethovnova ulica 10
1000 Ljubljana

Spostovani,

v prilogi vam posredujemo zahtevo za oceno ustavnosti petega odstavka 8. Clena
zakona o politiénih strankah in 53 a ¢lena zakona o volitvah v drzavni zbor. Zahtevo
posredujemo na podlagi 6. alinee prvega odstavka 23. Clena zakona o ustavnem
sodiséu. Posamiéna zadeve, ki je podlaga za zahtevo, je pobuda predsednika Stranke
demokratske akcije Slovenije g. Omerja Osmiéa, ki jo obravnavamo pod st
1.5-985/95-R0O.

Lep pozdrav

vodja kabineta

Karl Erjavec

Priloga: zahteva s prilogo 3 x
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VARUH CLOVEKOVIH PRAVIC

URAD

1.5-985/95-RO
28.3.1996

USTAVNO SODISCE
REPUBLIKE SLOVENIJE

Na podlagi 22. ¢lena in Seste alinee 23. ¢lena zakona o ustavnem sodiSCu ter 37. ¢lena poslovnika
varuha ¢lovekovih pravic (Ur. list RS §t. 63/95) vlagam

zahtevo za oceno ustavnosti petega odstavka 8. ¢lena zakona o politi¢nih strankah
(Ur. list RS §t. 62/94) in 53.a ¢lena zakona o volitvah v Drzavni zbor (Ur. list RS
St. 44/92 in 60/95).

L

V obravnavo smo sprejeli pobudo Stranke demokratske akcije Slovenije (v nad.: SDAS), ki jo zastopa
predsednik stranke gospod Omer Osmi¢. Pobudnik je dne 2.6.1995 na nas naslov naslovil pobudo s
prosnjo za pospesitev postopka za preregistracijo stranke v skladu s 33. ¢lenom zakona o politicnih
strankah. Pri Ministrstvu na notranje zadeve smo posredovali za pospesitev postopka. Po prejetju
odlocbe Ministrstva za notranje zadeve z dne 5.12.1995, s katero je zavimilo zahtevo SDAS za vpis
v register politicnih strank iz razloga, ker naj bi ime stranke vsebovalo ime tuje politine stranke, je
pobudnik svojo pobudo dopolnil in razsiril e dne 13.12.1995, 10.1.1996 in 16.1.1996.

Pobudnik je razsiril svojo pobudo s prosnjo, da ocenimo zakonitost in ustavnost omenjene odlocbe
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Ministrstva za notranje zadeve, s katero je stranka izbrisana iz registra, s ¢imer je onemogoceno njeno
delovanje in sodelovanje na prihodnjih volitvah. Pobudniku smo pojasnili naSe pristojnosti in mu
predlagali, da zalne postopek za presojo omenjene odlo¢be v upravnem sporu in vlozi ustavno

pritozbo.

Stranka demokratske akcije Slovenije je bila Ze registrirana v skladu z zakonom o politicnem
zdruzevanju, zato se v svoji pritozbi na Vrhovno sodisée Republike Slovenije, sklicuje na drugi
odstavek 33. ¢lena zakona o politicnih strankah, po katerem politicna organizacija, registrirana po
prejsnjem zakonu, lahko kot stranka ohrani svoje ime, skrajsano ime, kratico imena in znak. Hkrati

SDAS v svoji tozbi v upravnem sporu navaja, da njeno ime ni enako imenu tuje stranke.

Na Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije smo naslovili v skladu s svojimi pristojnostmi predlog za
pospesitev postopka v tem upravnem sporu z mnenjem, da vpraSanje registracije stranke pomembno

posega v pravico do politicnega zdruzevanja, zato sodi med zadeve, ki terjajo prednostno obravnavo.

Peti odstavek 8. ¢lena zakona o politicnih strankah (Ur. list RS, §t. 62/94) doloca, da ime stranke ne

sme vsebovati imena tuje drzave ali tuje stranke oziroma tuje pravne ali fizine osebe.

Zakon o dopohitvah zakona o volitvah v Drzavni zbor (Ur. list RS, st. 60/95) je dodal nov 53.a ¢len,
ki doloca, da ime liste kandidatov ne sme vsebovati imena tuje drzave ali tuje stranke oziroma tuje

fiziéne ali pravne osebe in njihovih simbolov ter kratic, ki jih ti uporabljajo.

Pravica do zbiranja in zdruZevanja, ki vkljucuje tudi pravico do politiénega zdruZevanja, je pomembna
civilizacijska in ¢lovekova pravica oziroma svoboSCina. V strokowni literaturi je svoboda politicnega
zdruZevanja, ki omogoca legalno organiziranje politine opozicije, oznaCena kot kljucni indikator

dejanske stopnje demokratizacije posamezne drzave. Ta temeljna Clovekova pravica se uvrséa med
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t. i. pravice negativnega statusa ali svobosgine. To pomeni, da gre za takSno pravico, ki jo
posameznik ali skupina lahko uveljavljajo brez omejevanj s strani drzave. Zato so pri uresni¢evanju
te pravice, ki jo zagotavljajo vsi najpomembnej$i mednarodni akti o Clovekovih pravicah, zelo

pomembne dolo¢be o dopustnih omejitvah pravice, kot je razvidno v nadaljevanju.

Mednarodni pakt o drzavljanskih in politi¢nih pravicah OZN doloca v 22. ¢lenu, da ima vsakdo

pravico, da se za varstvo svojih koristi zdruzuje z drugimi. Drugi odstavek tega Clena pa doloca
dopustne omejitve te pravice, ki jih je mogoée doloéiti le z zakonom in so v demokratiéni druzbi
potrebne za nacionalno varnost, javno varnost in javni red ali za varstvo javnega zdravja in morale ali
pravic in svoboséin drugih. Z zakonom je mogoce omejiti pravico do zdruZevanja za ¢lane oborozenih

sil in policije.

Konvenciia Sveta Evrope o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin opredeljuje pravico do

svobodnega zdruzevanja v 11. ¢lenu, drugi odstavek pa doloca, da je izvrSevanje pravic iz prvega
odstavka mogote omejiti samo z zakonom, &e je to nujno v demokratiéni druzbi zaradi drzavne ali
javne varnosti, za prepreéitev neredov ali zlo¢inov, za zasCito zdravja ali morale ali za zavarovanje

pravic ali svobos¢in drugih ljudi.

V zvez z dopustnimi omejitvami je potrebno upostevati Se 17. clen Konvencije, ki doloca, da “nobene
dologbe v tej Konvenciji ni mogo&e razlagati tako, kot da vsebuje za katerokoli drzavo, skupino ali
posameznika pravico do kakrsnekoli dejavnosti ali dejanja, ki je usmerjeno h krSenju katerihkoli pravic
ali svobos¢in, ki so tu doloene, ali k njihovemu omejevanju v ve¢jem obsegu, kot je doloCeno v tej

Konvenciji™.

Nadalje je treba upostevati 18. ¢len Konvencije, ki dolo¢a, da omejitev pravic in svoboscin, ki jih ta

Konvencija dopusta, ni mogode uporabiti za namene, ki bi bili drugacni od predpisanih.

Temeljna pogoja za dopustne omejitve sta, da mora biti omejitev dolocena z zakonom in "nujna v
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demokraticni druzbi". Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice je v zadevi Silver izjavilo, da mora biti
poseg, Ce naj bi bil zdruzljiv z Evropsko konvencijo, ustrezati "nujni druZbeni potrebi” in biti “v
sorazmerju z zastavljenim legitimnim ciljem". Sodis¢e je tudi sprejelo razlago, da je potrebno stavke
Clenov konvencije, ki dolo¢ajo izjemo pri zagotovljeni pravici, tolmaditi ozko (prof. dr. Danilo Tiirk:
Ustava Republike Slovenije in Evropska konvencija ..., Zbornik razprav Slovenija in Evropska

konvencija o ¢lovekovih pravicah, Ljubljana 1993).

Ustava Republike Slovenije zagotavlja v 42. ¢lenu vsakomur pravico do zbiranja in zdruZevanja in v
tretjem odstavku tega ¢lena doloca, da so zakonske omejitve teh pravic dopustne le, &e to zahteva
varnost drzave ali javna varnost ter varstvo pred Sirjenjem nalezljivih bolezni. Ustava tudi doloca v
15. Clenu, da se Clovekove pravice in temeljne svobos¢ine uresni¢ujejo neposredno na podlagi ustave,
z zakonom pa je mogocCe predpisati njihov naéin uresniéevanja, kadar tako doloda ustava, ali e je to

nujno zaradi same narave posamezne pravice ali svoboséine.

Napadena dolocba petega odstavka 8. Clena zakona o politiénih strankah vsebuje zelo Sirok in
nedoloCen razlog, zaradi katerega lahko registrski organ zavine zahtevo za vpis stranke v register.
Menimo, da morajo biti pogoji za vpis politicnih strank v register v zakonu doloéeni zelo jasno in
nedvoumno in ne smejo pri tem omogocati registrskemu organu veliko diskrecije. Glede na
pomembnost pravice do politicnega zdruzevanja obstajajo v teoriji tudi mnenja, da bi moral biti akt
registracije bolj deklaratorne narave, zato predpis ne bi smel dopuscati upravnemu organu veliko

manevrskega prostora pri odloCanju o vpisu oziroma zavrnitvi vpisa politi¢ne stranke.

Dolocba, da ime stranke ne sme vsebovati imena tuje stranke oziroma tuje pravne ali fizi¢ne osebe,
je zelo nedolo¢na. Razumljivo je, da ime politi¢ne stranke ne bi smelo vsebovati imena tuje drzave.
Bolj problemati¢na je dolocba, da ime ne sme vsebovati imena tuje stranke, pri éemer iz zakona ni
dovolj jasno, ali ne sme vsebovati dela imena ter, ali ne sme vsebovati imena v jeziku drzave, kjer
stranka deluje ali v slovenskem prevodu. Pri ozki jezikovni razlagi zakona praktiéno ni stranke, katere

ime ne bi vsebovalo vsaj dela imena kakSne tuje stranke, saj se posamezna imena uporabljajo
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prakti¢no v vseh drzavah (demokrati, zeleni, socialni demokrati, krsCanski demokrati, liberalni
demokrati, liberali, ipd.). Po nasem mnenju je pa $e bolj sporna in nedolo¢na dolocba, da ime stranke
ne sme vsebovati imena tuje pravne ali fizi¢ne osebe. Postavlja se vprasanje, ali registrski organ to
dolo¢bo preverja in ali jo sploh lahko preveri, saj bi moral iz vseh imenikov pravnih in fiziénih oseb
po vsem svetu ugotavljati, ali ne obstaja nekje pravna ali fizicna oseba, katere ime vsebuje ime stranke,
ki se zeli v Sloveniji registrirati kot politi¢na stranka. Preverjanje le pri nekaterih strankah pa lahko

predstavlja neupraviceno diskriminacijo.

Menimo, da napadeni normi nista nujni v smislu omejitev, ki so v demokrati¢ni druzbi potrebne za
nacionalno varnost, javno varnost in javni red. Omejitve pravice do politiénega zdruzevanja morajo
biti sorazmerne ciliem oziroma smotrom, ki jih zastavlja dolocena omejitev. Smisel dolocbe, da ime
politiéne stranke ne sme vsebovati imena tuje drzave ali tuje politicne stranke, je lahko le v tem, da
volilci ne bi bili zavedeni, da stranka, ki sodeluje na volitvah, morda ni tuja stranka, ki deluje v drugi
drzavi. Ob upostevanju, da obstaja v razliénih drzavah veliko politi¢nih strank z enakimi imeni ali z
enakimi osnovami imena, bi moral registrski organ pri preverjanju namena te zakonske dolocbe
upostevati vse znake in simbole, s katerimi posamezna politina stranka nastopa v javnosti in na
volitvah (tip ¢érk, zas&itni znak, kratica, barva, ipd). Vendar pa je treba tudi ta namen uresniCevati

restriktivno in ne sme pomeniti nepotrebnega omejevanja pravice do politicnega zdruzevanja.

Glede na navedeno ocenjujemo, da je dolocba petega odstavka 8.clena zakona o politicnih strankah
preved nedolo¢na in omejevalna, saj omogoca registrskemu organu veliko moznosti za presojo o tem,
ali bo stranko vpisal v register. Ob Siroki jezikovni razlagi te dolocbe bi lahko registrski organ
teoretiéno zavrnil vpis vseh politiénih strank v Sloveniji, kar bi lahko pomenilo omejevanje delovanja
politi¢nih strank in omejevanje pravice do politiCnega zdruzevanja. Zlasti je lahko nevarna taksna
dolo¢ba, Geprav je mozna sodna kontrola odlocitve registrskega organa, v €asu pred volitvami, saj
lahko upravni organ s preéiu'oko razlago te dolocbe prepreci delovanje politicnih strank pred volitvami

in njihovo udelezho na volitvah.




Iz istih razlogov je po naSem mnenju ustavno sporna tudi dolo¢ba novega 53.a Clena zakona o
volitvah, ki doloa, da ime liste kandidatov ne sme vsebovati imena tuje drzave ali tuje stranke ali tuje
fiziéne ali pravne osebe in njihovih simbolov ali kratic, ki jih ti uporabljajo. Namen taksne dolocbe bi
bil lahko le v tem, da ime liste kandidatov ne bi smelo zavajati volilcev v tem smislu, da bi jo
zamenjevali z imenom tuje politiéne stranke. Dologba je celo Sirsa kot v zakonu o politicnih strankah,
saj ne dovoljuje uporabe simbolov ter kratic ne le tuje drzave ali tuje stranke, temved tudi tuje fizicne
ali pravne osebe. Taksno dologbo je prakticno nemogocCe izvajati in omogoca razlicno prakso pri

njenem izvajanju.

Glede na navedeno menimo, da omenjeni doloébi obeh zakonov nista v skladu s 3. odstavkom 42.
¢lena ustave, saj nista utemeljeni z razlogi varnosti drzave ali javne varnosti ter varstva pred Sirjenjem
nalezljivih bolezni oz. kot to dolo¢a Evropska konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic, niso nujne v
demokrati¢ni druzbi zaradi drzavne ali javne varnosti, za prepreéitev neredov ali zlo¢inov, za zasCito
zdravja ali morale ali za zavarovanje pravic ali svoboscin drugih ljudi. Zato predlagamo, da Ustavno

sodi$ée navedeni dolo¢bi v celoti ali delno razveljavi.

Priloga: odloéba MNZ z dne 5.12.1995
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