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Na podlagi c¢lena 23 Zakona o ustavnem sodiscéu (Ur.l. RS, S§t.
15/94 - v nadaljevanju ZUS) vlagam

ZAHTEVO ZA OCENO USTAVNOSTI

prvega in drugega odstavka 473. ¢lena Zakona o kazenskem postopku
(Ur.1l. RS, St. 63/94 in 70/94 - v nadaljevanju ZKP) ter drugega
stavka v drugem odstavku 16. clena Pravilnika o izvrsSevanju
pripora (Ur.l. SRS, s§t. 22/81 - v nadaljevaniju Pravilnik).

* * *

Na podlagi pobude prizadetega posameznika oz. njegovih zakonitih
zastopnikov (starsev) obravnavam pod S$tevilko spisa 2.1-971/95
zadevo mladoletnega pripornika, osumljenega oz. obtoZenega vecih
kaznivih dejanj zoper premoZenje. Mladoletnik je iz pripornega
razloga ponovitvene nevarnosti priprt. V priporu je skupaj z vec
polnoletnimi priporniki.

Zakonska podlaga, da Jje mladoletnik 1lahko priprt skupaj s
polnoletnimi, je v prvem in drugem odstavku c¢lena 473 ZKP:

"l. Mladoletnik mora biti priprt praviloma loc¢eno od polnoletnih.

2. Sodnik za mladoletnike sme odrediti, naj bo mladoletnik
priprt skupaj s polnoletnimi, ¢e bi mladoletnikova osamitev
predolgo trajala, podana pa je moZnost, da je mladoletnik v
priporu skupaj s polnoletnim, ki nanj ne bo skodljivo
vplival.™

Povsem enak tekst kot drugi odstavek 473. ¢lena ZKP vsebuje drugi
stavek drugega odstavka 16. ¢lena Pravilnika.
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Ocena ustavnosti predpisov obsega tudi oceno skladnosti zakonov
in drugih predpisov z ratificiranimi mednarodnimi pogodbami in s
sploSnimi naceli mednarodnega prava. Clen 8 Ustave Republike
Slovenije (Ur.l. RS, st. 33/91) doloéa, da morajo biti zakoni in
drugi predpisi v skladu s sploSno veljavnimi naceli mednarodnega
prava in z mednarodnimi pogodbami, ki obvezujejo Slovenijo.

V Splosni deklaraciji o ¢&lovekovih pravicah so ZdruZeni narodi
razglasili, da je otrosStvo upraviceno do posebne skrbi in pomoci.
Zaradi telesne in duSevne nezrelosti potrebuje otrok posebno
varstvo in skrb, vstevsi ustrezno pravno varstvo (preambula
Konvencije ZN o otrokovih pravicah - Ur.l. SFRJ, st. 15/90 in

Ur.l. RS, st. 35/92 - Mednarodne pogodbe, §t. 9/92 - v
nadaljevanju Konvencija). Glavno vodilo pri vseh dejavnostih
drZavnih organov v zvezi z otroki so otrokove koristi (prlmerjaj
¢clen 3/1 Konvencije). Po ¢&lenu 56 Ustave R Slovenije uzivajo

otroci posebno varstvo in skrb.

Mednarodni pakt o drZavljanskih in politiénih pravicah (Ur.l.
SFRJ, st. 7/71 in Ur.l. RS, &t. 35/92 - Mednarodne pogodbe, St.
9/92 - v nadaljevaniju Pakt) v tocki 2b élena 10 doloca, da morajo
biti mladoletni obdolZenci loc¢eni od odraslih.

Clen 37 Konvencije doloda, da sme biti otrok priprt le v skrajnem
primeru ter za najkraj$i potrebni ¢as. 7 vsakim otrokom, ki mu je
bila odvzeta prostost, Jje potrebno ravnati na nac¢in, ki uposSteva
potrebe oseb njegove starosti. Se posebej mora biti otrok lo&en
od odraslih, razen ¢e se smatra, da je to v nasprotju z njegovimi
interesi.

Obe navedeni ratificirani in objavljeni mednarodni pogodbi torej
posebej poudarjata ravnanje, ki je v kar najvec¢ji mozZni meri v
skladu s koristmi otroka. Tako =zahteva Pakt, da morajo biti
mladoletni obdolZenci brez izjeme loceni od odraslih. Enako
zahtevo vsebuje tudi Konvencija, ki dovoljuje odstop le, &e bi
bil otrok v priporu loc¢en od odraslih v nasprotju z njegovimi
interesi. Po dolo¢ilu Konvencije je otrok v priporu lahko skupaj
z odraslimi le, ¢e je to zanj koristnejSe, kot pa ¢e je priprt od
njih loceno. Konvencijski odstop od pravila loc¢enega pripora z
odraslimi je torej doloc¢en v interesu otrokovih koristi.

Prvi odstavek 473. ¢lena ZKP pravila, da mora biti mladoletnik
priprt loc¢eno od polnoletnih, ne postavlja absolutno in v skladu
s koristmi otroka. Izraz "praviloma" dovoljuje odlocitev, da je
mladoletnik priprt skupaj s polnoletnimi. Zakon za to doloca dva
pogoja: ¢e bi mladoletnikova osamitev trajala predolgo in je
podana moZnost, da je mladoletnik v priporu skupaj S polnoletnlm,
ki nanj ne bo Skodljivo vplival. Pripor je v postopku proti
mladoletniku izjemen ukrep in sme trajati le najkrajsi potrebni
¢as. Mladoletnikova osamitev (lo¢enost od polnoletnih) je zato
lahko le izjemna in kratkotrajna. Negativni pogoj, da polnoletni
nanj ne bo Skodljivo vplival, pa je nezivljenski in neprimeren,
saj zahteva vnaprejsnjo presojo (ne)Skodljivosti vpliva s strani
polnoletnega pripornika. Taks$na ureditev ne zadosti kriteriju, da



so pri vseh dejavnostih v zvezi z otroki njegove koristi glavno
vodilo. Mladoletnikovi osamitvi v priporu se je moé izogniti tudi
na druge nacine, ki upostevajo, da je otrostvo upraviceno do
posebne skrbi in pomo¢i (na primer: veé obiskov ali pripor
mladoletnika skupaj 2z vrstniki). Med priprtjem mladoletnika s
polnoletnimi in osnovnim kriterijem, da so otrokove koristi
glavno vodilo, ni sorazmernosti.

Prvi in drugi odstavek 473. c¢lena ZKP sta zato v nasprotju s
tocko 2b 10. clena Pakta in to¢ko c¢ 37. c¢lena Konvencije. V
nasprotju pa sta tudi s temeljnim nac¢elom varstva koristi otroka,
ki je uveljavlijeno tako v mednarodnem pravu, kot tudi v Ustavi R
Slovenije. Povedano velja tudi =za drugi odstavek 16. clena
Pravilnika, ki je protiustaven Ze =zato, ker ureja zakonsko
materijo.

Ustavnemu sodisc¢u tako
predlagam,

da wugotovi opisano neskladje ter razveljavi dolocbe ZKP in
Pravilnika, ki so predmet zahteve za oceno ustavnosti.

V zgoraj navedeni zadevi, ki jo obravnavam, je mladoletnik priprt
skupaj s polnoletnimi. Zaradi moZnosti, da =za otroka =zaradi
Skodljivega vplivanja nastanejo sSkodljive posledice, predlagam,
da Ustavno sodisce na podlagi ¢lena 39 ZUS do sprejetja koncne

odlo¢itve zadrzi izvrSevanje izpodbijanih doloc¢il ZKP in
Pravilnika.

Ivan Bizjak

Varuh ¢lovekovih pravic



