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IZVAJANJE NALOG IN POOBLASTIL DRŽAVNEGA PREVENTIVNEGA MEHANIZMA

od leta 2008 do leta 2014

Splošno

Z Zakonom o ratifikaciji Opcijskega protokola h Konvenciji proti mučenju in drugim krutim, nečloveškim ali poniževalnim kaznim ali ravnanju
 so bile v letu 2006 Varuhu človekovih pravic RS (Varuh) zaupane tudi pomembne naloge in pooblastila državnega preventivnega mehanizma (DPM). Generalna skupščina Organizacije združenih narodov je Opcijski protokol h Konvenciji proti mučenju in drugim krutim, nečloveškim ali poniževalnim kaznim ali ravnanju (Opcijski protokol) sicer sprejela 18. 12. 2002, za podpisovanje in ratifikacijo je na voljo od 4. 2. 2003. Slovenija je Opcijski protokol ratificirala 29. 6. 2006, sama uveljavitev Opcijskega protokola pa je bila povezana z dvajseto ratifikacijo, ki je nastopila 22. 6. 2006. V Sloveniji je zakon o njegovi ratifikaciji nato začel veljati 1. 1. 2007.

Prepričani smo, da je bil eden izmed razlogov za to, da so bile Varuhu zaupane dodatne naloge in pooblastila DPM, tudi poudarjena skrb, ki jo Varuh vseskozi namenja obravnavi pobud zaprtih oseb, pa tudi v njegovi preventivni vlogi na tem področju z izoblikovanim in ustaljenim načinom delovanja pri obiskovanju krajev, kjer so osebe, ki jim je bila odvzeta prostost. Poleg tega je bila pri tem gotovo pomembna tudi njegova neodvisnost (funkcionalna, osebna in finančna), ki je zagotovljena z Ustavo RS in Zakonom o varuhu človekovih pravic. Že v Letnem poročilu Varuha (LP) za leto 2006
 smo tako v tej zvezi z zadovoljstvom ugotavljali, da je Varuh s tem, ko so mu bile zaupane tudi naloge in pooblastila DPM, postal sestavni del splošno veljavnega sistema pod okriljem Organizacije združenih narodov, ki na mednarodni in državni ravni uveljavlja (dodaten) mehanizem za preprečevanje mučenja in drugih oblik grdega ravnanja z ljudmi, ki jim je bila odvzeta prostost. Ta temelji predvsem na rednih obiskih krajev odvzema prostosti. Gre za preventivne obiske, katerih namen je preprečiti mučenje ali drugo grdo ravnanje, še preden se zgodi.

Pravne podlage za uveljavitev Opcijskega protokola v naši državi je pripravljala posebna medresorska delovna skupina z vključenimi predstavniki nekaterih nevladnih organizacij (NVO), pa tudi predstavnikom Varuha. Na pomen in nujnost, da Slovenija čim prej podpiše in ratificira Opcijski protokol, smo začeli opozarjali že v LP 2004
 in na to še dodatno opomnili v naslednjem LP 2005
. Varuh je tako spodbujal, da bi tudi Slovenija čim prej podpisala in ratificirala ta fakultativni protokol, saj uveljavlja pomembno novost v primerjavi z do takrat veljavnimi mednarodnimi akti s področja varovanja človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Poleg pododbora za preprečevanje mučenja (SPT), ki je ustanovljen na ravni Organizacije združenih narodov, fakultativni protokol namreč uveljavlja tako imenovane DPM z nalogo rednega obiskovanja vsakega kraja, kjer so (ali bi lahko bile) osebe, ki jim je odvzeta prostost. Pripomnili smo tudi, da bi z ratifikacijo Opcijskega protokola med prvimi 20 državami Slovenija poleg s tem povezanega prestiža in privilegija, pokazala tudi odločnost pri uveljavljanju mednarodnih standardov za ravnanje z osebami, ki jim je odvzeta prostost.

Zakon o ratifikaciji Opcijskega protokola

Zakon o ratifikaciji Opcijskega protokola (5. člen) določa, da naloge in pooblastila DPM izvršuje Varuh. Hkrati določa, da lahko z Varuhom pri opravljanju nadzora na krajih odvzema prostosti ter preverjanja ravnanja z osebami, ki jim je bila odvzeta prostost, sodelujejo tudi NVO, registrirane v Republiki Sloveniji, ter organizacije, ki so pridobile status humanitarne organizacije v Republiki Sloveniji, ki se ukvarjajo z varstvom človekovih pravic ali temeljnih svoboščin, zlasti s področja preprečevanja mučenja in drugih krutih, nečloveških ali poniževalnih kazni ali ravnanj. Te organizacije se izberejo na podlagi javnega razpisa, katerega izvede Varuh, ki tudi odloči o izbiri organizacije. Zakon o ratifikaciji Opcijskega protokola tudi določa, da morajo osebe iz izbranih organizacij, ki bodo sodelovale pri izvajanju nalog in pooblastil DPM, dati predhodno pisno izjavo, da bodo pri opravljanju teh nalog in pooblastil delovale po navodilih Varuha in predpisih o varovanju tajnosti osebnih in tajnih podatkov tako, kakor to velja za Varuha, njegove namestnike in uslužbence. Potrebne stroške in nagrade osebam iz organizacij, ki opravljajo naloge oziroma izvršujejo pooblastila pa izplača Varuh iz svojih proračunskih postavk po pravilniku, ki ga izda po predhodnem soglasju ministra, pristojnega za finance. Pravilnik se objavi v Uradnem listu Republike Slovenije. Na tej podlagi je Varuh izdal Pravilnik o povračilu stroškov in o nagradah osebam iz organizacij, ki opravljajo naloge oziroma izvršujejo pooblastila po določbah Opcijskega protokola h Konvenciji proti mučenju in drugim krutim, nečloveškim ali poniževalnim kaznim ali ravnanju.
 

Priprave na prevzem dodatnih nalog

Varuh se je že v letu 2006 začel pripravljati na dodatne naloge in pooblastila po Opcijskem protokolu tako, da je predvidel sredstva za dodatne zaposlitve, sredstva, potrebna za zagotovitev dodatnih prostorov in opreme ter sredstva za nevladne in humanitarne organizacije.  Z reorganizacijo strokovne službe Varuha v letu 2007 se je tako področju »Pravosodje« pridružilo še področje »Opcijski protokol«. V delo na tem področju je bilo na začetku vključno z vodjo področja imenovanih šest javnih uslužbencev, v letu 2014 pa je bilo za izvajanje nalog DPM določenih devet uslužbencev (vključno z namestnikom varuhinje, ki sicer te dejavnosti vodi). Vendar so ti uslužbenci še naprej opravljali tudi druge naloge Varuha (predvsem obravnavanje individualnih pobud). To ima nekatere prednosti (npr. poznavanje problematike iz obravnavanja konkretnih pritožb oziroma pobud prizadetih oseb), pa tudi slabosti, zlasti v preobremenjenosti posameznih uslužbencev s preventivnimi obiski pri izvajanju nalog in pooblastil DPM na eni strani in številnimi pobudami, ki so jim dodeljene v reševanje na drugi strani. Zato smo ob koncu leta 2014 sprejeli odločitev, da se v letu 2015 (kot poskusni enoletni projekt) ustanovi posebna enota DPM, ki ne bo obravnavala individualnih pobud, temveč bo opravljala le obiske in druge naloge DPM. V DPM enoti so poleg namestnika Ivana Šeliha, ki je vodja DPM, še Robert Gačnik, dipl. varstvoslovec, specialist kriminalističnega preiskovanja, svetovalec Varuha-svetnik (zadolžen predvsem za obiske zaporov, policijskih postaj, centra za tujce in azilnega doma), mag. prava Jure Markič, svetovalec Varuha-višji svetnik, univ.dipl. pravnik (zadolžen za obiske socialnovarstvenih zavodov in psihiatričnih bolnišnic) in Lili Jazbec, svetovalka Varuha-svetnica, prof. defektologije za motnje vedenja in osebnosti in domske pedagogike, (zadolžena za obiske vzgojnih zavodov in delno tudi za obiske socialnovarstvenih zavodov). Na osnovi izkušenj iz delovanja te enote bomo ob koncu leta 2015 oziroma ob začetku leta 2016 tudi sprejeli dokončno odločitev o ločenem delovanju te enote od siceršnjega delovanja Varuha. Tako smo poskusno za dobo enega leta popolnoma razdelili obe dejavnosti Varuha (preventivno, ki jo sestavljajo naloge DPM, in reaktivno, ki je obravnavanje prejetih individualnih pobud). Potrebo po taki ločitvi tudi sicer izrecno poudarja 32. točka Smernic o državnih preventivnih mehanizmih SPT
, sprejetih v Ženevi v novembru 2010. Ta določa, da kadar organ, določen za DPM, poleg nalog v skladu z opcijskim protokolom opravlja tudi druge naloge, se morajo naloge DPM opravljati v okviru ločene enote ali oddelka, ki ima svoje osebje in ločen proračun. Ugotavljamo, da bodo za to verjetno potrebne nekatere kadrovske okrepitve, vključno z dodatnimi finančnimi sredstvi, saj se že sedaj določen del finančnih obremenitev za izvajanje nalog in pooblastil DPM pokriva s sredstvi Varuha. 

Ker zakon o ratifikaciji Opcijskega protokola določa, da naloge in pooblastila DPM Varuh izvaja v sodelovanju z domačimi nevladnimi in humanitarnimi organizacijami, ki se ukvarjajo z varstvom človekovih pravic ali temeljnih svoboščin, zlasti s področja preprečevanja mučenja in drugih krutih, nečloveških ali poniževalnih kazni ali ravnanj, je reorganizaciji službe Varuha sledila izbira nevladnih in humanitarnih organizacij, ki bodo sodelovale z Varuhom pri izvajanju nalog in pooblastil DPM. V ta namen je Varuh pripravil in v Uradnem listu Republike Slovenije št. 90/2007 z dne 5. 10. 2007 objavil prvi javni razpis za sodelovanje NVO, registriranih v Republiki Sloveniji, in organizacij, ki so pridobile status humanitarnih organizacij v Republiki Sloveniji z Varuhom pri izvajanju nalog in pooblastil DPM. V javnem razpisu so bili določeni tudi kriteriji za izbiro. Prednost pri izbiri za sodelovanje so imele nevladne in humanitarne organizacije z več izkušnjami na področju varstva človekovih pravic ali temeljnih svoboščin, zlasti s področja preprečevanja mučenja ali drugih krutih, nečloveških ali poniževalnih kazni ali ravnanj, kar so dokazale z opisom najpomembnejšega delovanja. 

O izbiri je odločil Varuh in izbral obe (takrat edini) na javni razpis prijavljeni nevladni organizaciji – Mirovni inštitut in Pravno-informacijski center nevladnih organizacij – PIC (PIC), saj sta izpolnjevali vse z javnim razpisom določene kriterije. Tudi vse naslednje izbore sodelujočih NVO je Varuh opravil z javnimi razpisi. Na podlagi javnega razpisa v letu 2011
 so bile tako za sodelovanje v letih 2012 in 2013 (z možnostjo podaljšanja sodelovanja še za eno leto) izbrane organizacije: PIC, Rdeči križ Slovenije (RKS) in Inštitut Primus (Primus oziroma kasneje SKUP), Zveza društev upokojencev Slovenije (ZDUS) in Novi paradoks (NP). S temi izbranimi NVO smo v letu 2014 sodelovanje (razen Rdečega križa Slovenije) tudi nadaljevali. V Uradnem listu RS št. 92/2014 z dne 19. 12. 2014 pa je Varuh objavil novi javni razpis številka 12.1-4/2014-1 za izbor NVO za sodelovanje z Varuhom pri izvajanju nalog in pooblastil DPM za obdobje od leta 2015 do 2017, z možnostjo podaljšanja še za eno leto.

Na javni razpis se je prijavilo osem NVO (poleg nekaterih dosedanjih tudi nekaj novih), in sicer NP, Društvo za razvijanje prostovoljnega dela Novo mesto, Humanitarno društvo Pravo za vse, Slovenska Karitas, SKUP - skupnost privatnih zavodov (SKUP), PIC, Mirovni inštitut in ZDUS. Vse prijave, ki so prispele, so bile pravočasne in so izpolnjevale kriterije iz javnega razpisa, zato so bile vse organizacije izbrane za sodelovanje z Varuhom pri izvajanju pristojnosti in nalog državnega preventivnega mehanizma.
Dejavnosti DPM

DPM pri izvajanju svojih nalog in pooblastil obiskuje (upoštevajoč pri tem vsakoletni program obiskov) vse kraje odvzema prostosti v Republiki Sloveniji in tako preverja ravnanje z osebami, ki jim je bila odvzeta prostost, da bi se okrepilo njihovo varstvo pred mučenjem in drugimi oblikami okrutnega, nečloveškega ali poniževalnega ravnanja ali kaznovanja. Ob upoštevanju pravnih norm DPM pristojnim organom daje priporočila, da bi izboljšali razmere in ravnanje z osebami ter preprečili mučenje in druge oblike okrutnega, nečloveškega, poniževalnega ravnanja ali kaznovanja. V tej zvezi lahko predloži tudi predloge in pripombe k veljavnim ali predlaganim zakonom. 

Znani kraji odvzema prostosti v Republiki Sloveniji so zlasti:

· zavodi za prestajanje kazni zapora (ZPKZ) z vsemi njihovimi oddelki in Prevzgojni dom Radeče,

· vzgojno-izobraževalni zavodi (VIZ),

· nekateri socialnovarstveni zavodi – domovi starejših (SVZ) in posebni SVZ, 

· psihiatrične bolnišnice (PB), 

· prostori za policijsko pridržanje oziroma zadržanje na policijskih postajah (PP) in Center za pridržanje Ljubljana, 

· Center za tujce in Azilni dom, 

· prostori za pridržanje v Slovenski vojski in 

· vsi drugi kraji v smislu 4. člena Opcijskega protokola (na primer policijska intervencijska vozila ipd.). 

Varuh v svoji vlogi DPM vključuje strokovnjake s čim širšim naborom priporočenih specialnih znanj. Iz vrst zaposlenih, ki so delali pri Varuhu že pred prevzemom obveznosti iz naslova DPM, je Varuh v skupino vključil psihologinjo, strokovnjaka na področju dela v policiji, nekaj pravnikov, nekdanjo sodnico in antropologinjo. Ker izbrane NVO ne morejo zagotoviti nekaterih drugih ustreznih strokovnjakov in ker med svojimi strokovnjaki tudi Varuh nima osebe z znanjem s področja zdravstvenega varstva, smo nekatere manjkajoče strokovnjake morali izbrati sami. Zato smo v začetku leta 2013 na spletnih straneh Varuha in v glasilu Zdravniške zbornice Slovenije – ISIS objavili obvestilo o zbiranju ponudb za uvrstitev na seznam zdravnic/zdravnikov izvedencev, ki bodo Varuhu strokovno pomagali ugotoviti, razjasniti ali presoditi dejstva, ki bi kazala na primere mučenja in druge oblike okrutnega, nečloveškega ali poniževalnega ravnanja ali kaznovanja oziroma ga podprli s potrebnim strokovnim znanjem, ki ga Varuh nima, pri njegovih obiskih krajev, kjer je osebam odvzeta prostost. Prejeli smo dve prijavi za sodelovanje, in sicer izr. prof. dr. Petra Preglja, dr. med., spec. psih., ter doc. dr. Milana Popoviča, dr. med., specialista splošne kirurgije. Ker sta obe ponudbi za sodelovanje ustrezali razpisanim zahtevam, smo oba uvrstili na seznam zdravnikov izvedencev in z njima sklenili pogodbo o sodelovanju. Posamezni izvedenec, ki ga s seznama določi Varuh glede na vrsto in kraj posameznega obiska, naloge opravlja po odredbi in navodilih Varuha v sodelovanju z njegovimi strokovnimi sodelavci tako, da sodeluje pri načrtovanem obisku in daje pisne odgovore na vprašanja Varuha v vlogi DPM ter poda svoje ugotovitve zlasti o ustreznosti zdravstvenega varstva in ravnanja z osebami, ki jim je odvzeta prostost. Na podlagi ponovnega zbiranja ponudb pa smo v letu 2014 za sodelovanje izbrali še doc. dr. Zdenko Čebašek Travnik, dr. med., spec. psihiatrije (nekdanjo varuhinjo človekovih pravic).

Izbrane NVO naloge in pooblastila pri nadzoru opravljajo s svojimi osebami, usposobljenimi za posamezna področja nadzora, kot člani skupine, ki jo določi Varuh za opravljanje nadzora na krajih odvzema prostosti ter preverjanje ravnanja z osebami, ki jim je bila odvzeta prostost. Skupina, ki opravlja nadzor, je tako sestavljena iz predstavnikov Varuha in izbranih organizacij, upoštevajoč pri tem program obiskov, ki ga v ta namen sprejme Varuh v sodelovanju z izbranimi organizacijami, po potrebi pa pri tem upošteva tudi druge okoliščine, ki bi zahtevale takojšen obisk. 
O vsakem obisku DPM pripravi izčrpno (končno) poročilo o ugotovitvah o obiskani ustanovi. To poročilo vsebuje tudi predloge in priporočila za odpravo ugotovljenih nepravilnosti in izboljšanje stanja, vključno z ukrepi za zmanjšanje možnosti nepravilnega ravnanja v prihodnje. Pri pripravi poročila o opravljenem obisku sodelujejo tako predstavniki Varuha kot tudi predstavniki izbranih NVO. Vsak sodelujoči pri obisku, torej tudi osebe iz NVO, mora namreč pripraviti kratko poročilo o lastnih ugotovitvah z obiska s predlogi, ki so del  poročila o opravljenem nadzoru. Poročilo se pošlje pristojnemu organu (to je nadrejenemu organu obiskane ustanove), in to s predlogom, da ta v določenem roku zavzame stališče do navedb oziroma priporočil v tem poročilu in jih sporoči Varuhu. Za izdelavo poročila je praviloma pristojen predstavnik Varuha, čeprav je lahko za njegovo izdelavo določena tudi oseba iz izbrane nevladne organizacije. Na podlagi poročila, odziva pristojnega organa nanj in morebitnih dodatnih stališč DPM pa se o vsakem obisku pripravi tudi krajše poročilo o obisku, ki se objavi na spletu.
 

Uresničevanje priporočil DPM
Uresničevanje priporočil DPM je zaveza države pogodbenice Opcijskega protokola. Po določbi 22. člena Opcijskega protokola morajo namreč pristojni organi države pogodbenice obravnavati priporočila DPM in z njim vzpostaviti dialog o mogočih ukrepih za izvedbo priporočil. Uspeh uresničevanja priporočil iz obiskov DPM vsako leto prikazujemo v letnem poročilu Varuha in tudi ločeni publikaciji
 v obliki sinteze naših ugotovitev in priporočil ter odzivov pristojnih organov v zapisu o obiskih v posameznih ustanovah.

Poleg najpomembnejšega preventivnega učinka obiskov, katerih namen je preprečiti mučenje ali drugo grdo ravnanje, še preden se zgodi, ugotavljamo, da so se v mnogih obiskanih ustanovah zaradi naših priporočil izboljšale bivalne razmere in ravnanje z osebami, ki jim je odvzeta prostost. 

V zvezi z obiski policijskih postaj lahko posebej omenimo, da so doslej obiskane policijske postaje (kjer je bilo to potrebno) poskrbele za izboljšanje bivalnih razmer v prostorih za pridržanje; za oštevilčenje prostorov za pridržanje; boljše informiranje o pravicah pridržanih oseb (z brošuro z zapisom pravic pridržanih oseb v različnih svetovnih jezikih, plakatom z zapisom pravic pridržane osebe v več jezikih); ažuriranjem seznama odvetnikov; boljšo osvetljenostjo prostorov, po potrebi tudi z namestitvijo močnejših oziroma ustreznejših svetlobnih teles v nekaterih prostorih za pridržanje; poskrbele so za namestitev postelje za prenočevanje; za namestitev manjkajočih opozoril, da je prostor za pridržanje video nadzorovan oziroma za ustrezno namestitev videonadzornega sistema in opozoril, da le-ta ne zajema tudi toaletnega dela prostora za pridržanje; odstranitev »lunch paketov« s pretečenim rokom uporabe in zagotovitvijo ustreznejšega nadzora nad hrambo obrokov hrane; poskrbele so tudi za doslednejše evidentiranje podatkov o načinu seznanitve osebe s pravicami v obrazcih potrebnih za izvedbo pridržanja; za boljše zagotavljanje zdravniške pomoči; hrane in vode oziroma za boljši dostop do pitne vode (npr. s plastenkami vode); boljšo hrambo začasno zaseženih predmetov; ustreznejšo ureditev dostopa za invalidne osebe na policijske postaje; poskrbele so tudi za odpravo pomanjkljivosti in ugotovljenih nepravilnosti pri evidentiranju posameznih primerov pridržanj ter sicer zagotovitev ukrepov za dosledno upoštevanje predpisov in usmeritev, ki se nanašajo na pridržanje oseb.

V centru za tujce so na podlagi priporočil DPM poskrbeli za prevod jedilnikov v angleški jezik in njihovo objavo v jedilnici in skupnih prostorih, kjer so nastanjeni tujci; prestavili čas večerje, poskrbeli za čistejši prostor za prhanje na moškem oddelku; za zamenjavo telefonskega aparata; za uporabo spleta tudi med tednom (in ne samo konec tedna); spremenili sistem evidentiranja izvedenih ukrepov zdravstvene službe in zagotovili sprotnejše in natančnejše pisanje poročil strokovnih služb; povečali skrb za organizirane dejavnosti tujcev in razširili dodatno psihiatrično pomoč za tujce, ki jo potrebujejo med namestitvijo v centru.

Tudi azilni dom je na podlagi naših priporočil odpravil ugotovljene pomanjkljivosti v bivalnih prostorih sprejemnega oddelka in napake oziroma poškodbe na inventarju in objektih; poskrbel za prevod azilne zakonodaje, jedilnikov in razporeda dejavnosti v nekatere druge jezike; omogočil tujcem neposreden dostop do interneta in izboljšal zdravstveno oskrbo tujcev.

Vzgojni zavodi so na podlagi priporočil DPM posodobili in izboljšali svoje spletne strani, na spletnih straneh so objavili pravila bivanja in hišni red; priporočilo DPM, da individualiziran program podpiše mladostnik, se prav tako uresničuje; prav tako so vzgojni zavodi poskrbeli za ustreznejšo ureditev osebnih map mladostnikov; sprejeta je bila tudi pobuda DPM za pripravo posebnega zakona, ki bo urejal področje delovanja vzgojnih zavodov, in pobuda za izdelavo smernic za vzgojni načrt v vzgojnih zavodih in s tem jasnejših pravil bivanja v njih.

Zavodi za prestajanje kazni zapora in Prevzgojni dom Radeče so na podlagi naših priporočil poskrbeli za ažuriranje hišnih in dnevih redov posameznih zavodov; za dostop do predpisov, ki se nanašajo na izvrševanje kazenskih sankcij in varstvo človekovih pravic; za popravilo poškodovane zavodske opreme in naprav, da se prepreči nastanek še večje škode; za zamenjavo iztrošenega in dotrajanega zavodskega inventarja in uvedbo evidenc za sprotno beleženje nastanka in odprave okvar; za siceršnje izboljšanje bivanjskih razmer na obiskanih krajih odvzema prostosti, kar je spodbudno in hkrati potrjuje namen našega delovanja; zagotovili so bistveno več možnosti za telefoniranje za vse zaprte osebe, sprejeli ukrepe za kvalitetnejše prestajanje kazni zapora; povečali organizirane dejavnosti; spodbudili nadaljnji razvoj izobraževalnih dejavnosti v zavodih; ponudbo novih programov in motiviranje obsojencev za vključitev v njih; nekateri zavodi so poskrbeli za nadomestitev manjkajočega jedilnega pribora pri obrokih hrane; poskrbeli za doslednejše izpolnjevanje rubrik v posameznih evidencah, ki jih zavodi vodijo; uredili zapise o odločitvah za namestitev v strožji režim prestajanja kazni zapora; sprejeli ukrepe za optimalnejšo uporabo bolniške sobe; za boljšo zdravstveno oskrbo zaprtih oseb in sploh humanejše ravnanje z zaprtimi osebami.

Tudi psihiatrične bolnišnice so na podlagi priporočil DPM poskrbele za doslednejše spoštovanje določb Zakona o duševnem zdravju ob sprejemu oseb in njihovem zadržanju na oddelkih pod posebnim nadzorom; odpravo napak pri uvedbi in dokumentiranju posebnih varovalnih ukrepov; za boljše informiranje o pravicah pacientov; prijetnejši videz oddelkov pod posebnim nadzorom oziroma zagotovitev pacientom prijaznih prostorov; namestitev nabiralnikov za oddajo pritožb in ustreznejše postopke ob smrti pacienta.

Za doslednejše spoštovanje določb Zakona o duševnem zdravju pri sprejemu in namestitvi oseb v varovalne oddelke so skladno s priporočili poskrbeli tudi domovi starejših in posebni socialnovarstveni zavodi; po naših priporočilih so bile natančneje in pravilneje opredeljene pravne podlage za namestitev stanovalcev na varovalne oddelke; dodatno se je razvil koncept obravnave oseb z demenco; domovi so poskrbeli za prijetnejši videz varovalnih oddelkov; za pripravo manjkajočih individualnih načrtov, s katerimi se upoštevajo potrebe in želje stanovalcev; boljše informiranje o pravicah stanovalcev (tudi z zloženkami); poskrbeli so za namestitev nabiralnikov za pritožbe; odpravo napak pri uvedbi in dokumentiranju posebnih varovalnih ukrepov (tudi s spremembo in dopolnitvijo obrazcev); ureditev možnosti za kajenje; namestitev klicnih zvoncev oziroma za boljši nadzor nad odzivnim časom pri klicih z varovalnega oddelka.

Vojska je v prostorih za pridržanje vojaških oseb dopolnila evidence pridržanj; poskrbela za označitev prostorov za pridržanje;  za označitev prostora za zaslišanje z nalepko; na naš predlog je bila ustanovljena tudi delovna skupina za pripravo predloga sprememb Pravilnika za izgradnjo prostorov za pridržanje v Slovenski vojski oziroma vojaški policiji, da se uskladijo zahtevani standardi po pravilniku z dejanskim stanjem prostorov za pridržanje, ki jih uporablja vojaška policija.
Mednarodne in druge dejavnosti DPM

Poleg obiskov krajev odvzema prostosti DPM opravlja tudi vrsto drugih aktivnosti, kot so: priprava predlogov in pripomb k veljavnim ali predlaganim zakonom; priprava in izvedba predstavitev za tuje delegacije oziroma obiskovalce; priprava odgovorov na vprašanja različnih mrež DPM; udeležba na srečanjih in drugo. Člani DPM sodelujejo pri različnih dogodkih doma in v tujini, tako da predstavljamo svoje delovanje in dosedanje izkušnje. Do sedaj  smo v ta namen organizirali tudi veliko študijskih obiskov delegacij iz različnih držav (na primer Armenije, Estonije, Srbije, Makedonije, Albanije, Tadžikistana, Češke, Gruzije, Azerbajdžana in Kazahstana). Hkrati organiziramo pogovore s predstavniki posameznih državnih organov (tudi z ministri) in tudi drugače predstavljamo naše delovanje na tem področju (na Policijski akademiji v Tacnu, Fakulteti za varnostne vede, tiskovnih konferencah). Za vse člane DPM (tudi sodelujoče nevladne organizacije) pripravljamo različne oblike izobraževanja in delovna srečanja, kjer obravnavamo vidike našega skupnega delovanja.

DPM t. i. jugovzhodne Evrope smo 26. 3. 2013 v Beogradu (Srbija) oblikovali mrežo z imenom South-East Europe NPM Network (SEE NPM Network)
, katere namen je med drugim vzpostaviti boljše sodelovanje, izmenjavo izkušenj in izvesti številne skupne dejavnosti za učinkovitejše opravljanje nalog in pooblastil DPM za navedeno območje, ki izhajajo iz Opcijskega protokola. Ob tej priložnosti so predstavniki DPM Albanije, Črne gore, Hrvaške, Makedonije, Slovenije in Srbije (ob prisotnosti enega od ombudsmanov iz Bosne in Hercegovine) sprejeli Deklaracijo o sodelovanju, izvolili vodstvo in zastavili prve cilje. Kot veliko priznanje za dosedanje delo Varuha na tem področju štejemo, da je bilo prvo predsedovanje mreži zaupano prav DPM Slovenije. Pozneje sta se mreži pridružila tudi DPM Avstrije in Bolgarije. Predsedovanje tej mreži je sedaj v rokah DPM Albanije. Sicer smo v okviru predsedovanja mreži v Ljubljani 26. in 27. maja 2014 organizirali srečanje članov mreže. Glavna tema naših pogovorov na srečanju so bila letna poročila DPM, ki so  pomemben pripomoček  za naše delo. Ena izmed skupnih ugotovitev na srečanju je bila tudi ta, da je vsakemu DPM pomemben pogled oziroma mnenje SPT na njegovo letno poročilo. Letna poročila DPM  namreč  vselej predloži tudi SPT, ki ima sedež v Ženevi, ki poskrbi za njihovo objavo na svoji spletni strani (to določa  29. točka Smernic o državnih preventivnih mehanizmih, SPT, Ženeva, 15.-19. november 2010). Pri tem je bilo ugotovljeno, da so nekateri DPM v tej zvezi s strani SPT že prejeli posamezne pripombe oziroma vprašanja glede posredovanega letnega poročila.  Zato se je zastavilo vprašanje (enotnega) pristopa SPT na tem področju, prav tako se kaže potreba po morebitni enotni metodologiji.  Udeleženci srečanja so pri tem tudi menili, da bi bilo treba na tem področju vzpostaviti enotna načela komunikacije.
Udeleženci srečanja so nadalje še posebej ugotavljali pomen  komunikacije in dialoga SPT-ja tudi s posamezno državo (ne le z DPM), ko gre za uresničevanje priporočil DPM. Prisotni predstavniki DPM so bili prepričani, da bi se delu DPM dala še posebna teža, če bi npr. tudi država pogodbenica Opcijskega protokola prejela pismo SPT (kot zunanjega organa) z vprašanjem glede uresničevanja priporočil DPM. Tako je bilo že storjeno v primeru Bolgarije, kar je bilo v veliko pomoč DPM te države. Prav pristojni organi države imajo obveznost obravnavanja priporočil DPM in vzpostavitve dialoga z njim o mogočih ukrepih za njihovo izvajanje. Zato smo prisotni DPM na srečanju v Ljubljani v maju 2014 SPT spodbudili, da nadaljuje s tovrstno prakso tudi v prihodnje oziroma jo po potrebi še okrepi.

Nekaj statističnih podatkov o obiskih

Prvi obisk je Varuh kot DPM opravil v Prevzgojnem domu Radeče 19. 3. 2008. Skupno je bilo v letu 2008 opravljenih 35 obiskov različnih krajev odvzema prostosti, v letu 2009 41, v letu 2010 44, v letu 2011 46, v letu 2012 46 in v letu 2013 48. Večina obiskov ni bila napovedana, sicer je bilo v letu 2013 le 8 obiskov  napovedanih vnaprej. Med opravljenimi obiski so bili v letu 2013 štirje obiski tudi kontrolni. Kontrolni obisk se opravi, kadar je smiselno še pred naslednjim rednim obiskom preveriti izvedbo priporočil DPM za odpravo pomanjkljivosti ter izboljšanje razmer in ravnanje z osebami. Uresničevanje priporočil iz predhodnih obiskov DPM sicer redno preverja ob ponovnih obiskih v ustanovi. Pri načrtovanju števila obiskov moramo seveda upoštevati kadrovske zmožnosti, zlasti pa finančna sredstva, ki so nam na razpolago za izvajanje teh dejavnosti. 

V letu 2014 smo opravili 39 obiskov različnih ustanov. Tako smo obiskali 16 policijskih postaj (od tega je bil en obisk kontrolni) in sicer: PP Trebnje, PP Novo Mesto, PP Ptuj, PP Gornja Radgona, PP Trbovlje, PP Litija, PP Nova Gorica, PP Bovec, PP Ljubljana-Šiška, PP Ljubljana-Vič, PP Vrhnika, PP Logatec, PP Domžale, PP Kamnik, PP Središče ob Dravi in Center za pridržanje Ljubljana; 7 zavodov za prestajanje kazni zapora (Oddelek Nova Gorica ZPKZ Koper,  Odprti Oddelek Ig ZPKZ Ljubljana,  Odprti Oddelek Rogoza ZPKZ Maribor, Celje, Oddelek Murska Sobota ZPKZ Maribor), 5 socialno varstvenih zavodov (Center starejših Pristan, Dom starejših Kranjska Gora - Dom Viharnik, Center starejših Notranje Gorice, Center starejših Zimzelen Topolšica in Dom starejših Idila d.o.o.); 2 posebna socialno varstvena zavoda (Dom Lukavci in Prizma Ponikve), 4 psihiatrične bolnišnice (UKC Maribor-Oddelek za psihiatrijo, Psihiatrična bolnišnica Begunje, Psihiatrična bolnišnica Ormož, UKC Maribor-Oddelek za psihatrijo-Enota za forenzično psihiatrijo) in 4 zavode za vzgojo in izobraževanje otrok in mladostnikov s čustvenimi in vedenjskimi motnjami (VIZ Višnja Gora, VZ Logatec, Mladinski dom Jarše, CUDV Črna na Koroške) ter Center za tujce. Vsi obiski (razen obiska Oddelka Nova Gorica ZPKZ Koper, ZPKZ Ig in kontrolnega obiska Centra za pridržanje v Ljubljani) so bili opravljeni brez predhodnega obvestila o obisku. Skupno število obiskov je nekoliko manjše, kot je bilo predvideno v programu obiskov, in sicer zaradi daljše bolniške odsotnosti člana DPM in porodniške odsotnosti druge članice DPM. Načrtujemo pa, da se bodo v letu 2015 obiski opravljali praktično vsak teden oziroma, da bo teh obiskov več kot je bilo to običajno, torej okoli 60.

Največ nadzorov je bilo tako tudi v letu 2014 opravljenih na policijskih postajah   (opravljeni  so bili v okviru osmih  enodnevnih obiskov), in sicer  spomladi (11) in  pozimi (9), poleti pa 4  in jeseni 7 nadzorov. Vsi obiski so bili enodnevni, razen obiska ZPKZ Ig, ki je bil dvodneven. 

Le dve lokaciji krajev odvzema prostosti – dva oddelka zavodov za prestajanje kazni zapora (Odprti oddelek Ig ZPKZ Ljubljana in Odprti oddelek Rogoza ZPKZ Maribor) so v letu 2014 obiskali samo uslužbenci Varuha kot predstavniki DPM. Na drugi strani noben obisk DPM ni bil opravljen samo s strani predstavnikov nevladnih organizacij. To pomeni, da je bila velika večina, tj. 37 od skupno 39 lokacij, obiskanih s strani skupine DPM, ki so jo sestavljali tako uslužbenci Varuha kot tudi predstavniki NVO.

NVO SKUP je sodelovala pri obiskih skupno 21 lokacij, od tega 10 policijskih postaj, treh vzgojno-izobraževalnih zavodov, dveh zavodov za prestajanje kazni zapora, dveh psihiatričnih bolnišnic, dveh socialno varstvenih zavodov, ter enega posebnega socialno varstvenega zavoda in Centra za tujce.

NVO PIC je sodelovala pri obiskih skupno 17 lokacij, od tega petih policijskih postaj, petih zavodov za prestajanje kazni zapora, treh socialno varstvenih zavodov, treh vzgojno-izobraževalnih zavodov in enega posebnega socialno varstvenega zavoda.

NVO ZDUS je sodelovala pri obiskih skupno 10 lokacij, od tega treh psihiatričnih bolnišnic, treh socialno varstvenih zavodov, treh zavodov za prestajanje kazni zapora in enega posebnega socialno varstvenega zavoda. 

NVO NP je sodelovala pri obiskih skupno petih lokacij, od tega štirih psihiatričnih bolnišnic in enega socialno varstvenega zavoda.

Po dva predstavnika (različnih) NVO sta sodelovala pri obiskih štirih zavodov za prestajanje kazni zapora (obisk ZPKZ Ig, kjer sta poleg predstavnice ZDUS sodelovala tudi dva predstavnika PIC, vendar  posamično), štirih socialno varstvenih zavodov, treh psihiatričnih bolnišnic, dveh vzgojno-izobraževalnih zavodov in enega posebnega socialno varstvenega zavoda. Po trije predstavniki (različnih) organizacij pa so sodelovali v dveh primerih,  in sicer ZPKZ Ljubljana in psihiatrične bolnišnice (Enote za forenzično psihiatrijo Oddelka za psihiatrijo UKC Maribor). 

Pogodbeni  izvedenec medicinske stroke je v okviru obiska DPM sodeloval pri obiskih 14 ustanov – največkrat v primeru socialno varstvenega zavoda ( Center starejših Pristan, Dom starejših Kranjska Gora - Dom Viharnik, Center starejših Notranje Gorice, Center starejših Zimzelen Topolšica, Dom starejših Idila d.o.o.) in psihiatričnih bolnišnic ( Oddelek za psihiatrijo UKC Maribor, Psihiatrična bolnišnica Begunje, Psihiatrična bolnišnica Ormož, Enota za forenzično psihiatrijo Oddelka za psihiatrijo UKC Maribor), trikrat pa pri obiskih zavodov za prestajanje kazni zapora (ZPKZ Ljubljana, ZPKZ Ig in ZPMZKZ Celje), enkrat pa v primeru posebnega socialno varstvenega zavoda (Dom Lukavci) in Centra za tujce.

Pripravljenih je bilo 31 (končnih) poročil o naših obiskih, čeprav je bilo skupno opravljenih 39 obiskov različnih ustanov, a se v primeru, če se istega dne opravljajo obiski več PP, o tem obisku pripravi le eno poročilo. V 27-ih primerih so (predhodno oziroma) končno poročilo o obisku pripravili predstavniki Varuha, v enem primeru je končno poročilo o obisku pripravil predstavnik PIC, v treh pa predstavnik SKUP.
Sklep

Menimo, da je Varuh z uvedbo Opcijskega protokola zagotovil učinkovito izvajanje nalog in pooblastil DPM. Hkrati se je z vključitvijo nevladnih in humanitarnih organizacij v izvajanje nalog in pooblastil DPM povečala tudi transparentnost Varuhovega delovanja na tem področju, kar zagotavlja še bolj kakovostno izvajanje prevzetih nalog po ratifikaciji Opcijskega protokola. Taka rešitev je v Republiki Sloveniji novost pri uvajanju javno-zasebnega partnerstva in je lahko  zgledza spremembe v delovanju drugih državnih organov, hkrati pa v mednarodnem pogledu pomeni enega izmed možnih uspešnih modelov za izvajanje Opcijskega protokola. 

Z odzivi pristojnih organov (zlasti obiskanih ustanov) na naše ugotovitve in priporočila za izboljšanje stanja smo  po večini zadovoljni, saj kažejo pripravljenost na sodelovanje, zlasti pa ugotavljamo, da skušajo obiskane ustanove sprejeti vse ukrepe za potrebne izboljšave, ki so v njihovi  domeni. Z zadovoljstvom lahko ugotavljamo, da ugotovitve in predlogi ter priporočila za izboljšanje stanja, ki jih Varuh daje v okviru  nalog in pooblastil DPM, pogosto dobijo odmev v izboljšanju pogojev in ravnanja z osebami, ki jim je odvzeta prostost. Pri tem si želimo še boljšega in  poglobljenega sodelovanja s pristojnimi ministrstvi, zlasti ko gre za problematiko, ki terja sistemske spremembe na tem področju. 

Sklepno ugotavljamo, da DPM s svojim delovanjem pomembno prispeva k izboljšanju položaja oseb, ki jim je odvzeta prostost. To je zaznal tudi Evropski odbor za preprečevanje mučenja in nečloveškega ali ponižujočega ravnanja ali kaznovanja (CPT) ob obisku v Sloveniji leta 2012 (glej poročilo o tem obisku, str. 10).
 Ocene o dobro opravljenem delu prihajajo tudi iz strokovnih krogov.
 Ne nazadnje ugotovitve DPM citira tudi Evropsko  sodišče za človekove pravice
 v svojih sodbah, prav tako so predmet preučevanja v številnih diplomskih ter magistrskih delih.

� Uradni list RS, št. 114/06 – Mednarodne pogodbe, št. 20/06.


� 2.3 Omejitve osebne svobode, v: Poročilo Varuha za leto 2006, str. 43.


� Omejitve osebne svobode 2.2 , v: Poročilo Varuha za leto 2004, str. 30.


� 2.3 Omejitve osebne svobode, v: Poročilo Varuha za leto 2005, str. 34.


� Pravilnik je bil objavljen v Uradnem listu Republike Slovenije, št. 17/2008. V letu 2011 je bil ta pravilnik tudi delno spremenjen in dopolnjen – Uradni list RS, št. 20/2011.


� Dosegljivo na: http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/OPCAT/Pages/NationalPreventiveMechanisms.aspx.


� Uradni list RS, št. 103/2011.


� Glej: http://www.varuh-rs.si/o-instituciji/podrocja-dela-varuha/varuh-kot-drzavni-preventivni-mehanizem/.


� Glej: http://www.varuh-rs.si/publikacije-gradiva-izjave/porocila-varuha-v-vlogi-dpm/.


� Glej: http://www.varuh-rs.si/o-instituciji/podrocja-dela-varuha/varuh-kot-drzavni-preventivni-mehanizem/south-east-europe-npm-network/.


� Glej: http://www.cpt.coe.int/documents/svn/2013-16-inf-eng.pdf.


� Glej npr. Korošec, Damjan: Poročilu Varuha človekovih pravic o izvajanju nalog državnega preventivnega mehanizma na pot, v: Pravna praksa, št. 47, 8. 12. 2011. 


� Glej na primer zadevo Mandić in Jović proti Sloveniji ter Štrucl Jakob in ostali proti Sloveniji.
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