[image: image1.jpg]ENOC

European Network of Ombudspersons for Children




Izjava o stališču evropske mreže varuhov otrokovih pravic (ENOC) o »enakih možnostih za vse otroke v izobraževanju«
Sprejeta na 20. generalni skupščini ENOC, 22. septembra 2016 v Vilni
»Vsaka oblika neenakega izobraževanja krši pravico do izobraževanja« 1
Mi, člani evropske mreže varuhov otrokovih pravic (ENOC – European Network of Ombudspersons for Children), pozivamo naše vlade, Evropsko komisijo in Svet Evrope, naj spodbujajo enake možnosti izobraževanja in sprejmejo vse ustrezne ukrepe.
Ob upoštevanju ustreznih mednarodnih pravnih instrumentov, zlasti:
· Konvencije ZN o otrokovih pravicah (1989);
· Mednarodnega pakta o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah (1966), 13. in 14. člen; 
· Konvencije UNESCO proti diskriminaciji v izobraževanju (1960);
· Splošnih komentarjev št. 1, 6, 7, 9, 12 in 14 Odbora ZN k otrokovim pravicam;
· Agende Evropske unije o otrokovih pravicah (2011);
· Konvencije ZN o pravicah invalidov (2006), 24. člen;
· Evropske konvencije o človekovih pravicah in svoboščinah in dodatnih protokolov k tej konvenciji.
Uvod
Čeprav so evropske ustanove in države sprejele ustrezne ukrepe, ENOC izjavlja, da so neenakosti v izobraževanju v Evropi še vedno nesprejemljivo visoke in so se od začetka gospodarske krize v letu 2007 v številnih državah še povečale. Neenake možnosti izobraževanja, s katerimi se srečujejo otroci z nizkim socialno-ekonomskim statusom, otroci, ki pripadajo etničnim manjšinam, otroci s posebnimi potrebami ali posebnimi izobraževalnimi potrebami in otroci v posebnih okoliščinah (otroci na poti, otroci pod skrbništvom države, otroci, ki živijo in/ali delajo na ulici, otroci, ki kršijo zakon, romski otroci), kršijo otrokovo pravico do izobraževanja po 28. in 29. členu Konvencije o otrokovih pravicah o pravici do izobraževanja in tudi spodkopavajo temeljne stebre konvencije.
Neenake možnosti izobraževanja nasprotujejo načelu nediskriminacije (2. člen).  Zato veliko otrok ostaja brez pravice do osebnega razvoja (6. člen) in pravice, da v polnosti sodeluje v družbi (12. člen). Če si države ne prizadevajo dovolj za boj proti neenakosti, to pomeni, da ne uporabljajo načela največje koristi otroka (3. člen). Upoštevanje največje otrokove koristi pri vseh odločitvah, ki jih vlade sprejmejo o izobraževanju, zagotavlja, da ima vsak otrok dostop do vseh razvojnih in življenjskih priložnosti. To bi morala biti začetna
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točka vsakega državnega izobraževalnega sistema.
Pravica do izobrazbe v 21. stoletju
Povečanje revščine med otroki je v zadnjih letih na več načinov škodovalo pravici otrok do izobraževanja. Vladni rezi so zmanjšali dostopnost do izobraževanja otrokom, ki živijo v ranljivih okoliščinah (na primer otroci s posebnimi potrebami, otroci na poti, otroci pod skrbništvom države). Na dostop do izobraževanja, še posebno do predšolske vzgoje in izobraževanja ter izobraževanja, ki sledi obveznemu izobraževanju, je vplivalo povečanje zasebnih stroškov ali zmanjšanje subvencij. Revni otroci imajo slabši dostop do številnih zunajšolskih izobraževalnih dejavnosti, ki igrajo ključno vlogo pri njihovem osebnem razvoju in procesu socializacije. Izobraževalni sistemi se manj prilagajajo posebnim potrebam otrok, ki živijo v revščini, in manj odzivajo potrebam najbolj prikrajšanih otrok. Nesmiselno je, da se, medtem ko se otroci, ki živijo v revščini, spopadajo z več težavami pri učenju in izkoriščanju svoje učne izkušnje, izobraževalni sistemi manj ukvarjajo z vzdušjem v šoli in bolj pritiskajo na učni proces z več poučevanja za teste in splošno usmerjenostjo k rezultatom. Skrb za potrebe najbolj prikrajšanih otrok zahteva sisteme in strategije, ki dajejo otrokovemu počutju prednost pred vsemi šolskimi reformami. ENOC želi, da bi bil cilj izobraževanja v državah tesneje povezan z obveznostmi iz prvega odstavka 29. člena Konvencije ZN o otrokovih pravicah. Izobraževanje mora krepiti otrokovo sposobnost, da uživa vse človekove pravice, spodbujati kulturo, ki vključuje ustrezne vrednote človekovih pravic, in krepiti otroka tako, da razvija njegove spretnosti, učne in druge sposobnosti, človeško dostojanstvo, samospoštovanje in samozavest. V tem kontekstu »izobraževanje« daleč presega formalno šolanje in zajema široko paleto življenjskih izkušenj in učnih procesov, ki omogočajo otrokom, da individualno ali kolektivno razvijejo svojo osebnost, talente in sposobnosti in da živijo polno in zadovoljno življenje v družbi.
ENOC se zavzema za razširjenje koncepta pravice do izobraževanja. V 21. stoletju pravica do izobraževanja ne more biti omejena na obvezno ali osnovno izobraževanje, temveč mora vključevati dostop do predšolske vzgoje in izobraževanja ter izobraževanja, ki sledi obveznemu izobraževanju in omogoča neformalno izobraževanje. Vztrajanje pri neenakosti na vseh področjih izobraževanja pomeni, da so najbolj prikrajšanim otrokom kršene pravice do izobraževanja, kar morajo države nujno obravnavati.
ENOC meni, da bi si države in evropske ustanove lahko bolj prizadevale, da bi zagotovile možnost izobraževanja najbolj prikrajšanim otrokom, vsem otrokom pa pravico do izobraževanja.
ENOC poziva države pogodbenice in evropske ustanove, naj sprejmejo potrebne ukrepe za odpravo vseh oblik diskriminacije, ki ohranjajo neenakosti v izobraževanju. Obravnavati je treba zlasti naslednje vidike.

Priporočila
1. Zaščititi javne izdatke za izobraževanje
Evropske ustanove in države morajo varovati izobraževanje pred ekonomskimi in političnimi pritiski za zmanjšanje javne porabe. Z uporabo dokazovanja otrokovih pravic in oceno vpliva na otroka morajo ustanove postaviti jasne prioritete financiranja izobraževanja za najbolj potrebne in razviti programe za zagotavljanje pravičnosti v izobraževanju.
2. Zagotoviti enako kakovost izobraževanja za vse otroke
Vsi otroci morajo imeti dostop do enako kakovostnega izobraževanja, ne glede na njihovo socialno-ekonomsko okolje, vero, etnično in kulturno ozadje, spol ali narodnost. Kakovost izobraževanja, do katere imajo otroci dostop, ne sme biti nikoli odvisna od uspešnosti ali druge ocene, saj lahko to povzroči diskriminatorne prakse.
Evropske ustanove in države morajo zagotoviti dostop do kakovostnega izobraževanja zlasti za otroke v posebnih okoliščinah (vključno z revnimi otroki, otroki, ki živijo na podeželskih in oddaljenih območjih, otroki v oskrbi ali skrbništvu države, mladimi skrbniki, otroki v bolnišnicah, otroki, ki niso vključeni v šolo, in otroki na poti). Države morajo prepoznati in odstraniti vse ovire, ki jih otroci doživljajo pri doseganju svojega polnega potenciala pri izobraževanju. Države morajo še posebno učinkovito obravnavati nasilje v šolah in zagotoviti ustrezno podporo in/ali svetovanje v šoli za vse otroke, ki ga potrebujejo, da se vsem otrokom zagotovi enak dostop do odličnega kakovostnega izobraževanja.
3. Razširiti možnosti dostopa do predšolske vzgoje in varstva za najbolj prikrajšane otroke.
Evropske ustanove in države pogodbenice morajo aktivno razširiti možnosti predšolske vzgoje in varstva za najbolj prikrajšane otroke. Države morajo uvesti potrebne mehanizme, s katerimi bodo razširile pokritost predšolske vzgoje in varstvo ter zagotovile boljši dostop najbolj potrebnim otrokom, s posebnim poudarkom na otrocih, katerih starši so brezposelni, novincih, romskih otroci in otrocih iz drugih etničnih manjšin. Evropske ustanove in države pogodbenice morajo zagotavljati visoko kakovost sistemov predšolske vzgoje in varstva, zato da bi se lažje odstranile ovire za prihodnje možnosti za vse.
4. Reševanje segregacije med šolami in v njih
Države pogodbenice morajo razviti učinkovite ukrepe za preprečevanje negativnih vplivov revščine na izobraževanje in priložnosti za razvoj. Predvsem se morajo izogniti visokemu številu tveganih otrok v posameznih šolah ali razredih; verska segregacija v izobraževanju se mora končati. Idealno bi bilo, če bi se države izogibale zgodnjemu sledenju v svojem izobraževalnem sistemu in ustvarile priložnosti za višjo raven v sistemu sledenja. Prav tako se morajo države izogibati vseh oblik diferenciacije v šolah, ker lahko povzročijo različno zagotavljanje možnosti izobraževanja.
5. Zmanjšati predčasno opuščanje šolanja in razširiti možnosti izobraževanja, ki sledi obveznemu izobraževanju

Države pogodbenice morajo sprejeti ukrepe za zmanjšanje predčasnega opuščanja šolanja in povečati dostop do različnih oblik izobraževanja, ki sledi obveznemu izobraževanju. Predvsem bi morale sprejeti podporne in prilagodljive ukrepe, ki bi preprečevali opuščanje šolanja v okviru obveznega izobraževanja, in razviti nove, boljše programe za »drugo priložnost« in razširiti možnosti najbolj ranljivih skupin.
6. Delati za resnično vključujoče izobraževanje
Evropske ustanove morajo delovati za enoten okvir razvrščanja posebnih učnih potreb. Države morajo zagotoviti dostop do kakovostnega vključujočega ali posebnega izobraževanja, da bi kar najbolje izpolnile potrebe vsakega otroka. Prehod med tema dvema vrstama izobraževanja je treba olajšati v vsem obdobju šolanja, skladno z otrokovim napredkom. Države pogodbenice morajo tudi povečati število strokovnjakov, ki bodo ocenjevali in podpirali otroke s posebnimi učnimi potrebami, olajšati vključevanje teh otrok v izobraževanje in jim zagotoviti polno in enakopravno sodelovanje. Države pogodbenice morajo takoj ustaviti zmanjševanje podpornih storitev za otroke s posebnimi učnimi potrebami ter povečati in zagotoviti dostop do rednega izobraževanja.
7. Zaščititi pravice do izobraževanja otrok iz migrantskih družin in otrok iz etničnih manjšin
Evropske ustanove in države pogodbenice morajo pripraviti ukrepe, s katerimi zagotovijo, da so otroci iz migrantskih družin, etničnih, kulturnih ali verskih manjšin v celoti vključeni v državne izobraževalne sisteme, in zagotoviti, da vsi otroci uživajo poln in enak dostop do svojih pravic. Države morajo prepoznati in odstraniti vse ovire, ki jih ti otroci doživljajo pri doseganju svojega polnega potenciala v izobraževanju. Predvsem morajo oblikovati politiko, ki zagotavlja, da imajo ti otroci enak dostop do visokokakovostnega izobraževanja.
Stabilnost, stalnost in varnost so ključne za zagotavljanje, da lahko otroci resnično izkoristijo svojo pravico do izobraževanja, zdravja, rehabilitacije in, končno, svojo pravico do razvoja. Trend v Evropi, da se dodeli le začasna zaščita, pomeni nevarnost, da otroci ne bodo mogli uresničiti teh pravic. Zato pozivamo države, naj zagotovijo trajne rešitve za otroke, ki zaprosijo za mednarodno zaščito.
8. Boj za pravice do izobraževanja otrok beguncev
Evropske ustanove in države morajo zato, da bi uresničile pravico do izobraževanja otrok na poti, zagotoviti, da je otrokom, ki začasno živijo v taboriščih, zavetiščih ali drugih okoljih, ponujena možnost polnega in enakega dostopa do kakovostnih izobraževalnih dejavnosti, prilagojenih njihovim potrebam. Evropske ustanove in države morajo zagotoviti vključenost otrok na poti v državne izobraževalne sisteme.
9. Zagotoviti dejavno sodelovanje otrok v izobraževalnem sistemu
Države pogodbenice morajo zagotoviti dejavno sodelovanje vseh otrok, in sicer kot del vsakdanje prakse v šoli in razvoju šolskega učnega načrta in šolske politike. Izobraževalni sistemi morajo otrokom podati informacije, ki ustrezajo njihovi starosti in

okoliščinam, ter okrepiti mehanizme, ki zagotavljajo, da so vsi otroci slišani, da se njihova mnenja upoštevajo in da lahko sodelujejo pri vseh stvareh, ki jih zadevajo. Otroci morajo biti obveščeni, da imajo pravico vložiti pritožbo šolskim oblastem ali varuhom otrokovih pravic, in treba jim je pomagati, da to storijo, kadar je potrebno.
10. Zagotoviti enak dostop do ustvarjalnega in ekspresivnega izobraževanja
Evropske ustanove in države pogodbenice morajo sprejeti vse potrebne ukrepe, ki zagotavljajo, da imajo vsi otroci, brez diskriminacije, dostop do ustreznih priložnosti, povezanih z različnimi oblikami osebnega izražanja, umetnosti, ustvarjalnega dela in športa. Dostop do teh dejavnosti ima notranjo in instrumentalno vrednost in je lahko vir razlik v izobraževanju, in ta vir morajo države obravnavati. Izobraževanje mora krepiti sposobnost otrok, da uživajo vse človekove pravice, in okrepiti otroke tako, da razvijejo spretnosti, učne in druge sposobnosti, človeško dostojanstvo, samospoštovanje in samozavest.
11. Razvoj izobraževanja učiteljev za enake možnosti
Načela prepovedi diskriminacije in spodbujanje enakih možnosti mora biti vključeno v začetno usposabljanja učiteljev, v njihovo usposabljanje na delovnem mestu, v učni načrt učencev in v vse informacije, ki jih prejmejo njihovi starši. Evropske ustanove in države pogodbenice morajo zagotavljati, da so izobraževalni programi za učitelje oblikovani in razviti ob upoštevanju vseh načel enakih možnosti izobraževanja in da preprečujejo diskriminatornost.

PRILOGA: Podatki in dokazi 
Izdatki za izobraževanje
Zmanjšani proračuni za izobraževanje v mnogih evropskih državah od začetka krize (zlasti od leta 2010) so še posebno vplivali na otroke z nizkim socialno-ekonomskim statusom.  Zmanjšanja proračunov so prizadela investicijske in tekoče odhodke. Programi podpore in štipendij študentom so bili zamrznjeni ali zmanjšani v mnogih državah. Poleg tega je leta 2010 prišlo do precejšnjega znižanja plač.  Med letoma 2010 in 2013 so se proračuni za izobraževanje skupaj zmanjšali za 3,2 %, kar predstavlja več kot
37.000 milijonov EUR v EU2. Toda zmanjšanje proračunov za izobraževanje ni samo posledica
gospodarske krize. Svojo vlogo so odigrali tudi politični in ideološki dejavniki. Tudi države, ki jih kriza ni močno prizadela, so zelo zmanjšale javno financiranje izobraževanja. Večina držav je zmanjšala naložbe v izobraževanje in podporne programe za najbolj prikrajšane otroke, tudi za učence s posebnimi učnimi potrebami. Najpomembnejša znižanja v izobraževanju so vplivala na človeške vire (ki v povprečju predstavljajo več kot 60 % sredstev za izobraževanje). Več kot polovica evropskih držav je zmanjšala ali zamrznila plače učiteljev, medtem ko je več kot ena tretjina zmanjšala absolutno število učiteljev, čeprav se je število učencev povečalo.
Linearna zmanjšanja (na primer človeških virov) in selektivna zmanjšanja programov za tiste, ki so v najslabšem položaju, so očitno škodila razmeram, v katerih so se izobraževali revni in drugih prikrajšani otroci. Nedavne analize, ki temeljijo na programu za mednarodno ocenjevanje študentov (PISA – Programme for International Student Assessment), kažejo, da izdatki za izobraževanje nimajo neposredne povezave z uspešnostjo izobraževanja, imajo pa negativen vpliv na neenakosti v uspešnosti.
Predšolska vzgoja in varstvo
Raziskava učinkov dostopa do predšolske vzgoje in varstva vse bolj kaže pozitivne učinke na dobro počutje otrok v sedanjosti in dolgoročno oblikovanje spretnosti in kompetenc, ki so bistvenega pomena za učne rezultate. Dejansko je vključenost v predšolsko vzgojo in varstvo povezana z višjo učno uspešnostjo, zmanjšanim tveganjem predčasne opustitve šolanja, boljšim socialnim vključevanjem in zgodnjim razvojem spretnosti, kot so ustvarjalno in kritično mišljenje, socialno vedenje in čustveni razvoj.
Vsi ti učinki so še posebno pomembni za otroke iz nizkega socialno-ekonomskega okolja in otroke s posebnimi potrebami. Učenci in celoten izobraževalni sistem imajo velike koristi. Dejstvo je, da imajo zelo uspešni in pravični šolski sistemi malo socialno-ekonomske neenakosti pri dostopu do predšolske vzgoje. Toda obstajajo velike razlike v možnostih, ki jih ponujajo različne države, in v posameznih državah. Prikrajšani učenci imajo slabši dostop do predšolske vzgoje kot privilegiranih učenci v skoraj vseh državah, še posebno

2 Vsi podatki so pridobljeni iz Eurydice (2013) Financiranje izobraževanja v Evropi 2000–2012: Vpliv gospodarske krize; in Evropske komisije (2015) Izobraževanje in usposabljanje. Monitor 2015.

v tistih, kjer predšolska vzgoja ni razširjena. Povprečje EU, ki znaša 28 % otrok v predšolski vzgoji in varstvu, še ni doseglo cilja »Barcelona«, po katerem naj bi bilo 33 % otrok, starih od od 0-2 let, vključenih v predšolsko vzgojo in varstvo. V tej starostni skupini za približno 50 % otrok skrbijo samo njihovi starši. To ne kaže le na neskladnost pristopov, dostopnosti in razpoložljivosti v zgodnjih letih, ampak dobro prikaže tudi posledice za vključitev staršev na trg dela. Zaradi krize so razlike med državami postale še občutnejše, zmanjšal se je dostop najrevnejših do izobraževalne storitve, ki je plačljiva in ni univerzalna.
Glede kakovosti ponudbe se evropske države močno razlikujejo po glavnih strukturnih razsežnostih kakovosti predšolske vzgoje in varstva. Vidiki, kot so usposobljenost osebja, ustrezna pedagogika, učne dejavnosti, ki temeljijo na dobro opredeljenih ciljih, primerni objekti in dobra komunikacija med otroki, starši in osebjem, prispevajo k boljši kakovosti predšolske vzgoje in varstva. Ukrepi podpore staršem so lahko še posebno koristni za socialno ogrožene družine. Medtem ko v večini evropskih držav potekajo ciljno usmerjene sheme za jezikovno podporo otrokom v predšolski vzgoji in varstvu, katerih domači jezik se razlikuje od pouka v centru predšolske vzgoje in varstva (in otrokom, ki imajo jezikovne težave), pa državni predpisi in smernice v večini teh držav pogosto ne vključujejo strategij ozaveščanja, kot so smernice za učenje doma in starševski programi.
Šolska segregacija
Otroci iz socialno-ekonomsko šibkejših okolij po navadi obiskujejo slabše šole.   Mednarodna raziskava kaže, da taka koncentracija vpliva na njihove izobraževalne dosežke. Ker ni socialnega mešanja, ni potencialnih pozitivnih »vplivov vrstnikov«, ki bi lahko zagotovili boljše možnosti za učence z nizkim socialno-ekonomskim statusom. To pomeni, da pomanjkanje socialnega mešanja obsoja najrevnejše učence na nizko uspešnost. Nedavne analize podatkov PISA kažejo, da je stopnja koncentracije učencev migrantov v slabših šolah eden izmed najpomembnejših dejavnikov, ki vplivajo na njihovo nizko uspešnost. Medtem ko so stopnje revščine glavni vzrok, da se revni učenci zbirajo v manj uspešnih šolah, posebni kulturni vidiki, kot je nepoznavanje učnega jezika v državi gostiteljici, še povečajo neenakosti v uspešnosti med domačimi učenci in učenci migranti.
Poleg tega sistemi za sledenje učencev od zgodnjega otroštva in sistemi pretakanja v šolah pogosto zmanjšujejo možnosti učencev z nizkim socialno-ekonomskim statusom, ki so skoraj zagotovo uvrščeni med najmanj uspešne. Te prakse radikalno zmanjšujejo možnosti nekaterih družbenih skupin, kot so učenci migranti, irski popotniki ali romski otroci.3  Romski otroci so pogosto zbrani v podstandardnih šolah ali razredih, ki sledijo podstandardnim učnim načrtom, kar očitno prispeva k neposredni diskriminaciji. V nekaterih državah so romski otroci v ločenih razredih, v katerih so samo Romi, ali pa poteka segregacija v razredu, kjer lahko posamezne učne skupine izhajajo iz različnih ravni kurikularnih standardov v istem razredu.
Predčasno opuščanje šolanja in izobraževanja, ki sledi obveznemu izobraževanju
OECD in EU sta ugotovila, da je vključenost v izobraževanje, ki sledi obveznemu izobraževanju, potreben minimalni prag za socialno in delovno vključenost. Ena glavnih prednostnih nalog evropske agende je doseči cilj, da bi se  
3 Glej EK (2014) Poročilo o diskriminaciji romskih otrok v izobraževanju.

znižalo število učencev, ki predčasno opustijo šolanje4. Dejansko si ET2020 prizadeva za zmanjšanje predčasnega opuščanja šolanja kot eno glavnih prednostnih nalog izobraževalne politike. Kriza in številne aktivne politike držav članic so prispevale k napredku pri doseganju cilja 10 % (trenutno povprečje EU je 11,1 %), toda v Evropi še vedno ostajajo velike regionalne razlike.  Španija vodi na lestvici z 21,7 %, medtem ko je večina skandinavskih držav in drugih celinskih držav že dosegla mejo 10 %.
Poleg teritorialnih neenakosti so glede predčasnega opuščanja šolanja posebno težavne socialne neenakosti.
Približno 60 % tistih, ki predčasno opustijo šolanje, je neaktivnih ali brezposelnih, kar kaže, kako dolgoročne učinke ima izobraževalna revščina. Širjenje dostopa do visokošolskega izobraževanja je oteženo zaradi pomanjkanja vključenosti v zgodnejših letih šolanja. Razlike so največje, če primerjamo učence, rojene v tujini, od katerih jih 20,1 % predčasno opusti šolanje, z domačimi učenci, pri katerih je stopnja predčasne opustitve šolanja enaka 10,3 %.
Mnogi izmed teh mladih ljudi so ujeti na nekakovostnih delovnih mestih, ki ponujajo le malo možnosti za razvoj kariere, ker jim ni uspelo pridobiti zadostne ravni usposobljenosti v začetnem izobraževanju. Kot navaja Poročilo o spremljanju ET2020: »Eden od štirih odraslih v Evropi je ujet v past nizke usposobljenosti – tiste, ki omejuje dostop do trga dela, hkrati pa zapira možnosti za nadaljnje izobraževanje ali usposabljanje.«
Skratka, težava ni samo stopnja predčasnega opuščanja šolanja, ampak tudi razlike, ki jih doživljajo tisti, ki so predčasno zapustili šolski sistem. Bolj verjetno je, da učenci, ki predčasno opustijo šolanje, prihajajo iz brezposelnih gospodinjstev; so moškega spola in ne ženskega, prihajajo iz ranljivih skupin, imajo posebne učne potrebe, tu so najstniške matere in tisti, ki imajo telesne in duševne zdravstvene težave, ki prihajajo iz manjšin ali migrantskih okolij in se združujejo na določenih področjih.
Vključujoče izobraževanje
V izobraževanje otrok s posebnimi potrebami še ni vključenih dovolj otrok. Kljub Konvenciji o pravicah invalidov (2006) in nedavni Deklaraciji Incheon (2015) eno tretjino od 57 milijonov otrok, ki niso vključeni v šolo, predstavljajo invalidni otroci.5Po nedavnih ocenah je v Evropi 15 milijonov otrok s posebnimi učnimi potrebami.6
Otroci s posebnimi učnimi potrebami običajno zapustijo šolo z nizkimi kvalifikacijami in veliko verjetneje postanejo brezposelni in ekonomsko neaktivni. Otroci s posebnimi učnimi potrebami še vedno niso dovolj vključeni v redno izobraževanje, v večini držav ostaja najpogostejša možnost ločena posebna umestitev v izobraževanje. Zagotavljanje, da otroci s posebnimi učnimi potrebami v celoti uživajo svoje pravice do izobraževanja, se začne z natančnim in zgodnjim prepoznavanjem njihovih potreb, ki so ključni dejavniki za premagovanje težav. Vsaka država članica ima svoj sistem 
4 Število učencev, ki predčasno opustijo šolanje, je opredeljeno kot število ljudi med 18 in 24 letom starosti, ki so dosegli samo nižjo sekundarno izobrazbo ali manj in niso več vključeni v izobraževanje ali usposabljanje.
5 Podatki iz Globalnega poročila o spremljanju (2015).
6 Podatki iz Poročila EK (2013) Podpora otrokom s posebnimi učnimi potrebami.

kategorizacije otrok s posebnimi učnimi potrebami, kar je eden od dejavnikov, ki otežuje mednarodne primerjave o politikah in praksah posebnih učnih potreb. To povzroča, na primer, napačno prepoznavo posebnih učnih potreb romskimi otrok in drugih manjšinskih etničnih skupin (zdi se, da je povezana s politiko učnega jezika). Toda sistemi kategorizacije se uporabljajo tudi za stigmatizacijo in segregacijo, zato se morajo države zavedati svojih sistemov označevanja različnih posebnih učnih potreb.
Ustrezno odzivanje na potrebe učencev s posebnimi učnimi potrebami zagotavlja podporo usposobljenih strokovnjakov v rednem izobraževanju. Dejansko ima večina učencev s posebnimi učnimi potrebami korist od uporabe skupnih pedagoških načel, ki so pomembna za vse učence, medtem ko manjšina zahteva intenzivno in usmerjeno poučevanje in dodatne prilagoditve.7 Toda izobraževanje učiteljev in stalno strokovno izpopolnjevanje ne poudarja vedno dovolj vključenosti in enakih možnosti. V mnogih državah pomanjkanje strokovnjakov škoduje individualni pozornosti, ki jo potrebujejo otroci s posebnimi učnimi potrebami, redni učitelji pa niso dovolj usposobljeni, da bi razložili nekatere potrebe učencev in se zadovoljivo odzvali.
Gospodarska kriza je povzročila tudi precejšnje zmanjšanje izobraževalnih, zdravstvenih in drugih dopolnilnih storitev, namenjenih otrokom s posebnimi potrebami. Ta zmanjšanja bi lahko povzročila obraten proces pri izpolnjevanju pravic otrok s posebnimi potrebami in jih izključila iz rednega šolanja in družbe.
Posledice nevključujočih izobraževalnih sistemov zmanjšujejo možnosti izobraževanja otrok s posebnimi učnimi potrebami. V primerjavi z vrstniki, ki nimajo posebnih potreb, mlade invalidne osebe v starostni skupini 16–24 let manj verjetno sodelujejo v izobraževanju in usposabljanju po 16. letu starosti, prehod iz šole v izobraževanje, ki sledi obveznemu izobraževanju, pa otežujejo številne ovire.
Izobraževanje otrok iz migrantskih družin in etničnih manjšin
V zadnjem desetletju migracijska gibanja pomenijo izziv za nacionalne evropske izobraževalne sisteme. Izobraževanje velja za najboljše orodje pri vključevanju otrok migrantov v družbo in najboljšo ustanovo za zagotavljanje socialnih in gospodarskih priložnosti. Toda skoraj v vseh evropskih sistemih so učenci migranti in učenci iz etničnih manjšin v slabšem položaju glede vpisa v različne šole, časa obiskovanja šole, izobraževalne uspešnosti, stopnje opuščanja šolanja in vrste dosežene stopnje izobrazbe.
V nekaterih državah te razlike razlagajo predvsem s socialno-ekonomskimi dejavniki.   Dosežena izobrazba učencev migrantov je višja v državah z nižjo stopnjo ekonomske neenakosti, visokimi investicijami v otroško varstvo in dobro razvitim sistemom predšolske vzgoje. Podobno je dosežena izobrazba učencev migrantov boljša v celovitih sistemih, v katerih si učenci pozno izberejo življenjske poti, primerne za različne sposobnosti, in slabša v visoko selektivnih sistemih. Obstajajo pa tudi druge države, v katerih so dejavniki, ki poganjajo razlike med domačimi učenci in učenci migranti, bolj zapleteni in imajo korenine zunaj socialno-ekonomskih razmer. Specifična diskriminacija nekaterih etničnih manjšin v številnih izobraževalnih sistemih ima več oblik: 
7 Glej NESSE (2012) Izobraževanje in invalidnost/posebne potrebe. Politike in prakse v izobraževanju, usposabljanju in zaposlovanju invalidnih učencev in učencev s posebnimi učnimi potrebami v EU.
pomanjkanje ponudbe ustreznega izobraževanja na nekaterih urbanih območjih, odsotnost maternega jezika kot učnega jezika v zgodnjih letih izobraževanja in nedostopnost predšolske vzgoje ali segragacija med šolami in v njih. Njihova premajhna ali slaba zastopanost v kurikularnih in šolskih gradivih škoduje samopodobi in samospoštovanju otrok in mladostnikov, ki pripadajo manjšinam, in negativno vpliva na njihove možnosti za šolski uspeh. Tudi njihova visoka številčnost v šolah ovira njihovo akademsko uspešnost. Zadnji PISA (2012) je pokazal razliko 34 točk na lestvici PISA iz matematike med domačimi učenci in učenci migranti (enakovredno enemu akademskemu tečaju).
Skratka, zagotovitev enakih možnosti za otroke migrante in otroke iz etničnih manjšin je bistven element za izpolnitev njihovih pravic in zagotovitev bolj povezane in vključujoče družbe, ki je med pomembnimi cilji evropske agende. Če se razlike med domačimi študenti ne bodo obravnavale, bo resno vprašljivo njihovo socialno vključevanje.
Otroci na poti
Poročilo ENOC o pravicah otrok beguncev kaže, da Evropa krši temeljna načela otrokovih pravic in ne ščiti otrok, ki potujejo skozi Evropo. To pomanjkanje zaščite slabo vpliva na pravico do izobraževanja otrok na poti. Večino otrok beguncev lahko obravnavamo kot otroke, ki niso vključeni v šolanje. Dostop do izobraževanja je za begunce omejen in ni enak po regijah in namestitvenih centrih za razseljene osebe, zlasti za dekleta in na sekundarni ravni. Globalno gledano je vpis v osnovno šolo samo 76-odstoten, na sekundarni stopnji pa drastično pade na 36 %.8
Drugi lahko prejmejo nekatere oblike izobraževanja nizke kakovosti ob pomanjkanju osnovnih pripomočkov in z malo možnostmi za napredovanje v učnih izkušnjah. Obstaja pomanjkanje učinkovitih kazalnikov za merjenje učenja begunskih otrok, s poudarkom na merjenju vložkov, ne rezultatov. Razmerje učitelj-učenec je v povprečju večje kot 1 : 70 in v mnogih primerih učitelji niso niti osnovno usposobljeni za delo z otroki v zelo travmatičnih situacijah. Evropske in državne ustanove morajo biti pozorne na povezave med izobraževanjem in konflikti v vseh izobraževalnih politikah in načrtih, s poudarkom na analizi konfliktov in čustev, da se ocenita vsebina in struktura izobraževanja, na pomenu izobraževanja za politično stabilnost in vodenje v državah gostiteljicah, ob vrnitvi v domovino; in na ponovno uvedbo vzgoje za mir kot temeljne sestavine izobraževanja beguncev.  Zagotavljanje boljše kakovosti izobraževanja je velik izziv in, kot je ugotovil UNHCR, »potreba po kakovostnih storitvah presega trenutne zmogljivosti UNHCR«.
Sodelovanje v izobraževanju
Pravice otrok, da sodelujejo v družbi, so jasno izražene v številnih določbah Konvencije o otrokovih pravicah. Konvencija o otrokovih pravicah v 12. členu navaja, da »Države pogodbenice jamčijo otroku, ki je sposoben oblikovati lastna mnenja, pravico do svobodnega izražanja teh mnenj v vseh zadevah, ki se dotikajo otroka, pri čemer se da otrokovemu mnenju ustrezna teža skladno z njegovo starostjo in zrelostjo.« Sodelovanje otrok ima posebno dimenzijo v izobraževanju. Izobraževanje mora dati otrokom možnost, da razvijejo svojo nadarjenost in sposobnosti, da pridobijo samozavest in samospoštovanje, da pridobijo življenjske spretnosti in sprejemajo utemeljene odločitve in da razumejo in izkusijo pluralizem, strpnost in demokratičnost. 

8 Podatki iz UNHCR (2011) Izobraževanje beguncev. Globalni pregled. 
Pravica do izobraževanja pomeni pravico izkusiti državljanstvo. Otroci ne smejo biti obravnavani preprosto kot prejemniki znanja, ampak kot aktivni akterji v procesu učenja, da bodo postali državljani. 

Znano je, da imajo otroci korist od sodelovanja. Razvijejo večjo samozavest, dobijo večji občutek odgovornosti in igrajo aktivnejšo vlogo v svojih skupnostih. Obstajajo pa številni izzivi za izvajanje 12. člena Konvencije o otrokovih pravicah. Sodelovanje otrok se zelo razlikuje med evropskimi državami in ni enako prepoznano v državnih zakonodajah. Sodelovanje otrok v šoli je še vedno precej zapostavljeno. Učenci težko sodelujejo pri procesih odločanja, ki vplivajo na njihovo vsakdanje življenje v šoli (tj. pravila o sobivanju) – temeljni vidik, ki koristi šolskemu vzdušju in zmanjšuje konflikta med vrstniki in med učenci in učitelji; le zelo malo lahko vplivajo na vsebine učnih načrtov, šolske pedagogike ali sisteme ocenjevanja. Nesmiselno je, da nekatere šole vključujejo »sodelovanje« kot enoto v učni načrt, medtem ko zanemarjajo sodelovanje otrok v osnovnih vidikih šolskega življenja.
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