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- DRŽAVNI PREVENTIVNI MEHANIZEM -
poročilo

o opravljenem obisku
na lokaciji

	DOM STAREJŠIH RAKIČAN
(kontrolni obisk)  


Pojasnilo: Varuh človekovih pravic Republike Slovenije (v nadaljevanju: Varuh) v okviru izvajanja nalog in pooblastil po Zakonu o ratifikaciji opcijskega protokola h Konvenciji proti mučenju in drugim krutim, nečloveškim ali poniževalnim kaznim ali ravnanju (Uradni list RS, št. 114/2006) v vlogi državnega preventivnega mehanizma (v nadaljevanju: DPM) obiskuje kraje odvzema prostosti. V skupini, ki izvede obisk, poleg predstavnikov Varuha praviloma sodeluje(jo) tudi predstavnik(i) pogodbenih nevladnih organizacij ter občasno tudi neodvisni izvedenci medicinske in drugih strok in prevajalci. Pravna podlaga za opravljanje nadzorov s strani DPM je predstavljena na spletni strani Varuh kot državni preventivni mehanizem.

Pričujoče poročilo vsebuje le bistvene ugotovitve o obisku s predlogi za izboljšanje razmer oziroma odpravo nepravilnosti. Izdelano je bilo na podlagi poročila o obisku DPM in odzivnega poročila pristojnih. Namenjeno je objavi na spletni strani Varuha.

Osnovni podatki o lokaciji:
► Tip lokacije: javni socialno varstveni zavod Dom starejših Rakičan (v nadaljevanju: Dom).
► Kategorije oseb, ki jim je bila odvzeta prostost: starostniki z diagnozo demence.
► Uradna zmogljivost in dejanska zasedenost lokacije na dan obiska: Dom ima uradno kapaciteto 372 postelj, na dan obiska DPM je bilo zasedenih 368. Na oddelku za osebe z demenco Lastovka je 18 postelj, na novem oddelku za osebe s to boleznijo Čebelica pa 12 postelj, na dan obiska DPM so bile vse postelje na omenjenih oddelkih polne. 

Potek obiska in priprava poročila:
► Kontrolni obisk je bil nenajavljen in opravljen dne 22. 12. 2015.

► Skupina za kontrolni obisk: predstavnik Varuha (svetovalec Varuha) in predstavnica nevladne organizacije (Pravo za vse). 
► Vsebina kontrolnega obiska: Glavni namen obiska je bil preveriti spoštovanje priporočil, podanih ob prejšnjem obisku in tudi splošno ravnanje z osebami, nastanjenimi na oddelkih za osebe z demenco (varovanih oddelkih). 
   ► Poročanje: O obisku smo pripravili predhodno poročilo in ga dne 29. 1. 2016 posredovali Domu. Dne 4. 3. 2016 smo prejeli odgovor Doma in mu nato dne 17. 5. 2016 posredovali končno poročilo o obisku, ki smo ga poslali tudi Ministrstvu za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti (MDDSZ) ter v vednost Socialni inšpekciji. Odgovor MDDSZ smo prejeli 14. 6. 2016.  
	   ► priporočila DPM  / odziv pristojnih
	   ► ugotovitve DPM ob kontrolnem  

        obisku / odziv pristojnih

	
	

	PRIPOROČILO: DPM je leta 2012 predlagal, da se osebje opozori na potrebo po takojšnem odzivu na klicne zvonce in vzpostavi sistem preverjanja odzivnega časa zaposlenih ter hkrati tudi redno preverja ali klicni zvonci oziroma klicni sistem delujeta in vse morebitne nepravilnosti sprotno odpravlja.
Dom je v odzivnem poročilu navedel, da so tudi sami že ugotovili motnje v delovanju klicnega sistema. Te so nastale zaradi energetske sanacije stavbe, saj so bili zaradi izolacije in novih nanosov fasade signali zelo oslabljeni oz. moteni. Z izvajalcem klicnega sistema so se dogovorili o ojačitvi signalov, ter namestili konec januarja tudi nove antene. Po namestitvi je bil klicni sistem preverjan, ugotovili so, da so pomanjkljivosti odpravljene, skozi leto pa bodo izvajali več kontrol. 

PRIPOROČILO: DPM je leta 2012 opozoril, da je treba pri fiksaciji, ki izpolnjuje pogoje po 29. členu ZDZdr in jo torej lahko opredelimo kot posebni varovalni ukrep, upoštevati vse pogoje za izvedbo, čas trajanja, obveščanje in izpolnjevanje evidenc, kot so opredeljeni v omenjenem členu.
Dom je v odzivnem poročilu navedel, da Dom sicer ima obrazec, ki bi ga izpolnili, če bi do takšnih ukrepov prišlo. Po mnenju Doma pa do ukrepov, ki jih kot posebne varovalne ukrepe (PVU) opredeljuje ZDZdr, še ni prišlo.  
. 

PRIPOROČILO: DPM je leta 2012 Domu postavil vprašanje, kako se zagotavlja varnost stanovalcev z demenco, če le ti lahko tudi (sami) odidejo iz Doma. Še posebej takšnih, ki so dezorientirani v prostoru in času in je za njih potrebna stalna pomoč in nadzor. Če lahko prosto odidejo, namreč vedno obstaja možnost, da se zunaj Doma izgubijo, poškodujejo, ali povzročijo položaj, ki bi bil lahko nevaren za njih ali druge. Zato smo izrazili stališče, da bi bilo morebiti smiselno v sodelovanju s psihiatrom za stanovalce z demenco pripraviti varnostno oceno in na njeni podlagi odločiti ali ni morebiti zaradi varnosti posameznemu stanovalcu nujno omejiti svobodo gibanja. V primeru takšne odločitve, bi bilo seveda treba pridobiti bodisi soglasje stanovalca samega ali pa o omejitvi obvestiti pristojno sodišče, skladno z določbami ZDZdr. 

Dom je v odzivu na predhodno poročilo leta 2012 pojasnil, da so že ob samem sprejemu svojci in bodoči stanovalci seznanjeni, da Dom nima varovanega oddelka, predstavi se jim način in koncept dela, seznani se jih s prisotnostjo psihiatra v Domu ter jih napoti, če menijo, da bi bila varnost stanovalca lahko ogrožena, v zavod, ki z omenjenim oddelkom razpolaga. Ob tem je Dom poudaril, da do sedaj s strani psihiatra ni bila podana ocena ogroženosti v nobenem primeru. Kot so pojasnili, imajo v Domu sprejeti tak način dela, ki stanovalcem ne omejuje gibanja. Tako se trudijo, da jih tudi v primeru begavosti na prijazen in spoštljiv način usmerjajo nazaj v Dom oziroma preprečujejo nezaželene odhode. V ta namen so se zaposleni izobraževali za delo z dementnimi, vsi delavci pa so dobili tudi navodilo, kako spremljati in ravnati z dementnimi osebami v primeru, ko te odidejo iz svojega oddelka. Dom je ob tem pojasnil, da je ravno iz razloga prostega izhoda stanovalcev tudi začel z izgradnjo novega oddelka za dementne, v pritličju objekta, ki so ga začeli vseljevati konec januarja 2013. Na tem oddelku je po prejetem pojasnilu zagotovljen prost izhod na zunanje parkovne površine, ki so ograjene, tam bo zagotovljena sprehajalna pot, klopi, pergole za posedanje, vrtovi. Na teh površinah se bodo stanovalci z demenco gibali brez strahu nenadzorovanega odhoda, na samem oddelku pa bo oblikovan tim, ter bo vedno prisoten nekdo od zaposlenih. Dom je ob tem poudaril, da vsekakor stanovalec lahko iz Doma odide le mimo recepcije, kjer pa imajo tudi zaposleni navodila, kako morajo ukrepati, če opazijo stanovalca, pri katerem je podana demenca ali begavost. Dom je v letu 2013 načrtoval tudi postavitev kamer na izhodih stavb, s čimer bi bila vzpostavljena še dodatna zagotovitev kontrole izhoda in vhoda. 

DPM je glede na pojasnilo Doma ugotovil, da v Domu varnost stanovalcev zagotavlja (tudi) osebje z odnosom, ki temelji na zaupanju, z usmerjanjem, vodenjem in drugimi tehnikami strokovnega dela z osebami z demenco. Fizično in osebno varovanje je delno tudi oddaljeno od bivalne enote (ograjene parkovne površine, receptor). Menili smo, da gre glede na ta pojasnila lahko dejansko za obliko varovanja dementnih stanovalcev, ki jo Usmeritve za delo z osebami z demenco na področju institucionalnega varstva starejših, ki jih je pripravilo Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve, opredeljujejo kot Oddelek s povečano pozornostjo. 
Varuh oziroma DPM je ob tem znova ugotovil, da so v praksi očitno različni načini, ki jih socialno varstveni zavodi uporabijo z namenom preprečitve izhoda iz oddelka, s čimer se posamezniku omeji svobodo gibanja oziroma prostost. Ko osebe z demenco zaradi svojega bolezenskega stanja ne morejo razumeti in s tem premagati določene ovire, je to lahko ravno tako učinkovit način varovanja kot samo zaklepanje vrat. Ni namreč nujno, da bi nekomu zgolj tehnična sredstva morda preprečevala odhod iz zavoda (klasična ali elektronska ključavnica, različne oblike odpiral, ki dementnim osebam onemogočajo ali močno otežijo izhod iz oddelka). Tudi, ko zaposleni stanovalca  (v skrajnem primeru receptor), ki ga prestrežejo, praviloma vedno vrnejo na oddelek, lahko po stališču Varuha oziroma DPM govorimo o varovanem oddelku, saj gre v teh primerih očitno za »de facto« odvzem prostosti. 
Poudarili smo, da je stališče Varuha oziroma DPM sicer omejeno na njegov nadzor, skladno z nalogami in pooblastili državnega preventivnega mehanizma po Opcijskem protokolu h Konvenciji proti mučenju in drugim krutim, nečloveškim ali poniževalnim kaznim ali ravnanju. Varuh pri tem ne more dajati avtentične razlage zakona. Zato bo natančnejšo opredelitev, kaj se lahko šteje kot varovani oddelek, kot ga opredeljuje 2. člen ZDZdr, moral bodisi natančneje opredeliti zakonodajalec, bodisi s podzakonskimi predpisi pristojno ministrstvo ali pa sodna praksa. Ravno zato je še toliko bolj pomembno, da se presoja o tem v vseh mejnih (dvomljivih) primerih, prepusti sodišču. 
Res so Usmeritve za delo z osebami z demenco na področju institucionalnega varstva starejših, pripravljene s strani Ministrstva za delo, družino in socialne zadeve, uvedle nekakšen vmesni model in ga poimenovale Oddelek pod povečano pozornostjo. Vendar se nam je ureditev vsekakor zdela sporna, na kar smo ministrstvo opozorili. To nam je z dopisom št. 070-18/2011/6 z dne 12. 7. 2012 zagotovilo, da bo ministrstvo usmeritve spremenilo tako, da v njih ne bo več oddelkov s povečano pozornostjo. Hkrati bo v usmeritvah bolj podrobno predstavljen koncept dela z osebami z demenco izven varovanih oddelkov, kjer se ne sme uporabljati nikakršnega omejevanja svobode, tako s tehničnimi kot kakršnim koli drugačnim oviranjem
. 
Tako smo v končnem poročilu o obisku leta 2012  predlagali, da Dom ravna skladno z ZDZdr in sodišče obvesti o osebah, ki so nameščene na oddelku v tretjem nadstropju (Lastovka), pa tudi o osebah, ki jih bo na ta oddelek nameščal v prihodnosti, če gre za osebe, ki jih opredeljuje 2. člen ZDZdr in te ne dajo ali ne morejo dati (same oziroma zakoniti zastopnik, če gre za osebe z odvzeto poslovno sposobnostjo) soglasja skladno s 74. členom ZDZdr. S tem bo Dom končno presojo o tem, ali varovani oddelek izpolnjuje pogoje po 2. členu ZDZdr, prepustil sodišču. Če bi sodišče o obvestilih ne odločilo oziroma postopka ne bi uvedlo, smo Dom povabili, da nas o tem seznani. 
PRIPOROČILO: DPM je ob obisku leta 2012 predlagal, da Dom stanovalcem na oddelku za osebe z demenco zagotovi čim več gibanja na svežem zraku.

Dom je v odzivu na predhodno poročilo navedel, da oddelek sicer ima večji balkon, ki pa je bil v času obiska DPM zaprt zaradi izvajanja gradbenih del na objektu. Tako so bili na podlagi določb zakonodaje in navodila s strani gradbene inšpekcije zaprti vsi balkoni. Stanovalci bodo na novem oddelku za osebe z demenco imeli na voljo večje zunanje površine, krožno pot tako zunaj kot znotraj stavbe ter poleg prostorov za druženje še zimski vrt. 
PRIPOROČILO: DPM je ob obisku leta 2012 predlagal, da se stanovalce na oddelku za osebe z demenco spodbuja, da svoje sobe opremijo z manjšimi osebnimi predmeti, slikami, morebiti fotografijami in izdelki, ki jih ustvarjajo sami ter tako vnesejo osebno noto v prostor.

Dom je v odzivnem poročilu navedel, da bodo predloge DPM glede namestitve osebnih predmetov upoštevali, spodbujajo pa sorodnike, da stanovalcem takšne predmete prinesejo. Tudi ob vzpostavljanju novega oddelka so sprejeli odločitev, da zagotovijo v sobah čim več takšnih predmetov, istočasno pa na vrata sob namestijo slike stanovalcev z demenco zaradi lažjega orientiranja. Ob tem so tudi pojasnili, da že ob sprejemu stanovalca ta poda izjavo glede varstva osebnih podatkov oz. dovolitve objave fotografije in označitve sobe z imenom. 


	KONTROLNI OBISK: Ob tokratnem obisku smo prejeli pojasnilo, da je Dom po priporočilu, ki ga je podal DPM, ugotovil, da je klicni sistem res oviran. Zato so premestili anteno klicnega sistema, težav sedaj po zagotovilu Doma ni več. Dom je zaposlil informatika, katerega naloga je med drugim tudi nadzor sistema klicnih zvoncev in preverjanje, da ni motenj pri delovanju. Delovanje sistema preverja tudi zunanji izvajalec, ki je sistem vzpostavil in je tako tehnično za to najbolj usposobljen. S strani direktorja smo prejeli pojasnilo, da ni točno določeno, na koliko časa se kontrole izvajajo, kasneje na oddelku pa s strani zaposlenih, da se to opravi približno enkrat letno. 
Na oddelku smo preverili delovanje klicnega sistema, tako na novem oddelku za osebe z demenco v pritličju (Čebelice), kot tudi na oddelku Lastovica v tretjem nadstropju. Na obeh oddelkih sta sistema delovala, klic se prenese na pozivnik dežurnega, hkrati pa zasveti tudi lučka nad sobo, kjer je bil klic sprožen. 
Na novem oddelku je ob vsaki postelji nameščen klicni zvonec, prav tako je klicni zvonec nameščen v kopalnici vsake sobe. V primeru klica na pomoč zagori nad zunanjimi vrati ustrezne sobe rdeča luč, ki se obarva zeleno, ko potrdi nekdo od osebja prisotnost v tej sobi oziroma se ugasne, ko potrdi konec prisotnosti po opravljeni pomoči. V sobah so večji ekrani, na katerih se izpiše, da je bil klic sprožen. Njihov namen bo v prihodnje tudi vpis posebnosti glede stanovalcev, zapisi se bodo prenašali neposredno v raportno knjigo. Sedaj (zgolj) na tem ekranu zaposleni lahko ugasne klic, kar tako zahteva, da v sobo tudi res fizično pride. Na oddelku Lastovka so klicni zvonci nameščeni le ob vratih posamezne sobe v obliki stikala, ter v toaletnih prostorih v obliki zvončka.
Sogovorniki so nam zagotovili, da se na vsak klic nemudoma odzovejo. Imajo primer gospe, ki klic večkrat sproži, vendar se na vsak klic odzovejo, saj vedo, da je v takšni ali drugačni stiski, sicer tudi zvonila ne bi. 
Ko smo preverili delovanje klicnih zvoncev, smo ugotovili, da ti delujejo ter da je odzivni čas osebja takojšen, kar velja pohvaliti. 
Sogovorniki so nam pojasnili, da se vsi klici beležijo računalniško, tako sam trenutek klica kot tudi trenutek, ko zaposleni v sobi klic ugasne. Vendar naj bi te podatke imel (zgolj) izvajalec, ki je sistem vzpostavil. Menimo, da bi bilo smiselno, da podatke o trajanju odziva zaposlenih na klic v sili prejema tudi vodstvo zavoda, saj bodo iz njih lahko razbrali, kako hitro je pomoč do kličočega prispela, kar bo omogočilo optimizacijo sistema in opozorilo zaposlenemu, ki bi se na klice ne odzival (pravočasno). 
Dom je v odzivu na predhodno poročilo navedel, da bodo priporočilo glede izpisa odzivnosti na klice predali izvajalcu in zaprosili za izpise, sam sistem Nurse Tab-ov pa bo ob vzpostavitvi celovitega sistema to tudi omogočal na lokaciji v Domu. 

KONTROLNI OBISK: Ob tokratnem obisku je Dom pojasnil, da PVU ne uporabljajo. Pasov za telesno oviranje, kot smo prejeli pojasnilo, nima, na oddelkih jih tudi nismo videli. Vrat oddelka, pa tudi posameznih sob osebje ne zapira, stanovalci se ves čas lahko prosto gibajo. Včasih so zaposleni uporabljali oviranje v primeru nevarnosti, da bi si stanovalec izpulil kanilo. Sedaj v dogovoru z zdravnico uporabljajo drugačne načine (subkotano infuzijo), pri katerih nevarnosti izpuljenja kanile ni več, s tem pa je odpadla tudi potreba po oviranju. 
Dom uporablja varovalne ukrepe, in sicer ograjice na postelji (soglasje za uporabo podpišejo praviloma svojci) in pa redko tudi pasove za preprečevanje zdrsa z invalidskega vozička. Slednji so bili izdelani s strani domske šivilje, kot so pojasnili zaposleni, pa včasih uporabijo zgolj ruto. Zaposleni so pojasnili, da se tovrstni pasovi ne uporabljajo (več) na stolih oziroma počivalnikih. Smo pa s strani zaposlene prejeli pojasnilo, da se invalidski vozički tudi zablokirajo, predvsem pri osebah, ki se ne morejo samostojno koordinirano gibati. Ob tem opozarjamo, da blokada invalidskega vozička, predvsem če je v nasprotju z voljo stanovalca, lahko predstavlja PVU. Vendar je tega dopustno, skladno z določilom ZDZdr, v socialno varstvenem zavodu uporabljati zgolj na varovanem oddelku, pri čemer je seveda treba spoštovati zakonska določila glede odrejanja ukrepa, vodenja evidenc in obveščanja. Če sledimo zagotovilu Doma, da takšnega oddelka nimajo, tudi uporaba PVU ni dopustna. 
Dom je v odzivu na predhodno poročilo navedel, da bodo upoštevali vsa dana navodila (priporočila) DPM glede PVU.
KONTROLNI OBISK: Ob tokratnem obisku smo s strani sogovornikov prejeli pojasnilo, da Dom ostaja v celoti odprt, niso uvedli varovanega oddelka, o njem za sedaj ne razmišljajo. Vendar smo po drugi strani prejeli tudi pojasnilo, da koncept dela s stanovalci (in posledično nedvomno tudi varovanje) ostajata enaka. 

Oddelka, kjer so prvenstveno nastanjeni stanovalci z diagnozo Demence (starejši oddelek Lastovka in novi oddelek Čebelice) nista posebej varovana oziroma od ostalih oddelkov v Domu fizično ločena z zaprtimi vrati. Sogovorniki so zatrdili, da se osebe z demenco lahko prosto gibajo po Domu in v njegovi okolici. Po besedah osebja to ne predstavlja težav, saj še ni bilo primera, da bi stanovalec odtaval v neznano. Osebju je namreč v primarnem interesu individualni pristop, v okviru katerega se dobro seznanijo s stanovalčevo biografijo ter ga tekom bivanja tudi dodobra osebnostno spoznajo (navade, interesi, itd.), v posledici česar pa nadalje ravnanja stanovalcev lažje razumejo, morebiti predvidijo in se nazadnje nanje uspešno odzovejo. Dom je namreč mnenja, da je omejevanje svobode gibanja, četudi iz zdravstvenih razlogov, nehumano ter da se s tem lahko osebi povzroči večja škoda, kot če bi omejitev obstajala. Navedeno zatrjujejo na podlagi pozitivnih izkušenj predstavljenega načina dela.
Da Dom ne razpolaga z varovanim oddelkom se seznani svojce in bodoče stanovalce že ob samem sprejemu, pri čemer se jim predstavi tudi način in koncept prilagojenega dela. Za bodočega stanovalca se glede na stadij demence izdela ocena tveganja, na podlagi katere svojci nadalje sprejmejo odločitev o namestitvi. Tisti, ki se za bivanje osebe odločijo, so po zagotovilih osebja s takšnim načinom dela zelo zadovoljni. 
Stanovalci ob sprejemu v Dom podpišejo sami ali pa njihovi skrbniki, če sami tega niso sposobni, dogovor o namestitvi na enega od oddelkov Doma. Soglasja za namestitev na oddelke za osebe z demenco ali zadržanje na takšnem oddelku ne podpisujejo, Dom tudi meni, da za to ni potrebe. Tudi, ko gre za premestitev stanovalca na enega od teh oddelkov, se sklene le aneks k dogovoru o namestitvi. Če bi posameznik zaradi svojega nemira potreboval posebno varovanje in namestitev v varovani oddelek, jih premestijo v enega od posebnih socialno varstvenih zavodov ali pa v dom starejših, ki ima tovrstni oddelek. Še pred namestitvijo posameznega stanovalca z diagnozo demence svojcem predstavijo način dela in varovanja v Domu, tako, da so s tem seznanjeni, poznajo prednosti in tveganja in se lahko ustrezno odločijo glede namestitve stanovalcev. 

Stanovalcem varnost zagotavljajo z osebnim spremljanjem stanovalcev. Stanovalci naj bi vedno imeli možnost samostojnega izhoda. Hkrati pa so sogovorniki tudi pojasnili, da je receptorka opozorjena na stanovalce z demenco. Tako je pozorna in zadrži stanovalca, pri katerem bi bilo nevarno, da bi ob odhodu iz doma zablodil in se poškodoval, ravno tako tudi tistega, ki ni ustrezno oblečen za izhod. Za stanovalce so odgovorni, morajo paziti nanje. Na klic receptorja se odzove zaposleni, pride po stanovalca in ga povabi, da gresta skupaj po ustrezno oblačilo. Velikokrat ugotavljajo, da se stanovalci že ob tako kratkem sprehodu premislijo oziroma na svojo željo, da bi šli iz Doma, pozabijo. 
Stanovalci občasno izražajo tudi željo, da bi odšli domov. Takrat jih pospremijo npr. do avtobusne postaje. Ob tem se običajno utrudijo in želijo nazaj v Dom. Tudi, ko jim zaposleni omenijo, da je čas obroka, se običajno obrnejo nazaj proti oddelku. Sogovorniki ob tem menijo, da tu ne gre za prisilo, temveč za orientiranje stanovalcev. Podobno je tudi, ko jih zamotijo z raznimi aktivnostmi in se napetosti in želje zmanjšajo. Tudi sprehod po parku, predvsem zaradi krožno oblikovanih poti, jim veliko pomeni, zunaj so lahko samostojno, čeprav je običajno prisotno tudi osebje, kar je dobro že zaradi možnosti padcev. 

Sogovorniki so sicer pojasnili, da v zadnjem času niso imeli stanovalcev, ki bi bili begavi. Na željo svojke so imeli eno starostnico v dnevnem centru v Murski Soboti, ker je bilo tam veliko aktivnosti se je zamotila in nemir ter želja po odhodu nista bila več (tako) izrazita. Tudi v Domu ugotavljajo, da dnevne aktivnosti zmanjšajo željo stanovalcev, da bi odšli.  
Ob samem ogledu Doma, obeh oddelkov, kjer pretežno bivajo stanovalci z diagnozo demence in pogovori z zaposlenimi, smo lahko ugotovili, da je način varovanja stanovalcev res posreden, je pa prisoten. Dom sicer ni namestil kamer, ki bi omogočale nadzor gibanja v okolici, vendar osebje izvaja nadzor nad stanovalci, ki bi lahko odtavali, tako na oddelku kot tudi v ostalih prostorih Doma, še posebej seveda receptor. Ta, kot smo lahko razbrali iz posameznih odgovorov, v primeru želje po odhodu dementnega stanovalca o tem obvesti zaposlene oddelka, na katerem stanovalec biva. Ti ga nato spremijo tja, kamor želi ali odvrnejo nazaj na oddelek. Stanovalci novega oddelka za osebe z demenco imajo prost izhod na ograjen zunanji park. Vrata iz parka so bila ob našem obisku zaklenjena. Razlog naj bi bil predvsem v tem, da je šlo za zimski čas in da prehod še ni ustrezno tlakovan. Dom načrtuje tudi izgradnjo dodatne ograje okoli Doma, njen namen naj bi po zagotovilih sogovornikov ne bil v preprečevanju stanovalcev, da odidejo, temveč vstopu nepooblaščenih oseb na področje Doma, v preteklosti je že prišlo do takšnih primerov, tudi vandalizma. 
Predstavnica nevladne organizacije, ki je dalj časa prebila na oddelkih za osebe z demenco, je ugotovila, da se stanovalcem gibanje načeloma ne omejuje, imajo pa prilagojen način dela z dementnimi za primere izražene begavosti in želje po izhodu, skladno s katerim se jih na prijazen način povpraša kam so namenjeni, se jih po potrebi pospremi ali se jim izhod onemogoči. Varnost in nadzor stanovalcev se zagotavlja zgolj s stalno prisotnostjo osebja. Opisan način ravnanja so v Domu uvedli na podlagi priporočil iz izobraževanj za delo z dementnimi. 

Dom je v zvezi z (ne)omejevanjem svobode gibanja očitno upošteval priporočila Varuha glede izdelave predhodne varnostne ocene, kar velja izrecno pohvaliti. Glede na dobro prakso in pozitivne izkušnje DPM vsekakor priporoča, da Dom na tak način ravna še v prihodnje, hkrati pa ob oceni, da je posameznemu stanovalcu treba zaradi njegove varnosti omejiti možnost izhoda, pa čeprav zgolj z odvračanjem oziroma usmerjanjem s strani osebja, ravna skladno z že danim priporočilom in presojo o zadržanju stanovalca prepusti stanovalcu samemu (če je soglasje zmožen dati) ali sodišču. 
Vsekakor je pomembno vprašanje, ki se lahko v primeru želje po odhodu starostnika z demenco postavi, ali je ta želja res odraz njegove prave volje. Če je namreč posledica njegovega bolezenskega stanja, dementnih blodenj in s to boleznijo povezanega nemira in begavosti, bi težko govorili ob izražanju želje po odhodu, o njegovi pravi volji. Možno je, da bi v primeru izboljšanja stanja ravnal drugače, morebiti celo Doma ne bi želel zapustiti. Vendar je vprašanje njegove prave volje strokovno vprašanje, na katero lahko odgovori predvsem strokovnjak s področja duševnega zdravja, torej psihiater. 
Prepričani smo, da bo psihiater, ki je v Domu prisoten zgolj omejeni čas, lahko le izjemoma podal svoje mnenje o trenutnem duševnem stanju stanovalca in možnosti izražanja prave volje. V primeru, ko takšne strokovne ocene ni možno dobiti (pravočasno) pa bi bilo po prepričanju DPM in favorem pravic stanovalca treba šteti, da je volja, ki jo izraža njegova prava volja. V takšnem primeru bi bilo omejevanje svobode gibanja stanovalca, pa čeprav z odvračanjem ali poskusi, da se ga zamoti in s tem odvrne od prvotne želje, seveda z vidika njegove varnosti, dopustno. Vendar pa bi bili s takšnim ravnanjem izpolnjeni pogoji, ko lahko, kot smo navedli že v odzivu DPM na poročilo o obisku leta 2012, govorimo o omejevanju svobode gibanja posameznih stanovalcev, s tem pa tudi o izpolnitvi vseh znakov varovanega oddelka, kot jih opredeljuje ZDZdr. 
Dom je v odzivu na predhodno poročilo navedel, da so glede svobode gibanja stanovalcev v enoti za demenco mnenja, da so bistveno izboljšali stanje, kot je to bilo ob zadnjem obisku, kar je ugotovljeno v poročilu samem, predvsem se trudijo, da upoštevajo voljo stanovalcev, tudi ko pride sam do recepcije in pokličejo nekoga od zaposlenih, da stanovalca spremlja. O tem, da bi morali takega stanovalca vračati v objekt nam ni znano in tudi zaposleni nimajo takih navodil. Med tehtanjem ali uporabljati »mehke« načine dela in sistem spremljanja, kot ga je opredelilo pristojno resorno ministrstvo, bodo vedno zagovarjali humane načine dela, zato tudi sledijo takim konceptom, ki ne posegajo v človekove pravice. Ali je posameznik sposoben presojati v celoti lastna dejanja in ali jasno izraža svojo voljo pa je tudi odvisno od trenutnega stanja vsakega posameznika, še posebej pri stanovalcih obolelih za demenco. Sami bodo dali še večji poudarek izobraževanju in ozaveščanju zaposlenih, vendar bodo tudi vztrajali, da so odprti oddelki najbolj primerni iz humanih razlogov za take stanovalce. Ker Dom razpolaga z velikimi površinami v okolici imajo tudi pripravljene načrte za ureditve le te v obliki velikega parka, ter sprehajalnih poti, ki pa bodo vsakega stanovalca pripeljali nazaj v stavbo, ne glede na njegovo stanje, saj druge možnosti niti ni. Tudi s tem bo po prepričanju Doma omogočena večja avtonomija gibanja in lastna volja stanovalcev.
KONTROLNI OBISK: Ob tokratnem obisku smo prejeli pojasnilo, da na starem oddelku za osebe z demenco stanovalci hodijo na sprehode praviloma skupinsko, sicer pa se glede na zagotovila sogovornikov lahko posameznik giba prosto, lahko tudi odide, če želi. Prejeli smo tudi pojasnilo, da samostojnih izhodov ni veliko, saj je že do recepcije nekoliko daljša pot, tako da jih večina prej obrne ali pa jih osebje pospremi nazaj na oddelek. Sicer pa po navedbah sogovornikov tudi stanovalci Lastovke radi prihajajo v park pred novi oddelek, se družijo s stanovalci tega oddelka, potekajo skupne aktivnosti, gibalne, miselne, obujajo spomine. Na novem oddelku z demenco lahko stanovalci sami odidejo na zunanje površine, ob obisku DPM so bila vrata v zunanji ograjeni park odprta, prehod iz njega pa, kot smo že navedli zgoraj, zaklenjen. Sogovorniki so ob tem pojasnili, da stanovalci to možnost izhoda na prosto uporabljajo, osebje jih ob tem ne nadzoruje in tudi ni nujno stalno prisotno v parku, stanovalcem pa pomaga predvsem takrat, ko se morajo obleči in pripraviti.   
Dom je v odzivu na predhodno poročilo navedel, da gibanje na svežem zraku spodbujajo že ves čas, še posebej pa je to izraženo ob višjih temperaturah in lepem vremenu. 

KONTROLNI OBISK: Ob tokratnem obisku so nam sogovorniki pojasnili, da si lahko vsakdo izmed stanovalcev opremi sobo po lastnem okusu, si namesti slike in osebne predmete, to tudi spodbujajo. Hkrati so pojasnili, da imajo po skupnih prostorih izdelke delavne terapije, te redno nameščajo. Tudi ko so pred kratkim belili skupne prostore, so stanovalcem dali možnost, da si lahko izberejo barvo, v katero želijo, da jim sobo prepleskajo. 
Na oddelku Čebelica smo opazili veliko osebnih stvari stanovalcev, fotografije, knjige, revije, ročne izdelke, kozmetiko, radio in podobno, kar daje občutek domačnosti. DPM navedeno pozdravlja in hkrati Domu predlaga, da stanovalce k opremljanju sobe in ob pomoči delovne terapije tudi skupnih prostorov še naprej spodbuja. 
Dom je v odzivu na predhodno poročilo navedel, da imajo že dalj časa razvit koncept spodbujanja stanovalcev, saj menijo, da s tem stanovalci ohranjajo stik s svojim preteklim življenjem in bivalnim okoljem, kakor tudi družino. 


	   ► nova priporočila DPM 
	   ► odziv pristojnih

	
	

	DPM: DPM priporoča spodbujanje svojcev, da stanovalcem prinesejo čim več osebnih predmetov in drugih stvari, ki jih spominjajo na življenje doma.
DPM: Predlagamo, da se ustrezni nabiralniki za pritožbe namestijo tudi na oddelke za osebe z demenco in se tako njim, če bodo to sposobni, kot tudi svojcem, še olajša oddaja pisne pritožbe. Nabiralniki naj se tudi ustrezno označijo, da bo takoj jasno, čemu so namenjeni. 


	Dom: Dom je v odzivu na predhodno poročilo navedel, da so glede ostalih ugotovitev zadovoljni glede pohval, ki so jih bili deležni v poročilu, kar bo velika spodbuda za zaposlene. Nabiralnike za pritožbe bodo namestili v skladu s priporočili tudi na ostalih oddelkih. Usmerjeni so v razvoj in nove koncepte dela, kar je ugotovljeno v poročilu, kar jih še posebej veseli, saj se zavedajo, da so potrebni na tem področju veliki premiki iz starih konceptov v nove koncepte dela, ki bodo tako stanovalcem, kot tudi vsem uporabnikom ostalih storitev omogočali čim bolj individualno obravnavo, obenem pa se bodo čim bolj približali domačemu okolju v katerem so včasih živeli.
Dom se je zahvalil za obisk in poročilo, predvsem za prijaznost in korektnost, sami pa bodo čim bolj upoštevali priporočila za nadaljnje delo v Domu.
MDDSZ: Ministrstvo je v odzivu na poročilo DPM navedlo, da je Dom ob vzpostavitvi novih oddelkov, oblikovanih po principu gospodinjskih skupnosti, upošteval večino Varuhovih priporočil – eno izmed pomembnejših, ki ostaja v vseh obiskanih domovih za stanovalce z demenco, pa je strokovna dilema ocene, kdaj se stanovalcu zdravstveno stanje toliko poslabša, da je potrebno omejevati gibanje in ga s tem zaščititi ter pri tem upoštevati določbe Zakona o duševnem zdravju. 


	
	


� Prejšnji obisk je bil opravljen 11. 12. 2012.  


� S prenovo Usmeritev za delo z osebami z demenco je ministrstvo kasneje iz tega akta res črtalo Oddelke s povečano pozornostjo, opredelilo pa nov model varovanja stanovalcev z demenco, ki temelji na osebnem spremljanju. 
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