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8. Osebam na invalidskih vozickih onemogoceno nepo: ) spremljanje sej Drzavnega zbora

V pobudi, naslovljeni na Varuha ¢clovekovih pravic RS, smo bili opozorjeni, da osebam na inva-
lidskih vozickih ni emogocen dostop do balkona velike dvorane DrZavnega zbora RS (DZ), kjer
je zainteresirani javnosti omogoceno neposredno spremljanje sej DZ.

Varuh je DZ opozoril na pravico do enakega obravnavanja in dolznost zagotavljanja razumne
prilagoditve za invalidne osebe, ki pomeni zahtevo po nujnih, primernih in sorazmernih pri-
lagoditvah, ki so v posameznem primeru potrebne, da se osebi z invalidnostjo odpravijo ovire
in prepreke za enako in polne uZivanje vseh pravic. Kréitve te obveznosti pomenijo diskrimi-
nacijo, storjenc z opustitvijo. Varuh je izrazil mnenije, da bi DZ moral omogoéati dostop do
spremljanja sej vsem brez razlik. Namestitev dvigala, ki omogoc¢a dostop in s tem spremljanje
sej DZ osebam na invalidskem vozi¢ku, bi bila vsekakor lahko razumna in potrebna regitev.
Poleg izpolnitve pravne obveznosti smo opozorili tudi na zgled in sporodilo, ki ga morajo pri
aktivnem prepreéevanju diskriminacije v javnosti dajati najvidje drzavne institucije.

V odgovoru je DZ pojasnil, da so kot trenutno reditev namestili klan¢ino, ki invalidnim ose-
bam omogoca dostop do balkona velike dvorane. V najkrajsem moznem ¢asu bodo proucili
tehniéne in gradbene moznosti za namestitev dvizne plos¢adi, ki bo dolgotrajnejsa in ustre-
znejsa refitev dostopa za osebe na invalidskih vozi¢kih in s tem enakopravno varstvo pravic,
Odziv DZ oceniuiemo kot ustrezen. 1o.0-37/2007

Ob posiovanju v Gornji Radgoni je varuhinja skupaj z namestnikom in
svelovalkama na pogavor sprejela dvanajst pobudnikav. Po pogoverin e na krzjsi novinarsia

g Med drugim je povedala, da se je srecala s
padzupanom Vinkom Rousom in direklorjem béinske uprave Draganom Kujundzicem. Ugotovila
e, da je obéina prijazna ljudem, kijub temu pa je opozorila na dve pomanjkijivosti: obéinska stavba
ni prilagojena tistim, ki imajo teZave z mabilnostjo (starej3i, invalidi ...), pogre3a pa tudi brezplaéno
pravna svetovanje abEanom.

2.1.3 Posebej o fizicni dostopnosti sodisc¢
za invalide

LETNO PORO[' LO Ob obravnavi ene izmed pobud smo lahko razbrali, da (okrajno) sodisée nima
VARUHA CLOVEKOWH PRAVIC urejenega fiziénega dostopa za invalide. V konkretnem primeru, v katerem je bil
ofkodovanec invalidna oseba, je bila zato obravnava zadeve prestavljena na drugo

REPUEL' KE SLOVEN ” E sodiife, kjer je takien dostop za invalide urejen.

ZA LETO 2018

Dmngnfame dostopa do nb]ei:tw v javni rabi za invalide je pomemben element

enakih i Ker Varuh lahko skladno z drugim
odstavkom 9. Elena ZVarCP cbravnava tudi Siria vpraZanja, ki so pomembna za varstvo
clovekovih pravic in temeljnih svoboicin ter za pravno varnost v Republiki Sloveniji,
smo se odlocili vprasanje dostopnosti sodis€ za invalide odpreti kot takino Sirie
vprafanje. Dejanska dostopnost sodidd za invalide je namred pomembna tako glede
udelefencev v sodnih postopkih kot tudi za druge. Lahko gre za vabljene stranke
(toZniki, toZenci, obdolZenci, njihovi zagovorniki, price, oskodovanci ipd.). za sodno

osebje ali pa za jawnost vnajdiriem smislu (24 &len URS doloéa, da so sodne obravnave -

javne). Zagotavljanje dostopnosti (le) razpravnih dvoran kot takih je torej nezadostno @ -~

-- Ze stranke morajo imeti poleg destopa v razpravne dvorane omogoden tudi dostop @

npr. rejermne pisarns miljiske knji ni [ ir m nih vpisnikov, N N -
pr. do sprejemne pisarne, zemljiske knjige, sodnega registra, pisarn sodnih vpisnikoy, Varuh priporoca

sluzbe za brezplatno pravno pomoc,.. Za invalide morajo biti dostopni prostori
stavh, v katerih posluje sodiste, tudi zato, ker sicer ni mogode govariti o dejanskem
spodtovanju prepovedi diskriminacije na podlagi invalidnosti iskalcev zaposlitve in
sodnega osebja v Casu trajanja delovnega razmerja. Ne nazadnje pa je tudi zaradi
omogotanja dostojnega opravijanja osnovnih fiziolodkih potreb pomembno, da je
zagotovijena tudi dostoprost sanitari] za invalide. Celovita dostopnost pa bi poleg
vsega e navedenega vkljuevala tudi parkirid€a, namenjena invalidom.

Drzavnemu zboru
postopanje, v
okviru katerega se
bo ¢im prej (tudi) s
sprejetjem ustrezne
2akonske podlage

v zvezl s pravicami
Studentov invalidov
glede prevoza med
krajem bivali$€a in
krajem izobraZevanja,
zadostilo dolZnosti
iz tretjega odstavka
38. £lena Zakona

o izenaevanju

W okviru abravnave zgoraj omenjene Varuhove samainiciativno zacete zadeve so bile
navseh 66 sodidf v Republiki Sloveniji naslovljene poizvedbe (prvi odstavek 36. Elena
Poslovnika Varuha élovekovih pravic) o letnici izgradnje in morebitne rekonstrukeije
objekta, v katerem posluje sodiife; ali so prostori sodiita fizitno dostopni za
invalide; ali so prostori sodiséa opremljeni s sanitarijami, dostopnimi za invalide; ali
sodifle zagotavlja parkiridta za invalide ali pa je ob vhodu v abjekt zagotovijena vsaj
mioEnast za kratkotrajno ustavitev vozila osebe z invalidskim vozifkom; ali sodidée
v vabilih vabljene seznani s pravico do enakopravnega sodelovanja v postopku ter

. . . P iy moinosti invalidov
kolike vabljenih oseb je v letih od 2015 do vkljuéno 2017 sporodilo sodiscu, da so ZIMn ulprimelrni
invalidi z gibalno oviranostjo in teZavami pri premagovanju fizignih/arhitektonskin plilagc?dil\ri

ovir (npr. stopnice) in kako se je sodisZe odzivalo na morebitna tovrstna sporodila.
Za primer, da prostori sodiséa, posebej tudi sanitarije, niso fizicno dostopni za
invalide, oziroma sodisfe ne zagotavija moinosti za parkiranje invalidov, pa smo
zaprosili %2 za pojasnila o tem, ali v vabilih vabljene seznanijo z informacijo, da
nimajo urejenega dostopa za invalide (vstop/dostop v objekt, gibanje po objektu,
sanitarije, parkiranje); na kakien nacin osebam, ki zaradi gibalne aviranosti ne

Studijskega procesa
2a Studente invalide.

‘é> 55. Varuh priporoca, naj (po zgledu dobre prakse Ministrstva za pra- ] o
vosodje, ki je zacelo pripravljati analizo dostopnosti sodis¢ Ze v letu LETNO POROILD
2017) Ministrstvo za izobraZevanje, znanost in $port nemudoma za¢- ”““””:S&S!E&‘é”;ﬁ&:‘;ﬁ,".}é
ne z analizo dostopnosti srednjih in osnovnih ol za invalide ter na ZALETO 2019

tej podlagi izdela uresnicljiv nacrt za zagotovitev dostopnosti teh
objektov, v katerem bosta predvidena tudi ¢asovni in finan¢ni nacrt
izvedbe ukrepov.

56. Ob upostevanju dolgotrajnosti resevanja dostopnosti Gimnazi-
je Bezigrad in dejstva, da v Sirsi slovenski osrednji in zahodni regiji
nobena gimnazija, ki izvaja program mednarodne mature, ni fizicno
dostopna za invalide, Varuh priporo¢a MIZS, naj v proracunu nemu-
doma zagotovi sredstva za izvedbo odprave grajenih ovir na Gimna-
ziji Bezigrad.

Dostop javnih zgradb za invalide

Waruh Slovekovih pravic RS (Varuh) je pri svojem delovanju ves Eas pozoren tudi na dostop
do javnih zgradb za invalide. Take smo na zunanjem poslovanju v Ljutomeru opazili, da
zgradba Obéine Ljutomer, kjer ima svoje prostore tudi Upravna enota Ljutomer, ni prilagojena
dostopu oseb na invalidskih vozickih.

Letno poroéilo Na svojo pobudo smo obéino in upravno enoto opozorili na doloébe Konvencije o pravicah
Varuha élovekovih pravic invalidov (MKPI), katere isnica je tudiF ja. Poudarili smo, da je odprava
Republike Slovenije arhitektonskih ovir $e posebej pomembna v primerih, ko so v stavbah prostori dravnih
za leto 2010 oergancy ali organov lokalne samouprave. MKP| doloda, da odklonitev primeme prilagoditve,
tore] tudi odprave ovir, pomeni obliko diskriminaciie zaradi
invalidnosti. Ce je osebam na invalidskih voziékih prepreden dostop do javnih zgradb, jim je
s tem onemogodeno tudi uveljavijanje njihovih pravic in interesov. Prilagoditev dosiopa za

Irvalice je bna tudi z vidika ja invalidov. MKPI v 27. &lenu namreé dolofa,
da marajo drzave pogodbenice invalidom — enaka kot drugim — zagotoviti pravico do dela. Ta
obveza med drugim pomeni, da mora biti delovno okolje dostopno invalidom. Manj ugodno
v zvezlz pravic, !o&r zarad| invalidnosti ne more

dostopati do javnih zgradb, tudi Ustava Repi iie, ki v 14, clenu
doloca, da 50 jene enake pravice, ne glede na invalidnost, Do
ljavitve ZIMI je diskriminacija na podlagi invali prep na podlagl Zakona o

uresniéevanju enakih moZnosti.

Iz adgovorov upravie enate in obéine je bilo mogode razbrat, da se pristojni zavedajo
pomena dostopnosti javne zgradbe za invalide. Ze v letu 2002 so se ob rekonstrukciji
stopnidta zavzemali za vgradnjo dvigala, vendar je projektant ugotovi, da ta ni mogota,
lzvadba dvigala ob fasadi pa bi bila povezana z visokimi stredki in vedje rekonstrukcljo
stavbe, ki je zastiena kot objek! kulturne dediscine.

Kot zafasna reditev sta od leta 2004 name&éena zvonec in domofon, da lahke oseba na
vozitku poklice pristojnega usluzbenca in Zeleno storitev opravi v avli. Obéina in upravna
enola se zavedata, da takéna reditev ni ustrezna in ne more ostati trajna, zate sta pristopili h
gradniji prizidka k stavbi, ki bo elazno povezan s stavbo, v njem pa bo tudi dvigalo. Gradnja
ngj bi s2 zatela v letu 2011.

Letno porodile Varuha za lato 2010 B7
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(¢

»nUgotavljam, da je v Sloveniji na stevilnih podrocjih vse bolj ocitna
diskriminacija invalidov. «

varuh ¢lovekovih pravic, Peter Svetina, v Letnem porocilu Varuha ¢lovekovih pravic Republike Slovenije za leto 2019 (str. 16),
prvem za €asa njegovega mandata
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V Republiki Sloveniji, Se leta 2021:

( ( »Ne vem, Ce ste bili Ze kdaj v njihovih prostorih? Lahko Vam
povem, da SO visoko v tretjem nadstropju, s polno
stopnic in brez dvigala.«

»... Imajo neustrezne prostore za nas, ki zaradi razlicnih
zdravstvenih tezav teZzko hodimo po stopnicah.«

»... Zelo tezko pridemo do njih. Sploh pa si ne
morem mislit, kako pridejo k njim gor tisti, ki so na
invalidskih vozickih. «

»Cez delavce pa nimam kaj reci. ...
Do mene so bili vedno korektni in prijazni, véasih so prisli celo do
prvih vhodnih vrat, da nisem rabil hoditi gor po stopnicah.«

»Zaposleni mi zmeraj recejo, da Se strinjajo z mano
in da so o tem Ze seznanili svoje Sefe.«

»Ne vem, kdo je izbiral take prostore ... Prav Sramotno je,
da ena ustanova, kot je center za socialno delo, ni
prostorsko dostopna ljudem, ki jo rabijo.« ) )

|z ene izmed (anonimnih) pobud Varuhu
enega izmed uporabnikov prostorov
enega izmed centrov za socialno delo




Navedbe na levi strani so brzkone dovolj zgovorne. Jim je treba Se kaj dodati? Glede na to,
da se je, ko smo jih prejeli, pisalo leto 2021, nato pa so se tudi izkazale za resni¢ne, menimo,
da vsekakor! V nasprotnem primeru bi Slo le Se za en primer v pozabo utopljenega povsem
osnovanega opozorila ljudi na vse prej kot zanemarljive hibe v tej drzavi. Zato smo se pri
Varuhu Clovekovih pravic Republike Slovenije odlocili citiranim navedbam dodati to posebno
porocilo. Upostevajo¢ moznosti, ki jih Varuhu daje veljavna zakonodaja, Zzelimo namrec Se
na ta nacin poskusiti storiti vse, kar je v nasi moci, da bi takSna njihova predstavitev in nase
ugotovitve v zvezi tudi Se z drugimi tovrstnimi lokacijami razkrila, kako

 nujen je angazma vseh deleZnikov, ki bo ¢im prej (naposled)

rezultiral v ¢im vec Se vedno potrebnih dejanskih izboljsavah do-
stopnosti objektov oziroma prostorov centrov za socialno delo kot
javnih socialnovarstvenih zavodov, da se bo lahko c¢im bolj prib-

liz(ev)ala psihofizi¢nim in zdravstvenim potrebam vseh uporabni-

kov, Se posebej pa tistih z invalidnostmi.

Nujnost sprememb na (3e) bolje je neogibni rezultat prepletenosti dveh klju¢nih dej-

stev: kot prvo, gre za invalide,| da so ti zdaj Ze dolgo tako rekoc univerzalno prepozna-

ni kot|izrazito ranljiva druzbena skupina,|/pa ne izhaja le iz obstojecega nacionalne-

ga in mednarodnega normativnega okvira, ampak tudi iz aktualne prakse relevantnih
avtoritet na podrocju varstva clovekovih pravic in temeljnih svobosScin - in se zato tudi
kot drugo, pri cen-
v njih pa se tudi opravljajo storitve

v ravnanju odgovornih upravi¢eno pricakuje |ustrezna pozornost;

trih za socialno delo | gre za zavode, ki so javni,

oziroma dejavnosti, katerih |socialnovarstvena narava| nezanemarljivo, lahko pa celo

odlo¢ujoce, vpliva na|dostojanstvenost Zivljenja uporabnikov| - in so zato, €e naj bi
bila resni¢no socialna in pravna, tu tudi [dolZnosti drzave izrazito poudarjene. |

( ( »Sodisce je Ze prepoznalo vec taksnih ranljivih skupin, podvrZenih
drugacnemu obravnavanju zaradi njihovih znacilnosti oziroma statusa,
vkljucno z invalidnostjo...«

Evropsko sodi¢e za ¢lovekove pravice (sodba v zadevi Guberina proti Hrvaski (23682/13), §73)




(¢

»Socialno varstveni zavod oziroma druga pravna oseba lahko zacne z delom, ce
so poleg splosnih pogojev za ustanovitev zavoda oziroma druge pravne osebe,
izpolnjeni tudi minimalni tehnicni, kadrovski in drugi pogoji, ki jih predpise
minister, pristojen za socialno varstvo.

Izpolnjevanje pogojev iz prejsnjega odstavka ugotavlja ministrstvo, pristojno za
socialno varstvo.«

60. ¢len Zakona o socialnem varstvu (Uradni list RS, 5t. 3/07 - uradno precis¢eno besedilo, 23/07 - popr., 41/07 - popr., 61/10 - ZSVarPre, 62/10 -
ZUPJS, 57/12, 39/16, 52/16 - ZPPreb-1, 15/17 - DZ, 29/17, 54/17, 21/18 - ZNOrg, 31/18 - ZOA-A, 28/19, 189/20 - ZFRO in 196/21 - ZDOsk)

»Realnost glede objektov, v katerih delujejo CSD in njihove enote je, da se
navedeni objekti namensko ne gradijo za CSD. Na tem mestu je pomembno
poudariti, da je vecina vseh objektov, v katerih izvajajo svojo
dejavnost CSD, v najemu.«

Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti (v dopisu Stevilka 070-71/2021/2 z dne 17. 9. 2021)

»lskanje ustreznih prostorov na prostem nepremicninskem trgu

tako ni vec potrebno. Bo pa potrebno v primeru, ¢e potencialni najemodajalec
kmalu ne prejme odgovora o pripravljenosti za sklenitev najemne pogodbe. Namrec,
veC mesecev caka na odgovor, ki mu ga ne moremo posredovati, dokler ne
prejmemo soglasja resornega ministrstva. Prostori, v katerih zaposleni na Enoti
SeZana sedaj opravljajo dela in naloge, SO last drzave.«

Center za socialno delo Juzna Primorska (v dopisu tevilka 070-6/2022-31933 z dne 22. 11. 2022)

»0bjekt oz. poslovni prostori takratnega CSD Jesenice Ze ob pridobitvi
uporabnega dovoljenja ni izpolnjeval takrat veljavnih predpisov glede neoviranega
dostopa, vstopa in uporabe prostorov za funkcionalno ovirane osebe, vendar je
inspekcija na tehnicnem pregledu to tolerirala, saj je bilo pridobljeno gradbeno
dovoljenje za dvigalo, izveden je ze bil AB jasek, navedeno je bilo, da se dvigalo
dokonca v 2. fazi adaptacije objekta.«

Enota Jesenice CSD Gorenjska (dopis 3tevilka 060-1/2021-31887 z dne 10. 3. 2021)



V Republiki Sloveniji od oktobra 2018 deluje 16 obmocnih regijskih centrov za socialno delo
oziroma skupno 63 njihovih enot (nekatere pa poslujejo v ve¢ objektih). Ob tak3ni loka-
cijski pestrosti je priCakovati, da bodo izkuSnje uporabnikov, povezane z dostopnostjo, zelo
raznolike. Prvi izziv je torej ustvariti (si) dovolj priblizen oris realnega stanja, na to pa gre
potem gledati v temelju upostevajo¢, da je omogocanje fizicnega dostopa do objektov v
javni rabi, dostopa do informacij, komunikacij in drugih storitev, ki so namenjene javnosti,
tudi za gibalno oziroma senzorno ovirane ljudi pomemben element zagotavljanja enakih
moznosti invalidov.

¢C

»DrZzave pogodbenice sprejmejo tudi ustrezne ukrepe, s katerimi:
a) razvijajo, irijo in spremljajo uveljavljanje minimalnih standardov in smernic za
dostopnost objektov, naprav in storitev, ki so namenjeni javnosti ali se zanjo opravljajo;...«

...iz 9. ¢lena Konvencije o pravicah invalidov

Varuh je za prav vsakega od omenjenih objektov v javni rabi pricel' v marcu 2021 poizvedovati
o izbranih vidikih dostopnosti za gibalno ovirane (tako objekta kot tudi prostorov v njem,
vklju€no s tem, ali so opremljeni s sanitarijami, dostopnimi za invalide, in ali so zagotovljena
parkiris€a za invalide oziroma ob vhodu vsaj moznost za kratkotrajno ustavitev vozila osebe
z invalidskim vozickom; posebej pa smo spraSevali tudi po tem, koliko oseb jim je v letih od
2018 do vklju¢no 2020 morebiti sporocilo, da so invalidi, ki se sooCajo s tezavami pri prema-
govanju fizi¢nih ovir (npr. stopnice), in kako so se na to odzvali). Pozneje, v januarju 2022,
smo se na iste naslovnike obrnili Se poizvedujoC posebej o izbranih vidikih dostopnosti za
senzorno ovirane (pri Cemer so bila vprasanja o poslovanju z uporabniki z motnjami sluha
in vida, dostopnosti vhoda, dvigalu, hodniku oziroma cakalnici, opremi enote, oznakah in
informacijah ter e-dostopnosti). Enemu in drugemu vidiku za podrobnej$o predstavitev na-
menjamo v nadaljevanju posebno poglavje.

»Dostopnostni standardi morajo biti Siroki in Standardizirani. «
Odbor ZdruZzenih narodov za pravice invalidov v Generalnem komentarju 3t. 2, tocka 25 (2014) ) )

1 Pri nekaterih so bile potem 3e nekoliko pozneje v namen raz¢is¢evanja opravljane dodatne poizvedbe (v ne-
katerih primerih so bile potrebne tudi urgence). Konkretni datumi prejetih odzivov, na podlagi katerih v tem
porocilu risemo sliko stanja z vidika gibalnih oviranosti, so navedeni v prvi tabeli, ki je v prilogi; smiselno
enako pa velja tudi glede druge tabele, ki je v prilogi in se nanasa na vidik senzornih oviranosti.




Posebej Zelimo tudi poudariti, da pri tem nasa ambicija ni bila v vseh podrobnostih raziska-
ti in bralcu postreci s preverjeno najbolj aktualnim stanjem na vseh lokacijah. Za dosego
taksnih ciljev ta publikacija niti ne bi bila dobra izbira. UpoStevne okolisCine se namrec tudi
spreminjajo, zbiranje informacij o njih ter njihova analiza in priprava besedila terjajo svoj cas.
Ugotovljeno stanje torej temelji (le) na sporocenih informacijah vodstva posameznih centrov
za socialno delo v odzivih na takaratne Varuhove poizvedbe. Stanja tudi nismo preverjali
neposredno na terenu. TakSen raziskovalni pristop z naSe strani ni bil izbran v sili ali neza-
vedajoc se njegovih omejitev. Izbrali smo ga zato, ker po drugi strani s seboj prinasa tudi po-
memben dodatni pokazatelj: ker je bilo na vodstvih, da se (samo)opredelijo do postavljenih
kriterijev dostopnosti, se na koncu lahko razbere tudi, kako razlicno se jih nemara razume.
Tudi razli€no razumevanje dostopnostnih okoliscin? je namre¢ lahko zgovorna ugotovi-
tev, ki kli¢e npr. k jasn(ejs)i opredelitvi relevantnih pojmov v podroénem predpisovju in
tudi sicersnjem poenotenju podrocnih standardov, nadalje pa lahko tudi k intenzivnejSem
ozavescanju zaposlenih o njih itn.

Zlasti pa ne gre pozabiti naslednjega:

e v prvi vrsti je na oblasteh (in ne na Varuhu!), da vse-

lej dovolj skrbno iScejo in tudi pravocasno poiscejo ter nato prav
tako vztrajno zagotavljajo in preverjajo raven, na kateri se lah-
ko uresnicujejo pravice ter zagotavljajo (tudi socialnovarstvene)
storitve oziroma dejavnosti za posameznike skladno z deklarira-
nim standardom spostovanja clovekovega dostojanstva v sodobni
druzbi.

Slovenska zakonodaja® zdaj Ze krepko vec kot desetletje nedvoumno doloca, da so spod-
bujanje in ustvarjanje enakih moznosti za invalide ter preprecevanje diskriminacije inva-
lidov naloge Vlade Republike Slovenije in ministrstev, ki na svojih delovnih podrocjih ures-
niCujejo cilje nacionalnega akcijskega programa za invalide, katerega predlog na vsakih pet

2 Enota Brezice (enako tudi Enota Kr3ko) CSD Posavije je npr. na vpra3anje, »ali je dvigalo dostopno za uporabo
osebam z motnjami sluha oziroma vida? (dobro oznaceno, osvetljeno, opremljeno akusti¢no in taktilno)«
oznacila moznost DELNO, pri tem pa Se dopisala, da je »oznaceno, osvetljenox, iz Cesar izhaja, da ni opre-
mljeno akusti¢no in taktilno (podobno je npr. tudi Enota Trzi¢ CSD Gorenjska navedla »Osvetljeno, oznaceno,
vendar brez akusti¢nih in taktilnih oznak«) - drugace pa je enako stanje (ob pripisu »Dvigalo je dobro ozna-
¢eno in osvetljeno. Dvigalo ni opremljeno akusti¢no in taktilno.«) oznacila npr. Enota Pesnica CSD Maribor,
in sicer z NE; druga enota istega centra, tj. Enota Lenart, pa ob enakem stanju in dopisu z DELNO). Torej,
celo pri enotah istega centra se je oznacevalo razlicno sicer povsem enako opisano dejansko stanje glede
dostopnosti dvigala.

3 Gl 26.,27in29. ¢len od 11. 12. 2010 veljavnega Zakona o izenacevanju moznosti invalidov (Uradni list RS, 5t.
94/10, 50/14 in 32/17).




let pripravlja ministrstvo, pristojno za invalidsko varstvo, in se ga sprejema na vladni ravni, tej
pa naj bi omenjeno ministrstvo vsako leto tudi porocalo o izvajanju; in to isto za invalidsko
varstvo pristojno ministrstvo naj bi tudi potrjevalo vsakoletni program dela Univerzitetne-
ga rehabilitacijskega instituta Republike Slovenije - Soca, Instituta Republike Slovenije za
socialno varstvo in Urbanisticnega instituta Republike Slovenije, ki jim je naloZeno opra-
vljanje razvojnih nalog.

( ( »Zakon o izenaCevanju moznosti invalidov doloca, da morajo biti vse stavbe v
javni rabi do konca leta 2025 dostopne gibalno in senzorno oviranim osebam.

Tri leta pred iztekom roka ni podatka o tem, koliko stavb v javni

rabi je Se vedno nedostopnih za invalide. “Tudi ocene ne, saj

od nobenega ministrstva nismo prejeli takega narocila.«

RTV SLO o podatkih glede nedostopnosti objektov v javni rabi in tozadevnih pojasnilih Urbanisti¢nega instituta Republike Slovenije (v Cez tri
leta morajo biti vse stavbe v javni rabi dostopne invalidom, https://www.rtvslo.si/dostopno/cez-tri-leta-morajo-biti-vse-stavbe-v-javni-rabi-
dostopne-invalidom/646342 (7. 11. 2022))

»Naloge iz prvega in drugega odstavka tega Clana opravljajo instituti
na podlagi vsakoletnega programa dela, ki ga potrdi
ministrstvo, pristojno za invalidsko varstvo.«

...iz tretjega odstavka 29. ¢lena Zakona o izenacevanju moznosti invalidov
(Uradni list RS, 3t. 94/10, 50/14 in 32/17)

))




¢

»Spodbujanje in ustvarjanje enakih mozZnosti za invalide ter preprecevanje
diskriminacije invalidov so naloga Vlade Republike Slovenije in
ministrstev, ki na svojih delovnih podroéjih uresnicujejo cilje nacionalnega
akcijskega programa za invalide...«

...iz prvega odstavka 26. ¢lena Zakona o izenacevanju moznosti invalidov
(Uradni list RS, 8t. 94/10, 50/14 in 32/17)

»...bi Zeleli pojasniti, da je nosilec ZIMI res MDDSZ, da pa so za uresnicevanje tega horizontalnega
zakona, kot tudi za nadzor nad posameznimi deli pristojna resorna ministrstva na katera podrocje tega
zakona posega. Ta ministrstva pa imajo izkljucno svoje nadzorne organe za ugotavljanje krsitev z resornega

podrocja.«

Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti
(v dopisu 3tevilka 070-43/2021/7 z dne 13. 12. 2021)

»Vlada Republike Slovenije z uredbo doloci centre za socialno delo, njihov
sedez in teritorialno pristojnost ter enote centra za socialno delo in njihova
obmocja delovanja, tako da je zagotovljeno racionalno in ucinkovito
opravljanje nalog.«

Sesti odstavek 49.a ¢lena Zakona o socialnem varstvu (Uradni list RS, $t. 3/07 - uradno preci$¢eno besedilo, 23/07 - popr., 41/07 - popr.,
61/10 - ZSVarPre, 62/10 - ZUPJS, 57/12, 39/16, 52/16 - ZPPreb-1, 15/17 - DZ, 29/17, 54/17, 21/18 - ZNOrg, 31/18 - ZOA-A, 28/19, 189/20 -

ZFRO in 196/21 - ZD0OsKk)
(Uradni list RS, 3t. 3/07)

»Ustanovitelj socialno varstvenega zavoda mora zagotavljati sredstva
za investicijsko vzdrZevanje in druge obveznosti, dolocene z zakonom in
aktom o ustanovitvi.«

Prvi odstavek 61. ¢lena Zakona o socialnem varstvu
(Uradni list RS, 3t. 3/07 - uradno preci3¢eno besedilo, 23/07 - popr., 41/07 - popr., 61/10 - ZSVarPre, 62/10 - ZUPJS, 57/12, 39/16, 52/16 -

ZPPreb-1,15/17 - DZ, 29/17, 54/17, 21/18 - ZNQrg, 31/18 - ZOA-A, 28/19, 189/20 - ZFRO in 196/21 - ZDOsk)

»Ustanovitelj centra je Republika Slovenija, ustanoviteljske pravice in
obveznosti izvrsuje Vlada Republike Slovenije.«

Prvi odstavek 2. ¢lena Sklepa o ustanovitvi Centra za socialno delo Ljubljana
(Uradni list RS, 5t. 30/18), izpostavljen primeroma



»Vlada Republike Slovenije vsaka tri leta DrZavnemu zboru poroca
0 ucinkovitosti delovanja centrov za socialno delo in enot centrov za socialno
delo na obmocjih, kjer so ustanovljeni.«

Sedmi odstavek 49.a ¢lena Zakona o socialnem varstvu
(Uradni list RS, $t. 3/07 - uradno pretis¢eno besedilo, 23/07 - popr., 41/07 - popr., 61/10 - ZSVarPre, 62/10 - ZUPJS, 57/12, 39/16, 52/16 -
ZPPreb-1, 15/17 - DZ, 29/17, 54/17, 21/18 - ZNOrg, 31/18 - ZOA-A, 28/19, 189/20 - ZFRO in 196/21 - ZDOsk)

»Ministrstvo, pristojno za invalidsko varstvo, vsako leto poroca Vladi
Republike Slovenije o izvajanju akcijskega programa...«

...iz Cetrtega odstavka 27. clena Zakona o izenacevanju moznosti invalidov
(Uradni list RS, 5t. 94/10, 50/14 in 32/17)

»Na podlagi predlogov ministrstev, Sveta za invalide Republike Slovenije,
nacionalnega sveta invalidskih organizacij, vseh reprezentativnih in drugih
invalidskih organizacij, ki delujejo na drzavni ravni, lokalnih skupnosti,
socialnih partnerjev, strokovnih zdruZenj in najsirse javnosti ministrstvo,
pristojno za invalidsko varstvo, vsakih pet let pripravi
predlog akcijskega programa.«

Prvi odstavek 27. ¢lena Zakona o izenacevanju moznosti invalidov
(Uradni list RS, 8t. 94/10, 50/14 in 32/17)

»Akcijski program sprejme Vlada Republike Slovenije.«

Tretji odstavek 27. clena Zakona o izenacevanju moznosti invalidov
(Uradni list RS, 5t. 94/10, 50/14 in 32/17)

»Analiticne, strokovne, informacijske, programske naloge in razvojno delo
ter druge naloge za izenaCevanje moznosti invalidov opravljata institut in
Institut Republike Slovenije za socialno varstvo.«

... 1z prvega odstavka 29. ¢lena Zakona o izenacevanju moznosti invalidov
(Uradni list RS, 8t. 94/10, 50/14 in 32/17)

»Analiticne, strokovne in informacijske naloge glede uporabe in prilagoditve
objektov v javni rabi ter dostopnosti do blaga in storitev, ki so na voljo javnosti,
opravlja Urbanisticni institut Republike Slovenije.«

... 1z drugega odstavka 29. ¢lena Zakona o izenacevanju moznosti invalidov
(Uradni list RS, §t. 94/10, 50/14 in 32/17)

))



Ce naj bi se ves ta ¢as izpostavljeno z zakonom naloZeno spodbujanje in ustvarjanje enakih
moznosti za invalide ter preprecCevanje diskriminacije invalidov, uresnicevanje ciljev, poro-
Canje in analitika opravljali vestno, se ponuja vprasanje, kako je Varuh lahko Se leta 2021 z
relativno preprostim poizvedovanjem ugotovil tako Stevilne pomanjkljivosti. Po nasi oceni je
mozen le en odgovor, in sicer, da odgovorni doslej niso dovolj dobro opravljali svojega dela.
To sploSno ugotovitev podajamo kot komentar o sistemu kot takem. Zanjo pa nedvomno za-
dostujejo Ze nase izkusnje in ugotovitve, ¢etudi niso rezultat metodoloske popolnosti. Splo-
$ni pa smo pri njej tudi zaradi dejstva, da so se skozi cas menjavali ne samo posamezniki
znotraj tega sistema in Ze zato ne bi bilo smiselno kazati zdaj s prstom na le nekatere izmed
njih, ampak je tudi sistem sam prehajal skozi roke razli¢nih politicnih opcij oziroma njiho-
vih kombinacij, ki so vsaka po svoje prispevale k rezultatu, kakrSen se je pokazal. Usmerjeni
v prihodnost pa moramo zdaj, ozirajoC se raje k aktualnim odlocevalcem na vseh ravneh,
pricakovati boljse.

Tako Zelimo biti pri Varuhu s tem porocilom zlasti ilustrativni - in ne vvseh pogledih izcrpni.
Ker ob tem mestoma postrezemo tudi z dovolj konkretnimi primeri, smo prepricani, da drza-
vi, ki je dolZzna poskrbeti za izboljSave, ponujamo dovolj za nujno ukrepanje.

Posebej Zelimo tudi poudariti, da z izpostavljanjem konkretnih odgovorov posameznih enot
nas namen ni nikogar postavljati na sramotilni steber. Na opisan nacin Zelimo kar najbolj
neposredno predstaviti izbrane vidike realnosti in s tem ostati tudi zvesti avtenticnosti, ob
ohranjanju preglednosti.

Med deleznike, odgovorne za obstojece stanje na centrih za socialno delo oziroma njihovih
enotah (najsi bo to dobro ali slabo), je vsekakor treba uvrs¢ati tudi njihove direktorje. Potrdilo
se je namrec, da

e jevcasih za pomembne spremembe razmer na centru
za socialno delo oziroma enoti dovolj Ze samo nekaj angazmaja
njegovega direktorja - in razlogi za nesprejemljivo stanje niso

posledica ravnanja drugih v sistemu.

( ( »V poslovnih prostorih enote so sanitarije, ki so dostopne za invalide.
Manjka ustrezna oprema za invalida, na kar smo opozorili lastnika objekta.
Pomanijkljivost bo odpravljena v roku enega meseca.«

Enota Gornja Radgona CSD Pomurje (dopis 3tevilka 070-2/2021-31895/2 z dne 17. 3. 2021)
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V eni izmed enot tako npr. vinvalidom sicer neovirano dostopnih sanitarijah ni bilo zanje pri-
lagojene opreme, direktorica centra za socialno delo pa se je Ze na VVaruhovo prvo poizvedbo
odzvala z zagotovilom, da bo ta pomanjkljivost odpravljena - in je poznejSe poizvedovanje
potrdilo, da je res tudi bila. Podobno smo npr. s strani nekega drugega centra za socialno
delo najprej prejeli pojasnilo, da prostori ene izmed enot niso opremljeni s sanitarijami za
invalide, obenem pa tudi zagotovilo, da bodo pobudo za ureditev sanitarij ravno na osnovi
nasega dopisa posredovali lastnikoma objekta - in pozneje naj bi bilo res tudi izrazeno ra-
zumevanje glede situacije.

( c »...k odpravi pomanjkljivosti smo pristopili takoj in pozvali lastnika
nepremicnine, ki je v sanitarijah za invalide nemudoma zagotovil ustrezno
opremo za invalide, kar pomeni, da so se namestila ustrezna drzala.«

CSD Pomurje (dopis 3tevilka 909-237/2022-31895/2 z dne 14. 11. 2022)

»Na nobeni lokaciji trenutno ni urejenih sanitarij za invalide.
Investicija je odvisna od lastnikov objekta. Pobudo za ureditev sanitarij
bomo na osnovi vasega dopisa posredovali lastnikoma objekta.«

Enota Zagorje ob Savi CSD Zasavje (dopis tevilka 070-1/2021-31844/4 z dne 22. 3. 2021) ) )
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( ( »Objekti in prostori, v katerem se opravljajo socialnovarstvene storitve
in dejavnost CSD, morajo biti dostopni in zasnovani tako, da
ustrezajo psihofizicnim in zdravstvenim potrebam
uporabnikov ter izvajanju strokovnega dela delavcev. Prostori morajo

biti v blizini poste, banke, zdravstvenega doma in drugih objektov s podobnim
namenom.«

Prvi odstavek 8. ¢lena Pravilnika o minimalnih tehnicnih zahtevah za izvajalce socialnovarstvenih storitev
(Uradni list RS, §t. 67/06 in 135/21)

»lzpolnjevanje minimalnih tehnicnih pogojev ugotavlja ministrstvo,
pristojno za socialno varstvo. V vsakem postopku pridobitve poslovnega
prostora (dodatni, novi, nadomestni prostori), poda CSD vlogo na
ministrstvo, ki odloci s soglasjem. Brez izdanega soglasja
ministrstva, CSD ne more pridobiti poslovnih prostorov.«

Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti
(v dopisu stevilka 070-71/2021/2 z dne 17. 9. 2021)

»V pisarno je urejen dostop z ulice, v obdobju od nasega prejsnjega dopisa
Je najemodajalec uredil ustrezen betonski dostop v pisarno, ki omogoca
nemotene obravnave tudi invalidnih oseb.«

Enota Slovenj Gradec CSD Koroska (dopis Stevilka 350-1/2021-31917/6 z dne 9. 4. 2021)

»Direktorica CSD se zavedam, da je potrebno ustrezno urediti
dostopnost za invalide do prostorov Centra za socialno delo. ZaveZem se, da
bom z obcino Ribnica vzpostavila kontakt za ureditev obstojecih oz. iskanje
nadomestnih prostorov Enote Ribnica.«

Enota Ribnica CSD Osrednja Slovenija - Zahod (dopis Stevilka 021-33/2021-31925/2 z dne 25. 3. 2021)

»Prostori Enote Ribnice niso fizicno dostopni gibalno oviranim
invalidom in nimajo urejenih sanitarij za gibalno ovirane invalide. /.../ Ob
reorganizaciji CSD smo opravili razgovor z najemodajalcem, da bi pristopili k

iskanju resitve za ureditev dostopnosti za invalide, vendar neuspesno. «
Enota Ribnica CSD Osrednja Slovenija - Zahod (dopis Stevilka 021-33/2021-31925/2 z dne 25. 3. 2021)

)



(¢

»0bjekt oz. poslovni prostori takratnega CSD Jesenice Ze ob pridobitvi
uporabnega dovoljenja ni izpolnjeval takrat veljavnih predpisov glede
neoviranega dostopa, vstopa in uporabe prostorov za funkcionalno ovirane
osebe, vendar je inspekcija na tehnicnem pregledu to tolerirala, saj je
bilo pridobljeno gradbeno dovoljenje za dvigalo, izveden je Ze bil AB jasek,
navedeno je bilo, da se dvigalo dokonca v 2. fazi adaptacije objekta.«

Enota Jesenice CSD Gorenjska (dopis Stevilka 060-1/2021-31887 z dne 10. 3. 2021)

»0d 2018 do 2020 CSD ni prejel tovrstnih sporocil, je pa center v februarju
2020 najemodajalca (MO Slovenj Gradec) seznanil z okolis¢ino, da poslovni
prostori ne ustrezajo dolocbam Pravilnika o minimalnih tehni¢nih zahtevah za
izvajalce socialnovarstvenih storitev ter najemodajalca pozval k takojsnjemu
pristopu za prilagoditev objekta dostopnosti invalidov. Dne 9. 3. 2021 je
najemodajalec dejansko pristopil k sanaciji klancine za dostop invalidov v
pritlicnih prostorih stavbe.«

Enota Slovenj Gradec CSD Koro3ka (dopis 3tevilka 350-1/2021-31917/2 z dne 10. 3. 2021)

»Prostori nase enote niso dostopni za invalide. «
Enota Jesenice CSD Jesenice (dopis 3tevilka 060-1/2021-31887 z dne 10. 3. 2021)

»Trenutno se prostori enote Idrija nahajajo v mansardi gasilnega doma...
Prostori so v lasti RS ter deloma obcin Idrija in Cerkno. ... Trenutno je stavba
nedostopna za vecino ljudi z oviranostmi. Gibalno oviranim je onemogocen

dostop celo v pritlicje. Ta problem zaposleni reSujejo tako, da se sestanki in
pogovori, na katerih je prisotna oseba na vozicku, izvajajo pred

stavbo ali v vozilu.«
Enota Idrija CSD Severna Primorska (dopis tevilka 070-2/2021-31968/2) z dne 10. 3. 2021)

))



( ( »Uporabniki ves cas delovanja na lokaciji sporocajo teZave v zvezi
z dostopnostjo do poslovnih prostorov. Vsi starejsi uporabniki, ne samo invalidi,
zelo teZko premagujejo stopnisce do 2. nadstropja, kot tudi tezko dostopnost
do stavbe in sanitarij.«

Enota Sezana CSD Juzna Primorska (dopis tevilka 909-11/2021-31933 z dne 23. 3. 2021)

Podobnega na prvi pogled hvalevrednega, ob resnejSem razmisleku pa veliko bolj zaskr-
bljujocega odziva na svoje dotedanje ugotovitve o fizi¢ni (ne)dostopnosti slovenskih centrov
za socialno delo je bil Varuh delezen tudi s strani Ministrstva za delo, druzino, socialne zade-
ve in enake moznosti. To je po seznanitvi z ugotovljenim namre¢ med drugim sporocilo, da
je iz Varuhovega dokumenta razvidno, da fizicne dostopnosti nimajo urejene Stiri enote in
da se je zato najprej neposredno obrnilo na direktorice pristojnih centrov za socialno delo z
vprasanjem glede reSevanja te problematike. V tej zvezi tako poleg vprasanja, kako to, da ze

e ministrstvo samo po vseh teh letih ve€¢smernega sode-
lovanja, potrjevanja programov dela, nenazadnje pa tudi vsako-
letnega porocanja vladi, ne razpolaga s tako osnovnimi azurnimi
podatki, kot je fizi¢na (ne)dostopnost za invalide po posameznih

enotah centrov za socialno delo,

cudi posebej Se to,

e kako se potemtakem na ministrstvu sploh ugotavlja

izpolnjevanje pogojev za ustanovitev zavoda, predvsem pa mini-
malnih tehnicnih, kadrovskih in drugi pogojev, ki jih je predpisal
tamkajsnji minister, oziroma kako se je v postopkih pridobitve
poslovnih prostorov doslej sploh lahko dajalo soglasja

in so posamezni centri za socialno delo potem sploh lahko zaceli z delom.

Kot smo ugotovili, stanje dostopnosti na slovenskih centrih za socialno delo ni optimalno,
%e vet, v nekaj primerih je bilo prav kriti¢no. Stiri enote centrov za socialno delo namre¢
Se v letu 2021 niso imele zagotovljene niti fizicne dostopnosti svojih prostorov za gibalno
ovirane. Leta in leta brezplodnega iskanja drugih resitev (¢e naj verjamemo, da se je ves ta
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¢as resitve v resnici iskalo z vso potrebno skrbnostjo) bi morala ze veliko prej privesti v spre-
jetje in tudi realizacijo odlocitve o selitvi na novo lokacijo, ker dotedanja enostavno ne more
biti sprejemljiva. Vsaj ne, Ce si iskreno prizadevamo za priznanje dostojanstva sleherniku,
zagotavljanje enakih clovekovih pravic in temeljnih svoboscin ne glede na invalidnost,
ustvarjanje enakih moznosti za invalide na vseh podrocjih Zivljenja in na vse preostalo,
kar je sicer videti tako plemenito zapisano po raznih ratificiranih konvencijah, ustavi in
veljavni zakonodaji.

( ( »Prostori niso opremljeni s sanitarijami za invalide. (Sanitarije za invalide se
lahko uporablja v zdravstvenem domu Zagorje ob Savi, ki je od prostorov
Enote Zagorje ob Savi oddaljen 170 metrov).«

Enota Zagorje ob Savi CSD Zasavje (dopis Stevilka 070-1/2021-31844/4 z dne 22. 3. 2021)

»...enota je fizicno dostopna za invalide, sanitarij za invalide ni, so pa v
neposredni bliZini objekta (Petrol)...«

Enota Metlika CSD Dolenjska in Bela Krajina (dopis stevilka 099-1/2021-31909/2 z dne 11. 3. 2021)

»...enota je fizicno dostopna za invalide, sanitarij za invalide ni, so pa
v neposredni bliZini objekta (zdravstveni dom)...«

Enota Trebnje CSD Dolenjska in Bela Krajina (dopis $tevilka 099-1/2021-31909/2 z dne 11. 3. 2021)

Podobno se lahko komentira npr. ugotovitey, da v istem casu 18 enot centrov za socialno
delo ni bilo opremljenih s sanitarijami, dostopnimi za invalide. Mednje smo uvrstili tudi
tiste, ki so sicer izpostavljale dolocene druge moznosti, kot npr. da pa so takSne sanitarije
na enoti bliznjem bencinskem servisu, v zdravstvenem domu v neposredni bliZini enote
oziroma zdravstvenem domu, ki da je od prostorov enote oddaljen 170 metrov itn. Kot za-
nimivost, ravno tolikSna razdalja je tudi med prostori, v katerih ima svoj sedez Varuh, in
najblizjim zdravstvenim domom. Ni si tezko predstavljati, kako nesprejemljivo bi bilo npr. ze
samo od nasih zaposlenih brez gibalnih oviranosti pricakovati, da odidejo tja vsakic, ko bi bilo
to potrebno. Primerjavo smo izbrali namerno, saj kaze na to, da je v primeru invalidov vse
sprejemljivo’, in kaze na brezbriznost prav tam, kjer bi morala biti toleranca Se nizja.

»Pri opredeljevanju dostopnostnih standardov morajo drzave pogodbenice
jemativ obzir raznolikost oseb z invalidnostmi in zagotoviti, da je dostopnost
zagotovljena ljudem vseh spolov in starosti ter vrst invalidnosti.«

Odbor Zdruzenih narodov za pravice invalidov v Generalnem komentarju 5t. 2, tocka 29 (2014) ) )
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»... dostopnost se v praksi razume precej ozko - le kot neobstoj fizicnih
ovir za tiste, ki uporabljajo invalidski vozicek ...«

Evropski ekonomsko-socialni odbor v porocilu z naslovom, Real rights of people with disabilities
to vote in European Parliament elections’, razdelek 6.2.3 (2019)

Ocitno pa se tudi na centrih za socialno delo na pomen dostopnosti Se vse preveckrat gleda
le z vidika gibalnih oviranosti. Ugotovljeno stanje glede njihove dostopnosti z vidika sen-
zornih oviranosti je videti Se slabSe: le dobra polovica enot centrov za socialno delo je imela
npr. jasno oznacen vhod, ki omogoca neoviran dostop osebam z motnjami sluha oziroma
vida; le 26 odstotkov od skupno 43 enot centrov za socialno delo, ki so imele dvigalo, je imelo
tudi dostopnega za uporabo (tj. dobro oznacenega, osvetljenega, opremljenega akusti¢no
in taktilno) osebam z motnjami sluha oziroma vida; le manj3ina (44 odstotkov) enot centrov
za socialno delo je imela dostop od vhoda do prostorov enote, ki je jasno oznacen in nudi
neoviran dostop osebam s senzornimi motnjami itn. Predvsem ne gre pozabiti, da se npr. z
le vgradnjo dvigala ne razbremeni kar vseh dostopnostnih obveznosti - novo vgrajeno dvi-
galo lahko le omejeno zagotavlja vecjo dostopnost, Ce ni tudi ustrezno senzorno opremljeno.
K temu pa gre Se pripomniti, da po pridobljenih podatkih velika vecina vseh enot dejansko
vendarle posluje tudi z uporabniki z motnjami sluha (87 odstotkov) in vida (84 odstotkov).

»DolZnost implementacije dostopnosti je brezpogojna, . entiteta,
zavezana k zagotavljanju dostopnosti, ne more izgovarjati opustitve s
sklicevanjem na breme zagotavljanja dostopa za osebe z invalidnostmi.«

Odbor Zdruzenih narodov za pravice invalidov v Generalnem komentarju 5t. 2, tocka 25 (2014)

» ...nedvomno obstajajo tudi razumni, celo preprosti nacini trajne
odprave diskriminatorne ovire (npr. namestitev stalne ali zacasne klancine,
ustrezne dvizne ploscadi ipd.).«

...iz Letnega porotila Varuha ¢lovekovih pravic Republike Slovenije za leto 2008 (str. 61) ) )

Skratka, ob preucevanju razpolozljivih podatkov se nam zastavlja vprasanje,

 ali odgovorni res z dovoljSno angaziranostjo tudi med

realnimi vselej (po)is¢ejo najboljSo mozno resitev,

nerealizirane izboljSave pa da morda kazejo predvsem na

e nezadostno razumevanje potreb uporabnikov,
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morda pa tudi na

* nezavedanje o zavezanosti pristojnih za ureditev stanja

in potrebnih prilagoditev.

( ( »CSD Ljubljana ima poslovne prostore, v katerih deluje Enota Ljubljana BeZigrad, v
najemu. Ureditev parkirnega mesta oz. sanitarij za invalide je v pristojnosti lastnika
in upravnika zgradbe. «

Enota Ljubljan BeZigrad CSD Ljubljana (dopis Stevilka 020-108/2021-31984/2 z dne 22. 3. 2021)

»Enota MS se je v nove poslovne prostore /.../ preselila septembra 2018. Objekt
Jje bil ob prevzemu opremljen z dvigalom, prav tako so bile ze urejene sanitarije,
prilagojene in dostopne za invalide. Lastnika stavbe smo takoj pozvali k temu, da ob
vhodu v stavbo uredi tudi dostop tako, da bo invalidom omogocen vstop v poslovno
stavbo. Izvajalci del so montazno klancino, ki je vstop omogocila, uredili v novembru

2018.«

Enota Murska Sobota CSD Pomurje (dopis 3tevilka 070-2/2021-31895/2 z dne 17. 3. 2021)

Ali gre pritem za brezbriznost ali pa celo namerno podcenjevanje, v lu¢i kon¢nih neugodnih
okoliScin za tako ali drugace oviranega uporabnika niti ni tako zelo pomembno. Vendarle pa
moramo omeniti, da smo zal med odzivi centrov za socialno delo, ki smo jih prejeli na vidikih
dostopnosti za senzorno ovirane, prejeli tudi odziv ene izmed enot, ki ni odrazal vsaj dostoj-
nega odnosa Ze do Varuha kot drzavnega organa. Tudi zato je vprasljivo, koliko tenkocutno-
sti do senzorno oviranih uporabnikov lahko premore nek uradnik na centru za socialno
delo, ki ze do institucije Varuha kaze podcenjujoc odnos:

Varuh: »Ali je vhod v enoto jasno oznacen in nudi neoviran
dostop osebam z motnjami sluha in vida?«

Enota Kamnik »Tabla je na procelju, kako jo vidi slepi? mislim, da
CSD Osrednja Slovenija - vzhod: je ne vidi«

Varuh: »Ali je dostop od vhoda do prostorov enote jasno
oznacen in nudi neoviran dostop osebam s
senzornimi motnjami?«

Enota Kamnik »Tabla z napisom je, ali jo slepi vidi? mislim, da ne«
CSD Osrednja Slovenija - vzhod:
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V nekaj primerih je vodstvo centra za socialno delo odkrito priznavalo in se samokriticno
odzvalo glede sporocenih pomanjkljivosti, a je bilo veckrat videti, da Zeli predvsem relati-
vizirati dostopnostne pomanjkljivosti svojih enot s prikazovanjem bolj ali manj prepricljivih
alternativ oziroma prilagoditvenih praks in drugih specifik v poslovanju z uporabniki. Ne
Zelimo pavsalno zavracati tovrstnih naporov v smeri iskanja reSitev v obstojecih nezavidljivih
razmerah njihovega dela z uporabniki. Vendarle pa takSno ravnanje zamegljuje bistveno bolj
zaskrbljujoco realnost - uporabniki so storitev oziroma dejavnosti delezni po takSnem ali
drugacnem nenamenskem prostoru (kot so hodniki, avle ...), podvrZeni so $e dodatni odvi-
snosti od pomodi drugih, s ¢imer se zmanj$uje tudi samostojnost njihovega Zivljenja itn. Ce
se torej nekriticno pristane na taksne partikularne prilagoditvene pristope kot na vecno
sprejemljiv odziv na dostopnostne pomanjkljivosti, napredka v smislu bolj celostnih resi-
tev ne bo.

Zelo pogoste so bile v odzivih centrov za socialno delo navedbe, da priznanim pomanjkljivos-
tim navkljub teZav glede dostopnosti ne zaznavajo oziroma ne prejemajo pritozb uporabni-
kov v tej smeri. V zvezi s tem je na mestu replika, da odsotnost pritozb nad necim nikakor ni
definitivni pokazatelj ustreznosti stanja. Povedano drugace, z besedami, s katerimi na eno
izmed pogosto zastavljenih vprasanj v zvezi s Konvencijo o pravicah invalidov odgovarja Urad
visokega komisarja za Clovekove pravice pri Zdruzenih narodih®: » Nizko Stevilo pritozb ne od-
seva nujno spostovanja pravic, tako kot tudi visje stevilo ne visje pogostnosti krsitev pravic.«
Za nizjim Stevilom pritozb se lahko skriva tudi to, »da pritoZbeni mehanizmi niso dostopni,
oziroma da niti ne delujejo niti niso zanesljivi, ali da se osebe z invalidnostmi ne zavedajo
svojih pravic, ali pa vse to skupaj«. Tako je npr. tudi Se nedavno, marca 2022, eden izmed
strokovnjakov Odbora za pravice invalidov v dialogu s Svicarskimi oblastmi izpostavljal, da
se »Stevilne osebe z invalidnostmi Se vedno ne zavedajo svojih pravic«®, in to kljub sprejetim
ukrepom ozavescanja o njih v drzavi.

(¢

»...ucinkovito uzivanje stevilnih konvencijskih pravic ljudi z invalidnostmi
utegne nalagati podvzem raznih pozitivnih ukrepov s strani relevantnih
drzavnih oblasti...«

...iz sodbe Evropskega sodi3¢a za ¢lovekove pravice v zadevi Arnar Helgi Larusson proti Islandiji (23077/19), §56

4 (L. str. 6-7 publikacije Frequently Asked Questions on the human rights indicators on the Convention on the
Rights of Persons with Disabilities (CRPD), © 2020 United Nations.

5 Gl In Dialogue with Switzerland, Experts of the Committee on the Rights of Persons with disabilities Commend
COVID-19 Protections and Ask About Rise in Institutionalisation (marec 2022): https://www.ohchr.org/en/
news/2022/03/dialogue-switzerland-experts-committee-rights-persons-disabilities-commend-covid-19.
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( ( »Ker izboljsanje dostopnosti v grajenem okolju utegne terjati casa/.../ je
bistvenega pomena, da se domaci organi v vimesnem casu odzovejo s
potrebno skrbnostjo...«

...iz sodbe Evropskega sodisca za ¢lovekove pravice v zadevi Toplak in Mrak proti Sloveniji
(34591/19 in 42545/19), § 121

»Pravico dostopa za ljudi z invalidnostmi se zagotavlja prek striktne
implementacije dostopnostnih standardov.«

Odbor Zdruzenih narodov za pravice invalidov v Generalnem komentarju 3t. 2, tocka 14 (2014)

»Sprejem invalidov na hodniku po Varuhovem mnenju predstavlja krsitev 6. in 9.
Clena ZIMI.«

Letno porocilo Varuha ¢lovekovih pravic Republike Slovenije za leto 2014 (str. 76)

»Na enoti Jesenice smo Ze v preteklosti zaznali teZave uporabnikov (ne glede
na morebitno prisotnost telesne ali kaksne drugacne oviranosti) pri tem, da sploh
vstopijo v prostore CSD. Vstop v CSD je za mnoge obcane povezan s stereotipi,
stigmo, sramotenjem,... ne glede na razlog potrebe po vzpostavljanju stika z nami.«

Enota Jesenice CSD Gorenjska (dopis Stevilka 060-1/2022-31887 z dne 26. 4. 2022)

»Naceloma stranke razumejo, da jim skusamo pomagati na najboljsi mozen nacin,
oziroma, kolikor nam prostorske moznosti dopuscajo. /.../ Kljub vsemu smo bili
nekaj krat delezni zahtev po vstopu v poslovne prostore z Zeljo po pojasnilu, da so
enakovredni vsem drugim, uporabniki pa so napovedali tudi Ze obisk pri Zupanu in
kontakt z mediji.«

Enota Sezana CSD Juzna Primorska (dopis tevilka 909-11/2021-31933 z dne 26. 4. 2021)

»Podatkov koliko ljudi je opozorilo na teZavo dostopnosti nismo vodili, tezko
tudi podamo verodostojen podatek, vsekakor pa je ta tezava aktualna in tudi za
nas nesprejemljiva...«

Enota Jesenice CSD Gorenjska (dopis Stevilka 060-1/2021-31887 z dne 10. 3. 2021) ) )



( ( »Vsakomur ob tem vselej predlagamo, da naj nas naslednjic, ko nas potrebuje,
kontaktira predhodno po telefonu in da bomo za osebni kontakt poiskali ustreznejso
resitev (ali na domu, ali ob vhodu v stavbo, v€asih v parku ali bliznjem lokalu).«

Enota Sezana CSD Juzna Primorska (dopis Stevilka 909-11/2021-31933 z dne 23. 3. 2021)

»Zasebnosti poslovanja/sodelovanja z uporabnikom v vetrolovu dejansko ni
mogoce zagotoviti, saj gre za skupni vhod v stavbo, ki jo med drugim uporablja
tudi kozmeticen salon; zasebnost je mogoca le, e v vetrolovu in na stopniscu
ni nikogar.«

Enota Sezana CSD JuZna Primorska (dopis tevilka 909-11/2021-31933 z dne 26. 4. 2021)

»...pri poslovanju z uporabniki pri vhodu v stavbo oz. notranjem predprostoru,
zagotavljamo zasebnost poslovanja tako, da je govor tisji, a vendar slisen in
razumljiv in da se z uporabnikom dogovorimo, da nehamo z govorjenjem, v

primeru mimohoda drugih oseb.«

Enota Zalec CSD Savinjsko-Saleska (dopis stevilka 070-1/2021-31941/2 z dne 16. 4. 2021)

»Na enoti Krsko pa je v letu 2020 potekala obravnava v primeru razpada
skupnosti, v okviru katere je bil uporabnik invalid z gibalno oviro na invalidskem
vozicku, razgovori so se odvijali v pisarni v pritli¢ju stavbe, ker stavba nima dvigala.«

Enota Krsko CSD Posavje (dopis stevilka 140-1/2021-31852 z dne 19. 3. 2021)

»...sanitarije za uporabnike so v pritlicju, vendar niso prilagojene invalidom...«

»(Ocenjujemo, da je bilo cca. od 15-20 oseb invalidov z gibalno oviranostjo, ki so nam
sporocili, da potrebujejo naso pomoc, pri dostopu do strokovnih delavcev...«

Enota Domzale CSD Osrednja Slovenija - Vzhod (dopis Stevilka 070-1/2021-31860/2 z dne 24. 3. 2021)

»Ne vec kot 5. Seznanili smo jih z dejansko dostopnostjo in nasimi moznostmi
priblizati se jim.«

Enota Velenje CSD Savinjsko-Saleska (dopis stevilka 007-45/2021-31941/2 z dne 25. 3. 2021)

»Nasi uporabniki poznajo prostorske in kadrovske zmogljivosti
in pomanjkljivosti nase enote...«

Enota Dravograd CSD Koro3ka (e-mail z dne 22. 4. 2022)
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» Nidovolj, da se ravna le reakcijsko (po prejemu pritoZb),

pri zagotavljanju dostopnosti je treba biti tudi proaktiven.

Nenazadnje pa, ali ni Skoda, kot je razvidno iz citiranih navedb v zacetku tega porocila, da
sicer pohvalne uporabniske izkusnje z osebjem (lahko) kvarijo objektivne danosti, kot so
arhitekturne oziroma konstrukcijske ovire?

Nekatere izboljSave so bile torej spodbujene Ze s samim Varuhovim angazmajem za potre-
be priprave tega posebnega porocila. Te so nadvse dobrodosle z vidika boljsih pogojev za
nove uporabniske izkusnje, a so ti premiki pomembni tudi zato, ker pokazejo, da res ni bilo
treba veliko, da je do izboljSav prislo. Potrdilo se je torej, da bi pristojni zmogli vsaj taksen
napor tudi Ze brez predhodne spodbude s strani Varuha. Ker pa se je izkazalo, da so vsaj te
spremembe na bolje mogli doseci, se upostevajoc doktrino pozitivnih obveznosti lahko brez
pretiravanja doda, da bi vsaj takSen napor ne samo mogli, pac pa tudi morali vloZiti brez
dodatnih spodbud.

Varuh si bo s svojimi aktivnostmi in stiki z odlocevalci vsekakor prizadeval za Se druge, cetudi
$e z bolj kompleksnimi izzivi prepletene nujne izboljave na tem podroéju. Ceprav je do
nekaterih najbrz prislo brez nasSe vednosti Se po tu prikazanem stanju, kakrSnega smo ugo-
tavljali Se nedavno, tj. v letih 2021 in 2022,

* naj sleherne Ze dosezene spremembe zlasti spodbujajo
k Se nadaljnjim naporom v smeri iskanja in doseganja najboljsih
dostopnostnih resSitev za posebej ranljive, ki se nikoli ne smeta

koncati.

Cetudi se je od Varuhovega poizvedovanja stanje kje tudi Ze izbolj3alo, tako ne moremo mimo
dejstva, da je bilo (pre)vec let slabse - in preslabo! Taksne izboljSave do vsaj minimuma do-
stopnostnih standardov, tj. omogocanja fizicnega dostopa v sam objekt (in nato v njem tudi
do namenskih prostorov, ustrezno prilagojenih sanitarij itn.) namre¢ ne utirajo ravno neke
domiselne in prej Se nikoli videne poti. Nasprotno, naposled se z njihovo sicer dobrodoslo
uvedbo neogibno tudi prizna, da so bile od nekdaj mogoce - zmanjkalo pa je torej pri za-
dostnem prispevku vseh ali pa vsaj nekaterih vpletenih k resSitvi.

23




e Morebitne pravne in dejanske ovire na poti doseganja
cilja kar najvecje dostopnosti, Se posebej javnega zavoda, ne
morejo biti upravicen izgovor za vedno.

c ( »lzpolnitev obveznosti zagotovitve fizicne dostopnosti invalidov do objektov
v javni rabi v celoti javnopravne osebe (drzava in lokalne skupnosti) ne morejo

odlagati v oddaljeno prihodnost, ko gre za uresnicevanje ene od temeljnih

Clovekovih pravic...«

Ustavno sodi3¢e Republike Slovenije (v odlo¢bi Stevilka U-1-156/11-29 Up-861/11-25 z dne 10. 4. 2014)

»Poudarili smo, da je odprava arhitektonskih ovir Se posebej pomembna
v primerih, ko so v stavbah prostori drZavnih organov ali organov

lokalne samouprave. Ce je osebam na invalidskih vozickih preprecen dostop
do javnih zgradb, jim je s tem onemogoceno tudi uveljavljanje njihovih pravic in
interesov.«

Varuh ¢lovekovih pravic Republike Slovenije (v Letnem porocilu za leto 2010, str. 67)

»Sodisce je prepoznalo, da utegnejo drzave imeti pozitivno obveznost

zagotoviti dostop do javnih zgradb oziroma zgradb odprtih za javnost, ce
manko dostopa prizadene Zivljenje osebe na nacin, ki posega v njegovo oziroma
njeno pravico do osebnega razvoja in pravico do vzpostavljanja in razvijanja razmerij
z drugimi ¢loveskimi bitji in zunanjim svetom.«

Evropsko sodi3ce za ¢lovekove pravice v sodbi v zadevi Arnar Helgi Larusson proti Islandiji (23077/19), §43
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Zakon o Varuhu ¢lovekovih pravic (ZVarCP)® omogoca Varuhu, da (tudi na lastno pobudo)
obravnava tudi Sirsa vprasanja, ki so pomembna za varstvo clovekovih pravic in temeljnih
svobo3€in ter za pravno varnost v Republiki Sloveniji (drugi v zvezi s prvim odstavkom 9.
¢lena), in prav tako, da o svojem delu, ugotovitvah o stopnji spo3tovanja ¢lovekovih pravic
in temeljnih svobos¢in ter o pravni varnosti poro¢a (neposredno drzavnemu zboru oziroma
njegovemu pristojnemu delovnemu telesu) tudi s posebnimi porocili (5. in 43. ¢len), seveda
pa 0 svojih ugotovitvah in ukrepih lahko obves¢a tudi druge javnosti (drugi odstavek 8. ¢lena).

To posebno porocilo predstavlja konkretno udejanjenje vseh omenjenih doloc¢b zakona, s ka-
terim se je na podlagi 159. ¢lena Ustave Republike Slovenije (URS) ustanovilo Varuha ¢love-
kovih pravic Republike Slovenije ter dolocilo njegove pristojnosti in pooblastila. Fizi¢no (ne)
dostopnost centrov za socialno delo kot posebne vrste javnih zavodov v Republiki Sloveniji
za opravljanje storitev, programov in drugih nalog, ki zaradi njihove socialnovarstvene
narave bistveno vplivajo na Zivljenje marsikaterega posameznika, smo namrec prepoznali
kot tako pomembno SirSe vprasanje varstva clovekovih pravic oziroma temeljnih svoboScin
in pravne varnosti ene izmed najranljivejsih druzbenih skupin, da smo se mu na lastno
pobudo odlocili (ob sicersnjem prevladujotem delu na prejetih pobudah) nameniti toliko iz
razpolozljivih Casovnih in Cloveskih virov, da lahko zdaj o tem svojem delu in z njim povezanih
ugotovitvah tudi seznanimo zunanje javnosti. Ob tem pa seveda ciljamo tudi na kar najbolj
ucinkovit odziv naslovljenih deleznikov. Ta bi moral, ¢e bo seveda ob vsej dolzni skrbnosti
resni¢no skladen z njihovim poslanstvom, rezultirati v stvarnih izboljSavah, ki bodo pome-
nile nekaj dejanskega. Pomenile v prvi vrsti tam, kjer je to najpomembneje - za kon¢nega
uporabnika.

( ( »Kot prej$nja leta ugotavljamo, da je Socialna stiska se vecja, ce gre za
samske osebe, starejse in invalide.«

Letno porocilo Varuha ¢lovekovih pravic Republike Slovenije za leto 2010 (str. 256)

»...Je teZava z dostopnostjo v objekt, ki je namenjen prav najbolj ranljivim ljudem,
za nas nesprejemljiva in se zavedamo morebitnih dodatnih in nepotrebnih stisk ljudi
v kolikor svojega nacina delovanja ne bi prilagodili njihovim potrebam.«

Enota Jesenice CSD Gorenjska (dopis stevilka 060-1/2021-31887 z dne 10. 5. 2021)

»Ker gre za enega najpomembnejsih objektov za uporabnike z oviranostmi, je
za zagotavljanje dostopnosti javnih prostorov in storitev v skladu s slovensko
zakonodajo nujno izvesti selitev na dostopnejso lokacijo.«

Enota Idrija CSD Severna Primorska (dopis stevilka 070-2/2021-31968/2 z dne 10. 3. 2021)

6 Uradni list RS, st. 69/17 - uradno precisceno besedilo.
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( ( »DrZavam pogodbenicam ni dovoljeno uporabljati varcevalnih ukrepov

za izgovor izogibanja postopnemu zagotavljanju dostopnosti za ljudi z
invalidnostmi.«

... iz Generalnega komentarja Odbora za pravice invalidov 5t. 2, tocke 25 (2014)

»Zato smo morali pogosto opozarjati, da ekonomski razlogi v nacelu
ne morejo opraviciti diskriminacije, zlasti tedaj, ko so potrebni stroski za
prilagoditve zanemarljivi.«

.... iz Letnega porocila Varuha za leto 2008, str. 55

»(CSD Koroska, enota Ravne na Koroskem nacrtuje ureditev sanitarij
za invalide. Ker je center omejen s sredstvi za vecje investicije, bomo
poskusili kandidirati na javnem razpisu projektov LAS v Meziski dolini.«

Enota Ravne na Koroskem CSD Koroska (dopis Stevilka 350-1/2021-31917/2 z dne 10. 3. 2021)

»Glede na slab izgled, da bi v bliznji prihodnosti dostop lahko
uredili z izgradnjo dvigala, smo Ze v lanskem letu zaceli aktivnosti z
iskanjem alternativne resitve. Nasli smo resitev z izgradnjo notranje
dvizne ploscadi ter montaze klancine na zunanji del. Zbrane imamo
Ze ponudbe in tudi rezervirana sredstva. Neoviran dostop bo urejen v
letosnjem letu.«

Enota Jesenice CSD Gorenjska (dopis Stevilka 060-1/2021-31887 z dne 10. 3. 2021)

»Z lastnikom stavbe so v teku pogovori glede zagotovitve ustrezne
klancine ter preureditve sanitarij. Trudili se bomo, da bo to izvedeno v
najkrajsem moznem casu.«

Enota Slovenske Konjice CSD Celje (dopis tevilka 122-3/20212-31976/12 z dne 19. 3. 2021)

»Enota se nahaja v 2. nadstropju. Od avle do pritlicja, kjer je vstop
v dvigalo, je nekaj stopnic. Ob stopnicah je klancina, po kateri se lahko
pelje invalid v vozicku le, ce ima spremljevalca, saj je dokaj strma.«

Enota Slovenske Konjice CSD Celje (dopis stevilka 122-3/20212-31976/12 z dne 19. 3. 2021)



DOSTOPNOST CSD
Z VIDIKA GIBALNIH OVIRANOSTI

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Glavne Varuhove ugotovitve glede dostopnosti centrov za socialno delo z vidika gibalnih ovi-
ranosti so na podlagi sporo¢enih mu podatkov s strani njih samih v letu 2021 (¢e ni kje pose-
bej pojasnjeno drugace) bile:

e centri za socialno delo oziroma njihovih 63 enot posluje v 69 razlicnih
objektih po drZavi (nekatere enote poslujejo v ve¢ objektih);

[¢e enota centra za socialno delo posluje v ve¢ objektih, se poslovanje najveckrat organizira tako, da
se dejanja z gibalno oviranim opravijo v objektu, ki je vsaj deloma fizi¢no dostopen za gibalno ovirane]

(¢

»Enoti Velenje in Mozirje imata dvigalo, Enota Zalec ga nima, ima pa stopniscni vzpenjalnik.«
Enota Zalec CSD Savinjsko-Saleska (dopis Stevilka 007-2/2022-31941/ z dne 1. 2. 2022)

O FIZICNI DOSTOPNOSTI OBJEKTOV IN PROSTOROV ZA GIBALNO OVIRANE

« fiziéna dostopnost je urejena pri treh ¢etrtinah (75 odstotkov oziroma
47 od 63) enot centrov za socialno delo (oziroma dobre tri Cetrtine
objektov (77 odstotkov), v katerih poslujejo centri za socialno delo, je
fizino dostopnih za gibalno ovirane);

[za ustrezno fizi¢no dostopnost smo Steli pojasnilo, da je enota »fizicno dostopna invalidom« in da so
njeni »prostori fizicno dostopni invalidom«; nekaj enot pa je navajalo tudi, da je dvigalo oziroma klan-
Cina za dostop invalidov v objekt oziroma do njihovih prostorov na voljo po potrebi]

»0Objekt je bil ob prevzemu opremljen z dvigalom, prav tako so bile Ze urejene sanitarije,
prilagojene in dostopne za invalide. Lastnika stavbe smo takoj pozvali k temu, da ob vhodu
v stavbo uredi tudi dostop tako, da bo invalidom omogocen vstop v poslovno stavbo.«

Enota Murska Sobota CSD Pomurje (dopis 3tevilka 070-2/2021-31895/2 z dne 17. 3. 2021)

»...omogocamo invalidnim osebam in starejsim osebam, ki tezko dostopajo do
poslovnih prostorov enote centra, da se potrebna storitev opravi na njihovem domu ali
na njim dostopnem kraju. Res pa je, da se na tak nacin teZko opravlja redna dejavnost
enote centra, oziroma da uporabnik do storitve pride takrat, ko on Zeli (npr. v okviru
uradnih ur, oziroma v poslovnem c¢asu).«

Enota Sezana CSD Juzna Primorska (dopis tevilka 909-11/2021-31933 z dne 26. 4. 2021)
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» slaba cetrtina objektov, v katerih poslujejo centri za socialno delo, ni
ustrezno fizi¢no dostopnih za gibalno ovirane (10 odstotkov jih sploh ni
dostopnih, 13 odstotkov pa jih je le delno dostopnih, skupno gre torej
za 23 odstotkov objektov);

[pri objektih je delna dostopnost najveckrat pomenila, da se v samem objektu posluje v ve¢ nad-
stropjih, za gibalno ovirane pa so dostopni le pritli¢ni prostori]

e fizicne dostopnosti za gibalno ovirane sploh nimajo zagotovljene
Stiri enote centrov za socialno delo (Slo je za enote Jesenice’, SeZzana,
Ribnica in Idrija8);

[v dejanskem taksno fizicno nedostopnost predstavlja situacija, ko gibalno ovirani ne more dostopati
v objekt oziroma poslovne prostore centra za socialno delo zaradi fizi¢nih ovir, kot so na primer sto-
pnice, nahajanje enote oziroma njenih poslovnih prostorov v visjih nadstropjih in neobstoj dvigala;
sem nismo pristevali enot, ki so poslovale v vec¢ objektih, pa je vsaj eden izmed njih bil vsaj deloma
dostopen za gibalno ovirane]

* 12 enot centrov za socialno delo v drzavi pa je gibalno oviranim
dostopnih vsaj delno;

[v to kategorijo delne dostopnosti smo 3teli enote, ki poslujejo v enem objektu, pa so npr. dostopni le
pritlicni prostori (v katerih ni nujno tudi prostorov centra za socialno delo in po potrebi zaposleni pri-
dejo tja; enote, ki poslujejo v vec objektih in je vsaj eden izmed njih v celoti ali vsaj deloma dostopen za
gibalno ovirane; enote, ki so sicer dostopne, a dostop za gibalno ovirane ni optimalen (npr. potrebujejo
zagotovljeno spremstvo za vstop ali dostop do vijih nadstropij)]

¢

»...stavba, kjer CSD Koroska skupaj z enoto Slovenj Gradec opravlja svojo dejavnost, je
spomenisko zascitena in kot taka neprimerna za kakrsnokoli predelavo dostopa ljudem z
razli¢nimi oblikami omejitev in invalidnosti (v smislu vgraditve dvigala, laZjega dostopa).«

Enota Slovenj Gradec CSD Koroska (e-pismo z dne 9. 2. 2022)

»0Objekt je starejsa stavba, grajena najverjetneje v 19. stoletju kot mestna vila in je bila
kasneje rekonstruirana in adaptirana za drugacen namen. Sedaj je spomenisko zasciten kot vila
Roethel-Schleimer. Objekt je bil popolnoma prenovljen v letu 2012. /.../ Prostori Enote Kocevje so
fizicno dostopni za invalide. Narejena je klancina. V objektu, ki obsega pritlicje, 1. nadstropje in
mansardo je dvigalo. Prostori vsebujejo sanitarije, ki so dostopne za invalide.«

Enota Kocevje CSD Osrednja Slovenija - Zahod (dopis 3tevilka 021-33/2021-31925/2 z dne 25. 3. 2021

7 Na jeseniski enoti je ze prislo do spremembe - sporacili so nam, da je bila klancina in s tem neoviran dostop
mobilno oviranim v celoti zagotovljen konec januarja 2022.

8 Tudi glede enote Idrija nam je bilo sporoceno, da je zdaj Ze prislo do spremembe - uspela je izvedba selitve v
nove prostore, ki da zagotavljajo vse pogoje v skladu s Pravilnikom o minimalnih tehnicnih zahtevah za izvajalce
socialno varstvenih storitev (Uradni list RS, $t. 67/06 in 135/21) in nudijo neoviran dostop invalidnim osebam.
Prostori naj bi bili jasno oznaceni tudi za osebe s senzornimi motnjami in primerno osvetljeni.
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O DOSTOPNOSTI GIBALNO OVIRANIH DO SANITARIJ

e le430d63(68odstotkov) enot centrov zasocialno deloima zagotovljene
sanitarije za invalide (enak je tudi odstotek objektov (47 od 69), v katerih
poslujejo centri za socialno delo in imajo zagotovljene sanitarije za
invalide);

[kot povsem dostopne sanitarije smo 3teli tiste, pri katerih gibalno ovirani lahko po zagotovilu enote
( ( neovirano, brez pomoti drugega dostopa do urejenih sanitarij za invalide]

»Enota stranke seznani, da ni urejenih sanitarij za invalide glede na poizvedbo, praviloma ustno.«
Enota Velenje CSD Savinjsko-Salegka (dopis stevilka 007-45/2021-31941/2 z dne 25. 3. 2021)

e v drzavi je 18 enot centrov za socialno delo, ki sploh niso opremljene®
s sanitarijami, dostopnimi za invalide (v skoraj tretjini (tj. 20 od skupno
69, oziroma 29 odstotkov) objektov, v katerih poslujejo centri za socialno
delo, sploh ni zagotovljenih sanitarij za invalide);

»Poslovni prostori Enote Tolmin se nahajajo v starejsi stavbi v stisnjenem mestnem jedru, kjer ni
moZznosti zagotovitve parkirisca za invalide in gabariti stavbe ne dopuscajo preureditve sanitarij
po standardih za invalide. Zato bomo tudi za Enoto Tolmin v prihodnosti iskali primernejse
poslovne prostore.«

Enota Tolmin CSD Severna Primorska (dopis stevilka 070-2/2021-31968/2 z dne 10. 3. 2021)

e enaizmedenot(Jesenice)jesicerimelazagotovljenesanitarije,dostopne
za invalide, vendar pa obenem sam objekt, v katerem se nahaja, ni bil
fizicno dostopen za gibalno ovirane (zaradi stopnic pred vhodom v
objekt in stopnic v notranjosti za dostop do drugega nadstropja, kjer
so prostori centra za socialno delo) in tako nismo mogli Steti, da gre za
dostopnost do sanitarij;

»Sanitarij prilagojenih invalidom enota nima. Planirano je bilo, da bosta CSD in VDC
skupaj kot en zavod, tako so sanitarije za invalidne osebe ostale v prostorih VDC.«

Enota Lenart CSD Maribor (neostevil¢en dopis, z dne 10. 3. 2021) ) )

9 Slovenske Konjice, Metlika, Trebnje, Sezana, Dravograd, Ravne na KoroSkem, Slovenj Gradec, Ljubljana Be-
Zigrad, Lenart, Slovenska Bistrica, Ribnica, Krsko, Velenje, Ajdovscina, Idrija, Tolmin, Zagorje ob Savi in Jesenice.
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(¢

»Nasa enota bo uredila dostop v letosnjem letu in s tem tudi uporabo sanitarij za invalide,
ki so v prostorih Ze primerno urejeni.«
Enota Jesenice CSD Gorenjska (dopis Stevilka 060-1/2021-31887 z dne 10. 3. 2021)

» zadve enoti se lahko Steje, da so gibalno oviranim sanitarije dostopne
deloma;

[venem primeru (Lasko) gre za enoto, ki ima na eni izmed lokacij, kjer posluje, zagotovljene sanitarije,
dostopne invalidom, na drugi pa ne (oddaljeni sta pet minut); v drugem primeru (Gornja Radgona) pa
enota v ¢asu zbiranja podatkov ni imela zagotovljene ustrezne opreme v sanitarijah za invalide]

O INVALIDOM NAMENJENIH PARKIRISCIH

e devet (od skupno 69 oziroma 13 odstotkov) objektov, v katerih poslujejo

centri za socialno delo, sploh nima parkiris¢, posebej zagotovljenih za
invalide;

[Na podlagi prejetih podatkov smo ugotovili, da je glavna teZava odsotnosti parkiri3¢ pri teh enotah
njihova umestitev v mestna jedra oz. sredisca, kjer ni prostora za parkiris¢a. Tezava z odsotnostjo par-
kiris¢ se reSuje z moznostjo kratkega ustavljanja/parkiranja pred vhodom v objekt (Dravograd, Sloven;
Gradec, Maribor Center, Murska Sobota, Zalec (stranski vhod), Ljubljana Center, Ljubljana BeZigrad (je
sporocila, da je ureditev parkirnega mesta »v pristojnosti lastnika in upravnika zgradbe«))]

(¢

»Center ima pred stavbo parkirisce, ni pa oznaceno posebej za invalide. Oznacbo bomo
poskusali urediti v najkrajsem moznem casu.«
Enota Ravne na Koroskem CSD Koro$ka (dopis Stevilka 350-1/2021-31917/2 z dne 10. 3. 2021)

e dve enoti centrov za socialno delo invalidom ne zagotavljata sploh
nikakrSne moznosti parkiranja oziroma kratkotrajnega ustavljanja;

[To sta bili Enota Tolmin in Enota SeZana, kjer pa je poleg tega, da ni zagotovljenega parkiri¢a za
nikogar, dostop mozZen le po stopni¢u, parkiranje pred enoto pa ni mogoce niti za interventna vozila.]

30




(¢

posebej invalidom namenjena parkiri$¢a ima tri ¢etrtine (75 odstotkov)
objektov, v katerih poslujejo centri za socialno delo;

[Enota Ljubljana Sigka npr. po predhodnem dogovoru omogo¢a parkiranje v garazni hisi z neposrednim
dostopom v prostore enote. Enote Ruse, Grosuplje, Postojna, Ilirska Bistrica, Cerknica, Jesenice, Skofja
Loka npr. zagotavljajo parkirna mesta za invalide tik ob vhodu. Nekatere enote (Metlika, Maribor Tezno,
Ljubljana Siska, Slovenska Bistrica, Lendava) so sporo¢ile tudi, da imajo poleg parkiri¥¢a za invalide
zagotovljeno tudi mozZnost za kratkotrajno ustavitev vozila, kar lahko Stejemo za primer dobre prakse.]

delno posebejinvalidom namenjena parkiris¢a ima zagotovljenih osem
(od skupno 69, tj. 12 odstotkov) objektov, v katerih poslujejo centri za
socialno delo.

[V rubriko deloma zagotovljenih parkiri3¢ za invalide Stejemo enote CSD, ki parkiris¢e za invalide za-
gotavljajo vsaj pred enim objektom, v katerem poslujejo (tak3na je npr. Enota Lasko). Med delno zago-
tovljena parkiris¢a smo Steli tudi enote, ki razpolagajo s parkirisci za invalide, vendar ta niso primerno
oznacena (enote Slovenske Konjice, Ravne na Koroskem, Gornja Radgona); enote, ki nimajo lastnih
parkiris¢ oz. si parkiris¢a delijo in so ta namenjena tako enotam kot tudi drugim oz. $irsi rabi (Smarje
pri Jel3ah (ima dve sluzbeni parkirni mesti tik pred vhodom, ki jih lahko uporabijo tudi invalidi, vendar
tak3nega primera $e niso imeli), Piran, Ribnica, Celje (veliko parkiri3¢e Enota Celje sicer deli s Sportnim
in nakupovalnim centrom, vendar zagotavljajo, da je vedno na voljo dovolj prostora, z vozilom pa je
mogoce priti do vhoda v objekt, kjer je enota)); ter Enoto TrZi¢, ki sicer razpolaga z enim parkirnim
mestom za invalide, vendar po njihovih besedah »razpoloZljivost parkirnega mesta ni zagotovljenac.]

»...0znacena parkirna mesta za invalide so urejena na ploscadi, ki je od zgradbe, kjer

ima prostore CSDG Enota Kranj, oddaljena cca 25 m, pri uporabi teh parkirnih mest je pred

dostopom v zgradbo potrebno preckati prometno cesto...«
Enota Kranj CSD Gorenjska (dopis Stevilka 021-348/2021-31887/2 z dne 7. 7. 2021)

»Parkirisca za invalidne osebe enota center nima, saj je poslovna stavba

CSD v mestnem jedru.«
Enota Center CSD Maribor (neo3tevil¢en dopis, z dne 10. 3. 2021) ) )
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DOSTOPNOST CSD
Z VIDIKA SENZORNIH OVIRANOSTI

ooooooo

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Varuhova vpraSanja centrom za socialno delo glede dostopnosti z vidika senzornih oviranosti

so bila izbrana oziroma prilagojena in nato razvrSCena v posamezne kategorije na podlagi
relevantnih pravnih podlag in razlicnih prirocnikov, npr. prirocnikov Ministrstva za okolje in

prostor StrateSko nacrtovanje dostopnosti, Univerzalna stanovanjska graditev in Inkluzivno

oblikovanje in dostop do informacij; Prirocnika o dostopnosti objektov v javni rabi Urbanistic-
nega instituta Republike Slovenije ipd. Glavne Varuhove ugotovitve glede dostopnosti centrov
za socialno delo z vidika senzornih oviranosti so na podlagi pridobljenih podatkov v prvi tre-

tjini leta 2022 (Ce ni kje posebej pojasnjeno drugace) bile:

e iz pridobljenih odgovorov izhaja, da vecina enot centrov za socialno

delo posluje z uporabniki z motnjami sluha in vida;

» 87 odstotkov enot centrov za socialno delo je sporocilo, da poslujejo z

uporabniki z motnjami sluha;

[enoti Crnomelj in Ilirska Bistrica sta sporo¢ili, da z uporabniki z motnjami sluha ne poslujeta, medtem
ko je 10 odstotkov enot (Radovljica, Kranj, Ajdovicina, Logatec, Krsko, Zagorje ob Savi) sporocilo, da z
uporabniki z motnjami sluha poslujejo v delnem obsegu; enota Zagorje ob Savi je ob tem sporacila, da
z uporabniki z motnjami sluha posluje »redko«]

» 86 odstotkov enot centrov za socialno delo je sporocilo, da poslujejo z

uporabniki z motnjami vida;

[enote Crnomelj, Kréko in Litija so sporocile, da z uporabniki z motnjami vida ne poslujejo, medtem
ko je devet odstotkov enot (Radovljica, Kranj, Ajdovi¢ina, Ljubljana Sigka, Logatec, Zagorje ob Savi)
sporocilo, da z uporabniki z motnjami vida poslujejo v delnem obsegu; enota Zagorje ob Savi je ob tem
sporocila, da z uporabniki z motnjami vida posluje »redko«)]

(¢
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»...Ze vec let nismo imeli v obravnavi ali pred upravnimi postopki gluhih oseb.«
Enota Ilirska Bistrica CSD Primorsko Notranjska (dopis tevilka 023-4/2020-31879 z dne 22. 4. 2022)



O VHODIH V ENOTE CENTROV ZA SOCIALNO DELO

» dobra polovica (52 odstotkov) enot centrov za socialno delo ima vhod,

ki je jasno oznacen in nudi neoviran dostop osebam z motnjami sluha
invida;

slaba petina (17 odstotkov) enot centrov za socialno delo takega vhoda
nima;

[Mozirje, Zalec, Idrija, Velenje, Dravograd, Postojna, Jesenice, Slovenj Gradec (vzrok je spomenisko
varstvo), Skofja Loka (»oznacen s standardnimi napisi, nimajo pa komunikacijskih oznak, namenjenih
osebam z motnjami sluha in vida, zaradi tega se niso srecevali s posebnimi teZavami oz. jih osebe s
senzornimi motnjami ob obisku centra niso izrazale, praviloma so prile s spremljevalcem (npr. tol-
macem znakovnega jezika), v enem primeru je slepi uporabnik poklical po telefonu in ga je strokovna
delavka odsla iskat na vhod in pospremila do pisarne in iz nje«); Lenart in Trbovlje sta sporocili, da
zaradi tega ne zaznavata tezav]

delno oznacen vhod z neoviranim dostopom za osebe z motnjami sluha
in vida ima po posredovanih podatkih 30 odstotkov enot centrov za
socialno delo;

[Trebnje, Ormoz, Radlje ob Dravi, Ravne na Koroskem, Kranj, Ajdovicina, Koper, Piran, Izola, Ljubljana

Vi¢ Rudnik, Krko, Sentjur, Smarje, BreZice, Cerknica, Hrastnik, Maribor Center (»pred vhodom je na-
mescena tabla«), Kocevje (»ni akusti¢no in taktilno opremljena), in Kamnik.«]

O DVIGALIH

po pridobljenih podatkihima 68 odstotkovvseh enot centrovzasocialno
delo dvigalo, medtem ko jih 32 odstotkov dvigala nima;

[pripomniti gre, da dejstvo neobstoja dvigala samo po sebi ni nujno zaskrbljujoce - prostori centra za

socialno delo se lahko nahajajo (le) v pritli¢ju in potrebe po dvigalu sploh ni]

( c »Vsi prostori, namenjeni obravnavi strank se nahajajo v pritlicju in so brez stopnisc

ali drugih ovir.«
Enota Trzi¢ CSD Gorenjska (e-pismo z dne 10. 3. 2021)

»Posluje v pritlicjih prostorih, ki so fizicno dostopni za invalide.«

Enota Ruse CSD Maribor (neostevil¢en dopis, z dne 10. 3. 2021)
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od skupno 43 enot centrov za socialno delo, ki imajo dvigalo, jih ima le
26 odstotkov dostopnega za uporabo osebam z motnjami sluha oziroma
vida (dobro oznaceno, osvetljeno, opremljeno akusti¢no in taktilno);

[Ptuj, Radlje ob Dravi, Ravne na Koroskem, Nova Gorica, Vrhnika, Logatec, Sentjur, Maribor Tezno, Ma-
ribor Center, Kamnik in Litija«]

( ( »Za osebe z motnjami vida je glede na izbor tipk zelo oteZen (touch sistem)«

Enota Litija CSD Osrednja Slovenija - Vzhod (dopis 3tevilka 070-1/2022-31860/2 z dne 10. 2. 2022)

e 14 odstotkov je enot centrov za socialno delo, ki imajo dvigalo, nimajo
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pa ustrezno opremljenega oziroma dostopnega za osebe z motnjami
sluha oziroma vida;

[Ljubljana Bezigrad in Ljubljana Center se s tezavami zaradi dvigala, ki ni dostopno za osebe z motnja-
mi sluha oziroma vida, po pojasnilih ne srecCujeta, »ob dvigalu, v pritli¢ju poslovne stavbe, se nahaja
vratar oziroma receptor, ki bi v primeru potrebe lahko pomagal osebi s senzornimi motnjami; Ljublja-
na Vi¢ Rudnik se s tezavami zaradi dvigala, ki ni dostopno za osebe z motnjami sluha oziroma vida,
po pojasnilu ne sreCuje; Trbovlje se »zaradi tega ne sreCuje s teZavami, saj taksne primere re3uje/j/o
individualno (npr. z uporabnikom se strokovna delavka dogovori, da ga pocaka pred vhodom in upo-
rabnika pospremi v pisarno ter iz pisarne), v tak3nih primerih se ob soglasju uporabnika posluzuje tudi
terenskega dela, in Slovenske Konjice.]

delno dostopno dvigalo za uporabo osebam z motnjami sluha oziroma
vida ima 60 odstotkov enot centrov za socialno delo od skupno 43, ki
dvigalo sploh imajo;

[V nadaljevanju nastete enote so ob prvem izpolnjevanju vprasalnika oziroma v odgovorih na dodatne
poizvedbe poleg oznacbe za delno dostopno dvigalo dodatno pojasnile Se: da so dvigala npr. brez aku-
stitne opreme: Jesenice (»ni opremljeno akusti¢no«); Murska Sobota (»akusti¢ne oznake nimamoc);
Cerknica (»taktilno«). Da so dvigala brez akusti¢ne in taktilne opreme navajajo: Trzi¢ (»osvetljeno,
oznaceno, vendar brez akusticnih in taktilnih oznak, prostori za stranke se nahajajo v pritli¢ju, v nad-
stropju je zgolj uprava«); Skofja Loka (»oznaceno in osvetljeno - da, opremljeno akusti¢no in taktilno
- ne«); Gornja Radgona (»ni akusti¢no in taktilno opremljeno«); Ljubljana Sigka (»akusti¢no in taktilno
ne, ostalo da«); Brezice in Sevnica (»oznaceno, osvetljeno«); Pesnica (»dvigalo je dobro oznaceno in
osvetljeno, ni opremljeno akusti¢no in taktilno«); Lenart (»dvigalo je dobro oznaceno in osvetljeno,
ni opremljeno akusti¢no in taktilno, s tezavami se e niso srecali«); KoCevje (»ni akusti¢no in taktilno
opremljeno).]

[Enote Postojna, Domzale, Radovljica, Novo mesto, Trebnje, Lendava, Ljutomer, Mozirje, Velenje, Or-
moz, Kranj, Piran, Ljubljana Moste Polje, Celje in Lasko ob oznaki delne dostopnosti niso navajale spe-

cifik oziroma konkretizirale dostopnosti dvigal za osebe z motnjami sluha oziroma vida.]



O HODNIKIH (CAKALNICAH) OZIROMA OPREM|

 le manjsina (44 odstotkov) enot centrov za socialno delo ima dostop od
vhoda do prostorov enote, ki je jasno oznacen in nudi neoviran dostop
osebam s senzornimi motnjami;

( ( »Dostop je sicer neoviran, ni pa dodatno oznacen z morebitnimi talnimi
oznakami npr. za slepe in slabovidne.«

Enota Tolmin CSD Severna Primorska (e-pismo z dne 3. 5. 2022)

»...Je dostop oznacen s standardnimi napisi, nimamo pa komunikacijskih oznak,
namenjenih osebam z motnjami sluha in vida.«
Enota Skofja Loka CSD Gorenjska (dopis $tevilka 070-3/2022-31887 z dne 25. 4. 2022)

 skoraj petina (18 odstotkov) enot centrov za socialno delo sploh nima
dostopa od vhoda do prostorov enote, ki je jasno oznacen in nudi
neoviran dostop osebam s senzornimi motnjami;

[Slovenj Gradec (vzrok je spomenisko varstvo), Tolmin, Ajdovicina (»selitev predvidena konec leta 2022,
ko bo dostop od vhoda do poslovnih prostorov jasno oznacen in neoviran, trenutno strokovne delavke
takim osebam priskocijo na pomoc in jih pospremijo do pisarne«), Maribor Center (glavni vhod enota
deli z manjso trgovino, dostop do enote je jasno oznacen, s tezavami se po pojasnilih enote Se niso
srecali), Lenart (po pojasnilih se s tezavami $e niso srecali), Jesenice (pri tem odgovoru so po pojasnilih
izhajali iz gledisCa dostopnosti za osebe z motnjami vida, za osebe s tovrstno oviranostjo ni posebnih
oznak (npr. oznaka v Braillovi pisavi), iz navedenega razloga so odgovorili z ne, Enota Jesenice se na-
haja v objektu, kjer drugih dejavnosti ni, izvaja se zgolj njihova dejavnost), Sezana (se po pojasnilih »s
takimi primeri srecuje. Kar nekaj strank je slepih oziroma slabovidnih. Ker so to stranke z »domacega«
terena, jim je znano, da se poslovni prostori nahajajo v drugem nadstropju in da niso najlazje dostopni.
Stranke se obic¢ajno posluZujejo vnaprej3nje najave (po telefonu ali elektronski posti), tako da jih stro-
kovni delavec sprejme ob vhodu v stavbo in pospremi do pisarne in nato nazaj. Stanje se je kar precej
izboljSalo od uvedbe izvajanja osebne asistence, saj ima vecina invalidov osebnega asistenta, ki poskrbi
tudi za dostop do prostorov CSD-ja«), Dravograd , Idrija , Skofja Loka in Trbovlje.]

* za 38 odstotkov enot centrov za socialno delo gre Steti, da imajo le
delno urejen dostop od vhoda do prostorov enote za osebe s senzornimi
motnjami;

[Radovljica, Trebnje, Mozirje, Zalec, Velenje, OrmoZ, Radlje ob Dravi, Ravne na Koroskem, Kranj, Koper,
Piran, Izola, Ljubljana BeZigrad, Ljubljana Vi¢ Rudnik, Ljubljana Moste Polje, Grosuplje, Kréko, Sentjur,
Smarije, BreZice, Postojna, Domzale, Hrastnik, Kamnik.]
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primerno osvetlitev prostorov zagotavlja velika vecina (94 odstotkov)
vseh enot centrov za socialno delo;

»Primerna osvetlitev prostorov - ‘delno’ Odgovor pojasnjujemo z navedbo, da so

prostori CSD Zasavje Enote Hrastnik locirani v kletnih prostorih objekta, kar posledicno
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predstavlja potrebo po dodatni osvetlitvi prostorov z umetno svetlobo (lucmi).«
Enota Hrastnik CSD Zasavje (dopis Stevilka 070-1/2021-31844 z dne 5. 5. 2022)

primerne osvetlitve nista zagotavljali enoti Dravograd in Idrija, enoti
Jesenicein Hrastnik zagotavljata le delno primerno osvetlitev prostorov;

[Enota Jesenice ob tem pojasnjuje $e: »Sama primernost razsvetljave v prostorih enote je skladna s
standardi in veljavno zakonodajo, za kar se opravljajo kontrolne meritve s strani za to usposoblje-
nih strokovnjakov. Pri tem vpraSanju smo izhajali SirSe in zavzeli kriticno staliSCe, saj smo ocenjevali
tudi primernost osvetljenosti okolice CSD, pred vhodom. Iz navedenega razloga smo odgovorili delno.«
Enota Hrastnik pa je pojasnila, da so njihovi prostori locirani v kletnih prostorih objekta, kar posledicno
predstavlja potrebo po dodatni osvetlitvi prostorov z umetno svetlobo (lu¢mi).]

prostor, zasciten pred hrupom, zagotavlja 70 odstotkov enot centrov za
socialno delo, medtem ko ga 16 odstotkov enot ne;

[Radovljica, Dravograd, |drija, Koper, Piran, Celje, BreZice, Sevnica, Maribor Center, Lenart]
14 odstotkov enot centrov za socialno delo (OrmoZ, Jesenice, Ajdovscina,

SeZana, Pesnica, Ruse, Ilirska Bistrica, Hrastnik, Gornja Radgona) je
sporocCilo, da imajo tak prostor le z delno zascito;

[Enota Ilirska Bistrica je ob tem dodatno pojasnila: »motec je hrup zaradi blizine glavne ceste«, Gornja
Radgona pa: »dodatne posebne za3¢ite nimamo«.]



O OZNAKAH IN INFORMACIJAH V PROSTORIH ENOT

e le dobra desetina (11 odstotkov) enot centrov za socialno delo ima
urejen sistem komunikacijskih oznak za orientacijo, namenjen osebam
z motnjami sluha in vida, vklju¢no z oznakami zasilnih izhodov in potmi
evakuacije;

[Slovenj Gradec, Trzi¢, Nova Gorica, Vrhnika, Ljubljana Center, Cerknica, Litija]

e 60 odstotkov enot centrov za socialno delo sistema komunikacijskih
oznak za orientacijo, namenjenega osebam z motnjami sluha in vida,
sploh nima urejenega;

e 29 odstotkov enot ima delno urejen sistem komunikacijskih oznak za
orientacijo, namenjen osebam z motnjami sluha in vida;

[Trebnje, Metlika, DomzZale, OrmoZ, Radlje ob Dravi, Ravne na Koroskem, Tolmin, Idrija, Ajdovicina,
Ljubljana BeZigrad, Logatec, Celje, Lasko, Sentjur, Slovenska Bistrica, Lenart, Ribnica (zagotavlja sve-
tlobne znake in stenske nalepke za zasilne izhode), Gornja Radgona (po pojasnilih zagotavlja oznake
zasilnih izhodov) ter Kamnik (po pojasnilih zagotavlja oznacenost zasilnih izhodov in evakuacijo)]

¢ le ena od vseh enot centrov za socialno delo ima taktilne oznake za
orientacijo slepih in slabovidnih, in sicer Enota Nova Gorica;

e velika veéina (94 odstotkov) enot centrov za socialno delo taktilnih
oznak za orientacijo slepih in slabovidnih nima;

e delno urejene taktilne oznake za orientacijo slepih in slabovidnih imajo
tri enote centrov za socialno delo;

[Ormoz, Slovenska Bistrica in Ptuj, ki jih po pojasnilih zagotavlja »na stopnis¢u«]

e reliefnih napisov in simbolov ter napisov v Braillovi pisavi ne zagotavlja
nobena enota centrov za socialno delo;

[delno zagotovitev pa sta sporo€ili le dve enoti, in sicer Enota Slovenska Bistrica in Enota Ptuj, ki po
pojasnilih oznake zagotavlja »v dvigalu«]
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velike oznake, povecano pisavo napisovz mocnimvizualnim kontrastom
ima dobra desetina (11 odstotkov) vseh enot centrov za socialno delo
(medtem ko takih oznak 75 odstotkov enot nima);

[Trebnje, Tolmin, Nova Gorica, Vrhnika, Sevnica, Ilirska Bistrica, Cerknica]

delno oznake zagotavlja 14 odstotkov enot;

[Koper, Piran, lzola, Logatec, Grosuplje, Celje, Lasko, Slovenska Bistrica in Enota Kamnik, ki ima po

pojasnilih povecane oznake na vratih]

nobena enota centrov za socialno delo nima prikazovalnikov pisnih
informacij, predvajalnikov z videoposnetki pomembnih informacij v
znakovnem jeziku in podnapisi;

dostopne, lahko berljive in razumljive informacijske table in druge
informacije na mestu, ki je dostopno vsem, ima dobra polovica (51
odstotkov) vseh enot centrov za socialno delo, medtem ko jih takih
informacij nima dobra petina (22 odstotkov);

[Radovljica, Gornja Radgona, Dravograd, Jesenice, Idrija, Sezana, Ljubljana Center, Sentjur, Smarje,

Postojna, Kocevje, Trbovlje, Hrastnik, Crnomel|]

le delno dostopne, lahko berljive in razumljive informacijske table in
druge informacije na mestu, ki je dostopno vsem, ima dobra Cetrtina (27
odstotkov) vseh enot centrov za socialno delo;

[Novo mesto, Mozirje, Zalec, Velenje, OrmoZ, Ajdovicina, Koper, Piran, Izola, Ljubljana BeZigrad, Lju-
bljana Vi¢ Rudnik, Krsko, BrezZice, Pesnica, Lenart, Domzale in Enota Kamnik, ki je ob tem dodatno
pojasnila: »na vhodnih vratih imamo napise napisane na veliko«]

drugo informacijsko-komunikacijsko tehnologijo za osebe s senzornimi
motnjami uporablja le enota Ljubljana BeZigrad (delno uporabo
zagotavlja le enota Lasko, ki po pojasnilih uporablja lupo, velika
vecina ostalih enot (97 odstotkov) pa ne uporablja take informacijsko-
komunikacijske tehnologije);



e morebitne vgradnje slusnih zank ni na nobeni od enot centrov za
socialno delo;

»Varuhu so predstavniki njihove organizacije predstavili tezave zaradi ovir v komunikaciji,
zlasti teZzave pri razumevanju slisecCih sogovornikov, saj sliseca vecina le redko obvlada
znakovni jezik kot naravni jezik gluhih. Zaradi Zelje po manjsi odvisnosti naglusnih

od slisecega okolja je Varuh v svojih prostorih namestil indukcijsko zanko. Ta
elektromagnetni komunikacijski sistem uporabnikom slusnih aparatov omogoca
razumevanje izgovorjenega v hrupnih prostorih, saj preprecuje motnje, kot so odmey,
Sumenje, hrescanje in druge motnje, ki se lahko pojavijo. /.../ Varuh bo taksno
komunikacijo naglusnim omogocal tudi s prenosnima indukcijskima zankama na
poslovanjih zunaj sedeza, ki jih izvede vsak mesec.«

Letno porocilo Varuha ¢lovekovih pravic za leto 2017 (str. 371)

0 ZAGOTAVLJANJU POMOCI

e tolmaca za znakovni jezik zagotavlja skoraj tri cetrtine (72 odstotkov)
enot centrov za socialno delo, medtem ko ga ne zagotavlja 14 odstotkov;

[Ljubljana Sigka, Sentjur, Smarje pri Jeldah, Enota Radovljica dodatno pojasnjuje, da: »z uporabniki
z motnjami sluha komuniciramo brez tolmaca, ¢e se z uporabnikom sicer lahko sporazumemo (npr.
pri uveljavljanju pravic iz javnih sredstev). V drugih primerih uporabnik sam, ali pa z naso pomocjo,
zagotovi tolmaca za slovenski znakovni jezik«; Enota Dravograd je dodatno pojasnila: »Pri urejanju
zadev gluhonemih uporabnikov, ki potrebujejo tolmaca, so uporabniki vedno uredili zadeve pri nas s
pomocjo spremljevalcev oz. sami, tudi ko je Slo za uveljavljanje pravice do tolmaca. Zadeve so jim bile
predstavljene na primeren nacin in pravica do tolmaca ugodena. Ravno tako jim pomagamo pri uve-
ljavljanju morebitnih drugih storitev oz. pravick; Enota lzola je pojasnila: »Tolmaca za znakovni jezik
imamo na Enoti Koper, katerega se po potrebi posluzujejo vse enote (Izola, Piran in Sezana)«; Enoti
Ilirska Bistrica in Cerknica sta nikalni odgovor dodatno pojasnili, da Ze vec let nista imeli v obravnavi ali
pred upravnimi postopki gluhih oseb. »V kolikor bi obravnavali osebe z motnjami sluha, bi se osebam
zagotovil tolmac. Gluhe osebe imajo tudi pravico do vavCerjev za tolmaca. Pred vec leti, ko smo imeli
primere obravnave gluhih oseb, so gluhe osebe koristile vavCerje in na obravnavo prisle s tolmacem,
ki so si ga same uredile«; Enota Zagorje ob Savi je dodatno pojasnila: »Zaposleni na enoti nimamo
znanja, vescin sporazumevanja z uporabniki preko uporabe znakovnega jezika, zato se v primerih, ko je
potrebno angaziranje tolmaca za znakovni jezik posluzujemo izbire tolmaca z liste ZZTSZ). Imeli smo
primer sodelovanja s tolmacem znakovnega jezika na CSD skupaj z uporabnikom. Sodelovanje je bilo
ucinkovito, uspesno. Doslej na Enoti Zagorje ob Savi nismo zaznali tezav, ki jih ne bi zmogli v sodelova-
nju z uporabniki, svojci razresiti.«]
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* delno tolmaca za znakovni jezik zagotavlja 14 odstotkov enot centrov
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za socialno delo;

[in sicer Enota Radlje ob Dravi, ki je pojasnila, da ga zagotavlja »po potrebi, v upravnih postopkih je
CSD dolzan po uradni dolznosti zagotoviti tolmaca. Imajo pa tudi nekatere strokovne delavke opravljen
teCaj znakovnega jezika, ki je v pomoc pri komunikaciji z gluhimi osebami. Nekateri uporabniki si sami
ze predhodno zagotovijo tolmaca, ki jih spremlja na CSD in jim pomaga pri urejanju zadev«; Enota
Ravne na KoroSkem ga prav tako zagotavlja »po potrebi, v upravnih postopkih je center za socialno
delo dolZan po uradni dolZnosti zagotoviti tolmaca. Nekateri uporabniki si sami Ze predhodno zagoto-
vijo tolmaca, ki jih spremlja na center za socialno delo in jim pomaga pri urejanju zadev. Prav tako pa
opazamo, da nekateri uporabniki zelo dobro berejo iz ustnic, tako da v veliko primerih ni bilo potreb-
no tolmaca in je bilo sporazumevanje in razumevanje zagotovljeno z obeh strani. Strokovne delavke
temu primerno tudi pocasneje in razlo¢no govorijo ter preverijo razumevanje uporabnika«; Enota Trzic¢
tolmaca za znakovni jezik zagotavlja »po dogovoru« oziroma zagotavlja »tolmaca za znakovni jezik
strankam z motnjo sluha v skladu z Zakonom o uporabi slovenskega znakovnega jezika. V praksi je
tovrstnih primerov zelo malo, v primeru, da stranka v okviru obravnave zahteva tolmaca za znakovni
jezik mu le tega zagotovimo. Ker enota ne razpolaga z zaposlenim, ki obvlada znakovni jezik oz. s
tolmacem, ki bi bil ves ¢as na razpolago strankam, termin obravnave stranke predhodno uskladimo s
prisotnostjo tolmaca. Pri tem $e nismo naleteli na posebne teZave«; Enota Skofja Loka ga prav tako
zagotavlja »po potrebi« oziroma kot je dodatno pojasnila: »v dosedanji praksi je to izgledalo tako, da
je npr. gluha oseba po posti (v zadnjih letih je to praviloma e-posta) sporocila potrebo po nasi storitvi,
nakar se je strokovna delavka povezala s tolmacem in uskladila termin za izvedbo storitve. Primeri so
redki in do sedaj posebnih tezav ni bilo. Imamo primer gluhonemega uporabnika na pravicah iz javnih
sredstev. Pred oddajo vloge tolmacka (uporabnik je takrat pri njej) pokli¢e strokovno delavko, izmenja-
jo informacije, nato vlogo na center prinese uporabnik sam (lastna Zelja). Ob tem strokovna delavka
komunicira z njim zelo pocasi, uporabnik ji bere besede z ustnic, v€asih si kaj napiSeta tudi na papir in
do sedaj ob tem nacinu nikoli ni bilo teZav ali problemov. Uporabnik izraZa zadovoljstvo«; Enota Idrija
zagotovi tolmaca, Ce je nacrtovan obisk, zagotovitve tolmaca za znakovni jezik nimajo v primeru, ko se
uporabnik zglasi na CSD nenajavljen. Te tezave reSujejo tako, da sicer z uporabniki vnaprej nacrtujejo
razgovore in pravocasno zagotovijo tolmaca; Enoti Piran in SeZzana tako kot zgoraj navadno Izola se
po dodatnih pojasnilih posluzujejo tolmaca, ki je na voljo na Enoti Koper; Enota Hrastnik zagotavlja
tolmaca po dogovoru, nima zaposlene strokovne delavke, ki bi se lahko sporazumevala z znakovnih
jezikom. Za potrebe uporabnikov je na voljo zunanja oseba s tovrstnim znanjem, ki je na voljo po pred-
hodnem dogovoru, do zdaj po zagotovilih enote niso imeli »teZav v zvezi s tolmaci znakovnega jezika,
saj so v praksi uporabniki na CSD Ze prisli s tolmacem znakovnega jezika; in Enota Lendava, ki ga
zagotavlja »po dogovoru«]

pomoc druge osebe pri dostopu do informacij oziroma storitev za osebe
s senzornimi motnjami zagotavlja krepka polovica (57 odstotkov) enot
centrov za socialno delo;

[ne zagotavlja pa take pomoci dobra Cetrtina (27 odstotkov), in sicer Jesenice, Radovljica, ki dodatno
pojasnjuje, da: »osebam s senzornimi motnjami oziroma osebam z motnjami sluha in vida, ob vstopu
na enoto CSD, praviloma pomaga delavka enote. Navedeno pomeni, da ga delavka spremlja k strokov-
ni delavki na podrocje, le ta pa mu nudi vse informacije oz. pomoc. V kolikor je potrebno se zagotovi



tolmacx; Dravograd, kjer »uporabniki po potrebi pridejo urejati zadeve s spremljevalci oziroma se pred-
hodno dogovorijo za sprejem s strokovnim delavcem, ki jih osebno sprejme in po potrebi tudi pospremi
v enoto, kar je seveda mogoce zaradi majhnosti enote in s tem vecje blizine uporabniku«; Tolmin nima
zagotovljene osebe, ki bi bila posebej zadolzena za podajo in dostop do informacij osebam s senzorno
motnjo, s tezavami se niso sreCevali. Pomoc zagotovi vsak strokovni delavec po svojih moceh in zna-
njih, v kolikor oseba s senzornimi motnjami potrebuje pomo¢. Ce gre za javna pooblastila in se oseba s
senzorno motnjo najavi, zagotovijo tolmaca; Idrija se s tezavami zaradi nezagotavljanja pomoci druge
osebe ni srecCevala, »ustrezno pomoc¢ ponudijo tudi strokovne delavke«; Ilirska Bistrica je nikalni od-
govor pojasnila, da nimajo »primerov obravnave oseb s senzornimi motnjami Ze dalj ¢asa«, Ce bi imeli
v obravnavi osebe s senzornimi motnjami, bi se tem osebam zagotovila »pomo¢ druge osebe (tolmac
...)«; KoCevje in Ribnica preko svojih strokovnih delavcev osebam s senzornimi motnjami nudita pomo¢,
»obicajno imajo osebe s senzornimi motnjami s seboj tudi spremljevalce, ki jim nudijo pomoc«; Zagor-
je ob Savi je pojasnila, da na enoti zaposlene osebe niso »opremljene z znanjem, da bi uporabnikom,
pri katerih so senzorne motnje bolj izrazene (avtizem, ADHD motnje, slepi in gluhi ...) lahko podala
informacije na uporabniku razumljiv nacin.« Zato se v taksnih situacijah posluzujejo »pomoci starsev
uporabnika, svojcev uporabnika, tolmacev z liste ZZTSZ), Solske sluzbe (v kolikor gre za otroka, ki obi-
skuje 3olo s prilagojenim programom ). Na Enoti Zagorje ob Savi se doslej nismo srecali s tezavami, ki
jih ne bi zmogli v sodelovanju z uporabniki, njihovimi svojci razresiti«; enote Vrhnika, Sentjur, Smarje,
Pesnica, Ruse, Ajdovi¢ina in Slovenska Bistrica se s tezavami niso srecevale]

delno pomoc druge osebe pri dostopu do informacij oziroma storitev za
osebe s senzornimi motnjami zagotavlja 16 odstotkov enot centrov za
socialno delo;

[BreZice, Sevnica, Lenart, DomzZale, Radlje ob Dravi, ki pojasnjuje, da imajo nekatere strokovne delavke
»opravljen tecaj znakovnega jezika, kar je v pomoc pri komunikaciji z gluhimi osebami. Pogosto se nasi
uporabniki z motnjami sluha posluZujejo tudi komuniciranja preko elektronske poste ali pisanja sporo-
Cil preko sluzbenega mabilnega telefona, kjer smo vedno dostopni in azurno odgovarjamok; Ravne na
KoroSkem zagotavljajo pomocC po potrebi, »pogosto se nasi uporabniki z motnjami sluha posluzujejo
tudi komuniciranja preko elektronske poste ali pisanja sporocil preko sluzbenega mobilnega telefona,
kjer smo vedno dostopni in azurno odgovarjamo. Na naSem centru imamo en primer, ko je ena oseba
gluhonema, njen partner nima teh tezav in na center prideta vedno oba, tako da ni tezav pri dostopu
do informacij«; TrZi¢ dodatno pojasnjuje, da »po dosedanji praksi so osebe s senzornimi motnjami ob
prihodu na enoto spremljali svojci ali druge, njim bliznje osebe, katere so se po potrebi in s pristankom
stranke vkljucevale v obravnavo (predvsem v postopkih uveljavljanja pravic, kjer je poudarek na infor-
miranju). Enota trenutno nima zaposlene dodatne osebe, ki bi bila na voljo osebam s senzornimi mot-
njami, v preteklosti je pomoc v obliki spremstva, obiskov na domu itd. osebi z motnjo vida nudila javna
delavka. Zadniji dve leti je enota izpadla iz sistema javnih del«; Skofja Loka dodatno pojasnjuje, da se
odgovor »nanasa na (sicer redke) primere, ko slepa ali mo¢no slabovidna oseba pride na CSD (npr. po
predhodni najavi), na vhodu jo potaka strokovna delavka in pospremi do pisarne, kjer opravi storitev.
V zvezi z dostopom do informacij ali storitev za osebe s senzornimi motnjami do sedaj nismo dobili
nobene pritozbe in zaznali nobene tezave, ki bi otezila ali onemogocila izvedbo storitve«; Ljubljana
Moste Polje se ne srecuje s tezavami pri zagotovitvi pomoci druge osebe pri dostopu do informacij oz.
storitev za osebe s senzornimi motnjami. »Odgovor »delno« je oznacen, ker je oseba, ki nudi pomoc v
Casu uradnih ur, receptor izven uradnih ur pa je to strokovni delavec oz. receptor«; Hrastnik zagotavlja
pomoc po dogovoru, »v primeru nezmoznosti razumevanja objavljenih obvestil na Enoti Hrastnik osebe
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s senzori¢nimi motnjami, le ta zaprosi za pomoc strokovnega delavca na Enoti, ki mu poda informacije
na nacin, ki ga razume. V primeru potrebe po znanju znakovnega jezika, se oseba z znanjem le tega
kontaktira. Do sedaj na Enoti Hrastnik nismo imeli tezav s takSnim nac¢inom sporazumevanjag; in Gor-
nja Radgona, ki navaja, da zagotavlja pomo¢ po potrebi]

O E-DOSTOPNOSTI

e e-dostopnost spletiS¢ in drugega za osebe s senzornimi motnjami
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zagotavlja 16 odstotkov enot centrov za socialno delo;

[Novo mesto, Crnomelj, Gornja Radgona, Ljutomer, Ljubljana Siska, Logatec, Ljubljana Center, Sentjur,

Sevnica, Cerknical

65 odstotkov enot centrov za socialno delo take dostopnosti ne
zagotavlja;

enot centrov za socialno delo, ki so z odgovori oznacile delni obseg
zagotavljanja e-dostopnosti, je skoraj petina (19 odstotkov).

[in sicer: Metlika, Ormoz, Trzi¢, ki zagotavlja le povecanje pisave oziroma pojasnjuje, da »ima urejeno
spletno podstran v okviru poenotene spletne strani vseh CSD-jev Sloveniji (https://www.csd-slovenije.
si/). Na spletni strani so objavljene vse splosne informacije v zvezi s centri za socialno delo, kontaktne
in druge informacije vsakega od centrov in enot pa so objavljene na posamezni podstrani. Spletne stra-
ni so zasnovane tako, da osebe s senzornimi motnjami lahko le povecajo pisavo, drugih funkcij osebam
s senzornimi motnjami ni na voljo«. Skofja Loka pojasnjuje, da spletno stran »centrov za socialno delo
urejuje izvajalec pri Skupnosti centrov za socialno delo RS, posamezni centri 0z. enote nimamo moz-
nosti direktnega urejanja. Uporabniku (npr. slabovidnemu) je omogoceno povecanje ¢rk, kar mu omo-
goca spremljanje spletne strani, prav tako se tega lahko posluZi pri pisanju in branju e- poste. Drugih
tehnicnih reSitev za e-dostopnost oseb s senzornimi motnjami nimamox; Ljubljana Moste Polje, ki do-
datno pojasnjuje: »delno« pri e-dostopnosti je oznaceno, ker je na spletni strani besedilo v odstavkih,
prav tako je uporabljen kontrast«; Ribnica, ki je podala pojasnilo, da je »spletna stran delno dostopna.
Vec je navedeno v izjavi o dostopnosti. Povezava https://www.csd-slovenije.si/dostopnost/«; Hrastnik
»Spletisce CSD Zasavje je dostopno vsem uporabnikom spletis¢a na nacin, ki ga zagotovijo spletni
predvajalniki preko mobilnih aparatov posameznega uporabnika. Enota Hrastnik nima samostojnega
spletiS¢a za podajanje informacij«; Enote Pesnica, Slovenska Bistrica, Maribor Tezno, Ruse, Maribor
Center in Lenart so pojasnile, da se s tezavami glede delne dostopnosti 5e niso srecali.]



ZBIR VARUHOVIH PREDLOGOV
ZA 1ZBOLJSANJE STANJA

Varuh na podlagi 7. ¢lena ZVarCP lahko naslovi na organe predloge, mnenja, kritike ali pripo-
roCila. V zvezi s preucevano problematiko naslavlja naslednja:

1. Centrom za socialno delo kot izvajalcem javnih pooblastil Varuh na-
vezujo€ se na 25. ¢len Zakona o izena¢evanju moznosti invalidov (Ura-
dni list RS, §t. 94/10, 50/14 in 32/17) predlaga, da ocenijo, ali v zadostni
meri tudi z izobraZzevanjem zaposlenih ustvarjajo razmere za enako
obravnavanje invalidov in poiScejo moznosti za to, da ta vidik svojih
obveznosti (Se) izboljsajo.

(( »Drzavni organi, organi samoupravne lokalne skupnosti, izvajalci
javnih pooblastil, izvajalci javne sluzbe in javna obcila skladno s svojimi
pristojnostmi z normativnimi ukrepi in usmeritvami ter izobrazevanjem

zaposlenih ustvarjajo razmere za enako obravnavanje invalidov z
ozavescanjem druzbe in spremljajo druzbeni polozaj invalidov. «

25. ¢len Zakona o izenacevanju moznosti invalidov (Uradni list RS, 3t. 94/10, 50/14 in 32/17)
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2. Centrom za socialno delo Varuh predlaga, da v sodelovanju z zlasti lo-
kalnimi nevladnimi organizacijami senzorno oviranih invalidov ugoto-
vijo, kako bi svojo dostopnost zanje lahko (Se) izboljsali in nato poskr-
bijo za prilagoditve.

(( »...tudi dolocilo tretjega odstavka 4. clena MKPI drzave pogodbenice
zavezuje, da se pri pripravi in izvajanju zakonodaje in usmeritev za

izvajanje konvencije »temeljito posvetujejo z invalidi«.

...iz Letnega porocila Varuha ¢lovekovih pravic Republike Slovenije za leto 2011 (str. 254)

»V lanskem letu smo skupaj z Medobcinskim drustvom slepih in
slabovidnih Nova Gorica in Zavodom Pristop uskladili prilagoditve za
slepe in slabovidne. Mestna obcina Nova Gorica ima narejeno strategijo
dostopnosti za osebe s senzornimi motnjami, ki se je na centru v celoti
drZimo.«

Enota Nova Gorica CSD Severna Primorska (e-pismo z dne 9. 2. 2022)

»...hkrati sodelujemo kot clan v Sosvetu za invalide Obcine Lasko, kjer
je Obcina Lasko v letu 2015 prejela listino ‘Obcina po meri invalidov'. Na
sosvetu se vedno znova pogovarjamo o moznih izboljsavah in priblizanju
invalidom tako z odpravo arhitekturnih sprememb, namestitvami slusnih
zank in taktilnih zaznav, ter z mehkimi vsebinami, ki zajemajo moznosti
za zapolnitev njihovega casa ali dodatnih ugodnosti, ki jih lahko koristijo v
lokalnem okolju.«

Enota Lasko CSD Celje (dopis 3tevilka 122-3/20212-31976/12 z dne 19. 3. 2021)
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(( »Varuh sicer meni, da dostopnosti grajenega okolja za invalide

ni mogoce locevati od dostopnosti storitev, ki se ponujajo v teh
objektih.«

Varuh ¢lovekovih pravic Republike Slovenije v Letnem porocilu za leto 2021 (str. 203)

3. Ministrstvu za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti Varuh
predlaga, da zdaj, ko je Vlada Republike Slovenije dolocila besedilo
predloga Zakona o dostopnosti do proizvodov in storitev za invalide,
upostevajoc tudi zapisano na straneh od 201 do 206 Letnega porocila
Varuha za leto 2021, ponovno in celostno preuci problematiko nadzor-
nih organov po posameznih ¢lenih (zlasti 9. in 8.) iz poglavja o prepo-
vedi diskriminacije zaradi invalidnosti v ZIMI, nato pa pripravi predlog
potrebnih sprememb v tem delu.

»Glede na to, da bo omenjeni [Zakon o dostopnosti do proizvodov in
storitev za invalide] urejal vsa sporna podrocja dostopnosti, MDDSZ predlaga,
da se obstojecih pravnih praznin ne ureja z novim podzakonskimi akti, ki
izhajajo iz ZIMI, ker bodo urejena podrocja z novo zakonodajo.«

Ministrstvo za delo, druZino, socialne zadeve in enake moznosti (v dopisu Stevilka 070-43/2021/7 z dne 13. 12. 2021)

»Obljube ministrov in vlade so se znova pokazale kot prazne, saj tudi v casu
priprave tega poroCila nimamo podzakonskih predpisov, ki bi morali biti na
podlagi obveze iz zakona in obljub ministrstev in vlade Ze davno sprejeti, zato
lahko Varuh svoje priporocilo le ponovi.«

Varuh ¢lovekovih pravic Republike Slovenije v Letnem porocilu za leto 2013 (str. 50)

»Varuh z zadovoljstvom ugotavlja, da je drzava sprejela Zakon o
izenacevanju moznosti invalidov (ZIMI), ki pomembno prispeva k uresnicitvi
Konvencije o pravicah invalidov, Ceprav tako invalidske organizacije kot Varuh
menimo, da ZIMI ni ustrezno resil vprasanja izvajanja nadzorov.«

Letno porocilo Varuha ¢lovekovih pravic Republike Slovenije za leto 2010 (str. 17)

»Za uveljavljanje Konvencije o pravicah invalidov in Zakona o izenacevanju
moZnosti invalidov Varuh priporoca cimprejsnje sprejetje podzakonskih aktov
in ukrepov za dejansko izenacCevanje moznosti invalidov.«

Letno porocilo Varuha ¢lovekovih pravic Republike Slovenije za leto 2012 (str. 59)
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4. Ministrstvu za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti Varuh
vezano na drugi odstavek 38. clena Zakona o izenacevanju moznosti in-
validov - ZIMI (Uradni list RS, 5t. 94/10) predlaga, da posveti odpravlja-
nju komunikacijskih ovir na centrih za socialno delo posebno pozornost
in v sodelovanju z njimi poskrbi, da se bo pravocasno zagotovilo tudi
tovrstne primerne prilagoditve objektov, v katerih poslujejo.

(¢

»Drzave pogodbenice sprejmejo tudi ustrezne ukrepe, s katerimi:

a) razvijajo, Sirijo in spremljajo uveljavljanje minimalnih standardov in
smernic za dostopnost objektov, naprav in storitev, ki so namenjeni
javnosti ali se zanjo opravljajo;...«

...1iz 9. ¢lena Konvencije o pravicah invalidov
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5. Vladi Republike Slovenije Varuh predlaga, da v porocilih, s katerimi
mora skladno s sedmim odstavkom 49.a clena Zakona o socialnem
varstvu (Uradni list RS, st. 3/07 - uradno preci$éeno besedilo, 23/07 -
popr., 41/07 - popr., 61/10 - ZSVarPre, 62/10 - ZUP)S, 57/12, 39/16, 52/16
- ZPPreb-1, 15/17 - DZ, 29/17, 54/17, 21/18 - ZNOrg, 31/18 - ZOA-A, 28/19,
189/20 - ZFRO in 196/21 - ZDOsk) vsaka tri leta poroc¢ati Drzavnemu
zboru o ucinkovitosti delovanja centrov za socialno delo in enot centrov
za socialno delo na obmogjih, kjer so ustanovljeni, nameni posebno po-
zornost dostopnosti za gibalno in senzorno ovirane.
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PRILOGA

TABELA 1: DOSTOPNOST CSD Z VIDIKA GIBALNIH OVIRANOSTI (.2-5/2021)

datum odziva CSD
na Varuhovo poizvedbo z dne

5. 3. 2021

datum odziva CSD
na dodatne Varuhove poizved-
be (Ee so bile)

ENOTA CELJE 19. 3. 2021
ENOTA LASKO 19. 3. 2021 16. 4. 2021in 16. 11. 2022
ENOTA SLOVENSKE KONJICE 19. 3. 2021 14. 4. 2021
ENOTA SENTJUR PRI CELJU 19. 3. 2021
ENOTA SMARJE PRI JELSAH 19. 3. 2021

ENOTA CRNOMELJ 11. 3. 2021
ENOTA METLIKA 11. 3. 2021
ENOTA NOVO MESTO 11. 3. 2021
ENOTA TREBNJE 11. 3. 2021

ENOTA JESENICE 10. 3. 2021 10. 5. 2021in 16. 11. 2022
ENOTA KRANJ 7.7.2021
ENOTA RADOVLJICA 10. 3. 2021
ENOTA SKOFJA LOKA 17. 3. 2021
ENOTA TRZIC 10. 3. 2021

ENOTA [Z0LA 23. 3. 2021

ENOTA KOPER 23. 3. 2021

ENOTA PIRAN 23. 3. 2021
ENQOTA SEZANA 23. 3. 2021 26. 4.2021

ENOTA GROSUPLJE

22. 3. 2021

ENOTA DRAVOGRAD 10. 3. 2021 15.11. 2022
ENOTA RADLJE OB DRAVI 10. 3. 2021
ENOTA RAVNE NA KOROSKEM 10. 3. 2021 15.11. 2022
ENOTA SLOVENJ GRADEC 10. 3. 2021 9. 4.2021in 15. 11. 2022

17.11. 2022
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ENOTA L JUBLJANA BEZIGRAD 22.3.2021
ENOTA L JUBLJANA CENTER 22.3.2021
ENOTA LJUBLJANA MOSTE POLJE 22. 3. 2021

ENOTA LJUBLJANA SISKA 8. 3. 2021, 22. 3. 2021
ENOTA LJUBLJANA VIC RUDNIK 22.3.2021
ENOTA LOGATEC 22.3.2021
ENOTA VRHNIKA 22.3.2021

ENOTA LENART 10. 3. 2021
ENOTA MARIBOR CENTER 10. 3. 2021
ENOTA MARIBOR TEZNO sede? 10. 3. 2021
ENOTA PESNICA 10. 3. 2021
ENOTA RUSE 10. 3. 2021

ENOTA SLOVENSKA BISTRICA 10. 3. 2021 18.11. 2022

ENOTA KOCEVJE

ENOTA DOMZALE 24.3.2021
ENOTA KAMNIK 24.3. 2021
ENOTA LITIJA 24.3. 2021

25.3.2021

ENOTA RIBNICA

25.3.2021

ENOTA GORNJA RADGONA 17. 3. 2021 14.11. 2022
ENOTA LENDAVA 17. 3. 2021
ENOTA LJUTOMER 17. 3. 2021
ENOTA MURSKA SOBOTA 17. 3. 2021

ENOTA BREZICE 19. 3. 2021
ENOTA KRSKO 19. 3. 2021
ENOTA SEVNICA 19. 3. 2021

ENOTA CERKNICA 25.3.2021
ENOTA ILIRSKA BISTRICA 25. 3. 2021
ENOTA POSTOJNA 25.3.2021
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ENOTA MOZIRJE

9. 3.2021in 25. 3. 2021

ENOTA VELENJE

25. 3. 2021

17. 1. 2022

ENOTA ZALEC

ENOTA AJDOVSCINA

25. 3. 2021

10. 3. 2021 (prejeto 24. 3. 2021)

19. 4.2021in 17. 11. 2022

17.5. 2021in 18. 11. 2022

ENOTA IDRIJA

10. 3. 2021 (prejeto 24. 3. 2021)

17.5. 2021in 18. 11. 2022

ENOTA NOVA GORICA

10. 3. 2021 (prejeto 24. 3. 2021)

ENOTA TOLMIN

10. 3. 2021 (prejeto 24. 3. 2021)

ENOTA ORMOZ

8.3.2021

ENOTA PTUJ

8.3.2021

ENOTA HRASTNIK 22. 3. 2021
ENOTA TRBOVLJE 22. 3. 2021
ENOTA ZAGORJE 0B SAVI 22. 3. 2021 18. 1. 2022




TABELA 2: DOSTOPNOST CSD Z VIDIKA SENZORNIH OVIRANOSTI 1.2-5/2021)

datum odziva CSD
na Varuhovo poizvedbo z dne 26. 1.
2022

datum odziva CSD
na dodatne Varuhove poizved-
be (e so bile)

ENOTA CELJE 7.2.2022
ENOTA LASKO 7.2.2022

ENOTA SLOVENSKE KONJICE 7.2.2022
ENOTA SENTJUR PRI CELJU 7.2.2022
ENOTA SMARJE PRI JELSAH 7.2.2022

ENOTA CRNOMELJ 31.1. 2022
ENOTA METLIKA 31.1.2022
ENOTA NOVO MESTO 31.1.2022
ENOTA TREBNJE 31.1.2022
| CENTERZASOCIALNODELOGORENSSKA| |
ENOTA JESENICE 7.2.2022 28. 4. 2022
ENOTA KRANJ 4.2.2022
ENOTA RADQVLJICA 28.1.2022 22. 4. 2022
ENOTA SKOFJA LOKA 9.2.2022 25. 4. 2022
ENOTA TRZIC 3.2.2022 5. 5. 2022

ENOTA IZOLA 3.2.2022 12.5. 2022
ENOTA KOPER 3.2.2022

ENOTA PIRAN 3.2.2022 12.5. 2022

ENOTA SEZANA 3.2.2022 12.5. 2022

ENOTA DRAVOGRAD 17.2. 2022 22. 4.2022

ENOTA RADLJE OB DRAVI 1.2.2022 4.5.2022

ENOTA RAVNE NA KOROSKEM 2.2.2022 4.5.2022
ENOTA SLOVENJ GRADEC 9.2.2022

ENOTA GROSUPLJE 4.2.2022
ENOTA L JUBLJANA BEZIGRAD 4.2.2022 5.5.2022
ENOTA L JUBLJANA CENTER 4.2.2022 5.5.2022
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ENOTA LJUBLJANA MOSTE POLJE 4.2.2022 5.5.2022
ENOTA L JUBLJANA SISKA 4.2.2022

ENOTA LJUBLJANA VIC RUDNIK 4.2.2022 5.5.2022
ENOTA LOGATEC 4.2.2022

ENOTA VRHNIKA 4.2.2022 5.5. 2022

ENOTA LENART 1. 2. 2022 12.5. 2022

ENOTA MARIBOR CENTER 1. 2. 2022 12.5. 2022
ENOTA MARIBOR TEZNO sede? 1. 2. 2022 12.5. 2022
ENOTA PESNICA 1. 2. 2022 12. 5. 2022

ENOTA RUSE 1.2.2022 12.5. 2022

ENOTA SLOVENSKA BISTRICA 1. 2. 2022 12.5. 2022

ENOTA KOCEVJE

1. 2. 2022

ENOTA DOMZALE 10. 2. 2022
ENOTA KAMNIK 10. 2. 2022 26. 4. 2022
ENOTA LITIJA 10. 2. 2022

6.5.2022

ENOTA RIBNICA

7.3.2022

6.5.2022

ENOTA GORNJA RADGONA 31.1.2022
ENOTA LENDAVA 31.1.2022

ENOTA LJUTOMER 31.1.2022

ENOTA MURSKA SOBOTA 31.1.2022
ENOTA BREZICE 8.2.2022

ENOTA KRSKO 8.2.2022

ENOTA SEVNICA 8. 2.2022

ENOTA CERKNICA 17. 2. 2022 22. 4.2022
ENOTA ILIRSKA BISTRICA 17. 2. 2022 22. 4.2022
ENOTA POSTOJNA 17. 2. 2022

ENOTA MOZIRJE 1.2.2022
ENOTA VELENJE 1.2.2022
ENOTA ZALEC 1.2.2022
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ENOTA ORMOZ

17. 2. 2022

ENOTA AJDOVSCINA 10. 2. 2022 6.5. 2022
ENOTA IDRIJA 7.2.2022 6.5.2022
ENOTA NOVA GORICA 9.2.2022
ENOTA TOLMIN 3.2.2022 3.5.2022in 6. 5. 2022

ENOTA PTUJ

1. 2. 2022

ENOTA HRASTNIK 9.2.2022 5.5.2022
ENOTA TRBOVLJE 9.2.2022 5.5.2022
ENOTA ZAGORJE 0B SAVI 9.2.2022 5.5.2022




ORIS NAJBOL) RELEVANTNEGA NACIONALNEGA NORMATIVNEGA OKVIRJA

V zvezi z dostopnostjo centrov za socialno delo za osebe z invalidnostmi oziroma osebe s
senzornimi motnjami so relevantni razlicni pravni viri, zlasti Zakon o ratifikaciji Konvencije
o pravicah invalidov in Izbirnega protokola h Konvenciji o pravicah invalidov (MKPI), Zakon
o varstvu pred diskriminacijo (ZVarD), Gradbeni zakon (GZ) oziroma Gradbeni zakon (GZ-1),
Zakon o izenatevanju moznosti invalidov (ZIMI), Zakon o socialnem varstvu (ZSV), Zakon o
uporabi slovenskega znakovnega jezika (ZUSZJ), Zakon o dostopnosti spletis¢ in mobilnih
aplikacij (ZDSMA), Pravilnik o univerzalni graditvi in uporabi objektov, Pravilnik o minimalnih
tehnicnih zahtevah za izvajalce socialnovarstvenih storitev in pa tudi Nacionalne usmeritve
za izboljSanje dostopnosti grajenega okolja, informacij in komunikacij za invalide ter Akcijski
program za invalide 2014-2021, sprejet dne 9. 1. 2014, oziroma Akcijski program za invalide
2022-2030, ki ga je Vlada Republike Slovenije sprejela 14. 10. 2021.

Republika Slovenija je Konvencijo o pravicah invalidov (in izbirni protokol k njej) ratificira-
la z MKPI'. S to konvencijo so se drzave podpisnice zavezale, da bodo zagotovile in spod-
bujale polno uresnicevanje vseh clovekovih pravic in temeljnih svoboscin za vse invalide
brez kakrsne koli diskriminacije zaradi invalidnosti ter bodo sprejele ustrezne zakonodaj-
ne, upravne in druge ukrepe za uresnitevanje pravic, ki jih priznava ta konvencija (4. ¢len).
Skladno s konvencijo, diskriminacijo zaradi invalidnosti predstavlja tudi odklonitev potrebnih
in primernih sprememb ter prilagoditev, ki ne nalagajo nesorazmernega ali nepotrebnega
bremena, kadar so v posameznem primeru potrebne, da se invalidom na enaki podlagi kot
drugim zagotovi uzivanje ali uresnicevanje vseh ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin (2.
¢len). Konvencija v 3. élenu med splosnimi naceli konvencije navaja tudi nacelo dostop-
nosti. VV zvezi z dostopnostjo konvencija v prvem odstavku 9. ¢lena doloca, da morajo dr-
Zave pogodbenice invalidom omogociti neodvisno Zivljenje in polno sodelovanje na vseh
podrogjih Zivljenja. V ta namen morajo sprejeti ustrezne ukrepe, s katerimi invalidom zago-
tovijo, da imajo enako kot drugi dostop do fizicnega okolja, prevoza, informacij in komuni-
kacij, vklju¢no z informacijskimi in komunikacijskimi tehnologijami in sistemi, ter do drugih
objektov, naprav in storitev, ki so namenjene javnosti ali se zanjo opravljajo v mestu in na
podezelju.

Namen ZIMI je preprecCevanje in odpravljanje diskriminacije invalidov, ki temelji na invali-
dnosti, njegov cilj pa za invalide ustvarjati enake moznosti na vseh podrocjih Zivljenja (1.
¢len). Tretji odstavek 3. ¢lena ZIMI doloca, da primerna prilagoditev pomeni potrebne za-
konodajne, upravne in druge ukrepe, ki ne nalagajo nesorazmernega bremena, kadar so v

1 Zakon o ratifikaciji Konvencije o pravicah invalidov in Izbirnega protokola h Konvenciji o pravicah invalidov
(Uradni list RS - Mednarodne pogodbe, 3t. 10/08).
2 Zakon o izenacevanju moznosti invalidov (Uradni list RS, 3t. 94/10, 50/14 in 32/17).
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posameznem primeru potrebni, da se invalidom na enaki podlagi kot drugim zagotovi uziva-
nje ali uresnicevanje pravic in svoboscin. V skladu s Cetrtim odstavkom 3. clena ZIMI zagota-
vljanje enakih moznosti pomeni nacrtovane dejavnosti, s katerimi se omogoci, da so razlicni
deli druzbe in okolja, kot so javne sluzbe, grajeno okolje, blago in storitve, namenjene jav-
nosti, informacije, komunikacije ipd., dostopni vsem, predvsem invalidom. Prepovedana
je vsakrsna diskriminacija zaradi invalidnosti v postopkih pred drzavnimi organi, organi
drzavne in samoupravne lokalne skupnosti, izvajalci javnih pooblastil in izvajalci javne
sluzbe (6. ¢len ZIMI). Taksno diskriminacijo v skladu z drugim odstavkom istega ¢lena med
drugim predstavlja tudi oteZzevanje vodenja postopka invalidov kot strank s strani javnih
usluzbencev, kar onemogoca ali zelo ovira uresnicevanje pravic invalidov. ZIMI nadalje v 9.
Clenu prepoveduje diskriminacijo zaradi invalidnosti pri dostopnosti do uporabe objektov
v javni rabi ter v drugem odstavku istega clena doloca, da se prilagoditve objektov v javni
rabi opravijo z gradbenimi in tehni¢nimi napravami, zvoc¢nimi in svetlobnimi indikator;ji,
pisnimi informacijami in drugimi ustreznimi tehni¢nimi prilagoditvami. Drugi odstavek 38.
Clena ZIMI doloca, da se primerno prilagoditev obstojecCih objektov v javni rabi zagotovi s
tem, da se odpravijo grajene in komunikacijske ovire iz 9. clena omenjenega zakona, ki jih
mora investitor odpraviti ob prvi rekonstrukciji objekta po uveljavitvi tega zakona, vendar
najkasneje v 15 letih po uveljavitvi tega zakona. ZIMI je zacel veljati decembra 2010.

ZVarD? v prvem odstavku 4. ¢lena doloca, da diskriminacija pomeni vsako neupraviceno
dejansko ali pravno neenako obravnavanje, razlikovanje, izklju¢evanje ali omejevanje ali
opustitev ravnanja zaradi osebnih okoliscin, ki ima za cilj ali posledico oviranje, zmanj3anje
ali iznicevanje enakopravnega priznavanja, uzivanja ali uresnicevanja Clovekovih pravic in
temeljnih svoboscin, drugih pravic, pravnih interesov in ugodnosti. V drugem odstavku iste-
ga Clena ZVarD prepoveduje diskriminacijo zaradi katerekoli osebne okoliscine. Zakon med
osebne okolis¢ine, na podlagi katerih je diskriminacija prepovedana, izrecno nasSteva tudi
invalidnost.

Po GZ“ je (bila) univerzalna graditev in raba objektov ena izmed bistvenih zahtev za objekte
(sedma toc¢ka drugega odstavka 15. ¢lena). Isti zakon je v drugem odstavku 22. ¢lena dolocal,
da graditev in uporaba objektov, dostopnih vsem ljudem, ne glede na njihovo morebitno
trajno ali zaCasno oviranost, pomeni projektiranje, gradnjo in uporabo objektov na nacin,
ki omogoca neoviran dostop do objektov in njihovo uporabo. Dostopi, prehodi, povezovalne
poti, vrata ter vertikalne povezave (stopnice, klan¢ine, osebna dvigala in druge mehanske
dvizne naprave) so morale ljudem s posameznimi funkcionalnimi oviranostmi omogocati sa-
mostojno uporabo, opremljeni so morali biti s potrebno signalizacijo in opremo za nemoteno
gibanje, komunikacijo in orientacijo. V skladu s prvo alinejo Cetrtega odstavka istega clena
so morali biti na nacin iz drugega odstavka tega clena projektirani, grajeni in se uporabljati

3 Zakon o varstvu pred diskriminacijo (Uradni list RS, &t. 33/16 in 21/18 - ZNOrg).
4 Gradbeni zakon (Uradni list RS, §t. 61/17, 72/17 - popt., 65/20, 15/21 - ZDUOP in 199/21 - GZ-1).
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objekti v javni rabi ali deli objektov, ki so v javni rabi. GZ-1°, ki je zacel veljati 31. decembra
2021, uporabljati pa se je zacel 1. junija 2022, z 32. ¢lenom prav tako doloca univerzalno gra-
ditev in rabo objektov. Dostopi, prehodi, povezovalne poti, vrata in vertikalne povezave
morajo skladno s tretjim odstavkom istega clena ljudem s posameznimi funkcionalnimi
oviranostmi omogocati samostojno uporabo, opremljeni morajo biti s potrebno signaliza-
cijo in opremo za nemoteno gibanje, komunikacijo in orientacijo.

ZSV® v 2. clenu doloca, da drzava zagotavlja in razvija oblike neodvisnega zivljenja invalidov
ter v 4. Clenu doloca, da se pravice do storitev uveljavljajo po nacelih enake dostopnosti in
proste izbire oblik za vse upravicence pod pogoji, ki jih doloca zakon. Centri za socialno delo
so ustanovljeni kot javni socialno varstveni zavodi (prvi odstavek 49.a ¢lena); znotraj centra
za socialno delo delujejo enote centra za socialno delo, ki so notranje organizacijske enote
(drugi odstavek 49.a ¢lena); na enotah centra za socialno delo se izvajajo socialno varstvene
storitve, javna pooblastila in naloge idr. (¢etrti odstavek 49.a ¢lena). Skladno s prvim odstav-
kom 93. clena ZSV morajo biti postopki izvajanja storitev vodeni tako, da zagotavljajo zau-
pnost podatkov ter osebno integriteto in dostojanstvo upravicenca. Izpolnjevanje splosnih
pogojev za ustanovitev javnega socialno varstvenega zavoda in tudi minimalnih tehnicnih,
kadrovskih in drugih pogojeyv, ki jih predpise minister, pristojen za socialno varstvo, ugotavlja
ministrstvo, pristojno za socialno varstvo (60. ¢len ZSV). Sredstva za investicijsko vzdrzevanje
in druge obveznosti doloCene z zakonom in aktom o ustanovitvi javnega socialno varstvenega
zavoda mora zagotavljati ustanovitelj (prvi odstavek 61. ¢lena ZSV).

ZUSZ)” doloca pravico gluhih oseb uporabljati slovenski znakovni jezik in pravico gluhih
oseb do informiranja v njim prilagojenih tehnikah ter obseg in nacin uveljavljanja pravice
do tolmaca za znakovni jezik pri enakopravnem vkljucevanju gluhih oseb v Zivljenjsko in de-
lovno okolje ter vse oblike druzbenega Zivljenja ob enakih pravicah in pogojih ter z enakimi
moznostmi, kot jih imajo osebe brez motenj sluha. Skladno z 10. ¢lenom ima med drugim
gluha oseba pravico uporabljati znakovni jezik v postopkih pred drzavnimi organi, organi lo-
kalne samouprave, izvajalci javnih pooblastil oziroma izvajalci javne sluzbe in biti informira-
na v njej prilagojenih tehnikah v skladu s posebnimi predpisi.

Uporabljati se je Ze zacel tudi ZDSMAS, ki ureja ukrepe za zagotovitev dostopnosti spletisc
in mobilnih aplikacij zavezancev za vse uporabnike, zlasti za uporabnike z razlicnimi obli-
kami oviranosti. Uporablja se za drzavne organe, organe samoupravnih lokalnih skupnosti
in osebe javnega prava po zakonu, ki ureja javno narocanje. V 5. ¢lenu dolocCa zahteve glede

5 Gradbeni zakon (Uradni list RS, &t. 199/21in 105/22 - ZZNSPP).

6 Zakon o socialnem varstvu (Uradni list RS, 3t. 3/07 - uradno precis¢eno besedilo, 23/07 - popr., 41/07 - popr.,
61/10 - ZSVarPre, 62/10 - ZUPJS, 57/12, 39/16, 52/16 - ZPPreb-1, 15/17 - DZ, 29/17, 54/17, 21/18 - ZNOrg, 31/18 -
ZOA-A, 28/19, 189/20 - ZFRO in 196/21 - ZDOsk).

7 Zakon o uporabi slovenskega znakovnega jezika (Uradni list RS, §t. 96/02).

8 Zakon o dostopnosti spletis¢ in mobilnih aplikacij (Uradni list RS, §t. 30/18, 95/21 - ZInfV-A in 189/21 - ZDU-1M).
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dostopnosti spletis¢ in mobilnih aplikacij, in sicer na nacin, da so informacije uporabnikom
med drugim predstavljene na nacine, ki jih lahko zaznajo in so jim razumljivi. Od 23. sep-
tembra 2020 morajo vsi drzavni organi, organi samoupravnih lokalnih skupnosti in osebe
javnega prava po zakonu, ki ureja javno narocanje, razen nekaterih izjem, izpolnjevati zah-
tevane standarde spletne dostopnosti, od 23. junija 2021 pa je ZDSMA zacel veljati tudi za
mobilne aplikacije.

Pravilnik o univerzalni graditvi in uporabi objektov°® podrobneje doloca bistveno zahtevo, s
katero se zagotavljata univerzalna graditev in uporaba objektov, in vkljuCuje graditev in upo-
rabo objektov, dostopnih vsem ljudem, in graditev prilagodljivih objektov. V 6. ¢lenu doloca
zahteve za notranje prostore objektov, dostopnih vsem ljudem, in sicer med drugim, da se
pri projektiranju, gradnji, uporabi in vzdrzevanju objektov, dostopnih vsem ljudem, zagotavlja
vstop v objekt na istem mestu ali blizu njega, oblikovan in opremljen tako, da ga lahko tudi
osebe z okvarami vida enostavno najdejo in uporabljajo. Ce pri objektih, ki se rekonstruirajo,
vzdrzujejo ali se jim spreminja namembnost tega ni mogoce zagotoviti, mora biti na primer-
nem mestu ob vhodu v objekt namescen video signal za vzpostavitev stika z usluzbencem
oziroma zvocni signal z moznostjo branja informacij. Nadalje isti ¢len doloca tudi, da se
vsem zagotavljata samostojno gibanje in orientacija; vsem se zagotavlja uporaba naprav, ki
omogocajo samostojno uporabo objekta; alarmne naprave morajo biti opremljene s svetlob-
nim in zvocnim signalom. Skladno z 8. clenom, ki doloCa zahteve za prostore, namenjene
strankam, pa morajo biti informacijske table, orientacijske oznake in druge informacije lahko
razumljive in na takem mestu, ki je dostopno vsem.

Pravilnik o minimalnih tehni¢nih zahtevah za izvajalce socialnovarstvenih storitev’® do-
loCa, da morajo biti objekti in prostori, v katerih se opravljajo socialnovarstvene storitve in
dejavnost CSD, dostopni in zasnovani tako, da ustrezajo psihofizicnim in zdravstvenim potre-
bam uporabnikov ter izvajanju strokovnega dela delavcev.

Naj izpostavimo Se Nacionalne usmeritve za izboljSanje dostopnosti grajenega okolja, in-
formacij in komunikacij za invalide™, ki s Cilji | med drugim predvideva odpravljanje grajenih
in komunikacijskih ovir v obstojecih objektih v javni rabi. S Cilji Il je nadalje za invalide s sen-
zornimi motnjami predvideno zagotavljanje informacij v prilagojenih oblikah. Ukrepi za slepe
in slabovidne npr. predvidevajo tiskanje pomembnejsih informacij z vecjimi ¢rkami, uporabo
prilagojene tehnologije pri storitvah javnih sluzb, dostopnost elektronske lupe ali poveceval-
nega stekla v javnih ustanovah. Ukrepi za gluhe in nagluSne pa predvidevajo uporabo slo-
venskega znakovnega jezika za sporazumevanje, prilagojeno komuniciranje v javnih ustano-
vah, varnostno opremo z vibracijskimi alarmi ali utripajoco lucjo, da lahko gluhi in naglusni

9 Uradni list RS, 3t. 41/18.
10 Uradni list RS, 5t. 67/06 in 135/21.

S
11 Uradni list RS, &t. 113/05.
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zaznajo sporocCila (npr. utripajoce luci, ki kazejo smer izhoda iz objekta ob alarmu). Cilji V pa
med drugim predvidevajo boljSo komunikacijo invalidov in drugih funkcionalno oviranih ljudi
na podrocju e-dostopnosti, veCjo seznanjenost z moznostmi, ki jih lahko daje informacijsko
komunikacijska tehnologija invalidom in drugim funkcionalno oviranim ljudem in pa vecjo
dostopnost informacijsko komunikacijskih tehnologij in podpornih tehnologij za invalide in

druge funkcionalno ovirane ljudi.

Tudi Akcijski program za invalide 2022-2030" kot enega izmed ciljev izrecno omenja dosto-
pnost. Med ukrepi za dosego tega cilja je pod tocko 3.3 izrecno navedeno tudi zagotavljanje
dostopnosti do grajenega okolja ali do vseh objektov v javni rabi, pod tocko 3.4 pa zagotavlja-
nje dostopnosti do informacij in komunikacij.

12 Dostopno na: https://www.gov.si/assets/ministrstva/MDDSZ/Invalidi/API1-2022-2030/Akcijski_program_za_
invalide 2022 2030.docx, str. 7.
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ZALETO 2

"wi

Primer:

Dostopnost urada za delo za invalide

Varuh £lovekovih pravic RS (Varuh) je v vednost prejel pritoZbo zaradi diskriminacije
na podlagi invalidnosti na uradu za delo (Urad). PritoZnica (pobudnica) je navajala,
da prostori Urada niso dostopni za invalide in da so usluZbenci Urada njen primer
obravnavali nedostojno ter Zaljivo. Pobudnica je razgovor na Uradu opravila na
hodniku v pritlicju stavbe. Hodnik je javen, odprt in prepiden,

Varuh je na Zavod za zaposlovanje (Zavod) naslovil predlog, da odgoveri na
pobudniine navedbe in nas obvesti o poteku obravnave njene pritoZbe. Posebej
smo opozorili na dolofbi 9. in 6. flena Zakona o izenadevanju moZnosti invalidov
(Z1MI), ki se nanasata na zahtevo za zagotovitev dostopnosti objektov v javni rabi za
invalide in na prepoved diskriminacije v postopkih pred drZavnimi organi. V 6. Elenu
ZIMI je med drugim posebej prepovedano otefevanje vodenja postopka invalidov
kot strank s strani javnih usluzbencev, kar onemogoda ali zelo ovira uresnicevanje
pravic invalidov.

Zavod je v odgovoru na pritoZbo pudal nbswrna pojasnila o ubra\maw pobudmemega
primera in v zakljutku izrazil tudi L zaradi inif
priakovan;. Glede nadaljnje obravnave pobudnice so se pri Dslallh |avn|h institucijah
w kraju zavezali poiskati bolj primeren proster za razgovor.

Iz odeovora Zavoda smo razbrali, da se je Urad po svojih mogeh trudil za zagotovitev
nediskriminatorne obravnave pobudnice. Ugotovili pa smo tudi, da se Urad zaveda,
da prosteri, kjer je bil opravijen razgovor s pobudnico, niso primerni.

Sprejem invalidov na hodniku po Varuhovem mnenju predstavija kriitev 6. in 9. flena
ZIMI. Varuh je zato Zavodu da v pri v izogib im krditvam
prepovedi diskriminacije invalidov pri dostopu do prostorov Urada tudi za vse druge
primere poifejo ustrezen prostor za sprejem invalidov. Zaved je Varuhov predlog
upodteval in se dogovoril za moznost uporabe prostorav upravne enote in zavoda
za zdravstveno zavarovanje, kjer bodo odslej lahko redno zagotavljali sprejem in
svetovalno obravnave imvalidov. 10.5-17/2014

Pomemben del poslovanja zunaj sedeia je

pogovor varuhlnje in nlenlh sodela\n:ev Z zuDam abéin, kjer poteka poslovanje zunaj sedeZa. Na pogovorih
varuhinja pred kii z obfani in ok pobud, ki se 2ajo na delo
obéine.

Ti pogoveri 5o zelo pomembni, saj tako lahko razjasnime, vEasih tudi resimo vprasanja, ki izhajajo iz pobud.
v ja vedno i i teme, kot so stanovanjska problematika, bivalne enate, pomot
brezdoemnim oh{anom socialna stiska, obginske pomodi, brezposelnost, javna dela, tudi v drubah, kjer je
obéina soustannwtet[ skrb za socialno ogroZene, odpis dolgov, skrb za invalide (tudi arhitektonske ovire),
zadeve, p ika na podrocju preds in Solske vzgoje, p
zuuana (pogovori z obéani), javna ::Iravswena sluzba saclalnu varstvo, all Je obéina pnmna 5tarejs|m in
otrokom, prostorsko nadrtovanje, okoljska pi ijo cest
(nafin refevanja, odkup, razlastitve, spori idr), obfinske lI'I§pQ|(EI|SkD sluihe hmzplafna pravna pnmo{ in
mediacija. Zupani varuhinji orisejo splosno stanje v obéini, svoja prizad. ja ter p in

teZave, s katerimi se srecujejo lokalna skupnost in njeni prebivalci.

Vstop v trgovino s psom za slepe je lahko teZava fe danes

Pisala nam je tudi pobudnica, ki je problematizirala, da ji v trgovino Harvey Norman
v Ljubljani niso dovolili vstopiti z njenim psom - vodiéem slepih, Ceprav je imel
pripadajodo oprinico zvodilom inviemi oznakami. Kmalu potern pa nasje seznanila,
da umika svojo pobudo, ker v stiku 7 omenjeno trgovino e istejo reitev. Se vseeno
pa to zadevo izpostavijamo v tem letnem porodilu zato, da najprej spomnime, da
smo Ze pred desetimi leti (na str. 51 Letnega porofila za leto EOOTfpuruEali o zelo
padobnem primeru, ko je bil slepim asebam s psom vodnikam prepovedan vstop v
lokal. V prvi vrsti je zaskrbljujoce, da do tovrstnih primerov ofitno e vedno pribaja.

Se pa tudi sicer ob amenjeni zadevi ponujajo Stevilna vpradanja. Prvo je lahko Ze,
ali ni sistemske zgredene, da je dolocba o tem, da imaje psi-vodici slepih in psi-
poemotniki invalidov skupaj s sveojim skrbnikom vstop na vsa javna mesta in
v sredstva javnega prevoza, v Zakonu o zaifiti fivali (ZZZiv), ko pa je vendarle
govora o invalidih? Ali ni prav tako Cudno, da se po 45 Elenu navedenega zakona
2 globo od 2.400 do 84000 eurov sicer kaznuje tudi pravna oseba ali samostejni
podjetnik posameznik, ki na javno mesto oziroma v sredstva javnega prevoza ne pusti
psa vodita slepih oziroma psa pomoénika invalidev skupaj z njegevim skrbnikom
= pri tem pa naj bi nadzorstvo nad izvajanjem tega zakona in na njegovi podlagi
izdanih predpisov neposredno opravjali »uradni veterinarji, kmetijski, lovski, ritngki
inSpektari ter indpektaryi, pristafni 2a ohranjanje maraves?

LETNO POROCILO
VARUHA CLOVEKOVIH PRAVIC
REPUBLIKE SLOVENIJE
ZA LETO 2013

Dkrajno sodisée v Aj dna ni dostopna
Varuh je v Letnem poracilu za 2010 (str. 107) #e opozoril, da je treba zagotoviti
negviran dostop do razpravnih sodnih dvoran, Kljub temu se je znova srefal s
primeram nedostopnosti Okrajnega sodisa v Ajdovifini (sodisZe) 7a stranke 2
zdravstvenimi omejitvami. Tako je bila pobudnica. sicer obdolienka v kazenski
2adevi na tem sodisCu, ki je pred tem Ze seznanila soditte, da zaradi 2dravstvenega
stanja ni sposobna pristopiti na narok v drugem nadstropju stavbe sodiséa, vabljena
na narok v term nadstropju

Na Varuhowo poizvedovanie je sodisfe potrdilo, da je 3e pred razpisom naroka v
drugem nadstropju stavbe sodidfa razpolagalo 2 navedbami pobudnice, da zaradi
zdravstuenih te7av ta ne zmore priti po stopnicah do drugega nadstropja, kjer so
prosted sodidda, za kar je pobudnica predlofila tudi zdravnidko potrdilo. Sodiste pa
jenarok ponovno razpisalo v prostorih sodizéa, ker je ocenila navedbe v zdravnitkem
potrdilu kot »zg0lj pavialnes. Ker je pobudnica vetrajala, da se abravnava opravi
v prithEnih prostorih, kamer bi sama lahke pridla neevirana, je sodiste adredilo
izvedenstvo medicinske stroke. Zagotovilo je, da bo po prejemu tega mnenja tudi
odlogila, kaka [predusem kje) bo nadaljevalo pastopek. Soditée ima namre? svoje
prastore v prvem in drugem nadstropju stavbe na GregorfiCevi ulici 28 v Ajdovidini,
kamor je mogofe priti le po stopnicah

Varuh na podlagi teh pojasnil sodidZa ugotavija, da Ministrstvo za pravosodje v
swvojih prizadevanjih, da bi bil funkcionalno oviranim osebam omogoten destop
v vee stavbe pravosadnih arganoy, ofitno ni napredavalo. |2 opisanega primera je
mogote tudi sklepati, da lahko zaradi razlogov, ki 5o na strani drzave (nedostopnost
razprawnin dvoran), prihaja do nepotrebnega zavladevanja postopka kot tudi do
(dragega) ugotavijanja razlogov, ki bi upravicevali razpis naroka zunaj poslovnih
prostarov sadista, kar spet terja dodatne stwrodke, Ob tem ne gre prezreti da ni
dovolj, da so osebam z zdr i dostopne le razps dvorane,
temved twdi drugi poslovni prostori. Varuh bo zato izpostaijeni problematiki
posvetal pozornost tudi v prihednie.

Drzava bi morala
poskrbeti za negviran
dostop strankam
tako do razpravnih
dvoran kot do
predsednika sodista,
zemljitke knjige in do
vloZidta, in sicer vsem
osebam z omejenimi
zdravstvenimi
zmoznostmi,

tu alidom na
invalidskih vozitkih, ki
50 brez spremstva.
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Ureditev parkirnega mesta za invalide

Na Varuha Elovekovih pravic RS (Varuh) se je obrnil pobudnik, ki si je Ze dalj éasa
prizadeval za ureditev parkirnega mesta za invalide v ulici, v kateri prebiva. Kot je
navedel, so ga zaposleni na ObZini OrmoZ usmerili na komunalno podjetje, ti pa
nazaj na obéina.

Varuh je obgini prediagal, naj odgovori pebudniku na njegove prodnje za zagotovitey
parkirnega mesta za invalide, nas pa seznani z odgovorom. Z obéine smo kmalu
prejeli obvestilo, da so se s Komunalnim pedjetjem Ormo dogovorili, da se bo s
takojinjo zamenjavo zakupnikov parkirnih mest pridobilo mesto, ki se bo lahka
oznatile kot parkirni prostor za invalide.

Obtina Qrmoi je po

posredovanju Varuha
zagotovila, dase bo s
takejinjo zamenjave
zakupnikov parkimih

mest pridobilo mesto,

Hitro reditey cbiine ocenjujema kot pozitivno, saj je ustrezna prometnainfrastruktura
nujno potrebna, da se funkcionalno oviranim osebam olajia uporaba avtomaobila.
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prostora ureditev takinega parkirnega mesta ni mogoca

Vet pobud na tem podrotju se je nanagalo na teZave s parkirnimi mesti za invalide.
V eni se je pobudnik obrnil na nas v zvezi z zagotovitvijo parkirnega mesta za
invalide pred pisarno zastopnika pacientovih pravic. Po opravljenih vec poizvedbah
in postavljenih predlogih smo ugotovili, da pobuda ni utemeljena, saj sta v bliZini
zagotovljeni dve parkirni mesti za invalide, pred pisamo pa zaradi pomanjkanja
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