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INFORMACIJA O REALIZACIJI PRIPORO CIL DRZAVNEGA
ZBORA REPUBLIKE SLOVENIJE OB OBRAVNAVI DVAJSETEGA
REDNEGA LETNEGA POROCILA VARUHA CLOVEKOVIH
PRAVIC ZA LETO 2014

Drzavni zbor je na podlagi 272. in 111. ¢lena Poslovnika drzavnega zbora (Uradni list RS, St.
92/07 — uradno preciSéeno besedilo, 105/10 in 80/13) na seji dne 27. novembra 2015, ob
obravnavi Dvajsetega rednega poro€ila Varuha &lovekovih pravic Republike Slovenije za leto
2014, sprejel spodaj naSteta priporocila, za katera je pod vsakim priporo¢ilom naveden tudi odziv
Vlade Republike Slovenije.

1. Drzavni zbor priporo ¢a vsem institucijam in funkcionarjem na vseh
ravneh, da upoStevajo priporo ¢ila Varuha ¢élovekovih pravic
Republike Slovenije, zapisana v Dvajsetem rednem po  ro¢ilu Varuha
¢lovekovih pravic Republike Slovenije za leto 2014.

Vlada Republike Slovenije (v nadaljevanju: Vlada ali vlada) se je s priporodili* Drzavnega zbora
seznanila ob obravnavi devetnajstega rednega letnega porocila Varuha ¢lovekovih pravic. Dana
priporocila si je v preteklem letu prizadevala upoStevati v najvecji mozni meri. Ta prizadevanja in
ukrepe v svojem Enaindvajsetem rednem porocilu za leto 2015 izpostavlja tudi Varuh ¢lovekovih
pravic (v nadaljevanju: Varuh), saj njegovo porocilo za leto 2015 na zacetku vsebinskih poglavij
praviloma vsebuje podpoglavje »Uresni¢evanje Varuhovih priporo€ilc oziroma Varuh v
posameznih vsebinskih podpoglavjih daje ocene glede uresnievanja preteklih priporo€il Varuha.

V nadaljevanju so izpostavljena pojasnila glede ukrepov in prizadevanj vlade oziroma resornih
ministerstev ali drugih organov glede upoStevanja priporo€il Varuha iz njegovega Dvajsetega
rednega Letnega porocila za leto 2014. Odzivi ministrstev na izvrSevanje priporoc€il Varuha za
leto 2014 so dodatno vklju€eni tudi v odzivno porocilo Vlade na Enaindvajseto redno porocilo
Varuha za leto 2015. Posledi¢no se lahko nekatera pojasnila oziroma odzivi glede uresniCevanja
lanskoletnih priporocil vsebovani hkrati v tej Informaciji o realizaciji priporo€il Drzavnega zbora in
v Odzivnem porocilu Vlade RS na Letno porocilo Varuha za leto 2015.

V nadaljevanju so podana pojasnila ministrstev in drugih vladnih organov glede stanja
uresniCevanja priporo€il, danih v Dvajsetem rednem porocilu Varuha za leto 2014:

USTAVNE PRAVICE

Glejte tudi podpoglavje »2.1.2 Uresni¢evanje Varuhovih priporocil« Odzivnega priporocila Vlade
Republike Slovenije na enaindvajseto redno Letno porocilo Varuha ¢lovekovih pravic za leto
2015.

1 Poleg priporogil, ki jih je predlagal Varuh, je Drzavni zbor sprejel dodatni priporoCili s podrogja
zdravstvenega varstva in zdravstvenega zavarovanja.
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Priporo ¢ilo St. 4: Drzavni zbor naj €im prej odpravi neustavnost Zakona o volitvah v drz avni
zbor glede dostopnosti voliS € za invalide, volilni in drugi organi pa naj si pri zadevajo za
€imprejSnjo odpravo arhitektonskih ovir na vseh voli §¢€ih. (stran 38)

Pojasnilo Ministrstva za javno upravo:

Ministrstvo za javno upravo ponovno pojasnjuje, da je skupina poslank in poslancev 30. aprila
2015 v zakonodajni postopek vlozila predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
volitvah v Drzavni zbor (EPA: 483 — VII, v nadaljevanju: predlog novele ZVDZ), katerega namen
je razsiriti uporabo glasovanja po posti in med drugim urediti potrebne uskladitve z odlo¢bami
Ustavnega sodiS¢a Republike Slovenije (odlo¢ba St. U-1-7/072 in U-1-156/113). Vlada Republike
Slovenije je junija 2015 obravnavala in podprla celotni t.i. »volilni paket« (mdr. tudi predlog novele
ZVDZ), katerega namen je, poleg navedenega, tudi ureditev pogojev za nastop in razlogov za
prenehanje funkcije imenovanih in voljenih funkcionarjev. Novela zakona bo predvidoma sprejeta
do konca letoSnjege leta.

Predlog novele ZVDZ tako ne uvaja sploSnega glasovanja po posti, katerega je Vlada poskuSala
uvesti Zze v predlogih zakonov preteklih let, temve¢ v svojem 18. ¢lenu Se formalno potrjuje to, kar
se je v praksi izvajalo Ze do sedaj. Poleg volivcev, ki so v bolnisnici ali socialnovarstvenem
zavodu, lahko namre¢ po posti glasujejo tudi volivci, ki so v priporu ali zavodu za prestajanje kazni
(spremenjeni 81. ¢len obstojeCega Zakona o volitvah v drzavni zbor). Pri tem velja omeniti, da
predlog novele ZVDZ posebno pozornost namenja omogocanju udelezbe pri glasovanju
volivcem, ki jih je pridrzala policija, ki jim je bila na podlagi odlo€be sodiS¢a odvzeta prostost, so
v zavodih za prestajanje kazni, v bolniSnici ali v socialnovarstvenem zavodu za institucionalno
varstvo in so v te prostore bili nameS¢&eni po rokih, v katerih je bilo mogoc¢e zahtevati glasovanje
po posti. Le-ti imajo pravico zahtevati glasovanje z obiskom voliinega odbora OMNIE na dan
glasovanja.

Na podlagi ugotovitve Ustavnega sodisS€a, da 79. a ZVDZ ni skladen z Ustavo, predlog novele
ZVDZ vsebuje tudi spremembo omenjenega Clena, ki se nanaSa na opremljenost oziroma
prilagoditev voli5¢ za invalide. Invalidom bo tako v najvecji mozni meri omogoc¢ena dostopnost do
voliS¢ v javnih objektih in v vecini primerov tudi osebno uresni¢evanje njihove volilne pravice.

Priporo ¢ilo §t. 7: Vlada naj pripravi spremembe Zakona o in  tegriteti in prepre €evanju
korupcije, ki bodo zagotavljale spoStovanje osebnos tnih pravic, enako varstvo in

ucéinkovito sodno varstvo posameznikom, ki so z javnim i objavami Komisije za
prepre €evanje korupcije izpostavljeni kot koruptivni. (str an 46)

Pojasnilo Ministrstva za javno upravo:
V zvezi z navedenim priporo€ilom sporo€amo, da so aktivnosti, ki so vsebina Varuhovega
priporocila Se vedno v teku.

Kot Ze sporoceno je v Programu ukrepov Vlade RS (vlada) za preprecevanje korupcije 2015-
2016, ki ga je vlada sprejela 8. januarja 2015, med predvidene ukrepe proti korupciji pod to¢ko
Ill. 9 uvrSéen tudi ukrep »Priprava osnutka sprememb in dopolnitev Zakona o integriteti in

2 Odlcgitev US z dne 7.6. 200%(1)Zakon o volitvah v Drzavni zbor (Uradni list & 44/92, 60/95, 78/06 in 109/06
—ur. p. b.) in Zakon o lokalnih volitvah (Uradistl RS, St. 72/93, 7/94, 33/94, 70/95, 51/02, 72108/05 — ur. p. b. ,
121/05 in 22/06 — ur. p. b.) sta v neskladju z Mst&er ne urejata podrobneje pravil o glasovanjugmsti.« (3»Do
odprave ugotovljenega neskladja morajo imeti ovagra glasovnicami, ki prispejo k pristojni volikomisiji po posti,
postni Zig ali morajo biti tem ovojnicam priloZelistine, iz katerih je razviden datum njihove odeglap posto.«

3 Odlocba US z dne 10.04.2014: »Prvi odstavek 79.&ena Zakona o volitvah v Drzavni zbor (Uradni RS,
§t. 109/06 — uradno pe&ceno besedilo) je v neskladju z Ustavo«
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preprecevanju korupcije«. Kot nosilec izvedbe tega ukrepa je bilo dolo¢eno Ministrstvo za javno
upravo (MJU) v sodelovanju z Ministrstvom za pravosodje (MP) in Komisijo za preprecevanje
korupcije (KPK), pri ¢emer je zapisani cilj ukrepa pripraviti osnutek sprememb in dopolnitev
Zakona o integriteti in preprecevanju korupcije (v nadaljevanju: ZIntPK)4, s katerimi se bodo
odpravile nedore€enosti in pomanjkljive reSitve v veljavnem zakonskem besedilu, glede na
njegovo izvajanje v praksi, med drugim tudi v zvezi z javno objavo odlocitev komisije, ki se
nanaSajo na posameznike.> Za pripravo osnutka zakonskih sprememb je bila imenovana
medresorska delovna skupina predstavnikov MJU, MP, Komisije za prepreevanje korupcije in
MNZ. Delovna skupina je zaklju€ila svoje delo in osnutek sprememb je v postopku priprave za
javno razpravo.

Pojasnila Ministrstva za pravosodje

V sodelovanju med Ministrstvom za javno upravo (MJU), Ministrstvom za pravosodje (MP) in
Komisijo za preprecevanje korupcije (KPK) je v letih 2015 in 2016 nastal do meseca julija 2016
osnutek novele Zakona o integriteti in preprecevanju korupcije (ZIntPk) pod vodstvom MJU.
Osnutek novele med drugim vsebuje dolo¢be o upoStevanju osebnostnih pravic posameznikov in
posameznic, ki so z javnimi objavami KPK izpostavljeni kot koruptivni. Z novelo Zakona o drZzavni
upravi (ZDU-1J) iz julija 2016 je to zakonodajno podrocje preslo na MP. Ministrstvo za pravosodje
nacrtuje, da bo do oktobra 2016 besedilo osnutka zakona dostopno javnosti, ki bo lahko podala
predloge in pripombe.

Priporo ¢ilo §t. 8: Varuh priporo  €a, da se v Zakonu o dostopu do informacij javhegaz  nacaja
sprejme reSitev, ki bo omogo  €ila uresni €itev na €ela zaupnosti postopka pri Varuhu glede
zadev, ki jih Varuh obravnava na podlagi Zakonaov  aruhu €lovekovih pravic.

Pojasnilo Ministrstva za javno upravo:

Ministrstvo za javno upravo je kot resorno ministrstvo pristojno za Zakon o dostopu do informacij
javnega znacaja (ZDIJZ), navedeno priporocCilo preucilo in ugotovilo, da v praksi ni zaznati
problemov pri uresni€evanju nacela zaupnosti postopka pri Varuhu glede zadev, ki jih Varuh
obravnava na podlagi Zakona o varuhu €&lovekovih pravic oziroma, da zakonodajni okvir ZDIJZ
vendarle omogo¢a uporabo ustreznih varovalk, ki preprecujejo krSenja nacela zaupnosti. ZDIJZ
podatkom iz postopkov pri Varuhu, v okviru izjem v prvem odstavku 6. ¢lena ZDIJZ in ob
upostevanju sodnega varstva, nudi varstvo (predvsem izjema osebnih podatkov na podlagi 3.
tocke in notranjega delovanja organa na podlagi 11. tocke prvega odstavka 6. ¢lerna ZDIJZ). V
tem smislu veljavna ureditev v skladu z namenom ZDIJZ in ob upoStevanju poslanstva Varuha,
omogoca izvrSevanje temeljnih nalog Varuha oziroma jih ne ovira.

DISKRIMINACIJA

Glejte tudi podpoglavje »2.2.2 Uresni¢evanje Varuhovih priporocil« Odzivhega priporocila Vlade
Republike Slovenije na enaindvajseto redno Letno porocilo Varuha clovekovih pravic za leto
2015.

Priporo ¢ilo §t. 10: Varuh priporo €a, naj se sprejmejo zakonske reSitve, ki bodo sklad no's
pravno ureditvijo EU zagotovile nepristransko, neod visno in u ¢€inkovito obravnavo
primerov krSitev prepovedi diskriminacije na vseh p odlagah in podro ¢€jih. Za ta namen je
treba vzpostaviti neodvisnega zagovornika, ki bo im el pooblastila za preiskavo primerov
krsitev prepovedi diskriminacije, in vzpostaviti u €inkovit mehanizem odvra €alnih ukrepov
za krSitelje prepovedi diskriminacije tako v javnem kot zasebnem sektorju. (stran 59)

4Ur. I. RS, t. 45/10, 26/11 in 69/11.
SStran 12. Programa ukrepov Vlade RS za preprecevanje korupcije 2015 - 2016
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Pojasnila Ministrstva za pravosodje:

Ministrovo za pravosodje pojasnjuje, da je Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake
moznosti v sodelovanju z Ministrstvom za pravosodje v letu 2015 pripravilo Predlog Zakona o
varstvu pred diskriminacijo, ki ga je Drzavni zbor Republike Slovenije sprejel 21. aprila 2016,
objavljen pa je v Uradnem listu RS, §t. 33/16. Novi zakon ureja nepristransko, samostojno in
u€inkovito obravnavo primerov krSitev prepovedi diskriminacije, prav tako pa vzpostavlja
samostojni drzavni organ — Zagovornika na¢ela enakosti.

Javni poziv za kandidiranje na funkcijo Zagovornika nacela enakosti je Predsednik Republike
Slovenije objavil v Uradni list RS, §t. 55/16 z dne 19. 8. 2016, rok za prijavo pa se izte€e dne 14.
9. 2016.

Priporo éilo 5t. 11: Varuh ponovno priporo  €a oblikovanje polnopravne drzavne institucije

za €lovekove pravice, ki bi delovala na podlagi Pariski h naéel. TakSna institucija je lahko
samostojna in neodvisha od drugih drZzavnih organov, lahko pa se v tej smeri preoblikuje
tudi Varuh ¢lovekovih pravic RS, ¢€e bo takSen predlog ustrezno kadrovsko in finan  éno
podprt. (stran 60)

Odziv Ministrstva za pravosodie:

Vlada prav tako podpira vzpostavitev polnopravne nacionalne institucije za varstvo €lovekovih
pravic in temeljnih svobos¢in in je samostojno priSla do enakega zakljuc¢ka, kot Varuh ¢lovekovih
pravic, da naj se le-to izvrsi s sistemsko nadgradnjo obstojece institucije Varuha ¢lovekovih pravic
- torej z novelo Zakona o varuhu ¢lovekovih pravic. Kot navaja tudi Varuh v svojem Letnem
poro€ilu za leto 2015 je Vlada Republike Slovenije dne 23. 12. 2015 sprejela sklep 5t. 00405-
8/2015/7, ki v 6. tocCki dolo¢a, da Ministrstvo za pravosodje pripravi novelo omenjenega zakona
in k sodelovanju povabi Varuha. Delo na pripravi osnutka zakona Ze poteka. Glede tega je 22 1.
2016 potekal sestanek med ministrom za pravosodije in Varuhom, kar je prav tako navedeno v
porocilu Varuha. Ministrstvo za pravosodje bo osnutek novele zakona pripravilo Se v letu 2016,
tudi s sodelovanjem s predstavniki Varuha ¢lovekovih pravic.

Priporo ¢ilo St. 12: Vlada naj na podlagi tretjega odstavka 5. élena ZRomS-1 sama sprejme
potrebne ukrepe za ureditev razmer v tistih ob  €inah, kjer je v romskih naseljih huje
ogrozeno zdravje, kjer se dalj ¢&asa motita javni red in mir oziroma obstaja trajnej  Se
ogroZanje okolja.

Priporo ¢€ilo §t. 13: Varuh priporo €a Vladi RS, naj pripravi spremembe in dopolnitve Za  kona
o romski skupnosti v Republiki Sloveniji, ki bodo o dpravile doslej ugotovljene slabosti v
zakonu, predvsem glede neustrezne sestave Svetarom  ske skupnosti RS.

Pojasnilo Urada za narodnosti:

Vlada Republike Slovenije glede obeh navedenih priporogil (priporo€ila St. 12 in 13) pojasnjuje,
da je v Normativni program dela Vlade Republike Slovenije za leti 2016 in 2017 vklju¢ena tudi
priprava Zakona o spremembabh in dopolnitvah Zakona o romski skupnosti v Republiki Sloveniji.
Glede na omenjeni program je prva predloZitev v obravnavo na vladi predvidena za 18. 10. 2016,
skrajni rok obravnave na vladi je 27. 10. 2016 in skrajni rok sprejema 22. 3. 2017.

Priporo ¢ilo St. 14: Svet romske skupnosti RS naj se s svoji  mi predlogi in pobudami v
okviru svojih zakonskih pristojnosti aktivneje vk uci v postopke urejanja romskih naselij

v ob €inah; po potrebi naj se vklju ¢&i tudi kot posrednik med romsko skupnostjo in lokal nimi
skupnostmi na prizadetih obomo  €jih.



Pojasnilo Urada za narodnosti:

Vlada Republike Slovenije tezko ocenjuje, v kolikdni meri je bilo priporocilo uresni¢eno, vendarle
pa pojasnjuje, da je pristojni vladni urad za narodnosti Svet romske skupnosti Republike Slovenije
ob Stevilnih priloZznostih spodbujal k njihovi bolj aktivni vlogi tako v postopkih urejanja romskih
naselij v ob¢inah kot tudi pri opravljanju vseh njihovih nalog, ki mu jih nalaga Zakon o romski
skupnosti v Republiki Sloveniji, ter hkrati pri izkoriS€anju moznosti, ki mu jih omenjeni zakon nudi.

Priporo ¢ilo St. 15: Vlada naj ¢&im prej pripravi in sprejme nov Nacionalni program ukrepov
za Rome ter predlaga, da se v tem programu nameniv  e€jo pozornost pravni in komunalni
ureditvi romskih naselij, zlasti na SirSem obmo ¢ju Dolenjske, ter opredeli obveznosti
ob¢in, predvidi roke za njihovo izvedbo in dolo ¢&i nadzorne organe; za ob ¢€ine, ki v
predvidenih rokih ukrepov iz nacionalnega programa ne bi izvedle, naj program predvidi
sankcije in nadomestno izvedbo nalog s strani prist ojnih drZzavnih organov.

Pojasnilo Urada za narodnosti:

Vlada Republike Slovenije pojasnjuje, da je priprava novega nacionalnega programa ukrepov za
Rome za naslednje petletno obdobje v kon&ni fazi priprave, da bo omenjeni program predvidoma
sprejet do konca leta 2016 ter da so v njegovo pripravo od vsega zacetka vkljuceni predstavniki
romske skupnosti, k posredovanju vsebinskih prispevkov pa je bila Ze povabljena tudi relevantna
civilna druzba.

OMEJITEV OSEBNE SVOBODE

Glejte tudi podpoglavje »2.3.2 Uresni¢evanje Varuhovih priporocil« Odzivhega priporocila Vlade
Republike Slovenije na enaindvajseto redno Letno porocilo Varuha clovekovih pravic za leto
2015.

Priporo éilo &t. 17: Varuh znova spodbuja prizadevanja UIKS in MP za odpravo
prenatrpanosti v nekaterih ZPKZ, hkrati patudive  €jo uporabo Ze uzakonjenih moznosti na
tem podro ¢ju za nadomestitve kazni zapora. (stran 80)

Pojasnilo Ministrstva za pravosodje:

Glede priporocila §t. 17 o odpravi prezasedenosti v nekaterih zavodih za prestajanje kazni zapora
(v nadaljevanju: zavodi) pojasnjujemo, da je zmanjSevanje Stevila zaprtih oseb zahteven in
dolgotrajen proces in nanj vpliva ve¢ dejavnikov. Varuh to¢no navaja, da se je povprec¢no Stevilo
zaprtih oseb iz 1511 v letu 2014 zmanjSalo na 1463 v letu 2015. Radi pa bi dodali Se bolj aktualen
podatek za leto 2016, ko belezimo Se nadaljnji upad povpre€nega Stevila zaprtih oseb. Ta znaSa v
prvi polovici tega leta 1405 oseb, v juniju pa celo 1385,8 oseb. Trend upadanja prikazujeta tudi
spodniji grafiéni predstavitvi.

Posebno skrb smo tudi v preteklem letu namenjali Stevilu oseb v zavodu v Ljubljani, kjer z razli¢nimi
ukrepi vzdrzujemo Se sprejemljivo Stevilo zaprtih oseb, ki v letu 2016 znaSa v povprecju 174 oseb.
Izpostaviti Zelimo tudi, da v tem letu v zavodu v Ljubljani niti en dan Stevilo zaprtih oseb ni preseglo
Stevila 180 oziroma vzdrZujemo Se znosno prezasedenost v viSini 133%.
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Priporo ¢ilo §t. 18. Varuh poudarja, dana €elo posStenosti kakrSnega koli sodnega postopka,
zZlasti pa postopka, ki se lahko kon €a s sankcijo pri omejevanju posameznih pravic, vsel ej
terja kriti €no in vsestransko presojo vseh vidikov posamezne za deve, in ne le uposStevanje
zgolj enostranskih zatrjevanj. Varuh priporo  &a spremembe in dopolnitve ZKP v delu
disciplinske obravnave pripornikov, upoStevajo € pri tem tudi priporo €ila CPT. (stran 82)

Pojasnilo Ministrstva za pravosodje:

Varuh €lovekovih pravic na 74. strani Letnega porocila za leto 2016 izpostavlja, da je v Letnem
poroCilu za leto 2014 v priporocilu St. 18 priporoCil spremembe in dopolnitve ZKP v delu
disciplinske obravnave pripornikov, upoStevajo¢ pri tem tudi priporoCila CPT (Evropski odbor za
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prepreCevanje mucenja), kar ponavlja tudi v Letnem porocilu za leto 2015 in ugotavlja, da
priporocilo Se ni realizirano, saj predlog sprememb in dopolnitev ZKP (Predlog ZKP-N) Se ni
sprejet.

Ministrstvo za pravosodje pojasnjuje, da je Predlog ZKP-N, ki vsebuje tudi dopolnitev prvega
odstavka 213.c ¢lena tako, da bo pred izrekom disciplinske sankcije pripornika treba zaslisati, v
medresorskem usklajevanju. Poleg navedenega omenjeni predlog predvideva tudi bolj humano
kaznovanje za disciplinske prestopke, ki ne posega vec¢ v obiske oziroma dopisovanje pripornika,
temvec se omejuje le na odvzem predmetov, ki jih pripornik ne potrebuje nujno.

Dodatno pojasnjujemo, da se s Predlogom ZKP-N izrecno ureja tudi polozaj nosecih pripornic in
pripornic, ki imajo majhnega otroka, in sicer zlasti ob upoStevanju priporocil Varuha ¢lovekovih
pravic (npr. iz Letnega porocila za leto 2010).

Priporo ¢ilo §t. 19: Varuh priporo €a UIKS, da poskrbi, da bodo pritozbene navedbe
obsojencev brez nepotrebnega odlaSanja temeljito in nepristransko preverjene, odgovori
na pritozbe obsojencev pa naj vselej vsebujejo opre  delitve do vseh bistvenih pritoZbenih
navedb obsojenca oziroma pojasnil zavoda. (stran 83 )

Pojasnilo Ministrstva za pravosodje:
Glede priporocila st. 19 za zagotovitev hitrega in nepristranskega preverjanja pritozbenih navedb
zaprtih oseb pojasnjujemo, da smo v letu 2016 s kadrovskimi okrepitvami uspeli zagotoviti sprotno
obravnavo pritoZb in drugih vlog s strani zaprtih oseb. Podrobneje ukrepe opisujemo v nadaljevanju
kot odziv na ugotovitve za leto 2015.

Priporo éilo St. 20: Varuh poziva Vlado RS, da med svojimi p  rioritetami v prihodnosti
nacrtuje celostno reSevanje neugodnih razmer v ZPKZ za  radi visokih poletnih temperatur,
zlasti z obnovo starih zgradb in zadostnimi sredstv i za investicijsko vzdrzevanje. (stran
86)

Pojasnilo Ministrstva za pravosodje:

Glede priporocila St. 20 za celostno reSevanje posledic visokih temperatur zlasti z obnovo starih
zgradb pojasnjujemo, da v dosedanjih letih in tudi v letu 2016 nimamo dovolj finanénih sredstev za
tovrstne obnove zgradb. Z dodeljenimi sredstvi prvenstveno reSujemo teZzave zaradi odpovedi
opreme in drugih tehniénih teZzav v zgradbah. Celostno pa se urejajo ustrezni pogoji v projektni nalogi
za izgradnjo nove lokacije zapora v Ljubljani. V kolikor bo v proraunih za naslednja leta zagotovljenih
dovolj sredstev za investicijske obnove (energetska sanacija zgradb), bomo lahko izdelali plan in
pristopili k postopni izvedbi tovrstnih sanacij. Vsekakor pa bomo Se naprej z razliénimi ukrepi v okviru
moznosti posameznih zavodov blazili posledice visokih temperatur.

Priporo ¢€ilo §t. 21: Varuh vsem vpletenim v obravnavo zaprti  h oseb v primeru gladovnih
stavk priporo €a ustrezno obravnavo, predvsem pa strokoven in so  €uten odnos ter
spoStovanje pravil, ki urejajo njihovo postopanje v teh primerih. (stran 88)

Pojasnilo Ministrstva za pravosodje:
Kot ugotavlja tudi Varuh v svojem porocilu za leto 2015, posebnosti v zvezi z izvajanjem tega
priporogila Ministrstvo za pravosodije v letu 2015 niti v letu 2016 ni zaznalo.

Vsi stavkajoci (12) v letu 2015 so bili obravnavani v skladu z mednarodnimi konvencijami o
gladovnih stavkah, zaposleni pa so postopali strokovno in soéutno, upostevajo¢ tudi Interno
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navodilo o ravnanju in postopanju v primeru gladovnih stavk zaprtih oseb v zavodih za prestajanje
kazni zapora in Prevzgojnem domu Radece.

Priporo ¢ilo §t. 22: Varuh MP in predsednike sodi§ ¢ opominja na potrebo po rednem
zagotavljanju nadzorstva nad ZPKZ, kiga dolo  €a 212. €len ZIKS-1. (stran 89)

Pojasnilo Ministrstva za pravosodje:

Ministrstvo za pravosodje pojasnjuje, da opravlja nadzore nad zavodi za prestajanje kazni zapora
(ZPKZ) v skladu z 212. €lenom ZIKS-1. Pri tem je nacrtovanje nadzorov del sistemskega pristopa
ministrstva od leta 2014 dalje, saj pred navedenim letom nadzori niso bili sistemati¢no nacrtovani.
Varuh je glede stanja te tematike s strani Ministrstva za pravosodje seznanjen, z vidika izboljSav
delovanja zavodskega sistema in ravnanja z zaprtimi osebami mu ministrstvo posreduje tudi
kopije porocil o izvedbi nadzorov.

Priporo ¢€ilo St. 23: Varuh priporo ¢€a, da se v postopkih presojanja upravi  €enosti uporabe
prisilnih sredstev, vedno da tudi moznost zaprtim o sebam, zoper katere so pravosodni
policisti morda uporabili prisilna sredstva, da pod ajo svojo izjavo oziroma videnje
postopka in okolis €in njihove uporabe. (stran 89)

Pojasnilo Ministrstva za pravosodje:

Po oceni Ministrstva za pravosodije je to priporo€ilo v konkretnih postopkih uporabe prisilnih
sredstev upoStevano. Veseli nas, da je takSna tudi ocena Varuha v Letnem porocilu za leto 2015
(str. 75).

Dodatno je Ministrstvo za pravosodje takSno usmeritev upoStevalo tudi pri pripravi osnutka
Pravilnika o izvrSevanju pooblastil in nalog pravosodnih policistov, ki je trenutno v drugem
medresorskem usklajevanju. V besedilu predloga, v ¢lenu, ki se nanaSa na pravico obsojenca do
zdravstvenega pregleda po tem, ko je bilo zoper njega uporabljeno prisilno sredstvo — je bilo
dodano besedilo: »Zdravnik zapiSe trditve obsojenca o nastanku poSkodb ter zapiSe oceno
skladnosti med zatrjevanim ravnanjem in ugotovitvami zdravstvenega pregleda«. Na ta nacin se
bo obsojencem posebej zagotavljala moZnost izjavljanja tudi v kontekstu ugotavljanja
zdravstvenih posledic uporabljenih prisilnih sredstev.

Priporo ¢ilo St. 24: Varuh priporo €a dosledno izvajanje priporo ¢ila CPT, da obsojenca, ki je
nameS éen v sobo za osamitev, vedno in  éim prej pregleda €lan zdravstvenega osebja.
(stran 93)

Pojasnilo Ministrstva za pravosodje:

Kot navaja tudi Varuh v svojem porocilu za leto 2015(str. 75) je bilo opozorilo Varuha sprejeto,
saj spremenjeni 236. ¢len ZIKS-1 dolo¢a obveznost, da se o namestitvi obsojenca v posebni
prostor takoj obvesti zdravstveno osebje, ki odredi potrebne ukrepe za zavarovanje njegovga
Zivljenja in zdravja. Opozorilo Varuha je izrazeno tudi v spremembi prvega odstavka 91. ¢lena
ZIKS-1, ki dolo¢a, da mora obsojenca, ki prestaja disciplinsko kazen oddaje v samico, dnevno
obiskati zdravnik ali drug zdravstveni delavec zavoda.

Priporo ¢ilo S§t. 25: Varuh priporo €a jasno opredelitev pogojev, v katerih lahko ZPKZ
uporabijo ukrep posebne namestitve obsojencev. (str an 94)



Priporo ¢ilo St. 26: Varuh priporo &a posebno skrbno obravnavo vseh primerov namestitev
obsojencev v prostore s stroZjim rezimom. (stran 96 )

Pojasnilo Ministrstva za pravosodje:

Glede obeh navedenih priporodil (8t. 25 in St. 26) je Ministrstvo za pravosodje Ze lani v Odzivnem
porocilu na poro€ilo Varuha za leto 2014 navedlo, da bo URSIKS proucila izpostavljene
ugotovitve Varuha ter da bo Generalni urad po potrebi izdal ustrezna navodila oziroma usmeritve
zavodom. Ze samo dejstvo, da glede uporabe ukrepov posebne namestitve obsojencev in
namestitve obsojencev v prostore s strozjim rezimom Varuh v letu 2015 ni obravnaval nobene
pobude, je lahko dolo¢en pokazatelj glede skrbne obravnave primerov. Generalni urad URSIKS
v zvezi z ukrepi posebnih namestitev obsojencev pa glede tega ni izdal dodatnega navodila.

Ministrstvo za pravosodje je v postopkih priprav podzakonskih predpisov s podroéja izvrSevanja
kazni zapora v letu 2015 ugotavljalo, da se v ZIKS-1 pojavlja (pre)ve¢ oblik »posebnih
namestitev«® med katerimi morda ni dovolj jasne razmejitve z vidika nujnih predpogojev, prav
tako pa utegnejo obstajati tudi na normativni ravni morda neustrezna razmerja med pogoji za
dopustnost izbire doloCene oblike posebne namestitve in dejanskimi posledicami takSne
namestitve za obsojenca (tako z vidika dostopnih pravnih sredstev kot tudi z vidika znacilnosti
vsakodnevnega bivanja v takSnih namestitvah). Ministrstvo za pravosodije bo v letu 2016 pricelo
s pripravo osnutka potrebnih sprememb in dopolnitev ZIKS-1 in bo v okviru tega posebno
pozornost posvetilo tudi preuditvi obstojecih ureditev glede posebnih namestitev obsojencev.

Priporo ¢€ilo St. 27: Varuh priporo ¢€a, da sprejete osebe na prestajanje kazni zapora ta  koj
pregleda zdravnik in po potrebi sprejme vse potrebn e ukrepe za njihovo zdravstveno
varstvo. (stran 97)

Pojasnilo Ministrstva za pravosodje:

Ministrstvo za pravosodje je v letu 2015 in 2016 ob pripravi novega Pravilnika o izvrSevanju kazni
zapora (Ur. I. RS, St. 42/16 - PIKZ) zasledovalo usmeritve Varuha in priporocila CPT glede
zdravstvenega pregleda ob sprejemu obsojenca na prestajanje kazni zapora. Ob pripravi PIKZ je
Varuh izrecno izpostavil, da CPT poudarja, da mora zdravnik z zapornikom, takoj ko je mogoce,
opraviti ustrezen pogovor in ga fizi€no pregledati. Razen v izjemnih okoliS€inah bi moral biti tak
pregled opravljen Se isti dan po sprejemu.

Nov PIKZ je bil objavljen v Uradnem listu RS, St. 42/16, dne 17. 6. 2016, veljati pa je zacel 16. 8.
2016. S 14. ¢lenom, ki ureja zdravstveni pregled obsojenca ob sprejemu v zavod, je dolo¢eno,
da zdravnik, ki opravlja v zavodu zdravstveno dejavnost, nemudoma po sprejemu, najkasneje pa
naslednji dan po sprejemu, z obsojencem opravi razgovor in ga pregleda, pri tem pa ugotavlja
morebitne poSkodbe in druge zdravstvene posebnosti ter jih dokumentira. S takSno spremembo
se opusca dosedanja ureditev, da se na dan sprejema obsojenca pregleda zgolj »Ce je nujno,
sicer pa prvi dan, ko zdravnik v zavodu opravlja dejavnost, najkasneje pa v enem tednu po
nastopu kazni zapora. Obenem se z novo dolo¢bo zdravniku izrecno dolo€a nalogo, da z
obsojencem opravi tudi razgovor ter nalogo, da ugotovljene zdravstvene posebnosti dokumentira.

6 »Posebne namestitve« kot oblike namestitev po ZIKS-1, zaradi katerih je obsojenec loéen od ostalih
obsojencev ali mu je Se drugac¢e dodatno omejeno gibanje: oddaja v samico kot oblika disciplinske kazni
(88. ¢len), zaCasna locitev od drugih obsojencev (drugi odstavek 89. ¢lena), prestajanje kazni, lo¢eno od
drugih (prvi odstavek 98. ¢lena), osamitev v prostih urah (drugi odstavek 98. ¢lena), namestitev v prostore
s strozjim rezimom (prvi odstavek 98.a ¢lena), posebej varovan oddelek oziroma rezim (tretji odstavek 206.
¢lena), odstranitev in namestitev v poseben prostor (prvi odstavek 236. ¢lena) in namestitev v samsko sobo
s posebno opremo (Cetrti odstavek 236. ¢lena).
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Priporo ¢ilo St. 28: Varuh priporo €a sprejem vseh potrebnih ukrepov, da se omogo  ¢&i delo
vsem zaprtim osebam, ki Zelijo delati in so zdravst ~ veno sposobne za delo. (stran 98).

Pojasnilo Ministrstva za pravosodje:

Strinjamo se z ugotovitvijo Varuha glede potrebe po sprejetju dodatnih ukrepov za omogocanje
dela zaprtim osebam. Pravica do dela se zaprtim osebam zagotavlja predvsem v javno
gospodarskih zavodih (JGZ), pri hiSnih delih, v podjetju, ki deluje v obmog&ju zavoda, nekaterim
pa tudi zunaj zavoda. Pri tem se zavodi Se vedno sre€ujejo s problemom strokovne
usposobljenosti zaprtih oseb za hiSna dela, za katera je potrebna ustrezna strokovna izobrazba
in sanitarno-higienska ustreznost. Zal vsem zaprtim osebam, ki bi Zelele delati, le-tega tudi v letu
2015 ni bilo mogoce zagotoviti. V ta namen si bomo prizadevali, da bi se za namen zaposlovanja
zaprtih oseb v naslednijih letih sistemsko uredili takSni pogoji, ki bi bili spodbudni za vlaganje tudi
zasebnega kapitala za postavitev enostavnejSih proizvodnih procesov. Korak naprej pa je Ze
narejen tudi s projektom »Delovne kompetence zaprtih oseb«, s katerim zaprtim osebam
omogocamo pridobivanje znanj in usposobljenosti za razliéne hitro zaposljive poklice, predvsem
storitvene narave.

Priporo ¢ilo St. 29: Varuh znova priporo  ¢a €imprejSnjo pripravo predpisa, ki bo podrobneje
opredelil delovanje Enote za forenzi  €no psihiatrijo. (stran 106)

Pojasnilo Ministrstva za pravosodje:

Glede priporocila St. 29 Ministrstvo za pravosodje sporoca, da je bil Ze sprejet predpis, ki podrobneje
ureja delovanje Enote za forenzi¢no psihiatrijo. Postopek je trajal dalj Casa, ker je bilo potrebno pred
sprejetiem predpisa uskladiti — prenoviti projektno nalogo »Organizacija forenzi¢ne psihiatrije v
Sloveniji«. To je bilo nujno potrebno, da so se med obema resorjema uskladila strokovna staliS¢a, ki
imajo tudi vpliv na omenjen predpis.

Priporo ¢ila st. 30. do 32:

Pojasnilo Ministrstva za delo, druZino, socialne za  deve in enake moZnosti.

Glejte odziv Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeven in enake moznosti na priporocilo St.
23 iz porodila Varuha za leto 2015 v poglavju 2.3.6 Osebe z omejitvami gibanja v psihiatriCnih
bolniSnicah in v socialnovarstvenih zavodih.

Priporo ¢&ijo 5t.. 33: MDDSZ in MZ Varuh priporo €a sprejem posodobljenih strokovnih
smernic o uporabi PVU.

Pojasnilo Ministrstva za delo, druZino, socialne za  deve in enake moZnosti:

Ministrstvo za delo, druZino, socialne zadeve in enake moZnosti pojasnjuje, da bo skupaj z
Ministrstvom za zdravje oziroma RazSirjenim strokovnim kolegijem za psihiatrijo poenotilo
obrazce za porocanje o izvajanju posebnih varovalnih ukrepov v skladu s tretjim odstavkom 99.
¢lena Zakona o duSevnem zdravju (ZDZdr).

Pojasnilo Ministrstva za zdravje:

Varuh tudi v svojem porocilu za leto 2015 ugotavlja, da Se ni bilo uresni¢eno njegovo priporocilo
za CimprejSnji sprejem posodobljenih strokovnih smernic o uporabi posebnih varovalnih ukrepov
in priporocilo za sprejem poenotenih obrazcev za porocila o uporabi posebnih varovalnih ukrepov.
V zvezi z zgornjima ugotovitvama Varuha daje Ministrstvo za zdravje naslednje pojasnilo.

Z dopisom §t. 010-27/2014/11 z dne 29. 9. 2015 je MZ pozvalo Razsirjeni strokovni kolegij za
psihiatrijo (v nadaljevanju: RSK za psihiatriijo), da ponovno preuci strokovna Priporocila in
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smernice za uporabo posebnih varovalnih ukrepov v psihiatriji, ki so bile sprejete leta 2001, in jih
po potrebi spremeni oziroma dopolni. Z istim dopisom smo RSK za psihiatrijo posredovali tudi
predlog poenotenega obrazca za porocila o uporabi posebnih varovalnih ukrepov, ki smo ga na
MZ pripravili na podlagi obrazca, ki ga uporablja Univerzitetna psihiatriCna klinika Ljubljana.

RSK za psihiatrijo je na seji dne 15. 10. 2015 obravnaval zgoraj navedeni pobudi MZ in v zvezi s
posodobitvijo strokovnih Priporogil in smernic za uporabo posebnih varovalnih ukrepov v psihiatriji
imenoval komisijo, ki bo pripravila nova strokovna priporocila predvidoma do konca leta 2016. V
zvezi s predlogom poenotenega obrazca za porocila o uporabi posebnih varovalnih ukrepov, ki
je bil oblikovan na podlagi obrazca Univerzitetne psihiatricne klinike Ljubljana, pa je RSK za
psihiatrijo ugotovil, da predlagani obrazec v celoti ni ustrezen in so predlagali, da MZ razpiSe Ciljni
raziskovalni program.

Ciljne raziskovalne programe ne razpisuje MZ ampak jih razpisuje Javna agencija za raziskovalno
dejavnost Republike Slovenije kot medresorsko povezovanje pri nac¢rtovaniju in izvajanju mreznih
raziskovalno-razvojnih projektov na posameznih podrocjih javnega interesa. Do sedaj so bili
razpisani slededi tovrstni programi, in sicer "Konkurenénost Slovenije 2001-2006", "Znanje za
varnost in mir", "Konkurenénost Slovenije 2006-2013" in "Zagotovimo si hrano za jutri*. Zato bomo
na MZ razmislili o drugih moznostih za poenotenje obrazcev za poroc€ila o uporabi posebnih
varovalnih ukrepov v psihiatriji.

PRAVOSODJE

Glejte tudi podpoglavje »2.4.2 Uresni¢evanje Varuhovih priporocil« Odzivnega priporocila Vlade
Republike Slovenije na enaindvajseto redno Letno porocilo Varuha clovekovih pravic za leto
2015.

Priporo ¢&ilo 5t. 37: V dialogu s sodno oblastjo in strokovno javnostjo naj MP nadaljuje
premiSljene zakonodajne ukrepe za zagotavljanje var stva pravice do sojenja brez
nepotrebnega odlasanja. (stran 127)

Pojasnilo Ministrstva za pravosodje:

Ministrstvo za pravosodje se strinja, da je treba v dialogu s sodno vejo oblasti razmisljati o
dodatnih premisljenih zakonodajnih ukrepih glede zagotavljanja pravice do sojenja brez
nepotrebnega odlaSanja, ob navedenem pa tudi v istem dialogu skrbeti za izvajanje Ze obstojecih
ukrepov ter zlasti za proaktivno in stabilno izvajanje ZVPSBNO, seveda v okviru ustavnih in
zakonskih omejitev Ministrstva za pravosodje.

V povezavi z navedenim Ministrstvo za pravosodije pripravlja tudi novelo Zakona o pravdnem
postopku (je Ze v medresorskem in strokovnem usklajevaniju ter je dostopna na spletni strani MP),
prav tako nov Zakon o kolektivnih tozbah, dolo¢en vpliv pa utegne prinesti tudi novela Zakona o
kazenskem postopku glede reSitev, ki bodo na sistemski ravni povecale ucinkovitost delovanja
sodstva in s tem prispevale k zagotavljanju pravice do sojenja brez nepotrebnega odlaSanja.

Priporo ¢&ilo St. 38: Varuh priporo €a, da pristojni delezniki znova preu €ijo u €inkovitost
ukrepov, ki so bili na delovnih in socialnem sodis €u v preteklosti Ze sprejeti z namenom
zmanjSanja sodnih zaostankov ter zagotovitve sojen; a v razumnem roku. (stran 128)

Pojasnilo Ministrstva za pravosodje:
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Ministrstvo za pravosodje spremlja nove ukrepe (delovne procese) na Delovnem in socialnem
sodiS¢u v Ljubljani, ki so v zvezi s posledicami gospodarske krize Se posebej pomembni za
socialno varnost in dostojanstvo ljudi (tudi element socialne drzave). Tako posebej ocenjuje, da
je projekt »Triaza« na Delovnem in socialnem sodiS€u v Ljubljani trenutno izkazal, da je s
spremembami delovnih procesov mozno dosedi tako kvantitativne kot tudi kakovostne cilje sojenj,
saj je prislo ne le do ob&utnega znizanja Stevila nereSenih zadev, temve¢ tudi do poenotenja
administrativnih opravil in poenotenja sodne prakse. Poleg tega pa se sodniki in sodnice
Delovnega in socialnega sodiS¢a v Ljubljani sedaj lahko v vecji meri ukvarjajo s tem, ¢emur so
poklicani - to je osredotoCeno sojenje v zadevah delovnih in socialnih sporov in to v razumnem
roku. V prihodnosti bo moZno oceniti, ali se ti novi delovni procesi lahko uvedejo tudi na drugih
delovnih sodis¢ih Slovenije.«

Priporo ¢&ilo 5t 39: Varuh spodbuja nadaljnjo krepitev u  é&inkovitosti delovanja nadzornih
organov, da se zagotovi kakovost dela sodiS € oziroma sojenja. (stran 130)

Priporo ¢ilo St. 40: Varuh MP priporo €a, da s sodstvom preu €i obstoje ée mehanizme
nadzora dela sodnikov, zlasti njihovo u  ¢€inkovitost, in na tej podlagi sprejme morebitne
dodatne ukrepe za izboljSanje dela sodstva. (stran 133)

Pojasnilo Ministrstva za pravosodje na priporo  ¢ili §t. 39 in §t. 40:
Ministrstvo za pravosodje ugotavlja, da obe priporocili Varuh ponavlja tudi v svojem Letnem
porocilu za leto 2015 in sicer skupaj v priporocilu 5t.34.

Ministrstvo za pravosodje izpostavlja, da je odgovornost dela sodnikov in s tem opravljanje
nadzora nad njihovim delom urejena Ze v Ustavi RS (132. in 134. ¢len), mehanizme za
ugotavljanje odgovornosti dela posameznega sodnika pa natancneje dolo¢a Zakon o sodniski
sluzbi’, zlasti preko ocene sodniSke sluzbe, ugotavljanja disciplinske odgovornosti in sluzbenega
nadzora sodnikovega dela. Predvsem z zadnjimi spremembami sodniSke zakonodaje (noveli ZS-
L8 in ZSS-M®) je bil po mnenju Ministrstva za pravosodje storjen korak naprej k vecanju
ucinkovitosti in izboljSanju dela sodstva ter njegove integritete.

Pri tem poudarjamo, da ni pomembno samo ugotavljanje odgovornosti sodnika, ko Ze opravlja
sodniSko sluzbo, ampak da so kljuénega pomena vstopni postopki. Za sodnike morajo biti izbrani
najboljsi kandidati, ki bodo sodniSko funkcijo opravljali odgovorno in z visokimi eti€nimi standardi.
Z novelo ZSS-M je bil zato dolo€en bolj objektiven in transparenten postopek izbire kandidatov
za izvolitev v sodniSko funkcijo. Zakon dolo€a, da izbira kandidata tako poteka v ve& fazah,
kandidati pa se po fazah postopno izlo¢ajo. Doloéena je moznost opraviljanja ustreznih
preizkusov, med katere sodijo preizkusi strokovnega znanja, osebnostnih lastnosti, sposobnosti
in ves¢in, ki so potrebni za opravljanje sodniske sluzbe in psiholoSki preizkusi, saj se je izkazalo,
da izbor na podlagi le pisne dokumentacije ni zadosten pokazatelj ustreznosti kandidata za
opravljanje sodniSke sluzbe. MoZnost ustnega razgovora s kandidati, ki najbolje izpolnjujejo
pogoje in kriterije za zasedbo sodniSkega mesta, se lahko uporabi kot izlo€itveno metodo. Poleg
pomembnosti drugih vstopnih kriterijev, kot so znanje, sposobnosti in veS¢ine, izpostavljamo Se
kriterij osebnostne primernosti. Ocenjevanje in presojanje osebnostne primernosti sodi med
vsebinsko presojo tako v postopkih izvolitev sodnikov kot tudi v postopkih ocenjevanja in
razreSitev sodnikov.

7 Uradni list RS, &t. 94/07 — uradno precis¢eno besedilo, 91/09, 33/11, 46/13, 63/13, 69/13 — popr., 95/14 —
ZUPPJS15 in 17/15.
8 Uradni list RS, &t. 17/15.
9 Uradni list RS, &t. 17/15.
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Integritete sodnika ne sestavlja samo njegova delovna storilnost, ampak tudi njegovo ravnanje in
obnasanje pri opravljanju sodniske sluzbe in izven nje. Med dejanja, ki pomenijo krsitev sodniske
dolznosti oziroma neredno opravljanje sodniSke sluzbe, se uvrS¢a tudi vedenje ali ravnanje
sodnika, ki je v nasprotju s sodnisko neodvisnostjo ali s katerim se krsi ugled sodniSkega poklica.
Ta krSitev je z novelo ZSS-M presla med teZje disciplinske krSitve, kar pomeni, da se lahko
sodniku zanjo izre€e najhujSa sankcija, to je prenehanje sodniSke funkcije. SodniSka funkcija tako
preneha, ¢e je v disciplinskem postopku ugotovljeno, da sodnik ni primeren za opravljanje poklica.
S tem je dal zakonodajalec velik poudarek moralni drzi in celostni podobi sodnika, saj to
pomembno vpliva na dojemanje javnosti in ugled sodstva kot celote.

Podrocje eti€nih nagel in ravnanj ni materija, ki se jo ureja z zakonom, zato se praviloma ureja z
razli¢nimi kodeksi, priporo€ili ali nacelnimi mnenji. Na podlagi priporo€il GRECO, s katerimi je bilo
predlagano oblikovanje kodeksa poslovnega obnaSanja oziroma eticnega kodeksa, ki bi
zavezoval vse sodnike, je bila z zadnjo novelo Zakona o sodis¢ih (ZS-L) uveljavljena nova
pristojnost sodnega sveta, to je pristojnost za sprejem kodeksa sodniSke etike. V Kodeksu
sodnisSke etike, ki je bil sprejet junija 2015, so zapisana najpomembnejSa nacela, po katerih se
ravna vsak sodnik. Pri sodnem svetu je bilo na sejah 3. septembra 2015 in 19. novembra 2015
imenovanih 5 ¢lanov Komisije za etiko in integriteto za ¢as do 2. septembra 2021, izmed njih so
4 ¢lane predlagala sodis¢a, ena Clanica pa je bila imenovana izmed ¢&lanov sodnega sveta.
Komisija za etiko in integriteto je zacela delovati decembra 2015, njena naloga pa je predvsem
svetovanje glede vpraSanj sodniske etike in integritete v obliki priporocil in nacelnih mnenj, ki so
tudi objavljena na spletni strani sodnega sveta, kar je po naSem mnenju velik prispevek za ob¢o
gradnjo zavesti o eti¢ni drzi sodnika.

Z namenom krepitve odgovornosti sodnikov in s tem bolj kakovostnega odlo¢anja je na
Ministrstvu za pravosodje v okviru SirSe reforme sodniSke zakonodaje v pripravi nov Zakon o
sodnem svetu, s katerim Zelimo okrepiti viogo in poloZaj sodnega sveta. Poleg tega se na sodni
svet s sodiS¢ prenaSa pristojnost glede disciplinskega sankcioniranja sodnikov. Predlagana je
tudi sprememba strukture disciplinskih organov, doloa se enostopenjski disciplinski postopek,
novost pa je tudi ta, da bo imel predsednik Vrhovnega sodis€a moznost zahteve uvedbe
disciplinskega postopka. S tem dajemo poudarek na odgovornost predsednika Vrhovnega
sodis¢a kot vrha sodne uprave za delovanje celotnega sodstva.

Veljavna zakonodaja torej ze dolo¢a Sirok spekter razli¢nih ukrepov nadzora in s tem ugotavljanja
ter uveljavljanja odgovornosti v sodstvu — od nadzora nad delom sodnika posameznika do
nadzorom nad delom predsednikov sodiS€. Nekatere aktivnosti za spremembe v smeri izboljSanja
ureditve sodniSke odgovornosti Zze potekajo (npr. strokovno usklajevanje gradiva predloga
Zakona o sodnem svetu). Glede drugih sprememb pa izpostavljamo, da se je implementacija
zadnijih sprememb sodniSke zakonodaje iz leta 2015 Sele dobro zakljuéila, zato bomo po proucitvi
rezultatov iz prakse sprejeli zakljuCke in predlagali izboljSanje ukrepov v novem paketu
zakonodajnih sprememb, ki jih pripravljamo za konec leto3njega leta.

Priporo ¢&ilo St. 41:. Varuh priporo ¢€a, da sodniki dosledno ravnajo v skladu z dolo  ébo
prvega odstavka 71. é&lena v zvezi s 5. to €ko 70. €lena ZPP in tako tudi sami zagotovijo
spoStovanje pravice do nepristranskega sojenja. (st ran 138)

Pojasnilo Ministrstva za pravosodje:

Strinjamo se, da je spoStovanje pravice do nepristranskega sojenja sréika pravice do poStenega
sojenja. Vendar pa spada uresni¢evanije in izvajanje dolo¢be 71. ¢lena ZPP v izklju¢éno domeno
sodstva in ne more biti podvrzeno (predhodnemu ali naknadnemu) nadzoru izvrSilne veje oblasti.
Vsekakor se bo Ministrstvo za pravosodje Se naprej na simbolni in kot tudi normativni ravni se
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zavzemalo, da se pravica do nepristranskega sojenja nemoteno uresni¢uje in sodstvo pri tem
podpiralo z vsemi potrebnimi organizacijskimi in drugimi ukrepi.

Priporo ¢ilo §t. 42: Varuh priporo €a sprejem dodatnih ukrepov na normativnem podro ¢ju,
da se omejijo moznosti zlorab institutov zdravniski h in drugih opravi €il v povezavi z
zagotavljanjem navzo ¢&nosti strank v sodnih postopkih. Sodi§  €a pa naj se za presojo
zdravniskih opravi €il posluzujejo Ze predpisanih postopkov. (stran 140 )

Pojasnilo Ministrstva za pravosodie:

Ministrstvo za pravosodje glede navedenega predlaga ustrezno ureditev tako v okviru novele
ZKP-N kot v okviru novele ZPP-E. Po veljavni ureditvi lahko sodiS¢e zahteva presojo
upravicenosti izdaje zdravniSkega opravicila pri imenovanem zdravniku Zavoda za zdravstveno
zavarovanje v skladu z zakonom, ki ureja zdravstveno varstvo, Ce ista oseba dvakrat ali veckrat
izostane z naroka zaradi zdravstvenih razlogov. Po predlaganih spremembah bo to mogoce
storiti Ze pri enkratnem izostanku z naroka zaradi zdravstvenih razlogov. Gre za ukrep pospeSitve
postopka in prepre€evanja zlorab v zvezi z zdravniSkimi opravicili. MoZnosti (takojSnje) presoje
utemeljenosti zdravniSkih opravi€il je tako predlagana v kazenskem in v pravdnem postopku.
Predlog ZKP-N poleg tega ureja tudi druge opravicljive razloge, na podlagi katerih sodis¢e lahko
opravici izostanek obdolZencu.

43. Varuh MP priporo €a sprejem potrebnih ukrepov, da se uredi problem po seganja z
izvrSbo na prejemke za pretekle mesece, nakazanev  teko éem mesecu. (stran 146)

Pojasnilo Ministrstva za pravosodje:
Ministrstvo za pravosodje meni, da je bilo navedeno priporo€ilo ustrezno upoStevano in
implementirano s sprejetjem novele Zakona o izvrshi in zavarovanju (ZIZ-K) v letu 2015.

44, Varuh priporo €a natanénejSo opredelitev zara €unavanja stroSkov za opravljanje
neposrednih dejanj izvrSbe oziroma zavarovanja pri ponudnikih pla ¢ilnih storitev. (stran
148)

Pojasnilo Ministrstva za pravosodje:
Ministrstvo za pravosodje meni, da je bilo navedeno priporocilo ustrezno upoStevano in
implementirano s sprejetjem novele Zakona o izvrshi in zavarovanju (ZIZ-K) v letu 2015.

Priporo ¢ilo §t. 45: Varuh spodbuja vse ukrepe, ki krepijo u  €inkovitost delovanja instituta
brezpla éne pravne pomo &i in ki bi pripomogli k ve €&ji dostopnosti brezpla €ne pravne
pomo é&i. (stran 156)

Pojasnilo Ministrstva za pravosodje:

Ministrstvo za pravosodje v zvezi s tem pojasnjuje, da je Zakon o spremembah in dopolnitvah
Zakona o brezplaéni pravni pomoci (ZBPP-C)° zacel veljati 4. aprila 2015. Glede na to, da se
sodna statistika spremlja za obdobje koledarskega leta, na ministrstvu menimo, da bi bilo
komentiranje ucinkov novele ZBPP-C Se preuranjeno. Najbolj realne rezultate, na podlagi katerih
bo mogoce sklepati o ucinkih novele ZBPP-C, bo podala Sele sodna statistika za tekoce leto, ki
bo znana v prvi polovici prihodnjega leta.

10 Uradni list RS, &t. 19/15.
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46. Varuh spodbuja MP za sprejem dodatnih ukrepov z  a ugotavljanje in zagotavljanje
strokovnosti izvedencev in izboljSanja stanja na po dro €ju izvedenstva. (stran 157)

Pojasnilo Ministrstva za pravosodje:

Ministrstvo za pravosodie je pripravilo Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
pravdnem postopkul(novela ZPP-E), katerega cilj je pospesiti sodne postopke in zviSati kakovost
sojenj. Med drugim se v okviru novele ZPP-E predlaga tudi zaostritev obveznosti izvedenceuv.
Pojasnilo glede predlaganih reSitev je vklju¢eno v odziv ministrstva na letoSnje porocilo Varuha
za leto 2015 in sicer v razdelku 2.4.3 Sodni postopki — Sodni izvedenci.

Priporo ¢ilo St. 47: Varuh poudarja, da morajo vsi delezniki v postopku nadomestitve globe
z delom v sploSno korist upoStevati njegov namen in zakonsko ureditev.

Pojasnilo Ministrstva za pravosodje:

V zvezi z Varuhovim priporo€ilom, da naj vsi delezniki v postopku nadomestitve globe z delom v
splosno korist upoStevajo namen instituta in zakonsko ureditev, Ministrstvo za pravosodje
sporoca. da je bil v mesecu aprilu 2016 sprejet Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o
prekrskih!? (v nadaljevanju: ZP-1J) s katerim je bil institut dela v sploSno korist celovito prenovljen
tako s procesnega kot materialnega vidika. Prenova tega instituta je pojashjena v odzivu na
porocilo Varuha za leto 2015 (razdelek 2.4.4 Postopek o prekrskih).

Priporo &ilo &t. 48: Varuh MP priporo €éa, da preu &i izpostavljene odlo &itve ES CP z vidika
potrebnosti izboljSanja ZP-1, sodi5 €em pa, da pri odlo €anju o zahtevah za sodno varstvo
zagotovijo spoStovanje pravice do postenega sojenja . (stran 161)

Pojasnilo Ministrstva za pravosodje:

Ministrstvo za pravosodje se zaveda pomena sodne prakse ESCP tudi glede postopkov o
prekrSkih. Zato je bila na PrekrSkovnopravni Soli, ki jo vsako leto organizira Ministrstvo za
pravosodje, konkretno Center za izobraZzevanje v pravosodju, leta 2015 izrecno predstavljena
tema »Dolznost izvedbe ustne obravnave pred sodiS¢em v postopku o prekrskih«, v okviru katere
je bil obravnavan postopek o prekrsku tudi z vidika zagotavljanja pravice do poStenega sojenja v
skladu s 6. &lenom Evropske konvencije o &lovekovih pravicah in sodne prakse ESCP (zadeve
Suhadolc, Flisar, Berdajs, Margu¢, Milenovié¢, Mavri¢ in Petek). PrekrSkovnopravna Sola je
namenjena predvsem sodnikom slovenskih sodiS¢ in strokovnemu osebju na sodis¢ih.

Priporo ¢ilo §t. 51: Varuh priporo éa MP, da v sodelovanju z Ministrstvom za finance po  skrbi
za ustrezno ureditev (tudi nadav €énem podro €ju) pro bono odvetniSke pomo  €i. (stran 170)

Pojasnilo Ministrstva za finance:

Ministrstvo za finance se je opredelilo do varuhovega priporocila §t. 51 v zvezi s ureditvijo pro
bono odvetniske pomoci v predhodnem varuhovem poro€ilu, za katero je zavzelo staliS¢e, da je
to podrocje davéno urejeno. Glede na navedeno meni, da se stanje na tem podrocju do objave
21. rednega letnega porocila varuha ni spremenilo in Se vedno zastopa staliS¢e, da je to podrocje
ustrezno davéno urejeno.

u Predlog zakona je  objavljen na spletni  strani Ministrstva  za  pravosodje
(<http:/www.mp.gov.siffileadmin/mp.gov.si/pageuploads/mp.gov.si/zakonodaja/160705_ZPP-E.pdf>) in na
spletni strani E-Uprava (https://e-uprava.gov.si/drzava-in-druzba/e-demokracija/predlogi-predpisov/predlog-
predpisa.html?id=4241)
12 Uradni list RS, &t. 32/16

15



POLICIJSKI POSTOPKI

Priporo ¢€ilo §t. 54: Varuh poudarja, da mora policija v vlog i prekrSkovnega organa tudi
osebi v postopku o prekrsku (kot tudi obdolzencu ka znivega dejanja) zagotoviti temeljna
jamstva postenega postopka (iz 22.  €lena Ustave RS). (UUP). (stran 185)

Pojasnilo Ministrstva za notranje zadeve:

Policija, upoStevaje materialnopravne dolo¢be ZP-1 in ustavnosodno prakso, ki ji je sledila
obseZna sodna judikatura (sodba VS RS IV Ips 58/07, IV Ips 78/08 in druge) pri vodenju in
odloCanju v postopkih o prekrskih domnevnim krsiteljem Se pred izdajo odlocbe o prekrsku, s
katero se jih spozna za odgovorne storitve o€itanega jim prekrska, omogoca, da zavzamejo
staliS¢e tako glede dejanskih kot tudi glede pravnih vidikov nanje naslovljenega ocitka (prekrska),
in sicer na nacin, da jim v postopku pridobivanja izjave bodisi skupaj z obvestilom krSitelju, da se
izjavi o dejstvih in okoliS¢inah ocitanega prekrSka poslje v izjasnitev vse obremenilne dokaze
(drugi odstavek 55. ¢lena ZP-1) bodisi jim pred podajo izjave omogoci vpogled v spis (predvsem
velja to za primere, kjer gre za obsezno dokumentacijo, na podlagi katere se dokazuje ocitan
prekrsek), kjer se nahajajo obremenilni dokazi (58. ¢len ZP-1 v povezavi z 82. &lenom ZUP).
Namre¢, merilo za presojo, ali je bil krSitelju v postopku o prekrSku zagotovljen poSten postopek,
je jamstvo enakega varstva pravic iz 22. ¢lena v povezavi z dolo¢bo 29. ¢lena Ustave RS o
pravnih jamstvih v kazenskem postopku.

Priporo ¢€ilo St. 55: Tudi Varuh poudarja, da ve ¢€kratne prijave hrupa od policistov terjajo
dosledno in pravilno ugotavljanje dejanskega stanja in dosledno ukrepanje zoper zaznane
krsitve. (stran187)

Pojasnilo Ministrstva za notranje zadeve:

Policija se je in se bo tudi v prihodnje odzivala na (vse) prijave motenja miru ali pocitka ljudi s
(kakrsnim koli) hrupom ter v primerih potrditve obstoja vseh zakonskih znakov prekrska iz 8. Elena
ZJRM-1 (objektivha identiteta) in ugotovljene odgovornosti krsitelja (subjektivna identiteta),
dosledno represivno ukrepala z izrekanjem za tovrstne prekrSke predpisanih sankcij (globa), v
primerih ko pa zaradi same intenzitete in nadaljevanja krSitve s hrupom (t.i. trajajoCi prekrSek) ne
bo mogoce vzpostaviti javnega reda in miru, pa bo Policija, kot to pocne Ze doslej, uporabila
posebne ukrepe za zagotovitev javnega reda in miru, Ki ji jih podeljujejo posamezni predpisi, kot
npr. izklop elektrike (24. ¢len ZJRM-1 ali pa zaseg predmetov (25. ¢len ZP-1), s katerimi se
povzro€a nedovoljen hrup, npr. harmonika, radio...).

Priporo ¢&ilo St. 56: Varuh priporo €a skrben postopek preu €itve in preverjanja sprejetih
informacij o morebithem kaznivem dejanju na anonimn i telefon. (stran 188)

Pojasnilo Ministrstva za notranje zadeve:
Policiji obravnava vsa kazniva dejanja enako in sicer tudi tista, ki so naznanjena na anonimni
telefon. (stran 188)

Priporo ¢&ilo St. 57: Policisti morajo pri svojem delu uposSte vati zagotovljene pravice in
svobos ¢€ine in pooblastila izvajati strokovno in korektno t er zagotoviti primerno obravnavo
tudi na besedni ravni. Policisti naj si stalno priz adevajo, da so v stikih s posamezniki
spostljivi in da vselej zagotavljajo spoStovanije ¢lovekovih pravic. (188)

Pojasnilo Ministrstva za notranje zadeve:
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Gre za nalogo, ki se v policiji nenehno izvaja in sicer Ze skozi sistem Solanja, skozi usposabljanja
v policiji, spremljanja postopkov policistov in na koncu tudi skozi pritoZzbene postopke.

Priporo ¢€ilo St. 58: Pri izvajanju policijskih pooblastil Va ruh poudarja posebno skrb za
otroke, ki ne smejo in ne morejo deliti usode svoji h starSev, zato morajo organi odkrivanja
kaznivih dejanj razmi$ljati tudi o tem, kako jih v primerih hisnih preiskav Se posebej
zaS¢ititi. (190)

Pojasnilo Ministrstva za notranje zadeve:

Na Policiji spodbujamo posebno skrb in varstvo otrok, v vseh nasih postopkih z otroci, kot tudi v
primerih, ko otroci niso vklju€eni v policijske postopke. Zavzemamo se, da s policijskimi postopki
ne bi po nepotrebnem vznemirjalo otrok. V tej zvezi smo kot pravilno Steli ravnanje policistov v
eni od takSnih obravnavanih pobud, v kateri je pobudnica sama opisala, da so jim policisti pred
izvedbo hiSne preiskave omogocili, da je poskrbela za otroka oziroma njuno spremstvo v vrtec in
Solo, sicer pa so napovedali, da bi v zadevo vkljugili pristojni center za socialno delo.

Priporo ¢€ilo St. 59: Varuh priporo ¢€a takSno organizacijo dela na sodiS ¢€ih, da bo lahko
preiskovalni sodnik prijeto osebo na podlagi evrops kega naloga za prijetje in predajo po
zaklju €ku policijskega postopka sprejel oziroma za  €el s postopkom brez odlasanja. (stran
192)

Pojasnilo Ministrstva za pravosodje:

Ministrstvo za pravosodje se strinja s priporoCilom Varuha in meni, da je to vpraSanje del
pristojnosti sodne uprave (notranja sodna organizacija), katero mora neodvisno spostovati in
izvesti sodstvo.

Priporo ¢éilo St. 60: Varuh spodbuja policijo, da tudi v prih odnje ob ugotovljenih
nepravilnostih pri svojem delu o tem seznani vse en ote v svoji sestavi, da se prepre &i
ponovitev podobne ali iste napake. (stran 193)

Pojasnilo Ministrstva za notranje zadeve:

Policija vedno ob dnevnem spremljanju policijskih postopkov, analizah primerov, nadzorih, drugih
oblikah dela in spremljanju pritozbenih postopkov z nepravilnostmi seznani enote v svoji sestavi,
skupaj s predlaganimi ukrepi, da do podobnih napak ne bi ve¢ prihajalo.

V nadaljevanju daje Ministrstvo za notranje zadeve pojasnila tudi glede uresni é&evanja
Varuhovih priporo ¢il za leto 2013:

Priporo ¢€ilo St. 61: Varuh priporo ¢éa veéjo skrbnost policistov pri pravilnem in popolnem
ugotavljanju dejanskega stanja o ¢itanega prekrSka ter odpravo ponavijajo é&ih se
pomanijkljivosti pri ugotavljanju dejstev in zbiranj u dokazov o prekrsku

V sklopu pravilnega in popolnega ugotavljanja dejanskega stanja ocitanih prekrSkov, da bi
odpravila ugotovljene ponavljajoce se nepravilnosti, bo policija tudi v bodo¢e namenila posebno
pozornost in potreben ¢as v okviru vsakokratnih izobrazevanj in usposabljanj pooblaséenih
uradnih oseb prekrskovnih organov tako s V. kot tudi s VI. in VII. stopnjo izobrazbe.
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Priporo ¢€ilo §t. 62: Varuh poudarja, da morajo policisti pri opravljanju policijskih nalog
spoStovati  ¢lovekovo osebnost in dostojanstvo in Se posebno obz irno ravnati z osebami,
ki potrebujejo dodatno pozornost. V razmerju do ose be v postopku (tudi na besedni ravni)
morajo biti vselej korektni, njihovi postopki pa st rokovni in zakoniti.

Na navedeno priporocilo smo odgovorili Ze pri priporocilu St. 57.

Priporo €ilo §t. 63.: Varuh priporo  ¢a skrbno evidentiranje vseh postopkov policistov v zvezi
s seznanjanjem in (ne) uveljavljanjem pravic pridrz  ane osebe.

V policiji se zavedamo, da je potrebno skrbno evidentiranje vseh postopkov policistov v zvezi s
seznanjanjem in (ne) uveljavljanjem pravic pridrzane osebe. Navedeni podatki se evidentirajo v
zato namenjene obrazce, na kar policiste vseskozi opozarjamo. V primeru ugotovljenih
nepravilnosti policiste sproti opozarjamo na natan¢nost in azurnost.

Priporo ¢ilo St. 64: Varuh spodbuja policijo, naj tudi v pri hodnje ob ugotovljenih
nepravilnostih pri svojem delu o tem seznani vse en ote v svoji sestavi, da se prepre ¢i
ponovitev podobne ali enake napake.

Odgovor smo Ze podali v priporocilu St. 60.

Priporo ¢€ilo St. 65: Varuh pristojnim organom predlaga ponov ni premislek o ustreznosti
zakonske ureditve pregona kaznivega dejanja groZnje

Novela Kazenskega zakonika (Uradni list RS, 5t. 54/2015) je spremenila dolo¢bo 135. ¢lena tako,
da se pregon za dejanje iz prvega in drugega odstavka 135. ¢lena zacne na predlog in ne na
zasebno tozbo kot je bilo dolo¢eno prej. Glede na navedeno zakonsko spremembo pomislek
Varuha ni vec relevanten.

Priporo €ilo st. 66: Varuh spodbuja policijo, naj Se naprej skrbi za odpravo administrativnih
ovir, kar bo omogo ¢alo hitrejSe, u ¢inkovitejSe in kakovostnejSe ukrepanje policistov.

Policija skrbi za odpravo administrativnih ovir, kar omogoca hitrejSe, ucinkovitejSe in
kakovostnejSe ukrepanje policistov. Gre za konstantno nalogo na vseh podrocjih policijskega
dela. Zadniji projekt, ki ga je policija v letu 2015 uveljavila je projekt E-policist, s katerim bo
zmanjSala administrativhe naloge med samim policijskim postopkom in s tem tudi skrajSala sam
¢as policijskega postopka, hkrati pa zmanjSala tudi ¢as administrativnega dela v policijski enoti.
Naveden projekt se Ze izvaja na obmocju ene celotne policijske uprave in v eni od specializiranih
enot policije.

Priporo €ilo §t. 67: Varuh priporo €a, naj se vloge posameznikov z zatrjevanji, dasob iles
policistovim dejanjem ali opustitvijo dejanja krSen e pravice ali svoboS ¢ine, skrbno
obravnavajo. Varuh priporo  €a, naj vsak vlagatelj prejme vsaj (prvi) odgovorna  vsako svoje
pisanje

Na Ministrstvu za notranje zadeve in v Paliciji si stalno prizadevamo, da se vloge posameznikov
z zatrjevanji, da so bile s policistovim dejanjem ali opustitvijo dejanja krSene pravice ali
svobosScine, skrbno obravnavajo. V primerih, ko pritozbe niso obravnavane v pritozbenem
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postopku, ker ne izpolnjujejo pogojev za obravnavo v skladu z dolodili 7. odstavka 146. ¢lena
ZNPPol, ali pa je postopek obravnave pritozbe predhodno konéan (npr. pritoznik med obravnavo
odstopil od pritoZbe), je glede na vsebino pisanja zagotovljena obravnava zadeve v ustreznem
postopku (prekrsSkovni postopek, predkazenski postopek...) v policijski enoti, ali pa posameznik
prejme vsebinsko obrazloZzen odgovor, ki mu ga policijska enota posreduje v skladu z Uredbo o
upravnem poslovanju. V vseh navedenih primerih pritoznik v skladu z dolocili ZNPPol prejme tudi
obvestilo Sektorja za pritoZzbe zoper policijo (SPZP), da pritoZba ne bo obravnavana oz., da je
pritozbeni postopek koncan. Prav tako SPZP vsakemu pritozniku v skladu z 2. odstavkom 3. ¢lena
Pravilnika o reSevanju pritoZb zoper delo policistov takoj po prejemu pritoZbe poSlje informacijo o
vrsti in nadaljnjem poteku pritoZbenega postopka.

Priporo €ilo §t. 68: Varuh priporo €a, naj Policija oziroma Ministrstvo za notranje zad eve v
primeru utemeljene pritozbe sprejmeta vse potrebne ukrepe, da se podoben primer ne bi
ponovil. Poudarjamo tudi, da je v primeru ugotovlje ne nepravilnosti v ravnanju drzavnega
organa v razmerju do prizadetega posameznika potreb  no vsaj opravi éilo.

Na podlagi 9. ¢lena Pravilnika o reSevanju pritozb zoper delo policistov (Ur. I. RS, §t. 54/13) MNZ
poslje odgovor pritoZniku in policijski enoti, iz katere je policist, zoper katerega delo je bila vloZzena
pritoZzba. Ce je pritozba utemeljena, MNZ poslje odgovor v vednost tudi generalni policijski upravi,
ki preveri izvedbo ukrepov, da se podoben primer ne bi ponovil. Poleg tega je bila v drugi polovici
leta 2013 poleg ostalih ukrepov uvedena praksa, da ministrstvo v primerih, ko na podlagi
ugotovitev pritozbenega senata obstajajo razlogi za sum, da bi policist s svojim ravnanjem utegnil
storiti uradno pregonljivo kaznivo dejanje, o tem obvesti Oddelek za preiskovanje in pregon
uradnih oseb s posebnimi pooblastili na Specializiranem drzavnem toZilstvu RS. Strinjamo se, da
je v primeru ugotovljene nepravilnosti v ravnanju drzavnega organa v razmerju do prizadetega
posameznika potrebno vsaj opravicilo.

Priporo €ilo 5t. 69: Varuh poudarja, da morajo policisti za zakonito in strokovno izvajanje
pridrzanja in humano ravnanje s pridrzano osebo dos ledno upostevati vse predpise in
usmeritve s tega podro ¢€ja, tudi ob pridrzanju ve ¢ ljudi.

Policija ne glede na Stevilo pridrzanih ljudi skrbi za strokovno izvajanje pridrzanja in humano
ravnanje. Temu posveca veliko pozornosti skozi razna usposabljanja, pregledom dokumentacije,
analizah primerov in skozi nadzore. V letu 2015 je izvedla drugi del usposabljanja za vse dezurne
policiste, ki so odgovorni za osebe, ki jim je odvzeta prostost (prvi del je bil zaklju¢en v letu 2014)

Priporo ¢ilo St. 70: Zaradi zagotavljanja pravice do osebneg a dostojanstva oseb v
policijskih postopkih Varuh priporo  ¢a Policiji sprejetje vseh ukrepov, da ob spremstvu
oziroma privedbi (vklenjene) osebe na sodiS ¢e ta ne da bi bila ( e ni za to objektivne in
razumne utemeljitve) izpostavljena soju medijskih | uéi.

ObveSc¢anje javnosti v primeru predkazenskega postopka je v policiji natanéno predpisano.
Policija v takih primerih ravna v skladu s 34. ¢lenom Zakona o organiziranosti in delu policije, ki
ureja obveScanje o delovnem podrocju policije, ¢e s tem ne Skodi opravljanju policijskih nalog ali
upravicenim koristim drugih. Pri obveS¢anju javnosti policija uposSteva tudi ustavna dolocila,
predvsem nacelo domneve nedolznosti in vse druge zakone in predpise, ki urejajo to podrocje.
Pomembno je poudariti, da je tudi policija kot drZzavni organ zavezana k posredovanju zakonsko
dopustnih informacij javnosti. Pravica javnosti, da pridobi informacijo javnega znacaja, je namre¢
ustavna kategorija, saj Ustava RS v svojem 39. ¢lenu to pravico uvrSc¢a v kategorijo ¢lovekovih
pravic in temeljnih svoboS¢in. Zaradi velikega zanimanja medijev za kriminalisticne preiskave in
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pregon, zlasti gospodarske kriminalitete, je policija v vseh odmevnejSih primerih soodena z
velikim pritiskom in interesom predstavnikov javnosti za pridobitev informacij o poteku posamezne
preiskave.

Policija tako na podlagi Stevilnih novinarskih zaprosil na dan hiSnih preiskav poda sporocilo za
javnost z osnovnimi informacijami o sami preiskavi. Zaradi velikega javnega pritiska predstavnik
policije kasneje poda tudi izjavo za javnost, kjer pojasni osnovne okolis¢ine izpostavljene
policijske preiskave. Podane informacije nikoli ne Skodijo ne izvajanju nalog policije kot tudi ne
upravi¢enim koristim drugih.

Na samo objavljanje doloc¢enih posnetkov v medijih pa policija nima vpliva niti zakonske podlage,
za kakrSnokoli ukrepanje v smeri preprec¢evanja objave posnetkov privedenih oseb.

Priporo €ilo §t. 71: Varuh spodbuja MNZ in Policijo, naj spr  ejmeta vse potrebne ukrepe za
izboljSanje neugodnih delovnih razmer policistov, k i so posledica visoke zunanje
temperature zraka.

Policija neprestano skrbi za izboljSanje neugodnih delovnih razmer policistov, ki so posledica
visokih zunanjih temperatur zraka, skozi prerazporeditve delovnega c¢asa, posredovanih
usmeritev za delo v takSnih pogojih in z namestitvami hladilnih naprav tam, kjer je to mogoce.
Slednje je velikokrat odvisno od zagotovitve proracunskih sredstev.

UPRAVNE ZADEVE

Glejte tudi podpoglavje »2.6.1 Uresni¢evanje Varuhovih priporocil« Odzivhega priporocila Vlade
Republike Slovenije na enaindvajseto redno Letno porocilo Varuha clovekovih pravic za leto
2015.

Priporo ¢ilo St. 61: Varuh Ministrstvu za notranje zadeve pr  iporo €a odlo €anje o proSnjah za
mednarodno za$ ¢€ito brez nepotrebnega odlaSanja, naj zagotovi spoSt  ovanje zakonskih
rokov odlo €anja tako na prvi kot drugi stopnji. (str. 399)

Pojasnilo Ministrstva za notranje zadev:

Priporocilo je uresni¢eno. V zvezi z navedenim priporocilom pojasnjujemo, da je bil podan ob
primeru iz porocila, v katerem je bila daljSa obravnava zadeve posledica tega, da Ministrstvo za
notranje zadeve ni imelo prevajalca za prosiléev materin jezik, drugega jezika pa prosilec ni
razumel. Ministrstvo za notranje zadeve si prizadeva, da je o proSnjah za priznanje mednarodne
zaScite na prvi stopnji odloCeno brez nepotrebnega odlasanja, v najkrajSem moznem c¢asu
oziroma v rokih, kot jih dolo¢a 47. ¢len Zakona o mednarodni zaS¢iti (Uradni list RS, St. 22/16).
Ce v Sestih mesecih ne more odloéiti o pro3niji, prosilca v skladu z drugim odstavkom 47. &lena
Zakona o mednarodni zaS¢iti pisno obvesti o zamudi in razlogih za zamudo ter tudi napove, v
kakSnem roku lahko pri¢akuje odloCitev. O vecini proSenj je odloCeno pred potekom Sestih
mesecev.

V omenjenem primeru je Slo za prevajanje in tolmacenje specificnega jezika za katerega na
podrocju Republike Slovenije v tistem €asu ni bilo prevajalca. Omejeno stanje razpoloZzljivih
prevajalcev velja tudi na podrocju drugih drzav Evropske unije. V tistem ¢asu smo uspeli pridobiti
prevajalca iz tujine (preko videokonference). Kasneje pa smo za ta jezik uspeli pridobiti prevajalce
iz Slovenije in trenutno imamo do februarja 2019 sklenjeni pogodbi z dvema prevajalcema.
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Priporo &ilo St. 64: Varuh zahteva, da Ministrstvo za notran je zadeve takoj pripravi
spremembe Zakona o prijavi prebivalis  €a. (str. 399)

Pojasnilo Ministrstva za notranje zadev:

Omenjeno priporocilo varuha &lovekovih pravic za leto 2014 je povsem identi¢no priporo€ilu St.
49 iz porocila za leto 2015, zato se v izogib ponavljanju sklicujemo na obrazlozitve navedenega
priporoCila. Glede na to, da je bil novi Zakon o prijavi prebivaliS€a sprejet na 21. redni seji
Drzavnega zbora, dne 14. 7. 2016, priporocilo Stejemo za realizirano.

OKOLJE IN PROSTOR

Glejte podpoglavje »2.7.2 Uresni¢evanje Varuhovih priporocil« Odzivhega priporocila Vlade
Republike Slovenije na enaindvajseto redno Letno porocilo Varuha ¢lovekovih pravic za leto
2015.

STANOVANJSKE ZADEVE

Glejte tudi podpoglavje »2.9.2 Uresni¢evanje Varuhovih priporocil« Odzivnega priporocila Vlade
Republike Slovenije na enaindvajseto redno Letno porocilo Varuha ¢lovekovih pravic za leto
2015.

Priporo ¢ilo §t. 76 za leto 2014: Ministrstvo za okolje in p  rostor naj €im prej pripravi
spremembe Stanovanjskega zakona in v njem spremeni zahtevo, da bi prosilec, ki
izpolnjuje dohodkovni cenzus za subvencioniranje tr Zne najemnine, subvencijo pridobil,
€eprav se ne bi prijavil na aktualni razpis ob  &ine za pridobitev neprofitnega stanovanja.

Pojasnilo Ministrstva za okolje in prostor:

Ministrstvo za okolje in prostor pojasnjuje, da je bila pobuda, da se prosilcem za subvencijo
najemnine ne bi bilo potrebno prijavljati na razpis za dodelitev neprofitnega stanovanja, Ze
obravnavana in zavrnjena v okviru strokovne javne razprave pri pripravi predloga Zakona o
uveljavljanju pravic iz javnih sredstev.

Veljavni Stanovanjski zakon Ze sedaj dolo¢a, da pripada subvencija prosilcem, ki so se prijavili
na zadniji javni razpis za dodelitev neprofithega najemnega stanovanja v ob¢ini stalnega bivaliS¢a
in tudi vsem tistim, ki se na razpis niso mogli prijaviti, ker je bil javni razpis za dodelitev
neprofitnega najemnega stanovanja v najem nazadnje objavljen pred ve¢ kakor letom dni (drugi
odstavek 121. ¢lena).

V vsakem primeru pa se bo zaradi odlo¢be Ustavnega sodiS¢a, ki je ugotovilo neustavno stanje
28. €lena Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev in nalozilo odpravo ugotovljenih
nepravilnosti, Ze v letoSnjem letu pripravila novela Stanovanjskega zakona, s katero se bo na
novo oblikovalo podrocje subvencij za trzni najem in poiskale ustrezne resitve.

Priporo ¢&ilo St. 77: Ministrstvo za okolje in prostor naj €im prej pripravi spremembe

Stanovanjskega zakona in v njem jasno opredeli obve  znost ob €in za zagotavljanje
dolo €enega Stevila bivalnih enot (glede na Stevilo prebi  valcev) ustreznega bivanjskega

standarda in da v dolo €enih €asovnih intervalih objavlja razpis za dodelitev nep rofitnih
stanovanj v najem.

Pojasnilo Ministrstva za okolje in prostor:
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Kot je Ministrstvo za okolje in prostor Ze veckrat pojasnilo, bi bila €asovno dolo€ena zaveza obc&in
0 obvezni objavi razpisa za dodelitev neprofitnih stanovanj v najem, pretirana zahteva. Obcine
same skrbijo za objavo razpisa in sicer takrat, ko predvidevajo, da bodo imele na razpolago
doloCeno Stevilo neprofitnih stanovanj (pri tem upoStevajo planirano gradnjo, nakup,
rekonstrukcijo stanovanj, izpraznitve ipd. ). Ko se oblikuje prednostna lista, je ta veljavna vse
dokler se vsem upravi¢encem ne zagotovi stanovanj. Izvedba celotnega razpisa traja v poprecju
od pet do devet meseceyv, zato bi bila ¢asovna obveza za obcine veliko breme tako organizacijsko
kot finanéno. Opozarjamo tudi na manjSe in ruralne obcine, ki razpisov za neprofitna stanovanja
sploh nimajo, ker ni potreb po neprofitnih stanovanijih.

Ne glede na navedeno pa bo ob predvideni spremembi stanovanjske zakonodaje v okviru
celovite analize podrocja, ponovno prouceno tudi vprasanje dodeljevanja neprofitnih stanovanj v
najem.

Priporo ¢ilo St. 78: »Drzavni zbor RS naj ¢€im prej sprejme Nacionalni stanovanjski
program«

Pojasnilo Ministrstva za okolje in prostor:
Ministrstvo za okolje in prostor pojasnjuje, da je bilo priporogilo je v celoti realizirano. Resolucija
0 nacionalnem stanovanjskem programu za obdobje 2015 do 2025 je bila sprejeta ze v letu 2015.

Priporo ¢ilo §t. 81: Od MOP ponovno terjamo resitve krsSitev, ki po naSem mneniju izvirajo
iz neenakega polozaja vseh nekdanjih imetnikov stan  ovanjske pravice (tistih v
denacionaliziranih stanovanijih in preostalih v drug ih druzbenih stanovanjih).

Pojasnilo Ministrstva za okolje in prostor:

Glede polozaja najemnikov, prejSnjih imetnikov stanovanjske pravice v denacionaliziranih
stanovanijih je Ministrstvo za okolje in prostor Ze veckrat pojasnjevalo, da se z ugotovitvami
varuha v tem delu ne strinjamo.

Najemniki denacionaliziranih stanovanj so zaradi domneve neenakosti sproZili vrsto sodnih
postopkov v Sloveniji, tudi pred Ustavnim sodiS¢em Republike Slovenije, vendar je sodiS¢e vse
njihove zahteve zavrnilo.

Zdruzenje najemnikov Slovenije je sproZilo toZzbo zoper Slovenijo tudi pred Evropskim sodis¢em

za Clovekove pravice, ki je 12. junija 2014 presodilo, da Republika Slovenija ni krSila pravic
najemnikom denacionaliziranih stanovan;.

DELOVNA RAZMERJA

Glejte podpoglavje »2.10.2 Uresni¢evanje Varuhovih priporocil« Odzivnega priporocila Vlade
Republike Slovenije na enaindvajseto redno Letno porocilo Varuha ¢lovekovih pravic za leto
2015.

POKOJNINSKO IN INVALIDSKO ZAVAROVANJE

Priporo ¢ilo St. 88: Varuh predlaga Zavodu za pokojninsko in invalidsko zavarovanje
Slovenije, naj preu €i vzroke pritoZzb in ugovorov zavarovancev in na tej podlagi poskusa
izboljSati komunikacijo z zavarovanci.
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Pojasnilo Ministrstva za delo, druzino, socialne za  deve in enake moZnosti:
Ministrstvo pojasnjuje, da Zavod vsako drugo leto v sodelovanju z zunanjim izvajalcem ugotavlja
kakovost svaojih storitev glede poslovanja s strankami.

Zadnja tovrstna raziskava, ki je bila opravljena v letu 2015 je pokazala, da so anketirane stranke
s storitvijo v postopku uveljavljanja pravic iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja v
sploSnem zadovoljne, saj je znaSala povpre¢na ocena sploSnega zadovoljstva vseh strank 4,13.
SploSno zadovoljstvo se je v primerjavi z letom 2013 izboljSalo za 0,2 to¢ki povpreéne ocene,
tako da je ocena sploSnega zadovoljstva v letu 2015 najviSja, odkar se izvajajo merjenja
zadovoljstva strank. Slabe tri ¢etrtine vseh anketiranih strank so Zelene informacije pridobile v
prostorih Zavoda, bodisi neposredno od referenta (37,0 %) bodisi na okencu »informacije,
»vloZiS€e«, »recepcija« (35,0 %). Dobra petina (22,4 %) vseh anketiranih strank se je glede
reSevanja svoje zadeve informirala po telefonu, v podobni meri pa so se anketirane stranke
informirale Se pri prijateljih, sodelavcih, sorodnikih in znancih (23,1 %). Ostali viri informiranja so
bili redkeje uporabljeni, tudi spletna stran Zavoda (11,6 %) in publikacije Zavoda (6,4 %).

Zavod zadovoljstvo strank ugotavlja tudi na podlagi anketnih vpraSalnikov, ki so strankam
dostopni v sprejemnih prostorih zavoda, na podlagi zapisov strank v knjige pripomb in pohval ter
zapisov strank, prejetih po e-posti, faksu ali obi¢ajni posti. Analiza podatkov se izvede vsako
Stirimesecje. V obdobju januar-april 2016 je anketni vpraSalnik izpolnilo 268 strank. Skupna
povpreéna ocena zadovoljstva strank za obravnavano obdobje znaSa 4,6 kar pomeni, da so
stranke, ki so vpraSalnik izpolnile, v povprecju zelo zadovoljne s poslovanjem Zavoda.

O moznostih uveljavijanja svojih pravic Zavod stranke obveS€a preko spletnega portala
<www.zpiz.si> ter s spletno povezavo na enotnem drZzavnem portalu e-uprava, preko svojih
publikacij (zgibanke o pravicah, ki so v tiskani obliki strankam dostopne v sprejemnih prostorih
vseh obmocnih enot in v e-obliki objavljene tudi na zavodovi spletni strani, letna porocila, mesecéni
statistini pregledi, predstavitvena publikacija), preko medijev (sporocila za javnost so objavljena
tudi na spletni strani Zavoda, novinarske konference) in na druge ustrezne nacine. Zavod ves
poslovni ¢as zagotavlja strankam fizi€ni in telefonski dostop do pristojnega usluzbenca, ki lahko
stranki osebno, telefonsko ali po elektronski poti zagotovi sploSne informacije o pravicah in
obveznostih iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja. Osnovne informacije o poteku
postopka so strankam dostopne tudi preko avtomatskega telefonskega odzivnika, strankam, ki
se identificirajo s kvalificiranim digitalnim potrdilom pa je omogocen tudi elektronski vpogled v
potek postopka preko spletnega portala e-Zpiz.

Za boljSo informiranost strank Zavod vsako leto organizira govorilne dneve skupaj s predstavniki
avstrijskega in hrvaSkega nosilca pokojninskega in invalidskega zavarovanja. Predstavniki
avstrijskega zavoda so v letu 2015 nudili informacije strankam aprila v Murski Soboti in septembra
v Ljubljani, predstavniki hrvaskega zavoda pa oktobra v Ljubljani. V letu 2016 so predstavniki
avstrijskega zavoda nudili informacije strankam aprila v Mariboru, septembra pa bodo informacije
nudili v Murski Soboti. Predstavniki hrvaskega zavoda bodo informacije strankam nudili v mesecu
oktobru v Novem mestu.

V letu 2015 so strokovni delavci zavoda nudili informacije 327.022 strankam, ki so se osebno
zglasile na Zavodu.

Zavod stremi k temu, da strokovni delavci zavoda, katerih delovno podrocje je vezano na delo z
strankami (svetovalci na podrodju izvajanja zavarovanja, informatorji nakazovanja pokojnin in
delavci glavnih pisarn), kar najbolj strokovno in kvalitetno podajajo informacije strankam. Zato se
ti strokovni delavci dodatno izobrazujejo, zadnje tovrstno izobrazevanije je bilo na temo uspeSno
komuniciranje s strankami.
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Priporo ¢ilo St. 89: Varuh predlaga ukrepe za bistveno skraj  Sanje rokov obravnave prejetih
zadev na Zavodu za pokojninsko in invalidsko zavaro  vanje.

Pojasnilo Ministrstva za delo, druZino, socialne za  deve in enake moZnosti:

V letu 2015 je Zavod prejel ve€ kot 44.000 izrednih zahtevkov na podlagi izdane odlocbe
Ustavnega sodiS€a Republike Slovenije Stevilka U-1-239/14-10, z dne 26. 3. 2015 (v nadaljevanju
odlo¢be US-delnice). Kljub izrednim dotokom zahtevkov belezimo zelo dobre povprecne Case
reSevanja zahtevkov.

Povpreéni €as reSevanja zahtevkov za uveljavljanje pravic na I. stopnji na podro¢ju PIZ za leto
2015 znaSa 50 dni. To pomeni da je €as trajanja postopkov za 15 dni krajsi, kot ga je predvideval
Program dela Zavoda za leto 2015. V zakonitem roku je bilo reSenih 82,1 odstotka zahtevkov.

SkrajSanje povprec¢nih ¢asov reSevanja v primerjavi z letom 2014 je opazno skoraj na vseh
podrogjih priznanja pravic na I. stopnji na podro¢ju PIZ. Najvecje skrajSevanje povprecnih ¢asov
se izkazuje pri pokojninah, kjer se je povprecni €as iz 57 dni v letu 2014 znizal na 44 dni v letu
2015. Povpreéni €as reSevanja zahtevkov za starostno in pred€asno pokojnino tako znaSa 46 dni
in je za 4 dni krajSi kot v letu 2014.

Tudi na podro¢ju mednarodnega zavarovanja so opazni krajSi povprecni €asi trajanja postopkov
glede na leto 2014, in sicer so iz 119 dni padli na 93 dni. Planirani ¢as reSevanja za leto 2015, v
vi8ini 110 dni, je bil tako preseZen za 18 dni. V zakonitem roku je bilo reSenih 61,8 odstotka
zahtevkov.

Dejavniki, ki vplivajo na skrajSevanje povprec¢nih ¢asov so:

- vse vedja urejenost podatkov mati¢ne evidence, ki so osnova za priznanje pravic,

- Ze zbrani podatki potrebni za priznanje pravic v okviru podaje informativnih izraunov datuma
izpolnitve pogojev za pred€asno oziroma starostno pokojnino in viSine pokojnine,

- zmanjSanje birokratskih ovir pri pridobivanju potrebnih podatkov s strani Zavoda in drugih
institucij,

- aktivni pristop Zavoda (npr. delitev zadev med manj obremenjene obmoc¢ne enote, dodatna
informacijska podprtost, izvajanje dodatnih aktivnosti na pokojninske zavode bivSe skupne
drzave glede posredovanja potrebnih podatkov) k reSevanju zahtevkov v zakonito
dolo¢enem roku.

Cas reSevanja informativnih izraunov datuma izpolnitve pogojev za pred&asno oziroma

starostno pokojnino in viSine pokojnine se je v letu 2015 podaljSal glede na leto 2014, in sicer iz
46 dni na 54 dni, in sicer iz razloga prednostnega reSevanja izrednih zahtevkov.

Priporo ¢€ilo St. 90: Od pristojnih organov Varuh pri  €akuje, da bodo vse evidence, katerih
podatki vplivajo na pravice posameznikov, ustrezno urejene in azurne ter da bodo
preverjeni podatki 0 moznosti upokojitve Se pred iz dajo informativnega izra ¢una.

Pojasnilo Ministrstva za delo, druzino, socialne za  deve in enake moZnosti:

V zvezi z ocitki, da v primeru informativnih izraCunov datuma upokojitve in viSine pokojnine
podatki niso preverjeni do te stopnje, da se izklju¢i moZnost izdaje Se enega, za posameznika
manj ugodnega izracuna in izklju¢i moznost, da zavarovanec pri razlicnin obmocnih enotah
pridobi razli¢en informativni izraéun za enako obdobje, pojasnjujemo, da Zavod v zadnjih nekaj
letih vlaga vse napore v pravilnost in popolnost podatkov mati¢éne evidence zavarovancev. Z
namenom, da se zavarovancem zagotovi ¢im bolj popolna informacija tako o datumu izpolnitve
pogojev kot tudi o okvirni viSini pokojnine, se postopek podaje informacije loci v dve fazi. Tako se
v prvi fazi zberejo in preverijo vsi podatki potrebni za pravilen izracun, v drugi fazi pa se
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informativni izraGun tudi izdela. V preteklosti so se podatki zbirali in urejali Sele ob nastopu
zavarovanega primera, informativni izracuni pa so bili izdelani na podlagi razpolozljivih podatkov.
Potrebno pa je opozoriti tudi na dejstvo, da zavarovanci v svojih veckrat vloZzenih zahtevah
navajajo razli€ne podatke, predvsem kar se ti¢e osebnih okolis&in, ki vplivajo na datum izpolnitve
pogojev, kot so Stevilo otrok, ki vpliva na znizanje starostne meje, €as trajanja sluzenja obveznega
vojaSkega roka, ki prav tako vpliva na zniZzanje starostne meje, ipd. Pojasnjujemo e, da po
dolocbi Sestega odstavka 140. ¢lena Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (Uradni
list RS, §t. 96/12 s spremembami, v nadaljevanju ZP1Z-2) Zavod zavarovancu, ki v koledarskem
letu dopolni 58 let starosti, po uradni dolznosti posreduje informacijo o pri¢akovani viSini njegove
pred€asne oziroma starostne pokojnine, na podlagi meril, ki jin predpiSe minister, pristojen za
delo. Po prehodni dologbi zakona je bil Zavod to dolzan prvi¢€ storiti v letu 2015, in sicer za vse
tiste zavarovance, ki so rojeni v letu 1957. Pri tovrstnih informativnih izraCunih osebne okolis¢ine,
ki vplivajo na datum izpolnitve pogojev za priznanje pravice do starostne ali pred¢asne pokojnine,
niso upostevane, saj Zavodu niso znane. Po prejemu te informacije pa se zavarovanec lahko
obrne na Zavod, kjer mu bo izdelana nova informacija na podlagi podatkov, ki jih zavarovanec
navaja v zahtevi.

Nadalje v zvezi z urejanjem podatkov mati¢ne evidence zavarovancev pojashjujemo, da je
podrocje mati¢ne evidence zavarovancev racunalniSko podprto Ze od njene uvedbe, ¢asu in
razvoju tehnologije primerno, vendar funkcionalnosti te podpore niso ve¢ ustrezale potrebam.

V marcu 2006 se je zacel izvajati temeljni l1zvedbeni projekt za prenovo podrocja mati¢ne
evidence, ki je bil zaklju€en v aprilu 2007. Cilj projekta je bila izdelava projektne dokumentacije
za razvoj celotnega podatkovnega, procesnega in aplikativnega modela za podroc¢je matic¢ne
evidence zavarovancev, ki bo podlaga za izdelavo programske opreme. Kot zaletna zasnova za
ta projekt je bila uporabljena do tedaj izdelana dokumentacija projektov iz let 1995 in 2001, kon¢ni
rezultat projekta pa je bila obseZna projektna dokumentacija, v kateri so bili opisani postopki
pridobivanja, urejanja in nadzorovanja podatkov s pripadajo¢imi dokumenti, izdelan predlog
podatkovnega modela mati¢ne evidence zavarovancev, predlog aplikacij ter predlog logi¢nih in
formalnih kontrol prejetih podatkov. Pri tem projektu je bila upoStevana tudi vkljucitev maticne
evidence zavarovancev v enoten informacijski sistem Zavoda s povezavo z drugimi poslovnimi
podrogji, prav tako pa vklju€itev v enoten sistem evidenc socialnega zavarovanja na drzavnem
nivoju. Predviden je bil izkljuéno elektronski sprejem podatkov in ukinitev papirnih obrazcev.

Po zaklju€ku temeljnega lzvedbenega projekta je na podlagi projektne dokumentacije potekal
razvoj v vec fazah. Prva faza (Realizacija izvedbenega projekta MEZ - »Projekt MEZ-I«) se je
zaCela v oktobru 2007 in se zaklju€ila marca 2011. V tej fazi je bil izveden prenos dela podatkov
0 obdobjih zavarovanja v novo bazo MEZ tako, da so hili iz starega sistema preseljeni le tisti
podatki, ki so prestali zahtevne kontrole pravilnosti, ostali podatki pa bili so oznaceni in pripravljeni
za urejanje. Vsi novi podatki, ki so se zapisovali v bazo, so morali prestati zahtevne logi¢ne
kontrole. Zazivel je nov sistem sprejema izkljuéno elektronskih obrazcev M-4, v sklopu katerega
so bile poleg same aplikacije pripravljene tudi pravne podlage ter ustrezna navodila in izvedeno
je bilo izobraZevanje zavezancev. Prenovljen in posodobljen je bil nacin sprejema elektronskih
obrazcev M-1, M-2 in M-3 iz sistema e-VEM. Novo informacijsko okolje je s svojimi aplikativnimi
reSitvami in moznostmi vplivalo na delovne postopke na podro¢ju mati¢ne evidence in izvedena
je bila obsezna vsebinska prenova postopkov dela s podatki — nekateri postopki, ki so predstavljali
znaten del dela, so bili ukinjeni, na novo pa so bili uvedeni drugi, tehnolosko posodobljeni
postopki. S tem je bila izboljSana kvaliteta podatkov in doseZzen namen zagotavljanja pravilnosti
tekoCe pridobljenih podatkov.

V letu 2011 se je zakljucil tudi medresorski projekt odprave krajevne pristojnosti za vlaganje prijav
v obvezna socialna zavarovanja, ki je opisan v tocki 4.1.3.. Od 1.7.2011 dalje so vsi zavezanci
vlagali prijave, odjave in spremembe zavarovanja pod enotno registrsko Stevilko zavezanca kateri
koli izpostavi prijavno-odjavne sluzbe ZZZS ali preko sistema e-VEM. To je vplivalo na celoten
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sistem sporocCanja podatkov, saj je postala evidenca zavezancev bolj pregledna, zmanjSala se je
koli¢ina potrebnih obrazcev ob dolo¢enih spremembah in s tem obremenitev zavezancev in
prejemnikov-uporabnikov podatkov. Hkrati je bila z ZZZS dogovorjena tudi nova sodobna
elektronska (XML) struktura za prenos podatkov z obrazcev M-1, M-2 in M-3, ki jih sprejme ZZZS
v papirni obliki.

Druga faza prenove mati¢ne evidence zavarovancev (»Projekt MEZ-ll«) se je za¢ela v aprilu 2011
in je trajala do julija 2013. V projektu MEZ-Il so bile izvedene naslednje najpomembnejSe
aktivnosti:

1. Priprava analize in narta prenosa podatkov, ki niso bili preneseni iz starega okolja v novo
bazo v Projektu MEZ-I, razvoj reSitev za prenos podatkov, razvoj novih aplikacij za delo s
podatki mati¢ne evidence zavarovancev — v okviru tega dela je bila izvedena dopolnitev
relacijske podatkovne baze MEZ s prenesenimi preostalimi podatki o obdobjih zavarovanja
in placah ter nadomestilih iz starega sistema (ob predhodno izvedeni analizi kakovosti
podatkov). Prenesenih je bilo ve¢ kot 70 milijonov obrazcev. Za izboljSevanje kakovosti
podatkov so bile razvite nove aplikacije za urejanje podatkov.

2. Priprava lo€ene analiticne podatkovne baze MEZ za potrebe analiti¢nih poslovnih poro€il,
priprava postopkov za polnjenje analititne baze iz operativnhe baze ter razvoj poslovnih
porocil za uporabo podatkov mati¢ne evidence zavarovancev — v tem delu je bil vzpostavljen
sistem, ki omogoca izdelavo standardiziranih ali posamiénih porocil za namen preverjanja
kvalitete podatkov o zavarovancih ter za statistine in druge namene.

3. Razvoj e-storitev za drzavljane: e-Nakazila in Vpogled v obdobja zavarovanja in plade —
rezultat tega dela projekta so vzpostavljene e-storitve za drZavljane z moZnostjo varnega
vpogleda v podatke o plaah in nadomestilih prek spleta z uporabo zavodovega okolja za e-
storitve e-ZPIZ. Poleg tega je bila razvita tudi e-storitev Nakazila, ki prejemnikom pokojnin
omogoca vpogled v podatke o nakazilih Zavoda prek spleta, omogoca pa tudi dostop do
informacij o nakazilih prek integriranega telefonskega odzivnika. Storitev Vpogled v obdobja
zavarovanja in place je bila osnova za kasnejSo informativno osebno evidenco po zahtevah
ZPI1Z-2.

4. Analiza in razvoj reSitev za usklajevanje Zavodovih podatkov o osebah v razli¢nih evidencah,
povezovanje razli¢nih identifikatorjev oseb, sinhronizacija in prenos podatkov o osebah v
Zavodov Register oseb iz Centralnega registra prebivalstva (CRP) — v tem delu projekta je
Zavod dobil Register oseb, v katerem so usklajeni podatki 0 osebah iz prej nepovezanih
evidenc razliénih poslovnih podrocij Zavoda. Register oseb se avtomati€éno dnevno
sinhronizira s podatki iz CRP. Izdelane so bile tudi aplikacije za urejanje identifikatorjev pri
osebah in s tem za popravljanje napak v podatkih, ki so nastajale v preteklosti.

Zavod je v vzporednih projektih, ki so vplivali tudi na prenovo mati¢ne evidence zavarovancev,
vzpostavil sodoben sistem za ravnanje z dokumenti in dolgotrajno zakonsko skladno elektronsko
hrambo dokumentov po akreditaciji notranjih pravil.

Projekt MEZ-11I je potekal od januarja 2014 do decembra 2015 in je kot logi€no nadaljevanje sledil
projektoma MEZ-I in MEZ-IIl, v okviru katerih so bili podatki mati¢ne evidence zavarovancev
preneseni iz starega sistema v novo relacijsko bazo. Projekt je bil hkrati tudi odziv Zavoda na
poziv Racunskega sodiS¢a RS, da naj Zavod izdela nacrt za pridobivanje manjkajocih podatkov
mati¢ne evidence zavarovancev in oceno obsega manjkajo€ih podatkov, ki jih ne bo mogoce
pridobiti. Zavod je tako izdelal analizo, s katero je glede na zbrane podatke o obdobjih
zavarovanja za vse aktivne zavarovance ugotovil Stevilo manjkajo€ih podatkov o obdobjih
zavarovanja in o pla¢ah ter drugih osnovah. Analiza, ki je bila temelj za izvedbo projekta MEZ-III,
je bila izvedena v okolju in z orodiji, razvitimi v predhodnih projektih. V samem projektu pa so bile
s pomocjo orodij za poslovno inteligenco razvite Stevilne nove aplikacije, ki sluzijo za ugotavljanje
manjkajo€ih podatkov, za popravljanje in dopolnjevanje podatkov in za evidentiranje rezultatov
postopkov, s katerimi se podatki pridobivajo.
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V omenjeni analizi je bilo ugotovljeno, za katere zavarovance pri katerih zavezancih manjkajo
podatki o placah, nadomestilih in drugih osnovah. Zavod je pozival zavezance, ki Se poslujejo, in
pravne naslednike zavezancev, ki so Ze prenehali poslovati, da posredujejo manjkajoce podatke.
V skladu z doloébami ZMEPIZ-1 in zahtevo RaCunskega sodiS€a RS je zabeleZil podatke o
obrazcih, ki jih ni mogoce ve¢ pridobiti (zavezanec ne obstaja ve&, nima pravnega naslednika, ali
pa niti zavezanec niti njegov pravni naslednik niti ste¢ajni upravitelj s podatki ne razpolagajo vec).
Do zaklju¢ka projekta je bilo evidentiranih 294.032 manjkajocih obrazcev o osnovah, ki jih ne bo
mogoce pridobiti (to je 59% od vseh manjkajocih obrazcev), najve¢ od teh se nanaSa na leta od
1990 do 1999. Zoper zavezance, ki se na pozive sploh niso odzivali, je Zavod uvedel prekrSkovne
postopke.

Prednostno se je urejanje in dopolnjevanje podatkov izvajalo za zavarovance, za katere je moral
Zavod v letu 2015 na podlagi Sestega odstavka 140. ¢lena ZPIZ-2 poslati informacijo o
pricakovani viSini njegove pred¢asne oziroma starostne pokojnine. V letu 2014 je bilo izvedenih
veC kot 26.000, v letu 2015 pa ve€ kot 50.000 postopkov urejanja podatkov. Rezultat obseznega
dela je na eni strani uspesno izvedeno obves&anje o priCakovani viSini pokojnine in o izpolnitvi
pogojev za upokojitev za 19.105 zavarovancev v letu 2015, na drugi strani pa po statisticni
obdelavi popolnosti podatkov mati¢ne evidence dosezena 90,72 odstotna popolnost podatkov o
osnovah na obrazcih M-4 iz let od 1970 do 2012 za aktivhe zavarovance.

ZDRAVSTVENO VARSTVO IN ZDRAVSTVENO ZAVAROVANJE

Priporo éilo St. 92: Varuh predlaga vladi in drzavnemu zboru  , da preu €ita primernostdolo €b
Zakona o Vladi Republike Slovenije, ki omogo ¢&ajo zaéasno vodenje posameznega
ministrstva.

Pojasnilo Ministrstva za zdravje:

V navedenem primeru je Varuh predlagal vladi in drzavnemu zboru, da preugita primernost dolocb
Zakona o Vladi Republike Slovenije, ki omogoc&ajo zatasno vodenje ministrstva. Ta predlog se je
nanaSal predvsem na Ministrstvo za zdravje, ki je bilo skoraj leto dni brez ministra z zaGasnim
vodenjem drugega ministra oziroma predsednice Vlade, kar je slabo vplivalo na izvajanje
nekaterih upravnih nalog, ki zahtevajo ustrezne politicne smernice in navodila ministra s
popolnimi pooblastili. Ministrstvo za zdravje je v drugi polovici leta 2014 dobilo ministrico za
zdravje. S tem so se zacele tekoCe izvajati vse naloge iz pristojnosti ministrstva.

Priporo ¢&ilo St. 93. Zavod za zdravstveno zavarovanje Sloven ije bi moral vse odlo €be, ki
zadevajo odsotnost z dela, izdati in vro  €iti, Se preden se izte &e dovoljena odsotnost.

Pojasnilo Ministrstva za zdravje:

V poro€ilu za leto 2015 Varuh ocenjuje, da je Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije (ZZZS)
izboljSal kakovost odlogb ter ve€inoma zagotovil odlo€anje v zakonskih rokih. Ob tem pa ZZZS
ponovno poudarja, da tezavo v zvezi z zagotavljanjem kakovosti in pravoCasnosti izdaje odlo¢b,
vidi v nezadostni kadrovski zasedbi, zaradi ¢esar je ZZZS Ze pred ¢asom predlagal spremembo
zakona, s katero naj bi se podaljSalo obdobje ugotavljanja zacasne zadrzanosti od dela s strani
delodajalca (npr. vsaj do 90 dni).

Priporo €ilo St. 94. Varuh priporo €a ZZZS in nevladnim organizacijam, ki na razpisu
pridobijo sredstva za sofinanciranje letovanja, naj ob prihodnjem razpisu izboljSajo
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obves €enost starSev otrok in pediatrov z vsemi zahtevami razpisa, da bodo lahko starsi
pravo €asno prijavili otroke, ki izpolnjuje vse zdravstven e razloge za letovanije.

Pojasnilo Ministrstva za zdravje:

Ministrstvo za zdravje, po informacijah, ki jih je pridobilo od ZZZS, ugotavlja da je bilo v letu 2015
tovrstnih letovanj delezno vec otrok kot leto prej, se pa Se vedno pojavljajo primeri, ko nekateri
starSi ne prijavijo svojih otrok na letovanje, kljub izpolnjevanju vseh zdravstvenih pogojev, ker je
Se vedno potrebna, ¢eprav minimalna, finan¢na udelezba s strani starSev.

SOCIALNE ZADEVE

Priporo &ilo St. 95: Varuh predlaga, da se sprejmejo ukrepi za zagotovitev hitre in
kakovostne informiranosti prebivalcev o razli €nih moznostih uveljavijanja socialnih
pravic.

Pojasnilo Ministrstva za delo, druZino, socialne za  deve in enake moZnosti:

Ministrstvo za delo, druzino , socialne zadeve in enake moznosti priporo€ilo Varuha, da se
sprejmejo ukrepi za zagotovitev hitre in kakovostne informiranosti prebivalcev o razliénih
moznostih uveljavljanja socialnih pravic, uresniCuje. Ministrstvo ves ¢as skrbi za sprotno
informiranost prebivalstva o moznostih uveljavljanja pravic iz javnih sredstev na svoji spletni
strani. Poleg vsega navedenega, pa lahko prebivalci ves ¢as dobijo vse ustrezne informacije na
centrih za socialno delo.

Priporo ¢&ilo St. 96: Varuh predlaga, da Ministrstvo za delo, druZino, socialne zadeve in
enake mozZnosti (MDDSZ) okrepi kadrovske zmoZnosti ¢ entrov za socialno delo, da bi
vsakemu prebivalcu ponudili kakovostno svetovanje o njihovih pravicah

Pojasnilo Ministrstva za delo, druZino, socialne za  deve in enake moZnosti:

Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti sporoca, da je to priporo€ilo
delno uresni¢eno. Obrazlozitev je vklju€ena v odziv ministrstva v razdelku 2.13 Socialne zadeve
na priporocilo st. 75 k PorocCilu Varuha za leto 2015, saj gre za identi¢ni priporogili.

Priporo ¢ilo §t. 98: Varuh predlaga, da vlada sprejme ustrez  nejSo ureditev zavarovanja
denarne terjatve iz naslova izpla ¢€anih denarnih socialnih pomo ¢€i in varstvenega dodatka.

Pojasnilo Ministrstva za delo, druzino, socialne za  deve in enake moZznosti:

Pravno podlago za vracilo sredstev, predstavlja 128. ¢len Zakona o dedovanju (Uradni list SRS,
8t. 15/76, 23/78, Uradni list SRS/I, §t. 17/91-ZUDE, Uradni list RS, §t. 13/94-ZN, 40/94-Odl.US,
82/94-ZN-B, 117/00-0OdI.US, 67/01, 83/01-OZ, 73/04-ZN-C in 31/13-0dI.US), ki dolo¢a, da se
dedovanje premoZenja osebe, ki je uZivala pomoc¢ v skladu s predpisi 0 socialnem varstvu, omeji
do viSine vrednosti prejete pomoci. Ta omejitev se izvede tako, da postane del zapustnikovega
premozenja, ki ustreza vrednosti prejete pomodi, lastnina RS, ¢e se je pomo¢ financirala iz
proraduna RS. SodiS¢e lahko odlodi, da dedujejo dedici vse zapustnikovo premozenje, Ce se ti
obveZzejo povrniti vrednost dane pomoci RS.

V preteklosti je Ze bila dana Pobuda za zacetek postopka za oceno ustavnosti 128. ¢lena Zakona
o dedovanju. Ustavno sodiS¢e RS je presodilo, da je RS kot socialna drzava (2. ¢len ustave) na
temelju pravice do socialne varnosti ogroZzenemu posamezniku dolZzna zagotoviti ustrezno
pomo¢, ne sme pa te pravice posameznika ogroziti z neupravi€enim siromaSenjem skladov za
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zagotavljanje te pomoci. Varstvo pravice do socialne varnosti posameznika v konkretnem primeru
zahteva, da drZava dobi vrnjena sredstva pomogi, ki so jo dobile osebe, ki so v ¢asu prejemanja
pomoci sicer imele premozenje, vendar so ga potrebovale zase in samo po sebi to premozenje
ni prinaSalo dohodka, se je pa s to pomocjo ohranjala vrednost premozenja. V takSnem primeru
je ustavno dopustno, da se drzava potem, ko oseba pomoci ne potrebuje vec, poplaca iz njenega
premozenja, ki bi ga sicer dobili dedi€i. V nasprothnem primeru bi drzava neupravi¢eno
zmanjSevala sredstva za zagotavljanje pomoci drugim, ki to pomoc¢ potrebujejo, ker nimajo drugih
ustreznih sredstev za Zivljenje. S to pomocjo se je za ¢asa zapustnikovega Zivljenja ohranjala
vrednost premoZenja, ki je po njegovi smrti predmet dedovanja. Po presoji Ustavnega sodis¢a je
bistveno, da imajo dedi¢i povsem avtonomno moznost izbire, ali povrnejo prejeto pomog in
dedujejo celotno zapusc¢ino, ali pa dopustijo izloCitev dela zapuS€ine v korist dajalca pomogi
(republika ali ob&ina). V nasprotnem primeru bi drzava neupravi¢eno zmanjSevala sredstva za
zagotavljanje pomod¢i drugim, ki to pomo¢ potrebujejo, ker nimajo drugih ustreznih sredstev za
Zivlienje. Ustavno sodiS¢e je Se presodilo, da bi se lahko povracilo dane pomo¢i doseglo s
priznanjem obligacijske pravice dajalcu pomoci in z morebitnimi sredstvi za njeno zavarovanje.

Doloc¢bha 128. &lena Zakona o dedovanju je torej skladna z ustavo RS in se uporablja po smrti
osebe, ki je bila do denarne socialne pomoci upraviéena. Na podlagi presoje Ustavnega sodiS¢a
RS, da bi se lahko povracilo dane pomoci doseglo s priznanjem obligacijske pravice dajalcu
pomodi in z morebitnimi sredstvi za njeno zavarovanje, pa je bilo z Zakonom o socialno varstvenih
prejemkih (Uradni list RS, §t. 61/10, 40/11, 14/13 in 99/13) kot sredstvo zavarovanja terjatve
uveden institut zaznambe prepovedi odtujitve in obremenitve nepremicnine v zemljiski knjigi v
korist RS. Institut zaznambe se uporabi takoj, ko oseba, ki je lastnica nepremicnin, postane
upravi¢ena do varstvenega dodatka ali do trajne denarne socialne pomod¢i, tj. z izdajo odlocbe.
Ce je oseba upravitena do denarne socialne pomodi za dologen &as, pa se ta institut uporabi
Sele po dolo¢enem c&asu, tj. ko se ugotovi, da je oseba v zadnjih 3 letih pred vloZitvijo vioge
denarno socialno pomo¢ prejela najmanj 24-krat. Poudariti velja, da zgoraj omenjena zakona
vsebujeta tudi izjeme. Zakon o dedovanju v 129. €lenu tako doloCa izjemo od 128. &lena Zakona
o dedovanju, in sicer dolo¢a, da se lahko RS do konca zapus€inske obravnave odpove pravici do
povracila denarne socialne pomo¢i oziroma varstvenega dodatka, e so zapustnikovi dedici
njegov zakonec ali njegovi otroci, ki so sami potrebni pomoc¢i. Z novelo Zakona o socialno
varstvenih prejemkih pa so bile v Zelji po povecanju Stevila prejemnikov varstvenega dodatka,
dolo¢ene olajSave glede vra¢anja prejete pomodi, in sicer Zakon o socialno varstvenih prejemkih
po novem dolo¢a, da se dedovanje premozZenja zapustnika, ki je za ¢asa zivljenja prejemal
varstveni dodatek, lahko omeji samo do visine 2/3 vrednosti prejete pomoé&i. Ce je oseba
prejemala pomo¢ v obliki denarne socialne pomodi, pa se dedovanje zapustnikovega premozenja
ne omeji, &e je zapustnik to pomoé prejel za 12 ali manj mesecev. Ce je zapustnik pomoé& prejel
za vec kot 12 mesecev, se dedovanje zapustnikovega premoZzenja omeji tako, da se od prejete
zneskov prejete pomoci. Dedovanje zapustnikovega premoZzenja pa se ne omeji za izplaane
izredne denarne socialne pomogi.

Glede ugotovitve o dolgotrajnem reSevanju vlog, v katerih prejemniki denarne socialne pomaogi
ali varstvenega dodatka Zelijo le to vrniti, se strinjamo z vaSo ugotovitvijo, da so bili v preteklosti
veliki zaostanki pri odgovorih na vloge ob¢anov. S 1. junijem letoSnjega leta pa je bil informacijski
sistem nadgrajen tako, da omogoca lazje in hitrejSe izraCunavanje in valorizacijo prejete pomogi,
kar vse se Ze odraza v zmanjSevanju odzivnega ¢asa strankam. V primerih, ko se upravi¢enec
odloci, da bo vrnil sredstva, ki jih je prejel iz naslova denarne socialne pomodi in varstvenega
dodatka, mu na njegovo vlogo odgovorimo, koliko sredstev je prejel, ter racun kamor lahko ta
sredstva vrne. Po vracilu sredstev mu izdamo tudi izbrisno dovoljenje, na podlagi katerega se
zaznamba prepovedi omejitve in obremenitve nepremicnine v zemljiSki knjigi izbriSe.
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Ministrstvo za delo, druZino, socialne zadeve in enake moZznosti dodaja, da je v pripravi predlog
Zakona o spremembah Zakona o socialno varstvenih prejemkih, ki bo zajel tudi spremembe
dologil v zvezi z dedovanjem in vragilom prejete pomoci. Na MDDSZ v zvezi s tem iS¢emo najbolj
pravi¢no reSitev, ki jo bomo v kratkem tudi predstavili javnosti.

Priporo ¢&ilo 5t. 99: Varuh priporo €a dopolnitev Zakon o socialnovarstvenih prejemkih
(ZSVvarPre) tako, da se krog upravi €encev do pogrebnine razSiri tudi na druge sorodnike
ter na osebe, ki s pokojnico / pokojnikom niso v so rodu, so pa zanjo / zanj poskrbeli za
pogreb.

Pojasnilo Ministrstva za delo, druZino, socialne za  deve in enake moZnosti:

Ministrstvo za delo, druZino, socialne zadeve in enake moznosti pojasnjuje, da je v kratkem (do
konca leta 2016) planirano noveliranje ZSVarPre ter se bo omenjena razSiritev upraviéencev
podrobneje preudila in ob pozitivnem mnenju posledi¢no upostevala.

Priporo ¢€ilo St. 100: Varuh priporo €a, da Vlada RS pripravi program razsiritve zmogljiv.  osti
varstveno-delovnih centrov (VDC) in prizadetim posa  meznikom omogo €i vklju ¢itev v
storitve vodenja, varstva in zaposlitve pod posebni mi pogoji. (stran 296)

Odziv Ministrstva za delo, druZino, socialne zadeve in enake mozZnosti:

Priporocilo je v fazi uresni¢evanja. Na MDDSZ smo v letu 2016 povecali Stevilo mest za vkljucitev
odraslih oseb z motnjami v telesnem in duSevnem razvoju v storitev vodenja, varstva in zaposlitve
pod posebnimi pogoji.

V letoSnjem letu smo vse izvajalce storitve vodenja, varstva in zaposlitve pod posebnimi pogoji
pozvali, da nam porocajo o aktualnih vlogah na ¢akalnih listah in razpoloZzljivih kapacitetah ter
opravili analizo pokritosti. Na tej podlagi smo v letu 2016 realizirali 200 novih vkljugitev
uporabnikov v javnih zavodih, ki so razpolagali s prostimi prostorskimi kapacitetami. Po podatkih
izvajalcev je na Cakalni listi za sprejem v storitev vodenja, varstva in zaposlitve pod posebnimi
pogoji trenutno okoli 350 oseb.

Na MDDSZ na podlagi podatkov o Stevilu ¢akajocih v okviru proracunskih moznosti prouéujemo
moznosti dodatnih Siritev zmogljivosti v varstveno delovnih centrih tudi v prihodnijih letih.

Priporo ¢ilo §t. 101: Varuh predlaga sprejem ukrepov zaizbo  ljSanje dostopnosti do storitev
institucionalnega varstva odraslih oseb z zmerno, t eZjo in najtezjo motnjo v duSevnem
razvoju in/ali ve € motnjami in pri tem stremeti k enakomernejsi regij ski pokritosti potreb.
(stran 297)

Odziv Ministrstva za delo, druZino, socialne zadeve in enake moznosti:

Priporocilo uresniCujemo. Varstveno delovni centri izvajajo tudi storitev institucionalnega varstva
za odrasle osebe z motnjami v telesnem in duSevnem razvoju. Za izvajanje te storitve je
namenjenih 75 dislociranih enot, od tega predstavlja 60 enot skupnostno obliko nastanitve
(bivalne enote in stanovanjske skupine). V storitev institucionalnega varstva odraslih oseb z
motnjami v telesnem in duSevnem razvoju je trenutno vklju¢enih 1.497 uporabnikov. Placniki
storitve so uporabniki, vendar v primeru, da vrednost storitve presega placilno sposobnost
uporabnika, razliko dopla¢a obcina.

Glede na to, da se storitev institucionalnega varstva preteZzno izvaja v skupnostnih oblikah
nastanitve, ki predstavljajo manjSe nastanitvene kapacitete, se izvajalci te storitve, ki so javni
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zavodi, z vzpostavitvijo novih bivalnih enot oziroma stanovanjskih skupin lahko relativno hitro
odzovejo na izkazane povecCane potrebe zainteresiranih uporabnikov za vkljucitev. Med vecjimi
projekti velja izpostaviti tudi izgradnjo enote CUDV Draga na Debelem rti€u s kapaciteto treh
stanovanjskih skupin za 24 odraslih oseb z motnjami v telesnem in duSevnem razvoju.

Na ministrstvu se bomo skladno z nacionalnim programom socialnega varstva tudi v prihodnje
zavzemali za Siritev mreze in spremembo razmerja v prid povecanja Stevila uporabnikov
skupnostnih oblik institucionalnega varstva v primerjavi s Stevilom namestitev v zavodskih
oblikah. V okviru razvoja te storitve posebno skrb posve¢amo oblikam namestitve za osebe z
motnjo v telesnem in duSevnem razvoju, ki so starejSe od 55 let.

Glede na realizirane in naCrtovane ukrepe na MDDSZ menimo, da je dostopnost do storitev
institucionalnega varstva odraslih oseb z motnjami v telesnem in duSevnem razvoju ustrezna ter
regijsko pokrita.

Priporo ¢ilo §t. 102: Varuh predlaga prenovo obstoje €ih kadrovskih normativov za
zdravstveno in negovalno osebje v domovih za starej Se ob €ane, kjer bivajo mlajsi invalidi.
(stran 299)

Odziv Ministrstva za delo, druZino, socialne zadeve in enake mozZnosti:

MDDSZ je dne 4.6.2014 izdalo soglasje k Pravilniku o sistemizaciji delovnih mest Doma starejSih
ob&anov Ljubljana BeZigrad (v nadaljevanju: pravilnik). Poleg potreb po reorganizaciji delovnih
procesov v zavodu, je bil razlog za sprejem novega pravilnika tudi izvrSitev ukrepov InSpektorata
za javni sektor za odpravo ugotovljenih nepravilnosti v zavodu. V dogovoru z direktorico zavoda,
se je z uvedbo novega pravilnika okrepila tudi kadrovska zasedba na oddelku za mlajSe invalide
zavoda in sicer za dve novi delovni mesti (streznici). Ocenjujemo, da smo v tem trenutku glede
na veljavne predpise zagotovili zadostno Stevilo kadra na predmetnem oddelku.

Predvideni ukrepi: MDDSZ je zalelo s postopkom sprememb Pravilnika o standardih in
normativin socialnovarstvenih storitev, ki bo priloznost, da se na novo proucijo in dolocijo
normativi in standardi tudi za to navedeno podrocje.

BREZPOSELNOST

Priporo ¢&ila St. 103: Ponavljamo: Ministrstvu za delo, druzi  no, socialne zadeve in enake
moznosti priporo &amo, naj zagotovi, da bodo finan ¢&ne obveznosti do brezposelnih
poravnane takoj in nikakor ne z zamikom, kar brezpo  selnim povzro €a dodatno socialno
stisko (na primer za potne stroSke za napotitev na izobraZevanje, postnino in druge
administrativne stroSke vnaprej v dolo  éenem znesku). (stran 304)

Pojasnilo Ministrstva za delo, druzino, socialne za  deve in enake moZnosti:

Povecanje sredstev za aktivho politiko zaposlovanja. V poro€ilu za leto 2015 Varuhinja
pozdravlja, da je Vlada v zacetku leta 2016 sprejela sklep, da se viSina sredstev za APZ vrne na
raven iz leta 2014.

Realizirano je torej priporoCilo o takojSnjem poravnavanju vseh finanénih obveznosti do
brezposelnih.
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Priporo éilo St. 104: Predlagamo, da vlada v prihodnje ne kr  &i sredstev, namenjenih
izvajanju ukrepov aktivne politike zaposlovanja, do kler se dejanski kazalci brezposelnosti
ne bodo za €eli izboljSevati. (stran 305)

Pojasnilo: Ministrstva za delo, druZino, socialne z  adeve in enake mozZnosti:

Povecanje sredstev za javna dela. V €asu krize smo na MDDSZ sredstva za javna dela precej
povecali (v letu 2011 je bilo za JD porabljenih 18,4 mio EUR, v letu 2015 pa malo ve¢ kot 35,0
mio; za leto 2016 so planirana sredstva v viSini 36,2 mio EUR). Od leta 2014 se izvajajo javna
dela tudi na podroc¢ju odprave posledic Zleda, od leta 2015 naprej pa tudi na podrocju
obvladovanja migracijskega toka.

V letnem porocilu 2015 Varuhinja pri€akuje, da se sredstva za javna dela ne bodo kr¢ila; o€itek
se nanasa na premajhno Stevilo javnih del. Javna dela (sredstva, vkljucitve, ciljne skupine...) so
izpostavljena skoraj v vsakem porocilu Varuhinje. Pojasnil glede javnih del v odzivu na porocilo
2015 nismo podajali, ker menimo, da smo vecino relevantnih informacij in pojasnil glede javnih
del podajali Ze v prejSnjih odzivih.

Priporo ¢ilo St. 105: Ministrstvu za delo, druzino, socialne zadeve in enake moZznosti
predlagamo, naj preu ¢&iizbor seminarjev in delavnic, ki so v okviru ukre pov Aktivne politike
zaposlovanja na voljo brezposelnim osebam, predvsem pa naj po zaklju €ku seminarjev
izvede evalvacije, ki bodo sluZile kot osnova za mo  rebitno ponovno izvedbo. Narediti je
treba natan €éno analizo, ali je udelezba na seminarjih, delavnic ah in drugih oblikah
izobraZzevanja in usposabljanja pove ¢ala zaposljivost udelezenca izobrazevanja. (stran
305)

Pojasnilo Ministrstva za delo, druzino, socialne za  deve in enake moZznosti:

Ministrstvo ugotavlja, da se v porocilu za leto 2015 Ze drugo leto zapored ponavlja priporocilo
glede delavnic za brezposelne oz. oitek glede izbora delavnic, seminarje ter izvajalcev le-teh. V
porocilih Varuhinja Ze drugo leto zapored predlaga, da naj se po zaklju¢ku seminarjev izvede
evalvacije, natan¢no analizo ali je udelezba na delavnicah povecala zaposljivost udelezenca.

V odzivih 2014 in 2015 smo pojasnili, da so bile evalvacije delavnic opravljene, prav tako analiza
izhodov v zaposlitev. Vendar se priporocilo ponavlja tudi v porocilu 2015 — podrobnejSi odziv je
dan v odzivu ministrstva na to porocilo v poglavju 2. 14 Brezposelni, glede pojasnil k priporocilu
st. 76.

Priporo ¢ilo St. 106: Ponavljamo: Ponovno predlagamo vladi, naj izvede analizo
uéinkovitosti sluzb Zavoda RS za zaposlovanje in gled e na ugotovitve sprejme
organizacijske, kadrovske in druge ukrepe, ki bodo pripomogli k hitrejSi odzivnosti na

potrebe brezposelnih. (stran 307)

Pojasnilo Ministrstva za delo, druZino, socialne za  deve in enake moZnosti:

Ministrstvo ugotavlja, da se drugo leto zapored (2014,2015) ponavljajo ugotovitve Varuha tudi
glede ravnanja z brezposelnimi na Zavodu za zaposlovanje. Glede nato je Ze drugo leto zapored
podano priporocilo, da Vlada izvede analizo uc€inkovitosti sluzb Zavoda za zaposlovanje in glede
na ugotovitve sprejme organizacijske, kadrovske in druge ukrepe, ki bodo pripomogli k hitrejSi
odzivnosti na potrebe zaposlenih.

Pojasnjujemo, da je na zavodu od 7. do 9. septembra 2015 Evropska komisija v okviru mreze
javnih zavodov za zaposlovanje presojala tudi delo zavoda RS po razli¢nih vsebinskih podrogjih.
Presoja po sistemu vodenja kakovosti — EFQM modelu odliénosti, ki so ga v EK posebej prilagodili
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za zavode za zaposlovanje, je potekala na Centralni sluzbi in Uradu za delo Ljubljana. V zacetku
oktobra 2015 je zavod od EK presojevalcev dobil porocilo presoje, v katerem so bila dolo¢ena
priporocila, ki jih tudi Ze uresnicujejo.

Prav tako izpostavljamo, da je bilo v letu 2015 povpreéno Stevilo brezposelnih v evidenci zavoda
112.726 oseb. Varuh pa je na tem podrocju obravnaval 36 zadev, kar predstavlja 0,03 odstotka
oseb, ki se je pritozilo ¢ez delo zavoda. Dodaten odziv je dan v odzivu ministrstva na letosnje
Poroc¢ilo Varuha v poglavju 2.14.4 Brezposelni — ravnanje z brezposelnimi osebami, glede
pojasnil k priporogilu st. 77.

VARSTVO OTROKOVIH PRAVIC

Priporo ¢ila st. 107-114:

Pojasnilo Ministrstva za delo, druZino, socialne za  deve in enake moZnosti:

Glede uresnievanja priporocil varuha iz leta 2014 glede varstva otrokovih pravic Ministrstvo za
delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti pojasnjuje, da so priporocila v fazi
uresniCevanja. Predlog Druzinskega zakonika, s katerim se uresni€ujejo varuhinjina priporocila,
je v javni razpravi, v okviru katere bodo prediskutirani tudi razli€ni pogledi glede teh vpraSan;.

Priporo ¢&ilo 5t. 111: Varuh priporo ¢&a Ministrstvu za izobrazevanje, znanost in Sport, d a
pripravi protokol ravnanja (v primerih naravnih nes re€) v zavodih za vzgojo in
izobraZevanje, v katerih so vklju ¢€eni otroci in mladostniki s  éustvenimi in vedenjskimi
motnjami z odlo €bami centrov za socialno delo, nekateri pa tudi na podlagi odlo €b sodis €.
Z navodili bi morali biti seznanjeni v zavodih, cen  trih za socialno delo in sodi§ €&ih. (stran
319)

Pojasnilo Ministrstva za izobraZevanje, znanost in Sport:

Ministrstvo v zvezi s priporoCilom St. 111 odgovarja, da vsak zavod v skladu z zakonodajo sprejme
hiSni red in evakuacijski nacrt. Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in Sport je po nesreéi z
Zledom, po Kkateri je nastalo priporo€ilo varuha, zavode povprasalo, ali se jim zdi priprava navodil
0z. protokolov ravnanja smotrna, vendar so ravnatelji menili, da vseh situacij ne moremo
predvideti, da je zelo odvisen od Stevila in tezavnosti otrok v ¢asu naravnih nesre¢ ter se je
vsakemu otroku potrebno v takSnih razmerah posvetiti posebej z njemu ustreznimi pristopi in
mozZnostmi namestitev.

Priporo ¢&ilo 5t. 112: Varuh priporo &a, da Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in Spor t
pripravi predlog spremembe zakonodaje tako, da bo m  oZen vpis v razvid izobraZevalnih
zavodov tudi tistih socialnovarstvenih zavodov, ki izvajajo vzgojno-izobraZevalni program.
To bo omogo ¢ilo pravno podlago za pridobitev dolo  €enih finan €nih sredstev, tudi za
izvedbo Sole v naravi. (stran 320)

Pojasnilo Ministrstva za izobraZzevanje, znanost in Sport:

Ministrstvo v zvezi s priporo€ilom St. 112 pojasnjuje, da je pripravilo spremembo Zakona o
organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja, ki je sprejet. Petim socialno-varstvenim
zavodom, ki izvajajo posebni program vzgoje in izobrazevanja in prilagojeni program predsolske
vzgoje, smo tako omogodili vpis v razvid za izvajanje javno-veljavnih programov, ki poteka. S tem
bodo morali tudi v teh programih spostovati isto zakonodajo, kot zavodi za vzgojo in izobraZevanje
otrok in mladostnikov s posebnimi potrebami, kar bo izenacilo pravice otrok, usmerjenih v te
programe.
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2. Drzavni zbor Ministrstvu za zdravje priporo ¢a, da pripravi
sistemske ukrepe, s katerimi bo zagotovljenave  ¢&ja uc€inkovitost vseh
vrst nadzorov v zdravstvu.

(2. ZDRAVSTVENO VARSTVO IN ZDRAVSTVENO ZAVAROVANJE)

Pojasnilo Ministrstva za zdravje:

Novela Zakona o zdravstveni dejavnosti (ZZDej) celovito ureja tudi razli¢ne oblike nadzora nad
izvajalci zdravstvenih storitev in sicer tako notranji nadzor , strokovni nadzor, upravni nadzor,
nadzor nad izpolnjevanjem pogodb z izvajalci zdravstvenih storitev kot tudi inSpekcijski nadzor ,
ki ga bo izvajal Zdravstveni inSpektorat Republike Slovenije. Predlog ureditve odpravlja tudi
pomanikljivost sedanje ureditve, tako da strokovni in upravni nadzor zajema lahko tako
posamezno notranjo organizacijsko enoto ali posameznega zdravstvenega delavca kot tudi
izvajalca zdravstvene dejavnosti v celoti in tudi nadzor zdravstvene obravnave posameznega
primera. Novost nove ureditve v noveli ZZDej je tudi moZnost skupnega nadzora vseh ali
posameznih nadzornih institucij, ki jo ima minister za zdravje.

3. Drzavni zbor Ministrstvu za zdravje in Ministrst ~ vu za delo, druzino,
socialne zadeve in enake moznosti priporo  €a, da v skladu z Zakonom
o pokojninskem in invalidskem zavarovanju ¢éim prej pripravita
podzakonski akt glede vrst in stopenj telesnih okva r.

Pojasnilo Ministrstva za zdravje:

Strokovna delovna skupina za pripravo osnutka Pravilnika o vrstah in stopnjah telesnih okvar, je
v prizadevanju, da se brez odlaSanja dolo¢i vrste in stopnje telesnih okvar, ki so podlaga za
uveljavitev pravic iz invalidskega zavarovanja, obrnila na RazSirjene strokovne kolegije
posameznih medicinskih strok kot najviSje strokovne organe na posameznem podrocju in jih
zaprosila, da skladno s svojimi pristojnostmi proucijo obstoje€i seznam telesnih okvar in podajo
predloge za spremembe in dopolnitve v delu, za katere so pristojni.

Prejeti odgovori nam niso omogocili nadaljnjega dela, zato se je Ministrstvo za zdravje odlocilo,
da pripravi prevod identiCne tematike iz Avstrije, kar bo strokovni delovni skupini omogocilo
nadaljnje delo, z namenom realizacije naloge.

Pojasnilo Ministrstva za delo, druzino, socialne za  deve in enake moZnosti:

Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti izpostavlja, da 403. ¢lena Zakona
0 pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZPIZ-2) doloCa, da vrste in stopnje telesnih okvar
dolo¢i minister, pristojen za zdravje, v sodelovanju z ministrom, pristojnim za varstvo invalidov.
Ministrica za zdravje je 19. 2. 2016 sprejela sklep o imenovanju nove delovne skupine za pripravo
osnutka Pravilnika o vrstah in stopnjah telesnih okvar. Dne 10. marca 2016 se je delovna skupina
konstituirala in opravila vsebinsko razpravo. Delovna skupina je zaradi zagotavljanja celovitosti
postopka in kompleksnosti naloge, soglasno sprejela sklep, da se RazSirjene strokovne kolegije
posameznih medicinskih strok, kot najvisje strokovne organe na posameznem podrocju, zaprosi,
da skladno s svojimi pristojnostmi proucijo obstojeci seznam telesnih okvar in podajo predloge za
spremembe in dopolnitve v delu za katere so pristojni. Strokovni kolegiji so se sestali, na
Ministrstvu za zdravje Ze prejemajo njihove vsebinske odgovore. Delovna skupina bo po prejetju
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vseh odgovorov nadaljevala z delom in ga ob upoStevanju strokovnih mnenj poskuSala ¢imprej
uspesno kongati.

(Opomba: To pojasnilo ministrstva je vklju¢eno tudi v Odzivno porocilo Vlade na Porocilo Varuha
za leto 2015 v poglavju »2.11.3 Invalidsko zavarovanje«, saj je priporocilo St. 69 iz Porocila
Varuha za leto 2015 vsebinsko enako navedenemu priporocilu Drzavnega zbora iz leta 2014).
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ODZIVNO POROCILO VLADE REPUBLIKE SLOVENIJE NA
ENAINDVAJSETO REDNO LETNO POROCILO VARUHA
CLOVEKOVIH PRAVIC ZA LETO 2015

Varuhinja ¢lovekovih pravic gospa Vlasta Nussdorfer (v nadaljevanju: Varuh'®) je za leto 2015
pripravila podrobno letno porocilo o svojem delu. Vlada Republike Slovenije (v nadaljevanju:
Vlada ali vlada) se je s porocilom in priporocili seznanila in ugotavlja, da so ministrstva aktivna pri
odpravljanju ugotovljenih nepravilnosti. To odzivno porocilo predstavlja odziv Vlade RS, zaradi
preglednosti pa je pri posameznih pojasnilih naveden organ oziroma organi, ki so pripravili
pojasnilo oziroma odziv.

V kazalu odzivnega porocila so tako kot v kazalu porocila Varuha izpostavljena poleg poglavij tudi
podpoglavja. Dodatno so v kazalo vkljuéena tudi priporo€ila Varuha, ki se nanaSajo na Vlado,
posamezna ministrstva ali vladne organe, pa tudi nekatera druga priporocila, ki se ne nanasSajo
na Vlado. Posamezni razdelki podpoglavij, ki so obravnavani v poro€ilu Varuha niso vkljueni v
kazalo, je pa pri vsakem razdelku navedena Stevilka strani iz varuhovega porocila. Tudi pri
vsakem priporocilu je v oklepaju navedena Stevilka strani iz varuhovega porocila. Upamo, da bo
tak pristop prispeval k vegji preglednosti odzivnega porocila in omogocal lazje in hitrejSe iskanje
odziva Vlade oziroma ministrstev in drugih vladnih organov po posameznih vsebinah in
priporocilih.

Ne nazadnje je potrebno tudi na tem mestu izpostaviti, da je Vlada hkrati s tem Odzivnim
porocilom pripravila tudi Informacijo o uresniCevanju priporo€il Drzavnega zbora Republike
Slovenije, ki se nanaSa v veliki meri na uresni¢evanje priporocil iz Letnega porocila Varuha za
leto 2014. Glede pojasnil oziroma odziva Vlade na priporocila, dana v lanskoletnem priporocilu
Varuha, je posledi¢no potrebno upoStevati oba navedena dokumenta.

13 v besedilu tega odzivnega porodila so vsi izrazi zapisani v moski spolni slovni¢ni obliki, uporabljeni kot
nevtralni za moske in Zenske.
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1 UvOD

Zagotavljanje in uresniCevanje ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboS¢in v spreminjajoci se druzbi
z vedno novimi izzivi zahteva vrednosti tehtanje pomena razli¢nih pravic in svobos¢in, ko prihaja
do kolizile med njimi. Potreben je neprestan dialog med razlicnimi udelezenci. Dialog med
Varuhom, Vlado, DrZzavnim zborom, Drzavnim svetom in civilno druzbo glede letnih porogil
Varuha Vlada razume kot eno osrednjih agor o stanju ¢lovekovih pravic v Republiki Sloveniji.

Priprava odzivnega porocila Vlade na letna poro€ila Varuha je hkrati priloznost, da Vlada in
predvsem ministrstva opravijo neke vrste samoocenjevanje glede ucinkovitosti in ustreznosti
svojih politik z vidika spoStovanja Clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in. Vlada, kot vecinski
predlagatelj zakonov ima pomembno viogo glede priprave predpisov, ki zagotavljajo ¢lovekove
pravice in temeljne svoboscine ter spoStujejo ¢lovekovo dostojanstvo. Hkrati ima izvrSilna oblast
tudi pomembna pooblastila, pri ¢emer mora hkrati zagotavljati spoStovanje vladavine prava,
upoStevati nacelo sorazmernosti ukrepanja in omejitev oblasti. Tudi med razli€nimi viadnimi
resorji (predvsem ministrstvi) lahko pri pripravi posameznih predpisov prihaja do razli¢nih staliS¢,
saj vsak resor daje prednost doloCenim posebnim vidikom urejanja druzbe, kar je povsem
obi¢ajno. Vlada se zaveda, da je pri tem vrednostnem tehtanju razlicnih vrednot, pomembno
dajati posebno tezo spostovanju ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboS¢in — vrednote ¢lovekovega
dostojanstva, razli¢nosti in strpnosti so med temeljnimi vrednotami te vliade.

Za ohranitev doseZene ravni spoStovanja  ¢lovekovih pravic (stran 13)

Odziv Ministrstvo za pravosodije:

Varuh opozarja, da se vimenu krize in varnosti tlakujejo mnoge nove omejitve ¢lovekovih pravic,
in dodajajo SirSe pristojnosti nekaterih organov ter da Casi preze€ega, celo povsem novega in
v€asih tudi neutemeljenega strahu niso naklonjeni doslednemu spoStovanju v ustavi in
mednarodnih pogodbah Ze zagotovljenih ¢lovekovih pravic in svoboS¢€in. Vlada deli mnenje
Varuha, da upoStevanja oziroma spostovanje ¢lovekovih pravic Zal ni niti malo samoumevno,
temve€ zahteva nenehna prizadevanja vseh, tako vladnega kot nevladnega sektorja. Zato je
Vlada za zagotavljanje ohranitve doseZene ravni spostovanja Clovekovih pravic in za krepitev
njihovega spostovanja ze sprejela dolocene ukrepe:

Ze decembra 2014 je bila na predlog Vlade sprejeta novela Zakona o drzavni upravi (ZDU-11),24
ki je med nalogami Ministrstva za pravosodje (MP) dodala »usmerjanje ministrstev glede
izvrSevanja sodb mednarodnih sodiS¢«.1®> Ta dolocba ne centralizira pristojnosti za izvrSevanje
sodb mednarodnih sodis¢ (predvsem Evropskega sodi$éa za ¢lovekove pravice (ESCP)) znotraj
enega resorja Vlade, opredeljuje pa delno centralizacijo pristojnosti glede izvrSevanja sodb
mednarodnih sodiS¢, kar ima za posledico koordinacijsko viogo MP.

Vlada je nato dne 23. decembra 2015 sprejela sklep St. 00405-8/2015/7 s katerim je ustanovila
Medresorsko delovno skupino za koordinacijo izvrSevanja sodb Evropskega sodiS¢a za
¢lovekove pravice (ESCP) in dologila, da Ministrstvo za pravosodje (MP) ustanovi trajno
specializacijo za podrogje temeljnih &lovekovih pravic in izvrSevanje sodb ESCP, ki lahko
vkljuuje tudi ustanovitev posebne notranje organizacijske enote. Na splosno bo vedja
specializacija MP za podrogje temeljnih &lovekovih pravic in izvr§evanja sodb ESCP omogogila,
med drugim bolj sistematiéno strokovno in administrativno spremljanje postopkov pred ESCP in
izvr$evanja sodb ESCP, pripravo predlogov zakonodajnih sprememb in predlogov za izvr§evanje

14 Ur. I. RS, §t. 90/2014, 7. ¢len.
15 Ur. I. RS, &t. Uradni list RS, §t. 113/05 — uradno preciséeno besedilo, 126/07 — ZUP-E, 48/09, 8/10 — ZUP-
G, 8/12 — ZVRS-F, 21/12, 47/13,12/14 in 90/14.
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sodb z delovnega podroc¢ja ministrstva za pravosodje. MP bo v okviru vecje specializacije lahko
pripravljalo tudi usmerjene analize ter okrogle mize in izobrazevanja s podrocja ¢lovekovih pravic,
vkljuéno glede sodne prakse ESCP. MP bo z namenom celovitega in objektivnega obves&anja
javnosti vzpostavilo tudi sistem, ki bo preko spleta omogocal redno spremljanje statistike sodb
ESCP, ki se nanasajo na RS.

Kort dodatna nadgradnja omenjenega sklepa vlade je bila na predlog Vlada v Drzavnem zboru
RS, dne 13. julija 2016, sprejeta Se ena novela Zakona o drzavni upravi (ZDU-1J). Ta z namenom
bolj sistemati¢nega zagotavljanja visjih standardov varstva ¢lovekovih pravic in temeljnih
svobo3éin v Republiki Sloveniji (torej ne zgolj z vidika izvrSevanja sodb ESCP) med naloge
Ministrstva za pravosodije izrecno dodaja »preucevanja in nacrtovanja uveljavljanja temeljnih
¢lovekovih pravic in svoboSc¢in« (dodatna dopolnitev 37. ¢lena ZDU-1). ZDU-1J je zacel veljati
23. julija 2016.16

TakSna ureditev po eni strani ohranja bistveni element dosedanje ureditve, da predloge zakonov,
ki vsebujejo tudi podro¢ja posameznih ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos€in (jih urejajo,
omejujejo, v njih posegajo), Se naprej pripravljajo in podro€no spremljajo resorno pristojna
ministrstva po dolo¢bah o resornih pristojnostih iz ZDU-1 ali podro€nih zakonov. Po drugi strani
pa predlagana ureditev v vecdji meri kot do sedaj omogoca, da Ministrstvo za pravosodje z
doloCeno specializacijo za podroc¢je uveljavljanja temeljnih ¢&lovekovih pravic in svoboS¢&in
dodatno proucuje uveljavljanje (izvajanje in razvoj) ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboS¢in in
opozarja na primernost ureditve uveljavljanja posamezne pravice ter s tem pripomore k
zviSevanju ravni zagotavljanja varstva clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in na nacin
sodelovanja z resorno pristojnimi ministrstvi. Namen dopolnitve pristojnosti Ministrstva za
pravosodije je torej omogociti prav vec¢jo obcutljivost Vlade pri zagotavljanju in krepitvi spostovanja
standardov c¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in v RS. Konkretno namerava, denimo,
Ministrstvo za pravosodje glede uresni¢evanja priporoCil Varuha uvesti vmesno spremljanje
izvrSevanja priporo€il Varuha s strani zadevnih vladnih resorjev. Upamo, da bo tak pristop
prispeval k doslednejSemu in u€inkovitejSemu uresni€evanju priporogil, s tem pa tudi h krepitvi in
pospeSevanju spoStovanja €lovekovih pravic in temeljnih svoboS¢in v Republiki Sloveniji.

Spostovati moramo tudi mednarodne standarde ¢lovekovih pravic
(stran 14)

Odziv Ministrstva za pravosodie:

Vlada RS je dne 9. 9. 2015 s sklepom t. 07000-6/2015/8 sprejela Mnenje o Predlogu priporocila
v zvezi z ugotovitvami Evropskega sodiSc¢a za ¢lovekove pravice o krSitvah ¢lovekovih pravic iz
pregleda dela v letih 1959-2014 za Republiko Slovenijo, iz katerega izhaja, da Vlada podpira
priporogila, ki glede na dejansko situacijo v RS z vidika resnosti spostovanja sodb ESCP v zvezi
z RS, dajejo vecji poudarek njihovemu spremljanju in zlasti celovitemu pristopu glede njihovega
izvrSevanja. Primarno nalogo ima pri tem sodstvo, vendar ne gre prezreti pomena (koordiniranega
pristopa) izvrSilne in zakonodajne veje oblasti. Glede tega je vlada sprejela osnovno opredelitev
in sicer, da naj bi te izboljSave vkljucevale spremljanje sodb ESCP v zvezi z RS, in zlasti celovit
pristop glede njihovega izvrSevanja 17 Podobno je Odbor za pravosodje Drzavnega zbora s
sklepom &t. 000-04/15-11/10 z dne 9. 9. 2015 predlagal, da Ministrstvo za pravosodje z namenom

16 Ur. I. RS, &t. 51/16, 3. ¢len.
17 Glede izvrSevanja sodb ESCP v RS je sicer potrebno poudariti, da to s strani Sveta Evrope ni izpostavljeno
kot problemati¢no vpraSanje v RS. Nasprotno, RS je med drzavami, ki sposStujejo in implementirajo sodbe
ESCP, vkljuéno pol-pilotske in pilotske sodbe ESCP, ki zahtevajo sprejem splosnih (sistemskih) ukrepov.
Kljub temu je mogoce in smiselno nadgraditi obstoje¢ pristop z namenom zagotavljanja Se ucinkovitejSega
in bolj koordiniranega izvr$evanja sodb ESCP. Glej
<http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=22005&lang=en> (5. 10. 2015).
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celovitega in objektivhega obveS¢anja javnosti vzpostavi sistem, ki bo preko spleta omogoci
redno spremljanje statistike sodb ESCP, ki se nana$ajo na RS.28 Odbor je vladi tudi priporogil, da
nadaljuje z ukrepi, ki bodo okrepili koordinacijo izvr§evanja sodb ESCP in uginkovitost zastopanja
RS pred ESCP ter izobraZevanje in obves&anje pravosodja na podro&ju judikature ESCP ter za
to zagotovi ustrezna sredstva.

Medresorsko delovno skupino za koordinacijo izvrSevanja sodb Evropskega sodiS¢a za
Clovekove pravice vodi drzavna sekretarka na Ministrstvu za pravosodje, njeni ¢lani pa so
predstavniki ve¢ ministrstev. Njene naloge so, da:

- obravnava in usklajuje postopek izvrSevanja sodb Evropskega sodiS¢a za ¢lovekove pravice
proti Republiki Sloveniji, ki se vsebinsko nanaSajo na podrocje ve€ ministrstev oziroma
drugih drZavnih organov ter opravlja druge s tem povezane naloge;

- s pristojnimi ministrstvi in drugimi drzavnimi organi sodeluje pri pripravi akcijskih nacrtov,
akcijskih porocil in letnega porocila o stanju zadev pred Evropskih sodiS¢em za ¢lovekove
pravice proti Republiki Sloveniji,

- pripravlja analize in predloge individualnih in splo3nih ukrepov, vklju€no z zakonodajnimi
spremembami in zakonodajnimi predlogi, ki so potrebni za izvrSitev sodb Evropskega
sodiS¢a za Clovekove pravice proti Republiki Sloveniji;

- pripravilja analize in predloge sploSnih ukrepov, vkljuéno z zakonodajnimi spremembami in
zakonodajnimi predlogi, ki so potrebni za upostevanje klju¢nih sodb Evropskega sodis¢a za
Clovekove pravice.

- Pritem lahko vodi dialog tudi s predstavniki stroke in civilne druzbe ter pripravlja predloge
ukrepov za doslednejSe spoStovanje Elovekovih pravic in temeljnih svoboS¢in v RS.

Namen prenovljene ureditve je vzpostavitev uc¢inkovitejSega mehanizma za zagotavljanje varstva
¢lovekovih pravic in temeljnih svobosS¢in v RS, zato se je hkrati potrebno izogibati nepotrebnemu
podvajanju koordinacij oziroma zagotoviti njihovo sodelovanje. Poslediéno je predlagano, da
omenjena medresorska delovna skupina in Ze delujo€a Medresorske komisije za Clovekove
pravice, katere osrednja naloga je koordinacija priprave poro€il RS pogodbenim mehanizmom s
podrogja Clovekovih pravic v okviru Organizacije zdruZenih narodov, sodelujeta glede zadev, ki
se nanasajo na tocki c) in d) zgoraj navedenih nalog. Ob tem je treba izpostaviti, da delovanje
omenjene medresorske delovne skupine ne vpliva na delovanje drugih obstojeCih medresorskih
delovnih skupin za izvrSevanje konkretnih sodb ESCP (npr. v zadevi Alii¢ in drugi zoper drzave
naslednice SFRJ) — te nadaljujejo z delom po obstojeci ureditvi.

DrZzava naj spoStuje priporo €ila nadzornih mehanizmov Sveta Evrope
in OZN (stran 15)

Odziv Ministrstva za zunanje zadeve:

Ministrstvo za zunanje zadeve se strinja z varuhovim mnenjem, da morajo biti mednarodni
dokumenti, priporocila in ugotovitve mednarodnih organizacij, ki zadevajo Slovenijo, prevedeni v
slovenski jezik in javno dostopni. Vse ratificirane mednarodne pogodbe s podrocja ¢lovekovih
pravic, nacionalna porocila in prejeta priporocila so zato v slovenskem jeziku dostopni na spletnih
straneh Ministrstva za zunanje zadeve in spletnih straneh Sveta Evrope.

18 Sklep st. 3.
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Zagotoviti moramo etiko javne besede (stran 16)

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:
Ministrstvo za notranje zadeve daje glede zagotavljanja etike javne besede pojasnilo, ki se
nanaSa na primer imigrantske/begunska kriza v letu 2015.

V Casu migrantskega vala, je Policija dnevno prejemala prijave sovraznega govora, ki pa niso
vsebovale vseh znakov kaznivega dejanja, ki se preganja po 297. €lenu KZ-1. Policija se v zvezi
dejanje, takoj posvetuje z Okroznim drzavnim tozilstvom in izvede vse potrebne ukrepe iz 4. ¢lena
ZNPPol. Ukrepi za odkrivanje kaznivih dejanj in storilcev morajo potekati v tesnem sodelovanju
organov odkrivanja in pregona, tako da se dobre prakse razvijajo skupaj.

V letu 2015, je bilo na podlagi 297. ¢lena KZ-1 podanih skupaj 9 kazenskih ovadb. Obravnavani
primeri so vsebovali posamezne znake kaznivega dejanja, najveckrat pa po mnenju tozilstva ne
vseh, zaradi ¢esar se drzavno tozilstvo ni odlo€ilo za pregon. Opozorili bi na dejstvo, da v
dolocenih primerih "sovraznega govora", kot so razlicne oblike nespodobnih in zaljivih zapisov in
objav, obstajajo elementi drugih kaznivih dejanj, kot so, npr. Razzalitev (po 158. ¢lenu KZ-1),
Groznje (po 135. ¢lenu KZ-1). V taksSnih primerih se po podanem mnenju pristojnega drzavnega
tozilstva, da ne gre za krSitev 297. ¢lena KZ-1, ker so podani znaki drugih kaznivih dejanj,
drzavljane tudi opozori na moznosti podaje prijave oziroma kazenske ovadbe po drugem ¢lenu
Kz-1.

Policija se strinja z navedbami Varuha, pri Eemer pa poudarja, da ima v smislu obravnave etike
javne besede, predvsem pa obravnave prekrSkov zbujanja nestrpnosti po 20. ¢lenu ZJRM-1 Se
zmeraj teZave pri obravnavi omenjenih prekrskov v smislu dokazovanja v povezavi s svetovnim
spletom. Dejstvo namre¢ je, da sodna praksa svetovni splet le pogojno priznava kot javni prostor,
kot ga opredeljuje ZJRM-1. Zaradi tega se policija glede uvajanja postopka o dejanijih, ki bi lahko
imela znake prekrska, po temeljiti analizi odlo¢a od primera do primera.

V tej zvezi si policija z izvajanjem ukrepov iz svoje pristojnosti prizadeva k vzpostavljanju
standardov komunikacije v javnosti oziroma v vseh njenih pojavnih oblikah. Se posebej je policija
postala pozorna na pojavne oblike krSitev sovraznega govora, ki temelji na verski in narodnostni
podlagi, oziroma govora, usmerjenega proti beguncem oz. migrantom (predvsem ob zacetku
migrantskega toka ¢ez Slovenijo), spolne usmerjenosti (ta se je povecala ob referendumski
kampanji o noveli Zakona o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih) ter verske in narodnostne
pripadnosti. Policija zoper navedene pojavne oblike uvede ustrezen prekrSkovni postopek, ki je v
zakonodaji praviloma stroZje sankcioniran, kadar pa so izpolnjeni znaki kaznivega dejanja, pa
ustrezni predkazenski postopek z vloZitvijo ovadbe na pristojno drZzavno toZilstvo.

Odziv Ministrstva za pravosodje

Ministrstvo za pravosodie je v letu 2016 pripravilo Predlog Zakona o spremembabh in dopolnitvah
Zakona o prekrskih (ZP-1J; EPA 1067-VII), ki je v 24. ¢lenu vseboval tudi dolo¢en poseg v
¢lovekovo pravico do komunikacijske zasebnosti (37. ¢len Ustave Republike Slovenije) zaradi
odkrivanja storilcev prekrSkov s podrocja ti. sovraznega govora (komentiranje na svetovnem
spletu in IP naslovi). Navedena predlagana dolo¢ba je bila na seji Odbora za pravosodje
Drzavnega zbora RS dne 6. 4. 2016 soglasno ¢rtana z amandmajem poslancev in poslank, saj
naj bi pretirano posegala v komunikacijsko zasebnost oziroma svobodo izrazanja ali pa celo
pomenila uvajanje cenzure. Glede na navedeno je delo na tem vpraSanju zakljuéeno in
ministrstvo Steje, da so bili vsi argumenti preizkuseni in se je v tem primeru ugotovilo, kje je meja
posegov pravne drzave preko zakonov na podrocje Clovekove pravice do komunikacijske
zasebnosti.
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Pri¢akujemo u €inkovitejSe ukrepe za uveljavitev kakovostnega in
pravo €éasnega sodnega odlo ¢anja (stran 16)

Odziv Ministrstva za pravosodje

Ministrstvo za pravosodje meni, da je precejsSnje Stevilo ukrepov glede pravocasnega sodnega
odlo¢anja Ze bilo izvedenih, zlasti v povezavi z izvajanjem nekdanjega »Projekta Lukenda«
(2005-2012), na kar kazZe tudi dejstvo, da smo blizu situaciji, ko bodo sodni zaostanki odpravljeni.
Poleg navedenega pa sedaj Ministrstvo za pravosodje nacrtuje spremembe Zakona o kazenskem
postopku ter Zakona o pravdnem postopku, ki so Ze v medresorskem usklajevanju, ki bodo, ¢e
bodo sprejete, dodatno pospesile sodne postopke, zlasti z vidika hitrejSe zagotovitve kvalitetnih
dokazov ter hitrejSega odlo¢anja na prvih sodnih stopnjah.

Glede na navedeno Ministrstvo za pravosodje meni, da je pomembnejSe vpraSanje zagotavljanje
kakovostnega sodnega odlo€anja, kar je pretezno v domeni neodvisne sodne oblasti. Ministrstvo
za pravosodje pa kot del izvrSilne oblasti z lastnimi pristojnostmi izhaja z vidika, da je bistveno,
da se naceloma ne zniZuje (vec€) dosedanji obseg pravnih sredstev v sodnih postopkih, da se
pretirano ne poenostavljajo sodni postopki na zakonski ravni ter da se znatno okrepi
usposabljanje sodnikov in sodnic. Zlasti glede zadnjega dela (usposabljanje) bo Ministrstvo za
pravosodje v letih 2016 in 2017 okrepilo Stevilo usposabljanj ter njihovih vsebin, seveda —
dogovorno s sodstvom. Z vidika zakonodajnih ukrepov pa bodoca novela Zakona o pravdnem
postopku zasleduje tudi cilj kakovostnejSega sojenja, tako na prvi stopnji, ko se predlaga vecja
pripravljenost sodnika Ze na uvodnih narokih kot tudi na instan¢nih stopnjah, ko se na eni strani
zamejuje moznost revizije samo glede vpraSanj, ki so pravno pomembna ali pomembna za razvoj
prava, vendar se na drugi strani v celoti odpravlja vrednostni kriterij, kar pomeni, da se dopus¢a
dopus¢&ena revizija tudi v sporih pod 2000 evrov.

Naredimo konec novodobnemu suzenjstvu delavcev (str an 20)
(Glejte tudi odziv k podpoglavju 2.6.7. InSpekcijski gffpostopki« in na priporocilo §t. 66 (str. 419).)

Odziv Ministrstva za delo, druZino, socialne zadeve in enake moznosti

Ministrstvo za delo, druZino, socialne zadeve in enake moZnosti podpira mnenje Varuha
Clovekovih pravic, da bi morala vlada vsem inSpekcijam zagotovitvi ustrezne pogoje za delo,
kadrovsko pa indpekcije okrepiti tudi s prerazporeditvami drugih javnih usluzbencev. Ze leta
namre¢ opozarjamo kadrovsko podhranjenost InSpektorata Republike Slovenije za delo (v
nadaljevanju: IRSD), zato se strinjamo s priporo€ilom Varuha glede kadrovske okrepitve inSpekcij
(sploh IRSD), saj bi se s tem povecala njihova ucinkovitost in hitrost obravnave posameznih
primerov, hkrati pa bi na ta nacin najverjetneje vzpodbudili zavezance k vi§ji ravni spostovanja
predpisov, ker bi bile moZnosti, da bi inSpektor ugotovil krSitev predpisov ravno pri njih, vecje. Ta
tematika se nanaSa tudi na navedbe iz porocila Varuha glede inSpekcijskih postopkov (razdelek
2.6.7. InSpekcijski postopki (str. 213) in na priporocil Varuha §t. 66.
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2. VSEBINA DELA IN PREGLED OBRAVNAVANIH ZADEV

2.1 USTAVNE PRAVICE

2.1.1 Splosne ugotovitve

Odziv Ministrstva za kulturo:

Urad za verske skupnosti ugotavlja, da enaindvajseto redno letno porocilo Varuha &lovekovih
pravic za leto 2015 sicer ugotavlja trikratno rast Stevila obravnavanih zadev na podpodrocju
»Svoboda vesti«, vendar nominalno ostaja Stevilo pobud majhno (Sest pobud) in, da se vecina
pobud nanaSa na razli¢na vpraSanja svobode veroizpovedi in uresniCevanja ustavnega nacela
loCitve drzave in verskih skupnosti.

Urad za verske skupnosti po pregledu navedenega porocila Varuha ¢lovekovih pravic ugotavlja,
da to ne vsebuje podatkov, na podlagi katerih bi moralo Ministrstvo za kulturo na upravnem
podrocju verske svobode, ki ga podrobneje zamejuje podro&ni Zakon o verski svobodi, pripraviti
odziv oziroma spremembe na navedenem upravnem podrocju. Navedeno letno porogila Varuha
pa vsebuje tudi priporo€ilo Varuha na podrocju verske svobode, vklju¢eno v razdelek 2.1.3
Svoboda vesti, ki je naslovljeno na Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in Sport, in sicer, da naj
to ob pripravi sprememb Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja predvidi
sankcije za krSitve prepovedi izvajanja konfesionalnih dejavnosti v javnih vrtcih in 3olah.
Navedeno priporo€ilo Varuha je po oceni Urada za verske skupnosti predvsem posledica
nepripravljenosti glavnih druzbenih igralcev (ve€inske cerkve in drzave - npr. javnih zavodov ter
lokalnih skupnosti ), da bi spoStovali z ustavno sodno prakso dolo¢eno vsebino nacela locitve
drzave in verskih skupnosti, ki je temeljno orodje za uspeSno uresni¢evanje verske svobode.
Posledica nespoStovanja ustavnih nacel po naravi stvari v praksi rezultira v poglobljenih
druzbenih konfliktih, ki se jih na koncu ureja s popolnimi zakonskimi pravnimi pravili.

2.1.2 Uresni €evanje varuhovih priporo €il

Odziv Ministrstva za kulturo:

Varuh v svojem porocilu navaja, da je na podrocju etike javne besede v odzivu Ministrstvo za
kulturo navedlo, da v celoti podpirajo Varuhovo priporocilo. K temu je ministrstvo dodalo, da ima
v okviru sprememb Zakona o medijih namen urediti komentiranje v medijih, in sicer tako, da se
dologi obveznost izdajatelju, ki omogoca komentiranje v okviru svojega medija, da oblikuje pravila
komentiranja ter jih javno objavi na primernem mestu v mediju. Zakon, ki je bil v tej tocki usklajen
tudi z Varuhom, je bil v asu priprave tega porocila tudi sprejet.

Ministrstvo za kulturo pojasnjuje, da je novela ZMed-C iz aprila 2016 dolocila, da mora izdajatelj,
ki v okviru medija dovoljuje komentiranje javnosti, oblikovati pravila za komentiranje ter jih javno
objaviti na primernem mestu v mediju. Komentar, ki ni v skladu z objavljenimi pravili, mora biti
umaknjen v najkrajSem moznem ¢asu po prijavi oziroma najpozneje v enem delovnem dnevu po
prijavi. Zadevna ureditev predstavlja enega izmed nacinov ucinkovitejSe samoregulacije
sovraZnega oziroma Zaljivega govora na spletu in njegovega zmanjSanja, kar je tudi eden od
ciliev iz Resolucije o nacionalnem programu preprecevanja in zatiranja kriminalitete za obdobje
2012-2016. Zakonska reSitev sledi samoregulativni in sodni praksi v zvezi z ureditvijo
komentiranja v medijih. Nekateri spletni mediji so takSno samoregulatorno prakso izvajali Zze pred
tem, z novo ureditvijo pa so navedene zahteve postale obvezne za vse medije, ki omogocajo
komentiranje.
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Glede priporocil Varuha za zakonsko ureditev zaScite otrok pred neprimernimi vsebinami z
oznaevanjem primerne starosti za ogled filmov v kinematografih, na avdiovizualnih nosilcih in
nosilcih racunalniskih iger je Vlada RS v odzivnem porocilu obljubila, da bo ponovno preudila,
kako zakonsko regulirati to podrocje ter pripraviti ustrezne ukrepe. Ministrstvo za kulturo sporo¢a,
da ta priporocila Se vedno preuduje.

Varuh v porocilu tudi navaja, da Vlada RS pripravlja novi predlog Zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva ter arhivih (ZVDAGA), ki
naj bi odpravil ugotovljeno protiustavnost. Ministrstvo za kulturo glede tega pojasnjuje, da je v letu
2015 pripravilo predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah ZVDAGA, ki naj bi odpravil
ugotovljeno protiustavnost, ki pa Zal ni bil usklajen.

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:

Ministrstvo za Notranje zadeve glede sankcioniranja sovraStva v povezavi s svetovnim spletom
ugotavlja, da je v tem primeru Varuh povzel prejSnje ugotovitve policije o tezavah pri obravnavi
prekrskov, ki se hanaSajo na spodbujanje sovrastva v povezavi s svetovnim spletom. Ob tem je
Varuh predlagal, da se oblikuje sodna praksa, ki bi omogocala obravnavo omenjenih prekrskov.

Ukrepanije policije mora temeljiti na zakonu. To pomeni, da bo policija zoper domnevnega storilca
prekrSka ali kaznivega dejanja ukrepala le takrat, ko bodo zato izpolnjeni zakonski pogoji. Ob tem
pa je treba poudariti, da se policija v postopku dokazovanja dejstev in okoliS¢in prekrska, ki so
storjeni preko spleta, Zze sedaj sreCuje z nepremostljivimi tezavami dokazovanja domnevno
prepovedanih ravnanj (ugotavljanjem identitete storilca, status javnega kraja na spletu,
nedolodljivosti krajevne pristojnosti, saj je dejanje lahko objavljeno na socialnem omrezju,
katerega streznik se nahaja na neugotovljenem kraju, niti iz opisa kraja dejanja ni mogoce
dologiti). Kraj prekrSka pa je ena izmed njegovih obveznih sestavin.

V kolikor bo zakonodajalec predpisal druga¢ne elemente javnega kraja, ki bo vkljueval tudi
svetovni splet, bo policija izvajala ukrepe v skladu z veljavno zakonodajo. To je namre¢ mogoce,
saj ze npr. Zakon o zaS¢iti zivali, nekoliko drugace dolo€a javni kraj (za javni kraj se Steje kraj,
kjer se nahaja vecje Stevilo ljudi).

Odziv Ministrstva za pravosodie.

V sodelovanju med Ministrstvom za javno upravo(MJU), Ministrstvom za pravosodje (MP) in
Komisijo za preprecevanje korupcije (KPK) je v letih 2015 in 2016 nastal do meseca julija 2016
osnutek novela Zakona o integriteti in prepre€evanju korupcije(ZIntPk) pod vodstvom MJU.
Osnutek novele med drugim vsebuje tudi dolocbe o upoStevanju osebnostnih pravic
posameznikov in posameznic, ki so z javnimi objavami KPK izpostavljeni kot koruptivni. Z novelo
Zakona o drzavni upravi (ZDU-1J) iz julija 2016 je to zakonodajno podrocje preslo na MP. MP
nacrtuje, da bo do oktobra 2016 besedilo osnutka zakona dostopno javnosti, ki bo lahko podala
predloge in pripombe.

2.1.3 Svoboda vesti

Priporo €ilo §t. 1: Varuh priporo €a Ministrstvu za izobraZzevanje, znanost in Sport,
da ob pripravi sprememb Zakona o organizaciji in fi nanciranju vzgoje in
izobraZzevanja predvidi sankcije za krSitve prepoved i izvajanja konfesionalnih
dejavnosti v javnih vrtcih in Solah. (stran33)

Odziv Ministrstva za izobrazevanje, znanost in Spor  t:
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Ministrstvo v zvezi s priporo€ilom St. 1 odgovarja, da priporocilo Varuhinje sprejema in proucuje
mozZnosti za njegovo realizacijo.

2.1.4. Etika javne besede

Odziv Ministrstva za kulturo:

V letu 2015 je Varuh na novo zaznal, da se je pojavilo vecje Stevilo pobudnikov (7), ki so zatrjevali,
da jim spletni medij ne Zeli objaviti njihovega komentarja in jim s tem posega v svobodo izraZzanja
(*Objava psevdonimnega komentarja v mediju ni Clovekova pravica in ni vsebina svobode
izraZzanja). V zvezi s tem so pobudnikom pojasnili, da objava komentarja v (splethem) mediju ni
(Clovekova) pravica in ni vsebina svobode izraZzanja. Vsak spletni medij komentarje objavlja in
briSe v skladu s svojimi pravili oziroma pogoji komentiranja ter za to prevzema odgovornost.
Pravica do objave posameznikovih stalis¢ v medijih se lahko uresniéuje le na podlagi pravice do
odgovora in pravice do popravka. Ministrov za kulturo se v celoti strinja z mnenjem Varuha in
glede tega izpostavlja tudi Ze omenjeno novo ureditve komentiranja v spletnih medijih v Zmed.

Glede vpraSanja sankcioniranje javnega spodbujanja sovraStva, nasilja ali nestrpnosti kot
prekrSka, se Ministrstvo za kulturo strinja z mnenjem Varuha in podpira predlog, da se v okviru
Zakona o varstvu javnega reda in miru uredi u¢inkovito sankcioniranje tudi tistih, ki Sirijo sovrazni
in Zaljivi govor v spletnem okolju. Ministrov za kulturo ob tem ponovno izpostavlja, da je novela
ZMed-C iz aprila 2016 dolocila, da mora izdajatelj, ki v okviru medija dovoljuje komentiranje
javnosti, oblikovati pravila za komentiranje ter jih javno objaviti na primernem mestu v mediju.
Komentar, ki ni v skladu z objavljenimi pravili, mora biti umaknjen v najkrajSem moznem ¢asu po
prijavi oziroma najpozneje v enem delovnem dnevu po prijavi. Zadevna ureditev predstavlja
enega izmed nacinov ucinkovitejSe samoregulacije sovraznega oziroma Zaljivega govora na
spletu in njegovega zmanjSanja, kar je tudi eden od ciljev iz Resolucije o nacionalnem programu
prepreCevanja in zatiranja kriminalitete za obdobje 2012—-2016. Zakonska reSitev sledi — kot zZe
omenjeno — samoregulativni in sodni praksi v zvezi z ureditvijo komentiranja v medijih. Nekateri
spletni mediji so takSno samoregulatorno prakso izvajali Ze pred tem, z novo ureditvijo pa so
navedene zahteve postale obvezne za vse medije, ki omogocajo komentiranje.

Ministrstvo za kulturo se strinja z mnenjem Varuha, da je potrebno vzpostaviti in podpirati tudi
samoregulacijske mehanizme odzivov na sovrazni govor, torej da je treba podpirati tudi druge
oblike odzivov na sovrazni govor in odpiranje razprav o tej tematiki.

Primer: Pove €anje prijav sovraznega govora na verski in narodnos  tni podlagi oziroma
govora, usmerjenega proti beguncem (1.2-60/2015, st  r. 35-36)

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:

Odgovor je deloma podan Ze v uvodnem delu, ki se nanasa na Imigrantsko/begunsko krizo 2015.
Ministrstvo za notranje zadeve se strinja s staliS¢éem Varuha, da se morajo v osveSc¢anje
vklju€evati razlicne institucije. V osves¢anje druzbe na tem podrocju bi se morale vkljuciti vse
drzavne in nevladne inStitucije, Varuh, informacijski pooblaS€enec, interesna zdruzenja, Solske
ustanove, mladi, skratka vsi, ki lahko s svojim ravnanjem kakorkoli prispevajo k dvigu
ozaveScenosti o nesprejemljivosti sovraznega govora v kakrsnikoli obliki. Policija sicer zagovarja
t. i. niCelno toleranco, za uveljavitev katere pa bi morala Slovenija imeti sistemsko uveljavljeno
politiko omejevanja vseh oblik nestrpnosti v druzbi.
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Primer: Domnevni sovraZni govor na portalu »predlag am.vladi.si« (1.2-34/2015, str. 35 in
36)

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:

V zvezi z opisanim domnevnim sovraznim govorom na vladnem portalu Ministrstvo za notranje
zadeve dodaja, da je nadzor nad ponudniki internetnih storitev oziroma nad upravljavci /
administratorji spletnih strani zelo tezko izvajati. Administratorji ponudnikov internetnih storitev
lahko sami posredujejo pri pojavu neprimernih komentarjev ali v primeru sovraznega govora z
odstranitvijo le tega iz spletnih strani, forumov, socialnih omrezij idr. TakSno posredovanje je
pomemben del osveScanja druzbe.

Kot primer dobre prakse lahko navedemo projekt »Z (od)govorom nad sovrazni govor — zagon
neodvisnega povezovalnega telesa«, ki ga koordinira Mirovni in§titut s partnerji, Svet za odziv
na sovrazni govor in Projektno skupino Spletno Oko (Fakultete za druzbene vede) ter nekatere
druge organizacije. Slovenska policija (GPU UKP) sama ter v sodelovanju s Fakulteto za
druzbene vede v Ljubljani v projektu Spletno oko, dnevno obravnava razli¢ne prijave na podlagi
297. ¢lena KZ-1.

2.1.5 Zbiranje in zdruzevanje

Priporo ¢ilo &t. 6: Varuh priporo ¢&a, da se uresni €evanje pravice do peticije iz 45.
¢lena Ustave RS uredi z zakonom. Na ¢&ina uresni €evanja te pravice ni mogo ¢e
urejati ali omejevati z akti, ki niso zakon. (stran 39)

Odziv Ministrstva za javno upravo:

V zvezi z nujnostjo oziroma potrebo po zakonskem urejanju ustavne pravice do peticije je Vlada
Republike Slovenije Ze v zvezi z vsebinsko podobnim priporocilom Varuha ¢lovekovih pravic, ki
ga je ta podal januarja 2015, sprejela mnenje St. 09304-1/2015/13, na 24. redni seji dne 26.
februarja 2015, ki ga povzemamo v nadaljevanju.®

45, &len Ustave Republike Slovenije dolo¢a, da ima vsak drzavljan pravico do vlaganja peticij in
do drugih pobud sploSnega pomena. Gre za ¢lovekovo pravico, zato za njeno uresnic¢evanje velja
dolo¢ba prvega odstavka 15. ¢lena Ustave Republike Slovenije, po kateri se ¢lovekove pravice
in temeljne svoboS&ine uresniCujejo neposredno na podlagi Ustave. Ucinkovito izvrSevanje
pravice do peticije pomeni, da se mora drZzavni organ, na katerega je naslovljena, do nje opredeliti
in svojo opredelitev sporoditi vlagatelju. Kot €lovekovi pravici ji ustava zagotavlja tudi sodno
varstvo (Cetrti odstavek 15. ¢lena Ustave Republike Slovenije). V Drzavnem zboru Republike
Slovenije je za reSevanje peticij, pobud ali vlog drZavljank in drZzavljanov ustanovljena Komisija
za peticije ter za Clovekove pravice in enake moznosti.

Iz primerjalno-pravnih pregledov uresni¢evanja pravice do peticije v drugih drzavah izhaja, da je
v vecini drzav ¢lanic EU pravica do peticije zapisana v ustavah ter da je zgolj v Republiki Litvi in

v Zvezni republiki Nemdiji izvrSevanje pravice do peticije urejeno s posebnim zakonom.

Vlada Republike Slovenije meni, da je slovenska ureditev pravice do peticije, v skladu s katero
se ta pravica izvrSuje neposredno na podlagi Ustave Republike Slovenije, ustrezna in v sploSnem
primerljiva z drzavami ¢lanicami Evropske unije. K u¢inkovitemu izvrSevanju pravice do peticije v
zadnjem €asu dodatno pripomore tudi uporaba spletnih orodij, kot je »Predlagam Vladi«. V skladu

19 Celotno mnenje vlade je dosegljivo na spletu pod naslovom : »Mnenje Vlade Republike Slovenije o
priporo€ilu Varuha &lovekovih pravic RS za zakonsko ureditev pravice do peticije«.
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z navedenim Vlada Republike Slovenije meni, da posebno zakonodajno urejanje pravice do
peticije ni nujno oziroma ne bi nujno doprineslo k bolj u¢inkovitemu izvrSevanju te pravice.

2.1.6 Volilna pravica

Priporo €ila &t. 7: Varuh priporo ¢a vladi, da ob pripravi sprememb Zakona o
volitvah v drzavni zbor vnovi € prou €i skladnost sedanje ureditve glede omejevanja
volilne pravice invalidov s Konvencijo OZN o pravic ah invalidov. (stran 44)

Odziv Ministrstva za javno upravo:

Ministrstvo za javno upravo kot resorno pristojni organ za tolmacenje Zakona o volitvah v drzavni
zbor (v nadaljevanju: ZVDZ) po ponovni preucitvi vsebine priporocila varuha, ki se nanaSa na
invalide z motnjami v duSevnem razvoju, meni, da je slovenska zakonodaja ustrezna in skladna
z MKPI. Odvzem volilne pravice po 7. lenu ZVDZ ni avtomati¢en, temve¢ mora o tem sodis¢e v
vsakem primeru odlociti posebej. Glasovanje na volitvah ima dolo¢ene pravne in dejanske
posledice in kot vsako drugo pravno dejanje je lahko veljavno le, e oseba, ki ga je storila, razume
njegov pomen in posledice. Ce bi to omejitev volilne pravice odpravili in osebam, ki niso sposobne
razumeti pomena, namena in ucinka volitev, omogocili, da izvrSujejo aktivho volilno pravico,
obstaja velika verjetnost, da bi te osebe oddale neveljavno glasovnico, saj je za oddajo veljavne
glasovnice treba razumeti oziroma upoStevati navodila za glasovanje, ki so navedena na
glasovnici. Le v primeru, da volivec ne more sam glasovati, ker ima kak3no telesno hibo ali pa je
nepismen, mu lahko pri glasovanju pomaga nekdo drug. To pa ne pomeni, da deluje kot njegov
pooblas¢enec, temve¢ mu samo pomaga izraziti njegovo voljo.

2.1.7 Varstvo zasebnosti in osebnih podatkov

Primer: Varstvo osebnih podatkov pri  &e v kazenskem postopku (1.6-14/2015, str. 45 in 46)

Odziv Ministrstva za pravosodie:

Varuh navaja primer s podro¢ja varstva osebnih podatkov pri€e v kazenskem postopku. V
konkretnem primeru gre za pri¢o, ki je bila na pri¢anje vabljena kot predstavnica prevzgojnega
doma. Pobudnica je namre¢ menila, da je neodgovorno, da je odvetnik posredoval njene osebne
podatke (predvsem domaci naslov), ki jih je sodiS€e pridobilo pred njenim zasliSanjem,
mladoletnemu osumljencu, saj bi bila v primeru morebitne masc¢evalnosti lahko ogrozena.

Varuh ¢lovekovih pravic zato priCakuje, da bo Ministrstvo za pravosodje ob naslednjih
spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku opravilo tehtanje posegov v
zasebnost in osebne podatke udeleZzencev kazenskih postopkov.

V zvezi z izpostavljenim primerom ocenjujemo, da gre za pri¢o, ki je bila h pri¢anju povabljena
zaradi svojega dela v prevzgojnem domu. Glede na navedeno pojashjujemo, da tretji odstavek
240. ¢lena Zakona o kazenskem postopku (v nadaljevanju ZKP)?° za price, ki so na zasliSanje
vabljene zaradi svojega dela (zakon se sklicuje na osebe iz 5. to¢ke prvega odstavka 236. ¢lena
— torej gre za odvetnike, zdravnike, socialne delavce, psihologe in druge osebe glede dejstev, za
katera izvedo pri opravljanju poklica), predpisuje, da pred zasliSanjem sodiS¢u navedejo le naslov
in naziv zaposlitve, ne pa svojih osebnih podatkov. Zato ocenjujemo, da je v zvezi z izpostavljeno
problematiko podrocje v ZKP ustrezno reSeno.

20 Uradni list RS, $§t. 32/12 — uradno preciséeno besedilo, 47/13 in 87/14.
46




Poleg tega se s Predlogom ZKP-N, ki je trenutno v medresorskem usklajevanju, ob upostevanju
predlogov Varuha c¢lovekovih pravic in Informacijskega pooblaséenca, kréi nabor osebnih
podatkov, ki jih mora pred zasliSanjem posredovati obdolzenec. Tako slednjemu ne bo treba ve¢
posredovati podatkov o imenu in priimku starSev, narodnosti, podatkov o tem, ali je vpisan v
vojasSko evidenco in pri katerem organu za obrambo ter o tem, ali je bil odlikovan.
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2.2 DISKRIMINACIJA

2.2.2 Uresni €evanje varuhovih priporo €il

Odziv Ministrstva za delo, druZino, socialne zadeve in enake mozZnosti:

Varuh ¢&lovekovih pravic v poroilu navaja, da je glede priporo€ila, da je potrebno sprejeti
zakonske reSitve, ki bodo skladno s pravno ureditvijo EU zagotovile nepristransko, neodvisno in
ucinkovito obravnavo primerov krSitve prepovedi diskriminacije ter vzpostaviti neodvisni institut
zagovornika nacela enakosti, Vlada RS oziroma Ministrstvo za delo druzino, socialne zadeve in
enake moznosti pojasnilo, da pripravlja predlog Zakona o varstvu pred diskriminacijo, ki naj bi
nasledil dosedanji Zakon o uresni€evanju nacela enakega obravnavanja.

Ministrstvo za delo, druZino socialne zadeve in enake moZznosti v zvezi s priporo€ilom §t. 8 o
ustrezni ureditvi instituta Zagovornika/Zagovornice nacela enakosti nadalje pojasnjuje, da je bil
21. 4. 2016 sprejet Zakon o varstvu pred diskriminacijo, ki nadomeS¢a in posodablja Zakon o
uresni¢evanju nac¢ela enakega obravnavanja iz leta 2004. Zakon je zacel veljati 24. 5. 2016 in na
podrogju varstva pred diskriminacijo opredeljuje Zagovornika/Zagovornico nadela enakosti kot
samostojen drZzavni organ, ki ga/jo imenuje drZzavni zbor na predlog predsednice oziroma
predsednika republike. Naloge Zagovornika/Zagovornice naela enakosti so: zagotavljanje
neodvisne pomoc&i Zrtvam diskriminacije, z ozaveS¢anjem, inSpekcijskim nadzorom,
sodelovanjem v sodnih postopkih; izvajanje neodvisnih Studij, raziskav, analiz, spremljanje stanja;
objavljanje neodvisnih porocil in sestavljanje priporogil; izmenjava razpolozljivih informacij z
ustreznimi organi EU. S tem je ministrstvo v celoti izpolnilo 8. priporo€ilo Varuha &lovekovih
pravic.

Zaradi neustrezne ureditve instituta, ki obravnava primere krSitve prepovedi diskriminacije je
Republika Slovenija dobila tudi uradni opomin Evropske komisije. Po sprejetju in uveljavitvi
Zakona o varstvu pred diskriminacijo je Evropska komisija dne 22. 7. 2016 zaprla postopek proti
Republiki Sloveniji v zvezi z uradnim opominom.

Nadalje Ministrstvo za delo, druZino, socialne zadeve in enake moZnosti pojasnhjuje, da se je z
namenom zagotoviti ustrezno mobilnost Studentom invalidom Ze veckrat sre¢alo s predstavniki
ministrstva, pristojnega za infrastrukturo in ministrstva, pristojnega za izobrazevanije ter o tem tudi
seznanjalo Varuhinjo ¢lovekovih pravic. Zadnji dopis je 20. junija 2016 poslalo Ministrstvo za
infrastrukturo in v njem seznanilo varuhinjo z vsemi aktivhostmi za zagotavljanje prilagojenih
prevozov za invalide.

Nadalje velja povedati, da se je Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti
Z namenom zagotoviti ustrezno mobilnost Studentom invalidom Ze veckrat srec¢alo s predstavniki
ministrstev pristojnima za infrastrukturo in izobrazevanje in o tem tudi seznanjalo Varuha. Zadnja
dva dopisa o reSevanju te problematike, usklajena tudi z Ministrstvom za delo, druZino, socialne
zadeve in enake moZnosti, je Varuhu poslalo Ministrstvo za infrastrukturo. V prvem dopisu z dne
20. 6. 2016 je minister za infrastrukturo dr. Peter GaSperSi¢ podrobno orisal aktivnosti vseh treh
vklju€enih ministrstev. Posebej je poudaril, da »so sistemsko urejeni prevozi gibalno oviranih
ucencev osnovnih Sol in dijakov. Ne glede na to, da za Studente nimamo reSitev na sistemski
ravni pristojni ministrstvi za izobrazevanje in socialne zadeve urejata prevoze gibalno oviranih
Studentov v dogovoru z DrusStvom Studentov invalidov Slovenije, ki zagotavlja prevoz gibalno
oviranim Studentom v Ljubljani in v Mariboru. Drustvo Studentov invalidov zagotavlja mobilnost
Studentom iz krajev v okolici Ljubljane in Maribora in si prizadeva za posamiéne reSitve mobilnosti
tudi za prevoze Studentov v drugih krajih. Za pripravo sistemske reSitve s katero bi se zagotovila
ustrezna mobilnost Studentom, se je v mesecu aprilu sestala skupina strokovnjakov v pristojnih
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ministrstvih za izobrazevanje, socialne zadeve in promet. Na ve¢ ravneh se preucujejo moznosti
zakonskih sprememb, ki so potrebne za ureditev brezplatnega prevoza gibalno oviranih
Studentov. Predvideno je, da se do meseca septembra strokovnjaki ponovno sestanejo in
poiS¢ejo najustreznejSo reSitev«. V drugem dopisu z dne 21. 7. 2016, pa je Ministrstvo za
infrastrukturo Varuhu dodatno predlagalo, da naj bi se e v poletnih mesecih za reSevanje
konkretnega invalidke, ki ji ni omogocen prevoz iz domacega kraja v kraj Studija, sestali pri
Varuhu predstavniki vseh treh ministrstev in DruStva Studentov invalidov Slovenije ter poskusili
za njo urediti prevoze.

Ob tem velja dodatno pojasniti, da ministrstvo tudi v letu 2016, enako kot pretekla leta,
programsko (na podlagi javnega razpisa) sofinancira izvajanje tovrstnih prevozov, ki jih izvaja
Drustvo Studentov invalidov Slovenije, v viSini 58.500 EUR. Drustvo je tako v letu 2015 za
podrocje Univerze v Ljubljani in Univerze v Mariboru omogocalo prilagojene prevoze med 85 in
95 Studentom.

Odziv Ministrstva za kulturo:

Varuh je ve€ let v svojih poro€ilih ponavljal priporo€ilo, da naj se zacne razprava o poloZaju in
ukrepih za uresnievanje kolektivnih pravic manjsin, ki jih ustava kot take ne omenja, so pa tako
Stevilne, da se je do njihovega poloZzaja v RS treba opredeliti. V porocilu za leto 2015 navaja, da,
da se »Ministrstvo za kulturo zaveda pomanjkanja sredstev, namenjenih manjSinskim etni¢nim
skupnostim za podro¢je kulture in jezika, vendar pa si prizadevajo za financiranje njihovih
kulturnih potreb v okviru razpoloZljivih sredstev iz proracuna RS in evropskih sredstev. V zadnjih
letih se sredstva niso zmanjSala, ampak ostajajo na relativho enaki viSini vsako leto, se pa delez
sredstev za etnine manjSine v celotnem proracunu ministrstva celo povecuje. Predlog varuha za
sprejem drZavne strategije urejanja kolektivnih pravic manjSin, ki v Ustavi RS niso posebej
opredeljene, je po mnenju Ministrstva za kulturo vreden razmisleka.

Ministrstvo za kulturo dodatno pojasnjuje, da je Drzavni zbor RS dne 27. novembra 2013 sprejel
strateSki dokument - Resolucijo o nacionalnem programu za kulturo 2014-2017, kjer je v poglavju
»Clovekove pravice in varovanje kulturnih raznolikosti — kulturna raznolikost kot &lovekova
pravica in bogastvo nasSe druzbe, ki preci vsa podro¢ja kulture, naveden tudi cilj »ViSja raven
podro¢ne in obmoc¢ne kulturne integracije manjSin«. Na podlagi navedenega cilja je Ministrstvo
za kulturo sprejelo tudi ukrepe, ki se nanasajo na podporo izrazenim kulturnim potrebam razli¢nih
man;jSinskih skupnosti. Ministrstvo za kulturo je 4.3.2016 objavilo Javni razpis za izbor operacij
za vedjo socialno vklju€enost pripadnikov ranljivih druzbenih skupin na podrocju kulture v okviru
Evropskega socialnega sklada v letih 2016 — 2017, ki se izvaja v okviru Operativhega programa
za izvajanje evropske kohezijske politike v obdobju 2014 — 2020, prednostne naloZbe: 9.1 Aktivho
vklju€evanje, vklju¢no s spodbujanjem enakih moznosti in dejavnega sodelovanja ter izboljSanje
zaposljivosti, specificnega cilja: 9.1.3 Prepre€evanje zdrsa v revs¢ino oziroma socialno
izklju€enost in zmanjSevanje neenakosti v zdravju, ki je namenjen tudi razlicnim manjSinskim
etni¢nim skupnostim.

Svet Vlade Republike Slovenije za vpraSanja narodnih skupnosti pripadnikov narodov nekdanje
SFRJ v Sloveniji, ki ga vodi minister Anton PerSak je v letu 2015 sestal na seji dne 26.3.2015,
kjer se je seznanil Pobudo in Memorandumom predstavnikov narodnih skupnosti Albancev,
Bo3njakov, Crnogorcev, Hrvatov, Makedoncev in Srbov v Sloveniji za dopolnitev Ustave
Republike Slovenije v delu, ki se nanaSa na narodne skupnosti.
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2.2.3 Mehanizmi varstva pred diskriminacijo in orga  niziranost drzave

Priporo ¢ilo &t. 8: Varuh priporo &a €imprejSnji sprejem zakonskih reSitev, ki bodo
zagotovile nepristransko, neodvisno in u  €inkovito obravnavo primerov krsitev
prepovedi diskriminacije ter vzpostavile neodvisneg a Zagovornika na €ela
enakosti. (stran 57)

Odziv Ministrstva za pravosodie:

Kot je Ze pojasnjeno v pojasnilu o izvajanju priporocila Varuha §t. 10 iz njegovega porocila za leto
2014, Ministrovo za pravosodje pojasnjuje, da je Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in
enake moZnosti v sodelovanju z Ministrstvom za pravosodje v letu 2015 pripravilo Predlog
Zakona o varstvu pred diskriminacijo, katerega je DrZzavni zbor Republike Slovenije sprejel 21.
aprila 2016, objavijen pa je v Uradnem listu RS, &t. 33/16. Novi zakon ureja nepristransko,
samostojno in ucinkovito obravnavo primerov krSitev prepovedi diskriminacije, prav tako pa
vzpostavlja samostojni drzavni organ — Zagovornika nacela enakosti.

Javni poziv za kandidiranje na funkcijo Zagovornika nacela enakosti je Predsednik Republike
Slovenije objavil v Uradni list RS, St. 55/16 z dne 19. 8. 2016, rok za prijavo pa se izteCe dne 14.
9. 2016.

Priporo ¢€ilo §t. 9: Varuh vnovi € opozarja na odsotnost polnopravne drZzavne
institucije za ¢&lovekove pravice na podlagi Pariskih na €el. Varuh zato izraza
pripravljenost za dopolnitev institucije Varuha v t ej smeri — na podlagi modelov, ki
so se Ze uveljavili v Evropi. (stran 58)

Odziv Ministrstva za pravosodie:

Ministrstvo za pravosodje uvodoma ugotavlja, da Varuh to priporoCilo ponavlja ze vec let.
Izpostaviti je potrebno, da Vlada prav tako podpira vzpostavitev polnopravne nacionalne
institucije za varstvo ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboS¢in in je samostojno prisla do enakega
zakljucka, kot Varuh ¢lovekovih pravic, da naj se le-to izvrSi s sistemsko nadgradnjo obstojece
institucije Varuha ¢lovekovih pravic - torej z novelo Zakona o varuhu ¢lovekovih pravic. Kot navaja
tudi Varuh v svojem porocilu je Vlada Republike Slovenije dne 23. 12. 2015 sprejela sklep St.
00405-8/2015/7, ki v 6. tocki dolo€a, da Ministrstvo za pravosodje pripravi novelo omenjenega
zakona in k sodelovanju povabi Varuha. Delo na pripravi osnutka zakona Ze poteka. Glede tega
je 22 1. 2016 potekal sestanek med ministrom za pravosodje in Varuhom, kar je prav tako
navedeno v porocilu Varuha. Ministrstvo za pravosodje bo osnutek novele zakona pripravilo Se v
letu 2016, tudi s sodelovanjem s predstavniki Varuha ¢lovekovih pravic, saj Vlada meni, da takSno
sodelovanje utegne biti tudi dobra podlaga za izvrSevanje samega zakona, ¢e bo sprejet.

2.2.5 Posebne pravice narodnih skupnosti

Priporo €ilo &t. 10: Varuh priporo ¢€a drZzavnim organom in organom lokalnih
skupnosti na dvojezi €nih obmo €jih, da dosledno izvajajo predpise o uporabi
jezikov narodnih skupnosti. (stran 59)

Odziv Urada za narodnosti:

V zvezi s priporoc¢ilom Varuha in uporabo jezikov narodnosti na dvojezi¢nih obmocgjih oziroma v
zvezi z doslednim izvajanjem predpisov o uporabi jezikov narodnih skupnosti Vlada Republike
Slovenije pojasnjuje, da so bila s strani italjanske in madZarske narodne skupnosti podana
opozorila, da je Se posebej v zadnjem obdobju mo¢ zaslediti ve€je razkorake med doloCbami
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Ustave Republike Slovenije, ratificiranin mednarodnih aktov o javni rabi italijanskega in
madzarskega jezika na narodnostno mesSanih obmogjih ob&in ter njihovim uresni¢evanjem v
praksi. Na tovrstne nedoslednosti in tezave smo bili v zadnjih letih velikokrat opozorjeni, stanje
pa se po mnenju pripadnikov narodnih skupnosti Zal ne izboljSuje. Menijo, da je razkorak med
zakonsko-pravnimi normami in dejansko uveljavljeno dvojezi¢nostjo vedno vedji ter zajema
prakti€no Ze vsa podrocja.

Problematiko uresniCevanja dvojezi¢nosti je obravnavala tudi Komisija Drzavnega zbora za
narodni skupnosti (v nadaljnjem besedilu: Komisija) na 11. seji 25. 3. 2014 in pozvala Vlado
Republike Slovenije, da v sodelovanju z obema avtohtonima narodnima skupnostma najpozneje
do konca septembra 2014 sprejme nacrt ukrepov za dosledno sistemsko uresnic¢evanje jezikovne
zakonodaje v vsakodnevni praksi in z njim Komisijo seznani.

Vlada Republike Slovenije se je odzvala pozivu Komisije, da v sodelovanju z obema avtohtonima
narodnima skupnostma sprejme nacrt ukrepov za dosledno sistemsko uresni¢evanje jezikovne
zakonodaje v vsakodnevni praksi. Junija 2014 je bila ustanovljena Delovna podskupina za
pripravo nacrta ukrepov za izvajanje predpisov na podrocju dvojezi¢nosti. V delovni podskupini
poleg predstavnika Urada Vlade RS za narodnosti, sodelujejo tudi predstavniki Ministrstva za
izobraZevanje, znanost in Sport, Ministrstva za pravosodje, Ministrstva za kulturo ter Ministrstva
za javno upravo. V delovno podskupino sta vkljucena tudi predstavnik italijanske in predstavnik
madzarske narodne skupnosti. Delovna podskupina, katere delo organizacijsko in
administrativno koordinira Urad Vlade RS za narodnosti, je pripravila predlog Nacrta ukrepov
Vlade Republike Slovenije za izvajanje predpisov na podro¢ju dvojezi¢nosti 2015-2018.

Vlada RS je na 47. redni seji 23. 7. 2015 potrdila Nacrt ukrepov Vlade Republike Slovenije za
izvajanje predpisov na podrocju dvojezi¢nosti 2015-2018 in ga posredovala Komisiji. Hkrati je
zadolzila pristojne resorje, ki so navedeni kot nosilci ukrepov, da ukrepe v predvidenih rokih
realizirajo. Nacrt ukrepov obsega poleg uvodnega dela Se razloge za sprejetje nacrta ukrepov,
pravne podlage za izvajanje dvojezi¢nosti, pregled stanja uresni¢evanja dvojeziénosti v praksi ter
predlog 17 ukrepov za izboljSanje dosedanjega stanja.

Za spremljanje izvedbe nacdrta ukrepov za izvajanje predpisov na podroc¢ju dvojezi¢nosti je
pristojna Delovna podskupina za pripravo nacrta ukrepov za izvajanje predpisov na podrocju
dvojezi¢nosti. Na podlagi poroCil posameznih resorjev, zadolzenih za izvedbo ukrepov, mora
delovna podskupina enkrat letno pripraviti porocilo o izvedbi ukrepov. Poro€ilo o izvedbi ukrepov
sprejme Vlada Republike Slovenije ter z njim seznani Komisijo. Nacrt ukrepov je objavljen na
spletni strani Urada Vlade RS za narodnosti.?

Odziv Ministrstva za delo, druZino, socialne zadeve in enake mozZnosti:

Glede uporabe jezikov narodnosti na dvojezi¢nih obmogjih na centrih za socialno delo MDDSZ
pojasnjuje, da so obrazci vlog dostopni v obeh jezikih narodnih skupnosti (tudi na spletni strani
MDDSZ).

Odziv Ministrstva za pravosodie:

Minister za pravosodje je dne 28. 7. 2016 izdal Pravilnik o ovojnici za vroanje po posti v
pravdnem postopku in Pravilnik o ovojnici za vro€anje po posti v kazenskem postopku, Oba
pravilnika sta bila pripravljena zaradi racionalizacije poteka besedila na ovojnici tako, da Se vedno
zadosti zakonsko doloenim pravilom vro¢anja, hkrati pa omogoci oblikovanje dvojezi¢ne
ovojnice na nadin, da slovenskemu besedilu v pregledni obliki sledi prevod v jezik italijanske
oziroma madZarske narodne skupnosti). Objavljena sta objavljena sta v Uradnemu listu
Republike Slovenije, St. 53/16 z dne 5. 8. 2016, veljati sta za¢ela 20. 8. 2016..

21 http://www.un.gov.si/fileadmin/un.gov.si/pageuploads/Nacrt_ukrepov.pdf (26. 7. 2016).
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Ministrstvo za pravosodje je zagotovilo tudi prevod dela besedila pravilnika, ki je natisnjeno na
ovojnici v italijanski in madzarski jezik. Oba prevoda smo posredovali Vrhovnemu sodis¢u
Republike Slovenije z namenom, da zagotovijo pravoasno pripravo in dobavo ovojnic na
dvojezi€na obmogja.

Romska skupnost (stran 59)

Odziv Urada za narodnosti:

Varuh v svojem porocilu na splosno ugotavlja, da tudi v letu 2015 ni bilo zadostnega napredka na
podrocju vkljuéevanja pripadnikov romske skupnosti v slovensko druzbo oziroma da se v
nekaterih okoljih razmere celo slab3ajo in zaostrujejo, Se posebej v okolici Novega mesta.
Poudarja tudi, da drzavni organi in organi lokalnih skupnosti ne kazejo dovolj (politi€ne) volje in
pripravljenosti za dolgoro&no usmerjene aktivnosti, ki bi vodile k ureditve razmer na posameznih
kriti€nih obmogjih in vklju¢evanju Romov v druzbeno okolje. Ker se stanje na tem podro¢ju ne
izboljSuje oziroma se izboljSuje prepocasi, je vecina priporogil iz prejSnjih let Se naprej aktualna.

V zvezi s polozajem romske skupnosti v Sloveniji pojasnjujemo, kot tudi Ze ob prejsSnjih porocilih
Varuha, da je napredek na podrocju urejanja razmer in izboljSanja polozaja romske skupnosti v
Sloveniji sicer res poCasen, a vendarle tudi viden, saj gre za dolgoro€en proces, ki je odvisen od
Stevilnih dejavnikov, ki je kompleksen in ki predstavlja skupek ukrepov z razli¢nih podrogjih, ki so
med seboj prepleteni.

Priporo €ilo §t. 11: Varuh priporo €a vladi, naj pripravi spremembe in dopolnitve
Zakona o romski skupnosti v Republiki Sloveniji, ki bodo odpravile doslej
ugotovljene slabosti v zakonu. (stran 60)

Odziv Urada za narodnosti:

Kar zadeva spremembe in dopolnitve Zakona o romski skupnosti v Republiki Sloveniji tudi Vlada
Republike Slovenije ugotavlja, da se je v obdobju od njegovega sprejema in veljavnosti v praksi
izkazalo, da pri uresni¢evanju njegovih dolo¢b prihaja do dolo¢enih pomanijkljivosti ter da bi bilo
treba nekatere njegove doloCbe smiselno preoblikovati, dopolniti, spremeniti. Prav zato je v
Normativni program dela Vlade Republike Slovenije za leti 2016 in 2017 Vlada Republike
Slovenije vkljugila tudi pripravo Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o romski skupnosti
v Republiki Sloveniji. Glede na omenjeni program je prva predloZitev v obravnavo na vladi
predvidena za 18. 10. 2016, skrajni rok obravnave na vladi je 27. 10. 2016 in skrajni rok sprejema
22. 3. 2017.

Z namenom s konkretnimi ukrepi vplivati na hitrejSo integracijo pripadnikov romske skupnosti v
druzbo, krepiti in spodbujati razvoj romske skupnosti, izboljSati medsebojno razumevanije in
dialog med pripadniki romske skupnosti in ve€inskim prebivalstvom ter v sploSnem tako izboljSati
polozaj romske skupnosti v Sloveniji na vseh kljuénih podrogjih druzbenega Zivljenja kot tudi
ohranjati romski jezik, kulturo in identiteto je v zakljuéni fazi priprave nov nacionalni program
ukrepov za Rome za naslednje petletno obdobje. Omenjeni program bo predvidoma sprejet do
konca leta 2016, v njegovo pripravo so od vsega zaCetka vklju€eni predstavniki romske skupnosti,
k posredovanju vsebinskih prispevkov pa je bila Ze povabljena tudi relevantna civilna druzba.

Kar zadeva urejanje bivanjskih razmer romske skupnosti, zlasti pa sprejem in izvajanje vseh
potrebnih ukrepov za zagotovitev dostopa do pitne vode in sanitarij, Vlada Republike Slovenije
razume utemeljene in legitimne cilje, ki jih zasleduje Varuh €lovekovih pravic Republike Slovenije,
zlasti urejanje bivanjskih razmer romske skupnosti, kar je tesno povezano z uresniCevanjem

52



temeljnih ¢lovekovih pravic, kot je dostop do pitne vode in sanitarij. Za to si je prizadevala tudi
Vlada Republike Slovenije preko svojega leta 2010 sprejetega Nacionalnega programa ukrepov
za Rome za obdobje 2010-2015 in si bo tudi v bodo&e v okviru novega nacionalnega programa
ukrepov za Rome za prihodnje petletno obdobje.

Zagotovitev dostopa do pitne vode v romskem naselju Gori€a vas (stran 60)

Priporo ¢€ilo St. 12: Varuh priporo €a vladi, da zagotovi dostop do pitne vode in
sanitarij kot element uveljavljanja  €lovekovih pravic in  €lovekovega dostojanstva,
kadar tega ne zagotavljajo lokalne skupnosti. (stra  n 62)

Odziv Urad za narodnosti:

Glede konkretnega primera zagotovitve dostopa do pitne vode v romskem naselju Gori¢a vas je
Vlada Republike Slovenije Varuhu &lovekovih pravic v mesecu maju 2016 poslala obSiren
odgovor, v katerem je podrobno pojasnila vse dosedanje ukrepe tako pristojnih ministrstev in
vladnega urada za narodnosti kot Ob¢&ine Ribnice. V svojem odgovoru je tudi zapisala, da bo za
nadaljnje urejanje bivanjskih razmer prebivalcev tega naselja tako z vidika prostorskega urejanja
kot tudi zagotavljanja njihovih temeljnih &lovekovih pravic za dolgoroéno iskanje reSitev nujno
potrebno sodelovanje med obcino, drzavo in prebivalci, za kar si bo v vseh svojih aktivnostih
prizadevala tudi sama, e posebej v okviru prihodnjih sprememb zakonodaje na posameznih
podrogjih, kot tudi v okviru priprave novega nacionalnega programa ukrepov za Rome. Kot
pozitiven korak obg¢ine v smeri iskanja primernih in dolgoro¢nih reSitev v primeru tega naselja je
Vlada Republike Slovenije ocenila ustanovitev Komisije za spremljanje poloZaja romske
skupnosti v Ob¢ini Ribnica, ki jo je ob&inski svet ustanovil novembra 2015.

2.2.7 Enake moznosti glede na telesno ali duSevho n  ezmoznost
(invalidnost)

Diskriminacija pri prevozu oseb z motnjami v duSevn em razvoju (stran65)

Priporo ¢ilo §t. 13: Varuh priporo €a Ministrstvu za delo, druZino, socialne zadeve

in enake moZnosti ter Ministrstvu za izobraZevanije, znanost in Sport, da  €im prej,
najkasneje pa do za ¢etka Solskega leta 2016/17, pripravita predlog spre memb
spornih predpisov, da bi se odpravila diskriminacij a pri ureditvi pravice do
brezpla énega prevoza oseb z motnjami v duSevnem razvoju, ki so med 18. in 26.
letom starosti vklju €ene v posebni program vzgoje in izobraZzevanja. (str  an 66)

Odziv Ministrstva za delo, druZino, socialne zadeve in enake mozZnosti:

Ministrstvo za delo, druZino, socialne zadeve in enake moZnosti pojasnjuje, da Zakon o
spremembabh in dopolnitvah Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja (Uradni
list RS, §t. 46/16) v 15. ¢lenu prehodnih in konénih dolo¢b dolo¢a, da mora ministrstvo, pristojno
za izobraZevanije, po uradni dolZnosti vpisati v razvid izvajalcev javno veljavnih programov vzgoje
in izobraZevanja socialno-varstvene zavode, ki na dan uveljavitve tega zakona Ze izvajajo
prilagojene programe za predSolske otroke in posebne programe vzgoje in izobraZevanja za
otroke in mladostnike s posebnimi potrebami, in sicer v treh mesecih po uveljavitvi tega zakona.

Z vpisom socialnovarstvenih zavodov v razvid pri Ministrstvu za izobrazevanje, znanost in Sport
bo za izvajanje posebnega programa vzgoje in izobrazevanja v teh zavodih praviloma veljala
zakonodaja s podroc&ja vzgoje in izobraZzevanja, vkljuéno z urejanjem pravice do brezplatnega
prevoza oseb z motnjami v duSevnem razvoju.
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Obe resorni ministrstvi bosta nemudoma pristopili k usklajevanju predpisov v smeri poenotenja
pravic in zagotavljanja enake obravnave uporabnikov ne glede na vrsto zavoda, ki tak program
izvaja (bodisi da gre za socialnovarstveni zavod, bodisi za zavod s podro¢ja vzgoje in
izobraZevanja).

Odziv Ministrstva za izobraZevanje, znanost in Spor  t:

V zvezi s priporocilom &t. 13 je ministrstvo varuha v ve¢ dopisih obvestilo, da je zapis v Zakonu v
osnovni Soli nastal na podlagi staliS¢a, da bi se v primeru povracil stroSkov prevoza podvajale
pravice iz javnih sredstev, saj starejSi od 18. let po Zakonu o druzbenem varstvu duSevno in
telesno prizadetih oseb pridobijo pravico nadomestil za invalidnost. V letu 2015 je MIZS od
Ministrstva za delo, druZino, socialne zadeve in enake moznosti pridobil mnenje, da se v danem
primeru pravice iz razlicnih zakonov iz javnih sredstev ne bi podvajale, saj nadomestilo za
invalidnost ne zagotavlja brezpla¢nih prevozov v ¢asu Solanja. Poleg tega je ministrstvo v mesecu
septembru in oktobru 2015 zbralo podatke, koliko u¢encev v posebnem programu je starejSih od
18. let in koliko kilometrov so njihova stalna ali zagasna bivalidéa oddaljena od 3ol. Stevilo
kilometrov smo razdelili tudi po obc&inah, ki bi morale, ob drugacéni zakonski ureditvi, prevzeti ta
stroSek v viSini 90.000,00 € meseéno. Nalaganje novih obveznosti obfinam v tem trenutku
pomeni zelo trdo pogajalsko izhodis€e in ni smiselno, ministrstvo pa za placilo stroSkov teh
prevozov nima potrebnih sredstev. K reSevanju problematike bomo pristopili, ko bo to mogoce.

Neenaka obravnava vlagateljev na razpisu za Stipend ije za deficitarne poklice (stran 66)

Odziv Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake mozZnosti:

Varuh v svojem porocilu navaja, da je pozval Javni sklad RS za razvoj kadrov in Stipendije (v
nadaljevanju: sklad) in Ministrstvo za delo, druZino, socialne zadeve in enake moZnosti (v
nadaljevanju: ministrstvo), da razveljavi Javni razpis za dodelitev Stipendije za deficitarne poklice
za Solsko leto 2015/2016. Varuh tudi obrazloZi, da sta sklad in ministrstvo upoStevala Varuhovo
mnenje in omenjen razpis razveljavila in ponovila.

Ministrstvo dodaja, da je zaradi tezav pri izvedbi javnega razpisa za dodelitev Stipendij za
deficitarne poklice za Solsko leto 2015/2016, do katerih je priSlo ravno zaradi odprtega roka, v
povezavi z dejstvom, da veljavni zakon ni dolo€al posebnih pogojev, ki jih morajo izpolnjevati
vlagatelji za pridobitev deficitarne Stipendije to v spremembi ZStip-1A (Uradni list RS, §t. 8/16 z
dne 5. 2. 2016) odpravilo. Sprememba pomeni bolj uc¢inkovito in bolj transparentno razdelitev
sredstev za Stipendije za deficitarne poklice, na podlagi katere bodo vlagatelji obravnavani enako
glede na izpolnjevanje pogojev in ne glede na ¢as oddaje vloge za dodelitev Stipendije.

Javni sklad RS za razvoj kadrov in Stipendije je javni razpis za leto 2016/2017 objavil dne 15. 2.
2016 na svoji spletni strani. V javnem razpisu je, za razliko od predhodnega razpisa, poleg
deficitarnih podrog€jih in izobrazevalnih programov navedel tudi nazive poklicev in s tem naredil
razpis bolj pregleden in razumljiv prijaviteljem.

Primer: Zagotavljanje pravice do tolma €a v znakovni jezik (10.5-4/2015, stran 68)

Priporo €ilo St. 14: Varuh priporo éa drzavnim organom, organom lokalne
samouprave in izvajalcem javnih sluzb, da dosledno upostevajo svoje obveznosti
glede zagotavljanja asistence oziromatolma ¢&ev za senzorno in/ali gibalno ovirane
osebe. (stran 68)

Odziv Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti:
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StaliS¢i ZZZS in Varuha sledita dikciji zakona. Gluha oseba ima pravico uporabljati znakovni jezik
tudi v postopkih pred izvajalci javnih sluzb (10. ¢len Zakona o uporabi slovenskega znakovnega
jezika, UL RS, St. 96/02) — kar pomeni tudi pri uveljavljanju vseh pravic iz obveznega
zdravstvenega zavarovanja. Samo priporo€ilo pa nalaga vsem drzavnim organom, organom
lokalne samouprave in izvajalcem javnih sluzb, da dosledno upostevajo svoje obveznosti glede
zagotavljanja asistence oziroma tolmac¢ev za senzorno in/ali gibalno oviranim osebam.

2.2.9 Pregled aktivnosti

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:

Ministrstvo za notranje zadeve Zeli v zvezi s tematiko obravnavano na okrogli mizi »Zenska mo¢
proti seksisticnemu nasilju« in navedbami varuhinje ¢lovekovih pravic na njej izpostaviti, da na
podrocju problematike nasilja nad Zenskami Policija ni edina institucija, ki mora ukrepati, temvec¢
so tudi druge institucije na podrocju socialnega varstva, zdravstva, Solstva, kakor tudi nevladne
organizacije pomemben ¢&len v boju proti seksistiénemu nasilju.

Na podrocju trgovine z ljudmi poudarjamo, da policija izvaja okrepliene dejavnosti glede
prepre¢evanja trgovine z ljudmi in sicer na podrocju identifikacije in nudenja pomog¢i Zrtvam
trgovine z ljudmi. Pri izvajanju navedenih aktivnosti policija sodeluje s Specializiranim drZzavnim
toZilstvom R Slovenije, drugimi drZzavnimi organi, nosilci javnih pooblastil, izvajalci javnih sluzb,
organi samoupravnih lokalnih skupnosti ter nevladnimi organizacijami, ki se pri svojem delu
sre€ujejo s problematiko trgovine z ljudmi. Policija sodeluje tudi v Medresorski delovni skupini za
boj proti trgovini z ljudmi. O problematiki trgovine z ljudmi kriminalisticna policija permanentno
izobraZuje in usposablja tako kriminaliste kot tudi policiste na lokalnem nivoju. Pri tem se
pozornost posveCa prepoznavanju pojavnih oblik trgovine z ljudmi, kakor tudi identificiranju
oziroma prepoznavanju indikatorjev — kazalcev potencialnih Zrtev trgovine z ljudmi in storilcev,
ter nadaljnjimi specifiCnimi kriminalisti€énimi postopki v zvezi obravnave Zrtev in izvedbe preiskave
v predkazenskem postopku.

Med nevladnimi organizacijami, ki delujejo na tem podrocju izpostavljamo Slovenski Karitas in

Drustvo Kljug - center za boj proti trgovini z ljudmi. Sodelovanje ocenjujemo kot odli¢no, po potrebi
se sodeluje tudi z drugimi nevladnimi organizacijami.
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2.3 OMEJITEV OSEBNE SVOBODE

2.3.1 Splosne ugotovitve

Odziv Ministrstva za pravosodie:

Ministrstvo za pravosodje ugotavlja, da iz Varuhove analize obravnavanih pobud v letu 2015,
povezanih z omejitvijo osebne svobode izhaja rahlo povecanje teh pobud v primerjavi z letom
2014. Najve¢ utemeljenih med reSenimi pobudami je pobud oseb v socialnovarstvenih ustanovah
(45,5%), psihiatri¢nih bolnikov (25%) in glede forenzi¢ne psihiatrije (25%), temu sledijo zaporniki
(14,4%) in priporniki (11,8%)., Odpravljanju slabih praks oziroma izogibanju nezakonitemu
ravnanja ter pripravi ustreznejSega normativnega okvirja bo na teh podrocjih posledi¢no potrebno
nameniti ve€ pozornosti, saj so vse oblike omejevanja osebne svobode potrebne enako skrbne
obravnave z vidika varstva Clovekovih pravic in temeljnih svoboS¢in posameznikov, ki jih
zadevajo.

2.3.2 Uresni éevanje varuhovih priporo €il

Odziv Ministrstva za pravosodie:

Varuh v svojem porocilu opozarja in zgotavlja, da na podro¢ju obravnave zaprtih oseb glavne
teZave ostajajo Se naprej prisotne (odprava prenatrpanosti v zavodih za prestajanje kazni zapora
(v nadaljevanju tudi: zavod ali ZPKZ) oziroma uporaba Ze uzakonjenih moznosti za hadomestitve
kazni zapora — priporogilo t. 17 iz lanskega leta). Evropsko sodid¢e za ¢lovekove pravice (ESCP)
je s svojima sodbama (Arapovic¢ proti Sloveniji in Beljka$ proti Sloveniji) tudi v letu 2015 opozorilo
na neustrezne razmere prestajanja pripora v ZPKZ Ljubljana. Ce se ne bo zmanj$alo $tevilo
zaprtih, je dolgoro¢na reSitev lahko le novogradnja.

Ministrstvo za pravosodje se zaveda teZav, povezanih s prenatrpanostjo zavodov za prestajanje
kazni zapora in to podrocje ureja z na€rtovanjem izgradnje novih kapacitet za zaprte osebe, ki bo
izboljSala tako osnovne bivalne razmere (novi objekti in namenska gradnja) kot tudi vpraSanje
prenatrpanosti (dodatne kapacitete). Na Ministrstvu za pravosodije deluje projektna skupina, ki v
sodelovanju z Upravo RS za izvrSevanje kazenskih sankcij (URSIKS) nacrtuje novogradnjo dveh
zavodov za prestajanje kazni zapora (novi objekti ZPKZ Ljubljana in novi objekti ZPKZ Ig).
PriCetek gradnje je nadrtovan v letu 2018. V sklopu nac¢rtovanja novogradnje se je Ministrstvo za
pravosodje udelezilo tudi strokovnega posveta z naslovom »Gradnja novega zapora: predlogi in
pomisleki«, ki je potekal dne 2. 6. 2016 na pobudo In&tituta za kriminologijo pri Pravni fakulteti v
Ljubljani. Poleg omenjenih naértov v zvezi z novogradnjo, je Ministrstvo za pravosodje v juniju
2016 pripravilo tudi Akcijski nacrt za ustanovitev probacijske sluzbe v Sloveniji, ki bo morda lahko
prispevala tudi k pogostejsi rabi alternativnih sankcij v Republiki Sloveniji.

Varuh tudi ugotavlja, da glede izvajanja priporoCila St. 22 iz lanskoletnega porocila glede
zagotavljanja rednega nadzorstva nad ZPKZ ni zaznal posebnosti. Kljub temu pa izpostavlja, da
Ministrstvo za pravosodje zastavljenega Stevila nadzorov (6) v ZPKZ zaradi kadrovske
problematike ni opravilo, je pa opravilo nekaj (4) nadzorov. Ministrstvo za pravosodje pojasnjuje,
da je v skladu z 212. ¢élenom ZIKS-1 v letu 2015 opravil dva nadzora nad ZPKZ Dob ter nadzor
nad ZPKZ Ljubljana in ZPMZKZ Celje. Nacrtovana je bila izvedba Sestih nadzorov, vendar pa,
tako kot izhaja iz poro€ila Varuha, nacrt ni bil v celoti izveden. V trenutno zozZeni zasedbi sektorja
za izvrSevanje kazenskih sankcij (nadzorni organ) je Ministrstvo za pravosodje lahko glede
nadzorov zavodov za prestajanje kazni zapora opravljalo le najnujnejSe nadzore. Ob tem
izpostavljamo, da je nacrtovanje nadzorov del sistemskega pristopa od leta 2014 dalje, saj pred
navedenim letom nadzori niso bili sistemati¢no nacrtovani in gre tako Se vedno za zacetne
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izvedbene teZave, se pa stanje izboljSuje. Nacrtovano je, da bo skladno s kadrovsko
razpoloZljivostjo tekom leta 2016 ocenjena moznost nadaljnje izvedbe nadzorov nad zakonitostjo
dela z zaprtimi osebami. Do sedaj je bil v letu 2016 izveden en nadzor nad ZPKZ Koper, do konca
leta pa nacrtujemo izvesti Se dva. Varuh je tudi izven poroanja v zvezi s tem Letnim poroCilom
glede te tematike s stanjem s strani Ministrstva za pravosodje seznanjen. Z vidika izboljSav
delovanja zavodskega sistema in ravnanja z zaprtimi osebami mu ministrstvo posreduje tudi
kopije porocil o izvedbi nadzorov.

Glede lanskoletnega priporocila St. 25 in priporocila §t. 26 pa Varuh ugotavlja, da ni mogel
preveriti zagotovila Ministrstva za pravosodje in URSIKS glede tega priporo€ila (t. j. glede jasne
opredelitve pogojev, v katerih lahko ZPKZ uporabi ukrep posebne namestitve obsojenca in
posebne skrbne obravnave vseh primerov namestitev obsojenca v prostore s stroZjim rezimom),
saj Varuh v letu 2015 ni obravnaval nobene pobude.

Ministrstvo za pravosodje je Ze v lanskolethem odzivnem porocilu navedlo, da bo URSIKS
proucila izpostavljene ugotovitve Varuha ter da bo Generalni urad po potrebi izdal ustrezna
navodila oziroma usmeritve zavodom.

Ministrstvo za pravosodje je v letu 2015 v postopkih priprav podzakonskih predpisov s podrocja
izvrSevanja kazni zapora v letu 2015 ugotavljalo, da se v ZIKS-1 pojavlja (pre)vec oblik »posebnih
namestitev«?? med katerimi morda ni dovolj jasne razmejitve z vidika nujnih predpogojev, prav
tako pa utegnejo obstajati tudi na normativni ravni morda neustrezna razmerja med pogoji za
dopustnost izbire doloCene oblike posebne namestitve in dejanskimi posledicami takSne
namestitve za obsojenca (tako z vidika dostopnih pravnih sredstev kot tudi z vidika znacilnosti
vsakodnevnega bivanja v takSnih namestitvah). Ministrstvo za pravosodije bo v letu 2016 pri¢elo
s pripravo osnutka potrebnih sprememb in dopolnitev ZIKS-1 in bo v okviru tega posebno
pozornost posvetilo tudi preuditvi obstojecih ureditev glede posebnih namestitev obsojencev.

Glede lanskega priporocila St. 27 (osebe, sprejete na prestajanje kazni zapora, naj takoj pregleda
zdravnik in po potrebi sprejme vse potrebne ukrepe za njihovo zdravstveno varstvo) Varuh
izpostavlja, da v zvezi s tem ni obravnavali nobene zadeve. Tudi ob pripravi PIKZ je Varuh izrecno
izpostavil, da CPT poudarja, da mora zdravnik z zapornikom, takoj ko je mogoce, opraviti
ustrezen pogovor in ga fizi€no pregledati. Razen v izjemnih okoliS€inah bi moral biti tak pregled
opravljen Se isti dan po sprejemu.

Ministrstvo za pravosodje je v letu 2015 in 2016 ob pripravi novega Pravilnika o izvrSevanju kazni
zapora (PIKZ) zasledovalo usmeritve Varuha in priporocila CPT glede zdravstvenega pregleda
ob sprejemu obsojenca na prestajanje kazni zapora. Nov PIKZ je bil objavljen v Uradnem listu
RS, St. 42/16, dne 17. 6. 2016, veljati pa je zacel 16. 8. 2016. S 14. ¢lenom, ki ureja zdravstveni
pregled obsojenca ob sprejemu v zavod, je dolo¢eno, da zdravnik, ki opravlja v zavodu
zdravstveno dejavnost, nemudoma po sprejemu, najkasneje pa naslednji dan po sprejemu, z
obsojencem opravi razgovor in ga pregleda, pri tem pa ugotavlja morebitne poSkodbe in druge
zdravstvene posebnosti ter jih dokumentira. S takSno spremembo se opuS¢a dosedanja ureditev,
da se na dan sprejema obsojenca pregleda zgolj »Ce je nujno, sicer pa prvi dan, ko zdravnik v
zavodu opravlja dejavnost, najkasneje pa v enem tednu po nastopu kazni zapora. Obenem se z

22 »Posebne namestitve« kot oblike namestitev po ZIKS-1, zaradi katerih je obsojenec locen od ostalih
obsojencev ali mu je Se druga¢e dodatno omejeno gibanje: oddaja v samico kot oblika disciplinske kazni
(88. ¢len), zaCasna locitev od drugih obsojencev (drugi odstavek 89. ¢lena), prestajanje kazni, lo¢eno od
drugih (prvi odstavek 98. ¢lena), osamitev v prostih urah (drugi odstavek 98. ¢lena), namestitev v prostore
s strozjim rezimom (prvi odstavek 98.a ¢lena), posebej varovan oddelek oziroma rezim (tretji odstavek 206.
¢lena), odstranitev in namestitev v poseben prostor (prvi odstavek 236. €lena) in namestitev v samsko sobo
s posebno opremo (Cetrti odstavek 236. ¢lena).
57



novo dolo¢ho zdravniku izrecno dolo¢a nalogo, da z obsojencem opravi tudi razgovor ter nalogo,
da ugotovljene zdravstvene posebnosti dokumentira.

Priporo €ilo &t. 16: Varuh predlaga sprejem dodatnih ukrepov , da bo ¢&as
prestajanja kazni zapora osmislien s €im ve € koristnimi dejavnostmi, zlasti pa
moznostmi za delo. (stran76)

Odziv Ministrstva za pravosodie:

V zvezi z navedenim priporo¢ilom Varuha Ministrstvo sporo¢a, da zavodi za prestajanje kazni
zapora dvigujejo trende in sistemsko stremijo k nadaljnjemu razvoju, motivaciji in vzpodbujanju
izobrazevalne dejavnosti. Prav tako veliko pozornosti posvecajo skrbi za aktivnosti na podrocju
prostoasnih dejavnosti, tudi s krepitvijo vezi in sodelovanja zavodov z okoljem. Skrbi za koristno
izrabo Easa tekom prestajanja kazni zapora bomo posvecali pozornost tudi v prihodnje. Prav tako
si bomo prizadevali (kot je bilo Ze pojasnjeno tudi v odzivu MP na priporocilo §t. 28 iz leta 2014)
da bi se za namen zaposlovanja zaprtih oseb v naslednjih letih sistemsko uredili takSni pogoji, ki
bi bili spodbudni za vlaganje tudi zasebnega kapitala za postavitev enostavnejsih proizvodnih
procesov.

Priporo ¢ilo st. 17: Varuh predlaga sprejem kadrovskih norma  tivov za delo v ZPKZ
(stran 76)

Odziv Ministrstva za pravosodie:

V zvezi s priporocilom St. 17 Ministrstvo za pravosodje sporo€a, da Uprava Republike Slovenije za
izvrSevanje kazenskih sankcij (v nadaljevanju: URSIKS) intenzivno dela na pripravi kadrovskih
normativov. Prizadevamo si, da bi bili sprejeti ¢im prej.

2.3.3 Priporniki

Odziv Ministrstva za pravosodje

Varuh omenja, da je kot posebej problemati¢no Stel ponovno namestitev pripornika v sobo, kjer
naj bi pred tem Ze poskusal storiti samomor (zaradi dolZniSko-upniskih razmerij). Zato je varuh
predlagal skrbno presojo namestitve samomorilno ogroZene osebe po ustreznem nadzoru in
nudenju pomodi do njenega prevoza v psihiatricno bolniSnico, ne da bi bila skrb za njeno varnost
dana (le) sozaprtim osebam. Ob tem smo predlagali tudi hitrejSe prevoze oseb, ki so bile s strani
zdravnikov morda napotene v psihiatri¢no bolniSnico in zanje ni bil odrejen prevoz z reSevalnim
vozilom.

Stalis¢e URSIKS je (kot je zabelezeno Ze v poro€ilu Varuha), da je bil postopek zoper
samomorilno osebo neustrezen, saj postopke in ukrepe opredeljuje Strategija preprecevanja
samomorov in samoposkodb, ki jo je Varuh ocenil kot primerno. Kar pa zadeva hitrosti prevozov
oseb, ki so napotene s strani zdravnikov v psihiatricno bolniSnico brez odredbe uporabe
reSevalnega vozila, pojasnhjujemo, da osebje v zavodih naredi vse, da se prevoz v zdravstveno
ustanovo realizira prednostno. Spremstva v zdravstvene ustanove imajo prioriteto pred drugimi
spremstvi. Seveda pa tega ni mo¢ izvesti nemudoma, ker v nobenem zavodu nimamo stalne
ekipe pravosodnih policistov v pripravljenosti in jih je potrebno v primeru nujnosti naknadno
pozvati v sluzbo.
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2.3.4 Obsojenci

Odvra €anje zaprtih oseb od pravnih sredstev oziroma prito Zbenih poti? (str. 81)

Odziv Ministrstva za pravosodie:
Varuh v svojem porocilu izpostavlja, da se ob¢asno sreuje z navedbami zaprtih oseb, da jih
osebje ZPKZ odvraca od pravnih sredstev oziroma pritoZzbenih poti.

Glede tega je staliS¢e Ministrstva za pravosodje, da je morebitno posredno ali neposredno
odvracanje obsojencev od koris€enja razpolozljivih pravnih sredstev, v celoti nedopustno
ravnanje in se v celoti strinja z opozorilom, ki ga je v letnem poro€ilu zabelezil Varuh. Ministrstvo
za pravosodje meni, da je zato potrebno, da URSIKS ni¢elno toleranco do takSnega odvracanja
jasno sporoca in spodbuja med usluzbenci zavodov za prestajanje kazni zapora.

URSIKS Ze sedaj v okviru usposabljanja opozarja na spoStovanje pravnih norm in s tem tudi
pravice do uporabe pritozbenih poti. V to usposabljanje bo vklju€en tudi predlog, da se
usluzbence posebej opozori na zagotavljanje pravice do pritozbe in ni¢elne tolerance do
kakrSnega koli odvracanja od izvajanje te pravice pri zaprtih osebah.

Varuh nadalje ugotavlja, da so bile nekatere njegove pripombe oziroma predlogi, pri pripravi
novele ZIKS neupostevani. Glede tega Ministrstvo za pravosodije pojasnjuje, da se Zeli z oZenjem
polja procesnih upravi¢enj obsojencev v okviru dolo¢b drugega stavka 25.¢lena ZIKS-1, ki dolo¢a,
da lahko obsojenec izjemoma vlozi pro3njo za odlog kazni tudi po roku, ¢e nastane razlog za
tovrstno odloZitev pozneje, preprecevati zavlacevanje z nastopom kazni. Skladno s 25. ¢lenom
ZIKS-1 se namrec izvrSitev kazni odloZzi Ze z vlozitvijo proSnje, in sicer do izdaje odlocbe. V praksi
se je pogosto dogajalo, da so obsojenci vlagali proSnje celo po dnevu, ko bi se morali zglasiti na
prestajanje kazni. Obsojenec, ki nastopi kazen, ima Se vedno zakonito moZnost, da poda prosnjo
za prekinitev kazni, e za to izpolnjuje zakonske pogoje, kot so ti dolo€eni v 82. €lenu zakona in
ki se v bistvenem prekrivajo z razlogi za odlozitev izvrSitve kazni zapora (24. ¢len ZIKS-1) zato
pri novi ureditvi ne gre za poseg v njegove pravice.

Glede pripomb Varuha ¢&lovekovih pravic o domnevni nezadostnosti predlagane ureditve 83.
Clena zakona, ki zasleduje vzpostavitev u€inkovitega varovalnega pravnega mehanizma za
varstvo pravic obsojencev v primeru najhujSih krsitev, Ministrstvo za pravosodije poudarja, da gre
za korak v pravo smer, ki je v skladu tudi z smernicami Evropskega sodiS¢a za ¢lovekove pravice
na obravnavanem podrocju. Pomisleki Varuha, izraZzeni na tem mestu, so sicer smiselni in
smotrni, a ne v celoti uresniéljivi v danih razmerah prezasedenosti zaporskega sistema. Je pa s
spremembo 83. ¢lena ZIKS-1 nedvomno okrepljen nadzor in pristojnosti predstavnikov neodvisne
in samostojne sodne veje oblasti nad delovanjem zaporskega sistema, kar bo najmanj z razvojem
ustreznejSe sodne prakse zagotovilo visji nivo pravne varnosti obsojencev na tem kljuénem
podroc¢ju varstva ¢lovekovih pravic.

Pripombe Varuha glede morebitne prevelike strogosti 39. ¢lena ZIKS-1 Ministrstvo za pravosodije
ocenjuje kot smiselne in upoStevne, vendar jih je bilo treba upoStevati celostno, saj so dosti oZje
od zahtev Direktive 2012/29/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra 2012 o
dolocitvi minimalnih standardov na podro¢ju pravic, podpore in zaS€ite Zrtev kaznivih dejanj ter o
nadomestitvi Okvirnega sklepa Sveta 2001/220/PN na podro€ju izvrSevanja kazenskih sankcij.
Na mestu je torej celostna reSitev, ki bo glede na dejstvo, da bo treba omenjeno direktivo
implementirati v bliznji prihodnosti, reSevala vse primere pravic zrtev kaznivih dejanj do
seznanitve.
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Pomen natan €nega zdravniSkega pregleda in zapisa v primeru upor  abe prisilnih sredstev
(stran 84)

Priporo €ilo &t. 18: Varuh ponovno priporo €a, naj Ministrstvo za zdravje poleg
izdanih priporo ¢€il s pozivom zdravnikom glede ustreznega zapisovan; a vseh
podatkov v medicinske kartoteke pripornikov, zaporn ikov in varovancev v
socialnovarstvenih zavodih, e posebej v primeru po Skodb in zatrjevanega grdega
ravnanja, ob upostevanju smernic Istanbulskega prot okola pripravi tudi ustrezen
obrazec za zdravnisko poro €ilo in ga poslje vsem pristojnim ustanovam, ki bi o d
zdravnikov zahtevale njegovo dosledno izpolnjevanije . (stran 85)

Odziv Ministrstva za zdravije:

V zvezi s priporo€ilom Varuha, naj Ministrstvo za zdravje poleg izdanih priporo€il s pozivom
zdravnikom glede ustreznega zapisovanja podatkov v medicinske kartoteke pripravi tudi ustrezni
obrazec in ga poslje vsem pristojnim ustanovam, ki bi od zdravnikov zahtevale njegovo dosledno
izpolnjevanje, pojasnjujemo naslednje.

Ministrstvo za zdravje bo preucilo svoje Navodilo o belezenju podatkov v medicinskih kartotekah
za pripornike in zapornike St. 160-103/2008 z dne 3. 4. 2009 in ga ob upoStevanju smernic
Istanbulskega protokola po potrebi spremenilo in/ali dopolnilo. Novo navodilo o belezenju
podatkov v medicinskih kartotekah bomo posredovali zdravnikom, ki obravnavajo pripornike,
zapornike ter zdravnikom oseb, ki so nameScene v varovane oddelke socialnovarstvenih
zavodov.

Odziv Ministrstva za pravosodie:
V zvezi s priporoc€ilo Varuha t. 18 ministrstvo za pravosodije pojasnjuje naslednje:

Varuh meni, da bi bilo prav, da bi zdravniSki pregled (za ugotavljanje morebitnih poskodb in
njihovega nastanka v primeru uporabe prisilnih sredstev) vseboval iz&rpen zapis o izjavah zaprte
osebe, vklju€no z njenimi trditvami, kako je do poSkodb priSlo, in natanénim opisom zaznanih
poskodb oziroma zapisom, da teh ni bilo. Na ugotovitev v zvezi s tem je Varuh opozoril tudi ob
posredovanju pripomb pri pripravi Pravilnika o izvrS8evanju pooblastil in nalog pravosodnih
policistov, saj meni, da je priprava tega pravilnika prav tako dobra priloZnost za izboljSave na tem
podrodju.

Ministrstvo za pravosodje je pri pripravi osnutka novega Pravilnika o izvrSevanju nalog in
pooblastil pravosodnih policistov upoStevalo predloge Varuha v zvezi z zdravstvenim pregledom
obsojenca po uporabi prisilnih sredstev zoper njega. Gradivo je sicer Se vedno v medresorskem
usklajevanju??, smo pa vanj vkljucili dolznost zavoda, da obsojencu, zoper katerega je bilo
uporabljeno prisilno sredstvo, zagotovi moznost zdravstvenega pregleda, s katerim zdravnik
ugotavlja vrsto in lokacijo poskodb ter njihov vzrok, pri tem pa poSkodbe opiSe in jih dokumentira
ter zapiSe tudi trditve obsojenca o nastanku poskodb. V osnutek omenjenega pravilnika smo
vkljugili tudi dolo€bo, ki zdravniku nalaga dolznost, da zapiSe oceno skladnosti med zatrjevanim
ravnanjem obsojenca in ugotovitvami zdravniSkega pregleda.

Poleg tega Ministrstvo za pravosodije pozdravlja pobudo Varuha glede tega, da Ministrstvo za zdravje
izda poleg Ze sprejetih priporocil s pozivom zdravnikom glede ustreznega zapisovanja vseh podatkov
v medicinske kartoteke pripornikov, zapornikov in varovancev v socialnovarstvenih zavodih, Se
posebej v primeru poSkodb in zatrjevanja grdega ravnanja tudi ustrezen obrazec za zdravniSko
poroCilo. Tudi sami pogreSamo ustrezen institut oziroma podatke, ki bi nam omogogili Se bolj
vsestransko in korektno analizo postopkov, ki so bili uporabljeni zoper zaprte osebe. Sedaj

23 Osnutek predloga predpisa je bil posredovan v strokovno in prvo medresorsko usklajevanje dne 15. 12.
2015. V drugo medresorsko usklajevanje je bil osnutek gradiva posredovano 5. 8. 2016.
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uporabljamo sploSne zdravniske ugotovitve, ki pa v mejnih primerih ne povedo dovolj za korektno
presojo izvedenih postopkov.

IzboljSanje polozZaja ostarelih, bolnih ali druga  €e prizadetih oseb v zavodih za prestajanje
kazni zapora (stran 86)

Odziv Ministrstva za pravosodie:

Varuh izpostavlja, da tudi v letu 2015 ni Slo brez pobud, ki so opozarjale na tezave, s katerimi se
med prestajanjem kazni zapora soocajo prizadete zaprte osebe. Kot ugotavlja tudi Varuh je prislo
na normativni ravni na tem podro¢ju v letu 2015 do opaznega napredka, saj je bil spremenjen
institut proSnje za prekinitev prestajanja kazni zapora. Ministrstvo za pravosodje se tudi zaveda
potrebe po spostovanju obsojencev, ki so tezje pomicni in imajo resne zdravstvene tezave, ter da
je Varuh predlagal njihovo ustrezno namestitev in bivalne razmere.

Priporo €ilo &t. 19 : Varuh predlaga ¢&imprejSnjo vzpostavitev prilagojenih
prostorov ali oddelkov prizadetim zaprtim osebam v skladu z 60. €élenom ZIKS-1.
(stran 86)

Odziv Ministrstva za pravosodie:

V zvezi z navedenim priporocilom Varuha, sporo¢amo, da je Generalni urad URSIKS skupaj z
ZPKZ Dob izvedel Ze vrsto aktivnosti vezanih na iskanje najoptimalnejSe prostorske umeS&enosti
tovrstnih prostorov. Klju¢na tezava je v obstojeci arhitektonsko-gradbeni zasnovi, ki zal ne
omogoca preproste ustrezne preureditve prostorov, saj je zaradi dotrajanosti stavbe najprej
potrebno sanirati vodovodne in elektro instalacije, kar bistveno poveca predvidena in na¢rtovana
finan¢na sredstva. Ne glede na to, bosta Generalni urad in ZPKZ Dob nadaljevala z aktivnostmi
za ¢imprejSnjo vzpostavitev prilagojenih prostorov.

Posebni prostori bodo namenjen tistim obsojencem, ki ob dodatni negi in pomoc&i zmorejo
prestajati kazen zapora v posebnem oddelku. Za vse tiste obsojence, ki potrebujejo intenzivnejSo
in zahtevnejSo nego ali posebno opremo (po domskih kriterijih nego 1V), predvidevamo prekinitev
kazni zapora in namestitev v dom za starejSe obCane v skladu s protokolom, ki je v zaklju€ni fazi
priprave.

Podeljevanje ugodnosti (stran 87)

Priporo ¢ilo St. 20 : Varuh priporo  €a posebej skrbno prou €itev vseh okolis ¢€in, ki so
morda lahko ovira za podeljevanje zunajzavodskih ug  odnosti, Se zlasti za
obsojence kaznivih dejanj nasilja v druZini. (stran 87)

Odziv Ministrstva za pravosodie:

Varuhu pritrjujemo, da pri podeljevanju zunajzavodskih ugodnosti storilcem kaznivih dejanj nasilja
v druzini zavodi Se posebej skrbno pristopajo k proucitvi okoliS€in, ki bi lahko bile ovira pri
podeljevanju ugodnosti. S tem namenom zavodi vedno, ko gre za obsojence - povzrogitelje nasilja
v druzini ali spolnih deliktov, s strani centrov za socialno delo pridobijo mnenje preden podeljujejo
zunajzavodske ugodnosti. Zavodi predlagajo centrom za socialno delo tudi sklic
multidisciplinarnega tima, ¢e ocenijo, da je to potrebno zaradi nacrta koriS€enja zunajzavodskih
ugodnosti oziroma zaradi varnostnih razlogov tako povzrocitelja kot tudi zrtve nasilja.

V letoSnjem letu smo z namenom vecje zaS¢ite Zrtev kaznivih dejanj nasilja v druzini podali tudi
predlog za spremembo Zakona o preprecevanju nasilja v druzini, v katerem se Zrtvi preko centrov
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za socialno delo omogoca pridobiti podatek o koriS€enju, o prostih izhodov in datumu odpusta
obsojenca ter tudi v primerih pobega iz zavoda.

Dolgotrajno odlo €anje o vlozZeni pro3nji za prekinitev kazni (stran 8  7)

Odziv Ministrstva za pravosodie:

V zvezi s problematiko dolgotrajnega odloanja o vlogi za prekinitev prestajanja zaporne kazni,
na katero je opozoril Varuh, Ministrstvo za pravosodje pojasnjuje, da je bil v konkretni upravni
zadevi razlog dolgotrajnosti predvsem v kadrovski podhranjenosti in daljSi bolniSki odsotnosti
javne usluzbenke, ki je reSevala zadevo. Generalni urad URSIKS se je ob zavedanju tezav, do
katerih je prihajalo zaradi kadrovske podhranjenosti in vse vecjega pripada zadev s podrocja
uveljavijanja pravic zaprtih oseb, med drugim odzval tudi tako, da je dolo€il prednostni nacin
reSevanja dolo¢enih zadev, med katere sodijo tudi vse vloge in pritozbe, ki se nanaSajo na
zdravstveno stanje zaprtih oseb. Prav tako se je Generalni urad na zamude pri odlo¢anju o viogah
obsojencev odzval s prerazporejanjem dela med javnimi usluzbenci v primeru vecjega pripada
zadev na posameznem podrocju ter z ustrezno obliko nadzora nad pravocasnim reSevanjem
zadev, za izvajanje katerega so odgovorni vodje posameznih oddelkov oziroma sektorjev. Ukrepi
imajo v letu 2016 Ze pozitivne ucinke, saj se je ¢as obravnave vlog bistveno skrajsal.

ZDZzdr kot pravna podlaga za ukrep(-e) zoper osebe z  odvzeto prostostjo v zavodih za
prestajanje kazni zapora (stran 89)

Priporo €ilo §t. 21: Varuh predlaga, da MP (po potrebi v sod elovanju z MZ) vnovi ¢€
obravnava vpraSanje pravne podlage za ukrepe izvaja  Icev zdravstvene dejavnosti
proti volji zaprtih oseb v zavodih za prestajanje kK azni zapora, s katerimi naj bi se
odpravilo oziroma obvladovalo njihovo nevarno veden je, s katerim ogrozajo
lastno Zivljenje ali Zivljenje drugih oziroma huje ogrozajo lastno zdravje ali zdravje
drugih oziroma povzro €ajo hudo premozenjsko Skodo sebi ali drugim. (stran 91)

Odziv Ministrstva za pravosodie:

Ministrstvo za pravosodje izpostavlja, da v zvezi z zdravstvenim varstvom obsojencev 58. ¢len
ZIKS-1 dolo¢a, da imajo obsojenci, ki so na prestajanju kazni zapora, pravico do zdravstvenih
storitev po splosnih predpisih o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju?*. S tem
zdravstveno varstvo obsojencev ni loeno od sploSnega zdravstvenega varstva v Republiki
Sloveniji in ne poteka po lo€enih predpisih, ki bi se specialno nanasali zgolj na obsojence v ¢asu
prestajanja kazni zapora. 1z tega izhaja, da se tudi glede zdravstvenih ukrepov proti volji zaprtih
oseb uporabljajo sploSni predpisi, ki se sicer uporabljajo za osebe, ki niso zaprte v zavodih za
prestajanje kazni zapora. Zoper obsojenca, ki je nevaren, oziroma obsojenca, ki s svojim
vedenjem ogroza lastno ali drugo Zivljenje, so z ZIKS-1 Ze dolo€eni ukrepi in vzvodi za
obvladovanje obsojenca s strani zaposlenih v zavodu (pravosodnih policistovi n drugih).
Ocenjujemo, da specialno urejanje zdravstvenih ukrepov z hamenom obvladovanja nevarnih
obsojencev ni ustrezna reSitev, saj bi pregrobo posegala v pravice obsojencev, niti takSna reSitev
ni v skladu z usmeritvijo slovenskega sistema izvrSevanja kazenskih sankcij, po kateri so tudi
obsojenci vkljuéeni v splosno javno zdravstveno mreZo. Zato je Ministrstvo za pravosodije
preseneceno nad tem priporocilom Varuha — Se posebej z vidika zgoraj opisane znacilnosti
sistema izvrSevanja kazni zapora, ki Ze zdaj uporablja mnogo vzvodov (na primer disciplinsko
kaznovanje in sistem ugodnosti), posebnih namestitev (glej odziv na lanskoletni priporocili 5t. 25
in St. 26) ter prisilnih sredstev za obvladovanje obsojencev (239. in 240. ¢len ZIKS-1).

24 Razen pravic, ki jih taksativno nasteva dolo¢ba 58. ¢lena ZIKS-1.
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Klicanje policije iz zavodov za prestajanje kazniz  apora (stran 91)

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:
Predlog Varuha, da se obsojencem omogoci klicanje policije na interventno St. 113, je bil v noveli
ZIKS-1F sprejet, zato ocenjujemo, da ni potrebe po dodatnem pojasnilu oziroma komentarju.

Urinska testiranja v zavodih za prestajanje kazniz  apora (stran 93)

Odziv Ministrstva za pravosodie:

Varuh v svojem porogilu v zvezi z urinskimi testi ugotavlja, da noben od sploSnih pravnih aktov
nad ravnjo samega zavoda za prestajanje kazni zapora ne opredeljuje ¢asa, ki mora biti
obsojencu na voljo, da odda urin za potrebe preizkusa prisotnosti prepovedanih drog. Zato
poudarja, da bi bilo prav, da bi se ta ¢as nedvoumno opredelilo vsaj v katerem izmed aktov, ki jih
izdaja generalni direktor UIKS.

Ministrstvo za pravosodje glede tega obves¢a, da je Generalni direktor URSIKS izdal navodilo, ki
enotno za vse ZPKZ ureja urinska testiranja. Poleg tega je Ministrstvo za pravosodje opozorilo
Varuha Ze uposStevalo pri pripravi novega PIKZ. Z 51. ¢lenom PIKZ (Uradni list RS, St. 42/16) je
postopek oddaje urina natancneje dolo¢en: opredeljeno je njegovo trajanje (trajati sme do ene
ure od poziva na oddajo urina) in ravnanje v primeru, da obsojenec med postopkom oddaje urina
navaja, da tega ni zmoZen oddati.

Ni prav, da zaprto osebo nekdo siliv  €iS€enje pisarn zaporskega osebja (stran 98)

Odziv Ministrstva za pravosodie:

Varuh v svojem porocilu v zvezi s ¢iS¢enjem prostorov zaposlenih v ZPKZ, ki so ga v ZPKZ Ig
nalagali obsojenkam, opozarja na morebiti pomensko odprto normo iz 31. ¢lena PIKZ?, ki naj je
ne gre razlagati tako, da bi se za »druge prostore« Stele tudi pisarne zaposlenih. Meni, da dikcija
iz pravilnika o »drugih prostorih« ne more biti podlaga, iz katere bi se lahko izpolnjevala dolZznost
obsojencev, da skrbijo za Cisto€o in red oziroma normalno Zivljenje v pisarnah zaposlenih.

Ministrstvo za pravosodje se glede navedenega strinja z varuhovimi ugotovitvami. Morebitno
neustrezno odprtost norme iz 51. ¢lena ZIKS-1 (in tudi njeno morebitno neustreznost v kontekstu
nejasne razmejitve med pojmoma »zaposlitic obsojenca in »razporediti obsojenca na delo«) je
ministrstvo zaznalo Ze ob pripravi podzakonskih predpisov, vendar je to podrocje, ki je zakonske
narave. Opozorilo glede potrebe po vedji jasnosti konkretne norme in sama opredelitev le-te bo
Ministrstvo za pravosodje posebej obravnavalo in preucilo tudi v postopku priprave predloga
sprememb ZIKS-1.

Ze v poroéilu Varuha je tudi navedeno, da je zavod Ig poskrbel, da se delo - &i$&enje prostorov

usluzbencev izvaja le v obliki redne zaposlitve in ne kot del obveznega €iS€enja bivalnih in drugih
prostorov. Tak3no tolmacenje je sprejel tudi Generalni urad.

25 »Obsojenci morajo v okviru dolZnosti po 51. ¢lenu zakona opravljati vsa dela v zavodu, ki so potrebna za
vzdrZevanje reda in snage v bivalnih prostorih, delovnih in drugih prostorih, na dvoris¢ih in v okolici zavoda«
(31. ¢len PIKZ).
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2.2.5 Enota za forenzi éno psihiatrijo (Enota)

Prenova projektne naloge za ustanovitev Enote (str.  100)

Odziv Ministrstva za pravosodie:

Varuh v svojem porocilu opozarja, da v letu 2015 Se vedno ni bilo uresni¢eno lanskoletno
priporocilo §t. 29 glede ¢imprejSnje priprave predpisa, ki bo podrobneje opredelil delovanje Enote
za forenzi¢no psihiatrijo. Ministrstvo za pravosodje izpostavlja, da je bil dne 13. 5. 2016 v
Uradnem listu RS objavljen Pravilnik o izvrSevanju varnostnih ukrepov obveznega psihiatri¢nega
zdravljenja in varstva v zdravstvenem zavodu in obveznega psihiatriénega zdravljenja na
prostosti (Uradni list RS, St. 35/16), ki je zaCel veljati 28. maja 2016.

Varuh tudi opozarja, da vpraSanje o nadaljnji obravnavi nekdanjih forenzi¢nih bolnikov (po
petlethnem varnostnem ukrepu) v Sloveniji ni reSeno celovito. Ministrstvo za pravosodje glede tega
obvesc¢a, da bo predvidoma v letu 2016 za obravnavo podrocja organizacije obravnave oseb po
prestanem varnostnem ukrepu obveznega psihiatricnega zdravljenja in varstva v zavodu,
imenovana medresorska delovha skupina za vzpostavitev specializirane enote za osebe z
najtezjimi oblikami tezav v duSevnem zdravju, kar je bilo predstavljeno tudi v vladnem gradivu,
skupaj s povzetkom prenove projektne naloge iz leta 2011 (Organizacija forenzi¢ne psihiatrije v
Sloveniji). V skupino bodo vklju€eni tudi predstavniki Ministrstva za pravosodije in URSIKS.

2.3.5 Enota za forenzi €éno psihiatrijo (Enota)

Priporo €ilo &t. 22: Varuh pri €akuje, da bodo ugotovitve, zlasti pa opozorila in
predlogi za spremembe, ki jih je podala projektnas  kupina, skrbno upoStevana pri
nadaljnjem razvoju forenzi €ne psihiatrije v naSi drzavi. (stran 102)

Odziv Ministrstva za pravosodie:

Ministrstvo za pravosodje bo pozorno na podrocje uporabnikov forenzi€ne psihiatrije v okviru
izvrSevanja kazenskih sankcij. Hkrati izrazamo strinjanje z Varuhom, saj je imelo naSe zavzemanje
za prenovo projektne naloge podlago ravno v tem, da se strokovno opredeli razvoj forenziéne
psihiatrije v vsebinah, ki se dotikajo naSih pristojnosti in dela. Prenovljena projektna naloga v
marsi¢em bolj jasno postavlja obveznosti udelezenih strani, kar zagotavlja tudi vecjo transparentnost
na vseh podrogjih dela, za nas predvsem na podrocju varovanja.

2.3.6 Osebe z omejitvami gibanja v psihiatri  énih bolniSnicah in v
socialnovarstvenih zavodih

Priporo €ilo st. 23: Varuh MDDSZEM poziva, da v sodelovanju  z drugimi pristojnimi
organi €im prej sprejme vse potrebne ukrepe za uresni  €itev priporo €il s tega
podro €ja, zlasti pa zagotovi Stevilo potrebnih zmogljivos ti in ustreznost ustanov
za names €anje oseb na podlagi odlo €b sodi$ € v SVZ.

Odziv Ministrstva za delo, druZino, socialne zadeve in enake mozZnosti:
Ministrstvo uvodoma ugotavlja, da Varuh v priporocilu 5t. 23 poziva k ¢imprejsSnji uresnicitvi svojih
priporocil st. 30, 31 in 32 iz leta 2014.

V zvezi s priporo €ilom &t. 30 iz poro €ila varuha za leto 2014 glede potrebnih sprememb in
dopolnitev Zakona o duSevnem zdravju seznanjamo, da se v sodelovanju z Ministrstvom za
zdravje nalrtuje sprememba omenjenega zakona v letu 2017. K odlocitvi za spremembo zakona
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je prispevala tudi odlo¢ba Ustavnega sodiS¢a Republike Slovenije, §t. U-1-294/12 z dne 10. 6.
2015, in odlo¢ba Evropskega sodiS¢a za ¢lovekove pravice v zadevi L.M. proti Sloveniji z dne 12.
6. 2014, ki je omenjena v letnem porogilu varuha.

V zvezi z lanskoletnim priporo ¢&ilom §t. 31 glede prezasedenosti in kadrovske stiske na
varovanih oddelkih posebnih socialno varstvenih zavodov, Se vedno i5¢emo model reSitev tako
za kratkoro¢no kot tudi dolgoroéno reSevanje nastale situacije, pri ¢emer bomo upostevali tudi
problematiko namestitve v posamezni posebni/kombinirani socialno varstveni zavod, s katero nas
tako sodisc¢a kot tudi zavodi redno seznanjajo.

V posebnih socialno varstvenih zavodih imamo Stiri verificirane varovane oddelke za osebe s
teZavami v duSevnem razvoju in dolgotrajnimi teZzavami v duSevnem zdravju (Dom Nine Pokorn
Grmovje, Dom Lukavci, Socialnovarstveni zavod Hrastovec in Dutovlje), ki zagotavljajo 80 mest
ter mreZo osmih kombiniranih socialno varstvenih zavodov.

Ceprav v lanskem letu ni vidnejSih rezultatov, preizkusanja resitev, o katerih smo pisali v nasem
odzivu na porocilo 2014, proces iskanja novih in ustreznejSih Se vedno intenzivno poteka — ne le
v okviru naSega ministrstva, ampak tudi na medresorski ravni z Ministrstvom za zdravje in
Ministrstvom za pravosodie.

Tako je Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti:

- spodbujalo zavode k organizaciji regionalnih posvetov, na katere so povabili vse akterje na
podro¢ju duSevnega zdravja (sodiS¢a, CSD, zdravstvene domove, psihiatricne klinike,
zastopnike, Varuha, nevladne organizacije) z namenom ucinkovitejSega medsebojnega
sodelovanja pri reSevanju Zivljenjskih situacij uporabnikov (Hrastovec je lansko leto
organiziral dva zelo odmevna posveta, Zavod Grmovje enega);

- zavode spodbujalo k intenzivnejSemu sodelovanju s koordinatorji obravnave v skupnosti, da
bi pospesili odpuste iz zavodov - v ta namen smo pomagali organizirati prvo sre€anje/obisk
koordinatorjev v PSVZ Hrastovec in Lukavci;

- aktivu strokovnih vodij sluzb zavodov je predlagalo redna strokovna sre€anja za reSevanje
akutne problematike prezasedenosti varovanih oddelkov, na katerih bi se skupaj, Se pred
izdajo sklepa o neprostovoljni namestitvi, odlo¢ili o0 namestitvi posamezne osebe v dolo¢en
zavod ter tako bolj humano, predvsem pa ucinkoviteje poskrbeli za namestitev;

- organiziralo prvo strokovno ekskurzijo za sodnike v zavodu Hrastovec in forenzi¢nega
oddelka v mariborski psihiatricni bolniSnici z namenom vzpostavitve medsebojnega
sodelovanja in povezovanja,;

- vzpostavilo delovno skupino, kjer je bil pripravljen osnutek projekta za &rpanje sredstev
EASI, s katerimi bi lahko natanéneje analizirali podatke, izbrali najustreznejSi model
evropske prakse za slovenske razmere ter zadeli usposabljati kader. Zal so okolis&ine
nanesle, da je potencialni projektni partner v zadnjem trenutku odpovedal sodelovanje in je
zmanjkalo ¢asa za prijavo projekta;

- poleg tega je ministrstvo, v sodelovanju Se z nekaterimi zunanjimi strokovnjaki na pobudo
Ministrstva za pravosodje konec leta 2015 aktivno sodelovalo v prenovi projektne naloge
Organizacija forenzi¢ne psihiatrije v Sloveniji ter v letoSnjem Ze zaceli z uresni¢evanjem
predlogov izboljSav. Zato smo se v aprilu 2016 na medresorski delovni skupini dogovorili, da
bomo Vlado RS obvestili o potrebnih izboljSavah forenzi€ne psihiatrije kakor tudi nujnosti
vzpostavitve novega strokovnega modela za delo z osebami, ki zaradi hudih tezav v
duSevnem zdravju ogroZajo sebe ali druge;

- v sodelovanju z varuhom in Ministrstvom za zdravje smo v novembru 2015 izpeljali prvi
posvet zastopnikov, ki delujejo na podro¢ju duSevnega zdravja in strokovnim osebjem
psihiatriCnih bolnic, kjer so zastopniki predstavili svoje delo, tezave ter predloge, s katerimi
bi okrepili medsebojno sodelovanje;
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- Vseptembru 2015 smo se z Ministrstvom za pravosodje in Ministrstvom za zdravje na prvem
posvetu s podroCja duSevnega zdravja, na katerem so sodelovali prav vsi delezniki s tega
podroc¢ja dogovorili, da bodo tovrstni posveti v multidisciplinarni zasedbi postali vsakoletna
oblika strokovnih izmenjav — letoSnji bo namenjen osvetlitvi dilem v postopkih varovane
obravnave.

Priporo ¢ilo St. 32 iz poroc€ila Varuha za leto 2014 glede poenotenja obrazcev letnih porocil o
uporabi posebnih varovalnih ukrepov Se ni realizirano — ker Se vedno najve¢ informacij pridobimo
iz iz&rpnih porocil vasSih ogledov v okviru izvajanja nalog drzavnega preventivnega mehanizma
na podlagi Opcijskega protokola h Konvenciji proti muéenju in drugim krutim, necloveskim ali
poniZevalnim kaznim, ugotavljamo, da je oblikovanje obrazcev sicer potrebno — vendar bo
potrebno vzporedno na nacionalni ravni usmeriti prizadevanja v poenotenje razumevanja
definicije posebnega varovalnega ukrepa, kot tudi strokovnih postopkov ne le znotraj posameznih
socialno varstvenih zavodov, temve¢ tudi z bolniSnicami.

Odziv Ministrstva za zdravje:

V zvezi z omejitvijo svobode gibanja zaradi duSevne motnje ali bolezni v psihiatri¢nih bolniSnicah
Ministrstvo za zdravje veseli, da se je Stevilo zadev, ki jih je Varuh obravnaval, zmanjSalo za
dobro Cetrtino, to je z 29 primerov v letu 2014 na 21 primerov v letu 2015. TakSen je tudi odstotek
pobud, ki jih je med 16 reSenimi zadevami Varuh ocenil za utemeljene. Varuh je v letu 2015 Stiri
pobude v zvezi z omejitvijo svobode gibanja zaradi duSevne motnje ali duSevne bolezni v
psihiatri¢nih bolniSnicah ocenil kot utemeljene. To Stevilo se nam sicer ne zdi veliko, vendar bomo
zaradi obcutljivosti problematike (varstva osnovnih Elovekovih pravic) in ranljivosti populacije
(osebe s tezavami v duSevnem zdravju) namenili reSevanju sistemskih pomanjkljivosti vso
potrebno pozornost.

Neustavnost ZDZdr (stran 106)

Odziv Ministrstva za zdravje:

Varuh ugotavlja, da ZDZdr v 74. ¢lenu ureja sprejem osebe v varovani oddelek SVZ s privolitvijo.
Za osebo, ki ji je odvzeta poslovna sposobnost, zakon izrecno dolo¢a, da privolitev da njen
zakoniti zastopnik. Oseba, ki ji je odvzeta poslovna sposobnost, torej v postopku sprejema v
varovani oddelek sploh ne more sodelovati. V tem delu se veljavna zakonska ureditev iz ZDZdr
pomembno razlikuje od predhodne ureditve po Zakonu o nepravdnem postopku, ki je v 71. ¢lenu
Stel pridrzanje osebe, ki ji je odvzeta poslovna sposobnost, za pridrzanje brez privolitve in s tem
zagotavljal sodni nadzor takega pridrzanja. Po staliS€u Varuha naj bi v tem delu ZDZdr mo¢no
poslabSal poloZaj oseb z odvzeto poslovno sposobnostjo in jih izpostavil moZnim zlorabam.

V zvezi z zgornjim staliSéem Varuha MZ pojasnjuje naslednje:

Predhodna ureditev po Zakonu o nepravdnem postopku (Uradni list SRS, St. 30/86 in Uradni list
RS, st. 87/02- v nadaljevanju besedila ZNP) je v tretiem odstavku 71. élena doloCala, da se Steje,
da je oseba brez privolitve pridrzana v zdravstveni organizaciji, ¢e iz njenega vedenja, strokovnih
spoznanj o njenem duSevnem stanju in drugih okoli5€in izhaja, da zmore izraziti svojo voljo in se
dejansko ne zeli zdraviti v zdravstveni organizaciji, ali ¢e iz strokovnih spoznanj o duSevnem
stanju pridrzane osebe izhaja, da ne more izraziti svoje volje, ali ¢e gre za pridrZzanje mladoletnika
ali osebe, ki ji je bila odvzeta poslovna sposobnost.

ZDZdr doloca postopek sprejema osebe na zdravljenje v psihiatri¢no bolniSnico v oddelek pod
posebnim nadzorom s privolitvijo v prvem odstavku 36. ¢lena, ki doloca, da je oseba sprejeta na
zdravljenje v oddelek pod posebnim nadzorom z napotnico ali brez nje, ¢e sprejemni zdravnik
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ugotovi, da so izpolnjeni vsi pogoji iz 39. ¢lena tega zakona ter oseba v sprejem in nacrt
zdravljenja pisno privoli. ZDZdr v postopku sprejema na zdravljenje v psihiatricno bolniSnico s
soglasjem torej ne omogoca, da bi se lahko soglasje osebe, ki ji je bila odvzeta poslovna
sposobnost, nadomestilo s soglasjem zakonitega zastopnika. Zato je osebi, ki je bila sprejeta na
zdravljenje v oddelek pod posebnim nadzorom v psihiatri¢ni bolniSnici, omogo&eno sodno varstvo
tudi v primeru privolitve zakonitega zastopnika.

ZNP je namrec¢ v 7. poglavju urejal le postopek o pridrzanju oseb v psihiatri¢nih zdravstvenih
organizacijah in le-ta je podobno urejen tudi v ZDZdr. Poleg postopka sprejema na zdravljenje v
psihiatri€éno bolniSnico pa ZDZdr v 74. €lenu ureja tudi postopek sprejema v varovane oddelke
socialnovarstvenih zavodov, ki pred sprejetjiem ZDZdr ni bil posebej urejen v nobenem zakonu.

Zato se MZ ne strinja z oceno Varuha, da je v primerjavi z dolocili ZNP zakonodajalec v ZDZdr
mocno poslabsal poloZaj oseb z odvzeto poslovno sposobnostjo.

Varuh je v letu 2012 na Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije (v nadaljevanju: US) podal zahtevo
za presojo ustavnosti drugega in tretjega odstavka 74. ¢lena ZDZdr. US je na seji dne 10. 6. 2015
sledilo Varuhovi zahtevi in razveljavilo tretji stavek drugega odstavka 74. ¢lena- gre za dolocho,
ki opredeljuje, da za osebo, ki ji je odvzeta poslovna sposobnost, izda privolitev za sprejem v
varovani oddelek njen zakoniti zastopnik. Razveljavilo pa je tudi tretji stavek tretjega odstavka 74.
¢lena tega zakona, torej dolo¢ho, da lahko le zakoniti zastopnik osebe na varovanem oddelku
kadar koli prekli¢e to soglasje oziroma zahteva, da se ta oseba odpusti z oddelka. US je hkrati
dolocilo nacin zagotavljanja sodne kontrole odvzema prostosti osebam, ki jim je bila odvzeta
poslovna sposobnost do drugaéne zakonske ureditve oziroma do izteka roka u¢inkovanja njegove
odlocitve.

Varuh ocenjuje, da bo na ta nacin zagotovljeno vecje (pravno) varstvo oseb z odvzeto poslovno
sposobnostjo, odpravljen bo dvom o moznosti, da bi bile te osebe prepuscene samovolji
zastopnikov, zlasti pa bodo s sodnim nadzorom zmanjSane mozZnosti za morebitne zlorabe na
tem podrodgju.

V zvezi z navedeno oceno Varuha Ministrstvo za zdravje pojasnjuje naslednje:

Za osebo, ki ni sposobna sama skrbeti zase, za svoje pravice in koristi in ji je sodiS€e zaradi tega
odvzelo poslovno sposobnost, je ZDZdr dolo€al, da da privolitev za sprejem v varovani oddelek
njen zakoniti zastopnik. Na podlagi prvega odstavka 206. ¢lena Zakona o zakonski zvezi in
druzinskih razmerjih (Uradni list RS, St. 69/04 - UPB1, 101/07 Odl. US: U-I-328/05-12 in 122/07
Odl. US: U-1-11/07-45; v nadaljnjem besedilu: ZZZDR) v primerih, ko sodiS¢e v postopku osebi
odvzame poslovno sposobnosti, ker ta ni sposobna sama skrbeti za svoje potrebe in interese,
pozove center za socialno delo, da ji doloi skrbnika. V skladu z 207. Elenom ZZZDR mora skrbnik
osebe, ki ji je odvzeta poslovna sposobnost, zlasti skrbeti za njeno osebnost, upoStevati pri tem
vzroke, zaradi katerih je bila tej osebi vzeta poslovna sposobnost in si prizadevati, da se ti vzroki
odpravijo in da se varovanec usposobi za samostojno Zivljenje in delo. V primeru, ko so Kkoristi
varovanca med njim in skrbnikom v navzkrizju, lahko Center za socialno delo na podlagi 213.
¢lena ZZZDR postavi varovancu posebnega skrbnika za varstvo pravic in koristi posameznika.

Poleg zavarovanja premoZenjskih in drugih pravic in koristi oseb, ki so pod skrbniStvom, je namen
skrbniStva tudi varstvo osebnosti teh oseb, ki pa se uresniuje predvsem z oskrbo, z zdravljenjem
in usposabljanjem za samostojno Zivljenje. Pri tem je treba poudariti, da se mora v skladu z
drugim odstavkom 190. ¢lena ZZZDR skrbnik pri vsakem vaznejSem opravilu posvetovati s svojim
varovancem, ¢e je to mogoce in ¢e je zmozen razumeti, za kaj gre.
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Pri opredelitvi privolitve za sprejem v varovani oddelek socialno varstvenega zavoda v 74. ¢lenu
ZDZdr je zakonodajalec upoSteval Ze obstojeCo ureditev na podrocju skrbnistva v skladu z
ZZZDR. Torej, zakonodajalec je za sprejem v varovani oddelek socialno varstvenega zavoda s
privolitvijo za to dolo€il zakonitega zastopnika osebe, ki ji je odvzeta poslovna sposobnost, pri
¢emer pa se ni ukvarjal z institutom zakonitega zastopnika oziroma skrbnika. Zato ZDZdr tudi ne
ureja nadzora nad delom skrbnika, ker je institut skrbnika in nadzor nad njegovim delom oziroma
morebitno kolizijo njunih interesov Ze urejen v ZZZDR.

Razveljavitev tretjega stavka drugega odstavka in tretjega stavka tretjega odstavka 74. ¢lena
ZDZdr z odlo€bo US &t. U-1-294/12 z dne 10. 6. 2015 odpravlja dvom o moznosti zlorabe zakonitih
zastopnikov, kot navaja Varuh, vendar le v primeru sprejema v varovani oddelek
socialnovarstvenega zavoda. Pri tem pa MZ izpostavlja, da ZDZdr, ki v 74. €lenu ureja sprejem
osebe v varovani oddelek socialnovarstvenega zavoda s privolitvijo, nikoli ni omogocal sprejema
osebe v varovani oddelek zgolj na podlagi privolitve zakonitega zastopnika. Njegova privolitev se
je lahko uposStevala le, ¢e so bili izpolnjeni vsi pogoiji iz prvega odstavka 74. ¢lena ZDZdr, ki se
nanasajo na bistvene razloge, zaradi katerih se oseba sploh sprejme v varovani oddelek socialno
varstvenega zavoda. Obstoj teh pogojev pa je treba stalno spremljati oziroma preverjati, kar je
naloga predvsem strokovnega osebja socialno varstvenega zavoda, ki je osebo sprejelo, v
kontekstu skrbi za svojega varovanca pa tudi zakonitega zastopnika. Drugi odstavek 74. ¢lena
ZDZdr je torej omogocal, da zakoniti zastopnik nadomesti le privolitev osebe v postopku sprejema
v varovani oddelek socialno varstvenega zavoda. Toliko je po uveljavitvi zgoraj navedene odlocbe
US tudi vecje (pravno) varstvo oseb z odvzeto poslovno sposobnostjo in odprava dvoma o
moznosti, da bi bile te osebe prepus&ene samovolji zastopnikov.

Ministrstvo za zdravje je v postopku imenovanja medresorske delovne skupine in v letu 2017
nacrtuje spremembo ZDZdr, pri Cemer bo upostevalo tudi zgoraj navedeno odlo¢bo US.

Priporo €ilo &t. 24: Varuh pri €akuje, da bo Ministrstvo za zdravje  €im prej pripravilo
ustrezne dopolnitve oziroma spremembe ZDZdr glede s  prejema osebe z odvzeto
poslovno sposobnostjo v varovani oddelek SVZ. (stra n 107)

Odziv Ministrstva za zdravije:

V zvezi z zgornjo ugotovitvijo Varuha Ministrstvo za zdravje pojasnjuje, da je zaradi obseznosti
dela s spreminjanjem osnovne sistemske zakonodaje na podrocju zdravstva uvrstilo spremembo
ZDZdr v leto 2017. Ministrstvo za zdravje je sedaj v postopku imenovanja medresorske delovne
skupine, v kateri bodo poleg pristojnih ministrstev tudi drugi delezniki (predstavniki psihiatrine in
socialnovarstvene stroke, nevladne organizacije, izvajalci in sodniki), saj je poleg nujnih
sprememb potrebno korigirati tudi nekatere druge pomanjkljivosti, ki so se pokazale pri izvajanju
tega zakona.

Zastopniki pravic na podro  €ju duSevnega zdravja (stran 109)

Priporo €ilo &t. 25: Varuh spodbuja organizacijo vsakolethe  ga sre éanja vseh
deleznikov na podro ¢ju izvajanja ZDZdr. (stran109)

Odziv Ministrstva za delo, druZino, socialne zadeve in enake mozZnosti:

Varuh je dne 5. 3. 2015 prvi€ pripravil sre€anje z zastopniki na podro¢ju dusevnega zdravja, kjer
je bila pozornost usmerjena na dileme, s katerimi se zastopniki vsakodnevno srecujejo pri svojem
delu. Sre€anje je predstavljajo pomembno spodbudo in priznanje delu zastopnikov, kar bi veljalo
vzpostaviti kot redno prakso.
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Zastopniki so v letu 2015 tudi razSirili podro¢je svojega delovanja tako, da za¢enjajo zastopati
tudi osebe v varovanih oddelkih v domovih za starejSe, kjer so tudi zelo dobro sprejeti.

Posvet med zastopniki in strokovnim osebjem psihiatri¢nih bolnic, organiziran konec leta 2015 je

prinesel dva pomembna sklepa:

- Vsakoletne evalvacije medsebojnega sodelovanja ter

- Tedensko prisostvovanje zastopnikov v oddelkih pod posebnim nadzorom — zal Se ¢akamo
na sprejem pri RazSirjenem strokovnem kolegiju za psihiatrijo, kjer bi tudi uradno potrdili
predlog ter se dogovorili o0 konkretnem nacinu izvedbe.

Plaéevanje oskrbe na varovanem oddelku na podlagi sklep  a sodi$ €a (stran 112)

Priporo ¢ilo §t. 26: Varuh priporo €a, da se preu €i vpraSanje pla €ila stroSkov oskrbe
na varovanih oddelkih SVZ na podlagi sklepov sodis €. (stran 112)

Odziv Ministrstva za delo, druZino, socialne zadeve in enake moznosti:

Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti sporoca, da se vpraSanje glede
ureditve spornega vpraSanja stroSkov placila oskrbe za osebe, ki so na podlagi sklepa sodiS¢a
namescene v varovane oddelke socialno varstvenih zavodov, reSuje, saj se je potrebno uskladiti
Z najpomembnejSim deleznikom, zdravstveno zavarovalnico.

Sprejem mladoletnika v zavod za odrasle (stran112)

Priporo €ilo §t. 27: Varuh priporo éa MDDSZ, da z drugimi pristojnimi  éim prej
zagotovi ustrezne pogoje za namestitev mladoletnih oseb na varovane oddelke
SVZ po dolo €ébah zZDZzdr. (stran 113)

Odziv Ministrstva za delo, druZino, socialne zadeve in enake moznosti:
Varuh v priporocilu §t. 27 priporoca, da pristojni ¢imprej najdejo reSitve za problem names¢anja
mladoletnih v posebne socialno varstvene zavode, ki so namenjeni odraslim.

Ministrstvo se zaveda, da je nezakonito namescanje mladoletnih v posebne socialnovarstvene
zavode pereca problematika, ki zahteva dobre sistemske reSitve na ravni ministrstev, pristojnih
za zdravstvo, Solstvo in socialo. Zato se v okviru Ministrstva za zdravje vzpostavlja medresorska
delovna skupina.

2.3.7 Mladoletniki v vzgojnih zavodih in zavodu za usposabljanje

Odziv ministrstva za notranje zadeve:

Ministrstvo za notranje zadeve z zadovoljstvom ugotavlja, da je Varuh podal pozitivho oceno k
predlogu Policije, da se pripravi navodilo o izvajanju postopkov z mladoletnimi osebami pri
izvrSevanju vzgojnih in varovalnih ukrepov. Dodatno lahko pojasnimo, da se je 18. 12. 2015
ustanovila medresorska delovna skupina, ki pripravija tak predpis, pri ¢emer medresorska
delovna skupina izhaja iz osnutka navodila, ki smo ga pripravili prav na Policiji. V medresorski
delovni skupini sodelujejo predstavniki Policije, MIZS, MDDSZ, SCSD, ZVI Logatec, SCOMS
Ljubljana in MPRS
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Priporo &ilo &t. 28: Varuh MIZS priporo &a, da skupaj z drugimi pristojnimi poi  ée
reSitve, ki bodo omogo ¢ile celostno obravnavo otrok in mladostnikov, tudi tistih
teZzavnejsih. (stran 114)

Odziv Ministrstva za izobraZevanje, znanost in Spor  t:

Ministrstvo je aktivno pristopilo k reSevanju problematike celostne obravnave otrok s posebnimi
potrebami, saj poleg Ze omenjenega projekta za otroke s Custvenimi in vedenjskimi motnjami
pripravlja Se druge projekte:

a. ZGODNJA OBRAVNAVA

Na podrocju Zgodnje obravnave otrok s posebnimi potrebami smo pripravili temeljito analizo
stanja in izhodiS¢a za sistemsko ureditev, ki temelji na obstoje¢em stanju, na tujih izkuSnjah,
mnenjih strokovnjakov in potrebah uporabnikov. Aktivno se je ministrstvo vkljuevalo tudi v
pripravo pilotnega projekta zgodnje obravnave, katerega nosilec je Ministrstvo za zdravje.

b. MREZA PODPORNIH INSTITUCIJ

Za vzpostavitev strokovnih centrov o0z. zavodov, ki izvajajo posebne strokovne naloge, bo na
MIZS izpeljan pilotni projekt mreZze podpornih institucij v okviru sredstev Evropske kohezijske
politike in sicer bomo izvedli JR za izbor Mreze strokovnih institucij za podporo otrokom s
posebnimi potrebami in njihovim druzinam.

S pilotnim projektom se bo vzpostavila mreZa podpornih institucij ter ugotovili potrebni kadrovski
in drugi viri. Opredeliti moramo primerne normative in povprecje potrebnih sredstev za
zagotavljanje podpore inkluziji. Zeleli bi, da bi se v praksi preizkusil tudi sistem nudenja dodatne
strokovne pomodi v obliki fleksibilnega obsega na letni ravni z oblikovano metodologijo placil. To
lahko zagotovimo le s sprotnim spremljanjem in evalvacijo pilotnega projekta.

Namen je otrokom in mladostnikom s posebnimi potrebami z mreznim pristopom zagotoviti
optimalen razvoj, razvijanje kompetenc in jih v skladu z zmoZnostmi pripraviti na samostojno
Zivlienje oz. na trg dela. V ta namen bodo vzpostavljene t.i. enotne tocke oz. centri, kjer bodo tako
starSi kot strokovni delavci lahko pridobili informacije s strani strokovno usposobljenih oseb
(specialnih pedagogov ter drugih strokovnjakov). Integracija v redno izobrazevanie je kljuéna, saj
na ta nacin omogo¢amo pomo¢ rednim vrtcem in Solam pri vklju€evanju otrok in mladostnikov s
posebnimi potrebami nujno potrebna. V Sloveniji imamo namre¢ Sest zavodov za vzgojo in
izobraZzevanje otrok in mladostnikov s posebnimi potrebami, sedemindvajset osnovnih 3ol s
prilagojenim programom in enaindvajset oddelkov s prilagojenim programom osnovne Sole z
nizjim izobrazbenim standardom in posebnim programom za otroke z zmerno, tezjo in tezko
motnjo v duSevnem razvoju pri osnovnih Solah. Te Sole in zavodi v okviru sluzbe sicer ze nudijo
dodatno strokovno pomo¢ za premagovanje primanjkljajev, ovir oz. motenj otrokom, ki so
vklju€eni v redne vrtce in Sole; druge oblike pomogi, kot so celovita podpora Solam, izdelava
individualiziranih programov, svetovanje in izobrazevanje uciteljev in strokovnih delavcev, razvoj
in izposoja pripomockov, ucil in racunalniSke opreme ter osebno svetovanje in pomo¢ starSem,
ki so nujne in kljuéne za otrokov optimalen razvoj, pa Se niso predvidene. Omenjeni centri bodo
omogocili prav slednje.

c. SPODBUJANJE SOCIALNE VKLJUCENOSTI OTROK IN MLADIH S POSEBNIMI
POTREBAMI V LOKALNO OKOLJE

Projekt Spodbujanje socialne vklju€enosti otrok in mladih s posebnimi potrebami v lokalno okolje
je namenjen otrokom oz. mladostnikom s posebnimi potrebami, ki se vklju€ujejo v zavode za
vzgojo in izobraZevanje otrok in mladostnikov s posebnimi potrebami, v osnovne 3ole s
prilagojenim programom ali v srednjeSolske programe nizjega poklicnega izobraZzevanja. Gre za
ranljivo skupino, ki je Se posebej socialno izklju¢ena oz. tezje pridobi ustrezne socialne ter

poklicne kompetence.
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Osebe s posebnimi potrebami potrebujejo razvoj modularnih in drugih oblik usposabljanja in
izobraZzevanja za pridobitev veS€in, spretnosti in znanj, ki jim bodo omogocale kakovostno
samostojno oz. neodvisno Zivijenje, v dolo¢enih primerih pa tudi vkljucitev v delovno okolje.
Vescine ter znanja, ki jih je potrebno povezati v takSne prilagojene programe usposabljanja, so
npr.. reSevanje problemov, uporaba racunalnika, socialne in medosebne spretnosti,
komunikacijske ves¢ine, okupacijske in poklicne ves¢ine itd. Za lazji prehod iz izobraZevalnih
ustanov v lokalna okolja, potrebujemo vzpostavitev mo¢ne povezave z lokalnim okoljem ter vseh
potrebnih deleznikov za izvedbo razli¢nih aktivnosti, s katerimi se osebe s posebnimi potrebami
umesti v lokalno okolje ter se jih poskuSa spodbuditi k aktivnejSemu samostojnemu Zivljenju.

Priporo €ilo §t. 29: Varuh priporo €a, da socialno-pedagoska stroka iz vseh zavodov
pripravi strokovne podlage in enotne smernice za vz gojni na €rt v zavodih za
ustrezno in enotnejSo obravnavo mladostnikov z izra zito odklonskim vedenjem z
navodili za primerno vzgojno ukrepanje, da ne bi pr  ihajalo do prevelikih razlik pri
mladostnikih, ki krSijo pravila bivanja. (stran 115 )

Odziv Ministrstva za izobrazevanje, znanost in Spor  t:
V zvezi s priporocilom St. 29 ministrstvo odgovarja, da bomo sledili evalvaciji opisanega projekta
za otroke s ¢ustvenimi in vedenjskimi motnjami.

Dodatno k pojasnilom na priporogili 8t. 28 in §t. 29 ministrstvo odgovarja na besedilo varuha na
strani 21 in sicer, da je ministrstvo uvedlo prakso za otroke s posebnimi potrebami. Razsirili smo
skupine v Vzgojnem zavodu Planina, ki sprejema otroke s ¢ustvenimi in vedenjskimi motnjami in
duSevnimi boleznimi, pristopili smo k pridobivanju dodatnega zdravstvenega kadra. Medresorsko
sodelovanje se je v zadnjem ¢asu intenziviralo tudi na ravni drzavnih sekretarjev, ki se redno
sre€ujejo.

Ministrstvo dodatno pojasnjuje tudi glede besedila, zapisanega na strani 113-114, glede
mladoletnikov v vzgojnih zavodih in zavodu za usposabljanje, s katerim varuhinja MIZS priporoéa,
da skupaj z drugimi pristojnimi poiSce reSitve, ki bodo omogocile celostno obravnavo otrok in
mladostnikov, tudi tistih najtezavnejsih.

Ministrstvo je namre¢ Ze omogocilo nove vzgojne skupine vzgojnim zavodom, pripravlja projekt
»Celostna obravnava otrok s Eustvenimi in vedenjskimi motnjami v vzgojnih zavodih«. V vzgojnih
zavodih je skoraj 400 otrok in mladostnikov. Te ustanove so namenjene otrokom in mladostnikom,
starim od 8 do 18 let, ki imajo tezave pri odras¢anju in prilagajanju socialnemu okolju, doma pa
nimajo ustreznih pogojev za Zivljenje.

Nekateri otroci s Custvenimi in vedenjskimi motnjami ne prenesejo institucionalne oblike dela in
S0 zato agresivni, neprestano begajo in so ves €as izpostavljeni nevarnosti. Za nekatere od teh,
bi bila reSitev v drugacnih oblikah dela, ki bi jih Zeleli preizkusiti in evalvirati v ¢asu projekta. Nujna
je vzpostavitev man;jSih enot, ki bodo omogocale timski pristop, ki pa bo prilagojen individualnim
potrebam posameznikov. Na ta nacin lahko zmanjSamo tudi kasnejSe socialne ter druge tezave
ter mladostnikov. V ta namen je MIZS pridobilo 10 praznih stanovanj od MORS. Ve& pozornosti
je treba nameniti tudi otrokom s ustvenimi in vedenjskimi tezavami, ki Se niso v vzgojnih zavodih,
ampak bivajo doma in obiskujejo redne Sole. Ce bi preventivno delovali v druZini in v 3oli,
namestitev ne bi bila potrebna. Pri projektu bo Slo predvsem za:
- vzpostavitev oblike »profesionalnega skrbniStva« za otroke s €ustvenimi in vedenjskimi
motnjami,
- vzpostavitev timov za pomo¢ otrokom z duSevnimi boleznimi in odvisnostmi v vzgojnih
zavodih skozi celostno obravnavo,
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- razvoj in vzpostavitev programov doZivljajske pedagogike za otroke s posebnimi potrebami
in delo s starsi otrok,

- pripravo individualiziranih programov za te otroke o0z. mladostnike (pri tem zaznavajo
velikokrat slabo sodelovanje CSD in starSev, zato bi v okviru ukrepa skupaj s CSD pripravili
modele dela s starsi in otroki),

- vzpostavitev nadstandardnih programov za otroke s posebnimi potrebami, saj le-ti
potrebujejo ve€ pozornosti in skrbi,

- nujno pomo¢ otroku s ¢ustvenimi in vedenjskimi motnjami pri prehodu v samostojno Zivljenje,

- delo z druzinami otrok, ki so v vzgojnih zavodih,

- delo z otroki s €ustvenimi in vedenjskimi motnjami v rednih Solah,

- razvijanje dnevnih in poldnevnih programov,

- pripravo evalvacij in strokovnih podlag za delo z najteZavnejSimi otroci in mladostniki.

2.3.8 Tujci in prosilci za mednarodno zaS €ito

Zagotavljanje primernih namestitev tujcev mladoletn ikov brez spremstva in druzin z
mladoletnimi tujci (stran 115)

Priporo ¢ilo st. 30: Vladi RS priporo €amo sprejem ukrepov za boljSo zagotovitev
spoStovanja najve €je koristi mladoletnih tujcev z boljSimi moZnostmi njihovega
names €anja v primerne ustanove za hamestitev mladoletnih oseb, ne pa v Center
za tujce. (stran 117)

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:

V vse postopke policije z mladoletnimi tujci brez spremstva se vkljugijo centri za socialno delo, ki
poskrbijo za skrbnistvo in mladoletnikovo najboljSo korist. Tako se policija glede nastanitev in
vseh nadaljnjih postopkov ravna po priporocilih in sugestijah centrov za socialno delo. Menimo
pa, da je trenutno le Center za tujce sposoben zagotoviti nemoten sprejem, nastanitev in oskrbo
mladoletnim tujcem brez spremstva in druzinam, ki so v postopku odstranitve iz drzave.

Priporo €ilo t. 30: Vladi RS priporo €amo sprejem ukrepov za boljSo zagotovitev
spoStovanja najve €je koristi mladoletnih tujcev z boljSimi moZnostmi njihovega
names €anja v primerne ustanove za namestitev mladoletnih oseb, ne pa v Center
za tujce, je mogo €e Steti za realizirano.

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:

PriporoCilo st. 30, s katerim se Vladi RS priporo¢a sprejem ukrepov za boljSo zagotovitev
spoStovanja najvecje koristi mladoletnih tujcev z boljSimi moznostmi njihovega names€anja v
primerne ustanove za namestitev mladoletnih oseb, ne pa v Center za tujce, je mogoce Steti za
realizirano.

Vlada Republike Slovenije Vlada Republike Slovenije je na svoji 98. seji 28. 7. 2016 sprejela
sklep, da se mladoletnikom brez spremstva, ki v Republiki Sloveniji prebivajo nezakonito ali imajo
status prosilca za mednarodno zaS¢ito ali status osebe z mednarodno zaS¢ito, za obdobje od 1.
8. 2016 do 31. 7. 2017 zagotavlja ustrezna nastanitev v javnih dijaSkih domovih v obliki pilotnega
projekta, in sicer v dijaskih domovih v Postojni in Novi Gorici.

Pilotni projekt koordinira Ministrstvo za notranje zadeve. Po enem letu izvajanja pilotnega projekta
bo pripravljena celovita evalvacija, ki bo pripomogla k razvoju boljSih sistemskih reSitev za
ustrezno nastanitev navedenih kategorij mladoletnikov brez spremstva v Republiki Sloveniji.
Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in Sport, Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in
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enake moznosti in Ministrstvo za notranje zadeve dolocijo oblike in vsebine strokovnega dela z
mladoletniki brez spremstva, za njihovo izvajanje pa se dijaSkima domovoma dovoli zaposlitev
strokovnih in administrativno-tehni¢nih delavcev.

Preselitve prvih mladoletnikov brez spremstva so bile realizirane 29. in 30. 8. 2016.

Odziv Ministrstva za delo, druZino, socialne zadeve in enake moznosti

V zvezi z opozorili Varuha glede namestitev tujcev — mladoletnikov brez spremstva in v zvezi s
priporoCilom Varuha St. 30 glede sprejema ukrepov za namesScanje v primerne ustanove za
namestitev mladoletnih oseb, ne pa v Center za tujce, pojasnjujemo, da je Vlada RS na seji dne
28. 7. 2016 sprejela sklep, da se mladoletnikom brez spremstva, ki v RS prebivajo nezakonito ali
imajo status prosilca za mednarodno zas¢ito ali status osebe z mednarodno zaS¢ito, za obdobje
od 1. 8. 2016 do 31. 7. 2017 zagotavlja ustrezna nastanitev v javnih dijaskih domovih v obliki
pilotnega projekta, in sicer v DijaSkem domu — Srednja gozdarska in lesarska Sola Postojna in v
DijaSkem domu Nova Gorica.

Lokaciji sta bili izbrani na podlagi sodelovanja treh ministrstev, MNZ, MIZS in MDDSZ. Pri izbiri
lokacij je bila posebna pozornost namenjena primernosti nastanitvenih objektov za prebivanje in
varno odraScanje ter vzpostavljenosti lokalne infrastrukture za vklju€itev in integracijo otrok v
okolje (zlasti dostopnost Sol in razli€nih programov vklju€evanja). Ob tem so bile s sklepom Vlade
RS zagotovljene kadrovske kapacitete, ki so enake kot v vzgojnih zavodih pod okriliem MIZS, v
katerih odraS¢ajo otroci, prikrajSani za normalno druzinsko Zivljenje. Ob sklepu Vlade so ftri
ministrstva dolocila tudi oblike in vsebino strokovnega dela z mladoletniki brez spremstva. Pilotni
projekt koordinira Ministrstvo za notranje zadeve. Po poteku enoletnega obdobja izvajanja
pilotnega projekta bo pripravljena celovita evalvacija projekta, ki bo vkljucevala predloge za
spremembe sistemskih reSitev za ustrezno nastanitev mladoletnikov brez spremstva v RS. Vsi
otroci so bili na novi lokaciji preseljeni v tednu med 29. 8. in 1. 9. 2016 in so vklju€eni v Solanje v
novem okolju.

Ker je ena od osnovnih usmeritev slovenske druzinske politike, da otroci odras¢ajo v druZini
(izvorni ali nadomestni), je Ministrstvo za delo, druZino, socialne zadeve in enake moZnosti marca
2016 centrom za socialno delo posredovalo navodila za iskanje moZnosti namestitve v rejnistvo.
Opravljena je bila poizvedba za pripravljenost sprejema otroka v obstojecih rejniSkih druzinah,
hkrati pa je bila odprta moznost za podajo vloge za pridobitev dovoljenja za opravljanje rejniske
dejavnosti za osebe, zainteresirane za sprejem otroka iz tujine. Trenutno je v rejniStvo namescéen
en otrok brez spremstva, za dva otroka pa pristojni center za socialno delo preverja moznost
vikend rejnistva.

Za pravilno ravnanje s tujci — migranti/begunci (st ran 118)

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:

Slovenska policija si je v policijskih postopkih tudi v ¢asu mnozi¢nih migracij prizadevala za
doseganje visokega nivoja spoStovanja Clovekovih pravic in temeljnih svoboS¢&in. Za pravilno
ravnanje policistov ob postopkih s tujci so bila poslana navodila vsem policijskim upravam, njihovo
delo pa je sproti spremljala in nadzirala Generalna policijska uprava. Izdelana je bila informativna
zlozenka namenjena informiranju tujcev o njihovih pravicah ter policijskem postopku. Pri
spremljanju stanja na podrocju dela policijskih postaj v ¢asu mnozi¢nih migracij je Generalna
policijska uprava zaznala tudi manjSe pomanjkljivosti, ki pa smo jih azurno in sproti odpravljali ter
vlagali napore, da do njih v bodoc¢e ne bi prihajalo. V ¢asu mnoZzi¢nih migracij je Varuh Policijo
opozoril tudi na domnevne slabe prakse posameznih usluzbencev policije na terenu ob sprejemu
migrantov/beguncev. Kljub temu, da Policija pri delu s tujci dobro sodeluje z nevladnimi in
humanitarnimi organizacijami, o vecjih krSitvah ali pomanjkljivostih pri delu policistov s strani teh
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organizacij nismo bili obveS¢eni. Ne glede na to je Generalna policijska uprava takoj odreagirala
na opozorila Varuha ter ugotovitve poslala vsem policijskim upravam ter jih opozorila na o€itane
pomanijkljivosti in na primeren odnos policistov do migrantov.

Poleg tega je bilo policijskim upravam naro€eno, da zagotovijo primerno organizacijo dela, da ne
bo prihajalo do nepotrebnih teZav ter tudi, da na pravilno komunikacijo opozorijo na odpravah na
delo. Prav tako jim je bilo predlagano, da se lahko odprav na delo udelezijo tudi ¢lani Odbora za
etiko in integriteto v policiji, ki imajo visok nivo znanja na tem podrocju. Za policiste, ki se pri delu
srecujejo s tujci, ima policija Ze vec let organiziranih ve¢ razli€nih programov usposabljanj. Vsi
programi usposabljanj vsebujejo vsebine s podrocja varstva CElovekovih pravic in temeljih
svoboS¢in, nekateri pa tudi vsebine iz podro€ja komunikacije in obvladovanja konfliktov. Ti
programi usposabljanja so tudi v poro€ilu Varuha izpostavljeni kot pozitivha ugotovitev. Prav tako
je kot pozitivno v poroc€ilu navedeno dejstvo, da je MNZ sledilo Varuhovemu predlogu in izdalo
posebna navodila za pravilno ravnanje policistov ob postopkih s tujci ter je bila izdana posebna
zloZenka za informiranje tujcev o njihovih pravicah v policijskem postopku.

Priporo €ilo §t. 31: Varuh priporo €a posebno pozornost policistov pri postopkih s
tujci tudi na besedni ravni. (stran 118)

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:

Slovenska policija si je v policijskih postopkih tudi v ¢asu mnozi¢nih migracij prizadevala za
doseganje visokega nivoja spoStovanja €lovekovih pravic in temeljnih svobos¢&in. Za pravilno
ravnanje policistov ob postopku s tujci so bila poslana navodila vsem policijskim upravam, njihovo
delo pa je sproti spremljala in nadzirala Generalna policijska uprava. Izdelana je bila informativna
zlozenka namenjena informiranju tujcev o njihovih pravicah in policijskem postopku. Pri
spremljanju stanja na podrocju dela policijskih postaj v ¢asu mnozi¢nih migracij je Generalna
policijska uprava zaznala tudi manjSe pomanjkljivosti, ki pa smo jih aZzurno in sproti odpravljali ter
vlagali napore, da do njih v bodoCe nebi prihajalo. V ¢asu mnozi¢nih migracij je Varuh €lovekovih
pravic policijo opozoril tudi na domnevne slabe prakse posameznih delavcev policije na terenu
ob sprejemu migrantov/beguncev. Kljub temu, da policija pri delu s tujci dobro sodeluje z
nevladnimi in humanitarnimi organizacijami, njihovih pripomb o vegjih krsitvah ali pomanjkljivostih
pri delu policistov nismo prejeli. Ne glede na to je Generalna policijska uprava takoj odreagirala
na opozorila Varuha &lovekovih pravic ter ugotovitve poslala vsem policijskim upravam ter jih
opozorila na pomanjkljivosti in na primeren odnos policistov do migrantov. Poleg tega je bilo
policijskim enotam na terenu naroceno, da zagotovijo primerno organizacijo dela, da ne bo
prihajalo do nepotrebnih tezav. Vodstvu policijskih enot je bilo naroeno tudi, da na pravilno
komunikacijo opozorijo policiste pred pricetkom dela oziroma na odpravah na delo. Prav tako jim
je bilo ponujeno, da se lahko odprav na delo udelezijo tudi ¢lani Odbora za etiko in integriteto v
policiji. Za policiste, ki se pri delu sre€ujejo s tujci ima policija Ze vec€ let organiziranih vec razli€nih
programov usposabljanj. Vsi programi usposabljanj vsebujejo vsebine s podrocja varstva
¢lovekovih pravic in temeljih svoboS¢&in, nekateri pa tudi vsebine s podroc¢ja komunikacije in
obvladovanja konfliktov. Ti programi usposabljanja so tudi v porocilu Varuha ¢lovekovih pravic
izpostavljeni kot pozitivha ugotovitev. Prav tako je kot pozitivno v porocilu navedeno dejstvo, da
je MNZ sledilo Varuhovemu predlogu in izdalo posebna navodila za pravilno ravnanje policistov
ob postopkih s tujci ter je bila izdana posebna zloZenka za informiranje tujcev o njihovih pravicah
in policijskem postopku.
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2.4 PRAVOSODJE

2.4.1 Splosne ugotovitve

Odziv Ministrstva za pravosodie:

Iz Varuhove analize obravnavanih zadev po utemeljenosti za leto 2015 (Letno porogilo za 2015,
stran 121, preglednica Pravosodije) izhaja, da je deleZ utemeljenih med reSenimi zadevami za
podrocje pravosodja znasal 7,8%, medtem ko je za leto 2014 znaSal 5,9%, za leto 2013 pa kar
10,6%, Se visji je bil v letu 2012 (13,3%). Kljub manjSemu dvigu deleza utemeljenih zadev
(primerjava 2014 / 2015) je vendarle mogoce ugotoviti, da delez v zadnjih nekaj letih pada. V letu
2015 je bilo skupaj obravnavanih 596 zadev, leto poprej pa kar 725 zadev, kar kaZe zlasti tudi na
upad pripada iz tega podrocja za skoraj 20%. Navedeno gre oceniti kot spodbudno, nikakor pa to
ne pomeni, da intenzivnih prizadevanj v tem segmentu ni treba nadaljevati.

Med obravnavanimi zadevami po delezu utemeljenih zadev Se vedno izstopajo zlasti postopki
pred delovnimi in socialnim sodiS¢em (13%, v lanskem letu 14,8%), medtem ko je v okviru
splosnih ugotovitev Varuha v porocilu glede pravosodja mogoce ugotoviti, da se je Stevilo pobud
na posameznih podrodjih (kazenski, civilni in prekrSkovni postopki ter podpodrocje predsodnih
postopkov, odvetniStva in notariata) zmanjsalo.

Varuh tudi navaja, da je bila tako kot v letu 2014 tudi v letu 2015 z dolgotrajnimi sodnimi postopki
povezana Cetrtina prejetih pobud, preostale tri Cetrtine pobud pa so se nanaSale na vpraSanja
kakovosti sojenja.

Ministrstvo za pravosodje je v praksi zaznalo iste probleme kot Varuh. Zato je pripravilo Predlog
Zakona o spremembabh in dopolnitvah Zakona o pravdnem postopku?® (novela ZPP-E), katerega
cilj je pospesiti sodne postopke in zviSati kakovost sojenja. Po noveli ZPP-E se od sodnika in
strank zahteva vecja skrbnost pri vodenju postopka, pri ¢emer naj dobra pripravljenost na naroke
doprinese k viSji kakovosti odlo¢anja. Koncentraciji postopka je namenjen program vodenja
postopka in ¢asovni nacrt poteka postopka (proaktivno vodenje zadeve - case-management),
vsled Cesar bo stranka Ze na zagetku izvedela datume vseh narokov in ¢as zaklju€ka zadeve. Po
predlagani ureditvi naj bi dobro pripravljen in ciljino usmerjen sodnik izvedel le tiste dokaze, ki so
potrebni za ugotovitev resnice, zavlacevanje postopka bo sankcionirano, prelozitev narokov bo
man;j. Po predlogu zakona bo sankcionirana neskrbnost izvedencev in njihova prekoracitev rokov.
Zaradi predlagane proZznosti ureditve bo lahko sodnik postopek prilagodil posebnostim
posameznega primera (multiple-track procedure). Sodniki bodo razbremenjeni nepotrebnih in
nesodniskih opravil, stranke pa odvecnih formalizmov, zato bo ve¢ hitrega vsebinskega odlo¢anja
(izboljSan dostop do sodnega varstva — access to justice). Spremenjena ureditev vro¢anja bo
pospesila postopke in izboljSala strankino pravico do izjave v postopku. Spodbujanje mediacije
naj poveca Stevilo sodnih poravnav in s tem konsenzualnih reSitev sporov. Vec¢je moznosti za
pridobivanije listin od nasprotne stranke in tretjih oseb bodo olajSale iskanje resnice in zagotavljale
u€inkovitejSe pravno varstvo. Spor se konéal s pravhomocno odlo¢bo na drugi stopnji, ¢e bo
postopek trajal nerazumno dolgo.

26 Predlog zakona je  objavljen na spletni  strani Ministrstva  za  pravosodje
(<http:/www.mp.gov.siffileadmin/mp.gov.si/pageuploads/mp.gov.si/zakonodaja/160705_ZPP-E.pdf>) in na
spletni strani E-Uprava (https://e-uprava.gov.si/drzava-in-druzba/e-demokracija/predlogi-predpisov/predlog-
predpisa.html?id=4241)
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2.4.2 Uresni éevanje varuhovih priporo €il

Odziv Ministrstva za pravosodie:

Varuh v svojem porocilu izpostavlja, da je v svojem porocilu za leto 2014 v priporoCilu St. 42
ugotovil, da se veljavna kazenska procesna zakonodaja glede izdaje zdravniSkega potrdila o
upravi¢eni odsotnosti z naroka glavne obravnave in dvoma v upravi¢enost izdaje zdravniSkega
potrdila ne sklicuje na Zakon o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju (v
nadaljevanju ZzZVZZz)?". Zato je priporo€il tudi sprejem dodatnih ukrepov na normativnem
podrogju. V zvezi z navedenim ugotavlja, da Predlog ZKP-N v letu 2015 Se ni bil sprejet.

Ministrstvo za pravosodje glede navedenega predlaga ustrezno ureditev tako v okviru novele
ZKP-N kot v okviru novele ZPP-E. Po veljavni ureditvi lahko sodiS¢e zahteva presojo
upravi¢enosti izdaje zdravniSkega opravicila pri imenovanem zdravniku Zavoda za zdravstveno
zavarovanje v skladu z zakonom, ki ureja zdravstveno varstvo, Ce ista oseba dvakrat ali veckrat
izostane z naroka zaradi zdravstvenih razlogov. Po predlaganih spremembah bo to mogoce
storiti Ze pri enkratnem izostanku z naroka zaradi zdravstvenih razlogov. Gre za ukrep pospesitve
postopka in preprecevanja zlorab v zvezi z zdravniSkimi opravicili. MoZnosti (takojSnje) presoje
utemeljenosti zdravniSkih opravicil je tako predlagana v kazenskem in v pravdnem postopku.
Predlog ZKP-N upoSsteva priporoc€ilo Varuha tudi z vidika jasnega sklicevanja na ZZVZZ. poleg
tega pa ureja tudi druge opravicljive razloge, na podlagi katerih sodiS€e lahko opravici izostanek
obdolZencu.

2.4.3 Sodni postopki

Odziv Ministrstva za pravosodie:

Varuh uvodoma navaja, da se je glede v obravnavanju zadev s svojimi poizvedbami najprej
obracal na predsednike sodiS¢ in druge pristojne, po potrebi pa tudi na Ministrstvo za pravosodje
(zlasti v primeru sistemskih vpraSanj ali vpraSanj pravnega okvira za delovanje pravosodja).
Navaja, da so bili odzivi pristojnih ve€inoma zadovoljivi.

Ministrstvo za pravosodje glede priprave posebnega kazenskega zakona za mladoletnike, kot je
napovedan z drugim odstavkom 5. ¢lena KZ-1 pojasnjuje, da bo najkasneje do konca leta 2016
v ponovno strokovno in medresorsko usklajevanje posredovalo predlog Zakon o obravnavanju
mladoletnih storilcev kaznivih dejanj. Pri pripravi predloga ministrstvo izhaja tudi iz prejetih
predlogov na osnutek Zakona o obravnavanju mladoletnih prestopnikov in lastne ocene stanja,
pri Eemer glede na pripombe strokovne javnosti, osnutek zakona ne bo vkljuéeval obravnavanja
prekrSkov. Zakon bo urejal vsebine, ki so sedaj urejene v Kazenskem zakoniku, Zakonu o
kazenskem postopku in Zakonu o izvrSevanju kazenskih sankcij, ki vsak vsebuje posebna
poglavje oziroma dolo¢be, ki se nanaSajo na obravnavo mladoletnikov. Osnutek zakona bo
temelji na nacelih, ki so sploSno in mednarodno uveljavljena za obravnavanje mladoletnih
storilcev kaznivih dejanj. Ta nacela so: nadelo nediskriminacije (izhaja iz 2. ¢lena Konvencije o
otrokovih pravicah); najvecja korist otroka (izhaja iz 3. ¢lena Konvencije o otrokovih pravicah);
pravica do Zivljenja, prezivetja in razvoja (izhaja iz 6. ¢lena Konvencije o otrokovih pravicah);
pravica biti sliSan (izhaja iz 12. ¢lena Konvencije o otrokovih pravicah); in dostojanstvo (izhaja iz
prvega odstavka 40. ¢lena Konvencije o otrokovih pravicah). Med naceli, ki jih bo predlog zakona
v temeljnih dolo¢bah izrecno dolo¢al pa so nacelo subsidiarnosti, nacelo sorazmernosti in nacelo
najvecje koristi otroka oz. mladoletnika (glede na opredelitev storilcev kaznivih dejanj, ki jih bo
obravnaval predlog zakona).

27 Uradni list RS, §t. 72/06, 91/07, 76/08, 87/11 in 91/13.
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Dolgotrajnost sodnih postopkov (stran 124)

Odziv Ministrstva za pravosodie:

V zvezi s trajanjem sodnih postopkov na Ministrstvu za pravosodje najprej izpostavljamo, da
podatki o poslovanju sodstva Se naprej kaZzejo stalen trend skrajSevanja sodnih postopkov. Prav
tako tudi za leto 2015 velja, da so sodiS¢a reSila ve¢ zadev, kot so jih na novo prejela v reSevanije.
Take so tudi ugotovitve zunanjih kontrolnih mehanizmov, na primer Evropske komisije v Pregledu
stanja na podrocju sodstva za leto 2015 ("Justice Scoreboard"), Svetovne banke in podobno.
Ocene za Slovenijo v Pregledu stanja so izredno pozitivne in kazejo, da se v zadnjih letih odlo&no
skrajSuje Cas reSevanja zadev na slovenskih sodis¢ih, tudi v primerih pravdnih in gospodarskih
zadev. V pravdnih civilnih in gospodarskih zadevah je tako Slovenija na drugem mestu med vsemi
drzavami ¢lanicami Evropske unije in reSi na letni ravni petino ve¢ zadev, kot jih prejme. Pri
ste€ajnih postopkih se je Slovenija na podlagi podatkov iz lanskega leta uvrstila na drugo mesto
med vsemi drzavami ¢lanicami glede poplacila upnikov in trajanja insolvenénih postopkov. Na
ministrstvu pa kljub vzpodbudnim rezultatom nadaljujemo z ukrepi, usmerjenimi v izboljSanje
ucinkovitosti, preglednosti in kakovosti pravosodnega sistema.

Varuh posebej izpostavlja sodbo ESCP v zadevi Y. proti Sloveniji in zlasti opozorilo, da mora
predsedujo€i sodnik zagotoviti varovanje ustreznega spoStovanja osebne integritete
o3kodovanke. Cetudi se omenjeno opozorilo ne nanaSa na konkretno priporoéilo Varuha
Clovekovih pravic, s tem v zvezi Ministrstvo za pravosodje pojasnjuje, da Predlog ZKP-N
predvideva kar nekaj reSitev, ki gredo v takSni smeri (nekatere izmed njih se nanasajo tudi na
pripombe Varuha ¢lovekovih pravic glede sodnih izvedencev). Predlog ZKP-N tako vsebuje
splosno nacelo, ki sodiS¢u, pa tudi drugim, nalaga, da Se posebej skrbno in obzirno ravnajo z
oSkodovanci in drugimi, kadar je to potrebno zaradi njihove starosti, zdravja, nebogljenosti,
ranljivosti ali druge podobne okolis¢ine. Prav tako zaradi prenosa Direktive 2012/29/EU
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra 2012 o doloditvi minimalnih standardov na
podrocju pravic, podpore in zaS¢ite Zrtev kaznivih dejanj ter o nadomestitvi Okvirnega sklepa
Sveta 2001/220/PNZ (v nadaljnjem besedilu: Direktiva 2012/29/EU), ki na sistemski ravni ureja
polozaj Zrtev kaznivih dejanj, Predlog ZKP-N dolo¢a, da je potrebno oSkodovancu omogoditi, da
se v predkazenskem in kazenskem postopku, €e se le da, izogne neZzelenim stikom z
osumljencem ali obdolzencem, nadalje Siri moznost zasliSanja oSkodovanca s pomocjo
strokovnjaka ustrezne stroke in moZnost prisotnosti zaupne osebe na zasliSanju, predvidena je
izrecna in razmeroma zavezujoca pravna podlaga za uporabo posebej prilagojenih prostorov za
zasliSanje pri¢ oziroma zrtev kaznivih dejanj (oziroma za razgovor izvedenca z Zrtvijo kaznivega
dejanja), izrecno se dolo¢a tudi, da mora izvedenec pri pregledu Zrtve kaznivega dejanja
spoStovati njeno telesno in duSevno celovitost. OSkodovanec bo imel prav tako pravico do
prejemanja informacij o stanju predkazenskega oziroma kazenskega postopka in pravico biti
obvesc&en o izpustitvi ali pobegu storilca iz (hiSnega) pripora.

Dolgotrajnost odlo €anja o pospesSitvenem pravnem sredstvu (str. 125)

Odziv Ministrstva za pravosodie:

Dolgotrajnost sodnega odlo¢anja je okolis¢ina, ki jo Ministrstvo za pravosodje vselej obravnava v
okviru svojih pristojnosti. V letu 2015 smo na pristojna sodiS¢a odstopili 92 nadzorstvenih pritozb,
v ostalih zadevah, kjer ni Slo za nadzorstveno pritoZzbo po ZVPSBNO, pa smo prav tako ukrepali
v skladu s pristojnostmi ministrstva in npr. vlogo stranke odstopili pristojnemu organu in/ali
zaprosili za porocilo oz. pojasnilo, stranko seznanili z odgovorom organa, od katerega smo na
podlagi zaprosila prejeli odgovor oziroma obvestilo, stranki posredovali pojasnilo oziroma ji
odgovorili na njeno vlogo, itd. Z navedenim je tudi Ministrstvo za pravosodje prispevalo k odpravi
zastoja v konkretnem postopku ter tudi morebitnih drugih postopkov na posameznem sodiS¢u.
Prav tako je ob zaznavi morebitnih drugih nepravilnosti pri poslovanju sodis¢a Ministrstvo za
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pravosodje ravnalo v skladu z dolo¢bami Zakona o sodis¢ih, Zakona o sodniSki sluzbi oziroma
Sodnega reda. Tako je ministrstvo v letu 2015 podalo 8 zahtev za pregled poslovanja sodiS¢a in
4 zahtev za nadzor sodne uprave.

Priporo €ilo St. 32: Varuh sodi§ ¢éem priporo €a, da sprejmejo vse potrebno, da bo
zagotovljeno tudi dejansko spostovanje rokov, ki so bili predpisani za odlo ¢&anje
po ZVPSBNO. (stran 125)

Odziv Ministrstva za pravosodie.

Vlada in v njenem okviru Ministrstvo za pravosodje, se v okviru ustavnih in zakonskih omejitev,
ki med drugim vklju€ujejo tako delitev oblasti — v njenem okviru pa tudi zavore in ravnovesja
(mehanizme zunanjega nadzora), strinja in podpira staliS¢e Varuha, da naj sodiS¢a sprejmejo vse
potrebno, da bo zagotovljeno dejansko spoStovanje rokov, ki so predpisani za odlo€anje po
Zakonu o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasSanja (ZVPSBNO). Ministrstvo za
pravosodje tudi meni, v okviru prej navedenih omejitev, da sodstvo lahko neodvisno pristopi k bolj
proaktivnemu izvajanju ZVPSBNO, med drugim tudi z izmenjavo dobrih praks ali z informacijami
0 ne najbolj ustreznih praksah izvajanja zakona. Menimo, da je glede na skorajda Ze izvedeno
odpravo sodnih zaostankov sedaj Se bolj pomembno, da je v individualnih zadevah, kjer obstaja
ustrezna pritoZba glede pravice do sojenja brez nepotrebnega odlaSanja (ali sojenja v razumnem
roku) mozno pri¢akovati vecjo osredotocenost sodstva pri tovrstnem odlo¢anju o pritozbah.

KrSitev predpisanega roka za odlo  €anje o predlogu za izdajo za €asne odredbe v socialnem
sporu je krsitev zakona (stran132)

Priporo ¢€ilo St. 33: V dialogu s sodno oblastjo in strokovno javnostjo naj MP
nadaljuje premiSljene zakonodajne ukrepe za zagotav ljanje varstva pravice do
sojenja brez nepotrebnega odlasanja. (stran 133)

Odziv Ministrstva za pravosodie:

Ministrstvo za pravosodje ubodoma ugotavlja, da gre za identi¢no priporogilo, ki ga je Varuh podal
Ze v svojem lanskoletnem priporogilu (priporog€ilo St. 37). Ponavlja svoje stali5¢e, da se strinja, da
je treba v dialogu s sodno vejo oblasti razmiSljati o dodatnih premisljenih zakonodajnih ukrepih
glede zagotavljanja pravice do sojenja brez nepotrebnega odlaSanja, ob navedenem pa tudi v
istem dialogu skrbeti za izvajanje Ze obstoje¢ih ukrepov ter zlasti za proaktivho in stabilno
izvajanje ZVPSBNO, seveda v okviru ustavnih in zakonskih omejitev Ministrstva za pravosodje.

Sluzbeni nadzor nad sodnikovim delom (stran 134)

Priporo €ilo St. 34: Varuh znova spodbuja nadaljnjo krepitev u€inkovitosti
delovanja nadzornih organov, da se zagotovi kakovos t dela sodi§ € oziroma
sojenja. Varuh MP znova priporo €a, da s sodstvom prou ¢&i obstoje ée mehanizme
nadzora dela sodnikov, zlasti njihovo u  €inkovitost, in na tej podlagi sprejme
morebitne dodatne ukrepe za izboljSanje dela sodstv ~ ain njegove integritete. (stran
137)

Odziv Ministrstva za pravosodie:

Odgovornost dela sodnikov in s tem opravljanje nadzora nad njihovim delom je urejena Ze v
Ustavi RS (132. in 134. ¢&len), mehanizme za ugotavljanje odgovornosti dela posameznega
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sodnika pa natan¢neje dolo¢a Zakon o sodniski sluzbi?8, zlasti preko ocene sodniSke sluzbe,
ugotavljanja disciplinske odgovornosti in sluzbenega nadzora sodnikovega dela. Predvsem z
zadnjimi spremembami sodniSke zakonodaje (noveli ZS-L?° in ZSS-M29) je bil po mnenju
Ministrstva za pravosodje storjen korak naprej k ve€anju ucinkovitosti in izboljSanju dela sodstva
ter njegove integritete.

Pri tem poudarjamo, da ni pomembno samo ugotavljanje odgovornosti sodnika, ko Ze opravlja
sodniSko sluzbo, ampak da so kljuénega pomena vstopni postopki. Za sodnike morajo biti izbrani
najboljSi kandidati, ki bodo sodniSko funkcijo opravljali odgovorno in z visokimi eti¢nimi standardi.
Z novelo ZSS-M je bil zato dolo€en bolj objektiven in transparenten postopek izbire kandidatov
za izvolitev v sodniSko funkcijo. Zakon dolo€a, da izbira kandidata tako poteka v ve¢ fazah,
kandidati pa se po fazah postopno izlo€ajo. DoloCena je moZznost opravljanja ustreznih
preizkusov, med katere sodijo preizkusi strokovnega znanja, osebnostnih lastnosti, sposobnosti
in ves¢in, ki so potrebni za opravljanje sodniske sluzbe in psiholoSki preizkusi, saj se je izkazalo,
da izbor na podlagi le pisne dokumentacije ni zadosten pokazatelj ustreznosti kandidata za
opravljanje sodniSke sluzbe. MoZnost ustnega razgovora s kandidati, ki najbolje izpolnjujejo
pogoje in kriterije za zasedbo sodniSkega mesta, se lahko uporabi kot izlo€itveno metodo. Poleg
pomembnosti drugih vstopnih kriterijev, kot so znanje, sposobnosti in ves&ine, izpostavljamo Se
kriterij osebnostne primernosti. Ocenjevanje in presojanje osebnostne primernosti sodi med
vsebinsko presojo tako v postopkih izvolitev sodnikov kot tudi v postopkih ocenjevanja in
razreSitev sodnikov.

Integritete sodnika ne sestavlja samo njegova delovna storilnost, ampak tudi njegovo ravnanje in
obnasanje pri opravljanju sodniSke sluZbe in izven nje. Med dejanja, ki pomenijo krsitev sodniske
dolznosti oziroma neredno opravljanje sodniSke sluzbe, se uvrS¢a tudi vedenje ali ravnanje
sodnika, ki je v nasprotju s sodnisko neodvisnostjo ali s katerim se krSi ugled sodniSkega poklica.
Ta krSitev je z novelo ZSS-M preSla med tezje disciplinske krSitve, kar pomeni, da se lahko
sodniku zanjo izre€e najhujSa sankcija, to je prenehanje sodniSke funkcije. Sodniska funkcija tako
preneha, Ce je v disciplinskem postopku ugotovljeno, da sodnik ni primeren za opravljanje poklica.
S tem je dal zakonodajalec velik poudarek moralni drZi in celostni podobi sodnika, saj to
pomembno vpliva na dojemanje javnosti in ugled sodstva kot celote.

Podrocje eti¢nih nacel in ravnanj ni materija, ki se jo ureja z zakonom, zato se praviloma ureja z
razli¢nimi kodeksi, priporogili ali nacelnimi mneniji. Na podlagi priporo€il GRECO, s katerimi je bilo
predlagano oblikovanje kodeksa poslovnega obnaSanja oziroma etiCnega kodeksa, ki bi
zavezoval vse sodnike, je bila z zadnjo novelo ZS-L uveljavljena nova pristojnost sodnega sveta,
to je pristojnost za sprejem kodeksa sodnisSke etike. V Kodeksu sodniSke etike, ki je bil sprejet
junija 2015, so zapisana najpomembnejSa nacela, po katerih se ravna vsak sodnik. Pri sodnem
svetu je bilo na sejah 3. septembra 2015 in 19. novembra 2015 imenovanih 5 ¢lanov Komisije za
etiko in integriteto za €as do 2. septembra 2021, izmed njih so 4 ¢lane predlagala sodis¢a, ena
¢lanica pa je bilaimenovanaizmed ¢lanov sodnega sveta. Komisija za etiko in integriteto je zaCela
delovati decembra 2015, njena naloga pa je predvsem svetovanje glede vpraSanj sodniSke etike
in integritete v obliki priporogil in nacelnih mnen;j, ki so tudi objavljena na spletni strani sodnega
sveta, kar je po naSem mnenju velik prispevek za ob&o gradnjo zavesti o eti¢ni drzi sodnika.

Z namenom Kkrepitve odgovornosti sodnikov in s tem bolj kakovostnega odlo€anja je na
Ministrstvu za pravosodje v okviru SirSe reforme sodniSke zakonodaje v pripravi nov Zakon o
sodnem svetu, s katerim Zelimo okrepiti viogo in poloZaj sodnega sveta. Poleg tega se na sodni

28 Uradni list RS, §t. 94/07 — uradno preciséeno besedilo, 91/09, 33/11, 46/13, 63/13, 69/13 — popr., 95/14 —
ZUPPJS15 in 17/15.
2% Uradni list RS, &t. 17/15.
30 Uradni list RS, &t. 17/15.
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svet s sodiS¢ prenaSa pristojnost glede disciplinskega sankcioniranja sodnikov. Predlagana je
tudi sprememba strukture disciplinskih organov, dolo¢a se enostopenjski disciplinski postopek,
novost pa je tudi ta, da bo imel predsednik Vrhovnega sodiS¢a moznost zahteve uvedbe
disciplinskega postopka. S tem dajemo poudarek na odgovornost predsednika Vrhovnega
sodiS¢a kot vrha sodne uprave za delovanje celotnega sodstva.

Veljavna zakonodaja torej Ze doloca Sirok spekter razlinih ukrepov nadzora in s tem ugotavljanja
ter uveljavljanja odgovornosti v sodstvu — od nadzora nad delom sodnika posameznika do
nadzorom nad delom predsednikov sodiS¢. Nekatere aktivnosti za spremembe v smeri izboljSanja
ureditve sodniSke odgovornosti Ze potekajo (npr. strokovno usklajevanje gradiva predloga
Zakona o sodnem svetu). Glede drugih sprememb pa izpostavljamo, da se je implementacija
zadnjih sprememb sodniSke zakonodaje iz leta 2015 Sele dobro zaklju€ila, zato bomo po prouditvi
rezultatov iz prakse sprejeli zakljucke in predlagali izboljSanje ukrepov v novem paketu
zakonodajnih sprememb, ki jih pripravljamo za konec letoSnjega leta.

Prepoved mu &enja v kontekstu evropskega naloga za prijetje inp  redajo (stran 143)

Priporo €ilo &t. 35: Varuh predlaga Ministrstvu za pravosodj e, naj prou ¢€i vprasanje
izrecne navedbe obstoja resne nevarnosti krSitve pr  epovedi mu €enja Vv
ZSKZDCEU-1 kot enega izmed razlogov za zavrnitev predaje.  (stran 145)

Odziv Ministrstva za pravosodie:

Varuh v svojem porocilu Ministrstvu za pravosodje priporo¢a razmislek, ali ne bi kazalo obstoja
resne nevarnosti krsitve prepovedi mucéenja vkljuciti med razloge, ki jih Zakon o sodelovanju v
kazenskih zadevah z drzavami &lanicami Evropske unije (v nadaljevanju ZSKZDCEU-1)3! dolo¢a
za zavrnitev predaje.

Ministrstvo za pravosodije pojashjuje, da ZSKZDCEU-1 v 10. ¢lenu dologa obvezne razloge za
zavrnitev predaje zahtevane osebe, v 11. ¢lenu pa fakultativne razloge za zavrnitev predaje
zahtevane osebe. V navedenih Elenih so povzeti vsi razlogi za (obvezno ali fakultativno) zavrnitev
predaje zahtevane osebe, ki jih omogoca Okvirni sklep Sveta 2002/584/PNZ z dne 13. 6. 2002 o
evropskem nalogu za prijetje in postopkih predaje med drzavami ¢lanicami (zadnji¢ spremenjen
z Okvirnim sklepom Sveta 2009/299/PNZ z dne 26. 2. 2009 o spremembi okvirnih sklepov Sveta
2002/584/PNZ, 2005/2014/PNZ, 2006/783/PNZ, 2008/909/PNZ in 2008/947/PNZ) zaradi krepitve
procesnih pravic oseb ter vzpodbujanja uporabe nacela vzajemnega priznavanja odlocb, izdanih
na sojenju v odsotnosti osebe. Navedeni okvirni sklep, kot tudi drugi dokumenti pravnega reda
Evropske unije na kazenskem podrodju, izhajajo iz staliS¢a medsebojnega zaupanja drzav &lanic
v notranje pravne rede, kakor tudi, da drzave &lanice spostujejo kavtele, dolo€ene v mednarodnih
konvencijah s podrocja varstva ¢lovekovih pravic, vkljuéno glede prepovedi mucenja, ki v skladu
s prvim odstavkom 2. &lena ZSKZDCEU-1 tudi v postopkih, ki tedejo na podlagi dologb
ZSKZDCEU-1, zavezuijejo slovenske pristojne organe.

Ravnanje sodi$ € v primeru obravnave dokazov, ki vsebujejo tajne po  datke, Se (vedno) ni
zakonsko primerno urejeno (stran 145)

Odziv Ministrstva za pravosodie:

Varuh v zvezi z ravhanjem sodiS¢ v primeru obravnave dokazov, ki vsebujejo tajne podatke,
navaja, da se je ob obravnavi konkretne pobude srecal z vpraSanjem seznanitve stranke s tajnimi
podatki, ki so Ze predloZeni v sodni postopek in so del procesnega gradiva. V zvezi s tem v svojem

31 Uradni list RS, &t. 48/13 in 37/15.
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porocilu opozarja na odlo¢bo Ustavnega sodiS¢a Republike Slovenije St. U-1-134/10-28 z dne 24.
10. 2013, v kateri je to ugotovilo, da je Zakon o pravdnem postopku (ZPP)32 v neskladju z Ustavo
Republike Slovenije (Ustava)?33, in sicer iz razloga protiustavne pravne praznine, ki se nanasa na
odsotnost (specialne) ureditve dostopa in ravnanja z vlogami in listinami, ki vsebujejo tajne
podatke. Prav tako je odlo€ilo, da mora Drzavni zbor Republike Slovenije ugotovljeno neskladje
odpraviti v roku enega leta po objavi te odlogbe ter dolo€ilo nacin izvrSitve svoje odlogitve.
Ustavno sodiS¢e je zakonodajalcu pustilo prosto presojo, v katerem zakonu bo s specialno
ureditvijo protiustavno stanje ustrezno uredil, vendar je Ustavno sodis¢e z obrazloZitvijo odlocitve
in vmesnim nacinom izvrsitve svoje odlocbe jasno zacrtalo smer pri urejanju te vsebine. Pravica
do izjave v postopku kot temeljna €lovekova pravica iz 23. ¢lena Ustave ne sme biti podvrzena
odloc¢itvam drugih drzavnih organov, ampak mora o zagotavljanju te pravice v sodnem postopku
odlocati samo neodvisno in nepristransko sodisce.

Kljub temu, da se nobeno priporo€ilo Varuha ¢lovekovih pravic ne nanaSa na ravnanje sodiS¢ v
primeru obravnavanja dokazov, ki vsebujejo tajne podatke, Zeli Vlada RS pojasniti, da je
obravnavana problematika urejena v Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
pravdnem postopku. V zakonski predlog je vklju¢eno novo poglavje z naslovom Ravnanje z
vlogami, dokazi in odlo¢bami, ki vsebujejo tajne podatke, v katerem je urejeno specialno ravnanje
sodis¢a, ko ugotovi, da se obravnava gradivo ali se predlagajo dokazi, ki vsebujejo tajne podatke.
Po predlagani ureditvi sodiS¢e postopa po doloc¢bah zakona, ki ureja tajne podatke (Zakon o tajnih
podatkih®4), razen ¢e specialne dolocbe ZPP dolo¢ajo drugace. Ministrstvo za pravosodje je
Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o pravdnem postopku dne 5. julija 2016
posredovalo v usklajevanje strokovni javnosti.

V poroc€ilu Varuha je korektno zapisano, da je Varuh ministrstvu, pristojnemu za pravosodje
predlagal, da bi bilo v skladu z na¢elom dobrega upravljanja primerno, ¢e bi ministrstvo prijavitelja
oziroma vlagatelja pobude vsaj na kratko, morda z uporabo tipskega odgovora, seznanilo z usodo
njihove prijave. Temu je Ministrstvo za pravosodje sledilo in skuSa vlagatelje dosledno obvesS&ati
o obravnavi njihove prijave oziroma viloge. Je pa treba upoStevati, da je podro€ij delovanja
ministrstva precej, pri éemer je praviloma vselej mozen dokaj hiter vmesni odgovor stranki, kljub
temu, da gre za prijave, ki vnaprej ne pomenijo, da so zatrjevane krsitve tudi dejansko podane
oz. terjajo dodatno preucevanje. Po naelu audiatur et altera pars ministrstvo pogosto potrebuje
tudi odziv nasprotne strani, preden lahko sprejema odlocitve in ukrepe. Ne glede na navedeno,
kot Ze povedano, skuSamo stranke oziroma vlagatelje v rokih obvestiti o dejstvu obravnave
njihove vloge.

Sodni izvedenci (stran 147)

Odziv Ministrstva za pravosodie:

Sporne prakse, ki jih omenja Varuh v svojem porocilu, so znane tudi Ministrstvu za pravosodije.
Zlasti v primeru obravnave otrok s strani sodnih izvedencev, so sporne prakse lahko usodnega
pomena. Ker je eden izmed ciljev ministrstva, da bi bili sodni izvedenci, imenovani za dolo€eno
strokovno podrogje, resni€¢no najvedji strokovnjaki na svojem podrogju, ki sledijo razvoju stroke in
pri svojem delu uporabljajo primerne in veljavne metode dela, je ministrstvo na Zbornico klini€nih
psihologov naslovilo dopis, v katerem je zbornico kot strokovno zdruZenje klini¢nih psihologov
zaprosilo za pojasnila, katere metode dela so na tem podrocju sploSno sprejemljive in katere ne.

32 Uradni list RS, §t. 73/07 — uradno preciséeno besedilo, 45/08 — Zarobit, 45/08, 111/08 — dol. US, 57/09 —
dol. US, 12/10 — dol. US, 50/10 — dol. US, 107/10 — dol. US, 75/12 — dol. US, 40/13 — dol. US, 92/13 — dol.
US, 10/14 — dol. US in 48/15 — dol. US.
33 Uradni list RS, §t. 33/91-1, 42/97 — UZS68, 66/00 — UZ80, 24/03 — UZ3a, 47, 68, 69/04 — UZ14, 69/04 —
Uz43, 69/04 — UZ50, 68/06 —UZ121,140,143, 47/13 —UZ148 in 47/13 — UZ90,97,99.
34 Uradni list RS, $§t. 50/06 — uradno preciséeno besedilo, 9/10 in 60/11.
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Ministrstvo se namre¢ zaveda pomembnosti dela sodnih izvedencev klinicne psihologije, ki s
svojimi izvidi in mneniji lahko tudi pomembno vplivajo na Zivljenja ljudi, zaradi ustrezne obravnave
morebitnih pritozb zoper njihovo delo, pa je Zelelo pridobiti strokovne podlage, ki mu bodo pomagale
pri izvajanju nadzorstvene funkcije nad delom sodnih izvedencev klini¢ne psihologije. Dopis je bil v
vednost posredovan tudi Ministrstvu za zdravje, le-to pa ga je odstopilo v obravnavo RazsSirjenemu
strokovnemu kolegiju za kliniéno psihologijo, ki deluje v okviru ministrstva. Odgovora Zbornice
klinicnih psihologov in RazSirjenega strokovnega kolegija kliniénih psihologov ministrstvo Se ni
prejelo.

Varuh izpostavlja tudi nezadovoljstvo strank s sodnimi izvedenci, ki se nanaSa predvsem na
kakovost, delno pa na hitrost njihovega dela.

Kot Ze navedeno, je Ministrstvo za pravosodje pripravilo Predlog Zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o pravdnem postopku®®(novela ZPP-E), katerega cilj je pospeSiti sodne
postopke in zviSati kakovost sojenja. Me drugim se v okviru novele ZPP-E predlaga tudi zaostritev
obveznosti izvedenceyv, in sicer:

- Po predlaganem novem Cetrtem odstavku 246. ¢lena ZPP bo moral izvedenec razloge,
zaradi katerih ne more (pravogasno) opraviti izvedenskega mnenja, sodiS¢u sporoditi
nemudoma, da lahko sodis¢e hitro postavi drugega izvedenca.

- lzvedenec ima po ZPP Stiri dolZznosti: dolZznost razloge, zaradi katerih ne more (pravo¢asno)
opraviti izvedenskega mnenja, sodiS¢u sporoditi nemudoma (predlagani novi Cetrti odstavek
246. Clena), dolznost prihoda na sodis¢e, dolznost opraviti izvedensko delo in dolznost podati
izvid in mnenje nepristransko, po svoji vesti ter v skladu s pravili znanosti in strokovnega
znanja. SodiS¢e po obstojeCem 248. ¢lenu ZPP z denarno kaznijo kaznuje izvedenca, ki ne
pride na narok, na katerega je bil v redu povabljen, in svojega izostanka ne opravici,
izvedenca, ki brez upravi¢enega razloga noce opraviti izvedenskega dela, in izvedenca, ki
brez upravi¢enega razloga ne opravi izvedenskega dela v postavljenem roku. Tem primerom
se z dopolnjenim prvim odstavkom 248. Clena dodaja moznost, da sodiSCe izvedenca
sankcionira tudi, e sodiS€u nemudoma ne sporoCi razlogov, zaradi katerih ne more
(pravo€asno) opraviti izvedenskega mnenja.

- Predlagane so tudi sankcije za primer, ¢e stranka ovira izvedenca pri njegovem delu
(predlagani nov tretji odstavek 252. ¢lena ZPP).

- S predlagano ureditvijo se razSirja dolznost sodiS¢ (drugi odstavek 253. ¢lena ZPP), da
opozorijo izvedence na sankcije za nepravo¢asno izdelavo izvedenskega mnenja (denarna
kazen do 1.300 EUR, znizanje nagrade v skladu z dolo¢bami zakona, ki ureja sodis¢a). V
praksi se pogosto dogaja, da morajo sodiSCe izvedence in cenilce po prekoraitvi roka
pozivati, naj predloZijo izvedensko mnenje ali cenitveno porocilo. Zaradi zamud izvedencev
in cenilcev se postopek v€asih precej zavlece. Pri navedeni dopolnitvi gre za ekonomsko
spodbudo izvedencem, da bodo svoja izvedenska mnenja pravocasno dostavili sodiS¢u.
Sodis¢e mora v skladu z dolo¢bami zakona, ki ureja sodiS¢a, v primeru nepravocasne
predlozitve cenitvenega poro€ila znizati nagrado za opravljeno delo in stroSke. Drugi
odstavek 90. &lena Zakona o sodisgih (ZS) dolo¢a: »Ce sodni izvedenec izvida oziroma
mnenja ne izdela v roku, ki mu ga doloci sodis¢e ali drug drzavni organ, se mu nagrada zniza
za en odstotek za vsak dan zamude, vendar skupno najve¢ za 50 odstotkov, razen ¢e sodni
izvedenec izkaze, da je do prekoracitve roka priSlo iz upravi¢enih razlogov.«

35 Predlog zakona je  objavljen na spletni  strani Ministrstva  za  pravosodje
(<http:/www.mp.gov.siffileadmin/mp.gov.si/pageuploads/mp.gov.si/zakonodaja/160705_ZPP-E.pdf>) in na
spletni strani E-Uprava (https://e-uprava.gov.si/drzava-in-druzba/e-demokracija/predlogi-predpisov/predlog-
predpisa.html?id=4241)
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Popla €ilo majhnega dolga Se vedno (le) z nepremi  €ninsko izvrsbo (stran 150)

Odziv Ministrstva za pravosodie:

Na problematiko Varuh opozarja ze dalj ¢asa, Ministrstvu za pravosodje pa je predlagal, da
pristopi k pripravi takSnih reSitev izvrSilne zakonodaje (zlasti Se za primere, ko izvrSba tece na
podlagi verodostojne listine za relativno majhne dolgovane zneske), da izvrSba za dolznika ne bo
imela za takojSnjo posledico le izvrSbe na nepremicnino, ki je obi€ajno hkrati tudi dolznikov dom
in njegovo edino premoZenje. Ministrstvo za pravosodie je v obSirnem odgovoru Varuhu pojasnilo,
da v tej fazi ne vidi reSitve, s katero se ob uvedbi minimuma terjatve oziroma vrstnega reda
izvrSilnih sredstev ucinkovitost izvrSilnega postopka ne bi zmanjSala. Varuh v porogilu navaja, da
sicer sprejema razloge Ministrstva za pravosodje, zaradi katerih ureditev sodnega izvrSilnega
postopka Se vedno ni spremenjena v navedeni smeri, vendar pa potrebnost sprememb na tem
podro¢ju nakazuje tudi odlocba Ustavnega sodiS¢a Up-921/14 z dne 29.1.2015.

Ne glede na to, da v porocilu za leto 2015 Varuh v zvezi s problematiko ni podal posebnega
priporocila, Zelimo v zvezi s to problematiko poudariti, da je treba biti do ideje o dolocitvi najnizje
vrednosti terjatve, ki jo je mogoce poplacati s prodajo dolznikove nepremicnine, zelo zadrzan,
Ceprav se ta zamisel zdi na prvi pogled zelo vSe¢na.

Po eni strani velja izpostaviti, da dolzniki pogosto ne placujejo npr. relativno nizkih mesecnih
obveznosti upravniku stanovanjske stavbe (npr. v viSini 90,00 EUR), vendar pa lahko ti dolgovi
skozi leta skupaj z obrestmi in stroSki zelo narastejo, zato upniki predlagajo, da se vec izvrSilnih
postopkov zaradi izterjave vec terjatev zdruzi v en postopek prodaje dolznikove nepremicnine in
se iz izkupicka poplacajo vsi dolznikovi dolgovi, katerih viSina na koncu ni zanemarljiva. Po drugi
strani velja poudariti, da ni vsaka nepremiénina, ki se v izvrSilnem postopku prodaja na javni
drazbi, stanovanje ali stanovanjska hiSa, v kateri dolZnik (ali dolZnica) Zivi in predstavlja njegov
ali njen dom. Na javnih drazbah se zaradi poplacdila dolgov upnikov prodajajo tudi nezazidana
stavbna zemljiS¢a, kmetijska zemljiS¢a, poslovni prostori, gospodarski objekti, vikendi ipd.

Tudi ¢e upnik vlozi predlog za izvrsbho na dolZznikovo nepremiénino, pa ni nujno da do prodaje
nepremiénine na javni drazbi sploh pride. Najprej mora izvrSilno sodiS€e upnikovemu predlogu za
izvrsbo na dolznikovo nepremiénino sploh ugoditi. Ce se to zgodi, sodis¢e pozove upnika na
plagilo predujma za stro$ke cenilca, ki ga sodis&e postavi po plagilu predujma. Ce upnik predujma
ne zalozi, se izvrSba ustavi. Ko cenilec izdela cenitveno porocilo o trZzni vrednosti nepremicnine,
sodisce cenitveno porocilo vroéi strankama, da v dolo€éenem roku podata morebitne pripombe na
cenitev. Sele po pridobitvi izjav strank o cenitvi lahko sodisée izda sklep o trZni vrednosti
nepremiénine. Ko postane ta sklep pravhomocen, lahko sodis¢e razpiSe drazbo nepremiénine,
Ce je pravnomocCen tudi Ze sklep o dovolitvi izvrSbe na nepremicnino. Na prvi javni drazbi se
nepremiénina prodaja za 7/10 ocenjene vrednosti. Ce je prva javna drazba neuspe$na, sodisée
v roku, ki ne sme biti krajSi od 30 dni, razpiSe drugo javno drazbo, na kateri se nepremi¢nina
prodaja za 5/10 ocenjene vrednosti. Ce je tudi druga javna draZba neuspe$na, se izvrba ustavi,
tretje javne drazbe ni. Glede na navedeno je ocitno, da je postopek izvrSbe na nepremicnino
dolgotrajen in sorazmerno drag. Zaradi tega se ga upniki praviloma posluZujejo kot skrajno
sredstvo, ko z izvrSho na placo (0z. pokojnino) ali z izvrSbo na bané&ni raun ni mogoce izterjati
terjatve. Poleg tega se lahko ves &as tekom izvrSilnega postopka upnik in dolznik dogovorita za
obroéno odplagilo dolga in odlog izvrSbhe, ki je ovira za razpis drazbe. Do takSnih dogovorov in
odlogov izvrSbe na predlog upnikov v praksi zelo pogosto prihaja.

Zal se v praksi prepogosto dogaja, da ljudje zaradi finan¢ne stiske ne zmorejo placevati rednih
mesecnih obveznosti. Do tega obi¢ajno pride zaradi izgube zaposlitve, bolezni, prenizkih
pokojninskih prejemkov ali zaradi kombinacije vseh teh dejavnikov. DolZzniki, ki se znajdejo v
socialni stiski, so ob za¢etku izvrSbe na njihovo stanovanje ali stanovanjsko hiSo pogosto otopeli
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in kot pravni laiki ne vedo, kaj storiti. Pripovedi dolZznikov kaZejo, da je pomo¢ humanitarnih
organizacij v takih primerih zelo potrebna.

Ministrstvo za pravosodje zato po finskem zgledu razmiSlja o zakonodajni spremembi, da bi
izvrSilno sodis¢e moralo o zacetku izvrSbe na dolznikovo stanovanje ali stanovanjsko hisSo
obvestiti Center za socialno delo, ki bi skupaj s humanitarnimi organizacijami dolZnikom nudil
psihi¢no in finanéno podporo ter jim svetoval. Podpora bi se nadalje kazala v pripravi nacrta
odplacila dolga (ob pomoci sorodnikov, sosedov in humanitarnih organizacij ipd.), vzpostavitvi
stikov z upnikom, da se doseze dogovor o0 obroénem odplacilu oziroma delnem odpisu dolgov in
odlogu izvrsbe, ter Custveno oporo. Na ta nacin bi bilo mogoc¢e prepreciti prodaje stanovan; in
stanovanjskih hi v primerih, ko so dolZnikovi dolgovi relativho nizki in torej obvladljivi. Drzava bi
tako prispevala k zaSciti dolznikovega doma in varstvu druzin v socialni stiski, ki bi sicer lahko
ostale brez strehe nad glavo.

Poleg tega je mozno razmiSljati v smeri uvedbe novega (izrednega) razloga za odlog izvrSbe na
predlog dolznika v primeru izvrSbe na nepremiénino, ki predstavlja dolznikov dom, terjatev upnika
ali upnikov pa skupaj s pripadki (stroSki in obrestmi) ne presegajo doloCenega zneska, ki bi ga
dolZznik ob podpori svoje socialne mreZe (sorodnikov, prijateljev, znancev) verjetno Se uspel
poravnati v sorazmerno kratkem asu.

Na koncu naj v zvezi z zadevo Up-921/14 z dne 29.1.2015, ki jo izpostavlja Varuh, poudarimo,
da je Ustavno sodiS¢e do konCne odlo€itve res zadrzalo izvrSitev sklepov o izvrShi na
nepremiénino zaradi izterjave upnikove terjatve v viSini 192,39 EUR. Ustavno sodiS¢e RS je z
odlo¢bho St. Up-921/14 z dne 12. 5. 2016 tudi razveljavilo sklep sodis€a, s katerim je izvrSilno
sodis¢e dovolilo nadaljevanje izvrSbe na dolznikovo nepremicnino in zavrnilo predlog za odlog
izvrSbe, ki ga je vlozil dolZznikov zaCasni zastopnik. Vendar je navedeni primer specifiCen, ker je
dolznika zastopal le sodno postavljeni zacasni zastopnik, ki ga je sodiS¢e dolzniku postavilo na
podlagi 82. ¢lena ZPP v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ, ker je bilo dolznikovo bivalis¢e neznano in mu
sodiS¢e ni moglo vrogiti sodnih sklepov. Ustavno sodiS¢e je poudarilo, da Visje sodiS¢e v Ljubljani
in Okrajno sodiS¢e v Ljubljani »nista sprejeli razumno izvedljivih ukrepov za ugotovitev
dejanskega prebivaliS¢a pritoZznika. Prav tako ob odlo¢anju, da se sme izvrSba s prodajo
stanovanja za poplacilo neznatnega dolga izvesti brez vednosti in dejanske udelezbe dolznika, le
ob sodelovanju sodno postavljenega zaCasnega zastopnika, nista tehtali, kateri od pravic v koliziji
dati prednost: pritoZnikovemu osebnemu sodelovanju v postopku ali pravici upnikov do
u€inkovitega sodnega varstva njihove terjatve. Zato je bila pritoZzniku krSena z 22. €lenom Ustave
zajamc¢ena pravica do izjavljanja v postopku.«. Ustavno sodis¢e je menilo, da bi moralo izvrSilno
sodisce pri vro¢anju sklepa o izvrSbi dolzniku poskuSati ugotoviti naslov dolznikovega dejanskega
bivaliS¢a tako, da bi opravilo »poizvedbe pri organih, ki vodijo evidenco prebivalstva, pri svojcih,
¢lanih gospodinjstva in sorodnikih (zlasti pri teh je Zivljenjsko pri¢akovati, da bodo pritoznika
seznanili s postopkom, ¢e bodo naknadno prisli z njim v stik), pri sosedih in hiSniku z zadnjega
znanega naslova, socialnih sluzbah, v posameznih primerih se lahko izkaZze za smiselno tudi
poizvedovanje pri zadnjem delodajalcu ali najemodajalcu, na policiji, v bolniSnicah ipd.«. Ustavno
sodis¢e se torej v odlocbi St. Up-921/14 z dne 12. 5. 2016 ni opredelilo do tega, ali je
nesorazmerna prodaja dolznikovega stanovanja v izvrsbi, e je vrednost upnikove terjatve nizka.

Varuh spodbudil medresorsko usklajevanje glede viog e policije v izvrsbi (stran 151)

Odziv Ministrstva za pravosodie:

Kljub temu, da v zvezi z izpostavljeno problematiko Varuh ni podal posebnega priporocila, Vlada
pojasnjuje, da je bila Varuhova utemeljena kritika drugega odstavka 45. Clena Pravilnika o
opravljanju sluzbe izvrSitelja upoStevana s c&rtanjem navedene dolocbe s Pravilnikom o
spremembabh in dopolnitvah Pravilnika o opravljanju sluzbe izvrSitelja (Ur.l. RS, St. 35/16).
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Odziv Ministrstva za notranje zadeve:

Po ugotovitvah Varuha, da nekatere dolo¢be Pravilnika o opravljanju sluzbe izvrsitelja niso v
skladu z dolo¢bami ZNPPol, smo na Varuha in MP naslovili pojasnilo, da se teh neskladij
zavedamo, vendar na samo delo policije na terenu ne vplivajo. Policisti namre¢ pri izvajanju
policijskih asistenc vedno delujejo po dolo¢bah 12. Elena ZNPPol. Dolo€be materialnih predpisov
(v tem primeru navedenega pravilnika) pa dojemajo zgolj kot enega izmed pogojev, ki morajo biti
izpolnjeni, da upravi¢enec lahko zaprosi za policijsko asistenco. Kot navedeno se ta vedno izvede
po dolo¢bah ZNPPol. MP je po omenjenem pojasnilu in mnenju Varuha pristopil k uskladitvi
Pravilnika z dolo€bami ZNPPol, po katerih policisti ne smejo opravljati nalog, za katere so pristojni
upravicenci.

Posebej o pritozbah zoper izvrSitelje (stran 159)

Odziv Ministrstva za pravosodie:

Varuh ocenjuje, da je sodelovanje Ministrstva za pravosodje na podrocju pritoZzb zoper izvrSitelje
dobro. Ministrstvo temu pritrjuje in za potrebe SirSega vpogleda v obravnavano problematiko
navaja nekaj podatkov: v letu 2015 je prejelo 81 pritoZzb zoper delo izvrSiteljev. Od teh je bila 1
pritozba umaknjena, v 43 primerih so stranke prejele pojasnilo o pravni ureditvi izvrSilnega
postopka, v 13 zadevah pa je bil uveden disciplinski postopek (od teh je bila v 8 zadevah
ugotovljena disciplinska odgovornost izvrSiteljev in jim je bil izre€en disciplinski ukrep, ostali
postopki pa Se niso zaklju€eni). Ministrstvo je svojo nadzorstveno funkcijo v zvezi z delom
izvrSiteljev opravljalo tudi preko neposrednih pregledov poslovanja izvrsiteljev, ki jih je v letu 2015
izvedlo 13, prav tako pa je v okviru izvajanja nadzorstvene funkcije izdalo tudi eno odlo¢bo o
razresitvi izvrSiteljice, za katero je ugotovilo, da ne izpolnjuje ve€ pogojev za imenovanje.

Priporo ¢€ilo st. 36: Varuh priporo ¢&a razmislek o spremembi oziroma dopolnitvi
normativne podlage, da bi bil tudi predlagatelj dis ciplinskega postopka zoper
izvrSitelja obveS €en o usodi svoje prijave. (stran 159)

Odziv Ministrstva za pravosodie:

V zvezi z navedbo Varuha, da bi bilo treba razmisliti o ustreznih spremembah oziroma dopolnitvah
podroéne normativne podlage, da bi ta izrecno urejala disciplinski postopek zoper izvrsitelje tako,
da bi bila tudi stranka v izvrSilnem postopku, ki je predlagala uvedbo disciplinskega postopka,
seznanjena ne le z njegovo morebitno uvedbo, temvec tudi o tem, ali se ga minister ni odlogil
uvesti, in pa tudi o tem, kak3na je bila morebitna odlocitev disciplinske komisije, pojasnjujemo
sledece:

Minister oziroma ministrstvo po prejemu predloga za uvedbo disciplinskega postopka zoper
izvrSitelja najprej opravi pripravljalna dejanja na morebitni disciplinski postopek. V tem okviru
obi¢ajno od izvrSitelja zahteva predlozitev porocila in kopije spisa, kot ga v konkretni zadevi vodi
v svoji pisarni. Na podlagi prejetih listin ugotovi, ali obstaja sum storitve hujSe disciplinske krsitve
ali ne. V kolikor tak sum ne obstaja ali niso podani procesni pogoji za uvedbo postopka (npr.
zastaranje), minister predlagatelju disciplinskega postopka poslje vsebinsko pojasnilo. V tem
pojasnilu je natanéno navedeno, zakaj predlagateljev predlog za uvedbo disciplinskega postopka
ni utemelijen (z navedbo ocitanih krSitev, dejanskega stanja, pravne podlage ter sklepnih
ugotovitev) . V kolikor pa je sum storitve hujSe disciplinske krSitve podan, minister s sklepom
uvede disciplinski postopek zoper izvrSitelja in obvestilo o uvedbi poslje tudi predlagatelju. Tako
je tudi v primeru uvedbe disciplinskega postopka predlagatelj o tem obveS&en (3. odstavek 3.
¢lena Pravilnika o disciplinskem postopku zoper izvrSitelja).
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V skladu z veljavno zakonodajo in uveljavljeno sodno prakso, predlagatelj disciplinskega
postopka nima lastnosti stranke v postopku, saj je disciplinski postopek zoper izvrSitelja postopek
med drzavo in izvrSitellem. Glede na dolo¢bo tretjega odstavka 298. d ¢lena ZIZ lahko zoper
odlo¢bo ministra za pravosodije vloZi pritozbo le izvrSitelj, in sicer v roku 15 dni od njene vrogitve,
0 pritozbi pa odloca disciplinska komisija pri Zbornici izvrSiteljev. To pomeni, da ima varstvo zoper
odlocbo ministra le izvrSitelj, ne pa tudi predlagatelj disciplinskega postopka. Tudi dolocba
drugega odstavka 5. ¢lena Pravilnika o disciplinskem postopku zoper izvrsitelja (Ur.l. RS, St.
95/02, 40/06 in 74/14), ki ureja ustno obravnavo, dolo¢a, da se vabilo na ustno obravnavo vroc€i
izvrSitelju, tako da mu od prejema do dneva obravnave ostane najmanj 8 dni za pripravo na
obravnavo. Tudi vroCitev vabila predlagatelju postopka torej ni predvidena.

Glede na dejstvo, da predlagatelju disciplinskega postopka niti zakon, niti pravilnik ne podeljujeta
statusa stranke oziroma stranskega udeleZenca, isto¢asno pa se v disciplinskem postopku zoper
izvrSitelja tudi ne varujejo pravice predlagatelja v smislu, da bi mu ugodna reSitev zagotavljala
neko pravico ali pravno korist, menimo, da njegovo obveSc¢anje o izidu disciplinskega postopka
zoper izvrSitelja, torej o izidu postopka, v katerem se odlo€a zgolj o pravicah izvrSitelja, ni skladno
z naravo tak8nega postopka, kjer, kot Ze povedano, predlagatelj nima statusa stranke in postopek
stranki ne zagotavlja neke pravice ali pravne Kkoristi. Z disciplinsko odlo¢bo se eventualno poseze
le v pravico izvrsitelja, pri tem pa predlagatelj v disciplinskem postopku ne more varovati svojih
pravic oziroma pravnih koristi.

UposStevaje navedeno menimo, da ni razloga za spremembo zakonodaje na tem podrocju, Se
posebej glede na okolis€ino, da je pravni poloZaj predlagatelja disciplinskega postopka varovan
Ze z drugim odstavkom 82. ¢lena ZUP (v skladu z dolo¢bo 298. f lena ZIZ se v disciplinskem
postopku zoper izvrSitelja o vprasanjih, ki niso urejena z zakonom in Pravilnikom o disciplinskem
postopku zoper izvrSitelja, smiselno uporabljajo doloébe Zakona o sploSnem upravnem
postopku), v skladu s katerim sme oseba, ki izkaze pravni interes, pridobiti podatke o konkretni
zadevi, torej tudi izidu dolo€enega postopka ter da ministrstvo Ze sedaj osebam, kiizkazejo pravni
interes, v obsegu izkazanega pravnega interesa posreduje ustrezne podatke.

V zvezi z opozorilom Varuha glede izkaznic pomocnikov izvrsitelja (str. 159) pojasnjujemo, da je
bil po zamudi, ki je nastala zaradi takrat predvidenih ponovnih sprememb Zakona o izvrshi in
zavarovanju, v maju 2016 izdan Pravilnik o spremembah in dopolnitvah Pravilnika o opravljanju
sluzbe izvrSitelia (Ur.l. RS, St. 35/16), ki dolo¢a natanénejSo obliko in vsebino izkaznice
pomocnika izvrsitelja. Ministrstvo za pravosodije je o izdaji pravilnika obvestilo vse izvrSitelje, na
podlagi posredovanih viog pa je bilo do 22. 8. 2016 izdanih 34 izkaznic pomoc¢nikov izvrSiteljev.

Glede izpostavljene izvrSbe po ZIZ na prejemke iz naslova vracila stroSkov postopka v upravnem
sporu glede brezplacne pravne pomoci po ZBPP, ko je posameznik prejemal denarno socialno
pomo¢ po ZSVarPre (stran 159), Ministrstvo za pravosodje pojasnjuje, da je v svojem odgovoru
Varuhu v zvezi z izpostavljeno problematiko Ze podalo pojasnila. Na tem mestu pa Zeli Vlada RS
kljub temu, da Varuh ni podal posebnega priporocila, dodati, da se po 12. ¢lenu Zakona o
brezpla¢ni pravni pomoci (ZBPP)3¢ prosilcem, ki so upravi¢eni do denarne socialne pomodi,
dodeli brezpla¢na pravna pomo¢ (BPP) brez nadaljnjega preverjanja materialnih pogojev, ¢e
izpolnjujejo vsebinske pogoje za dodelitev BPP po 24. ¢lenu ZBPP (razumnost zadeve in
pomembnost zadeve za prosiléev socialno-ekonomski polozaj). Zaradi navedenega je v veliki
vecini primerov proSnjam za BPP tistih prosilcev, ki prejemajo denarno socialno pomo¢, ugodeno
Ze v fazi, ko o pro3nji odlo¢a pristojna sluzba za BPP, seveda pa je to odvisno od vseh okoliS¢in
vsakokratnega konkretnega primera.

36 Uradni list RS, §t. 96/04 — uradno preciséeno besedilo, 23/08, 15/14 — odl. US in 19/15.
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Zoper odlo¢be in sklepe pristojnega organa za BPP je mogocCe sproziti upravni spor (Cetrti
odstavek 34. ¢lena ZBPP). Pri upravnih sporih zaradi odobritve BPP je v praksi prihajalo do
primerov t.i. verizenja prosen;j, ko Zeli prosilec, ki mu je bila proSnja za brezpla¢no pravno pomo¢
zavrnjena, zoper tako odlo€bo sproziti upravni spor, hkrati pa zaprosi za brezplatno pravno
pomo¢ za sestavo tozbe v tem sporu. Ko mu je tudi ta proSnja zavrnjena, ponovno zaprosi za
brezplaéno pravno pomo¢ za upravni spor v zvezi z zadnjo odloC¢bo itn. Z Zakonom o
spremembah in dopolnitvah Zakona o brezpla¢ni pravni pomoci (ZBPP-C)37 je bil zato ZBPP
dopolnjen z dodatno izrecno dolo¢bo, po kateri brezpla¢na pravna pomoc¢ za upravni spor v zvezi
z odlo¢bo o dodelitvi te pomoci ni predvidena. Stranka stroSke takega upravnega spora nosi
sama, ¢e upravno sodiS€e tozbi ugodi, pa se ji stroski, ki jih je imela s postopkom, povrnejo
naknadno.

Glede na to, da je bila v konkretnem primeru, ki ga je predstavil Varuh, stranka, ki je prejemnica
denarne socialne pomodi, hkrati tudi dolznik v izvrSilnem postopku, je banka povracilo stroSkov
postopka v skladu z veljavno ureditvijo nakazala strankinemu upniku. Vlada RS se strinja z
mnenjem Varuha, da je treba pri pripravi dolo€b Zakona o izvrsbi in zavarovanju (ZIZ) zasledovati
tudi cilj socialne pravi¢nosti, zato bo Ministrstvo za pravosodje v okviru priprave novele Zakona o
izvrSbi in zavarovanju ponovno proucilo moznost, da se ustrezno uredijo izjemni primeri, kot je
primer, ki ga opisuje Varuh.

Brezpla €na pravna pomo € (stran 159)

Odziv Ministrstva za pravosodie:

Varuh je v porocilu za leto 2014 spodbujal vse ukrepe, ki krepijo u€inkovitost delovanja instituta
brezplacne pravne pomodi, ki bi pripomogli k vecji dostopnosti brezplaéne pravne pomodi
(priporocilo st. 45 v Poro€ilu Varuha za leto 2014), vendar v svojem poro€ilu za leto 2015
ugotavlja, da ni zaslediti posebnega napredka na tem podrocju. Prav tako Se ni zasledil u¢inkov
sicer obsezne novele ZBPP-C, ki je bila uveljavljena v letu 2015.

Ministrstvo za pravosodje v zvezi s tem pojasnjuje, da je Zakon o spremembah in dopolnitvah
Zakona o brezplaéni pravni pomoci (ZBPP-C)38 zacel veljati 4. aprila 2015. Glede na to, da se
sodna statistika spremlja za obdobje koledarskega leta, na ministrstvu menimo, da bi bilo
komentiranje ucinkov novele ZBPP-C Se preuranjeno. Najbolj realne rezultate, na podlagi katerih
bo mogoce sklepati o ucinkih novele ZBPP-C, bo podala Sele sodna statistika za tekoce leto, ki
bo znana v prvi polovici prihodnjega leta.

Dalje Varuh navaja, da je Ze v svojem letnem poroCilu za leto 2011 (str. 122) izpostavil, da
pogreSa takSno delovanje drZave in pristojnih institucij, morda tudi nevladnih organizacij, ki bi si
prizadevale ozaveS&ati posameznike o njihovih pravicah, moznostih za njihovo uveljavitev in
zaScito ter njihovih dolznostih (npr. ob prevzemu dolo¢enih obveznosti), v zvezi z moznimi
posledicami zaradi neizpolnitve obveznosti s strani posameznikov pa tem tudi konkretno
pomagati in svetovati. Varuh ugotavlja, da praksa kaze, da posamezniki tozadevno pomo¢
praviloma pois¢ejo Sele tedaj, ko so Ze sooceni s konkretnim (upravnim, sodnim) postopkom, Ki
je sprozen zoper njih.

Po mnenju Ministrstva za pravosodije v zgornji ugotovitvi Varuha, da se posamezniki prepozno
obrnejo na pristojne institucije (ko je upravni ali sodni postopek Ze v teku), ni zaznati kritike, da
se posamezne drZavne institucije ne bi odzvale, ko se posameznik nanje obrne. Glede na
kompleksnost problema in izku3nje, ki jih ima Varuh s tozadevnimi primeri, bi ministrstvo zelo

37 Uradni list RS, &t. 19/15.
38 Uradni list RS, &t. 19/15.
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pozdravilo predloge Varuha, na kakSen nadin naj bi se drzava lotila »opismenjevanja«
drzavljanov, da bi se zaceli zavedati svojih pravic in obveznosti ter bi se priceli s svojimi vprasanji
in problemi pravogasno obracati na pristojne institucije (npr. ne Sele v fazi, ko zZe pride do izvrshe,
ampak Ze v fazi, ko je Se mogoce kaj ukreniti, npr. skleniti dogovor o obro€nem placilu).

2.4.4. Postopki o prekrskih

Odziv Ministrstva za pravosodie:

V zvezi z Varuhovim priporo €ilom §t. 47 iz njegovega poro ¢ila zaleto 2014 , da naj vsi delezniki
v postopku nadomestitve globe z delom v splo3no korist upoStevajo namen instituta in zakonsko
ureditev. Ministrstvo za pravosodje sporoc¢a, da je bil v mesecu aprilu 2016 sprejet Zakon o
spremembah in dopolnitvah Zakona o prekrskih3 (v nadaljevanju: ZP-1J) s katerim je bil institut
dela v splosno korist celovito prenovljen.

Storilec, ki zaradi svojega premoZenjskega stanja oziroma zmoznosti za placilo po kriteriju iz
drugega odstavka tega ¢lena ne bo mogel placati globe in stroSkov postopka v viSini najmanj 300
eurov, bo lahko najpozneje do poteka roka za placilo predlagal, da se placilo globe in stroSkov
postopka nadomesti z delom v sploSno korist (prvi odstavek novega 19.a ¢lena ZP-1). Z novelo
ZP-1J se po novem uvaja tudi vsebinski kriterij po katerem se bo presojalo upravi¢enost
nadomestitve globe in stroSkov postopka z delom v sploSno korist — sodiS€e bo odobrilo
nadomestitev placila globe in stroSkov postopka z delom v sploSno korist predlagatelju, ki bi bil
upravicen do redne brezplagne pravne pomoci po materialnem kriteriju iz zakona, ki ureja
brezpla¢no pravno pomo¢ (drugi odstavek novega 19.a ¢lena ZP-1). Nadomestitev placila globe
in stroSkov postopka z delom v sploSno korist bo torej lahko uspesno predlagal le storilec, ki glede
na svoj materialni polozaj in glede na materialni polozaj svoje druzine brez Skode za svoje
socialno stanje in socialno stanje svoje druzine ne bi zmogel placati globe in stroSkov postopka,
pri ¢emer se bo skladno s 13. ¢lenom Zakona o brezplacni pravni pomo¢i®? (v nadaljevanju:
ZBPP) Stelo, da je njegovo socialno stanje oziroma socialno stanje njegove druzine zaradi placila
globe in stroSkov prekrSkovnega postopka ogroZzeno, ¢e mesecéni dohodek predlagatelja (lastni
dohodek) oziroma mesecni povpreéni dohodek na ¢lana druzine (lastni dohodek druZine) ne bo
presegal viSine dveh osnovnih zneskov minimalnega dohodka, dolo¢enega z zakonom, ki ureja
socialnovarstvene prejemke. S prakti¢nega vidika predlagani kriterij pomeni, da bo nadomestitev
globe mozna pri storilcih, katerih mese&ni dohodek (lastni dohodek) oziroma mesecni povpreéni
dohodek na ¢&lana druzine (lastni dohodek druzine) ne presegal priblizno 540 evrov mesecno.
Navedeni kriterij je smiseln, saj sta oba instituta — brezpla¢na pravna pomo¢ in delo v sploSno
korist — namenjena socialno SibkejSim osebam, zato tudi ni smiselno razlikovati med prosilci za
brezpla¢no pravno pomo¢ in predlagatelji nadomestitve placila globe in stroSkov postopka z
delom v splosno korist; pri obeh vrstah prosilcev se bo tako preverjalo celotno premoZenjsko
stanje druzine (Ce jo storilec prekrSka ima) in ne morda samo premozenjsko stanje storilca
prekrska.

Tretji odstavek 19.a ¢lena ZP-1 bo dolo¢al menjalni te€aj pri nadomestitvi placila globe in stroSkov
postopka z delom v sploSno korist. Doslej veljavna ureditev tega ni dolocala, kar je vodilo do zelo
neenotne prakse sodiS¢ na tem podrocju, po novem pa bo vsakih zaCetih 10 eurov globe in
stroSkov postopka izenagenih z eno uro dela v splosno korist. Pri tem bo lahko sodiS¢e odredilo
minimalno 30 ur dela v sploSno korist (kar je usklajeno z minimalno visino globe in stroSkov, ki se
lahko nadomestijo z delom v sploSno korist po prvem odstavku predlaganega ¢lena, se pravi 300
EUR) in najve¢ 400 ur tovrstnega dela (kar pomeni, da se bo lahko z delom v splosSno korist
nadomestilo najve¢ 4.000 EUR globe in stroSkov postopka na posamezno odlo¢bo). V vsakem

39 Uradni list RS, &t. 32/16
40 Uradni list RS, §t. 96/04 — uradno precis¢eno besedilo, 23/08, 15/14 — odl. US in 19/15
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primeru bo moralo biti delo v sploSno korist opravljeno najpozneje v Sestih mesecih od zacetka
dela.

Cetrti odstavek 19.a ¢lena ZP-1 bo omogocal doloéeno mero individualizacije pri dologitvi
dokonénega Stevila ur dela v splosno korist, ki jih bo moral opraviti storilec. SodiS€e bo lahko
Stevilo ur, preraéunano na podlagi kriterija iz tretjega odstavka (10 EUR globe in stroSkov = 1 ura
dela v splosno korist), zviSalo ali znizalo za najve¢ eno tretjino, ¢e bodo okoliS¢ine konkretnega
primera izkazovale, da za to obstajajo utemeljeni in upravi¢eni razlogi. Ti razlogi se navezujejo
na zmoznost storilca za delo oziroma njegove osebne okoliS¢ine ali druge relevantne okoliS¢ine,
ki obstajajo v €asu odlo¢anja o odreditvi dela v sploSno Kkorist in so povezane z izvrSitvijo tega
dela (ne pa na naravo in teZzo prekrska, iz katerega izvirajo globa in stro3ki postopka, saj je delo
v splosno korist oblika nadomestne izvrSitve pravnomocno izre€ene sankcije in ne mehanizem
za ponovno presojo te sankcije). OlajSevalne okolis¢ine, ki bodo omogocale znizanje Stevila ur,
bodo tako npr. zmanjSana ali okrnjena delovna zmoznost storilca, tezke druzinske razmere v
¢asu, ko bo moral delati v splosno korist ipd.; obtezevalna okoliS¢ina, ki bo omogocala zviSanje
Stevila ur, pa bo npr. dejstvo, da je storilec veckratni povratnik, da je v preteklosti v drugem
postopku Ze imel odobreno delo v splosSno korist, pa ga po lastni krivdi ni opravil ipd.. Poudariti je
treba Se, da je Cetrti odstavek 19.a €lena ZP-1 izjema od sploSnega pravila, ki je opredeljeno v
tretjem odstavku 19.a ¢lena ZP-1, in ga bo sodiS¢e lahko uporabilo le, ¢e bodo obstajale posebne
okolis¢ine, hkrati pa ga v primeru obstoja teh okoliS¢in ne bo dolZzno uporabiti (odlogitev je torej v
diskreciji sodiS¢a).

Institut dela v sploSno korist je prenovljen tudi s postopkovnega vidika; z novim 202.c ¢lenom ZP-
1 je celovito prenovljena ureditev postopka nadomestitve placila globe in stroSkov postopka z
delom v splosno korist, ki prinaSa odpravo administrativnih ovir tako na strani organov socialnega
varstva kot tudi sodiS¢. Postopek bo po novem tekel enosmerno, saj se sodiS¢u pred izdajo sklepa
o nadomestitvi placila globe in stroSkov postopka delom v sploSno korist ne bo treba dogovarjati
S pristojnim organom socialnega varstva za pripravo doloCene naloge, pa¢ pa bo slednji sklep
sodis¢a izvrSil na nacin, da bo izvajalsko organizacijo (ali ve¢ teh) izbral sam. V zvezi s
prenovljenim postopkom nadomestitve globe in stroSkov postopka z delom v splo$no korist je
pomemben tudi tretji odstavek novega 202.c ¢lena ZP-1, ki doloca nacin ugotavljanja
materialnega pogoja, in sicer s sklicevanjem na smiselno uporabo dolo¢b zakona, ki ureja
brezpla¢no pravno pomoc, kar dejansko pomeni, da bo sodis¢e na enak nacin kot sluzba za
brezplaéno pravno pomo¢ ugotavljalo izpolnjevanje materialnega pogoja, poleg tega pa bo po
potrebi lahko izvedlo tudi narok za zasliSanje storilca ali od njega zahtevalo pisno dopolnitev
predloga. S predmetno dolo€bo se vzpostavlja tudi pravna podlaga za dostop do zbirk podatkov,
ki so potrebni za odlo¢anje o nadomestitve placila globe in stroSkov postopka z delom v sploSno
korist, ter dolo¢a namen obdelave; sodiS¢em bo na ta nacin omogoc¢eno, da dostopajo do vseh
tistih zbirk podatkov do katerih za potrebe postopka dodelitve brezplacne pravne pomodi
dostopajo sluzbe za brezpla¢no pravno pomo¢& (npr. t. i. »socialnega pladnja« in podatkov o
prejemnikih denarne socialne pomodi). Taka ureditev prinaSa tudi poenostavitev za predlagatelje
nadomestitve globe in stroSkov postopka z delom v sploSno korist, saj bo sodiS¢e podatke o
premozenjskem stanju predlagatelja pridobilo samo.

Varuh glede prekrSkov navaja, da se je najve¢ pobud nanaSalo na nezadovoljstvo pobudnikov
nad viSino glob, odlog placila glob in zastaranje (str. 164).

Z vidika resorne pristojnosti Ministrstva za pravosodje pojasnjujemo, da se ministrstvo zaveda
problematike relativno visoko dolo¢enih glob za prekrSke, zato v sklopu medresorskih usklajevanj
pripravijavce predpisov redno opozarja, da morajo pri dolo¢anju viSine globe za posamezne
prekrSke upoStevati tudi nacelo sorazmernosti (2. ¢len v zvezi s tretjim odstavkom 15. ¢lena
Ustave Republike Slovenije), in sicer na nagin, da same prekrske razvrstijo po tezi krsitve, Cemur
mora slediti tudi ustrezna (sorazmerno visoka) globa. Poleg zakonskega okvira za predpisovanje
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glob v okviru (ustavnega) nacela sorazmernosti pri dolo¢anju viSine glob pripravljavce predpisov
opozarjamo tudi, da je treba pogosto upostevati tudi konkretne ekonomske (druzbene) razmere
(vsaj za manj nevarne in pogostejSe prekrske), ki lahko terjajo omilitev (znizanje) glob na
posameznem podrocju, lahko pa ob&asno tudi njihovo zviSanje.

V zvezi z institutom odloga placila globe (in stroSkov postopka) Ministrstvo za pravosodje
pojasnjuje, je bil z novelo ZP-1J dopolnjen tudi 144. ¢lena ZP-1; predmetna dolocba se na ta
nacin usklajuje z Zakonom o sodnih taksah*! (v nadaljevanju: ZST-1) in vsebinsko izenacuje z
Zakonom o kazenskem postopku#? (v nadaljevanju: ZKP). Po vzoru Cetrtega odstavka 95. ¢lena
ZKP se zagotavlja pravna podlaga za poseg v pravhomoc¢no sodno odlo¢bo, katere del je tudi
odlocitev o stroskih postopka, ¢e se okolis€ine za oprostitev stroSkov postopka (sodne takse)
ugotovijo po izdaji odloCbe, s katero je bilo odlo&eno o stroskih.

Glede na veljavno ureditev v 144, ¢lenu ZP-1 je po pravnomocnosti sodbe za oprostitev sodne
takse oziroma stroSkov postopka treba vloziti pravno sredstvo zoper odlocitev o glavni stvari (glej
tudi odlocbo Ustavnega sodis€a RS, st. P-14/14 z dne 4.6.2015), medtem ko ZST-1 vlozZitev
predloga za oprostitev, odlog ali obro¢no placilo sodne takse omogoca do roka za (prostovoljno)
plagilo sodne takse oziroma stroSkov postopka. Po uveljavitvi novele ZP-1J pa bo tako mogoce
s posebnim sklepom poseci v Ze izdano odlo¢bo, ¢e sodiS€e storilca ne bo oprostilo stroSkov
prekrSkovnega postopka ze v postopku samem, npr. ker tega ni predlagal ali ni mogel predlagati.
Na ta nac¢in bo mogoc¢e enostavneje upostevati primere, ko se npr. premozenjske razmere ali
druge okolis¢ine na strani storilca prekrska znatno spremenijo (npr. izguba zaposlitve) po izdaji
odlocbe in pred potekom roka za placilo. Sodis€e bo lahko v teh primerih z naknadnim sklepom
storilca oprostilo placila stroskov ali to placilo odloZilo (ne bo pa moglo dovoliti obro€nega
odplacdila, saj bo to storilec lahko predlagal v postopku prisilne izterjave).

V zvezi z zastaranjem Ministrstvo za pravosodje pojasnjuje, da je bil z novelo ZP-1J prenovljen
tudi institut zastaranja pregona (42. ¢len ZP-1), in sicer na nacin, da se dosedanja ureditev
zastaranja pregona, ki temelji na kazuistiénem urejanju zastaranja pregona prekrSkov s
posameznih podrogij in dovoljuje dolo€anje zastaralnih rokov tudi v posameznih predpisih, s
katerimi so doloceni prekrski, nadomesc¢a z ureditvijo, skladno s katero so relativni zastaralni roki
za uvedbo postopka o prekrsku usklajeni s tezo prekrska, ki se meri po viSini globe, ki se lahko
predpiSe (in posledi¢no izre€e) za posamezne prekrSke. SploSni relativni zastaralni rok ostaja
enak (2 leti), prav tako rok v katerem zastara pregon prekrskov, ki so bili ugotovljeni s tehni€nimi
sredstvi in storilec s krsitvijo ni bil seznanjen.

Na novo pa sta dolo¢ena dva posebna relativha zastaralna roka, in sicer:

- tri leta od dneva storitve za prekrSke s podroCja davkov, troSarin in carin ter javnega
naro¢anja, za katere je z zakonom predpisana globa v veckratniku davka, troSarine, carine
ali vrednosti narocila skladno s €etrtim odstavkom 17. ¢lena ZP-1, in

- pet let od dneva storitve: 1) za prekrske s podrocja varstva konkurence ter trga z elektri¢no
energijo ali zemeljskim plinom, za katere je z zakonom predpisana globa v viSini do 10%
letnega prometa skladno s petim odstavkom 17. ¢lena ZP-1, in 2) za najhujSe prekrSke iz
podrogij, navedenih v Sestem odstavku 17. ¢lena ZP-1, za katere je skladno s to dolo¢bo
predpisana trikrat viSja globa od sploSnih maksimumov, dolo¢enih v drugem in tretiem
odstavku 17. ¢lena ZP-1.

Posebna zastaralna roka za prekrske iz Cetrtega, petega in Sestega odstavka 17. Elena ZP-1
prideta v posStev le, Ce je za posamezni prekrSek z zakonom predpisana posebna oziroma visja
globa. DaljSi zastaralni rok je torej vezan na tezo prekrska, ki se odraza v predpisani globi za

41 Uradni list RS, &t. 37/08, 97/10, 63/13, 58/14 — odl. US, 19/15 — odl. US in 30/16
42 Uradni list RS, §t. 32/12 — uradno preciséeno besedilo, 47/13, 87/14 in 8/16 — odl. US
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prekrSek (pri tem predlagatelj izhaja iz tega, da so tezji prekrski tudi zahtevnejSi za obravnavo in
dokazovanije), in ne (avtomati¢no) na podrocje, na katerem je po doloc¢bi 17. ¢lena ZP-1 mozno
predpisovanje glob v posebnem ali viSjem znesku.

Nacin dolo€itve absolutnega zastaralnega roka (2-kratnik relativnega zastaralnega roka) ostaja
nespremenjen, dolobe o teku (pretrganju) zastaranja pa so dopolnjene na nacin, da zastaranje
pretrgajo tudi ravnanja (pridobivanje dokazov, poizvedbe ipd.), ki so potrebna za vlozitev
obdolzilnega predloga. Na ta nacin bo po novem jasno dolo¢eno, da lahko zastaranje pretrgajo
tudi dejanja, izvrSena pred zacetkom postopka, kar je relevantno v primeru rednega sodnega
postopka, ki se po dolo¢bi prvega odstavka 103. Clena ZP-1 zalne z vloZitvijo obdolzilnega
predloga. V praksi se je namre€ izkazalo, da je v primeru dolo€enih kompleksnejsih prekrskov, ki
so praviloma odkriti razmeroma pozno v nadzornih ali pritoZbenih postopkih (npr. prekrski s
podrocja javnega naroanja) povezovanje relativhega zastaralnega roka s trenutkom vlozitve
obdolzilnega predloga (in brez upoStevanja aktivnosti prekrSkovnega organa pred vloZzitvijo tega
predloga) preve¢ omejujoce oziroma nesorazmerno v korist storilcem.

Za prekrske, za katere se zastaralni roki s predlagano novo dolo¢bo 42. ¢lena ZP-1 podaljSujejo,
bo treba upoStevati pravilo, po katerem se za prekrSek uporabi zakon, ki je veljal v ¢asu izvrSitve
prekrska, razen €e je novi zakon milejSi (lex mitior). Ker je v teh primerih nova ureditev strozja,
se bodo lahko daljSi zastaralni roki uporabljali le za prekrske, izvrSene po uveljavitvi novele ZP-
1J.

Priporo €ilo §t. 37: Varuh sodi§ €em priporo €a skrbno obravhavo zahtev za sodno
varstvo. Pri svojem odlo €anju naj sodi§ €a in tudi vsi drugi prekrSkovni organi
dosledno spoStujejo temeljna ustavna jamstva poSten ega sodnega postopka.
(stran 164)

Odziv Ministrstva za pravosodie:

Ministrstvo za pravosodje se glede tega poziva strinja in meni, da so ustavni (23. ¢len Ustave
Republike Slovenije) in konvencijski (6. ¢len Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah)
standardi glede poStenega sojenja v zadevah prekrskov jasni in zavezujo¢i. Glede na navedeno
bo v okviru usposabljanj sodnikov nacrtovalo za leto 2017 dodatna usposabljanja glede temeljnih
jamstev poStenega sojenja, kolikor se nanaSajo na prekrSkovne postopke — glede na koncept
kazenske obtoZbe, ki velja tudi za prekrSkovne postopke.

Primer: Nepravilnost v postopku obravnave prekrska (6.6-6/2015, str. 164-165) - neprava
odgovorna oseba

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:

Ker je bilo preko evidenc ugotovljeno, da je lastnica vozila pravna oseba, ji je prekrSkovni organ
poslal zaprosilo za posredovanje podatkov o vozniku oziroma imetniku uporabe vozila v ¢asu
storitve prekrSka. Prav tako je bila pravna oseba opozorjena na dolocila 8. ¢lena Zakona o pravilih
cestnega prometa (Ur. I. RS, §t. 109/10; ZPrCP). Pravna oseba je v odgovoru navedla, da je
vozilo v ¢asu storitve vozil drzavljan Srbije in prilozZila kopijo vozniSkega dovoljenja.

PUO PP Medvode je pri presoji dokazov ocenila, da zgolj kopija vozniSkega dovoljenja ni dovolj,
zato je bila mnenja, da pravna oseba ni nedvoumno dokazala kdo je v kriti€nem &asu vozil vozilo.
Na podlagi pridobljenih podatkov iz aplikacije AJPES, je PUO PP Medvode odgovorni osebi
zaradi krSitve Cetrtega odstavka 46. ¢lena ZPrCP izdala plailni nalog, s katerim ji je bila izreCena
sankcija globe v viSini 500 EUR in stranska sankcija 5 kazenskih tock.
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Odgovorna oseba je preko svoje zagovornice vlozila zahtevo za sodno varstvo, v kateri med
drugim navaja, da v Casu storitve prekrSka ni bila direktor pravne osebe. Ker pa je bila zahteva
za sodno varstvo prepozna, jo je prekrskovni organ v skladu z ZP-1 zavrgel.

Upostevaje zgoraj navedeno ugotavljamo, da se je PUO preuranjeno odloc€ila in izdala plagilni
nalog odgovorni osebi pravne osebe. Glede na to, da je rok, ki ga je dolocila v zaprosilu za
posredovanje podatkov o vozniku inStrukcijski rok (rok, ki ga doloci prekrskovni organ in ni
zakonsko dologen rok), bi lahko na podlagi prvega odstavka 51. ¢lena ZP-1 od pravne osebe
zahtevala dopolnitev odgovora z dodatnimi dokazili (npr. kopija najemne pogodbe, kopija pothega
naloga, kopija knjizice uporabe sluZzbenega vozila) ter se Sele na podlagi dodatnih dokazov
odlogila, ali lahko ugotovi, kdo je bil v kriti€cnem ¢asu voznik. PUO prekrSkovnega organa zahteve
za sodno varstvo ni obravnavala celovito, saj je spregledala v njej navedeno klju¢no dejstvo, da
pobudnik v ¢asu storitve prekrSka ni bil odgovorna oseba pravne osebe, torej ne more biti
odgovorna oseba po drugem odstavku 8. ¢lena ZPrCP.

Izhajajo€ iz prvega odstavka 171.b €lena ZP-1, lahko predlog za odpravo ali spremembo odlo¢be
prekrSkovni organ vlozi po uradni dolznosti ali na pisno pobudo osebe, ki ji je izre€ena sankcija,
njenega zakonitega zastopnika oziroma zagovornika, lastnika odvzetih predmetov, drzavnega
tozilca ali sodiS¢a. PrekrSkovni organ na pobudo ni vezan, razen ¢e jo poda sodiS¢e ali drzavno
toZilstvo. Ker pa je zagovornica Ze v prvem dopisu (zahtevi za sodno varstvo), prekrskovni organ
obvestila o dejstvu, da pobudnik v &asu storitve prekrska ni bil odgovorna oseba, so bili s tem
izpolnjeni pogoiji iz tretje in Cetrte tocke prvega odstavka 171.a ¢lena ZP-1.

Menimo, da bi morala pooblaS¢ena uradna oseba Ze ob prejemu zahteve za sodno varstvo na
sodisce vloziti predlog za odpravo ali spremembo odlocbe v skladu s prvim odstavkom 171.a
¢lenom ZP-1.

Policija je na podlagi ugotovitev konkretnega primera in po priporocilu Varuha vse koordinatorje
za prekrSkovno pravo v policiji na posvetu 1.10.2015 seznanila z navedenim primerom in jih Se
enkrat opozorila na celovito obravnavanje zahtev za sodno varstvo. Naroc¢eno je bilo, da o zadevi
seznanijo tudi vse prekrSkovne inSpektorje, ki na policijskih enotah odlo¢ajo o zahtevi za sodno
varstvo.

Primer: Oprostitev pla €ila sodne takse z napako (6.6-41/2015, str. 165-167 )

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:

Pobudniku je bil zaradi krSitve dolocil po ¢lenu 46/6-2 ZPrCP izdan in vroéen placilni nalog, zoper
katerega je v zakonskem roku vloZil zahtevo za sodno varstvo. Okrajno sodis¢e v Ljutomeru je
vlagateljevo zahtevo za sodno varstvo zavrnilo kot neutemeljeno in potrdilo izpodbijani plagilni
nalog ter mu naloZilo placilo sodne takse v znesku 150 Eur. Po prejemu sodbe Okrajnega sodis¢a
v Ljutomeru in poziva za placilo sodne takse, je pobudnik na Policijsko upravo Murska Sobota
dne 23.7.2015 naslovil viogo za obro¢no odplagevanje globe, izre¢ene s placilnim nalogom in
oprostitev placila sodne takse, izre¢ene s sodbo Okrajnega sodiS¢a v Ljutomeru.

Poslujo¢i prekrSkovni organ je viogo za obroCno odplaevanje globe, izre€ene s placilnim
nalogom, s sklepom z dne 17. 8. 2015 zavrgel kot nedovoljeno, ker niso bili izpolnjeni pogoji iz
drugega odstavka 18. ¢lena ZP-1 in odlocil, da se pobudnika oprosti placila sodne takse v tem
postopku, ker je ocenil, da so izpolnjeni pogoji iz petega odstavka 144. ¢lena ZP-1. Vlogo za
oprostitev placila sodne takse, izre€ene s sodbo Okrajnega sodiS¢a v Ljutomeru, pa je Sele dne
22.9.2015 odstopil v pristojno reSevanje na Okrajno sodiS¢e v Ljutomeru. V vmesnem obdobju
pa je bila neplatana sodna taksa Ze odstopljena v postopek davéne izterjave organu, pristojnemu
za izterjavo denarnih terjatev drZzave iz naslova sodnih taks.
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Ugotovljeno je bilo, da poslujoCi prekrSkovni organ vioge za oprostitev pladila sodne takse,
izre€ene s sodbo Okrajnega sodiS€a v Ljutomeru, ni obravnaval dovolj hitro, saj bi jo moral
najkasneje do vlozitve predloga za daveéno izvrSbo posredovati v odloanje pristojnemu sodiS¢u,
s Cimer bi bil pravoasno zagotovljen suspenzivni uc¢inek v zvezi z obveznostjo placila sodne
takse. Prav tako je bila tekom navedenega postopka izpostavljena nejasnost izreka sklepa o
zavrzbi pobudnikove vloge za obro¢no odplacevanje globe, izre€ene s placilnim nalogom, s
katerim je prekrskovni organ med drugim odlo€il tudi, da se pobudnika oprosti placila sodne takse,
pri Eemer pa v obrazlozitvi ni jasno in nedvoumno navedel, da navedena taksna oprostitev velja
zgolj za ta postopek, ne pa tudi za sodbo Okrajnega sodiS¢a v Ljutomeru, kot je zmotno mislil
pobudnik.

Policija je o ugotovitvah obravnavane pobude pri Varuhu in ugotovljenih nepravilnostih pri vodenju
in odlo€anju v postopku o prekrsku zoper pobudnika seznanila koordinatorje za prekrSkovno
pravo na posameznih PU-jih na posvetu 5. 4. 2016, zatem pa navedeno tematiko obravnavala Se
na strokovnih posvetih policijskih uprav s pooblas€enimi uradnimi osebami, ki vodijo in odlo¢ajo
v prekrskovnih postopkih na policijskih enotah.

Novela ZP-1J (stran 167)

Odziv Ministrstva za pravosodie:
Varuh v svojem poroc€ilu navaja, da odloCitve za ponovno uvedbo nadomestnega zapora ne
podpira.

Ministrstvo za pravosodje pojasnhjuje, da je nadomestni zapor institut, ki nadomesS¢a s strani
Ustavnega sodiS€a RS razveljavljeni institut uklonilnega zapora. Sprejet je bil v okviru ZK-1J
aprila 2016 s strani Drzavnega zbora Republike Slovenije. V skladu s prehodno dolo¢bo 41. Elena
ZP-1J pa se bo novi institut uporabljal za prekrske, storjene od uveljavitve novele ZP-1J dalje
(torej za prekrske, ki bodo storjeni od 6. novembra 2016 dalje).

Glede na dolo¢bo 31. ¢lena ZP-1J se bo nadomestni zapor izvrSeval po »pravilih, ki jih za
izvrSevanje kazni zapora dolo¢a zakon, ki ureja izvrSevanje kazenskih sankcij«. Po trenutni
ureditvi se bo torej nadomestni zapor v celoti izvrSeval na nacin, kot ga za kazen zapora dolo¢a
ZIKS-1, iz Cesar izhaja, da se bodo za izvrSevanje nadomestnega zapora uporabljale tudi
dolocbe, ki se nanaSajo na podrocje dolo¢anja rezima obsojencu, ki prestaja kazen zapora, kot
tudi dolocbe, ki urejajo osebni nacrt obsojenca ter druge dolocbe, ki urejajo obravnavo
obsojencev. Glede na veljavni ZIKS-1 sta izmed podrocij prestajanja kazni zapora, ki jih
izpostavlja Varuh, po veljavnih predpisih neurejeni vpraSanje razporejanja in poSiljanja oseb na
prestajanje nadomestnega zapora in vpraSanje lo€enega nameS¢anja oseb, ki bodo prestajale
nadomestni zapor od drugih zaprtih oseb. PoSiljanje in razporejanje zaprtih oseb v zavode za
prestajanje kazni zapora je dolo¢eno z Navodilom o razporejanju in poSiljanju obsojencev na
prestajanje kazni zapora v zavode za prestajanje kazni zapora*?, ki ga na podlagi 207. ¢lena
ZIKS-1 izda minister, pristojen za pravosodje. Glede navedenega navodila bo Ministrstvo za
pravosodje pripravilo ustrezne spremembe oziroma dopolnitve, da bo urejeno tudi poSiljanje in
razporejanje oseb, ki bodo prestajale nadomestni zapor. VpraSanje loéenega namescanja oseb,
ki bodo prestajale nadomestni zapor, kot tudi oceno potreb po drugih posebnih dolo¢bah ZIKS-1,
ki bodo posebej urejale izvrSevanje nadomestnega zapora, bo Ministrstvo za pravosodije preucilo
v okviru priprave novele ZIKS-1 v letu 2017.

43 Uradni list RS, §t. 78/00, 44/03, 86/04, 127/06, 7/07, 112/07, 25/08, 121/08, 66/09, 34/10, 10/11 in 88/13.
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Omejite sankcioniranja za ponavljajo  ¢e se istovrstne krsitve (str. 167)

Odziv Ministrstva za pravosodie:

Z novelo ZP-1J, ki bo zacela veljati 6. novembra 2016, se na sistemski ravni odpravlja
(nesorazmerno) izrekanje glob za ponavljajoe se istovrstne krSitve. Veljavna ureditev glede
izrekanja sankcij za prekrske v steku je razmeroma toga (prekrSkovno pravo v Republiki Sloveniji
ne pozna pravila o asperaciji) in glede na kaznovalno politiko na podrocju prekrskov v Republiki
Sloveniji v posameznih primerih tudi nesorazmerna, zato je bila z novelo ZP-1J dopolnjena
dolo¢bha drugega odstavka 27. €lena ZP-1, in sicer z izjemo za izrekanje globe v primeru steka
prekrskov, kadar gre za ponavljanje ali hkratno izvrSitev ve¢ prekrskov, ki jih dolo¢a ena pravna
kvalifikacija (se pravi za istovrstne prekrske), ne glede na to, ali so izvrSeni v realnem ali idealnem
steku. V tovrstnih primerih se bo po novem lahko izrekla enotna globa, ki ne bo dosegla seStevka
glob, izre€enih za posamezne prekrSke, ali pa bo izre€ena maksimalno v viSini splosnih
maksimumov, ki jih sicer dolo€ajo drugi, Sesti in sedmi odstavek 17. ¢lena ZP-1. Izjemo bo
mogoce uporabiti, Ee bodo to opraviCevale (olajSevalne) okoliS€ine iz drugega odstavka 26. Elena
ZP-1, premozenjsko stanje in druge obveznosti (tretji odstavek 26. ¢lena ZP-1), pri gospodarskih
druzbah in podjetnikih pa tudi gospodarska mo¢ poslovnega subjekta (peti odstavek 26. ¢lena
ZP-1). PrekrSkovni organi oziroma sodiS¢a bodo tako za vsak konkretni primer tehtala tezo
prekrSka in okolis€ine iz drugega, tretjega in petega odstavka 26. ¢lena ZP-1; ¢e bo prevladala
teZa prekrska, bo izre€ena globa po obstoje€em pravilu, ¢e bodo previadale druge (olajSevalne)
okolis¢ine, pa bo lahko izre€ena globa po dopolnjeni ureditvi, pri ¢emer bo v odlo¢bi treba
obrazloZiti razloge za izrek globe v skladu s predlagano izjemo.

Izterjava sankcij za prekrsek lahko traja tudi dese  t let (str. 168)

Odziv Ministrstva za pravosodie:

Ministrstvo za pravosodje Se vedno stoji na staliS¢u, ki ga je v zvezi z rokom za prisilno izterjavo
globe (in stroSkov postopka) zavzelo v preteklosti, dodatno pa pojasnjujemo pa predmetno
problematiko delno reSuje prav institut, nadomestnega zapora, glede katerega pa imata Varuh in
Ministrstvo za pravosodje nasprotna staliS¢a. Ministrstvo Zeli izpostaviti, da bo v primerih, ko bodo
izpolnjeni pogoji iz prvega in drugega odstavka novega 20.a Clena ZP-1 za odreditev
nadomestnega zapora (znesek neizterljive globe bo dosegel vsaj 1000 eurov), storilec prekrska
lahko svojo terjatev do drzave, ki izvira iz naslova globe, »zaprl« z izvrSitvijo nadomestnega
zapora ali z nadomestitvijo neizterljive globe z delom v splosno korist, kar je mogoce ob pogojih
iz novega 192.b ¢lena ZP-1 predlagati tudi v postopku odreditve nadomestnega zapora.
Navedeno pomeni, da vsaj na dolocen del storilcev, ki jim globe v viSini vsaj 1000 eurov ne bo
mogoce izterjati niti prisilno, ne bo ucinkovala ureditev zastaranja izvrSitve iz 44. &lena ZP-1.

2.4.5 Tozilstvo

Priporo €ilo 38: Varuh toZilstvo Se naprej spodbuja, daskrb i za ué&inkovito izvajanje
kazenskega pregona storilcev kaznivih dejanjin v p rimeru morebitnega zavrzenja
ovadb oziroma odstopa od pregona poskrbi za dosledn 0 seznanjanje
oSkodovancev z odlo ¢&itvami, ki bodo utemeljene z jasnimi in obrazloZzeni  mi
razlogi. (stran 172)

Odziv Ministrstva za pravosodie:

Ministrstvo za pravosodije ugotavlja, da Varuh tozilstvo Se naprej vzpodbuja, da skrbi za hitro in
ucinkovito izvajanje kazenskega pregona storilcev kaznivih dejanj in v primeru morebitnega
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zavrzenja ovadb oziroma odstopa od pregona poskrbi za dosledno seznanjanje oSkodovancev z
odlogitvami, ki bodo utemeljene z jasnimi in obrazloZenimi razlogi.

Ministrstvo za pravosodije pojasnjuje, da je trenutno v medresorskem usklajevanju Predlog ZKP-
N, s katerim se bo med drugim implementirala Direktiva 2012/29/EU, torej pravni akt EU, ki
celostno obravnava poloZaj Zrtev kaznivih dejanj. Poleg tega, kar smo o Predlogu ZKP-N Ze
napisali zgoraj, velja omeniti tudi, da se podaljSuje rok za prevzem pregona s strani oSkodovanca
(in sicer iz 8 na 30 dni), rok za prevzem pregona, v primeru, da drZzavni toZilec oSkodovanca ne
obvesti 0 zavrzenju, pa naj ne bi bil ve¢ vezan na dan zavrZenja, temveC na dan, ko je
oSkodovanec izvedel za zavrzenje. Poleg navedenega Predlog ZKP-N vsebuje tudi dolo¢bo, v
skladu s katero bo v zvezi z teZjimi kaznivimi dejanji drZavni toZilec moral oSkodovanca
predhodno obvestiti 0 nameri zavrZzenja ovadbe z obrazloZzenimi razlogi ter mu omogociti, da se
do njih pisno opredeli.

OSkodovanca se bo bodisi ob vloZitvi ovadbe (na potrdilo o vlozitvi ovadbe, ki ga predvideva
Direktiva 2012/29/EU), bodisi ob prvem stiku s policijo oziroma drZzavnim toZilstvom, obvestilo tudi
0 moznosti prevzema pregona v primeru nedejavnosti drzavnega toZilca (kar sicer ureja 433. ¢len
ZKP).

Ministrstvo za pravosodje izpostavlja Se, da je drzavni tozilec pri opravljanju drZzavnotozilske
sluZzbe samostojen ter vezan na ustavo in zakon. Skrb za hitro in uéinkovito izvajanje kazenskega
pregona je v prvi vrsti naloga posameznega drZzavnega toZilca, da vlaga in zastopa kazenske
obtoZbe in opravlja druga procesna dejanja toZilca v kazenskem postopku v razumnem roku, brez
nepotrebnega odlasanja. Razumen rok je okvirno dolo€en €as reSevanja posamezne vrste zadev
ter Cas, ki je potreben za odlocitev o tistih procesnih dejanjih, ki sodijo med tipi¢ne pristojnosti
drzavnih tozilcev. To je pricakovani ¢as, ki je potreben za odlocitev o zadevi od njenega pripada
na drzavno tozilstvo do njene reSitve na tem drzavnem tozilstvu. Znotraj posamezne vrste zadev
pa drzavni tozilec opravlja posamezna procesna dejanja, ki so klju€ne tocke v celotnem postopku
od pripada zadeve na drzavno toZilstvo do njene reSitve na tem drZzavnem toZilstvu. Navedena
¢asovna merila so del letnega programa dela, ki ga pripravi vodja drzavnega tozilstva. Minister
za pravosodje je v letu 2015 izdal Pravilnik o obliki in navodilu za pripravo letnega programa dela
drzavnega tozilstva**. Oceno izvajanja letnega programa drZavnega toZilstva vodja drzavnega
tozilstva na podlagi spremljanja, ugotavljanja in analiziranja ucinkovitosti, uspesnosti in
gospodarnosti dela drZzavnih toZilcev na posameznem drZzavnem toZilstvu poda v okviru letnega
porocila.

Pravno podlago, da se ovaditelja seznani o poteku postopka, dolo¢a 81. ¢len Drzavnotozilskega
reda*. Ovaditelj, ki je na drzavno toZilstvo vlozil ovadbo, drug dokument ali predmet tako, da je
drzavnemu tozilstvu znana njegova istovetnost, ima pravico zahtevati izdajo potrdila o vpisu
ovadbe, dokumenta ali predmeta. Ce drZavni toZilec v postopku spozna, da ni podlage za pregon
za kaznivo dejanje, za katero se storilec preganja po uradni dolznosti, ali €e spozna, da ni podlage
za pregon katerega izmed ovadenih udelezencev, mora to v osmih dneh sporogiti oSkodovancu
in ga pouciti, da lahko za¢ne pregon sam. Tako ravna tudi sodiS¢e, Ce je drzavni toZilec odstopil
od pregona. OSkodovanec ima pravico zaceti oziroma nadaljevati pregon v osmih dneh, odkar je
prejel sporogilo drzavnega toZilca oziroma sodis¢a. Ce drzavni toZilec umakne obtoZnico, sme
oSkodovanec, ki prevzame pregon, vztrajati pri vloZeni obtoZnici ali pa vloZiti novo. Oskodovanec,
ki ni bil obveS€en, da drzavni tozilec ni zaCel pregona, sme dati svojo izjavo za nadaljevanje
postopka pred pristojnim sodiS€¢em v treh mesecih od dneva, ko je drzavni tozilec zavrgel ovadbo
(60. ¢len Zakona o kazenskem postopku, v nadaljevanju ZKP46).

44 Uradni list RS, t. 99/15.

45 Uradni list RS, &t. 7/12 in 29/12.

46 Uradni list RS, §t. 32/12 — uradno preciséeno besedilo, 47/13 in 87/14.
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Odziv Ministrstva za delo, druZino, socialne zadeve in enake moznosti:

Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti podpira priporo€ila Varuha
tozilstvu, da se v primeru morebitnega zavrzenja ovadb 0z. odstopa od pregona poskrbi za
dosledno seznanjanje oSkodovancev z odlo&itvami, ki bodo utemeljene z jasnimi in obrazlozenimi
razlogi. Hkrati pa ministrstvo Zelelo k temu dodati predlog, da se seznani ne samo oSkodovance,
ampak tudi inSpekcijske organe oz. druge drZzavne organe, ko so ti podali naznanilo suma storitve
kaznivega dejanja. V praksi namre¢ opazamo, da o nadaljnji obravnavi zadev, ki smo jih na IRSD
Z naznanili suma storitve kaznivih dejanj odstopili tozilstvu oz. policiji, marsikdaj ne prejmemo
povratnih informacij.

Prepo €asno obravnavanje kazenske ovadbe (stran 173)

Primer: (Dolgotrajno obravnavanje kazenske ovadbe i  n neustrezen pouk oSkodovanki v
vabilu na narok za odloZitev kazenskega pregona (6.  2-12/2015, str. 173-174)

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:
Varuh v svojem porocilu navaja primeri, ko je »od vloZitve kazenske ovadbe do zbiranja obvestil
policije je minilo leto in pol, MNZ se je pri tem sklicevalo na kadrovske tezave« (str. 174).

Ministrstvo za notranje zadeve najprej izpostavlja, da je Policija na podrocju odkrivanja in
preiskovanja gospodarske kriminalitete v letu 2015 obravnavala 12.554 kaznivih dejanj, oziroma
povpreéno 34.4 kaznivih dejanj na dan. Tak3en pripad zadev zato predstavlja enormno
obremenitev obstojedih gospodarskih kadrov v Policiji, poslediéno pa se zaradi
preobremenjenosti in pomanjkanja kadrov, prakti¢no v vseh gospodarskih enotah pojavljajo t.i.
zaostanki. Ker je ob takSnem pripadu strokovno in profesionalno prakti€no nemogoce obravnavati
vse zadeve naenkrat imamo na tem podrocju v Paliciji uveljavljen sistem dolo¢anja prioritet, ki se
konstantno nadzoruje v sitemu vodenja v Policiji, predvsem pa se prioritete doloCajo, preverjajo
in nadzirajo skozi sistem obveS€anja in usmerjanja predkazenskega postopka s strani pristojnega
drzavnega tozilca, ki lahko v vsakem trenutku vpliva na morebitne napacne odlocitve organov
odkrivanja in preiskovanja kaznivih dejan;.

V Policiji se brez dvoma zavedamo, da 1. odstavek 148. ¢lena ZKP Paliciji nalaga, da mora v
primeru obstoja razlogov za sum, da je bilo storjeno kaznivo dejanje, katerega storilec se preganja
po uradni dolZnosti, storiti vse potrebno, da se odkrije storilec kaznivega dejanja in da se
zagotovijo vsa obvestila in dokazi, ki bodo sluZila za uspe3no izvedbo nadaljnjega kazenskega
postopka. Zaradi tega so zadeve, kjer obstaja bojazen, da bi s potekom ¢asa lahko prislo do
unié¢enja sledov kaznivega dejanja oziroma bi bilo dokaze zanj tezje najti, vsekakor prioritetne
zadeve, ki se v praksi obravnavajo prednostno. Je pa ob tem potrebno upoStevati, da je odkrivanje
in preiskovanje gospodarske kriminalitete specifino, saj se vecina gospodarskih kaznivih dejanj
preiskuje in dokazuje za nazaj, kar pomeni, da izvedba predkazenskega postopka temelji
predvsem na zagotavljanju materialnih (predvsem listinskih) dokazov, ki se praviloma nahajajo
na ve¢ mestih v pravhem prometu.

K odpravljanju kadrovske podhranjenosti na podro¢ju preiskovanja kriminalitete je bilo
pristoplieno v letu 2014 s spremembo sistemizacije, ki je pricela veljati 1. 2. 2014. V okviru te
spremembe je bil ustanovljen nov Oddelek za ocenjevanje varnostnih tveganj v okviru Centra za
kriminalisticno obveS&evalno dejavnost v Upravi kriminalisti€ne policije Generalne policijske
uprave, ustanovljeni so bili Oddelki za racunalniSko preiskovanje v Sektorju kriminalisti¢ne policije
Policijske uprave Novo mesto in Kranj ter povecano je bilo Stevilo delovnih mest v Centru za
racunalnisSko preiskovanje Uprave kriminalisti¢ne policije Generalne policijske uprave, Oddelkih
za gospodarsko kriminaliteto in Oddelkih za raCunalniSko kriminaliteto v Sektorjih kriminalisti¢ne
policije policijskih uprav. V Sektorju kriminalisticne policije Policijske uprave Maribor se je zaradi
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operativne in kadrovske problematike na podroCju preiskovanja gospodarske kriminalitete
sistemiziralo dve dodatni delovni mesti kriminalisti¢ni inSpektor specialist ter eno v Skupini za
finan¢no kriminaliteto in eno v Skupini za kriminaliteto javnega sektorja. Na podlagi te spremembe
in tudi Ze obstoje€ih nezasedenih delovnih mest je bilo izvedenih pet premestitev policistov iz
drugih organizacijskih enot.

2.4.6 OdvetniStvo in notariat

Odziv Ministrstva za pravosodie:

Varuh v porocilu ugotavlja, da so v letu 2015 prevladovale pritozbe, ki so odvetnikom ocitale
neskrbno opravo storitev oziroma so izkazovale nezadovoljstvo z opravljenim odvetniSkim delom
ali nepravilne obracune odvetniskih stroSkov.

Glede neskrbnega opravljanja odvetniSkih storitev Vlada RS pojasnjuje, da veljavni predpisi s
podrocja odvetniStva vsebujejo jasna napotila odvetnikom, naj odvetniSke storitve opravljajo kar
se da skrbno in v korist svojih strank. Odvetnik ima pravico v mejah zakona in pooblastila uporabiti
vsako pravno sredstvo, za katero misli, da lahko koristi stranki, ki jo zastopa. Pri zastopanju
stranke je dolzan ravnati vestno, posteno, skrbno ter po nacelih odvetniSke poklicne etike (11.
¢len Zakona o odvetniStvu). OdvetniSka poklicna etika vsebuje Stevilne dolocbe za zagotovitev
¢im bolj skrbnega zastopanja strank. Dejanja odvetnikov, ki pomenijo odvetnikovo krSitev
dolznosti pri opravljanju odvetniSkega poklica (disciplinske krsitve), taksativno dolo¢a Statut OZS,
med njimi pa je dolo¢eno tudi nevestno zastopanje strank.

Vladi niso znani razlogi, zakaj v praksi prihaja do neskrbnega zastopanja strank. PriCakujemo, da
bo k izboljSanju stanja na tem podrocju delno pripomogla obveznost objave mnenj komisije za
etiko na spletni strani OdvetniSke zbornice Slovenije, ki je bila v zacetku leta 2015 uveljavljena z
novelo ZOdv-D%'.

Varuh pozdravlja zavedanje Vlade RS glede pomembnosti pro bono pravne pomodi, ter njeno
pojasnilo, da bo ob Siroki javni razpravi proucila moznost sistemske ureditve pro bono pravne
pomodi, vendar pa ugotavlja, da zal ni nobenega drugega podatka o morebitnem napredku na
tem podrogju.

Ministrstvo za pravosodje v zvezi z navedenim pojasnjuje, da gre pri klasi¢ni "pro bono" pravni
pomodi za pravno pomo¢ v najSirsem pomenu besede, ki jo lahko nudijo odvetniki, nevladne
organizacije ali pravne klinike na fakultetah. Najpogosteje gre za pravno pomo¢, ki nima
neposredne povezave s sodiS¢em in sodnimi postopki, zato tudi ne sodi v ozek okvir brezpla¢ne
pravne pomoci po Zakonu o brezpla¢ni pravni pomoci*®, je pa zelo pomembna z vidika sploShega
varovanja pravic socialno ogroZenih in drugih ranljivih druzbenih skupin. Vlada lahko le ponovi,
da nacrtuje sistemsko ureditev podrocja »pro bono« pravne pomoci. Ob tem pa pozdravlja projekt
odvetniSke pro bono pomodi, ki ga na en dan v letu Ze nekaj let organizira OdvetniSka zbornica
Slovenije.

47 Uradni list RS, §t. 97/14.
48 Uradni list RS, §t. 96/04 — uradno preciséeno besedilo, 23/08, 15/14 — odl. US in 19/15.
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Priporo €ilo 40: Varuh poziva Odvetnisko zbornico Slovenije (0ZS, da Se naprej
vztraja pri zagotavljanju u  €inkovitega odzivanja na nepravilnosti v lastnih vrs tah z
u€inkovitim delom svojih disciplinskih organov ter za gotovi hitro in objektivho
odlo €anje o vloZenih prijavah zoper odvetnike. (stran 17  7)

Odziv Ministrstva za pravosodie:

Varuh v svojem porocilu podobno kot lansko leto ugotavlja nekatere pomanjkljivosti glede
disciplinskih postopkov zoper odvetnike, ki jih vodi OZS, Se posebej glede dolgotrajne obravnave
prijav o zatrjevani krsitvi odvetnikov.

Po mnenju Vlade RS veljavna zakonodaja glede disciplinskih postopkov odvetnikov ni razlog za
dolgotrajnost postopkov, saj 64. ¢len Zakona o odvetniStvu dolo¢a, da disciplinski tozilec zahteva
uvedbo disciplinskega postopka najpozneje v 30 dneh od prejema obvestila o krSitvi.

Poleg tega tudi Vlada RS (podobno kot Varuh CP) nima moZnosti vlaganja pravnih sredstev zoper
odlocitve disciplinskih organov zbornice ali celo moznosti spreminjanja njihovih odloCitev. V
disciplinskih postopkih pri OZS sicer sodelujejo predstavniki Ministrstva za pravosodje (pet
predstavnikov v disciplinskih komisijah prve stopnje in pet predstavnikov v disciplinskih komisijah
druge stopnje), ki se disciplinskih obravnav redno udelezujejo in strokovno sodelujejo v razli¢nih
senatih s ¢lani disciplinske komisije, ki jih imenuje OZS.

Kot je bilo navedeno Ze v lanskem odzivu na poro€ilo Varuha, so na spletni strani OZS od
uveljavitve novele ZOdv-D (januar 2015) javno objavljeni podatki glede sestave disciplinskih
organov in organov za presojo krsitev Kodeksa odvetniSke poklicne etike, podatki o prijavah,
izreceni pravnomochni disciplinski ukrepi, dokonéna mnenja komisije za etiko ter izbrisi iz imenika
odvetnikov. S tem je bil po oceni Vlade RS storjen korak k zagotovitvi vecje transparentnosti
delovanja odvetnikov in OdvetniSke zbornice Slovenije.

Notariat (stran 178)
Notarji morajo biti osebe javnega zaupanja (stran 1 79)

Priporo €ilo 41: Varuh predlaga prevetritev dolo ¢éb Zakona o notariatu o
disciplinski odgovornosti notarjev. (stran179)

Odziv Ministrstva za pravosodie:

1z obrazlozitve priporocila Varuha na podro¢ju odgovornosti notarja ponovno izhaja, da Se ni prislo
do napovedane dopolnitve zakonske ureditve disciplinske odgovornosti notarja, kadar ta deluje
kot odvetnik.

Ministrstvo za pravosodje se zaveda, da veljavna ureditev ne daje zadostne pravne varnosti
strankam in udeleZzencem pravnih poslov, zato je Ze pristopilo k pripravi sistemskih sprememb
podrocja notariata. Ob proucevanju in pripravah nove ureditve smo izhajali iz predloga Notarske
zbornice Slovenije, ki nam je z namenom izboljSanja pravne varnosti, varstva interesov in koristi
uporabnikov notarskih storitev, kot tudi krepitve notariata kot javne sluZbe, Ze posredovala
predlog potrebnih sprememb veljavne ureditve.

Za zagotovitev vecje pravne varnosti strank in udelezencev pravnih poslov v smislu zmanjSanja
poslovnih ter drugacnih tveganj bo nova ureditev jasno opredelila odgovornost notarja v zvezi z
njegovim poslovanjem. Odpravljen bo sistemski problem odgovornosti notarja in zakonske
nejasnosti pri sestavi zasebnih listin. Na ta nacin bo tudi ob sestavi zasebnih listin veljal enak
standard ravnanja glede skrbnosti in upoStevanja vseh varovalk zaradi varovanja strank,
predvsem SibkejSih, ter glede nadzora nad notarjevim ravnanjem, kot to velja pri opravljanju javne
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sluzbe notariata. Pri presojanju javnega zaupanja ni mogoce locevati delovanja notarja, kadar
opravlja uradna opravila javnopravne narave ali kadar opravlja dejavnosti na podlagi zasebnega
pooblastila iz veljavnega 5. ¢lena Zakona o notariatu (ZN)*.

V povezavi z navedenim bo Ministrstvo za pravosodje navedeno priporoc€ilo upoStevalo, saj bo s
sistemskimi spremembami poseglo tudi v podro€je disciplinske odgovornosti notarjev na nacin,
da bo konkretiziralo postopek za ugotavljanje notarjeve disciplinske odgovornosti, disciplinske
organe, podrobneje opredelilo disciplinske krsitve ter dopustilo moZnost uvedbe instituta
suspenza notarja zaradi uvedbe kazenskega postopka in razreSitve notarja ter njegovih posledic
Za zavarovanje javnega zaupanja.

2.4.7 Pravobranilstvo

Odziv Ministrstva za pravosodie:

Varuh v poroCilu navaja, da so bili v nekaterih pobudah izpostavljeni pomisleki glede
obravnavanja odSkodninskih zahtevkov s strani DrZzavnega pravobranilstva Republike Slovenije
(DPRS), ki jih nanj naslovijo stranke v skladu z dolo¢bo 14. ¢lena Zakona o drZzavnem
pravobranilstvu (ZDPra). Obrazlozitve zavrnitve odSkodninskih zahtevkov so po mnenju
pobudnikov pavSalne in sploSne, strankam pa se zato povzrocajo dodatni in nepotrebni stroski.
Na podlagi preucitve navedb in dokumentacije v pobudah ter pojasnil DPRS pa Varuh navedbam
oziroma ocitkom pobudnikov ni mogel slediti.

Glede podrocja drzavnega pravobranilstva Vlada pojasnjuje, da je Ministrstvo za pravosodje na
podlagi Stevilnih opravljenih analiz oblikovalo predlog novega Zakona o drzavnem odvetniStvu, ki
s ciliem vecje u€inkovitosti zastopanja finan¢nih in drugih interesov drzave prinaSa preoblikovanje
sedanjega organa DrZavnega pravobranilstva v nov organ - DrZzavno odvetnistvo. V tem okviru je
bil opravljen tudi vegji premislek glede predhodnega postopka mirnega reSevanja spora, saj ta
institut v praksi lahko predstavlja pomemben doprinos k reSitvi spornih razmerij pred uvedbo
pravdnega ali drugega postopka. Predlog Zakona o drzavnhem odvetnistvu, ki je trenutno v fazi
strokovnega usklajevanja, z namenom razbremenitve sodiS¢ jasno doloc¢a, da je poskus mirne
reSitve spora v predhodnem postopku pogoj za uvedbo pravdnega ali drugega postopka, sicer se
toZba, predlog oziroma vioga s sklepom zavrze. Predlog zakona je javno dostopen na spletni
strani Ministrstva za pravosodje (na nasledniji povezavi:
<http://www.mp.gov.si/si/zakonodaja_in_dokumenti/predpisi_v_pripravi/>, pod zavihkom
zakonodaja in dokumenti, predpisi v pripravi).

49 Uradni list RS, §t. 2/07 — uradno precis¢eno besedilo, 33/07 — ZSReg-B, 45/08 in 91/13.
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2.5 POLICIJSKI POSTOPKI

2.5.3 Ugotovitve iz obravnavanih pobud

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:
Ukrepi policije zoper posami¢na (domnevno neprimerna) ravnanja policistov v odnosu do
beguncev so obrazloZeni Ze v odzivu na poglavje 2.3.8

Priporo €ilo &t. 42: Varuh pri éakuje, da bo Vlada RS poskrbela za potrebne
izboljSave delovnih razmer policistov. (stran 185)

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:

Ministrstvo za notranje zadeve Steje, da je bilo navedeno priporocilo Ze uresni¢eno. Vlada RS je
kot enega kljuénih elementov drZzavotvornega delovanja vodila tudi socialni dialog usmerjen k
oblikovanju uravnoteZenih reSitev, ki bodo prispevale k izboljSanju poloZaja policistov ob
najvisjem nivoju zagotavljanja varnosti drzavljanom ter spoStovanju pravnega reda Republike
Slovenije. Na podlagi tega je Vlada RS s policijskima sindikatoma podpisala Stavkovni sporazum
(Uradni list RS, §t. 40/16) in zakljucila stavko v policiji ter zagotovila nemoteno izvajanje policijskih
nalog, ki so usmerjene v zagotavljanje varnosti Zivljenja in premoZzenja ljudi.

Priporo €ilo &t. 43. Varuh priporo €a, da MNZ in policija policiste Se naprej
spodbujata, da pri opravljanju svojih nalog spostuj ejo €lovekovo osebnost in
dostojanstvo in Se posebno obzirno ravnajo z osebam i, ki potrebujejo dodatno
pozornost. V razmerju do osebe v postopku (tudi na besedni ravni) morajo biti
vselej korektni, njihovi postopki (tudi v prekrSkov nih zadevah) pa strokovni in
zakoniti. (stran 185)

Odziv ministrstva za notranje zadeve:

Policija skozi Solanje kot tudi skozi razna usposabljanja in nadzore, policiste dnevno opozarja na
spoStovanje Elovekove osebnosti in dostojanstva, kakor tudi na posebno obzirno ravnanje z
osebami, ki potrebujejo dodatno pozornost. Ministrstvo je tako v okviru letnih usmeritev, kot tudi
ob posredovanju porocila o reSevanju pritozb za leto 2015 policiji nalozilo krepitev zavzetega,
prijaznega in spostljivega odnosa policistov do strank v policijskih postopkih. Priporocilo Varuha
se uresnicuje.

Primer: Pridrzanje osumljencev je trajalo dlje kot je bilo evidentirano (6.3-60/2014, str. 185-
187)

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:
Ministrstvo za notranje zadeve pojasnjuje, da je Slo v konkretnem primeru za strokovno napako,
na katero je bil policist Ze opozorjen.
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Primer: Pobudnik je prejel vsebinski odgovor polici je Sele po Varuhovi intervenciji (6.1-
30/2015, str. 187-189)

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:

Kot je v svojem porocilu Ze navedel Varuh se Ministrstvo za notranje zadeve strinja z ugotovitvami
Odbora za integriteto in etiko v Policiji. Dejstvo je, da imajo simboli v tak3ni in drugacni obliki lahko
za posameznika negativen predznak, zato smo mnenja, da se je takim sporocilnim vrednostim
potrebno izogibati.

2.5.4 Zakon o nalogah in pooblastilih policije

Priporo €ilo St. 44: Varuh pri €akuje, da bo mnz v nadaljevanju postopka priprave
novele ZNPPol upostevalo njegove pripombe oziromas e do njih opredelilo. (stran
189)

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:

Ministrstvo za notranje zadeve Zeli izpostaviti, da se je namestnik varuhinje Ivan Selih dne 19. 8.
2015 udelezil predstavitve osnutka sprememb in dopolnitev Zakona o nalogah in pooblastilih
policije. Predlog Zakona o nalogah in pooblastilih policije (ZNPPol) je v fazi usklajevanja. Policija
se je do pripomb Varuha na 7Ze omenjenem skupnem sestanku, ki ga je organiziralo MNZ
opredelila s predstavitvijo razlogov in potreb za uvedbo elektri€nega paralizatorja in s pripravo
ustreznih predlogov pogojev za uporabo tega prisilnega sredstva.

2.5.5 Spremembe obrazcev o odvzemu prostosti in pri drzanju

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:

Ministrstvo za notranje zadeve pojasnjuje, da sta bila popravljena obrazca Uradni zaznamek o
privedbi (JRM-4) in izvajanje opravil med pridrZzanjem/zadrZanjem — uradni zaznamek (JRM-1).
Ministrstvo za notranje zadeve je upoStevalo dologene predloge Varuha, kar ugotavlja tudi sam
Varuh.

2.5.6 ReSevanje pritozb zoper delo policistov

Priporo ¢€ilo §t. 45: Varuh priporo €a, da MNZ in policija preverita, kako v praksi
poteka sprejem pritozb zoper delo policistov, in na to na tej podlagi po potrebi
sprejmeta dodatne ukrepe za izboljSanje stanja. (st  ran 190)

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:

Varuh v poro€ilu tudi navaja, da so se nekajkrat srec€ali z zatrjevanji posameznikov, da policisti
niso Zeleli sprejeti njihove pritoZbe. Ker je Ministrstvo za notranje zadeve tudi samo zaznalo nekaj
podobnih primerov, bo ne glede na to, da se pritoZba praviloma vlozZi na ministrstvu, vsem
policijskim enotam posredovano opozorilo glede spoStovanja dolocil 3. ¢lena Pravilnika o
reSevanju pritozb zoper delo policistov, ki se nanaSajo na vlozitve pritozbe zoper delo policistov.

Varuh na podlagi izpostavljenega primera poudarja, da ni prav, da se v primeru razli¢nih trditev
pritoZnika in policista glede domnevno spornega postopka pred pritoZbenim senatom praviloma
uposteva trditev policista, saj bi morale biti tudi njegove navedbe kriti€cno ovrednotene. Glede tega
tudi navede, da zgolj dejstvo, da policija oziroma MNZ v postopku trditev prizadete osebe ni mogla
ne potrditi in ne ovreci, samo po sebi ni dovolj za samodejno upoStevanje trditev policista. To
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sicer drzi, vendar pa navedeno dejstvo na drugi strani tudi ni dovolj, da bi v takih primerih senat
odlogil, da je pritozba utemeljena in s tem brez kakrSnih koli dokazov obremenil policista.
Ministrstvo v tem primeru ne deli mnenja z Varuhom, saj pooblas¢enci ministrice, odgovorni za
reSevanje pritozb, vedno kriti€no vrednotijo obe plati zgodbe in se neprestano trudijo objektivno,
nepristransko in strokovno ugotoviti dejansko stanje.

Ker je ministrstvo tudi samo zaznalo nekaj podobnih primerov, bo ne glede na to, da se pritozba
praviloma vlozi na ministrstvu, vsem policijskim enotam posredovano opozorilo glede
spoStovanja dolocil 3. ¢lena Pravilnika o reSevanju pritozb zoper delo policistov, ki se nanasajo
na vloZitve pritoZbe zoper delo policistov.

2.5.7 Pomiritveni postopek kot na ¢in reSevanja pritozbe zoper delo
policista

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:

Varuh v svojem porocilu izpostavlja reSevanje pritozb zoper delo policistov. Ministrstvo za
notranje zadeve izraza pomislek glede podajanja vsebine na nacin, ki na podlagi osamljenih
primerov ponuja posploSene zaklju¢ke glede nacina reSevanja pritozb. Sektor za pritozbe zoper
policijo se neprestano sooCa s tezavo navidezne pristranskosti zaradi njegove institucionalne
umes¢enosti v resorno ministrstvo, katerega organ v sestavi je policija, pri ¢emer nasprotno
ocenjujemo, da je na podlagi ravnanj zaposlenih celovito gledano zagotovljena ustrezna raven
dejanske nepristranskosti obravnave pritozb. PosploSene kritike zato utegnejo neupraviéeno
vzpodbuditi dvom v korektnost obravnave pritozb, vioZzenih zoper delo policistov.

Priporo €ilo &t. 46: Varuh MNZ spodbuja, da Se naprej namenj  a potrebn pozornost
monitoringu pomiritvenh postopkov in usposabljanju njihovih izvajalcev. (stran
195)

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:

Ministrstvo za notranje zadeve se strinja s trditvijo Varuha, da primerno izveden pomiritveni
postopek lahko razreSi ve€ino nesporazumov, ki so bili razlog za pritoznikovo nezadovoljstvo s
policijskim postopkom, zato izboljSanje kvalitete izvedbe pomiritvenih postopkov ministrstvo Ze
dlje Casa izpostavlja kot prioritetno nalogo. S tem namenom je ministrstvo ze v letu 2014
predlagalo policiji izvedbo usposabljanj s podro¢ja komunikacijskih in mediacijskih veS¢in za
izvajalce pomiritvenih postopkov, ki potekajo po policijskih upravah in na katerih aktivho
sodelujejo predstavniki ministrstva. Ministrstvo je izdatno okrepilo izvajanje monitoringov
pomiritvenih postopkov in namerava s to prakso nadaljevati tudi v bodoce.

Priporo €ilo §t. 47: Varuh priporo éa MNZ, da odlo €itev 0 neobravnavanju pritoZbe
na seji senata vedno skrbno pretehta in vsebinsko u temelji. (stran 195)

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:

Glede odlogitev vodij senata, da v primeru pritozbe, iz katere izhajajo milejSi ocitki in pomiritveni
postopek pri vodji policijske enote ni bil uspesno zakljuen, skladno z drugim odstavkom 152.
¢lena ZNPPol ne razpiSe seje senata, Ministrstvo za notranje zadeve neprestano stremi k temu,
da so takSne odlocitve sprejete izjemoma, upoStevajo¢ zakonske pogoje ter vedno skrbno
pretehtane in vsebinsko utemeljene.
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Priporo €ilo 5t. 48: MNZ smo Ze predlagali, da ob prvi novel i ZZasV-1 pripravi
takSne spremembe oziroma dopolnitve 58.  €lena ZZasV-1, da ta ne bo dopu$ ¢al
razli énih razlag, ko gre za kaznivo dejanje, ki se pregan  ja na predlog. (stran 198)

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:
Kljub nedvoumnemu staliS¢u pristojnih organov bo ministrstvo ob prvi noveli ZZasV-1 ustrezno
dopolnilo vsebino dolocbe 58. ¢lena zakona.

2.5.8 Zasebo varovanje in redarstvo

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:

Varuh v tem poglavju podrobno raz€leni zakonske dolocbe ZKP in ZZasV-1, ki se hanaSajo na
obveznosti oSkodovanca, imetnika licence za opravljanje dejavnosti zasebnega varovanja
zasebnega varnostnika in policije, kadar je storjeno kaznivo dejanje, za katerega se storilec
preganja po uradni dolznosti. Policija sledi doloébam navedenih predpisov in razume razlikovanje
med razliénimi vrstami kaznivih dejanj, ki imajo za posledico razlicne obveznosti prej navedenih
subjektov. Policija se tako pridruzuje mnenju MNZ, ki navaja, da mora varnostnik vselej obvestiti
policijo o navedenem kaznivem dejanju, ne glede na to, ali bo oSkodovanec podal predlog za
pregon kaznivega dejanja ali ne. Vloga oSkodovanca namre¢ ne sme in ne more imeti vpliva na
obveznost izvedbe vseh potrebnih ukrepov, da se ugotovi storilec kaznivega dejanja in uspesno
preiS¢e kaznivo dejanje.
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2.6. UPRAVNE ZADEVE

2.6.1 Uresni éevanje Varuhovih priporo il

Odziv Ministrstva za okolje in prostor:
Pojasnila v zvezi s problemom »c&rnograditeljstva« (nakup nelegalne gradnje, vknjizene v
zemljiSko knjigo) so navedena v okviru to¢ke 2.6.6 tega odzivnega porodcila.

2.6.2 Denacionalizacija

Odziv Ministrstva za javno upravo:

Varuh &lovekovih pravic navaja kot kritiko 0z. opozorilo (stran 204): »Od sprejema Zakona o
denacionalizaciji bo letos minilo 25 let, pa se Se vedno ukvarjamo z nedokon¢animi postopki
vraCila odvzetega premozenja«.

Vlada Republike Slovenije je s sklepi z dne 9. 1. 2014 v okviru pospesitve postopkov po Zakonu
0 denacionalizaciji (ZDEN) in Zakonu o ponovni vzpostavitvi agrarnih skupnosti ter vrnitvi
njihovega premoZzenja in pravic (ZPVAS) pozvala takratno Ministrstvo za infrastrukturo in prostor,
takratno Ministrstvo za kmetijstvo in okolje ter Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo k
meritornemu odlo¢anju v skladu z Zakonom o sploSnem upravnem postopku (v okviru odlo¢anja
0 pritoZzbah na drugi stopniji, podanih na odlo¢itve upravnih enot).

Na dan 31. 12. 2015 je bilo na UE skupno Se 146 nepravnomocno reSenih zadev, od tega 133
po Zakonu o denacionalizaciji (ZDEN) ter 13 po Zakonu o ponovni vzpostavitvi agrarnih skupnosti
ter vrnitvi njihovega premoZenja in pravic (ZPVAS). Po ZDEN je bilo na navedeni datum 93 zadev
v dejanskem reSevanju na upravnih enotah, po ZPVAS jih je bilo 11.

V obdobju od 31. 12. 2014 do 31. 12. 2015 se je Stevilo vseh nepravnomoé&no reSenih zadev na
UE po ZDEN znizalo za 38, od 171 na 133 (povpre¢no 3,16 zadeve na mesec).

Po podatkih, ki jih je Ministrstvo za javno upravo za namen polletnega porocanja Vladi Republike
Slovenije o realizaciji prej navedenih sklepov pridobilo neposredno od posameznih ministrstev, je
razvidno, da so v letu 2015 Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (MKGP), Ministrstvo
za okolje in proctor (MOP) ter Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo (MGRT) v zvezi z
odlo¢itvami UE izdala skupno 107 konkretnih upravnih aktov, od tega MKGP 68, MOP 25 in
MGRT 14. Meritorno so ministrstva odlo€ila v 38-ih zadevah, od tega: MKGP v 14-ih, MOP v 20-
ih ter MGRT v 4-ih. Skupno so ministrstva v letu 2015 v ponovno odlo¢anje na upravne enote
vrnila 18 zadev, od tega MKGP enajst, MOP pet, MGRT pa dve zadevi.

Tudi v letu 2015 je bila med UE prisotna medsebojna pomo¢ pri reSevanju zadev po ZDEN
(zaeta po ukinitvi krajevne pristojnosti leta 2006) in ZPVAS. Ta pomo¢ med UE se nadaljuje v
letu 2016.

Odziv Ministrstva za pravosodie:

Ministrstvo za pravosodje v zadevah vra¢anja podrzavljenega premozenja bivSim lastnikom ne
vodi denacionalizacijskih postopkov, ampak v skladu s sklepi Vlade Republike Slovenije z dne
24. 10. 2002 in 23. 1. 2003, cetrtletno spremlja realizacijo nacrtovanega zaklju¢ka procesa
denacionalizacije.

V obdobju od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 je Ministrstvo za pravosodije izvedlo Stiri Cetrtletna
spremljanja realizacije denacionalizacije. Po podatkih ministrstva je bilo na dan 31. 12. 2015 pri

104



vseh upravnih organih na prvi stopnji odlo¢anja (upravne enote, MK, MKGP, MOP in MF) skupno
vlozenih 39.711 denacionalizacijskih zahtevkov, od tega je bilo pravhomo¢no zaklju¢enih 39.519
zadev, kar je predstavljalo 99,51 % realizacijo glede na vse vlozene zadeve. NereSenih je bilo
192 zadev, od tega na prvi stopnji 127, v pritoZbi na drugi stopnji ter na upravnem in vrhovnem
sodiS¢u pa skupaj 65 nereSenih zadev.

Ministrstvo se strinja z oceno Varuha, da postopki denacionalizacije tecejo absolutno predolgo in
je stanje nedokoncane denacionalizacije nedopustno in nesprejemljivo. V zvezi z navedenim pa
hkrati opozarja na dejstvo, da so denacionalizacijski postopki izredno zahtevni, tako iz procesnih
razlogov, kot tudi zaradi prepletanja vrste histori¢nih predpisov s sedanjo zakonodajo. Podatek,
da je ostalo pri vseh organih na prvi stopnji odlo¢anja (upravne enote, MK, MKGP, MOP in MF)
konec leta 2015 nereSenih »le« Se 192 zadev od 39.711 vloZenih zahtevkov, pa vendarle kaZe
na to, da se proces denacionalizacije pocasi, a vztrajno bliza koncu. Z zakljugitvijo
denacionalizacijskih postopkov se bodo v Republiki Sloveniji uredila lastniSka razmerja in
izboljSalo gospodarjenje z nepremicninami.

V letu 2015 je Ministrstvo za pravosodje v skladu s svojimi pristojnostmi sodelovalo v medresorski
skupini, ustanovljeni z namenom pospesSitve zaklju¢ka postopka denacionalizacije ter pomagalo
pri pripravi vladnega gradiva za ta hamen.

2.6.3 Davki

Odziv Ministrstva za finance:

Uvodoma navajamo, da v porocilu Varuha, ki se nanaSa na davke, ni bilo ugotovljenih nobenih
sistemskih nepravilnosti. Na opis primerov, v katerih varuh ugotavlja postopkovne nepravilnosti,
je Finan¢na uprava RS varuhu Ze podala odgovore (kar je navedeno tudi v porocilu). FURS je
tako ravnal v skladu s 6. €lenom Zakona o varuhu &lovekovih pravic, ki dolo€a, da morajo drzavni
organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil varuhu na njegovo zahtevo zagotoviti
vse podatke in informacije iz njihove pristojnosti ne glede na stopnjo zaupnosti in mu omogociti
izvedbo preiskave.

Na obravnavane pobude, ki se nanaSajo na Neustavnost davka na nepremi¢no premozenje vecje
vrednosti, je Varuh Ze v poro€ilu sam navedel kak3ne so posledice razveljavitev (ugotovljena
neustavnost davka na nepremiéno premozenje vecje vrednosti brez ucinka za zakljuene
postopke) zakona. K temu dodajamo, da so tak3ni ucinki veljajo za vse predpise, za katere
Ustavno sodiS¢e RS ugotovi, da so v neskladju z ustavo. Zato je navedba Varuha, da morajo
nekateri posamezniki (z zaklju¢enimi postopki) kljub varovalki v smislu ustavne presoje vseeno
trpeti neugodne posledice, ter da to nikakor ni pravi¢no, toliko manj, ker drzava vedno najde
nacin, da izterja, kar meni, da ji pripada, nenavadna. TakSne posledice veljajo za vse stranke v
upravnem postopku (torej ne samo za dav€ne zavezance) in ne nazadnje tudi v sodnem
postopku, €e niso uporabile vseh pravnih sredstev. Daveni zavezanec, ki se ne strinja z odlo¢bo
o obdavgitvi, ima na voljo moznost izpodbijati odlo¢bo s Stevilnimi rednimi in izrednimi sredstvi in
s tem zagotovi izdajo zakonite in pravilne odlocbe.

Na opis primerov, ki se nanasajo na Informativni izracuni dohodnine za upokojence ter povzetek
varuha, da je napacéen informativni izraun dohodnine za upokojence povzro€ila drzava, zaradi
Cesar bi ga morala sama popraviti pa je Varuh, kot sam navaja, ze prejel odgovor FURS-a. V
odgovoru je FURS pojasnil na kakSen nacin bo te teZave odpravil.

Varuh v nadaljevanju izpostavlja posamicne primere, v katerih so bile zaznane napake davénega
organa pri vodenju postopkov:
- napake davénega organa v postopku odmere prispevkov za socialno varnost,
- nevsecnosti zaradi zamude pri izdaji potrdila o placanih davkih,
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- nepravocasno ugotavljanje podatkov za korektno priznavanje posebne olajSave za
vzdrzevanega otroka,
- plagilo stroskov izvrSbe kljub poplagilu dolga.

Finanéna uprava RS je bila z odzivom Varuha seznanjena, pred tem pa kot je razvidno ze iz
porocila, Varuhu za vse primere podala Zelene informacije.

Izpostavi je treba tudi zadnji primer — opominjanje davénih dolZnikov pred izvrSbo, ki je opisan kot
dobra praksa davénega organa.

Ministrstvo za finance meni, da je normativna ureditev dav€énega postopka, z vidika uveljavljanja
pravic davénega zavezanca in varstva javnega interesa, skupaj z ureditvijo upravnega spora in
ustavne pritozbe predstavlja ucinkovit sistem za odpravo nezakonitih in nepravilnih odlocb,
izdanih v davénem postopku. Vendar pa normativna ureditev sama po sebi Se ne zagotavlja
ucinkovitosti pravnih sredstev, ¢e ji ne sledi njihova zakonita in pravilna uporaba. Ministrstvo za
finance i5¢e vzroke in predlaga reSitve pri zaznanih teZzavah, ki jih imajo davéni zavezanci pri
pobiranju davkov, povzro€enih s strani davénega organa.

Ker je namen nacela zakonitosti prepreCevanje arbitrarnega, ali celo samovoljnega odlo¢anja
organov uprave o pravicah in obveznostih in pravnih koristi strank, je potrebno zagotoviti njegovo
dosledno izvajanje in odloCitev podvreci presoji, ali je bilo naéelo spostovano, kar se zagotavlja s
pravnimi sredstvi (PoroCevalec Drzavnega zbora Republike Slovenije. Predlog Zakona o
sploSnem upravnem postopku, 1998, EPA 641-11.). V pritoZbenem postopku in postopku z
izrednimi pravnimi sredstvi so upravni organi, ter sodiS€a v upravnem sporu, dolzni skrbeti za
presojo zakonitosti odlo¢b. S spoStovanjem vsebinske in postopkovne zakonitosti v vseh
postopkih se zadosti tudi nacelu enakega varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave, pravici do sodnega
varstva iz 23. &lena Ustave in nagelu enakosti pred zakonom iz 14. &lena Ustave. Ce to nagelo ni
spostovano, je dovoljena ustavna pritoZba.

Ce povzamemo, sta vioga in pomen pravnih sredstev zagotoviti izdajo pravilne in zakonite
odloc¢be v konkretnem davénem postopku. S pravnimi sredstvi se zagotavljata tudi varstvo pravic
in pravnih koristi davénih zavezancev ter varstvo javne koristi. Bistveno pa je poudariti tudi to, da
v primerjavi z drugimi upravnimi postopki, ki se vodijo samo na podlagi Zakona o sploSnem
upravnem postopku, ima dav¢éni organ v davénem postopku, na voljo ve¢ izrednih pravnih
sredstev in daljSi rok za njihovo uporabo.

Kljuéno je, da Varuh v pobudah, ki se nanaSajo na to¢ko 2.6.3. Davki ni ugotovil krSitev ¢lovekovih
pravic.

2.6.4 Prijava prebivalis ¢a

Priporo €ilo &t. 49: Varuh zahteva, da MNZ takoj pripravi sp remembe Zakona o
prijavi prebivali§ €a in na novo uredi tudi podro ¢&je zakonskega prebivalis ¢&a tako,
da se ne bo dogajalo, da posameznik zaradi izgube s  tanovanja izgubi tudi prijavo
prebivali§ €a in vse ostale pravice, ki se na to vezejo. (stran  207)

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:

Varuh v svojem poro€ilu izpostavlja tezavo, da mnogim posameznikom, ki ne prejemajo denarne

socialne ali druge pomodi, niti je nikoli niso prejemali, ni mozno prijaviti zakonskega prebivaliS¢a.

Enako v primerih, ko posameznik prejema pomo¢ na obmocju enega centra za socialno delo,

biva pa na obmocju drugega. Zapleta se tudi pri soglasju pristojnega organa za prijavo na naslovu

njegovega sedeza. V priporocilu st. 49. Varuh zahteva, da MNZ takoj pripravi spremembe Zakona
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o prijavi prebivaliS¢a in na novo uredi tudi podrocje zakonskega prebivaliS¢a tako, da se ne bo
dogajalo, da posameznik zaradi izgube stanovanja izgubi tudi prijavo prebivaliS¢a in vse preostale
pravice, ki se na to vezejo.

Ministrstvo za notranje zadeve pojasnjuje, da je bil Zakon o prijavi prebivaliS¢a sprejet na 21.
redni seji Drzavnega zbora RS, dne 14. 7. 2016. Skladno s prehodnimi dolo€bami, se bo pricel
uporabljati eno leto po uveljavitvi. Nov zakon v celoti reSuje izpostavljeno problematiko
dolo¢evanja zakonskega prebivaliS¢a.

Predlog zakona na novo ureja institut zakonskega prebivalidéa. Ce upravna enota v postopku
ugotavljanja stalnega prebivaliS¢a posamezniku po dolo¢bah zakona stalnega prebivalis¢a ne
more prijaviti, mu doloCi zakonsko prebivalis3¢e na naslov ob&ine, na obmodju katere stalno
prebiva. Kumulativno izpolnjevanje pogojev prejemanja pomoci in prebivanja na obmocju organa,
ki pomo¢ daje, torej ni vec¢ relevanten kriterij, kakor tudi prijava zakonskega prebivaliS¢a ni ve¢
pogojena s prejemanjem denarne socialne ali druge pomodi.

Zakon prav tako dolo¢a, da upravna enota v postopku ugotavljanja stalnega prebivaliS¢a dologi
zakonsko prebivalis¢e tudi posamezniku, ki je nastanjen v socialno varstvenem zavodu, Ki
opravlja institucionalno varstvo, zavodu za prestajanje kazni, prevzgojnem domu, vzgojnem
zavodu, zavodu za usposabljanje oziroma njihovih dislociranih oddelkih ali posamezniku, ki je
nastanjen v naslednjih nastanitvah socialnovarstvenih programov: stanovanjski skupini na
podro¢ju duSevnega zdravja, zavetiS¢u za brezdomce, stanovanjski skupini za mladostnike,
terapevtski skupnosti, nastanitvah reintegracijskih programov ali nastanitvah nastanitvenih
programov, ¢e mu po dolo€bah zakona sicer stalnega prebivaliS¢a ne more prijaviti. V teh primerih
se prijava izvede na naslov ob&ine, na obmocju katere ima ali je imel nazadnje prijavljeno stalno
prebivaliSce.

Zakon predvideva tudi primere, ko upravna enota prijavi posamezniku zakonsko prebivalis€e na
naslov centra za socialno delo in sicer €e je nastanjen v naslednjih nastanitvah socialnovarstvenih
programov: zatoCiS¢u za zrtve nasilja v druzini, zato€iS€u za Zrtve trgovine z ljudmi, varni hisi,
materinskem domu ali kriznem centru za odrasle Zrtve nasilja z otroki, ¢e mu po dolo¢bah zakona
sicer stalnega prebivaliS¢a ne more prijaviti. Prijava se izvede na naslov centra za socialno delo,
na obmogju katerega ima ali je imel nazadnje prijavljeno stalno prebivali&e. Zrtvi nasilja v druZini
ali zrtvi trgovine z ljudmi se lahko zakonsko prebivaliS¢e dolodi tudi na predlog drzavnega
toZilstva, policije ali centra za socialno delo.

Upravne enote bodo obc&ine oziroma centre za socialno delo obveSc¢ale o dolocitvi zakonskega
prebivaliS§¢a posameznika. Zakonsko prebivaliS¢e bo imelo v registru poseben indikator, ki bo
uporabnike podatkov centralnega registra prebivalstva, med njimi tudi izvrSitelje, opozarjal, da
gre za fiktivni naslov. Zakonsko prebivaliS¢e prav tako ne bo dologeno kot naslov za vro€anje.

2.6.5 Ob¢inske ceste na zasebnih zemljiS ¢ih

Odziv Ministrstva za infrastrukturo:

Prvi sklop: Kategorizirane obcinske javne ceste, ki potekajo prek zasebnih zemljiS¢

Vecina obcinskih javnih cest, ki potekajo preko zasebnih zemljiS¢ je bilo kategoriziranih ob prvih
kategorizacijah obcinskih javnih cest, ki so bile izvedene v letih 1998-1999, saj je takratna
zakonodaja (Zakon o javnih cestah, Uradni list RS St. 29/97) omogocala kategorizacijo cest na
osnhovi obstojecega stanja cest v javni uporabi, kar je postalo nezakonito Sele po razveljavitvi 85.
¢lena omenjenega zakona. V kasnejsih letih so na Direkciji RS za infrastrukturo ( v nadaljevanju:
Direkcija) v praksi zaznavali vedno ve€ tezav zaradi neurejenega lastniStva, zato so izdali
Navodilo ob¢inam za pripravo, dopolnitev ali spremembe Odloka o kategorizaciji ob¢&inskih javnih
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cest, na podlagi katerega pri kategorizaciji novih obginskih cest in daljSanju ali spremembi
potekov obstoje¢ih obginskih cest, Direkcija zahteva, da se vlogi prilozi Izjavo o urejenem
lastnistvu zemljiS¢, po katerih bodo potekale novo kategorizirane ceste. Z zahtevo po izjavi se
Direkcija priblizuje uveljavljeni praksi Ustavnega sodiS¢€a, ki v primerih neurejenega lastniStva
izdaja odlocbe, v katerih ugotavlja, da je kategorizacija obCinske javne ceste na zasebnem
zemljiS€u neustavno dejanje. S takSnim ravnanjem Direkcija od leta 2008 dalje preprecuje novo
obcine, objavljeno je tudi na spletni strani Direkcije, ob&ine pa tudi v telefonskih klicih na Direkciji
lahko vedno dobijo tovrstne informacije. V praksi opazamo, da obcine na Direkcijo sploh ne
posiljajo ve€ vlog za spremembo odlokov o kategorizaciji, s katerimi bi Zeleli kategorizirati ceste

Drugi sklop: Vrisi ob&inskih cest v zemljiSki kataster

Tudi na tem podrocju je Direkcija naredila korak naprej, saj je z Geodetsko upravo RS (v
nadaljevanju: GURS) in Zavodom za gozdove v letu 2008 sklenila "Dogovor glede postopka vpisa
obcinskih cest v zbirni kataster gospodarske javne infrastrukture (v nadaljevanju: GJI), v skladu
s sprejemanjem odlokov o kategorizaciji ob&inskih cest in posredovanju podatkov v banko cestnih
podatkov", na podlagi katerega GURS s strani ob¢in prejete osi cest predhodno poslje v pregled
na Direkcijo, kjer preverimo skladnost digitalnega linijskega sloja (v shape formatu) z veljavnim
Odlokom o kategorizaciji ob¢inskih javnih cest. V primeru razhajanj se cest ne vpiSe, ob¢ina pa
je opozorjena, da mora neskladja odpraviti. Ob¢ine Direkcija na neskladja obvesc¢a tudi pri
vsakoletni kontroli BCP (Banke cestnih podatkov), ki so jih ob¢ine po zakonodaji dolzne Direkciji
poslati vsako leto najkasneje do 15. maja tekoega leta. Neskladja potekov v naravi z vpisi v
geodetskih evidencah so tako ostanek neurejenih vpisov izpred leta 2008, v praksi pa se to t.i.
zateCeno stanje postopoma odpravlja, saj Direkcija ob&inam ne izda pozitivnega mnenja h
katerikoli spremembi Odloka o kategorizaciji, ¢e zazna tovrstna neskladja.

TeZava pri ugotavljanju dejanske pozicije ceste vpisane v GJI je tudi zamik zemljiSkega katastra,
ki je lahko na dejansko stanje v naravi zamaknjen za ve¢ metrov tako, da je na nekaterih obmodgjih
samo z vpogledom v GURS evidence nemogoce ugotoviti, ali so parcele pod cesto urejene. Na
obmocdju naselij takSni zamiki posegajo na stanovanjske in poslovne objekte ob javnih cestah. Na
neposeljenih obmogjih pa so ti zamiki tudi do 10 m tako, da je treba ro¢no ugotavljati, katere
parcele so del cestnega sveta. Pri evidentiranju dejanskega poteka ceste lahko izrisi prikazuje
cesto v celoti izven parcele, kjer dejansko stoji. Lastnikom in ob&inam zamik katastra povzro¢a
teZave pri ugotavljanju pravilnosti odmere ceste, kjer je potrebo dejansko stanje ugotavljati na
terenu, kar pa predstavlja dodatne stroske.

Tretji sklop: Preverjanje meril za kategorizacijo, v skladu z Uredbo o merilih za kategorizacijo
javnih cest

Menimo, da so razveljavitve obcinskih odlokov o kategorizaciji obCinskih javnih cest s strani
Ustavnega sodiS€a posledica neurejenega lastniStva iz preteklosti, ker se lastniStvo na povrSinah
za odvijanje javhega prometa ni urejalo in ne preverjanja meril za kategorizacijo javnih cest, saj
se te na Direkciji dosledno preverjajo.

Cetrti_sklop: Uveljavljanje pravic prizadetih posameznikov glede nepravilnosti, ki jih s svojim
ravnanjem v zvezi s kategorizacijo cest povzro€ajo ob&ine

Uveljavljena praksa Ustavnega sodiS¢a je, da v primerih neurejenega lastniStva, ko lastnik
zemljiS¢ izpodbija kategorizacijo ceste ali dela ceste, izdaja odlobe, v katerih ugotovi, da je
kategorizacija obCinske javne ceste na zasebnem zemljiS€u v neskladju z Zakonom o cestah in v
neskladju z Ustavo Republike Slovenije, saj nedopustno posega v lastninsko pravico. Obgini je
nalozeno, da neustavnost resi na enega od naslednjih nacinov:

1. Zlastniki zemljiS¢ sklene obc¢ina pravni posel in zemljis¢e, po katerem poteka cesta, odkupi.
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2. Lastninsko pravico na nepremi¢ninah se odvzame ali omeji proti odSkodnini ali nadomestilu
v naravi v posebnem razlastitvenem postopku.

3. lzpelje se postopek ukinitve predmetne ceste iz kategorizacije obc&inskih javnih cest, vendar
zgolj, Ce cesta ne izpolnjuje kriterijev za njeno kategorizacijo kot javno cesto.

Direkcija se uveljavljeni praksi Ustavnega sodis¢a v zadnjih letih priblizuje na nacin, da obgini, ki
skuSa cesto izvzeti iz kategorizacije zgolj zaradi neurejenega lastnisStva, izvzema ne dovoli kar
avtomatsko, temvec zahteva utemeljeno obrazlozitev, ali se cesta res ne uporablja ve¢ kot javna
cesta ali ne izpolnjuje meril za kategorizacijo javnih cest, in izvzema ne dovoli tudi v primeru, ko
bi se kateremu koli lastniku zemljiS¢a ob sporni cesti onemogocil dostop do njegovega objekta
0z. zemljis¢a.

Obcina mora torej pred izvzemom preveriti, ali imajo objekti, ki se na te dele cest prikljucujejo oz.
se jih uporablja za dostop na javno cestno omrezje, odloc¢bo (gradbeno ali uporabno dovoljenje)
in imajo uporabniki zagotovljen dostop do svoje stanovanjske hiSe preko medsebojno sklenjene
sluznostne pravice ali jim je kako druga¢e omogoc¢ena uporaba predmetne kategorizirane ceste.
Obgina mora utemeljiti, da cesta predstavlja individualni priklju¢ek. Ce ne utemelji izvzema javne
ceste, se le-ta ne more ukiniti in je potrebno z lastnikom zemljiS¢a skleniti pravni posel za prenos
lastniStva na obcino, priceti s postopkom razlastitve oz. morajo lastniki medsebojno skleniti
sluznostne pravice.

Glede na to, da je ureditev lastniSkih razmerij vseh kategoriziranih cest dolgotrajen proces, je
Direkcija ob&inam pisno Ze predlagala, da pripravijo elaborat stanja ob¢&inskih cest, ki bo vseboval
ugotovitve, katere ceste so lastniSko Se neurejene, ter da si pripravijo terminski plan urejanja
lastniskih razmerij na vseh neurejenih kategoriziranih cestah ali delih cest. Prihodki obgin
sredstev za urejanje lastniskih razmerij, ki bi morale biti urejene ze pred desetletji. Tako za
odmere cest in ureditev lastniStva pod cestami ostane le malo in bi bila zakonska obveza, da
obcine v kratkem roku uredijo stvari neizvedljiva, saj virov za odSkodnine ni. S predlaganim
terminskim planom se bodo, kljub pomanjkanju sredstev, na obmocju ob¢ine pri¢ele aktivnosti, ki
bodo v prihodnijih letih vodile k ureditvi lastniSkih razmerij na ob&inskem cestnem omrezju, s tem
pa bo izpolnjeno tudi doloCilo Zakona o cestah, ki dolo¢a, da so obc¢inske ceste v lasti obg&in.

podrogju kategorizacije drzavnih cest, saj je Direkcija v zadnjih petih letih za urejanje lastniStva
zemljiS€ namenila precejSen del sredstev, in sicer okrog 24 milijonov evrov, proces urejanja pa
na drZzavnih cestah Se zdale¢ ni koncan.

Vlada RS se torej zaveda resnosti problematike obc¢inskih cest, zato se aktivno iS¢ejo reSitve za
nastale probleme. Na pobudo Vlade RS je bila tako Ze sprejeta moZnost enostavnega postopka
razlastitve za primere, ko gre za obstojece javne ceste, pristojno ministrstvo pa pripravija tudi
zakon, ki bo podelil lastnikom zemlji5¢ pravico do uvedbe takSnega postopka.

Ministrstvo za infrastrukturo obcine redno poziva k urejanju problematike, ki so jo obcine
povzrocile; v okviru nadzora nad samoupravnimi lokalnimi skupnostmi pa ob vsakem novem
odkritem primeru Vladi RS predlaga zaCetek postopka za presojo ustavnosti obinskega odloka,
ki kategorizira javno cesto, ko ta poteka po zasebnem zemljiS€u. Novih cest z neurejenimi
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2.6.6 Nakup nelegalnih graden]

Priporo ¢€ilo St. 51: Varuh priporo €a, da naj Vlada ¢€im prej pripravi zakonske
spremembe, ki bodo prepre ¢&evale dopustnost vknjizbe nedovoljene gradnje v
zemljiSko knjigo v zemljisko knjigo. Drzava mora pr evzeti odgovornost za
nedovoljene gradnje in pregon graditeljev nedovolje ne gradnje. (stran 212)

Odziv Ministrstva za okolje in prostor:
Ministrstvo za okolje in prostor uvodno ugotavlja, da je bilo vsebinsko enako priporocilo vklju¢eno
Ze v letno porocilo Varuha za leto 2014 in sicer kot priporocilo St. 76.

Ministrstvo Zeli obvestiti, da je v osnutku Gradbenega zakona, ki ga Vlada RS nalrtuje predloziti
v zakonodajni postopek jeseni 2016, predvideno, da so za nepremicnine, na kateri je izveden
nedovoljen objekt, prepovedana nekatera dejanja, kot npr. prepoved vpisov in sprememb vpisov
v zemljiski knjigi, katastru stavb, katastru gospodarske javne infrastrukture in drugih
nepremicninskih evidencah. Dalje je dolo¢eno, da morajo organi, ki so pristojni za izvedbo teh
dejanj, pred izvedbo teh dejanj preveriti, ali je za objekt izdano gradbeno dovoljenje, kadar je
predpisano in ali je v zemljiSki knjigi vpisana zaznamba prepovedi. V €asu javne obravnave so
bile na tak3no dolo¢bo dane Stevilne pripombe, zlasti v smislu, da gre za neustavne reSitve,
neizvedljive reSitve in podobno.

Podobne reSitve ima tudi trenutno veljavni Zakon o graditvi objektov (ZGO-1), ki dolo¢a vpis
zaznambe v inSpekcijski odlochi izre€enih odredb in prepovedi v zemljiSko knjigo, in ocenjujemo,
da so bile te reSitve pri prepre€evanju ¢rnih gradenj ucinkovite, vendar se je kljub temu lahko
zgodil primer, kot ga opisuje Varuh.

Vpisov in sprememb vpisov podatkov v zemljiSki kataster in kataster stavb ZGO-1 ne
prepoveduje. Zakonodajalec je iz dolocbe 158. ¢lena ZGO-1 izpustil prepovedi vpisov v katastra
(kot jih je vseboval 76. c €len ZUN) zato, da bi se v zemljiski kataster oziroma kataster stavb tudi
v primerih t.i. »€rnih gradenj« spremembe podatkov o nepremiénini lahko neovirano vpisovale,
saj katastra predstavljata evidenci dejanskega stanja nepremicnin v naravi — torej stanja, kakrsno
dejansko je in ne, kakrSno bi moralo biti po predpisih.

Ker z uveljavitvijo ZGO-1 vpisi v kataster in druge geodetske evidence niso (ve€) onemogoceni,
je pravna ureditev evidentiranja podatkov o nepremicninah v geodetskih evidencah urejena:

»evidentiranje nepremiénin«

Vpis podatkov in sprememb podatkov v zemljiski kataster in kataster stavb se izvaja na podlagi
Zakona o evidentiranju nepremicnin — ZEN (Uradni list RS, St. 47/06 in spremembe). Podatke, ki
stavbah in delih stavb), je dopustno vpisovati in spreminjati samo na nacin, v postopkih in na
zahtevo upravic¢enih oseb, ki jih dolo¢a ZEN.

oziroma o stavbah in delih stavb na podlagi elaboratov. Stavbe in deli stavbe se vpisujejo v
kataster stavb na podlagi elaborata za vpis stavbe v kataster stavb. V kataster stavb se vpiSejo
vse stavbe, tudi nelegalne gradnje, saj ZEN dolo¢a (deveti odstavek 81. ¢lena) »da vpis stavbe
zgrajene brez predpisanih dovoljenj ne pomeni njene legalizacije«. Vpis ne pomeni pridobitve
lastninske pravice na stavbah ali delih stavb. Z vpisom stavbe v kataster stavb se evidentirajo
zgolj »tehni¢ni podatki«, ki so osnova za kasnejSe evidentiranje lastnine na tej stavbi v zemljisko
knjigo. Z vpisom vseh stavb — tudi nelegalno zgrajenih stavb in njihovih delov — v javne evidence
se pridobijo podatki o vseh stavbah na obmocju Republike Slovenije. Na osnovi evidentiranih
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podatkov ima drzava moznost, da za vse objekte predpiSe enake obveznosti, obremenitve in
podobno, hkrati pa ima moZnost, da v povezavi z izdajo/neizdajo gradbenih dovoljenj za
nelegalne gradnje povzame ustrezne ukrepe.

Ker so evidentirane vse stavbe, se bo v povezavi s podatkovno bazo o upravnih aktih, ki je
sestavni del prostorskega informacijskega sistema, ki ga vzpostavlja Ministrstvo za okolje in
prostor (in je nacértovan tudi v konceptu predloga novega Zakona o urejanju prostora) lahko
posebej identificiralo stavbe, ki so zgrajene brez potrebnih dovoljenj (érne gradnje). Zato je
potrebno, da Geodetska uprava RS evidentira vse stavbe in dele stavb v Sloveniji ne glede na
legalnost gradnje. Zagotavljanje varnosti z vpisi v zemljiSko knjigo ali varnosti pri prometu z
nepremiéninami je vsebina vpisov v zemljiSko knjigo in priprave samih pravnih poslov. Bo pa
povezava upravnih aktov in popolnih evidenc Geodetske uprave RS pomoc¢ pri izvajanju vpisov v
zemljiSko knjigo in izvajanju pravnih poslov in bo taka ureditev izboljSala tudi pravno varnost.

Tudi vpis podatkov in sprememb podatkov v registru nepremicnin se izvaja na nacin in po
postopkih, ki jih doloCa ZEN. Register nepremicnin je evidenca, ki vsebuje podatke o vseh
stavb, evidentiranih v katastru stavb, in o vseh drugih nepremicninah, ki Se niso evidentirane v
zemljiSkem katastru in katastru stavb. Za posamezne vrste nepremicnin so poleg podatkov
zemljiSkega katastra in katastra stavb v registru nepremic¢nin zbrani Se drugi podatki.

»dolo¢anje hiSnih Stevilk«

Oznadevanje stavb oziroma doloCitev hiSne Stevilke ureja Zakon o dolo€anju obmogij ter o
imenovanju in ozna¢evanju naselij, ulic in stavb — ZDOIONUS (Uradni list RS, §t. 25/08).
ZDOIONUS dologa, da hisno Stevilko (HS) dolodi geodetska uprava, in da se hisna Stevilka:

a) dolodi: stanovanjski ali poslovni stavbi, ki je evidentirana v katastru stavb in je namenjena
stalnemu ali zaasnemu prebivanju oziroma opravljanju poslovne in druge dejavnosti;

b) lahko dolo¢i tudi stavbi, ki je evidentirana v katastru stavb in ni stanovanjska ali poslovna
stavba, ¢e v njej prebivajo ljudje, ali se v njej opravlja dejavnost.

ZDOIONUS ne prepoveduje dolo¢anja hiSnih Stevilk stavbam, ki nimajo predpisanih dovoljenj in
so »Crne gradnje«, ker se po ZDOIONUS hisna Stevilka dologi stavhi, ki je evidentirana v katastru
stavb, v kataster stavb , v kataster stavb pa se - v skladu z dolo¢bo devetega odstavka 81. ¢lena
ZEN - vpiSejo vse stavbe.

Ureditev doloc€itve hiSne Stevilke, dolo¢ena v ZDOIONUS, temelji na ureditvi ZGO-1, ki med
posebnimi prepovedmi v zvezi z gradnjo, objektom ali delom objekta zaradi nedovoljene gradnje
v 158. ¢lenu ne prepoveduje dolo¢anja hisnih Stevilk takim objektom. Ureditev ZDOIONUS temelji
na izhodis¢u, da je hiSna Stevilka le na¢in poimenovanja stavb in nima vpliva na legalnost ali
nelegalnost gradnje. Temeljni namen doloanja hiSnih Stevilkk po ZDOIONUS je orientacija v
prostoru. Dologitev hiSne Stevilke je dologitev »imena« stavbi. Dolocitev hiSne Stevilke stavbi ne
vpliva na pravice glede nepremi¢nin, zato morebitna sporna lastninskopravna razmerja glede
stavbe oziroma nepremicnine, na kateri stavba stoji (npr. spor glede lastninske pravice, prepoved
odtujitve, ....), nimajo vpliva na izdajo obvestila o dolocitvi hiSne Stevilke in naslova.

Hi3na Stevilka omogo&a stanovalcem v nedovoljeni gradnji prijavo stalnega bivalis¢a. Ce ne bi
bila dolo€ena in ne bi bilo mogoce prijaviti stalnega bivaliS¢a, stanovalci brez naslova ne bi mogli
izvrSevati svojih (tudi ustavnih) pravic — npr. vpis v volilni imenik, Solski okoliS.... Pravila prijave
prebivaliS¢a dolo¢a Zakon o prijavi prebivaliS¢a.

Izvedba tehniénega povezovanja med izdanimi upravnimi akti in stavbami, ki so dejansko
zgrajene na terenu, je predvideno v okviru projekta e-prostor v letih 2017-2020. V okviru projekta
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se bo vzpostavil sistem, ki bo (od vzpostavitve naprej) povezal nepremicninske evidence, ki
evidentirajo dejansko stanje in izdane upravne akte. S tem bo evidentirano, ali je bil za objekt
izdan upravni akt (npr. gradbeno dovoljenje, uporabno dovoljenje, inSpekcijski ukrep).

Zato je namen Ministrstva za okolje in prostor poostriti ukrepe v zvezi s rnimi gradnjami, kar je
tudi predlagano pri pripravi novega Gradbenega zakona.

2. 6. 7 InSpekcijski postopki

Primera: »Nadzor InSpektorata za javni sektor —gra  dbena inSpekcija odlo €a v ponovljenih
postopkih vztrajno mimo navodil viSjih instanc« (5. 7-97/2014, str.213-214) in »Nadzor
InSpektorata za javni sektor nad neustreznim vodenj  em inSpekcijskega postopka s strani
gradbene inSpektorice« (5.7-101/2015, str. 215-216)

Odziv Ministrstva za javno upravo:

V zvezi z ocitki o dolgotrajnosti vodenja nekaterih inSpekcijskih postopkov InSpektorat za javni
sektor (1JS) pojasnjuje, da kadrovska zasedba in naraS¢anje Stevila pobud dejansko moc¢no
omejujeta sposobnost inSpektorata za azurno ukrepanje. Upravna inSpekcija, s podrocja katere
sta v poroCilu opisana primera, je tako npr. pretezni del leta 2015 delovala le s tremi inSpektoriji.
Kljub temu je v letu 20015 1JS reSil 10 % ve¢ zadev kot leto pred tem, vendar se je hkrati Stevilo
pobud povecalo za 19 %, kar pomeni, da na Stevilne pobude inSpektorat znova ni uspel reagirati
v kratkem roku. Glede na taksno situacijo je inSpektorat dolo€il vsebinske usmeritve in prioritete
svojega delovanja in jih objavil na svaojih spletnih straneh. V skladu s temi usmeritvami inSpektorat
prioritetno obravnava zadeve, Kjer je tveganje za nepravilnosti vecje oziroma je z vidika javnega
interesa ¢imprejSnja ugotovitev in odprava nepravilnosti najbolj pomembna. Vse ostale zadeve
pa inSpektorat obravnava po vrstnem redu prispetja, kar glede na naras€anje Stevila pobud in
zaostanke iz prejsSnjih let lahko pomeni dalj ¢asa do konc¢ne reSitve zadeve. Ne glede na to
inSpektorat ocenjuje, da tudi v primerih, ko do zaklju¢ka postopka prete€e dalj Casa, marsikdaj ze
po prvem pozivu nadziranim subjektom za predlozitev dokumentacije pride do pri¢etka reSevanja
problemov, na katere so opozarjali pobudniki, tako da so ob zaklju€ku zadeve nepravilnosti ze
odpravljene in inSpektor izreCe zgolj preventivne usmeritve in opozorila za bodo¢e ravnanje. V
nekaterih primerih pa je odpravljanje nepravilnosti bolj dolgotrajno, marsikdaj tudi zato, ker so
npr. na podrocju dela upravne inSpekcije procesna vpraSanja tesno povezana tudi z vsebinskimi
problemi, v katere pa I1JS ne more posegati. V okviru moznosti se tako 1JS trudi &im bolje opravljati
svoje naloge in pomagati pri reSevanju problemov ¢im vec¢jemu Stevilu pobudnikov. V skladu s
priporogili pa je MJU poskrbelo za kadrovsko okrepitev inSpektorata, saj bo 13S v letu 2016 pridobil
tri nove inSpektorje, dva z notranjimi prerazporeditvami in enega z novo zaposlitvijo.

V zvezi z odgovarjanjem pobudnikom in izvajanjem 18. ¢lena Uredbe o upravnem poslovanju pa
je MJU izdalo priporocila, v katerih je pojasnjeno, da zaradi specificne narave dolocbe 24. ¢lena
Zakona o inSpekcijskem nadzoru inSpekcijskih organov 18. ¢len UPP neposredno ne zavezuije,
ko gre za komunikacijo s prijaviteliem v inSpekcijskem postopku. MJU priporo€a, da naj
inSpekcijski organ prijavitelja — pobudnika — na njegovo zahtevo obves&ajo po zaklju¢ku nadzora
oziroma obravnavane zadeve, po prejemu pobude pa ga v 15 dneh obvestijo le o obravnavi
pobude.

2. 6. 9 Tujci in drzavljanstvo

Obravnava predloga novega Zakona o mednarodni zaS  €iti (stran 218)
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Odziv Ministrstva za notranje zadeve:
Ministrstvo za notranje zadeve obves¢a, da je bil novi Zakon o mednarodni zaS¢iti (ZMZ-1) sprejet
4. 3. 2016 in je zacel veljati 24. 4. 2016 (Ur. . RS, §t. 22/16).

Odziv Ministrstva za pravosodie:

Ministrstvo za pravosodie je pri pripravi novega Zakona o mednarodni zasciti (ZMZ-1) v obdobju
2015 in v zaCetku 2016 aktivno sodelovalo z Ministrstvom za notranje zadeve. Pristop Ministrstva
za pravosodje pri tej obCutljivi problematiki je Sel v smer, da naj se kljub ti. »begunski krizi«
zakonsko ne uvajajo nesorazmerni ukrepi, ki bi posegli v bistvo pravic prosilcev za azil in
migrantov v podobnih situacijah, ampak da naj Slovenija ¢imbolj zadrzi dosezeno raven
spoStovanja ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, seveda tudi ob spostovanju cilja, da bo
drzava dejansko Se lahko vzdrzno delovala z vidika njenih upravnih pristojnosti

Sprejem mladoletnega otroka slovenskega drzavljana v slovensko drzavljanstvo (stran
221)

Priporo ¢ilo &t. 52: Varuh predlaga MNZ, da prou €i moznost spremembe zakona o
drZzavljanstvu, da bi bilo mogo ¢&e, da vlogo za priglasitev drZzavljanstva za otroka
vloZi tudi star§, ki ni slovenski drzavljan, ozirom a da jo vloZi otrok po svojem
zakonitem zastopniku. (stran 221)

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:

Iz predstavljenega primera izhaja, da je mati-tujka Zelela urediti priglasitev otroka v slovensko
drzavljanstvo, Cigar oCe je slovenski drzavljan. OCe za otroka ni Zelel urediti slovenskega
drzavljanstva. Varuh je predlagal razmislek o moznosti spremembe 5. &lena Zakona o
drzavljanstvu Republike Slovenije.

Ministrstvo za notranje zadeve je v odgovoru Varuhu pojasnilo zakonsko podlago za pridobitev
slovenskega drZavljanstva s priglasitvijo za mladoletne otroke. Otrok, ki je rojen v tujini starSema,
katerih ima samo eden slovensko drZavljanstvo, lahko pridobi slovensko drZavljanstvo s
priglasitvijo, €e stars, ki je slovenski drzavljan, poda izjavo o priglasitvi. Izjave o priglasitvi ne more
podati drugi od starSev, ki je tuj drzavljan. Na ta nacin zakon pridobitev drzavljanstva pogojuje z
voljo tistega od starSev, ki je slovenski drzavljan. Pridobitev drzavljanstva pa je mogoc¢a Ze po
samem zakonu, €e bi bil otrok brez drzavljanstva.

S predlagano spremembo zakona bi se Siril krog upravi¢encev, ki bi imeli moznost za vlozitev
vloge za slovensko drzavljanstvo na osebe, ki nimajo oziroma nikoli niso imele slovenskega
drzavljanstva. Ministrstvo za notranje zadeve pa je v svojem odgovoru pojasnhilo, da je Ze v okviru
obstojece zakonodaje in v skladu z ratificiranimi mednarodnimi konvencijami mozna pridobitev
drzavljanstva s priglasitvijo tudi v konkretno izpostavljenem primeru, ¢e temu narekujejo otrokove
koristi, kar se presoja od primera do primera posebej. Ministrstvo za notranje zadeve je Varuhu
tudi pojasnilo, da se lahko mati otroka obrne za konkretna pojasnila in pomo¢ na Ministrstvo za
notranje zadeve, vendar Ministrstvo za notranje zadeve s strani matere ni prejelo nobene proSnje
ali druge vloge.

Primer: Napa éen obrazec in pisna pojasnila v postopku sprejema v slovensko
drzavljanstvo (5.1-6/2015, stran 222)

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:

Izpostavljeni primer prikazuje postopek pridobitve slovenskega drzavljanstva po izredni
naturalizaciji, v katerem je prosilec izpolnjevanje pogojev presojal na podlagi navodil iz obrazca,
ki ga je pridobil na upravni enoti.
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Ker so se v letu 2013 zaostrili nekateri pogoji za izredno naturalizacijo, so se posledi¢no temu
spremenili obrazci vlioge. V konkretnem primeru pa je upravha enota povsem nenamenoma
prosilcu predloZila stari obrazec, ki je vseboval Se stara navodila o pogojih za izredno
naturalizacijo. Ker se je prosilec zanesel na vsebino obrazca, ne da bi dejanske pogoje preveril
pri upravni enoti ali Ministrstvu za notranje zadeve, je vlozil vlogo za izredno naturalizacijo, v
katerem je bilo kasneje ugotovljeno, da pogojev za pridobitev slovenskega drzavljanstva ne
izpolnjuje.

Po prejemu dopisa Varuha se je Ministrstvo za notranje zadeve prosilcu opravi€ilo ter mu vrnilo
stroSke upravne takse, kar je Varuh v porocilu oznacil kot primer dobre prakse. Ministrstvo za
notranje zadeve pa je upravne enote opozorilo, da naj bodo pozorne na uporabo pravilnih
obrazcev.

Primer: Tujci - neukrepanje policije glede ekonomsk ih migrantov (5.1-6/2015, str. 224)

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:
Policija je javnost obveS¢ala z objavami na spletni strani

<http://www.policija.si/index.php/component/content/article/190-mejne-zadeve-in-tujci/79439-
aktivnosti-policije-v-zvezi-z-aktualnimi-migracijskimi-tokovi> (29. 8. 2016).

Navedeno spletno stran je policija dnevno azurirala z novimi podatki, povezanimi z migranti. Prav
tako so na navedeni spletni strani povezave do portala Vlade RS — pomo¢ beguncem, spletne
strani Civilne zaS¢ite v zvezi z migrantsko situacijo, Informacij za tujce - spletnega portala
Ministrstva za notranje zadeve, Zbirke informacij o beguncih, njihovih pravicah, azilnem sistemu
v Sloveniji, integraciji itd., ki so jo pripravile nevladne organizacije, Zakona o tujcih, Spletnega
oc¢esa za boj proti sovraznemu govoru o beguncih in statisti¢ni podatki o ilegalnih migracijah.
Spletna stran vsebuje tudi druge vsebine povezane s tujci, kot na primer najpogostejSa vpraSanja
o pristojnostih policije v zvezi z migranti. Nadalje je bilo informiranje javnosti zagotovljeno z
novinarskimi konferencami (tudi vsakodnevnimi), izjavami za javnost, sodelovanji v informativnih
oddajah, intervjujih, z odgovori na novinarska vpraSanja in na druge nacine. Glede vpliva
informiranja na javno mnenje se ne moremo opredeljevati.

NajpomembnejSe odloditve v zvezi z obravnavo in upravljanjem mnozi¢nih migracij so bile
usklajene na nivoju Vlade Republike Slovenije.

Slovenska policija si tudi v obdobju soo€anja drzave s poveanim migracijskim tokom po svojih
najboljSih moceh prizadeva za zagotavljanje varnosti drzavljanov, za zavarovanje javnega reda
in miru ter premoZzenja ljudi. Obenem si je policija skupaj z vsemi drugimi sluzbami (zdravstvenimi,
civilno zascito, vojsko, humanitarnimi organizacijami idr.), ki so sodelovale pri sprejemaniju,
obravnavanju in pomoci migrantom, prizadevala za dostojno in humano obravnavo mnozice ljudi,
ki prehaja ez drzavo, kolikor je to seveda mogocCe glede na izjemne razmere zaradi Stevilénosti
in tudi raznolikosti migrantov. Posebna pozornost je bila namenjena najranljivejSim skupinam.

Tujci (stran 224)

Primer: NeupoStevanje napotkov ministrstva in krSit ev dolo ¢il Zakona o sploSnem
upravhem postopku v primeru izdaje dovoljenja za pr vo prebivanje iz razloga zdruZitve z
druzino (5.2-14/2015, str. 226-227)

Odziv Ministrstva za javno upravo.

Varuh je obravnaval pobudo polnoletnega tujca, ki je zaradi svojega tezkega zdravstvenega
stanja potreboval oskrbo in pomo€ svoje matere in je prosil za izdajo prvega dovoljenja za
zacasno prebivanje iz razloga zdruZzitve z druzino. Pobudnik se je na Varuha obrnil za pomog, saj
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mu je Upravna enota Ljubljana zavrnila izdajo prvega dovoljenja za za¢asno prebivanje iz razloga
zdruZitve z druZzino.

Varuh na koncu opisa primera navaja, da je pobudo Stel za utemeljeno, saj UE v ponovljenem
postopku ni ravnala skladno z ZUP in ni upoStevala napotkov Ministrstva za notranje zadeve o
tem, kako oziroma s katerimi dokazili se lahko v ponovnem postopku izkaZe pobudnikova
dolznost prezivljati mamo po pravu Republike Bosne in Hercegovine. S tem je UE posegla v
pobudnikovo pravico do druZinskega Zivljenja ter krSila nacelo dobrega upravljanja.

Pojasnila Upravne enote Ljubljana (z dne 29. 6. 2016):

Upravni organ je v prvem ugotovitvenem postopku na podlagi priloZzenih dokazil ugotovil, da
mama prosilca ne spada v kategorijo druzinskih &lanov, ki so doloCeni v 5. alineji 3. odstavka 47.
¢lena ZTuj-2, ter ugotovil, da nima zadostnih sredstv za preZzivljanje, s ¢imer je stranko v dopisu
z dne 12. 12. 2015 tudi seznanil ter jo pozval, da se o navedenih ugotovitvah izjasni in prilozi
dokazila, ki kazejo nasprotno od ugotovljenega. Glede na to da stranka na dopis UE v
postavljenem roku ni odgovorila, je upravni organ izdal odlo€bo o zavrniti izdaje dovoljenja za
prebivanje druzinskemu ¢lanu tujca. Stranka se je pravo€asno pritozila, Ministrstvo za notranje
zadeve (MNZ) pa je pritozbi ugodilo ter odpravilo odlo€¢bo UE in v ponovnem postopku nalozilo,
da bo UE Ljubljana lazje in hitreje dopolnila postopek izdaje dovoljenja ter pravilno ugotovila
dejansko stanje. MNZ je v odloc¢hi prav tako to¢no navedlo, kako ter s katerimi dokazili bo tujec
dokazal izpolnjevanje pogojev, éemur je UE v pozivu stranki v celoti sledila.

Ker tujec omenjenih dokazil ni v celoti predloZil, je bila presoja izvedenih dokazov enaka kot v
prvotnem postopku. Na tako ugotovljeno dejansko stanje je bila ponovno izdana zavrnilna
odlo¢ba. Na odlocitev UE je stranka ponovno podala pritozbo na MNZ, ki je po preucitvi zadeve
odlogilo samo in tujki izdalo biometri¢no dovoljenje za prebivanje.

UE Ljubljana ponovno zatrjuje, kar je razvidno tudi iz spisovne dokumentacije in obrazloZitve
njene odlo¢be, da je bil upravni postopek pravilno izpeljan in da je UE ves &as postopka (od
prejema vioge do izdaje odloCbe) sledila dolo€bam tako materialnega kot tudi procesnega
zakona; prav tako pa je ves ¢as sledila tudi usmeritvam v odlochi drugostopenjskega organa.

Primer: Zavla €evanje postopka pri izdaji dovoljenja za stalno pre  bivanje za izbrisano (5.2-
31/2015, str. 227-228)

Odziv Ministrstva za javno upravo.

Na Varuha se je obrnila pobudnica glede dolgotrajnosti postopka izdaje dovoljenja za stalno
prebivanje po Zakonu o urejanju statusa drzavljanov drugih drzav naslednic nekdanje SFRJ v
Republiki Sloveniji (ZUSDDD). Pobudnica je navedla, da je vlogo vloZila v letu 2012, v tem asu
pa je Upravna enota Maribor izdala Ze tri zavrnilne odlocbe, ki so bile s strani MNZ odpravljene
in vrnjene v ponovno odlo¢anje. Pobudnica se je na Varuha obrnila v €asu, ko je UE Ze &etrti¢
odlocala o njeni vlogi.

Varuh je na podlagi vse dokumentacije ocenil, da UE Maribor ni v celoti sledila navodilom MNZ
glede dejanskega stanja. MNZ je namrec v treh obrazlozitvah odlocb, s katerimi so ugodili pritozbi
pobudnice, dalo jasna navodila UE, kako naj razjasni dejansko stanje. UE Maribor pa tem
navodilom ni sledila in je vztrajala pri svojih ugotovitvah. Na podlagi tega bi bilo mogoce
domnevati, da je UE pobudnici ves ¢as postopka zZelela izdati zavrnilno odlo¢bo. S tem je UE
posegla v nacelo ekonomicnosti in nacelo varstva pravic strank. Poleg navedenega Varuh
ocenjuje, da je MNZ krsilo tudi nacelo ekonomi€nosti postopka, saj bi glede na to, da UE Maribor
v postopku ni upoStevala navodil, lahko Ze pred zadnjo odlo€bo upoStevalo dolo€ila ZUP, samo
odlocilo o zadevi in s tem zagotovilo, da bi bilo o pobudni€ini viogi odlo€eno prej.

Pojasnila Upravne enote Maribor (z dne 30. 6. 2016):
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UE Maribor je odlo¢ala v zadevi izdaje dovoljenja za stalno prebivanje na podlagi 1. ¢lena Zakona
0 urejanju statusa drzavljanov drugih drzav naslednic nekdanje SFRJ v Republiki Sloveniji.
Postopek je bil uveden dne 5. 9. 2012 na vlogo pobudnice, rojene v Mariboru.

UE je z odlo¢bo z dne 7. 8. 2015 Cetrti¢ zavrnila viogo pobudnice. MNZ je v pritoZbenem postopku
ugodilo pritozbi, odpravilo odlo¢bo UE z dne 7. 8. 2015 in odlocilo, da se pobudnici izda dovoljenje
za stalno prebivanje.

V UE Maribor na mnenje Varuha pojasnjujejo, da nikakor niso zavlacevali s postopkom in da
namen UE ni bil izdati zavrnilne odlo¢be. V postopku so presodili, da stranka ni dokazala
dejanskega Zivljenja v Republiki Sloveniji v smislu dolo¢il ZUSDDD-UPB1. Na navedbe Varuha,
da organ ni sledil napotkom MNZ, odgovarjajo, da je UE pridobila izjave pri€, ki jih je predlagala
stranka, da pa dejansko ni izvedla zasliSanja naklju¢no izbranih sosedov.

Po dolocilu prvega odstavka 1. ¢lena ZUSDDD-UPBL1 se tujcu, ki je bil na dan 25. 6. 1991
drZzavljan druge republike nekdanje SFRJ (v nadaljnjem besedilu: tujec) in je imel 23. 12. 1990 v
Republiki Sloveniji prijavijeno stalno prebivalis¢e ter od tega dne dalje v Republiki Sloveniji tudi
dejansko zivi, oziroma tujcu, ki je na dan 25. 6. 1991 prebival v Republiki Sloveniji in od tega dne
dalje v njej tudi dejansko neprekinjeno Zivi ne glede na dolo¢be Zakona o tujcih (Uradni list RS,
St. 64/09 — uradno precis¢eno besedilo), na proSnjo izda dovoljenje za stalno prebivanje, ¢e
izpolnjuje pogoje, dolo¢ene v tem zakonu. UE je morala v postopku ugotoviti, ali je v strankinem
primeru izpolnjen pogoj dejanskega Zivljenja v Sloveniji, ki ga dolo¢a prvi odstavek 1. ¢lena
ZUSDDD-UPB1, kar pomeni, da je moral ugotoviti, ali stranka od 23. 12. 1990 dalje v Republiki
Sloveniji tudi dejansko Zivi.

UE Maribor je tudi v zadnjem postopku preucila vse pridobljene in predlozene dokaze, izjave
stranke in pri€. Upravni organ je z izjavami prijateljev stranke ob zadnji odlo€itvi Ze razpolagal.
Verjel je izjavam stranke in pri€, da je stranka prihajala v Slovenijo nekajkrat na leto, zato je
presodil, da dodatno zasliSanje pric¢, ki jih je predlagala stranka, ni potrebno. MNZ je v odlochi z
dne 4. 11. 2014 kot dokaz navedlo tudi zasliSanje naklju¢no izbranih pri¢. UE je smatrala, da
takSno zasliSanje brez navzocnosti stranke, ki se je nahajala izven Evrope, ne bi prineslo nobenih
rezultatov, ker bi priCe morale stranko videti, da bi morda lahko izpovedale, ali so jo v letih od
1992 do 1998 dejansko videvale. Poleg tega je stranka sama zatrjevala, da je prebivala na ve¢
razli¢nih naslovih, da je obdobje Ze precej éasovno odmaknjeno, da se je pri¢e po priimku morda
ne bodo spomnile in da bi bilo korektno, da se opravi soo¢enje med njo in nakljuéno izbranimi
pricami, ki bi jim Zelela zastaviti doloCena vpraSanje (dopis stranke z dne 27. 1. 2015). V
obrazlozitvi zadnje odlocbe UE je navedeno, da upravni organ poudarja, da verjame, da je stranka
v teh letih prihajala v Slovenijo, zato dodatno dokazovanje teh dejstev po mnenju organa ni
potrebno.

UE je v ponovnem postopku ugotovila, da je pobudnica zapustila Slovenijo zaradi Studija in ne
zaradi enega od razlogov, ki jih kot upravi¢ene Steje 1.¢ ¢len ZUSDDD-UPBL1. Presodila je, da je
imenovana po letu 1991 prihajala v Slovenijo zgolj na obiske in se ni dejansko vrnila.

MNZ je v pritoZbenem postopku na podlagi prvega odstavka 252. ¢lena ZUP odlo¢bo organa prve
stopnje odpravilo in samo odlog€ilo o pritoznicini proSnji za izdajo dovoljenja za stalno prebivanje.

UE Maribor dodatno pojasnjuje, da glede dolo¢b ZUDDD-UPBL1 ni bilo izoblikovane enotne pravne
prakse in da so se odlocitve ter mnenja MNZ glede dokazovanja dejanskega zivljenja v Sloveniji
in poskusov vra¢anja v Slovenijo spreminjala.

Dodeljevanje denarne socialne pomo €i na podlagi Zakona o tujcih (stran 228)

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:

Ministrstvo za notranje zadeve glede uporabe psov pri spremljanju migrantov (str. 229), torej v

sklopu aktivnosti, povezanih z mnozi¢nimi migracijami, pojasnjuje, da je bil sluzbeni pes kot

prisilno sredstvo uporabljen samo enkrat. Uporaba je bila zakonita in strokovna ter brez posledic.

V vseh ostalih primerih je Slo za uporabo sluzbenega psa v preventivhe namene. Sluzbeni psi so
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imeli nameS¢ene nagobcénike in so bili na povodcih, njihova uporaba pa je bila takSna, da niso
prisli v stik z migranti. Sluzbene pse so vodili za to usposobljeni vodniki. Njihova prisotnost je bila
potrebna zaradi ocitnega nesorazmerja med Stevilom policistov in Stevilom migrantov z
namenom, da se preprecijo krSitve javnega reda.

2. 6. 10 Odziv varuha ob tako imenovan begunski kri  zi

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:
Ukrepi policije zoper posamic¢na (domnevno neprimerna) ravnanja policistov v odnosu do
beguncev so obrazloZeni Ze v odzivu na poglavje 2.3.8.
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2.7 OKOLJE IN PROSTOR

2.7.2 Uresni €evanje Varuhovih priporo il

Priporo €ilo §t. 53: Varuh zahteva, da Ministrstvo zaizobra  Zevanje, znanost in Sport
ter Ministrstvo za zdravje aktivno pristopita k san aciji stavb vrtcev in Sol, Vlada

RS pa mora poskrbeti za takoj$en usklajen medresors ki pristop (MIZS, MZ) k
reSevanju problematike na sistemski ravni. Pri tem je treba imeti v vidu zlasti

zdravje otrok in zaposlenih. (stran 239)

Odziv Ministrstva za izobraZevanje, znanost in Spor  t:

V zvezi s priporo&ilom t. 53 Ministrstvo za $olstvo, znanost in $port (MIZS) odgovarja, da Sektor
za investicije v pred3olsko in Solsko infrastrukturo na MIZS izvaja sofinanciranje investicij v vrtce
in osnovno Solstvo na podlagi izbora projektov na javnih razpisih. Trenutno je v teku
sofinanciranje projektov, ki so bili izbrani na zadnjem razpisu MIZS, leta 2011. Zaradi vsakoletnih
kréenj proracunskih sredstev je sofinanciranje podaljSano do leta 2019. Objava novega razpisa
bo mozna po izteku sofinanciranja vseh izbranih projektov. Investicije v vrtce in OS vkljuéujejo
tudi sanacijska dela zaradi zdravju Skodljivih vplivov ali sanacije potencialno nevarnih objektov
zaradi potresne ogrozenosti, sofinanciranje le-teh pa je odvisno predvsem od proradunskih
finanénih zmogljivosti MIZS.

Potreba po vzpostavitvi nacionalne skupine za pripravo smernic za nacrtovanje in gradnjo vrtcev
ter Solskih stavb v Sloveniji, izhaja iz neusklajenosti zakonodaje na podro¢ju nacértovanja in
gradnje objektov ter pomanjkanja drugih strokovnih smernic, ki bi investitorjem zagotavljale
izvedbo ustreznih, funkcionalnih in zdravih objektov. MIZS zaznava razli¢no problematiko oz.
pomanikljivosti objektov vrtcev in osnovnih Sol, med katerimi je v zadnjem ¢asu vse bolj pogosta
prisotnost radona, kot posledica delno izvedenih energetskih sanacij. MZ in MIZS Ze sodelujeta
pri reSevanju povecane koncentracije radona: prvo izvaja meritve in zaznava objekte, ki so
izpostavljeni sevanju, drugo povrne stroske izvedenih sanacij, ki jih izvedejo obg¢ine, ki so lastnice
in ustanoviteljice zavodov. MIZS bo sodelovanje z MZ okrepilo, vkljugiti pa bo potrebno e druge
resorje, kot so npr. Ministrstvo za infrastrukturo, ki objavlja razpise za pridobitev sredstev za
sofinanciranje za energetske sanacije in Ministrstvo za finance, ki izdaja soglasja k zagotavljanju
namenskih finanénih sredstev. Pojav radona je poveCan ravno v objektih, ki so energetsko
sanirani tako, da ne “dihajo”. Potrebno je nacrtovati celovito in kakovostno izvedbo energetske
sanacije, ki bo onemogocala vstop in zadrZevanje radona v prostorih, vlage in drugih zdravju
Skodljivin vplivov. Pri vsakoletnem kréenju proradunskih sredstev MIZS, ob izvedbi rebalansa
drzavnega proratuna, se onemogoca financiranje prvotno nacrtovanih investicij/sanacij. MIZS
podpira reSevanje na sistemski ravni.

V letu 2016 je MIZS zagotovilo 70.000 EUR za refundacijo stroskov sanacij zaradi prisotnosti
radona, ki jih ne bo moZzno izplacati v letu 2016, zaradi nenadne omejitve prevzemanja financnih
obveznosti, po naro€ilu MF, z dne 19. 8. 2016. Gradbena dela se na vrtcih in Solah izvajajo v
Casu poletnih poditnic, raCuni in zahtevki se nato izstavljajo septembra. Vsakoletne blokade
drzavnega proracuna onemogocajo realizacijo nacrtovanega programa sofinanciranja investicij v
vrtce in osnovno Solstvo, nasploh.
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2.7.3 Vonjave

Priporo ¢ilo St. 54: Varuh priporo €a, da naj Ministrstvo za okolje in prostor pripravi
predpis, s katerim bo uredilo podro  ¢&je izpustov vonja (smrad) v okolje. (stran 240)

Odziv Ministrstva za okolje in prostor:

Ministrstvo za okolje in prostor se zaveda, da neprijetne vonjave predstavljajo narasS¢ajoci
socialno-okoljski problem onesnaZenja zunanjega zraka v urbanem okolju. Zavzemajo velik delez
pritozb prizadete javnosti nad kvaliteto zraka oziroma nad njegovim onesnazevanjem. Neprijetne
vonjave kot onesnazevalo zunanjega zraka sicer nimajo neposrednih uc¢inkov na zdravje ¢loveka,
lahko pa bistveno prispeva k poslabSanju kakovosti bivanja na izpostavljenem obmodju,
dolgotrajna izpostavljenost pa lahko predstavija tveganje za zdravje Cloveka. Ocenjevanje
problema, ki ga predstavljajo neprijetne vonjave, se hkrati pomembno razlikuje od vrednotenja
onesnazevanja okoljskega zraka s kemijskimi snovmi. Praviloma je slednje v zunanjem zraku
mogoce objektivno ovrednotiti s fizikalno kemijskimi meritvami in izmeriti masne koncentracije
snovi, kvantitativna ocena vplivov neprijetnih vonjav v okoljskem zraku pa je zelo kompleksna in
praviloma ni enoznacna. Ne glede na to, se je praksi Ze uveljavilo nekaj metodologij ocenjevanja
in spremljanja neprijetnega vonja v zunanjem zraku.

Ker ministrstvo Se vedno ocenjuje, da nima zadostnih strokovnih podlag za oceno teh metodologij
ter pripravo ustrezne zakonodaje, namerava Se v letu 2016 narociti strokovne podlage, ki bi na
podlagi pilotnih meritev preucile metodologije zaznavanja in spremljanja neprijetnih vonjav v
zunanjem zraku ter predlagale najprimernejSe metodologije, na podlagi katerih bi se v Sloveniji
lahko vzpostavil zakonodajni okvir na tem podrocju, podale ustrezne mejne vrednosti, ki
opredeljujejo sprejemljivo raven emisij neprijetnega vonja in/ali izpostavljenosti neprijetnim
vonjavam ter tudi podlage za pripravo predpisov, ki bi vzpostavili sistem za obvladovanje
obremenjenosti zunanjega zraka z neprijetnim vonjem.

2.7.4 Odprtost, preglednost in javnost

Primer: Ministrstvo za okolje in prostor Civilnim i niciativam krSilo pravico vpogleda v

okoljske informacije (7.0-3/2015, stran 242-243)
Odziv Ministrstva za okolje in prostor:

V zvezi s konkretno zadevo Ministrstvo za okolje in prostor pojasnjuje, da pri odlo¢anju v
konkretnem postopku zahteve za dostop do informacije javnega znacaja navedeno staliS¢e
Varuha ni bilo del navedenega postopka.

2.7.5 Vode in vodna zemlji§ ¢a

Priporo €ilo 8t. 55: Varuh priporo €a Ministrstvu za okolje in prostor, da mese  €no
spremlja dinamiko reSevanja zadev s podro ¢€ja vodne pravice in 0
lastninskopravnih razmerjih. (stran 244)

Odziv Ministrstva za okolje in prostor:
Ministrstvo za okolje in prostor uvodno ugotavlja, da je bilo to priporocilo dano ze v letnem porocilu
Varuha za leto 2014 (priporo €ilo St. 66 )

Glede vodnih zemljiS€ ministrstvo poudarja, da se na Direkciji Republike Slovenije za vode (v
nadaljevanju DRSV) zavedajo problematike zaostankov na podro¢ju vodnih zemljiS¢, ¢emur
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posebna notranja organizacijska enota (Oddelek za upravljanje s premoZenjem) namenja veliko
pozornost.

DRSV je tako aktivno pristopila k pripravi normativnih sprememb, ki bi omogocile poenostavitve
in hitrejSe poslovanje, za stranke pa zmanjSanje administrativnih ovir. V sodelovanju z
Ministrstvom za okolje in prostor so na podlagi desetega odstavka 21. ¢lena Zakona o vodah (ZV-
1) pripravili Pravilnik 0 metodologiji za dolo¢anje vrednosti vodnih in priobalnih zemljis¢ in viSine
nadomestil, v postopkih pridobivanja, razpolaganja in obremenjevanja s stavbnimi pravicami.
Prav tako sta v pripravi Navodilo za vodenje postopkov pridobivanja, razpolaganja in
obremenjevanja zemlji5¢ v upravljanju DRSV in Plan razpolaganja ter pridobivanja zemljiS¢ v
upravljanju DRSV, ki bosta v kratkem objavljena tudi na spletni strani organa.

Trenutno zaradi velikega pripada novih vlog strank ne belezimo bistvenega zmanjSevanja
skupnega Stevila vseh zadev, ki jih Se vedno ostaja 638.

V letu 2015 je bilo zaklju¢enih 47 zadev, v letu 2016 do 31.5. pa 28 zadev.

Povpreéni €as za izpeljavo enega pravnega posla znaSa 3,5 meseca, v primeru, da je pred
prodajo potrebna Se parcelacija in izdaja odloCbe o statusu nepremicnine, pa se postopek
podalj$a $e za 1 do 3 mesece. Ce je predmet prodaje kmetijsko zemlji$&e, se zaradi pravil Zakona

DRSV predvideva, da bo sprejem predlaganega pravilnika in prietek uporabe navodil, zaradi
predvidenih administrativnih razbremenitev, znatno pospeSil postopke razpolaganja in
pridobivanja vodnih zemljiS¢, stranke pa bodo z objavo plana tudi seznanjene o stanju njihovih
vlog.

Na podrocju vodnih pravic (DRSV vodi postopke izdaje vodnih dovoljenj) se belezi trend upadanja
zaostankov, saj v povprecju zaklju€imo ve& postopkov, kot pa prejmemo novih vlog strank (to je
razvidno iz statistike v nadaljevanju).

V letu 2015 je DRSV prejela 1079 novih vlog, zakljugila pa 1093 zadev. Stevilo nezakljugenih
postopkov na koncu lanskega obdobja je znaSalo 1022, zaradi preteklih zaostankov.

V letu 2016 je DRSV do konca aprila prejela 268 novi vliog, zakljuCila pa 315 zadev. Stanje
nezakljuenih postopkov konec aprila je znaSalo 946, kar je glede na selitev v zacetku leta in
kadrovsko podhranjenost precejSnje izboljSanje stanja.

Velik doprinos k zmanjSanju zaostankov je prinesla uvedba enostavnejSih in tipsko pripravljenih
odlocb, ter notranja navodila za hitrejSe odlo¢anje.

DRSV je veliko truda vlozila tudi v predlog za spremembo Uredbe o kriterijih za dolo€itev ter
nacinu spremljanja in poro€anja ekolosko sprejemljivega pretoka, ki bo po sprejemu le-te znatno
pripomogla k pohitritvi postopkov izdaje dopolnilnih odlo¢b o dologitvi ekoloSko sprejemljivega
pretoka (Qes) in postopkih sprememb koncesij v vodna dovoljenja.

Odziv Ministrstva za okolje in prostor:
Ministrstvo za okolje in prostor je poskuSalo okoljskim nevladnim organizacijam zagotoviti &im ve¢
sredstev skladno z razpoloZljivimi sredstvi proracuna MOP in je izvedlo naslednje aktivnosti:

Iz integralnih sredstev 2014/2015 je bilo namenjenih 98.404,16 EUR za projekte NVO in
85.720,99 EUR za Okoljski center.
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V letu 2015 je bil izveden javni razpis za sofinanciranje projektov nevladnih organizacij za leti
2015 in 2016, ki delujejo na podro¢ju podnebnih sprememb. V okviru javnega razpisa so bili
izbrani trije projekti- Skupnostno upravljanje z zivljenjskimi viri, Trajnostna mobilnost v praksi — s
prakso podprta promocija in izobraZevanje o trajnostni mobilnosti, Prehod v zeleno gospodarstvo
na podrodju turizma / Zero Waste turizem. Namen projektov je ozaveS€anje, izobrazevanje in
usposabljanje za prehod v z viri gospodarno, zeleno in konkurenéno nizkooglji¢no druzbo ter
informiranje o koristih blaZzenja podnebnih sprememb in prakti¢nih vidikih izvajanja ukrepov ter
spodbujanje ukrepanja, skupna vrednost podpore ministrstva pa znasa 200.000 EUR. Projekte
bo mogoce spremljati na spletnih straneh izvajalcev in posebnih spletnih straneh, ki bodo
vzpostavljene tekom projektov.

Poleg tega je v letu 2015 MOP namenilo slab mio sredstev (982.820,26 EUR) nevladnim
organizacijam za razliéne namene.

V letu 2016 je bil izveden javni poziv nevladnim organizacijam za brezpla¢no uporabo prostorov
Okoljskega centra, s ¢imer jim je bila omogocena uporaba Okoljskega centra za leti 2016 in 2017
brezplac¢no.

V letu 2016 poteka razpis za financiranje okoljskih NVO (za leti 2016 in 2017) iz integralne
postavke namenjene nevladnim organizacijam v viSini 350.000 EUR, katerega predmet je
sofinanciranje projektov iz dveh vsebinskih podrocij: 1. trajnostnega razvoja na podrocju varstva
okolja in 2. ohranjanja narave.

2.7.6 Hrup

OnesnaZenost okolja (stran 247)
Celjska kotlina (stran 247)

Odziv Ministrstva za okolje in prostor:

Program sanacije Celjske kotline je eden bolj zahtevnih programov, ki jih mora Republika
Slovenije izvesti v naslednjem obdobju. Zadnji dve leti se je Ministrstvo za okolje in prostor
predvsem ukvarjalo s pripravo ustrezne zakonske podlage za izvedbo posameznih sanacijskih
ukrepov (Uredba o tleh, IED uredba, Pravilnik o monitoringu tal itd.) Program ukrepov, ki ga bo
sprejela Vlada RS, bo med drugim vseboval natanéno doloéeno obmocje onesnazenosti, ukrepe
za zmanjSanje onesnazenosti tal za doseganje skladnosti z mejnimi vrednostmi za kadmij, cink
in svinec, s ciliem zmanjSati Skodljive vplive na zdravje in okolje. Program bo vseboval tudi
spremljanje ucinkov, €as izvajanja ukrepov, odgovorne organe za pripravo in izvajanje ukrepov
za izboljSanje kakovosti tal, vkljuéno z nalogami ob&ine in drzave, obveznostmi povzroditeljev
obremenitve, obveznostmi izvajalcev javnih sluzb varstva okolja ter oseb, ki izvajajo dejavnosti
varstva okolja. V program bodo zajeti vsi povzrocitelji onesnazenja v Celjski kotlini in njihove
obveznosti glede varnega obratovanja za okolje in zdravje ljudi. Program spremljanja ucinkov
ukrepov bo temeljil na meritvah kakovosti povrSinskih voda in kakovosti podzemnih voda, zraka
in tal, poleg navedenega bo izveden tudi humani biomonitoring, s katerim bodo ugotovljeni uinki
ukrepov na zdravje ljudi. Tako bo s celovitim izvajanjem ukrepov prepre€eno “ sistemati¢no”
onesnaZevanje okolja.

MeZiSka dolina (stran 247)

Odziv Ministrstva za okolje in prostor:
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V zvezi s sanacijo Meziske doline je Vlada RS na svoji 88. redni seji dne 19. 5. 2016 sprejela
Program ukrepov za izboljSanje kakovosti okolja v zgornji Meziski dolini za leti 2016 in 2017 in za
leto 2016 zagotovila 1.045.500 EUR in 754.500 EUR za leto 2017. lzvajanje programa ukrepov
zadnja leta poteka nemoteno, kar se izkazuje tudi v u€inkih na okolje in zdravje otrok.

Zasavije (stran 248)

Odziv Ministrstva za okolje in prostor:

Ministrstvo za okolje in prostor pojasnjuje, da je Agencija Republike Slovenije za okolje (ARSO)
25. 5. 2016 stranki Lafarge Cement izdala delno odlo¢bo, s katero je zavrnila izdajo
okoljevarstvenega soglasja za poseg: povecanje proizvodne zmogljivosti na 1250 ton
cementnega klinkerja na dan in uporaba petrolkoksa kor goriva; o zahtevi za izdajo
okoljevarstvenega dovoljenja za obratovanje naprave za proizvodnjo cementnega klinkerja in
cementov pa bo odlo¢eno z dopolnilno odloébo.

Stranka Lafarge Cement se je na odlo¢bo pravocasno pritozila. ARSO je dne 14. 6. 2016 pritoZzbo
poslala strankam z nasprotnimi interesi ter jim dala moznost, da se izre€ejo o pritozbi. PritoZba je
bila 28. 6. 2015 odstopliena v reSevanje na Il. stopnjo na Ministrstvo za okolje in prostor, ki
pritoZzbo Ze obravnava.

Varuh v svojem letnem poro¢€ilu opozarja tudi na sicerSnje onesnazenje Zasavja, kar pripisuje
vplivom prometa, zasebnih kuriS¢ in neugodne geografske lege. PriCakuje, da bo izvajanje
ukrepov iz Odloka o kakovosti zraka na obmocju Zasavja prispevalo k izboljSanju stanja. S tem v
zvezi pojasnjujemo, da ARSO naloge iz navedenega odloka (napovedovanje moznosti Cezmerne
onesnaZenosti z delci PM10) izvaja.

Priporo ¢ilo §t. 56 Varuh predlaga, da naj Ministrstvo za ok  olje in prostor pripravi
sistemsko reSitev pridobivanja pooblastil za izvaja nje merjenja izpustov v zrak,
zagotovi naj neodvisen nadzor in financiranje merit ev (neodvisni monitoring).
(stran 248)

Odziv Ministrstva za okolje in prostor:
Ministrstvo za okolje in prostor uvodno ugotavlja, da je bilo to priporocilo dano Ze v letnem porocilu
Varuha za leto 2014 (priporo é€ilo 5t. 68 ).

Ministrstvo pojasnjuje, da je obratovalni monitoring v Republiki Sloveniji sistemsko urejen v
Zakonu o varstvu okolja (Uradni list RS, St. 39/06 — uradno precis¢eno besedilo, 49/06 — ZMetD,
66/06 — odl. US, 33/07 — ZPNacrt, 57/08 — ZFO-1A, 70/08, 108/09, 108/09 — ZPNacrt-A, 48/12,
57/12, 92/13, 56/15, 102/15 in 30/16; ZVO-1). Po dolo¢bi 101. ¢lena ZVO-1 mora povzrocitel]
obremenitve okolja pri svoji dejavnosti zagotavljati monitoring vplivov svojega delovanja na okolje.
TakSna ureditev izhaja iz naela placila za obremenjevanje, dolo€enega v 10. ¢lenu ZVO-1. Po
tem nacelu, mora povzrog€itelj obremenjevanja okolja kriti vse strosSke izvajanja predpisanih
ukrepov za prepre€evanje in zmanjSevanje onesnazevanja ter tveganja za okolje, rabo okolja ter
odpravo posledic obremenjevanja okolja. V primeru predpisane obveznosti izvajanja
obratovalnega monitoringa mora zagotoviti njegovo izvajanje in pla¢ati vse stroSke. Obratovalni
monitoringi so na podlagi zakonskega pooblastila iz 101. ¢lena ZVO-1 predpisani za vrsto
dejavnosti in emisij.

Obratovalni monitoring lahko po dolo¢bi 101. ¢lena ZVO-1 izvaja le oseba, ki je pridobila
pooblastilo ministrstva in je vpisana v evidenco izvajalcev obratovalnega monitoringa. V 102.
¢lenu ZVO-1 je doloCeno preverjanje kakovosti monitoringa, v 103. ¢lenu ZVO-1 pa odvzem
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pooblastila, ko izvajalec obratovalnega monitoringa ne deluje v skladu s predpisi. Prav tako je v
157. ¢lenu ZVO-1 dana pristojnost pristojni inSpekciji, da kadar koli izvede kontrolni monitoring, s
katerim ugotavlja pravilnost izvajanja predpisanega obratovalnega monitoringa. 1z povedanega
je razvidno, da veljavna zakonodaja zahteva in omogo€a neodvisen nadzor nad izvajanjem
obratovalnega monitoringa.

Opisana ureditev je povsem primerljiva z ureditvami v drugih drzavah Clanicah. Ne glede na
predhodna pojasnila nacrtuje Ministrstvo v okviru priprave ZVO-2 tudi preucitev alternativnih
mozZnosti izvajanja obratovalnega monitoringa.

2.7.7 InSpekcijski postopki

Priporo €ilo St. 57: Varuh priporo  €a vladi, naj prednostne naloge (prioritete) za delo
inSpekcijskih sluzb dolo €&i v predpisu, ki naj bo javno objavljen, saj bosta le tako
zagotovljeni preglednost in nepristranskost dela in Spekcij. (stran 249)

Odziv Ministrstva za okolje in prostor:

V osnutku Gradbenega zakona je predvideno, da gradbeni inSpektorji pri dolo¢anju vrstnega reda
obravnave zadev upoStevajo predvsem stopnjo javnega interesa, fazo izvajanja posega v prostor,
vrsto krSitve, lastnosti in namen objekta. Glavni inSpektor za namen razvrS€anja zadev pa
sprejme podrobnejSa merila kot interni akt.

Odziv Ministrstva za javno upravo:

Drugi odstavek 11.a ¢lena Zakona o inSpekcijskem nadzoru (Uradni list RS, §t. 43/07 — uradno
preciS¢eno besedilo in 40/14) dolo¢a, da minister, pristojen za upravo, do 1. marca tekocega leta
seznani vlado s strateSkimi usmeritvami in prioritetami, ki izhajajo iz sprejetih letnih programov
dela, s katerim dolo€i vsebino in obseg izvajanja inSpekcijskega nadzora. Pri doloditvi letnega
programa dela se izhaja tudi iz ugotovitev v Ze izvedenih inSpekcijskih nadzorih in ocene, da na
posameznem podrocju obstaja vecdja verjetnost nespostovanja oziroma krsitve zakonov in drugih

predpisov.

Na tej podlagi je Vlada RS s sklepom §t. 06100-4/2015/15 z dne 2. 4. 2015 med drugim dolocila,
da ministrstva, inSpektorati v njihovi sestavi in inSpekcije, ki delujejo v ministrstvih, na svojih
spletnih straneh objavijo kriterije za doloCanje prioritetnih inSpekcijskin nadzorov, upoStevaje
oceno tveganja na posameznem podrocju, zato menimo, da je s tem Ze zagotovljena preglednost
in nepristranskost dela inSpekcij.

Vezano na izvedbo sklepa vlade so ministrstva tudi porocala o javni objavi kriterijev za dolo¢anje
prioritetnih inSpekcijskih nadzorov, upoStevaje oceno tveganja na posameznem podrocju, in
sicer:

- InSpektorat Republike Slovenije za delo, URL:
http://www.id.gov.si/si/o_inspektoratu/javne objave/programske usmeritve/

- Finan¢na uprava Republike Slovenije, URL:
http://www.fu.gov.si/fleadmin/Internet/Nadzor/Podrocja/Inspekcijski nadzor/Opis/Kriteriji z
a_dolocanje prioritetnih_inspekcijskih _nadzorov.pdf

- Urad Republike Slovenije za nadzor proracuna, URL:
http://www.unp.gov.si/si/proracunska_inspekcija/

- Urad za meroslovje, URL: http://www.mirs.gov.si/si/delovna_podrocja/meroslovni_nadzor/

- InSpektorat Republike Slovenije za kmetijstvo, gozdarstvo, lovstvo in ribisStvo, URL:
http://www.ikglr.gov.si/si/o_inspektoratu/programi_dela_inspektorata/

- Uprava RS za varno hrano, URL: veterinarstvo in varstvo rastlin http://www.uvhvvr.gov.si/
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InSpektorat RS za kulturo in medije, URL:

http://www.mk.gov.si/si/delovna podrocja/inspektorat republike slovenije za kulturo in

medije

InSpektorat Republike Slovenije za notranje zadeve, URL:

http://www.mnz.gov.si/si/varnost_in_nadzor/inspektorat rs za notranje zadeve/inspekcijs

ki_nadzor/

InSpektorat za javni sektor, URL:

http://www.mju.gov.si/si/o_ministrstvu/inspektorat za javni sektor organ v_sestavi/

InSpektorat za obrambo, URL:

http://www.mo.gov.si/si/o_ministrstvu/organizacija/inspektorat rs za obrambo/

InSpektorat RS za varstvo pred naravnimi in drugimi nesreami, URL:

http://www.mo.gov.si/si/0_ministrstvu/organizacija/inspektorat rs za varstvo pred naravni

mi_in_drugimi_nesrecami/

InSpektorat Republike Slovenije za infrastrukturo, URL:

http://www.ii.gov.si/si/o_inspektoratu/porocila o _delu_in letni nacrt dela/

Pomorska inSpekcija, URL: http://www.up.gov.si/si/varnost_plovbe/pomorska _inspekcija/,

InSpektorat RS za okolje in prostor, URL:

http://www.iop.gov.si/si/o_inspektoratu/strateske usmeritve/

InSpekcija za sevalno in jedrsko varnost, URL:

http://www.ursjv.gov.si/fileadmin/ujv.gov.si/pageuploads/Info_sredisce/Inspekcijske dolocb

ellzhodisca URSJV.pdf

Agencija za komunikacijska omreZja in storitve RS, URL:

http://www.iss.gov.si/si/predstavitve in_porocila/

InSpektorat Republike Slovenije za Solstvo in Sport, URL:

http://www.iss.gov.si/si/predstavitve _in_porocila/

InSpektor v MIZS za opravljanje nadzora na podrogju elektronskega podpisovanja: Na spletni

strani kriteriji za doloCanje prioritetnih inSpekcijskih nadzorov niso objavljeni, ker inSpektor

za elektronsko podpisovanje vrsi nadzor pri overiteljih, ter njihovih prijavnih sluzbah na

celotnem ozemlju Republike Slovenije (vse upravne enote, vse dav¢ne izpostave, vse

poslovalnice NLB, dd., poStne poslovalnice po seznamu:

http://www.posta.si/postoffices.aspx?nodeid=491, prijavna sluzba Ministrstva za obrambo

ter Banke Slovenije) na nacin, da vse overitelje (razen overitelja na Ministrstvu za obrambo)

v Republiki Sloveniji, ki so vpisani v Register overiteljev ter izdajajo kvalificirana digitalna

potrdila, pregleda po vseh dolocili ZEPEP dvakrat na leto, overitelja na Ministrstvu za

obrambo pa enkrat na leto.

Trzni inSpektorat Republike, URL: Slovenije

http://www.ti.gov.si/si/storitve/kriteriji za nadzor/

Zdravstveni inSpektorat Republike Slovenije, URL:

http://www.zi.gov.si/si/storitve/gospodarski_subjekti/prioritetni inspekcijski_nadzori v _letu

2015 in_kriteriji_za njihovo dolocitev_ob_upostevanju_ocene_tveganja _nha_posameznem
podrocju/

InSpekcija za kemikalije na Uradu RS za kemikalije, URL:

http://www.uk.gov.si/si/delovha podrocja/inspekcijski nadzor nad kemikalijami/strateska

usmeritev_in_prioriteta dela_inspekcije za kemikalije pri_uradu rs za kemikalije/

InSpekcija varstva pred sevanji na Upravi RS za varstvo pred sevanji, URL:

http://www.uvps.gov.si/fileadmin/us.gov.si/pageuploads/Razno/Inspekcijavarstvapredsevan

ji-splosno.pdf

Javna agencija Republike Slovenije za zdravila in medicinske pripomoéke, URL:

http://www.jazmp.si/si/dovolienja s podrocja pristojnosti/inspekcijski_nadzori/.
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Priporo €ilo 8t. 58: Varuh priporo ¢€a vladi, naj InSpektoratu za okolje in prostor
zagotovi vse pogoje — materialne, kadrovske in fina  néne — za u€inkovito vodenje
inSpekcijskih postopkov. (stran249)

Odziv Ministrstva za okolje in prostor:
Ministrstvo za okolje in prostor uvodno ugotavlja, da je bilo podobno priporocilo dano Ze v letnem
poro€ilu Varuha za leto 2014 (priporo €ilo §t. 70 ).

Varuh v svojem letnem poro€ilu za leto 2015 navaja, da je sodelovanje z InSpektoratom RS za
okolje in prostor dobro, da obves&anje prijaviteljev o prejetih prijavah poteka skladno z dologili
Uredbe o upravnem poslovanju ter da kadar pobudniki to izrecno zahtevajo, po koncanem
inSpekcijskem postopku, prejmejo obvestilo o izre¢enih ukrepih. Varuh navaja, da na osnovi
obravnavanih pobud in tudi sicerSnjega zaznavanja glavni problem inSpekcijskih postopkov vidi v
dolgotrajnosti inSpekcijskih postopkov. Varuh navaja, da tudi doloCitev posamezne prijave za
prioriteto dolo€enega ranga nemalokrat privede do slabe volje prijaviteljev, ki se jim poraja dvom
0 nepristranskosti in objektivnosti inSpekcijskih postopkov. Varuh se zavzema za doloCitev
prioritet za delo inSpekcijskih sluzb v predpisu, ki bo javno dostopen vsem, saj da morebitna
opredelitev prioritet zgolj z internim aktom posamezne inSpekcije, nikakor ne zadostuje odprtosti,
preglednosti in objektivnosti inSpekcijskih postopkov.

V zvezi z navedbami Varuha najprej pojasnjujemo, da je InSpektoratom RS za okolje in prostor
(IRSOP) na dan 24.6.2016 imel v reSevanju 15772 upravnih inSpekcijskih zadev, 919
prekrSkovnih zadev in 5606 ostalih zadev, od tega je gradbena inSpekcija imela v reSevanju
11.663 upravnih inSpekcijskih zadev, 568 prekrskovnih zadev in 5.436 ostalih zadev.

Na dan 12. 2. 2016 je bilo v 3.161 zadevah izdana inSpekcijska odlo€ba po 152. ¢lenu ZGO-1
(inSpekcijski ukrepi pri nelegalni gradnji — odstranitev objekta/vzpostavitev v prejSnje stanje). V
430 zadevah je bila izdana inSpekcijska odlo¢ba po 153. ¢lenu ZGO-1 (rekonstrukcija); v 150
zadevah je bila izdana inSpekcijska odlo¢ba po 154. ¢lenu ZGO-1 (nevarna gradnja) ter v 279
zadevah je bila izdana inSpekcijska odlo¢ba po 150. ¢lenu ZGO-1 (ostale nepravilnosti).

Med 3.161 zadevami v katerih je izreen ukrep v zvezi z nelegalno gradnjo je 1.988 zadev z
uvedenim izvrSilnim postopkom, saj je bil Ze izdan sklep o dovolitvi izvrSbe po drugi osebi. Od
tega je v 1.636 zadevah izdan sklep o dovolitvi izvrSbe izvrSljiv in pravhomocéen. To pomeni, da v
teh primerih zavezanci nimajo ve¢ na voljo rednih pravnih sredstev. InSpekcijski zavezanci kljub
uvedenemu izvrSilnemu postopku niso izvrsili dolo¢b iz inSpekcijskih odlo¢b, zato morajo gradbeni
inSpektorji glede na predviden nacin izvrSbe (izvrSba po drugi osebi, izvrSba s prisilitvijo) to tudi
izvrSiti. Gradbeni inSpektorji imajo zavedenih tudi 5.932 upravnih zadev, v Kkaterih tece
ugotovitven postopek oz. v teh zadevah Se ni bilo odlo¢eno.

Gradbena inSpekcija ima v informacijskem sistemu na dan 12. 2. 2016 zavedenih 4.480 prijav,
od katerih Se 1.741 ni bilo obravnavanih.

Gradbeni inSpektorji so v letu 2015 prejeli 2.934 prijav. Po uradni dolZnosti je bilo v letu 2015
uvedenih 4.195 postopkov, od tega je bilo uvedenih 3.719 inSpekcijskih postopkov ter 476
prekrskovnih postopkov. 349 ostalih sploSnih postopkov pa se je hanaSalo na delovanje gradbene
inSpekcije.

Na IRSOP je bilo na dan 31. 12. 2015 zaposlenih 173 javnih usluzbencev, od tega 127
inSpektorjev, med katerimi je 69 gradbenih inSpektorjev. 1z navedenih Stevilk je razvidno, da je
nemogoce voditi vse inSpekcijske postopke na podro¢ju gradbene inSpekcije istoasno in v
zakonsko predpisanih rokih, kakor tudi, da je fiziéno nemogoc&e zagotoviti azurno obravnavo vseh
prijav, ki jih inSpektorat prejme na podrocju gradbene inSpekcije.

125



Dolocene prioritete dela gradbene inSpekcije IRSOP

Gradbena inSpekcija je v letu 2012, na zahtevo Komisije za prepreCevanje korupcije, pristopila k
iskanju reSitev za razvrS€anje prijav, inSpekcijskin postopkov in izvrSilnih postopkov glede na
pomembnost krsitve.

V zvezi s tem in ob dejstvu, da se gradbena inSpekcija ze dlje ¢asa sooca z velikim Stevilom
prijav, zahtev in drugih vlog pravnih in fizi€nih oseb, kakor tudi odprtih inSpekcijskih zadev in
nerealiziranih izvrSilnih postopkov je bilo delo gradbene inSpekcije reorganizirano tako, da so bile
doloCene in dne 20. 5. 2013 sprejete Prioritete za razvrS€anje (prioritete za obravnavanje prijav,
prioritete za nadaljevanje zacetih inSpekcijskih postopkov in prioritete v izvrSilnih postopkih). Dne
9. 9. 2015 so bile sprejete dopolnjene Usmeritve za vrstni red obravnave prijav, usmeritve za
vrstni red obravnave Ze zacetih inSpekcijskih postopkov in usmeritve za izvajanje izvrsb po drugi
osebi, vse na podroc¢ju dela gradbenih inSpektorjev, §t. 029-5/2015-12.

Gradbeni inSpektorji pri obravnavi prijav, pri vodenju inSpekcijskih postopkov in pri opravljanju
upravnih izvrSb po dolog€ilih veljavne zakonodaje upoStevajo predvsem javno Korist in javni
interes. Namen interne metodologije razvrS€anja in doloCanja prioritet je zagotavljanje
ucinkovitejSega delovanja gradbene inSpekcije pri izvajanju njene prvenstvene naloge, to je
zagotavljanje spoStovanja zakonov in podzakonskih predpisov na podrocju prostora in sicer
poenoteno glede na pomembnost po celi Sloveniji, brez morebitnih zunanjih vplivov in pritiskov
na inSpekcijske postopke.

Pri obravnavi prijav in pri vodenju inSpekcijskih postopkov se upoStevajo naslednji parametri:
faznost gradnje, vrsta krSitve (nelegalna gradnja, neskladna gradnja...), zahtevnost objekta
(zahtevni objekt, manj zahtevni objekt, nezahtevni objekt, enostavni objekt), vrsto objekta (javni
objekti kot so Sole, bolniSnice, vrtci..., industrijski objekt, ve€stanovanjski objekt, stanovanjski
objekt, inZenirski objekt,...), nevarnost (nevarni javni objekt, ogroZanje javnih povrsin, objekt v
privatni lasti) ter ostale karakteristike (gradnja za trg, objekt z vplivi na okolje, gradnja na
zaSc¢itenih obmogjih,...).

Gradbeni inSpektorji izvrSljive inSpekcijske odlo¢be izvrSujejo na podlagi vrstnega reda, ki ga
dolo¢ajo sprejete prioritete za razvrS€anje izvrSilnih postopkov. Pri izvrSilnih postopkih imajo
prednost tiste zadeve, pri katerih so upravni akti pravnomocni. Prioritete pri razvrs€anju
upoStevajo zlasti stopnjo javnega interesa za izvrSitev odlocbe z upoStevanjem naslednjih
kriterijev:

- pravno stanje (pravhomocnost, izvrsljivost) izdanih upravnih aktov, na podlagi katerih se
opravlja izvrSba,

- fizi€ne karakteristike objekta — zahtevnost objekta po Uredbi o razvrS€anju objektov glede
na zahtevnost gradnje (zahtevni, manj zahtevni, nezahtevni, enostavni objekt),

- vpliv objekta na ljudi in okolje (objekt za katerega je s predpisi o varstvu okolja dolo¢eno, da
je zanj presoja vplivov na okolje obvezna ter objekt za katerega s predpisi o varstvu okolja
ni obvezna presoja vplivov na okolje, z onesnazevanjem in obremenjevanjem pa vpliva na
kvaliteto bivanja v dolo¢enem okolju),

- krSitve glede na lego objekta v prostoru (nacionalni/narodni park, regijski park, krajinski park,
Natura 2000, naravne vrednote in spomeniki, ekoloSko pomembna obmodja in posebna
varstvena obmocja, naravni rezervat, zasSCiteno mestno jedro in spomenisko zasciteni
objekti, vodovarstveno obmocje, vodno zemljis¢e, zemljis€a s podzemnimi vodami, priobalni
pasovi, gozdno zemljiS¢e, prvo kmetijsko zemljiS¢e, naravna zdravilna sredstva, varovalni
pas posameznih objektov gospodarske javne infrastrukture, zemljiS¢a, na katerih je obmocje
izkljuéne rabe letalis¢a, vzletiS¢a oziroma infrastrukturnega objekta navigacijskih sluzb
zraCnega prometa ter zemljiS¢a, nad katerimi je na podlagi predpisov, ki urejajo letalstvo,
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dolo¢eno obmocje nadzorovane rabe in obmocje omejene rabe, obmodja s podrocje
obrambe in varstva pred naravnimi in drugimi nesreéami ter drugi varovani pasovi ali katera
druga zaSc¢itena obmodja, ki so razvidna iz PUP),

- objekti v javni rabi,

- objekti, v katerih se opravlja dejavnost,

- moZnost legalizacije objekta.

InSpekcija za okolje in naravo je v letu 2015 sprejela usmeritve za vrstni red obravnave prijav na
podrocju dela inSpektorjev za okolje in naravo. Z usmeritvami se dolo¢a vrstni red obravnave
prijav, na podroCju dela inSpektorjev za okolje in naravo. Usmeritve se uporabljajo samo v
primeru, ko zaradi opravicljivih razlogov (akcije nadzora, daljSe odsotnosti inSpektorjev..) v
posamezni obmocni enoti ni mogoc&e zagotoviti obravnavo prijav v razumnem roku. InSpektorji za
okolje in naravo so dolzni upoStevati vrstni red obravnave prijav, skladno s prioritetami dela
inSpekcije za okolje in naravo.

InSpektor ob prejemu prijave le-to razvrsti tako, da na podlagi pripravijenih kriterjev doloci
prioriteto zadeve. Prioritete si sledijo glede na stopnjo pomembnosti, od najviSje stopnje -
prioriteta 1, srednje stopnje — prioriteta 2, do najniZje stopnje pomembnosti — prioriteta 3. To
oznako, s pisalom, ki pus¢a trajno sled, zapiSe skupaj z navedbo datuma zapisa te oznake na
notranjo stran ovoja zadeve. InSpektor potrdi zapis te oznake s svojim podpisom. Sam ovoj
zadeve se ne odstopa pri odstopu zadeve.

Na podlagi tako razvrs€enih inSpekcijskih postopkov, inSpektor izvaja nadaljnje aktivnosti v
posameznih inSpekcijskih postopkih na nacin, da prednostno obravnava tiste inSpekcijske
zadeve, ki imajo viSjo stopnjo pomembnosti.

Ce ima veé prijav enako stopnjo pomembnosti obravnave se dodatno dologi glede na &as prejema
prijave na InSpektoratu, in sicer tako, da se najprej obravnavajo prijave s starejSim datumom
prejetja.

V letu 2016 je bil na kolegiju InSpekcije za okolje in naravo sprejet sklep, da inSpektorji za okolje
tekom leta zmanjSujejo Stevilo odprtih zadev, da ne bi imeli isto¢asno odprtih ve¢ kot 20 aktivnih
zadev, saj je le na ta na¢in mogoce zagotoviti odloanje v zakonitih rokih. Med 20 aktivnih zadev
se ne Stejejo prekrskovne zadeve in zadeve, o katerih je bilo Ze odlo€eno in so v rokovniku. S
takim nacinom dela se je zacelo takoj, obfasno se preverja ali se Stevilo aktivnih zadev na
inSpektorja zmanjsuje.

Ministrstvo za okolje in prostor izpostavlja, da prioritete za razvrS€anje niso javne. Z notranjo
ureditvijo razvrS€anja prijav/zadev/izvrsh po pomembnosti IRSOP zagotavlja u€inkovito izvajanje
nalog, ki jih je po zakonu dolZan zagotavljati, ob tem pa varovati javni interes, ki zahteva izvajanje
nujnih ukrepov ter v prvi vrsti obravnavo tezjin nepravilnosti. Prioritete za razvrS€anje prijav,
inSpekcijskih postopkov in izvrSilnih postopkov glede na pomembnost krsitve in doloanje stopnje
pomembnosti obravnave ter posledi¢no vrstni red reSevanja prijav, vodenja inSpekcijskih
postopkov ter izvedbe izvrSbe, v skladu z enajsto to¢ko 1. odstavka 6. ¢lena Zakona o dostopu
do informacij javnega znacaja (ZDIJZ) se Steje kot iziemo od prostega dostopa do informacij
javnega znacaja. Metodologija obravnavanja prijav in razvr€anje izvrSilnih postopkov se nanasa
na notranje poslovanje organa. IRSOP je v zvezi s Prioritetami za razvr§€anje opravil test javnega
interesa in Skodni test, s katerim je izkazal, da bi IRSOP z razkritjem Prioritet za razvrS€anje utrpel
resne in vsebinske motnje pri delovanju organa, ki bi bile vecje kot pravica javnosti, da se seznani
s Prioritetami za razvrS€anje, kar je z instanénimi odlo¢bami Ze potrdila tudi Informacijska
pooblas¢enka.

Izvedba izvrSbe po drugi osebi
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Gradbeni inSpektorji so dolzni dosledno uposStevati vrstni red izvrSilnih postopkov, skladno s
prioritetami dela gradbene inSpekcije pri izvrSilnih postopkih. Na podlagi prioritet dela gradbenih
inSpektorjev pri izvrSilnih postopkih informacijski sistem IS-IRSOP, ki je bil konec leta 2013
dodelan tako, da omogoCa kreiranje Seznama rangiranih izvrSb, samodejno ustvari seznam
izvrSilnih postopkov, ki si sledijo od najviSjega ranga do najniZzjega ranga; pri tem, da se pri
zadevah, ki imajo isti rang upoSteva prednostna obravnava tistih zadev, ki imajo starejSi datum
izvrSljivosti sklepa o dovolitvi izvrSbe po Il. osebi. Seznam vseh izvrSilnih postopkov se za tekoce
koledarsko leto natisne na dan 10. januar. IzvrSba pride na vrsto, ko je uvrs¢ena od 1. do vklju¢no
100. mesta na seznamu izvrSilnih postopkov za tekocCe leto, razen nevarnih gradenj, ki jin zaradi
sploSne nevarnosti ni mogoce odlaSati. Znotraj razpona prvih 30 neizvrSenih zadev iz tekoega
seznama (razen nevarnih gradenj) je moZna menjava vrstnega reda, zaradi laZje organizacije
izvedbe izvrSbe, razpoloZljivosti denarnih sredstev InSpektorata ali kakSne druge nepredvidljive
okolis¢ine. Tovrstno menjavo vrstnega reda je potrebno predhodno utemeljiti in dogovoriti z
direktorjem gradbene, geodetske in stanovanjske inSpekcije in predstojnikom. Ne glede na
seznam izvrSilnih postopkov za tekole leto, se nevarne gradnje tudi tekom leta prednostno
uvrs€ajo na seznam izvrSilnih zadev.

IRSOP je na sistemski ravni pristopil tudi k pospesitvi izvrSilnih postopkov z izdajanjem sklepov
0 zalozitvi sredstev. Ker so prora¢unska sredstva IRSOP, namenjena izvrsbi po drugi osebi, zelo
omejena in tako ne zagotavljajo zadostnega finanénega vira za vse izvrSilne postopke, so bile
dne 9. 9. 2015 v sklopu usmeritev za vrstni red obravnave prijav, inSpekcijskih postopkov in
izvajanje izvrSb po drugi osebi izdane usmeritve o obveznem izdajanju sklepov o zaloZitvi
sredstev za kritje stroSkov izvrSbe po drugi osebi na podlagi 297/2. &lena ZUP. Namre¢ na ta
nacin, bi bilo IRSOPu omogoc¢eno, da bi lahko opravil ve¢ izvrSb po drugi osebi, saj bi denarna
sredstva za kritje stroSkov izvrSbe ¢rpal iz Ze zalozenih sredstev. Z izdajanjem sklepov o zaloZitvi
sredstev pa se lahko pri¢akuje tudi, da se bo povecalo Stevilo izvrSb po prvi osebi, saj bodo
morebiti zavezanci ob odreditvi vnaprejSnje zaloZitve stroSkov in tako seznanitvi z viSino tega
predujma, prisli do zakljuka, da lahko sami izvrSijo ukrep z nizjimi stroski.

Zakon o sploSnem upravnem postopku (nad. ZUP) v 2. odstavku 297. ¢lena dolo¢a, da lahko
organ, ki opravlja izvrSbo, naloZi zavezancu s sklepom, naj zalozZi znesek, ki je potreben za kritje
izvrSilnih stroSkov, proti poznejSemu obracunu. Ker bi lahko s samoiniciativnostjo gradbenih
inSpektorjev pri izdajanju sklepov o zaloZitvi sredstev priSlo do nekoordiniranega vrstnega reda
pri izvrSilnih postopkih, so bile podane kratke usmeritve, vezane na izdajo sklepov o zaloZitvi
sredstev.

Tako je izdaja sklepov o zalozitvi sredstev obvezna za prvih 100 zadev iz osnovnega seznama
izvrSilnih postopkov (na dan 10. 1. tekoCega leta), ki Se nimajo izdanega sklepa o zaloZitvi
sredstev - razen nevarnih gradenj. Sklep o zaloZitvi sredstev je dovoljeno izdati tudi pri nevarni
gradnji vendar le v primeru, Ce se zaradi izdaje le-tega lahko pri€akuje hitra realizacija nalozenega
inSpekcijskega ukrepa oziroma uspe3dno placilo zalozenih sredstev. Tako se na podlagi tega
ustvari poseben seznam 100 zadev izvrSilnih postopkov, v katerih gradbeni inSpektor mora izdati
sklep o zalozitvi sredstev.

V letu 2016 je bil v zvezi z izdajo sklepov o zaloZitvi sredstev odrejen pregled 250 izvrSilnih zadev
ter vse nevarne gradnje, v katerih Se ni izdan sklep o zaloZitvi sredstev. Vse zadeve Se niso
pregledane. V pregledanih prvih 100 zadevah in nevarnih gradnjah je bilo na dan 19. 5. 2016
ugotovljeno, da je bilo 25 zadev izvrSenih po prvi osebi oziroma legaliziranih, v 32 zadevah je bil
odobren odlog izvrSbe, v 12 zadevah niso izpolnjeni pogoji za izdajo sklepa o zaloZitvi sredstev,
v 1 zadevi je bila opravljena izvrSba po Il. osebi, opravljenih je bilo/bo 35 ogledov z izvajalcem
pred izdajo sklepa o zaloZitvi sredstev, 14 zadev je Se v pregledu ter v 7 zadevah je Ze izdan
sklep o zaloZitvi sredstev.
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V zadevah, kjer je izdaja sklepa o zalozitvi sredstev upravi¢ena gradbeni inSpektorji intenzivno
opravljajo dejanja, ki bodo privedla do izdanih sklepov o zalozitvi sredstev.

Pri tem Se pojasnjujemo, da realizacija izvrSb po drugi osebi iz osnovnega seznama, ki se za
tekoCe leto kreira, ni odvisna od tega, ali je znesek zaloZen oziroma od tega, kdaj bo izterjan.

Na ta nacin IRSOP nacrtuje, da bo realizacija izvrSb po drugi osebi hitrejSa, posledi¢no pa se
bodo doloc¢eni izvrsilni postopki pospesili.

I1zkljucitev dvoma o nepristranskosti in objektivnosti v inSpekcijskih postopkih

Varuh je priporocil Vladi, naj prednostne naloge (prioritete) za delo inSpekcijskih sluzb dolo¢i v
predpisu, ki naj bo javno objavljen, saj naj bi le tako bili zagotovljeni preglednost in nepristranskost
dela inSpekcije. IRSOP bo sprejet predpis z opredelitvijo prednostnih nalog za delo vseh
inSpekcijskih sluzb spostoval in jih upoSteval. Do sprejema takega predpisa pa je IRSOP pristopil
k nadgradnje informacijskega sistema INSPIS, ki bi na nivoju nosilca zadeve kakor tudi na nivoju
vseh nosilcev zadev na gradbeni inSpekciji kreiral sezname Se neobdelanih prijav in rangiranju
le-teh v informacijskem sistemu. Menimo, da bi s tem izklju€ili dvom o nepristranskosti in
objektivnosti obravnave prijav in posledi¢no o uvedbi inSpekcijskih postopkov.

Nadzor nad delom

IRSOP je 24. 2. 2015 sprejel Interna navodila o nadzoru nad delom javnih usluzbencev, &t. 023-
96/2015-1, s katerim je zagotovil tudi nadzor nad spoStovanjem Prioritet za razvrS€anje (prioritete
za obravnavanje prijav, prioritete za nadaljevanje zacetih inSpekcijskih postopkov in prioritete v
izvrSilnih postopkih). Glede na navedeno je tako IRSOP zagotovil tako redni kot izredni nadzor
nad delom gradbenih inSpektorjev, med katere tudi sodi spoStovanje Prioritet za razvrS¢anje
prijav, zadev in izvrSb.

Pricakovan obseg dela

Ker so bila odstopanja med posameznimi obmocnimi enotami in gradbenimi inSpektorji pri
doseganju obsega dela prevelika se je vodstvo IRSOP konec leta 2015 odloCilo ovrednotiti
priCakovan obsega dela posameznega gradbenega inSpektorja na letni ravni.

Oktobra 2015 je bila imenovalo delovno skupino, ki je pripravila predlog pricakovanega obsega
letno opravljenega dela posameznega gradbenega inSpektorja.

IRSOP je 29. 1. 2016 s strani Sindikata MOP prejel pozitivno mnenje k predlogu o pri¢akovanem
obsegu dela gradbene inSpekcije z dne 11. 12. 2015.

Dne 11. 2. 2016 je na 1. kolegiju GGSI 2016 bil sprejet sklep s katerim je bil dolo¢en pri¢akovan
obseg dela gradbenega inSpektorja:

»Redni pregledi v zvezi s koordiniranimi akcijami inSpektorata predstavljajo redno obvezno delo
vsakega gradbenega inSpektorja. Gradbeni inSpektor mora opraviti vsaj toliko nadzorov, kot je
nacrtovano z letnim planom dela za posamezno akcijo. Redni pregledi so vsteti v pricakovan
obseg dela. Pricakovani obseg dela gradbenega inSpektorja na letni ravni je 300 izdelanih lastnih
in izhodnih dokumentov iz nabora:
(IPS): vse odloc¢be in sklepi;
Obvestilo: o prekrsku z zahtevo za izjavo;
Odlocha: vse;
Odstop: izterjava FURS;
Opozorilo: vse;
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Sklep: vsi;

Uradni zaznamek: ustavitev postopka po 51. &l. ZP;
Zahteva: po ZIN;

Zapisniki: vsi.

V zvezi z delom gradbenih inSpektorjev, ki poleg svojega dela opravljajo tudi vodenje Obmocéne
enote oziroma koordiniranje dela gradbenih inSpektorjev na posamezni enoti ter tistih gradbenih
inSpektorjev, ki delajo skrajSani delovni ¢as, so na daljSi odsotnosti iz dela oziroma so jim
dodeljene druge naloge, se letno pri¢akovani obseg dela korigira na slede¢ nacin:

Vodje OE: 100 L in | dokumentov iz nabora;

Koordinatorji dela: 150 L in | dokumentov iz nabora;

SkrajSani delovni ¢as: sorazmerno z dnevno prisotnostjo se 300 L in | dokumentov iz nabora
Zniza;

DaljSa odsotnost iz dela: sorazmerno s prisotnostjo se 300 L in | dokumentov iz nabora zniZa;
Dodeljene druge naloge: sorazmerno s prisotnostjo na terenu se 300 L in | dokumentov iz habora
zniza.«

Ovrednotenje priCakovanega obsega dela bo pripomoglo k pove€anemu in pospeSenemu
reSevanju tako prijav kot tudi zadev.

Na podoben nacin se je dologil pricakovan obseg dela na InSpekciji za okolje in naravo, s katerim
se doseZe bolj uniformno delo inSpekcij znotraj IRSOP, poleg tega je to tudi eden od ukrepov, da
se zmanjSajo zaostanki pri delu, zmanjSa dolgotrajnost postopkov in zagotovi ucinkovitejSe delo
InSpekcije za okolje in naravo.

Na prvem kolegiju InSpekcije za okolje in naravo za leto 2016 z dne 26.01.2016 je bil sprejet
sklep, da se imenuje delovna skupina za doloCitev letnega obsega dela inSpektorja za okolje.
Clani delovne skupine so oblikovali dve metodi za dologitev pricakovanega obsega dela in sicer
metodo sklepanja in metodo analize rezultatov prejsnjih let.

Na podlagi teh dveh metod je bil sprejet naslednji sklep o pri€akovanem obsegu dela:

Pri¢akovani minimalni letni obseg dela inSpektorja za okolje znaSa:

80 pregledov na terenu na leto,

12 inSpekcijskih / upravnih odloc¢b na leto in sklepov o dovolitvi izvrShe
7 odlocb o prekrSku na leto.

Pri¢akovani minimalni letni obseg dela vodje OE znasa:

27 pregledov na terenu na leto,

4 inSpekcijskih / upravnih odlo¢h na leto in sklepov o dovolitvi izvrShe
2 odlochi o prekrsku na leto.

Pri¢akovani minimalni letni obseg dela koordinatorja na OE znaS3a:
53 pregledov na terenu na leto,

8 inSpekcijskih / upravnih odlocb na leto in sklepov o dovolitvi izvrSbe
4 odloc¢be o prekrsku na leto.

V primeru ko dolocen inSpektor ali vodja OE ali koordinator zaradi drugih zadolzitev, bolniSkih
odsotnosti in drugega ni polno zaposlen samo z inSpekcijskim delom se mu letni obseg dela iz 1.,
2. oziroma 3. tocke sklepa obraCuna na delez opravljenega dela, ki ga je posvetil rednemu
inSpekcijskemu delu.
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Primer: Gradbena inSpekcija vztrajno odlo éa mimo navodil vi§jih instanc (5.7-97/2014,
stran 249-252

Odziv Ministrstva za okolje in prostor

Varuh v svojem letnem poroc€ilu za leto 2015 na str. 249 — 252 navaja, da gradbena inSpekcija
odloca v ponovljenih postopkih vztrajno mimo navodil vi§jih instanc. Varuh navaja, da je gradbeni
inSpektor v ponovljenih postopkih Stirikrat izdal odlo€bo v nasprotju z napotili Upravnega sodiS¢a
RS oziroma drugostopnega organa ter da zadeva teCe od leta 2010 dalje.

V zvezi z navedenim primerom je Varuh od InSpektorata RS za okolje in prostor (IRSOP) zahteval
pojasnila, glede zatrjevanih nepravilnosti pobudnece v zvezi z inSpekcijskim postopkom gradbene
inSpekcije.

Varuhinji ¢lovekovih pravic so iz IRSOP pojasnili, da gre v konkretnem primeru za inSpekcijski
postopek, v katerem iz spisne dokumentacije izhaja, da je ugotavljanje dejanskega stanja in
posledi¢no pravna opredelitev krSitve zapletena. Glede na to, da je gradbeni inSpektor pri svoji
samostojnosti omejen z napotili organa druge stopnje in sodiS€a ter s pravicami in dolznostmi
nadrejenih, glavna inSpektorica ocenjuje, da postopanje gradbenega inSpektorja v smislu
spostovanja napotil drugostopnega organa ni bilo povsem pravilno, vendar na samo dovoljenost
gradnje inSpekcijske zavezanke le-to ni vplivalo, saj gre vsekakor za nedovoljeno gradnjo.

Varuhinja je v zvezi s tem 10. 3. 2015 podala dokon&no mnenje, da je bilo ravnanje gradbenega
inSpektorja v obravnavani zadevi nezakonito, v smeri zagotavljanja zakonitosti, kakovosti in
ucinkovitosti dela inSpekcije pa bi moral InSpektorat v zadevi ukrepati ze prej. Varuh je mnenja,
da bi lahko IRSOP v zadevi ustrezno ukrepal Ze na podlagi odlocbe MOP §t. 0612-236/2010/18
z dne 14. 9. 2011, ko je MOP napadeno prvostopno odlo¢bo odpravilo in zadevi vrnilo
prvostopnemu organu v ponovno odlo¢anje ob ugotovitvi, da gradbeni inSpektor ni sledil mnenju
Upravnega sodiS¢a RS in da je prekoracil pooblastila. Varuh je bil tudi mnenja, da je bil IRSOP v
zadevi dolzan ukrepati vsaj po odlochi druge stopnje 5t. 0612-236/2010/20 z dne 31. 8. 2012, ko
je drugostopni organ napadeno prvostopno odlo&bo ponovno odpravil in zadevo vrnil
prvostopnemu organu v ponovno odlo¢anje ob ponovni ugotovitvi, da gradbeni inSpektor ni sledil
mnenju Upravnega sodiS¢a RS in ne napotilu drugostopnega organa.

V zvezi z navedenim primerom Varuha dodatno pojasnjujemo, da je bila zadeva leta 2014
predodeljena drugemu gradbenemu inSpektorju. Predodelitev zadeve drugemu gradbenemu
inSpektorju ni temeljla na morebithnem sovraZznem vedenju gradbenega inSpektorja do
zavezancev, ampak na dotedanjem poteku tega postopka. Gradbeni inSpektor, ki je zadevo
prevzel v reSevanje, je nadaljeval z delom pri tem pa je v zadevi moral upoStevati napotila organa
druge stopnje in Upravnega sodiS¢a ter skladno z zakonodajo in prioritetami dela gradbene
inSpekcije o zadevi, po izpeljanem ugotovitvenem postopku, odlo€iti. Na tem mestu dodajamo,
da je gradbeni inSpektor, s katerega je bila zadeva predodeljena drugemu gradbenemu
inSpektorju, zaradi predodelitve zadeve vloZil odSkodninsko toZbo zoper InSpektorat zaradi
mobinga.

V ponovnem inSpekcijskem postopku je novi gradbeni inSpektor iz OE Nova Gorica 18. 12. 2014
opravil inSpekcijski pregled na gradbiS¢u v I1zoli, 8. 1. 2015 pa Se vpogled v spis na UE Izola. Na
podlagi primerjave dejansko izvedenih del in gradbenega dovoljenja, skupaj s pripadajo¢o
projektno dokumentacijo, je gradbeni in§pektor ugotovil neskladno gradnjo, ki se izkazuje v kletni
etazi pri gradnji sten in s prizidkoma na severni strani in na zahodni strani.

Po gradbenem dovoljenju bi investitorka morala ohraniti del obstojeCega objekta, je pa objekt v
celoti porusila in vse zgradila na novo. Na zahodni strani je v kletni etazi prizidan dodatni kletni
prostor prekrit z ravno armiranobetonsko ploS€o-teraso tlorisnih dim. cca 7,82m x 2,38m, debeline
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0,20m. Stene so tudi iz armiranega betona debeline 0,20m. Vhod v prizidek je iz kleti osnovnega
objekta, kjer je izvedena vratna odprtina na mestu, kjer bi morala biti armiranobetonska nosilna
stena.

Na severni strani objekta je po gradbenem dovoljenju predviden konzolni balkon vzdolZ celotnega
objekta dolzine cca 15m in Sirine 2,85m (konzolni nosilci, vpeti v ploS€o nad kletjo, in ploS€a preko
teh nosilcev), dejansko pa je izveden balkon po celotni dolzini iz dveh prednapetih votlih plos¢
PVP 40, ki sta na konceh naslonjeni in sidrani na dve ab steni dolZine cca 2,5m, debeline 0,3m
in viSine cca 2,8m. Zaradi spremenjene konstrukcije balkona je spremenjen tudi severni del
plos¢e nad kletjo (niso izvedeni armiranobetonski nosilci, ki omogo¢&ajo vpetje konzolnih nosilcev
balkona). Zaradi toplotnih mostov je izvedena dilatacija.

Gradbeni inSpektor je z ugotovitvami seznanil pooblas¢enca inSpekcijske zavezanke in ga pozval,
da poda svoje staliS¢e na vse ugotovitve. Glede povecanja tlorisne velikosti kletne etaze na
zahodni strani inSpekcijska zavezanka pojasnjuje, da ne gre za razSiritev kletne etaze temvec za
oporne zidove oz. temelje terase in Se nezgrajenega stopnis¢a, ki naj bi spadali pod ureditev
okolice. Nadalje inSpekcijska zavezanka trdi, da ne gre za zaprt prostor v smislu kleti, saj na
vzhodni strani, kjer je dilatacija, objekt nima podpornega zidu, sloni le na stebru. Investitorka ima
idejo, da bi ta prostor porabila za zalogovnik za dezevnico in bi pri zunanji ureditvi preostali prostor
zasula. Glede na ugotovitve na kraju samem gre za kletni prizidek prekrit z ravno ab ploSc¢o, ki
predstavlja teraso pred pritli¢jem stanovanjske hiSe. Vhod v ta prostor je narejen iz Kleti
osnovnega objekta. Odprtina v nosilni steni prestavlja edini vhod v ta prostor. Dilatacija je
izvedena zaradi toplotne izolacije, stena objekta je hkrati tudi stena prizidane kleti. Steber na
vzhodni strani je izveden kot podpora stropne ploS¢e, ki je hkrati terasa, saj se zaradi preprecitve
toplotnega mostu ploS¢a ne more naslanjati na steno objekta. Pri gradnji gre za razSiritev kleti in
pritli¢ja. V pritli¢ju je sedaj izvedena terasa, ki je hkrati ploS¢a nad prizidanim delom kleti. Objekt
kot je prizidana klet ne sodi k zunanji ureditvi, prav tako pa se ga ne more obravnavati kot
podporni zid in teraso ali pa kot temelje terase in stopnis€a. Gre namrec za prizidan kletni prostor
Z ravno streho-teraso. Zaradi prizidane kleti na zahodni strani je gradnja neskladna saj sedaj s
prizidkom objekt presega tlorisne gabarite dolo¢ene z gradbenim dovoljenjem in PGD, zmanjSani
so odmiki od parcelnih mej.

Glede ugotovljenih premaknjenih sten pri jaSku dvigala, kjer je bilo ugotovljeno odstopanje od
PGD pa je inSpektor ugotovil, da ne gre za tako odstopanje, ki bi zahtevalo spremembo
gradbenega dovoljenja.

Gradbeni inSpektor je Se ugotovil, da na juzni strani ni ve¢ neskladnosti. Na juzni strani je bila 30.
1. 2009 namre¢ ugotovljena neskladna gradnje, kjer je bila terasa razSirjena in s tem povecan
gabarit objekta proti jugu. Investitorko je inSpektor naknadno tudi s temi ugotovitvami seznanil in
jo pozval, da poda svoje staliS¢e tudi do te ugotovitve. InSpekcijska zavezanka ni pojasnila, kako
je do tega prislo, se pa strinja, da na juzni strani ni neskladne gradnje. Glede na zapisnik in
fotografije z dne 30. 1. 2009 in skico, ki jo je narisal na tloris kleti in§pektor in se nahajajo v spisu,
je lepo razvidno, da je Slo za razsiritev na juzni strani in je tudi to pomenilo neskladno gradnjo s
PGD. InSpekcijska zavezanka Se meni, da bi moral inSpektor svoje ugotovitve vezane na zapisnik
z dne 30. 1. 2009 dopolniti Se z ugotovitvijo, da tudi na vzhodni strani ni neskladne gradnje.
InSpektor je v ponovnem inSpekcijskem pregledu 18. 12. 2014 ugotovil dejansko stanje in
prizidano klet na zahodni strani, ki je povsem enaka kot jo je opisal in fotografiral takrat inSpektor,
pomotoma pa jo lociral za vzhodno stran. Zapisnik sta podpisala tudi predstavnik izvajalca in
nadzor. Da nikdar ni Slo za razSiritev na vzhodni strani dokazuje dejstvo, da tam ni niti prostora
za gradnjo takega prizidka. Tako da ni nobenega dvoma, da gre ves ¢as za gradnjo na zahodni
strani. DrZijo navedbe investitorke, da projekt PGD predvideva izvedbo terase na terenu zahodno
od objekta ter stopniS€a iz dovozne poti v kletni etazi na to teraso. InSpekcijska zavezanka navaja,
da namerava pod teraso dodatno vkopati zalogovnik vode. Ne glede, kaj namerava investitorka
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vse Se narediti gre na zahodni strani za gradnjo prizidka kleti s teraso, kar pa ni v skladu z
gradbenim dovoljenjem oziroma s PGD. To je bilo ugotovljeno Ze pri prvem inSpekcijskem
pregledu in v ponovnem inSpekcijskem pregledu.

Prav tako je bilo ugotovljeno, da bi po gradbenem dovoljenju morala biti ohranjena v kleti stena
prvotnega objekta, odstranjen pa je bil objekt v celoti in vse stene v kleti so bile na novo
zabetonirane. Ker gre v PGD za »simboli¢no« razlago rekonstrukcije v ponovnem inSpekcijskem
postopku inSpektor ni mogel zavzeti staliS€a, da je sedaj objekt zaradi te stene pa v celoti
neskladen. Se veg, da zaradi odstranitve te stene ne gre veé za rekonstrukcijo temveé za novo
gradnjo. Stena, ki je sedaj po mneniju investitorke le rekonstruirana, je e boljSa, stabilnost objekta
pa se v s tem ne poslabSuje in tudi gabariti objekta ostajajo isti. V naértu gradbenih konstrukcij
pa je tudi ta stena prikazana kot armiranobetonska.

Tako je na podlagi ponovnega inSpekcijskega pregleda kot neskladna gradnja ostal prizidek na
zahodni strani in Se prizidek na severni strani objekta.

InSpektor je nadaljeval s postopkom in izdal odlo¢bo St. 06122-61/2009-149 z dne 18. 3. 2015 po
drugem odstavku 153. &l. ZGO-1 in odredil investitorki odstranitev neskladnih delov. Odlo&bo je
drugostopenjski organ potrdil (razen v Cetrti tocki — stroSki postopka — ki je bila vrnjena v ponovni
postopek), investitorka pa je podala tozbo na upravno sodisce.

Upravno sodis¢e je s sodbo 1U 1371/2015-7 odlo¢bo St. 06122-61/2009-149 z dne 18. 3. 2015
odpravilo in zadevo vrnilo istemu organu v ponovno odlo€anje. Upravno sodis¢e je s sodbo U
1371/2015 podalo napotilo prvostopnemu organu, da lahko gradbeni inSpektor izreCe ukrep na
navedeni pravni podlagi po 2. odstavku 153. ¢lena ZGO-1 le za tisti del objekta, za katerega je z
odloc¢bo, izdano na podlagi prvega odstavka 153. ¢lena ZGO-1 ugotovil, da gre za neskladno
gradnjo in odredil njeno ustavitev do pridobitve spremenjenega gradbenega dovoljenja.

Gradbeni inSpektor je 9. 2. 2016 izdal novo odlo¢bo 06122-61/2009-171, na podlagi prvega
odstavka 153. &lena ZGO-1 ter inSpekcijski zavezanki odredil, da mora ustaviti gradnjo
stanovanjskega objekta, ki ga izvaja v nasprotju z gradbenim dovoljenjem z dne 28. 10. 2008, ter
da ustavitev gradnje velja dokler si za navedeni objekt ne pridobi spremembe gradbenega
dovoljenja. Odrejeno ji je tudi bilo, da mora inSpekcijska zavezanka v roku enega meseca od
vrocitve odlobe zaprositi UE Izola za spremembo gradbenega dovoljenja z dne 28. 10. 2008, ki
bo zajemala neskladno gradnjo prizidka kleti tlorisnih dim. cca 15m x 2,85m na severni strani in
neskladno gradnjo prizidka kleti tlorisnih dim. cca 7,82m x 2,38m na zahodni strani. Pri ponovnem
odlo¢anju je inSpektor opravil kontrolni pregled na gradbiS¢u v 1zoli dne 4. 2. 2016 in ugotovil, da
se stanje glede na 18. 12. 2014 ni¢ ni spremenilo. Ugotovljena je bila neskladna gradnja prizidane
kleti na zahodni strani in prizidane kleti na severni strani. Zahodna klet je tlorisne velikosti 7,82m
x 2,38m. Klet je zaradi toplotnih mostov dilatirana od objekta. VVhod v prizidano klet je iz kletnih
prostorov osnovnega objekta, kjer je na mestu nosilne stene izvedena vratna odprtina. Klet ima
armiranobetonske temelje, armiranobetonske stene in steber in armiranobetonsko stropno
ploSc¢o. Visina prizidanega objekta znaSa cca 3m in sega cca 1m nad koto okoliSkega terena.
Stropna ploSc¢a je kot terasa na nivoju pritli¢ja.

Prav tako neskladnost je ugotovil Ze inSpektor pred izdajo odlo¢be z dne 9. 2. 2009, pomotoma
pa je navedel vzhodno stran. V ostalih dokazilih, ki so sestavni del ugotovitvenega zapisnika je
pravilno oznaena zahodna stran in tudi na skici tlorisa kleti je nedvoumno narisano in oznacena
zahodna stran. V gradbeniStvu pomenijo nadrti, skice, risbe vec kot opisi z besedami. Zato se za
gradnjo izdelujejo projekti, nacrti. Skica iz zapisnika sluzi kot dokaz ugotovljenega stanja, kjer
natanko prikazuje prizidano klet na zahodni strani. Oba dokaza se nahajata v spisu in ju je
mogoce vsak trenutek preveriti. Zapisnik sta podpisala tudi predstavnik izvajalca in nadzornik in
nihée ni podvomil, da se neskladna gradnja nanaSa na zahodno stran. Na vzhodni strani sploh
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nikdar ni bilo neskladnosti. Investitorka in njen sin Tomaz pa pojasnjujeta, da sploh ne gre za
gradnjo kleti, da gre na zahodni strani najprej za gradnjo zalogovnika za kapnico, pa potem za
teraso na zemljiS€u in nazadnje za zunanjo ureditev. Po projektu PGD je res prikazana terasa
nekoliko manjsa na isti lokaciji, ki pa je terasa na zemljiS€u, nikakor pa ne obravnava prizidanega
objekta in teraso na stropni ploS&i. Uredba o razvrS€anju objektov glede na zahtevnost gradnje
(Uradni list RS, St. 18/13) res navaja teraso na zemljiS€u v 5. tocki priloge 3. V konkretnem primeru
pa ne gre za gradnjo terase na zemljiS€u, gre za prizidan kletni objekt na zahodni strani.

Investitorka je pridobila gradbeno dovoljenje z dne 3. 11. 2015. V pregledu na UE Izola dne 4. 2.
2016 je bilo ugotovljeno, da gradbeno dovoljenje Se ni pravhomoé&no, nanasa pa se na gradnjo
nezahtevnega objekta—opornih zidov po obodu gradbene parcele in na njej. V izreku gradbenega
dovoljenja je pod Il. razvidno, da je bila vloga v delu, ki se nanaSa na v celoti vkopane zidove pod
Zunanjo teraso na terenu pritlicne etaze na jugozahodni strani, zavrnjena. To je dokaz, da
projektantu ni uspelo zidov prizidane kleti legalizirati. Da bi investitorka lahko izvedla teraso na
zemljiS€u bi morala najprej prizidano klet porusSiti in teren nasuti, ga utrditi in nato izvesti teraso
na zemljiS€u in po terenu speljati zunanje stopnice na teraso tako, kot je to predvideno v projektu
PGD. To bi bilo v skladu z gradbenim dovoljenjem z leta 2008.

Pomembno je poudariti, da je bila neskladna gradnja tudi na juzni strani, kjer je bila razSirjena
kletna terasa. Vsi dokazi se nahajajo v spisu in tudi ta neskladnost je bila predmet odlo¢be z leta
2009. Investitorka je to neskladno teraso na juzni strani uskladila Ze pred inSpekcijskim pregledom
z dne 18. 12. 2014. Kar pa ne velja za prizidano klet na zahodni strani. Prizidana klet na zahodni
strani je v nasprotju z gradbenim dovoljenjem, je neskladna gradnja in je investitorka ni legalizirala
in niti ni zaprosila za spremembo gradbenega dovoljenja. Zato je inSpektor v skladu z drugim
odstavkom 153. ¢l. ZGO-1 odredil njeno odstranitev.

Enako velja za prizidano klet na severni strani, ki sega vzdolzZ celotne severne strani objekta in je
dilatirana od objekta. Po gradbenem dovoljenju je predviden ta del kleti povsem povezan z
konstrukcijo objekta dolzine cca 15m in Sirine 2,85m (konzolni nosilci, vpeti v ploS€o nad kletjo,
in ploS¢a preko teh nosilcev), dejansko pa je prizidana klet na severni strani izvedena iz dveh
prednapetih votlih ploS¢ PVP 40, ki sta na konceh naslonjeni in sidrani na dve ab steni dolzine
cca 2,5m, debeline 0,3m in viSine cca 2,8m. Zaradi spremenjene konstrukcije je spremenjen tudi
severni del plos¢e nad kletjo (niso izvedeni armiranobetonski nosilci, ki omogocajo vpetje
konzolnih nosilcev balkona). Ze v prvem ugotovitvenem postopku je indpektor to neskladnost
ugotovil kar je razvidno iz zapisnika in na fotografiji, ki je sestavni del zapisnika z dne 30. 1. 2009.
Fotografije nazorno prikazujejo, da so bile Ze takrat zmontirane prednapete votle plos¢e na
zabetoniranih stenah s pripadajo¢ima temeljema, ki predstavljajo neskladnost. Tudi ta dokaz se
nahaja v spisu in ga je mogoce vsak trenutek preveriti.

Gradbeni inSpektor je ugotovil tudi neskladnost kletne etaze, kjer iz gradbenega dovoljenja izhaja,
kateri deli objekta bi morali biti ohranjeni, saj projekt predvideva odstranitev vecine obstojecega
objekta. Kot reminiscenca na stari objekt se ohrani zanimiv kamnit zid v kleti, ki se primerno
rekonstruira. Gradbeno dovoljenje je bilo izdano za rekonstrukcijo, dozidavo in nadzidavo
stanovanjskega objekta na v 1zoli. Investitorka pa je objekt porusSila v celoti in vse stene na novo
zabetonirala s temelji vred. Zmotna je trditev investitorke in njenega sina, da je inSpektor priznal,
da tu ne gre za neskladno gradnjo. InSpektor je tudi v ponovljenem postopku ugotovil, da gre tudi
tu za neskladno gradnjo, da je stena prvotnega objekta, ki bi morala ostati, bila v celoti
odstranjena in na tem mestu zabetonirana nova AB stena. InSpektor je pri nadaljevanju postopka
presodil, da neskladna gradnja zaradi odstranitve stare kamnite stene v kleti ne more biti razlog
za odstranitev celotnega objekta. Odstranitev le na novo zabetonirane stene pa ne bi pomenila
vzpostavitve prej$njega stanja. Prejsnjega stanja se sploh ne da veé vzpostaviti. Ceprav gre za
neskladnost, bi bil ukrep odstranitve celotnega objekta nesorazmeren in nerazumen. InSpektor je
znal presoditi in z razumno odloditvijo izlo€iti ta del iz nadaljevanja postopka. Investitorka in njen
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sin Tomaz pa pojasnjujeta, da gre za obstojeCo steno, ki je le rekonstruirana. Novi steni sta na
dveh mestih celo obloZeni s kamnito oblogo. Ve¢ kot ocitno gre za prekrivanje dejanskega stanja.
Z dopisom, ki sta ga poslala inSpektorju 26. 1. 2016 izvajata na inSpektorja pritisk, silita inSpektorja
v nezakonito ravnanje, da bi spoznal odlogbo iz leta 2009 za ni¢no in jo odpravil. Ce bi se
investitorka drZala gradbenega dovoljenja, bi in§pekcijski postopek sploh ne bil uveden. InSpektor
je dolzan ukrepati, ko ugotovi neskladnost, ne pa pocakati do konca gradnje, kaj bo na koncu
izvedeno. Smisel ukrepanja pri neskladni gradnji je prav v tem.

Upostevajo¢ sodbo upravnega sodisS¢a IU 1371/2015-7 z dne 7. 1. 2016, ki ni prepoznalo odlocbe
gradbenega inSpektorja z dne 9. 2. 2009 kot podlago za izrek odlo¢be po 2. odstavku 153. &lena
ZGO-1 v delu, ki se nana3a na prizidano klet na zahodu in prizidano klet na severu, je inSpektor
na podlagi ugotovljenega dejanskega stanja, to je neskladne gradnje prizidane kleti na zahodni
strani in prizidane kleti na severni strani, izdal odlo¢bo po 1. odstavku 153. ¢lena ZGO-1.

InSpektor je pri pregledu spisa na UE Izola dne 4. 2. 2016 ugotovil, da je investitorka 6. 10. 2015
podala viogo za spremembo gradbenega dovoljenja, ki pa je Se v postopku reSevanja. V vlogi pa
ni zajeta gradnja prizidka kleti na zahodni strani. InSpekcijska zavezanka zatrjuje, da gre na
zahodni strani za teraso na terenu jo na skici projektant tako tudi prikazuje, pod teraso pa
prikazuje zasutje. Dejansko stanje na terenu na tem mestu izkazuje klet katere stropna ploSca
predstavlja teraso. Stene kleti so iz armiranega betona viSine celotne etaze. Investitorka te zidove
imenuje kot povsem vkopane oporne in temeljne zidove. Navedeni zidovi pa niso enostavni in
niso vkljueni v nobeno gradbeno dovoljenje in so nelegalni, pa Ceprav jih investitorka Zeli zasuti.
Sklicevanje na Uredbo o razvrS€anju objektov glede na zahtevnost gradnje (Uradni list RS, St.
18/13), ki obravnava gradnjo terase na zemljiS€u v 5. to€ki priloge 3, je povsem napacno. V
konkretnem primeru ne gre za gradnjo terase na zemljiScu.

Zoper odlo¢ho 06122-61/2009-171 z dne 9. 2. 2016 je inSpekcijska zavezanka vlozila pritozbo, ki
je bila dne 15. 4. 2016 kot neutemeljena z odlocbo MOP St. 0612-236/2010-75, zavrnjena.

Zoper odlo¢bo MOP S&t. 0612-236/2010-75 v povezavi z odlogbo IRSOP 06122-61/2009-171 z
dne 9. 2. 2016 je inSpekcijska zavezanka vlozila toZbo, ki je bila 8. 6. 2016 odstopljena sodiS¢u v
pristojno reSevanje in o kateri Se ni bilo odlo¢eno.

Nazadnje Se pojasnjujemo, da je tudi upravni inSpektor InSpektorata za javni sektor v omenjeni
zadevi opravil inpekcijski nadzor. Upravni inSpektor je dne 23. 7. 2015 izdal obvestilo, s kateri je
InSpektorat obvestil, da so konc€ali s pregledom dokumentacije v zadevi odlo€anja
prvostopenjskega in drugostopenjskega organa. Ker je po oceni upravnega inSpektorja glavna
inSpektorica s predodelitvijo zadeve drugemu gradbenemu inSpektorju sprejela ustrezen ukrep,
da se postopkovne nepravilnosti odpravijo, posebnega zapisnika o nadzoru nad poslovanjem
InSpektorata upravni inSpektor ni izdal, saj je ocenil, da je za zagotovitev odprave nepravilnosti
bilo z dodelitvijo zadeve drugemu inSpektorju, zadoS¢eno. Da pa bi se v bodocnosti izognili
tovrstnim primerom, pa je bilo vodstvo IRSOP opozorjeno na navedeni primer, ki ga upravni
inSpektor ocenjuje, kot krsitev procesnih dolo¢b upravnega postopka in da v okviru naSih
pristojnosti v podobnih primerih poskrbimo za spoStovanje dolo¢b 3. odstavka 251. ¢lena ZUP in
tudi 4. odstavka 64. ¢lena Zakona o0 upravnem sporu.

Vodstvo inSpektorata je 3. 8. 2015 vse gradbene inSpektorje seznanilo, da je upravni inSpektor
InSpektorata za javni sektor v InSpektoratu opravil pregled dokumentacije v zvezi z odlo¢anjem
prvostopenjskega in drugostopenjskega organ. InSpektorji so bili zaproSeni, da obvestilo
upravnega inSpektorja z dne 23. 7. 2015 temeljito preberejo in preucijo ter ugotovitve upostevajo
pri svojem delu.

135




2.8 GOSPODARSKE JAVNE SLUZBE

2.8.2 Komunalno gospodarstvo

Priporo €ilo 8t. 59: Varuh priporo ¢a vladi, naj pripravi in predlaga nov zakon o
pokopaliSki in pogrebni dejavnosti, ki bo prilagoje n sedaniji civilizacijski ravni
odnosa do pokojnih in ki bo ustrezneje uredil zdaj neenotno prakso glede pravice
do (nadaljevanja) najema grobov. (stran 256)

Odziv Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnolog ijo::

Predlog Zakona o pogrebni in pokopaliSki dejavnosti (v nadaljnjem besedilu: ZPPDej), ki bo
ponovno obravnavan v Drzavnem zboru Republike Slovenije v drugi polovici septembra 2016,
sledi temeljnim nacelom zagotavljanja pietete, varovanja zdravja, proste izbire mesta pokopa,
proste izbire izvajalca pogrebnih storitev ter nacelu u€inkovitega nadzora. Pripravljen je v skladu
z izhodi&¢i, ki jih je sprejela Vlada Republike Slovenije, in sicer, da bo pokopaliSka dejavnost tudi
v prihodnje obdginska javna sluzba, pogrebna dejavnost pa bo gospodarska dejavnost, razen
zagotavljanja 24-urne dezurne sluzbe za prevzem in prevoz pokojnika, saj tega dela pogrebne
dejavnosti trg ne more ustrezno zagotavljati. Pri pripravi se je upoStevalo tudi dejansko stanje v
Republiki Sloveniji, evropske smernice in priporocila Racunskega sodiS¢a Republike Slovenije.

PriporoCilo Varuha &lovekovih pravic glede enotne ureditve pravice do (nadaljevanja) najema
grobov je upostevano v 30. lenu predloga zakona, v katerem je doloeno, da je najemno
razmerje za grob mogoce prenesti na drugo osebo, ki ima za to interes (npr. sorodniki), le pod
pogoiji, ki so dolo¢eni z najemno pogodbo. Pogoji najema so doloceni v obginskih predpisih in
pokopaliSkih redih ter ne smejo doloCati pogojev, ki bi ovirati prenos te pravice. Najem groba
kakor tudi prenos najemnega razmerja na drugo osebo je brezplacen. Najemnik ali najemnica
groba je lahko le ena fizi€na ali pravna oseba. Razlog za tako ureditev je preprecitev morebitnih
sporov o tem, kdo je lahko v grobu pokopan. Ce bi predlog zakona dopuscal veé najemnikov
groba, bi za vsak pokop potrebovali soglasje vseh najemnikov, kar bi bilo v praksi tezko doseci.

2.8.3 Promet

Odziv Ministrstva za infrastrukturo:

ki jo izpostavlja Varuh v svojem porocilu pojasnjuje, da so bile s spremembami in dopolnitvami
Zakona o prevozih v cestnem prometu (ZPCP-2F) predvidene spremembe avtotaksi prevozov.
Ministrstvo za infrastrukturo je pripravilo mozZne reSitve za katere ni uspelo zagotoviti soglasje
lokalnih skupnosti niti prevoznikov. Med lokalnimi skupnostmi ni bilo mozno uskladiti staliS¢ o
regulaciji oziroma moznostih vecje sprostitve trga taksi prevozov. Velika razhajanja pa so bila tudi
pri predlogih med izvajalci. Predlagatelj zakona je zato predlagane spremembe umaknil iz
postopka, saj bi bil s tem vprasljiv sprejem drugih nujnih zakonskih sprememb na podrocju
izvajanja gospodarske javne sluzbe linijskega prevoza potnikov v notranjem prometu.

Glede problematike izvajanja storitev avtotaksi Ministrstvo za infrastrukturo obves¢a, da je v letu
2016 pripravilo predlog normativnih sprememb avtotaksi dejavnosti, ki so v vecji meri usklajene
in poenotene z lokalnimi skupnostmi. Sprememba Zakona o prevozih v cestnem prometu je v
normativnem programu Vlade RS in jo bo ministrstvo posredovalo v postopek sprejemanja skupaj
s predvidenimi spremembami Zakona o prevozih v cestnem prometu za ustanovitev Upravljavca
IJPP. Ministrstvo za infrastrukturo preverja strokovne reSitve tudi v smeri popolne liberalizacije
avtotaksi prevozov, ki bi se v prihodnje opravljala kot trzna gospodarska dejavnost v okviru
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pravnih subjektov. S tem bi bile odpravljene krSitve delovno pravnih pravic delavcev s strani
delodajalcev, niti se ne bi povzrocile kakrSnekoli nove krivice, ki bi jih do izvajalcev teh storitev in
posledi¢no pri njih zaposlenih lahko povzrocile nekatere lokalne skupnosti.

Primer: Neodziv pristojnih na prometne tezave kraja  nov (8.4-12/2015, str. 258)

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:
Ministrstvo za notranje zadeve meni, da gre v konkretnem primeru za odgovor, ki bi ga bilo
potrebno poiskati na Mestni ob¢ini Ljubljana.

2.8.4 Koncesije

Priporo €ilo st. 60: Varuh priporo €a naj se v pravni sistem Republike Slovenije
vklju €i pravica do vode kot temeljna  €lovekova pravica. (stran 260)

Odziv Ministrstva za okolje in prostor:
Ministrstvo za okolje in prostor uvodno ugotavlja, da je bilo to priporocilo dano ze v letnem porocilu
Varuha za leto 2014 (priporogilo St. 72).

Postopek za spremembo Ustave RS Ze poteka na podlagi predloga skupine poslank in poslancev
z dne 16.4.2015 EPA 463-VII.

Priporo €ilo st. 61: Varuh priporo €a Ministrstvu za okolje in prostor, danaj  &im prej
pripravi spremembe predpisov, ki urejajo podro ¢je dimnikarskih sluzb, tako da
bosta zagotovljeni ve ¢€ja konkuren €énost in kakovost izvajanja dimnikarskih
storitev. (stran 260)

Odziv Ministrstva za okolje in prostor:
Ministrstvo za okolje in prostor uvodno ugotavlja, da je bilo to priporoc€ilo dano Ze v letnem poroc€ilu
Varuha za leto 2014 (priporocilo St. 75).

Spremembe Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o varstvu okolja (Uradni list RS, St.
92/2013 - ZVO-1F) so dolocile, da se ureditev izvajanja dimnikarskih storitev na koncesioniran
na¢in ohranja do 31. decembra 2015, ko bi se prenehala izvajati kot obvezna drzavna
gospodarska javna sluzba. Ministrstvo za okolje in prostor je ocenilo, da zaradi zagotovitve ciljev
izvajanje dimnikarskih storitev tudi po tem datumu ne more biti prepuS¢eno trgu, temvec da je
tudi v prihodnje potrebna regulacija tega podrocja. StaliS¢e ministrstva je, da je mozno cilje
varstva okolja, zdravja in premoZenja ljudi, pozarne varnosti ter energetske ucinkovitosti malih
kurilnih naprav doseci z uvedbo licenénega sistema, ki uvaja moznost proste izbire izvajalca
dimnikarskih storitev.

V ta namen je ministrstvo Ze leta 2015 pripravilo predlog Zakona o dimnikarskih storitvah in ga
Vladi Republike Slovenije posredovalo v obravnavo z namenom, da se v Drzavnem zboru
Republike Slovenije sprejme po nujnem postopku. Ker je Vlada obravnavo predloga prekinila, je
ministrstvo v izogib izvajanju dimnikarskih storitev na trgu pripravilo Zakon o spremembah Zakona
o spremembabh in dopolnitvah Zakona o varstvu okolja (Uradni list RS, §t. 102/2015 - ZVO-1H),
ki ga je Drzavni zbor sprejel decembra 2015 in tako podaljSal obstoje¢ (koncesijski) sistem za
eno leto, do 31. decembra 2016.
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V lu€i teh ugotovitev je zato Ministrstvo za okolje in prostor v letu 2016 ponovno predlagalo Zakon
o dimnikarskih storitvah, ki bo s 1. januarjem 2017 uveljavil licencni sistem na podro¢ju izvajanja
dimnikarskih storitev. Ministrstvo je dopolnjen in delno spremenjen predlog zakona letos ponovno
posredovalo v javho obravnavo ter medresorsko usklajevanje. Glede nato, da se vsebina zakona
nanaSa na delovna podrocja, ki zadevajo Stevilne resorje ter da v doloéenem delu zakon zanje
predvideva tudi nove obveznosti, je ministrstvo usklajevanju posvetilo veliko ¢asa in napora in
besedilo v ve¢jem delu uspeSno uskladilo z ostalimi resorji. Tako usklajeno besedilo je Vlada
sprejela na seji 26. maja 2016.

Nacin izvajanja dimnikarskih storitev predstavlja odmevno tematiko, kjer so mnenja o najboljsih
reSitvah deljena, oziroma celo na dveh zelo nasprotujo€ih si polih. Ministrstvo je ob upoStevanju
pripomb, ki jih je bilo mogoc€e smiselno vkljuciti v besedilo, pripravilo predlog zakona, ki po naSi
oceni, predstavlja strokovno najbolj ustrezno reSitev, ob ¢emer smo se vseskozi zavedali, da je
vsesploSen kompromis nerealno pri¢akovati.

Cilji izvajanja storitev so po predlogu zakona skrb za varstvo okolja, zdravja in premoZenja ljudi,
pozarna varnost ter energetska ucinkovitost malih kurilnih naprav. Bistvena novost predlaganega,
licenénega sistema je, da dimnikarji ne bodo ve¢ omejeni na obmogja. Ze obstojedi izvajalci bodo
lahko nadaljevali dejavnost, ¢e bodo izpolnjevali predpisane pogoje, ki jih dolo¢a predlog zakona.
Prednost je tudi, da nov sistem pomeni priloznost za tiste, ki do zdaj niso mogli opravljati
dejavnosti, da ob izpolnjevanju pogojev lahko vstopijo vanjo. Novosti za uporabnika dimnikarskih
storitev so moznost izbire dimnikarske druzbe in cenovna konkurencnost storitev, saj bodo
dolocene najviSje dovoljene cene storitev.

Uporabnikom dimnikarskih storitev je po naSi oceni treba omogociti izbiro dimnikarske druzbe,
kar je mogoce zagotoviti z uvedbo licenénega sistema. NaSe mnenje je, da je ureditev, ki dolo¢a
maksimirano ceno urne postavke, nujna in ustrezna, saj gre za opravljanje storitev, ki so obvezne.
Ocenjujemo tudi, da bo konkurenca med izvajalci pripomogla k visji kakovosti storitev in cenovni
konkuren&nosti, saj cene ne bodo vnaprej doloCene, temve¢ jih bodo lahko izvajalci v okviru
maksimiranih cen tudi znizali na podlagi optimizacije poslovanja. Hkrati je za priCakovati
prijaznejSi odnos izvajalcev do uporabnikov, ki jim drzava ne bo veC predpisovala toc¢no
dolo¢enega izvajalca.
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2.9 STANOVANJSKE ZADEVE

2.9.2 Uresni €evanje Varuhovih priporo il

Odziv Ministrstva za okolje in prostor:

Ministrstvo za okolje in prostor je Ze pristopilo k pripravi celovite stanovanjske reforme. V okviru
analize stanovanjske zakonodaje bo posebna pozornost namenjena prav podrocju upravljanja v
vecstanovanjskih stavbah. Menimo sicer, da zakon ne more reSiti vseh konfliktnih situacij, saj se
o upravljanju konkretne vecéstanovanjske stavbe podrobneje dogovarjajo sami etazni lastniki in
upravniki. V pogodbi o opravljanju upravniskih storitev tako dolocijo pooblastila in obveznosti
upravnika, mesecno plailo, ki mu pripada in €as, za katerega je sklenjena pogodba. Ne glede na
to, da veljavni Stanovanjski zakon vsebuje moZznost sklepanja pogodb za dolo€en &as, s &imer bi
si etazni lastniki prihranili nepotrebne in dolge postopke v primeru odpovedi pogodbe, pa etazni
lastniki, razen redkih izjem, sklepajo pogodbe za nedoloéen ¢as. Na podlagi ugotovitev analize
se bodo pripravljale u€inkovitejSe zakonske resitve, zlasti bo potrebno povecati nadzor nad delom
upravnikov in stanovanjski inSpekciji dati SirSa pooblastila.

S priporocilom Varuha, da naj se v zakon zapiSe obveznost ob¢in, da zagotovijo dologeno Stevilo
bivalnih enot (glede na Stevilo prebivalcev) in da v dolo€enih ¢asovnih intervalih objavljajo razpis
za dodelitev neprofitnih stanovanj v najem, pa se ne moremo strinjati. Stanovanjski zakon namre¢
Ze vsebuje dolocila, po katerih imajo obcine pristojnosti in naloge sprejeti in uresni¢evati obc¢inski
stanovanjski program v katerim morajo med drugim opredeliti potrebe po razlicnih vrstah
stanovanj, glede na potrebe svojih ob&anov. Ob¢ine so Ze sedaj dolzne zagotavljati sredstva za
graditev, pridobitev in oddajanje neprofitnih stanovanj kot tudi stanovanjskih stavb, namenjenih
zaCasnemu reSevanju stanovanjskih potreb socialno ogrozenih oseb (bivalne enote), spodbujati
razlicne oblike zagotavljanja stanovanj (tako lastnih kot najemnih), zagotavljati sredstva za
subvencioniranje najemnine in za izredno pomo¢ pri uporabi stanovanja. Odgovornost obgin pri
zagotavljanju bivalnih enot je v SZ-1 torej Ze predpisana, ob¢ine morajo na svojem obmocju,
glede na potrebe in seveda zmozZnosti, zagotoviti ustrezno Stevilo bivalnih enot, s katerimi lahko
reSujejo najbolj pere€e stanovanjske probleme.

Glede pobud Varuha, da bi zakonsko dolocili dolZznost ob¢in, da v doloéenem ¢asovnem intervalu
objavijo razpis za dodelitev neprofitnih najemnih stanovanj smo Ze veckrat pojasnili, da se nam
takSen predlog ne zdi smiseln. Potrebe po neprofitnih najemnih stanovanjih po ob&inah so namre¢
zelo razlicne, niso tako redke obcine, v katerih tovrstnih potreb tako reko€ ni. Poleg tega bi
obvezna objava razpisa za dodelitev neprofitnin stanovanj v najem obc&inam povzrocila
nepotrebne stroSke. Vecina obgin je pri razpisih za dodelitev neprofitnih stanovanj v najem zelo
prozna, obi¢ajno na prednostno listo uvrstijo vecje Stevilo prosilcev kot je na razpolago stanovan,;.
Vsem prosilcem, ki so uspeli na razpisu, so ob&ine dolZzne zagotoviti stanovanja. Zato menimo,
da je smiselno izvesti nov razpis Sele, ko obgina zagotovi stanovanja vsem prosilcem, uvrséenim
na listo.

Poudarjamo pa, da imajo vsi upravi¢enci do najema neprofitnega stanovanja, ki stanovanja niso
dobili, ali je bil zadnji javni razpis objavljen pred vec¢ kot letom dni in se na razpis sploh niso mogli
prijaviti, skladno s 121. a ¢lenom SZ-1 pravico, da na trgu najamejo ustrezno stanovanje in
uveljavijo pravico do subvencije k trzni najemnini.

Delozacije, premajhen stanovanjski fond drzave ali ob€ine (stran 264)
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Odziv Ministrstva za okolje in prostor:

Glede deloZacij je potrebno poudariti, da gre za res izjemne situacije in skrajno mozZnost.
Stanovanjski zakon namre¢ natan¢no dolo¢a postopek odpovedi najemnega razmerja, Se zlasti
¢e gre za odpoved iz krivdnih razlogov. Tako 103. ¢len Stanovanjskega zakona dolo¢a, da mora
lastnik stanovanja najemnika, ki krsi najemno pogodbo pisno opozoriti na krSitev, pri é¢emer mora
opomin vsebovati krSitev in nagin odprave odpovednega razloga ter primeren rok za odpravo
odpovednega razloga., ki ne sme biti krajsi od 15 dni. Sele e najemnik kljub pisnemu opominu
krSitve ne odpravi, lahko lastnik stanovanja odpove najemno pogodbo s toZbo.

Ob tem je potrebno posebej izpostaviti dejstvo, da najemniku neprofitnega stanovanja ni mogoce
odpovedati najemne pogodbe, ¢e zaradi izjemnih okoliS¢in, v katerih se je znaSel sam in osebe,
ki z njim uporabljajo stanovanje in nanje ni mogel vplivati ali jih predvideti ter je v roku 30 dni
zaprosil za subvencijo k najemnini in izredno socialno pomo¢&, ni mogel plaati stroSkov
stanovanja. Med izredne okoliS€ine zakon Steje smrt v druzini, izgubo zaposlitve, tezjo bolezen in
podobno.

Obginski organ, pristojen za stanovanjske zadeve, lahko najemniku, ki do subvencije ni upravic¢en
ali ¢e kljub subvenciji ne zmore poravnati stroSkov v celoti, zatasno odobri izredno pomo¢ pri
uporabi stanovanja. Ce gre za okolid¢ine, ki kaZejo na dolgotrajno nezmoznost platevanja
stroskov stanovanja, lahko ob&ina najemnika preseli v drugo, glede na okoliS¢ine primernejSe
neprofitno stanovanje ali v stanovanjsko stavbo, namenjeno zacasnemu reSevanju stanovanjskih
potreb socialno ogrozenih oseb.

2.9.3 Brezdomstvo

Odziv Ministrstva za okolje in prostor:

Ministrstvo za okolje in prostor pojasnjuje, da je za izpolnitev osnovnih potreb po bivalnih enotah
nujno zagotoviti vsaj 800 bivalnih enot. Potreba po pridobitvi novih bivalnih enot v obdobju
izvajanja Nacionalnega stanovanjskega programa bo vklju¢ena v shemo zagotavljanja
namenskih enot, ki jo bo pripravil Stanovanjski sklad Republike Slovenije v sodelovanju z
lokalnimi skupnostmi in resornimi ministrstvi. Zagotovitev bivalnih enot sodi v izvirno pristojnost
ob¢in, saj gre za reSevanje najtezjih socialnih stisk, zato bodo lokalne skupnosti pri pridobivanju
bivalnih enot prispevale svoj vlozek v obliki komunalno opremljenih zemljiS¢ oziroma primernih
stanovanjskih povrSin, potrebnih prenove.

Posebna pozornost bo v prihodnjem obdobju namenjena pomo¢i in podpori osebam, ki so bile
prisilno izseljene. MDDSZ, MOP in SSRS izvajajo poseben pilotni projekt, na podlagi katerega
bodo pripravljene celovite sistemske reSitve za ucinkovito odpravljanje stanovanjskih tezav
deloziranih posameznikov in druzin.

V akcijskem delu Resolucije o Nacionalnem stanovanjskem programu 2015 - 2025 je dolo¢ena
izvedba “Sheme za zagotavljanje namenskih stanovanjskih enot”, ki obsega 2 ukrepa:

1. Shema za zagotavljanje stanovanjskih enot za deloZirane posameznike in druZine, katerega
nosilec je MDDSZ, v projektu pa sodeluje tudi MOP in Stanovanjski sklad RS (SSRS).

V okviru tega ukrepa se Ze izvaja pilotni projekt na podlagi katerega bodo pripravljene celovite
sistemske reSitve. S humanitarnimi organizacijami Rdec¢i kriz, Slovenski Karitas in Zveza
prijateljev mladine Slovenije smo februarja 2016 podpisali Dogovor o izvedbi podpore in pomodi
prisilno izseljenim druzinam. Stanovanjski sklad je v ta namen pripravil opremljena stanovanja.
Humanitarne organizacije bodo doplacevale najemnino za stanovanja neposredno
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Stanovanjskemu skladu RS kot najemodajalcu, pri ¢emer pa se racun za najemnino izstavi
najemniku (prisilno izseljeni druzini) in o tem obvesti humanitarne organizacije.

Skladno s tem predlogom bodo druzine oziroma posamezniki, lahko zafasno nastanjeni v
nezasedenih stanovanjih Stanovanjskega sklada Republike Slovenije. Na voljo je nabor
opremljenih stanovanj, ki jih je Stanovanjski sklad Ze v celoti obnovil, podjetje Momax je dve med
njimi Ze opremilo, ostala pa bo v kratkem. Stanovanja so: 4 v Ljubljani; 2 stanovaniji v llirski Bistrici;
1 v Celju; 1 v Mirni na Dolenjskem; 1 v Podgradu; 1 v Postojni;1 stanovanja v Vipavi.

Upravi€enost do zaCasne namestitve je odvisna od trenutnega materialnega poloZaja druzine,
strukture in Stevila druzinskih ¢lanov, predvsem Stevila otrok, od tega mladoletnih, zaposlitveni
status odraslih ¢lanov druzine, izobrazevalni status otrok v druZini ter posebne okoliS¢ine npr.
invalidnost, kroni¢ne bolezni, duSevna bolezen, odvisnost. V ¢asu nastanitve bodo imele druZine
ali posamezniki poleg kritja stroSkov namestitve zagotovljeno tudi celovito strokovno pomo¢, s
katero Zelimo odpraviti razloge, ki so povzrocili prisilno izselitev. Pilotni projekt smo zaceli izvajati,
pri tem smo se povezali predvsem s centri za socialno delo, ki delujejo na obmogjih kjer so
stanovanja na razpolago. Za druZine, ki smo jih obravnavali do sedaj so bile zagotovljene
drugacne resitve, zato Se ni priSlo do namestitve v enega od Ze opremljenih stanovanj. V zvezi s
potrebami na terenu poteka intenzivna koordinacija vseh udelezencev projekta. Na posebnem
donacijskem racunu se je do sedaj Ze zbralo 16. 500 EUR sredstev. Pilotni projekt bo trajal dve
leti nato pa bomo skupaj z MDDSZ predlagali ustrezne zakonske reSitve na tem podrocju.

2. Shema zagotavljanja namenskih stanovanjskih enot (bivalnih enot)
Casovni okvir izvajanja: 2016 - 2025

Nosilec tega ukrepa je SSRS skupaj z lokalnimi skupnostmi.
Aktivnosti, ki bodo izvedene so:

. Vkljucitev potreb resorjev

. Vklju€itev potreb lokalnih skupnosti

. Dolocitev programa izvajanja sheme

. Doloditev prora¢una za izvajanje sheme vkljuéno s finan&nimi viri
. Izvajanje sheme

Priporo €ilo §t. 62: Varuh priporo €a, da naj Ministrstvo za okolje in prostor ~ &im prej
pripravi spremembe Stanovanjskega zakona in v njem jasno opredeli obveznost
ob¢in, da zagotovijo dolo €eno Stevilo bivalnih enot (glede na Stevilo prebiva Icev)
ustreznega bivanjskega standarda in da v dolo  €enih €asovnih intervalih (npr.
enkrat letno) objavijo razpis za dodelitev neprofit nih stanovanj v najem. (stran 265)

Odziv Ministrstva za okolje in prostor:
Ministrstvo za okolje in prostor uvodno ugotavlja, da je bilo to priporocilo dano Ze v letnem porocilu
Varuha za leto 2014 (priporogilo St. 77).

Ministrstvo za okolje in prostor Zeleli opozoriti, da Ze obstojeca stanovanjska zakonodaja ob¢inam
nalaga pristojnosti in naloge na stanovanjskem podro¢ju, med katerimi je v drugem odstavku 154.
¢lena SZ-1 izrecno navedena tudi obveznost zagotavljanja sredstev za graditev, pridobitev in
oddajanje neprofitnih ter stanovanjskih stavb, namenjenih zacasnemu reSevanju stanovanjskih
potreb socialno ogrozenih oseb. Bivalne enote so namenjene zafasnemu reSevanju
stanovanjskih teZav najbolj ogroZenih in ranljivih skupin prebivalstva, tj. prebivalcev, ki ostanejo
brez strehe nad glavo ali jim grozi brezdomstvo, in prebivalcev, ki Zivijo v izredno nevzdrznih
razmerah (npr. Zenske, ki so dozivele nasilje, pa tudi posamezniki, ki zaradi deloZacije ali naravne
nesreCe ostanejo brez nastanitve). Bivalne enote ne pomenijo trajne reSitve stanovanjskih
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problemov in so namenjene le zacasni dodelitvi. Gre za stanovanja, ki zagotavljajo kakovostno
bivanje, a hkrati predstavljagjo minimalno finanéno obremenitev za njihove uporabnike.
Ugotavljamo torej, da problem ni v obstojeci stanovanjski zakonodaji ampak v neupostevaniju le-
te oziroma v pomanjkanju ucinkovitega sankcioniranja krsitev.

Ne glede na napisano, je bila decembra 2015 sprejeta Resolucija o nacionalnem stanovanjskem
programu 2015-2025, ki vsebuje tudi poglavje, namenjeno zagotavljanju bivalnih enot. Za
izpolnitev osnovnih potreb po bivalnih enotah je nujno zagotoviti vsaj 800 bivalnih enot. Potreba
po pridobitvi novih bivalnih enot v obdobju izvajanja Nacionalnega stanovanjskega programa bo
vklju€ena v shemo zagotavljanja namenskih enot, ki jo bo pripravil Stanovanjski sklad Republike
Slovenije v sodelovanju z lokalnimi skupnostmi in resornimi ministrstvi. Zagotovitev bivalnih enot
sodi v izvirno pristojnost obc&in, saj gre za reSevanje najtezjih socialnih stisk, zato bodo lokalne
skupnosti pri pridobivanju bivalnih enot prispevale svoj vloZzek v obliki komunalno opremljenih
zemljiS¢ oziroma primernih stanovanjskih povrsin, potrebnih prenove.

2.9.4 Subvencioniranje najemnin

Odziv Ministrstva za okolje in prostor:

Ministrstvo za okolje in prostor ugotavlja, da je Ustavno sodiS¢e RS o zahtevi Varuha ¢lovekovih
pravic za oceno ustavnosti 25. ¢lena Zakona o ukrepih za uravnotezenje javnih financ ob&in v
povezavi z 28. Elenom Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev dne 19. 5. 2016 (St. zadeve
U-1-109/15, Ur. I. RS, §t. 38/2016) odlocilo, da je 28. ¢len Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih
sredstev v neskladju z ustavo. Drzavnemu zboru je naloZzilo, da v enem letu po objavi odlocbe v
Uradnem listu RS odpravi ugotovljenih nepravilnosti. Ministrstvo za okolje in prostor je zacelo
aktivnosti za postopek nujnih sprememb Stanovanjskega zakona (SZ-1), ki bi odpravile
ugotovljeno neskladje z ustavo RS glede poloZaja upravi¢encev do subvencije v trznih in hiSniskih
stanovanijih, ki izpolnjujejo dohodkovne in druge pogoje za pridobitev neprofithega stanovanja.

2.9.5 Upravljanje ve éstanovanjskih stavb

Odziv Ministrstva za okolje in prostor:
Varuh v svojem letnem porocilu za leto 2015 navaja, da je upravljanje v ve€stanovanjskih stavbah
neustrezno urejeno ter da so nuje spremembe na podroc¢ju razmerij med lastniki in upravniki.

V zvezi s to to¢ko Ministrstvo za okolje in prostor pojasnjuje, da je stanovanjska inSpekcija, zaradi
velikega zanimanja javnosti, v letu 2015, v javnem interesu opravila koordinirano akcijo: Rezervni
sklad 2015 — Upravljanje s sredstvi rezervnega sklada etaznih lastnikov in pladevanje obveznosti
iz pogodb, sklenjenih s tretjimi osebami.

Namen in cilji akcije ter pravni okvir:

1. ocena stanja poslovanja upravnikov s sredstvi rezervnega sklada, prejetimi placili etaznih
lastnikov in plaCevanjem obveznosti do dobaviteljev;

2. seznanitev pristojnih organov o ugotovitvah in zaklju€kih izrednega nadzora;

3. izrek inSpekcijskih in prekrskovnih ukrepov v primerih ugotovljenih nepravilnosti;

4, priprava podlag za spremembo zakonodaje, ¢e bi se ugotovilo, da z obstojeCimi predpisi

ni mogoce ucinkovito zascititi sredstev etaznih lastnikov in zagotoviti placil dobaviteljem.

V akciji je bilo kontrolirano poslovanje z rezervnim skladom (odprtje posebnega transakcijskega
rauna, prenakazovanje sredstev na ta racun, namen porabe rezervnega sklada) in sprovajanje
placil dobaviteljem blaga in storitev. Zakonske podlage za navedeni podrogji so Stvarnopravni
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vrednosti prispevka ter Stanovanjski zakon.

V zvezi z rezervnim skladom (obveznost etaznega lastnika, da placa obvezni prispevek;
obveznost upravnika, da vodi sredstva na posebnem radunu; moznost uporabe sredstev
rezervnega sklada le za dolo€ene namene; obveznost upravnika, da po prenehanju pogodbe o
upravljanju prenakaze sredstva na rac¢un, ki ga vodi novi upravnik) Stanovanjski zakon ne
predvideva inSpekcijskih ukrepov. KrSitve teh zakonskih dolo¢b predstavljajo prekrSek. Enako
velja za sprovajanje placil dobaviteljem.

Potek akcije je potekal v dveh delih, in sicer v prvem delu se je nadziralo placevanje storitev in
blaga dobaviteljem s strani upravnikov, v drugem delu pa se nadzirala uporaba sredstev
rezervnega sklada.

I. del: Placevanje storitev in blaga dobaviteljem s strani upravnika

Stanovanjski inSpektorji so pozvali 16 podijetij, ki zagotavljajo dobavo toplote, vode, elektrike,
kurilnega olja ve¢stanovanjskim stavbam, v katerih je imenovan upravnik, da posredujejo podatke
o upravnikih — neplaénikih. V pozivu smo zahtevali naslednje podatke: oznako upravnika; oznako
stavbe (naslov), na katero se racun nanaSa; znesek ra¢una; datum zapadlosti placila; datum in
znesek morebitnega delnega placila po tem racunu, v teh primerih pa tudi, ali je upravnik
posredoval potrebne podatke za vlozitev tozbe o lastnikih, ki niso pla¢ali svojega dela obveznosti
(2. odstavek 71. &l. SZ-1). Posebej smo navedli 16 upravnikov, za katere smo Zeleli pridobiti
podatke.

Odgovori in podatki, ki so jih posredovali dobavitelji, izkazujejo, da upravniki, sicer poravnavajo
obveznosti etaznih lastnikov, vendar z zamikom, da poravnavajo obveznosti v viSini prejetih plagil
in sporo¢ajo dolznike (op.: v teh primerih se Se vedno vodi kot dolznik upravnik, zaradi nacina
knjizenja izdanih faktur). Odgovori dobaviteljev pa so bili tudi pomanjkljivi, saj so se praviloma
osredotocili na upravnike, ki smo jih navedli v zahtevku in niso posredovali podatkov tudi za
problemati¢ne plagnike, ki niso bili navedeni v nasi zahtevi. Poleg tega — kot smo Ze zapisali —
povsod ni jasno razvidno, kdo je dejanski dolZnik, ker se kot dolznik vedno prikazuje upravnik,
Ceprav so lahko dejanski dolzniki posamezni etazni lastniki. Po zakonskih dolo¢bah je v primeru
neplacila upravnik dobavitelju na njegovo zahtevo dolzan posredovati podatke o etaZznem
lastniku, ki so potrebni za vloZitev toZbe (izvrSbe).

Poravnave blaga in storitev te€ejo na dva nacina: s prenakazilom sredstev, ki jih na podlagi
mesecnih obracunov vpladujejo etazni lastniki, ali pa imajo upravniki z dobavitelji sklenjeno
pogodbo, na podlagi katere poravnavajo celotni znesek racuna in prevzemajo breme izterjave
neplac¢nikov s tem, da jim dobavitelj za to priznava dolo¢ene ugodnosti.

Po posredovanih podatkih lahko upravnike razdelimo v tri skupine, in sicer:

- upravniki, pri katerih v okviru akcije niso bile ugotovljene neporavnane obveznosti;

- upravniki, pri katerih prihaja do manjSih zamud pri placilih ali obstajajo man;jSi nepla¢ani
zneski, zaradi neplacil posameznih etaznih lastnikov;

- upravniki, ki so zasli v resne ekonomske tezave in imajo daljSe ¢asovno obdobje
neporavnane obveznosti, ki so tudi visje.

Ugotovljeno je bilo, je pri plaCevanju storitev in blaga dobaviteliem s strani upravnika,
komunikacija med upravniki in dobavitelji pomanjkljiva (2. odstavek 71. ¢lena Stanovanjskega
zakona — dobavitelji ne zahtevajo podatkov o etaznih lastnikih — neplaénikih, upravniki
posredujejo neuporabne podatke, dobavitelji kot knjigovodskega dolZznika vodijo upravnika,
Ceprav je to dejansko etazni lastnik). Prav tako pa dobavitelji praviloma ne komunicirajo z etaznimi
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lastniki — Sele, ko gre za daljSe obdobje nepladil in s tem za relativno velik znesek »nepladila«
posameznega etaznega lastnika, dobavitelji zoper etazne lastnike vloZijo sodne zahtevke za
placilo ali etazne lastnike obvestijo o nameravani prekinitvi dobav. Etazni lastniki so Sele tedaj
obvesc&eni, da njihov upravnik ne prenakazuje sredstev, ki so jih lastniki pla¢ali. Ugotovljeno je
bilo tudi, da gre pri dobaviteljih za razlicne tehnike obracunov, saj nekateri radune izstavljajo
neposredno posameznim etaznim lastnikom, praviloma pa dobavitelji izstavijo raéun za celotno
stavbo upravniku, ta pa stroSke deli med etazne lastnike.

1. del: Uporaba sredstev rezervnega sklada

Stanovanijski inSpektorji so v drugem delu opravili pregled uporabe sredstev rezervnega sklada v
skladu s 44. ¢l. SZ-1. Pregled je bil opravljen pri 12 upravnikih. Pri izbranih upravnikih je bil
pridobljen seznam vseh objektov, v katerih upravnik, na podlagi sklenjenih pogodb z etaznimi
lastniki, opravlja storitve upravljanja. Po nakljuénem izboru treh do osmih ve¢stanovanjskih stavb,
ki jih upravlja posamezen upravnik, je bil za te stavbe opravljen vpogled v finanéno porocilo stanja
in porabe rezervnega sklada v obdobju med 1. 1. 2014 do dne pregleda. Za vsako postavko
porabe je bil predloZen in vpogledan tudi raéun in po oceni tudi podlaga za njegovo placilo (npr.
sklep etaznih lastnikov, naért vzdrzevanja).

Vsi kontrolirani upravniki imajo v skladu z zakonom odprte posebne fiduciarne transakcijske
racune, na katerih vodijo rezervni sklad. Upravniki praviloma izdajajo loéene mesec¢ne obracune
za placilo stroskov in lo¢ene za rezervni sklad, tako da tudi prenakazovanje sredstev v skladu s
3. odstavkom 42. &lena Stanovanjskega zakona ni potrebno, saj sredstva pritekajo neposredno
na fiduciarni racun.

KrSitve v zvezi s porabo sredstev rezervnega sklada pri izbranih upravnikih niso bile ugotovljene.
V stavbah, kjer porabe ni bilo, se sredstva zbirajo za izvedbo bodocih vzdrzevalnih del. Poraba,
katere namen je opredeljen v zakonu kot poraba sredstev za u€inkovitejSo rabo energije (vgradnja
kalorimetrov) oziroma za placilo izboljSav, pa temelji na veljavno sprejetih sklepih etaznih
lastnikov.

Kontrolnega pregleda ni bilo mogoce izvesti pri enem upravniku iz Maribora, saj podjetje na tem
naslovu ne posluje. Ugotovljeno je tudi, da je priSlo v preteklem letu do prenosa lastniStva na
tujega drzavljana. V nekaterih primerih, ko so etazni lastniki zamenjali upravnika, to podjetje tudi
ni preneslo sredstev rezervnega sklada. Podatkov tudi ni posredoval upravnik iz Lenarta v
Slovenskih Goricah. V teh primerih Ze te€ejo postopki pred pristojnim sodiS€em in pri organih
pregona kaznivih dejan;.

Med upravnike, ki so bili izbrani za pregled v predmetni akciji, namenoma ni bil vklju¢en upravnik
iz Postojne oziroma njen pravni naslednik. Zoper to pravno osebo namre¢ Ze tecejo prekrskovni
postopki, ki Se niso pravhomocno koncani. KrSitve se nanaSajo na opustitev prenosa sredstev
rezervnega sklada iz rednega na posebni transakcijski racun in na krsSitve v zvezi z 61. ¢lenom
Stanovanjskega zakona — predaja poslov novemu upravniku.

Priizvedbi akcije smo tudi opazili, da se zlasti, zaradi ve¢jih obnovitvenih del (zamenjava kurilnic,
vgradnja toplotne izolacije, obnova streh), etazni lastniki odlo¢ajo za povec¢ana vplagila v rezervni
sklad.

Za zaklju€ek pa Se pojasnjujemo, da so bili predstavniki stanovanjske inSpekcije v letu 2015

imenovani v posebno projektno delovno skupino, ki je s podajanjem pripomb sodelovala pri
pripravi sprememb in dopolnitev Stanovanjskega zakona.
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Priporo €ilo t. 63: Varuh od Ministrstva za okolje in pros  tor terja temeljito analizo
upravljanja v ve é&stanovanjskih stavbah in glede na ugotovitev spreme mbo
zakonodaje, predvsem pa stalen nadzor nad delomupr  avnikov v ve €stanovanjskih
stavbah. (stran 269)

Odziv Ministrstva za okolje in prostor:
Ministrstvo za okolje in prostor uvodno ugotavlja, da je bilo to priporocilo dano ze v letnem porocilu
Varuha za leto 2014 (priporocilo St. 79).

Ministrstvo za okolje in prostor je Ze pristopilo k spremembam na podro¢ju upravljanja
vecstanovanjskih stavb. V okviru priprave nove stanovanjske zakonodaje bo posebna pozornost
usmerjena prav na podrocje upravljanja v ve¢stanovanjskih stavbah, ve¢jemu nadzoru nad delom
upravnikov in povecanju pooblastil stanovanjski inSpekciji. Razmisljanja gredo tudi v smeri, da bi
se pripravil poseben zakon o upravljanju, ki bi zdruzil upravljanje stanovanjskih in poslovnih stavb.
V ta namen bo predvidoma do konca letoSnjega leta pripravljena poglobljena analiza, ki bo dala
vsebinska izhodiS¢a za konkretne spremembe stanovanjske zakonodaje. Nova stanovanjska
zakonodaja bo sprejeta predvidoma v zaetku leta 2018.

Rezervni sklad (stran 268)

Odziv Ministrstva za okolje in prostor:

Nadalje pojasnjujemo, da je stanovanjska inSpekcija, zaradi velikega zanimanja javnosti, v letu
2015, vjavnem interesu opravila koordinirano akcijo: Rezervni sklad 2015 — Upravljanje s sredstvi
rezervnega sklada etaznih lastnikov in placevanje obveznosti iz pogodb, sklenjenih s tretjimi
osebami.

Namen in cilji akcije ter pravni okvir je sledec:

- ocena stanja poslovanja upravnikov s sredstvi rezervnega sklada, prejetimi placili etaznih
lastnikov in placevanjem obveznosti do dobaviteljev;

- seznanitev pristojnih organov o ugotovitvah in zaklju¢kih izrednega nadzora;

- izrek inSpekcijskih in prekrskovnih ukrepov v primerih ugotovljenih nepravilnosti;

- priprava podlag za spremembo zakonodaje, ¢e bi se ugotovilo, da z obstojecimi predpisi ni
mogoce ucinkovito zaSZititi sredstev etaznih lastnikov in zagotoviti placil dobaviteljem.

V akciji je bilo kontrolirano poslovanje z rezervnim skladom (odprtje posebnega transakcijskega
racuna, prenakazovanje sredstev na ta racun, namen porabe rezervnega sklada) in sprovajanje
placil dobaviteljem blaga in storitev. Zakonske podlage za navedeni podrogji so Stvarnopravni

vrednosti prispevka ter Stanovanjski zakon.

V zvezi z rezervnim skladom (obveznost etaznega lastnika, da placa obvezni prispevek;
obveznost upravnika, da vodi sredstva na posebnem racunu; moznost uporabe sredstev
rezervnega sklada le za dolo¢ene namene; obveznost upravnika, da po prenehanju pogodbe o
upravljanju prenakaze sredstva na racun, ki ga vodi novi upravnik) Stanovanjski zakon ne
predvideva inSpekcijskih ukrepov. KrsSitve teh zakonskih dolo¢b predstavljajo prekrSek. Enako
velja za izvajanje placil dobaviteljem.

Akcija je potekala v dveh delih, in sicer v prvem delu se je nadziralo placevanije storitev in blaga
dobaviteljem s strani upravnikov, v drugem delu pa se nadzirala uporaba sredstev rezervnega
sklada.

I. del: Uvodoma navajamo, da vsebina poro ¢&ila v tem poglavju, ki se nanaSa na davke, ne
predstavlja zahteve po odzivu Ministrstva za financ e, saj ni bilo ugotovljenih nobenih
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sistemskih nepravilnosti. Na opis primerov, v katerih varuh ugotavlja postopkovne
nepravilnosti, je Finanéna uprava RS varuhu Ze podala odgovore (kar je navedeno tudi v
porocilu). FURS je tako ravnal v skladu s 6. ¢lenom Zakona o varuhu ¢lovekovih pravic, ki dolo¢a,
da morajo drzavni organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil varuhu na njegovo
zahtevo zagotoviti vse podatke in informacije iz njihove pristojnosti ne glede na stopnjo zaupnosti
in mu omogociti izvedbo preiskave.

Na obravnavane pobude, ki se nanaSajo na Neustavnost davka na nepremi €éno premozenje

vec€je vrednosti , je Varuh Ze v poroCilu sam navedel kakSne so posledice razveljavitev
(ugotovljena neustavnost davka na nepremifno premozenje vecje vrednosti brez u€inka za
zaklju€ene postopke) zakona. K temu dodajamo, da so taksni ucinki veljajo za vse predpise, za
katere Ustavno sodi5¢e RS ugotovi, da so v neskladju z ustavo. Zato je navedba Varuha, da
morajo nekateri posamezniki (z zaklju€¢enimi postopki) kljub varovalki v smislu ustavne presoje
vseeno trpeti neugodne posledice, ter da to nikakor ni pravi¢no, toliko manj, ker drzava vedno
najde nacin, da izterja, kar meni, da ji pripada, nenavadna. TakSne posledice veljajo za vse
stranke v upravnem postopku (torej ne samo za davéne zavezance) in ne nazadnje tudi v sodnem
postopku, ¢e niso uporabile vseh pravnih sredstev. Davéni zavezanec, ki se ne strinja z odlocbo
o obdavgitvi, ima na voljo moznost izpodbijati odlo¢bo s Stevilnimi rednimi in izrednimi sredstvi in
s tem zagotovi izdajo zakonite in pravilne odlocbe.

Na opis primerov, ki se nanaSajo na Informativni izra €uni dohodnine za upokojence ter
povzetek varuha, da je napacéen informativni izracun dohodnine za upokojence povzrocila drzava,
zaradi Cesar bi ga morala sama popraviti pa je Varuh, kot sam navaja, Zze prejel odgovor FURS-
a. V odgovoru je FURS pojasnil na kakSen nacin bo te tezave odprauvil.

Varuh v nadaljevanju izpostavlja posami éne primere , v Kkaterih so bile zaznane napake
davénega organa pri vodenju postopkov:
- napake davénega organa v postopku odmere prispevkov za socialno varnost,
- nevsec¢nosti zaradi zamude pri izdaji potrdila o placanih davkih,
- nepravocasno ugotavljanje podatkov za korektno priznavanje posebne olajSave za
vzdrzevanega otroka,
- plagilo stroskov izvrSbe kljub poplagilu dolga.

Finanéna uprava RS je bila z odzivom Varuha seznanjena, pred tem pa kot je razvidno ze iz
poroéila, Varuhu za vse primere podala Zelene informacije.

Izpostavi je treba tudi zadnji primer — opominjanje dav €nih dolznikov predizvrSbo , ki je opisan
kot dobra praksa dav€nega organa.

Ministrstvo za finance meni, da je normativna ureditev dav€énega postopka, z vidika uveljavljanja
pravic davénega zavezanca in varstva javnega interesa, skupaj z ureditvijo upravnega spora in
ustavne pritozbe predstavlja ucinkovit sistem za odpravo nezakonitih in nepravilnih odlocb,
izdanih v davénem postopku. Vendar pa normativna ureditev sama po sebi Se ne zagotavlja
uc€inkovitosti pravnih sredstev, ¢e ji ne sledi njihova zakonita in pravilna uporaba. Ministrstvo za
finance i5¢e vzroke in predlaga reSitve pri zaznanih teZzavah, ki jih imajo davéni zavezanci pri
pobiranju davkov, povzro€enih s strani davénega organa.

Ker je namen nacela zakonitosti prepreCevanje arbitrarnega, ali celo samovoljnega odlo¢anja
organov uprave o pravicah in obveznostih in pravnih koristi strank, je potrebno zagotoviti njegovo
dosledno izvajanje in odlocitev podvredi presoji, ali je bilo nadelo spoStovano, kar se zagotavlja s
pravnimi sredstvi (PoroCevalec Drzavnega zbora Republike Slovenije. Predlog Zakona o
sploSnem upravnem postopku, 1998, EPA 641-11.). V pritoZbenem postopku in postopku z
izrednimi pravnimi sredstvi so upravni organi, ter sodiS¢a v upravnem sporu, dolzni skrbeti za
presojo zakonitosti odlocb. S spoStovanjem vsebinske in postopkovne zakonitosti v vseh
postopkih se zadosti tudi nacelu enakega varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave, pravici do sodnega
varstva iz 23. ¢lena Ustave in nagelu enakosti pred zakonom iz 14. &lena Ustave. Ce to nagelo ni
spostovano, je dovoljena ustavna pritoZba.
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Ce povzamemo, sta vioga in pomen pravnih sredstev zagotoviti izdajo pravilne in zakonite
odloc¢be v konkretnem davénem postopku. S pravnimi sredstvi se zagotavljata tudi varstvo pravic
in pravnih koristi davénih zavezancev ter varstvo javne koristi. Bistveno pa je poudariti tudi to, da
v primerjavi z drugimi upravnimi postopki, ki se vodijo samo na podlagi Zakona o sploSnem
upravnem postopku, ima davéni organ v davénem postopku, na voljo ve¢ izrednih pravnih
sredstev in daljSi rok za njihovo uporabo.

Klju €no je, da Varuh v pobudah, ki se nanaSajo nato ¢ko 2.6.3. Davki ni ugotovil krsitev

¢lovekovih pravic.
dobaviteljem s strani upravnika

Stanovanjski inSpektorji so pozvali 16 podijetij, ki zagotavljajo dobavo toplote, vode, elektrike,
kurilnega olja ve¢stanovanjskim stavbam, v katerih je imenovan upravnik, da posredujejo podatke
o upravnikih — neplacénikih. V pozivu smo zahtevali naslednje podatke: oznako upravnika; oznako
stavbe (naslov), na katero se raéun nanaSa; znesek racuna; datum zapadlosti placila; datum in
znesek morebitnega delnega placila po tem racunu, v teh primerih pa tudi, ali je upravnik
posredoval potrebne podatke za vloZzitev tozbe o lastnikih, ki niso plagali svojega dela obveznosti
(2. odstavek 71. ¢l. SZ-1). Posebej smo navedli 16 upravnikov, za katere smo Zeleli pridobiti
podatke.

Odgovori in podatki, ki so jih posredovali dobavitelji, izkazujejo, da upravniki, sicer poravnavajo
obveznosti etaznih lastnikov, vendar z zamikom, da poravnavajo obveznosti v viSini prejetih placil
in sporo¢ajo dolznike (op.: v teh primerih se Se vedno vodi kot dolznik upravnik, zaradi naina
knjizenja izdanih faktur). Odgovori dobaviteljev pa so bili tudi pomanijkljivi, saj so se praviloma
osredotocili na upravnike, ki smo jih navedli v zahtevku in niso posredovali podatkov tudi za
problemati¢ne placnike, ki niso bili navedeni v naSi zahtevi. Poleg tega — kot smo Ze zapisali —
povsod ni jasno razvidno, kdo je dejanski dolZnik, ker se kot dolZznik vedno prikazuje upravnik,
Ceprav so lahko dejanski dolzniki posamezni etazni lastniki. Po zakonskih dolo¢bah je v primeru
neplacila upravnik dobavitelju na njegovo zahtevo dolzan posredovati podatke o etaznem
lastniku, ki so potrebni za vlozitev tozbe (izvrSbe).

Poravnave blaga in storitev te¢ejo na dva nacina: s prenakazilom sredstev, ki jih na podlagi
mesec¢nih obraCunov vpladujejo etazni lastniki, ali pa imajo upravniki z dobavitelji sklenjeno
pogodbo, na podlagi katere poravnavajo celotni znesek rauna in prevzemajo breme izterjave
neplacnikov s tem, da jim dobavitelj za to priznava dolo€ene ugodnosti.

Po posredovanih podatkih lahko upravnike razdelimo v tri skupine, in sicer:

upravniki, pri katerih v okviru akcije niso bile ugotovljene neporavnane obveznosti;

upravniki, pri katerih prihaja do manjsih zamud pri pladilih ali obstajajo manjsi nepla¢ani zneski,
zaradi neplacil posameznih etaznih lastnikov;

upravniki, ki so zasli v resne ekonomske tezave in imajo daljSe ¢asovno obdobje neporavnane
obveznosti, ki so tudi visje.

Ugotovljeno je bilo, je pri placevanju storitev in blaga dobavitellem s strani upravnika,
komunikacija med upravniki in dobavitelji pomanjkljiva (2. odstavek 71. ¢lena Stanovanjskega
zakona — dobavitelji ne zahtevajo podatkov o etaznih lastnikin — neplaénikih, upravniki
posredujejo neuporabne podatke, dobavitelji kot knjigovodskega dolZznika vodijo upravnika,
Ceprav je to dejansko etazni lastnik). Prav tako pa dobavitelji praviloma ne komunicirajo z etaznimi
lastniki — Sele, ko gre za daljSe obdobje nepladil in s tem za relativno velik znesek »nepladila«
posameznega etaznega lastnika, dobavitelji zoper etazne lastnike vloZijo sodne zahtevke za
placilo ali etazne lastnike obvestijo o nameravani prekinitvi dobav. Etazni lastniki so Sele tedaj
obvesc&eni, da njihov upravnik ne prenakazuje sredstev, ki so jih lastniki pla¢ali. Ugotovljeno je
bilo tudi, da gre pri dobaviteljih za razlicne tehnike obracunov, saj nekateri raéune izstavljajo
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neposredno posameznim etaznim lastnikom, praviloma pa dobavitelji izstavijo racun za celotno
stavbo upravniku, ta pa stroSke deli med etazne lastnike.

Il. del: Uporaba sredstev rezervnega sklada

Stanovanijski inSpektorji so v drugem delu opravili pregled uporabe sredstev rezervnega sklada v
skladu s 44. ¢l. SZ-1. Pregled je bil opravljen pri 12 upravnikih. Pri izbranih upravnikih je bil
pridobljen seznam vseh objektov, v katerih upravnik, na podlagi sklenjenih pogodb z etaznimi
lastniki, opravlja storitve upravljanja. Po nakljuénem izboru treh do osmih ve¢stanovanjskih stavb,
ki jih upravlja posamezen upravnik, je bil za te stavbe opravljen vpogled v finanéno porocilo stanja
in porabe rezervnega sklada v obdobju med 1. 1. 2014 do dne pregleda. Za vsako postavko
porabe je bil predlioZen in vpogledan tudi raéun in po oceni tudi podlaga za njegovo placilo (npr.
sklep etaznih lastnikov, naért vzdrzevanja).

Vsi kontrolirani upravniki imajo v skladu z zakonom odprte posebne fiduciarne transakcijske
racune, na katerih vodijo rezervni sklad. Upravniki praviloma izdajajo loéene mesec¢ne obracune
za pladilo stroSkov in loCene za rezervni sklad, tako da tudi prenakazovanje sredstev v skladu s
3. odstavkom 42. &lena Stanovanjskega zakona ni potrebno, saj sredstva pritekajo neposredno
na fiduciarni raéun.

KrSitve v zvezi s porabo sredstev rezervnega sklada pri izbranih upravnikih niso bile ugotovljene.
V stavbah, kjer porabe ni bilo, se sredstva zbirajo za izvedbo bodocih vzdrzevalnih del. Poraba,
katere namen je opredeljen v zakonu kot poraba sredstev za u€inkovitejSo rabo energije (vgradnja
kalorimetrov) oziroma za placilo izboljSav, pa temelji na veljavno sprejetih sklepih etaznih
lastnikov.

Kontrolnega pregleda ni bilo mogoce izvesti pri enem upravniku iz Maribora, saj podjetje na tem
naslovu ne posluje. Ugotovljeno je tudi, da je priSlo v preteklem letu do prenosa lastniStva na
tujega drZzavljana. V nekaterih primerih, ko so etazni lastniki zamenjali upravnika, to podjetje tudi
ni preneslo sredstev rezervnega sklada. Podatkov tudi ni posredoval upravnik iz Lenarta v
Slovenskih Goricah. V teh primerih Ze te€ejo postopki pred pristojnim sodiS€em in pri organih
pregona kaznivih dejan;.

Med upravnike, ki so bili izbrani za pregled v predmetni akciji, namenoma ni bil vklju¢en upravnik
iz Postojne oziroma njen pravni naslednik. Zoper to pravno osebo namre¢ Ze te€ejo prekrskovni
postopki, ki Se niso pravhomocno koncani. KrSitve se nanaSajo na opustitev prenosa sredstev
rezervnega sklada iz rednega na posebni transakcijski racun in na krsSitve v zvezi z 61. ¢lenom
Stanovanjskega zakona — predaja poslov novemu upravniku.

Priizvedbi akcije smo tudi opazili, da se zlasti, zaradi ve¢jih obnovitvenih del (zamenjava kurilnic,
vgradnja toplotne izolacije, obnova streh), etazni lastniki odlo¢ajo za povecana vplacila v rezervni
sklad.

Za zakljuéek pa Se pojasnjujemo, da so bili predstavniki stanovanjske inSpekcije v letu 2015

imenovani v posebno projektno delovno skupino, ki je s podajanjem pripomb sodelovala pri
pripravi sprememb in dopolnitev Stanovanjskega zakona.
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Stanovanjska inSpekcija (stran 269)

Priporo €ilo &t. 64: Varuh priporo €a, da naj Ministrstvo za okolje in prostor
kadrovsko okrepi stanovanjsko inSpekcijo, v SZ-1 je treba na novo dolo ¢iti njene
pristojnosti, in sicer predvsem tako, da bo stanova njska inSpekcijaimeladolo ¢&ene
vzvode za ukrepanje pri upravlijanju ve ¢&stanovanjskih stavb in nad izvajanjem
predpisov s podro ¢€ja stanovanjskih razmerij, ne glede na lastnistvos  tanovanjske
stavbe. (stran 269)

Odziv Ministrstva za okolje in prostor:

V zvezi s kadrovsko okrepitvijo stanovanjske inSpekcije pojasnjujemo, da delo stanovanjske
inSpekcije trenutno opravlja 5 stanovanjskih inSpektorjev, ki imajo pooblastiio za vodenje
inSpekcijskih postopkov za obmocje cele Slovenije. IRSOP se vsekakor strinja z Varuhom, saj
tudi sam opozarja na izpostavljeno kadrovsko podhranjenost, da bo potrebno z novimi
zaposlitvami poskrbeti za zagotavljanje u€inkovitega nadzora v okviru pristojnosti stanovanjske
inSpekcije.

Vlada je v letoSnjem letu obravnavala problematiko, na katero opozarja Varuh. Ugotovila je, da
skladno z dolo¢bami veljavnega Stanovanjskega zakona stanovanjski inSpektor dolzan, da kadar
stanje v stanovanju ne zagotavlja najemniku normalne uporabe stanovanja na predlog
prizadetega najemnika zaceti inSpekcijski postopek ne glede na to, da stavba ni v etazni lastnini
in ne glede na to, da ni vpisana v kataster stavb.

Prav tako je Vlada Republike Slovenije zavzela mnenje, da je iz vsebine in smisla Stanovanjskega
zakona razvidno, da se javni interes na stanovanjskem podrocju, ki ga nadzira stanovanjska
inSpekcija, razteza na vse vecstanovanjske stavbe, torej tudi na tiste, na katerih etazna lastnina
ni vzpostavljena.
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2.10 DELOVNA RAZMERJA

2.10.2 Uresni €evanje varuhovih priporo €il

Odziv Ministrstva za delo, druZino, socialne zadeve in enake mozZnosti:

Glede odzivnega porocila vliade na priporocila Varuha RS iz Dvajsetega rednega letnega porocila
Varuha Clovekovih pravic Republike Slovenije za leto 2014 Varuh RS navaja, da se Vlada ni
opredelila glede priporocila, da je treba takoj sprejeti ukrepe za hiter nadzor nad placevanjem
pla¢ in vseh odtegljajev in da ne stori niCesar, da bi pospeSila postopke pri vseh nadzornih
institucijah. Varuh RS pri¢akuje odgovorno ravnanje Vlade RS glede kadrovske okrepitve
inSpektorjev za delo.

Strinjamo se z ugotovitvijo Varuha, da je Stevilo inSpektorjev za delo premajhno, Zal pa tudi
strokovnih pomocénikov zaenkrat Se nismo mogli zaposliti, saj skupni kadrovski naért MDDSZ in
IRSD ni bil ustrezno povecan. Upamo, da bo &im prej priSlo do pozitivnih premikov v tej smeri in
da se bo lahko IRSD kadrovsko okrepil tako z inSpektorji kot tudi s strokovnimi pomocniki.

V zvezi s problematiko volonterskega pripravniStva Varuh med drugim izpostavlja, da se
Ministrstvo za delo, druZino, socialne zadeve in enake moZnosti o volonterskem pripravnistvu, ki
je na podro¢ju socialnega varstva obvezno, ni izrecno opredeljevalo. MDDSZ na tem mestu
poudarja (ve¢ pa v nadaljevanju), da na podro¢ju socialnega varstva obvezno volontersko
pripravnistvo ni bilo predpisano in se ni izvajalo, je bil pa pogoj za pristop k izpitu opravljeno
obvezno plagano pripravnistvo.

Glede izpostavljenih navedb Ministrstvo za delo, druZino, socialne zadeve in enake moZnosti
pojasnjuje, da je Zakon o socialnem varstvu (Uradni list RS, §t. 3/07 — uradno precis¢eno
besedilo, 23/07 — popr., 41/07 — popr., 61/10 — ZSVarPre, 62/10 — ZUPJS in 57/12) pripravnistvo
urejal v 69. in 70. ¢lenu, v katerih je bilo dolo¢eno, kdo so lahko delavci, ki opravljajo socialno
varstvene storitve (strokovni delavci in strokovni sodelavci). Strokovni delavci in strokovni
sodelavci so lahko bili delavci z dolo€eno vrsto in stopnjo izobrazbe, opravljenim pripravniStvom
ter strokovnim izpitom. K strokovnemu izpitu so lahko pristopile le osebe, ki so pripravnistvo Ze
opravile. Analiza opravljanja pripravniStva v Republiki Sloveniji, ki jo je opravila Vlada Republike
Slovenije junija 2015, na podrogjih, ki se izvajajo predvsem v drZzavni upravi oziroma v javhem
sektorju z namenom preverbe moznosti zaposlovanja ter potrebe po opravljanju pripravnistev in
posebnih strokovnih izpitov, je nakazala potrebo po odpravi obveznega pripravniStva na nacin,
kot ga je dolocal Zakon o socialnem varstvu.

Na podlagi pripomb strokovne javnosti je bila predlagana odprava pripravnistva kot obveznega
pogoja za pristop k strokovnemu izpitu na podrocju socialnega varstva. Tako iz Zakona o
spremembabh in dopolnitvah Zakona o socialnem varstvu (Uradni list RS, §t. 39/16), ki velja od
18.6.2016 dalje, izhaja, da so strokovni delavci in strokovni sodelavci delavci z doloeno vrsto in
stopnjo izobrazbe, opravljenim pripravniStvom ali pridobljenimi delovnimi izkuSnjami na podro¢ju
socialnega varstva ter imajo opravljen strokovni izpit. Zaradi omogoc€anja zaposlovanja
diplomantov, ki se Zelijo zaposliti na podro¢ju socialnega varstva, kar jim je bilo zaradi nemoznosti
opravljanja obveznega pripravniStva na podrocju socialnega varstva onemogoceno, se je torej
odpravilo obvezno pripravnistvo.

Od 18.6.2016 dalje je torej odpravljen pogoj opravljenega pripravnistva za pristop k strokovhemu
izpitu. K strokovnemu izpitu lahko pristopijo tudi kandidati, ki niso opravljali pripravniStva, imajo
pa Sest ali devet mesecev delovnih izkuSenj na podro¢ju socialnega varstva. Na podlagi
sprememb zakonodaje pripravniska doba traja Sest ali devet mesecev. DolZina pripravniske dobe
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ali delovnih izkuSenj na podrocju socialnega varstva je odvisna od vrste izobrazbe - za vse tiste,
ki so koncali viSjo ali visoko Solo, ki izobraZzuje za socialno delo, se zahteva Sestmesecno
pripravnistvo ali Sestmese¢ne delovne izkuSnje na podroCju socialnega varstva, saj del
prakticnega znanja diplomanti Fakultete za socialno delo pridobijo Ze med samim
izobrazevanjem, za vse druge diplomante pa se zahteva devetmesecno pripravnistvo ali
devetmeseCne delovne izkuSnje na podro¢ju socialnega varstva. Ocenjuje se namrec, da se
lahko Sele po preteku omenjenega Casa Steje, da je posameznik opravljal delo na podrocju
socialnega varstva v takem obsegu, da ga lahko opravlja samostojno.

Posebej pa je treba poudariti, da gre pri pripravniStvu, ki ga je kot obveznega dolo€al prej veljavni
Zakon o socialnem varstvu in z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o socialnem
varstvu ni ve¢ predviden kot obvezni pogoj za pristop k strokovnemu izpitu, za klasi¢no, placano
obliko pripravniStva — torej za delovno razmerje. Volontersko pripravniStvo pa se opravlja zunaj
delovnega razmerja in se z volonterjem ne sklepa pogodbe o zaposlitvi temve& posebna pogodba
0 opravljanju volonterskega pripravniStva. Volontersko pripravnistvo se lahko opravlja le v
primeru, ko je ta oblika dela dopustna oziroma dologena v skladu s posebnim — podro¢nim
zakonom. Zakon o socialnem varstvu tovrstne oblike pripravnisStva ne predvideva. Zaklju¢imo
lahko, da na podro&ju socialnega varstva ni pravne podlage za opravljanje pripravniStva kot
volonterskega pripravniStva.

Odziv Ministrstva za pravosodie:

Varuh med drugim navaja, da je Vlada RS napovedala novelo Zakona o sodnih taksah, ki bi
olajSala dostop do sodiS¢a tudi delavcem, ki morajo v primeru neplacil za delo, opravljeno pred
podajo izredne odpovedi delovnega razmerja, najprej vloziti tozbo na sodis&e, ker jim delodajalec
ni izdal niti pisnega obracuna place, na podlagi katerega bi lahko predlagali postopek izvrSbe.
Navedeni ukrep je povezan s priporocilom, ki ga je Varuh podal v porocilu za leto 2014 in v okviru
katerega je predlagal takSne spremembe insolvenéne zakonodaje, da se bodo kot prednostne
terjatve Stela tudi nepladila za opravljeno delo, ki ga posameznik mora opraviti, preden poda
izredno odpoved delovnega razmerja (priporocilo st. 85 v Porocilu Varuha za leto 2014).

Navedeni ukrep je bil realiziran s sprejemom Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
sodnih taksah®°, ki je spremenil trenutek nastanka taksne obveznosti za individualne delovne
spore zaradi izplagila denarnih terjatev iz delovnega razmerja tako, da taksna obveznost namesto
ob vlozitvi toZzbe nastane Sele ob vroc€itvi sodne odlo¢be stranki. S tem je delavcem v navedenih
postopkih olajSano uveljavljanje izplacila pla¢ in drugih denarnih terjatev iz delovnega razmerija,
poleg tega pa bodo zaradi zaraunavanja sodne takse na koncu postopka ti postopki potekali
hitreje. Navedena ureditev je med drugim v skladu s Socialnim sporazumom za obdobje 2015
2016, katerega eden od ciljev je zagotavljanje pravice strank do dostopa do sodiS¢a s posebnim
poudarkom na delovnopravnih sporih. V letoSnjem letu je bil sprejet tudi Zakon o spremembah in
dopolnitvah Zakona o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisiinem
prenehanju (ZFPPIPP-G)5.. Navedeni zakon je z razSiritvijo prednostnih terjatev pomembno
izboljSal polozaj delavcev glede njihovega poplacila v postopkih zaradi insolventnosti. Po novi
ureditvi so v skladu z 21. ¢lenom ZFPPIPP prednostne terjatve plate in nadomestila pla¢ za
zadnijih Sest mesecev pred za¢etkom postopka zaradi insolventnosti, pred tem so bile te terjatve
prednostne le za zadnje tri mesece. Po novi ureditvi so prednostne terjatve tudi vse nezavarovane
terjatve za placilo prispevkov, ki so nastale pred zacetkom postopka zaradi insolventnosti. Pred
zadnjimi zakonskimi spremembami so bili prispevki kot prednostne terjatve varovani le za zadnje
leto pred zaletkom postopka zaradi insolventnosti.

50 Uradni list RS, &t. 30/16.
51 Uradni list RS, &t. 27/16.
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Dalje Varuh navaja, da je Ministrstvo za pravosodje napovedalo upoStevanje Varuhovih priporogil
na podroCju pravniSkega drzavnega izpita. Pri tem gre za sploSno priporocilo v zvezi z
volonterskim pripravnistvom, ki ga je Varuh podal v poro€ilu za leto 2014 in v skladu s katerim naj
Vlada sprejme ukrepe, ki bodo prepre€evali izvedbo pripravniStva brez placila stroskov v zvezi z
delom in vsaj minimalne nagrade (priporocilo St. 86 v Porocilu Varuha za leto 2014).

Ministrstvo za pravosodje bo navedeno priporocilo upostevalo pri pripravi sistemskih sprememb
podrocja pravniSkega drzavnega izpita. Novi Zakon o drzavnih izpitih pravnikov in usposabljanju
v pravosodiju, ki bo urejal to podrocje, bo v skladu z Normativnim delovnim programom Vlade
Republike Slovenije predvidoma sprejet v prvi polovici leta 2017. Kot osnovo za pripravo
navedenega zakona je Ministrstvo za pravosodje v letu 2015 pripravilo obSirno analizo stanja na
podrogju pravniSkega drzavnega izpita. V okviru analize je pridobilo tudi mnenja pravosodnih
organov in ostalih institucij, vklju¢enih v proces pravniSkega izobrazevanja in usposabljanja, glede
nekaterih vidikov prihodnjega razvoja navedenega podrocja. Za mnenja je zaprosilo vse tri pravne
fakultete, vsa vi§ja sodiS¢a, Vrhovno drzavno toZilstvo, Drzavno pravobranilstvo in obe stanovski
zbornici. Predmet razprave so bila vpraSanja glede smiselnosti uvedbe dvostopenjskega sistema
usposabljanja pravnikov za samostojno delo po kon€anem pravnem Studiju ter vprasanja,
povezana z nacinom vkljuevanja specializacije v nacelo enotnega usposabljanja. Mnenja
navedenih institucij, ki se glede nekaterih vpraSanj tudi precej razlikujejo, so vkljuéena v analizo.

Odziv Ministrstva za javno upravo:

Varuh &lovekovih pravic navaja (stran 272): »vlada se je izrekla o volonterskem pripravnistvu, ki
ga ne podpira — o tem je bil konec leta 2014 sprejet sklep in naloZzeno pristojnim ministrstvom, da
pripravijo spremembe podro&nih zakonov. MJU je pripravilo spremembi ZJU, ki bi onemogocila
volontersko pripravnistvo; sprememba Se ni bila sprejeta. UpoStevanje Varuhovih priporo€il je na
podroc¢ju pravniSkega drzavnega izpita napovedalo Ministrstvo za pravosodje. Tudi Ministrstvo za
izobraZevanje, znanost in Sport volonterskih pripravniStev ne razpisuje ve¢. Ministrstvo za delo,
druzino, socialne zadeve in enake moznosti se o volonterskem pripravnistvu, ki je na podrocju
socialnega varstva obvezno, ni izrecno opredeljevalo.«

Vlada RS je na 13. redni seji dne 11. 12. 2014 sprejela sklep St. 10010-1/2014/10 z dne 11. 12.
2014. Druga tocka navedenega sklepa doloc¢a, da vlada ne podpira sklepanja novih pogodb o
volonterskem pripravniStvu v javnem sektorju ter nalaga ministrstvom in vladnim sluzbam, da ne
sklepajo novih pogodb, in enako priporo¢a subjektom javnega sektorja. Hkrati je Vlada Republike
nalozila pristojnim ministrstvom, da v ¢im krajSem &asu pripravijo spremembe podro¢nih zakonov,
ki dopus¢&ajo volontersko pripravnisStvo, in da hkrati razmislijo o nujnosti obveznega pripravnistva
za samostojno opravljanje dela in da pristojna ministrstva pripravijo spremembe podro¢nih
zakonov na nacin, da se kot potrebne delovne izkuSnje za opravljanje dela upoStevajo tudi
ustrezne delovne izkusnje, pridobljene izven delovnega razmerja.

S tem v zvezi Ministrstvo za javno upravo pojasnjuje Se, da v predlogu sprememb in dopolnitev

Zakona o javnih usluZbencih, ki je v postopku usklajevanja, volontersko pripravnistvo ni
predvideno.
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Neplaéevanije pla € in prispevkov za socialno varnost (stran 272)

Priporo ¢ilo §t. 65: Vlada RS mora takoj sprejeti ukrepe, ki bodo zagotovili
pregleden, u €inkovit in hiter sistem nadzora nad pla ¢éevanji pla €, tako v neto
zneskih kot vseh odtegljajev. (stran 272)

Odziv Ministrstva za delo, druZino, socialne zadeve in enake mozZnosti:

Ministrstvo za delo, druZino, socialne zadeve in enake moZnosti ugotavlja, da Varuh od viade
ponovno terja takojSnje sprejetje ukrepov, ki bodo zagotovili pregleden, u€inkovit in hiter sistem
nadzora nad placevanjem plac¢, tako v neto zneskih place kot vseh odtegljajev.

Ministrstvo za delo, druZino, socialne zadeve in enake moZznosti poudarja, da je bila z Zakonom
o delovnih razmerjih (Uradni list RS, §t. 21/13, 78/13 — popr. in 47/15 — ZZSDT, v nadaljnjem
besedilu ZDR-1) zagotovljena vecja finanéna oziroma socialna varnost delavcev z uveljavitvijo
jasnejsih pravnih podlag za izredno odpoved pogodbe o zaposlitvi, ki jo lahko poda delavec
delodajalcu v primerih neizplagila place oziroma bistveno zmanjSanega izplacila place, zaradi
zamude oziroma nerednega izplacevanja place, z uveljavitvijo ZDR-1 pa tudi ¢e delodajalec zan;j
ni placeval prispevkov za socialno varnost, pri ¢emer so morali biti prispevki placani v celoti. Velja
poudariti, da je delavcu v primeru, ¢e on izredno odpove pogodbo o zaposlitvi, v sploShem
zagotovljen enak pravni poloZzaj, kot bi ga imel, ¢e bi pogodbo odpovedal delodajalec iz razlogov
na njegovi strani (npr. iz poslovnega razloga):
- delavec ima pravico do odSkodnine najmanj v viSini izgubljenega placila za ¢as odpovednega
roka;
- delavec ima pravico do odpravnine;
- delavec ima, Ce izpolnjuje tudi druge predpisane pogoje, pravico do denarnega nadomestila
za brezposelnost v skladu s predpisi o urejanju trga dela.

V zvezi z izplagilom pla¢e je pomembna tudi dolo¢ba, po kateri je pisni obracun, ki ga mora
delodajalec izdati delavcu ob vsakokratnem izplacilu, verodostojna listina, na podlagi katere lahko
delavec predlaga sodno izvrSbo. S tem delavci v primeru, ko delodajalci ne izpolnijo zakonske
obveznosti zagotovitve pladila za delo, z izterjavo svoje terjatve (neizplaCane place ali drugih
prejemkov) v izvrSilnem postopku hitreje pridejo do poplacila.

Odziv Ministrstva za finance:

Varuh v priporogilu st. 65 opozarja, da mora Vlada Republike Slovenije takoj sprejeti ukrepe, ki
bodo zagotavljali pregleden, u€inkovit in hiter sistem nadzora nad placevanjem pla¢, tako v neto
zneskih kot vseh odtegljajev. Varuh namre¢ ugotavlja, da bodisi veljavnha zakonodaja bodisi
ukrepanje drzavnih organov nista dovolj u€inkovita, da do krSitve pravic delavcev na podrocju
izpladila pla¢ in prispevkov ne bi prihajalo.

Ne glede na to, da sistem obveznih prispevkov za socialno varnost, ne sodi v delovno podrocje
Ministrstva za finance v zvezi s tem v nadaljevanju Ministrstvo za finance daje pojasnilo o sistemu
pobiranja prispevkov za socialno varnost, saj te pobira organ v sestavi Ministrstva za finance,
Finanéna uprava Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: FURS):

FURS v skladu z veljavno zakonodajo opravlja nadzor nad zakonitostjo, pravilnostjo in
pravocasnostjo izpolnjevanja vseh dav¢nih obveznosti, med drugimi tudi obradunavanja in
placevanja prispevkov za socialno varnost. Davéni nadzor obsega nadzor davénih obracunov, ki
se opravlja v prostorih davénega organa, davéni inSpekcijski nadzor, ki obsega nadzor vseh ali
dolo¢enih podrocij poslovanja oziroma vseh vrst davkov za eno ali ve¢ davénih obdobij, in
finan&no preiskavo, ki se uvede, ¢e so podani razlogi za sum, da je bilo storjeno dejanje, s katerimi
so bili krSeni predpisi o obdav&enju.

153



V skladu z Zakonom o davénem postopku (Uradni list RS, §t. 13/11 — uradno preciS¢eno besedilo,
32/12, 94/12, 101/13 — ZDavNepr, 111/13, 25/14 — ZFU, 40/14 — ZIN-B, 90/14 in 91/15, v
nadaljnjem besedilu: ZDavP-2) zavezanci obvezne prispevke za socialno varnost obracunavajo
v obraunu prispevkov za socialno varnost. Kadar je za zavarovanca dolzan prispevke obracunati
in placati njegov delodajalec ali druga oseba (placnik davka), to stori v obracunu davénega
odtegljaja, t. i. REK obrazcu, hkrati z izpla€ilom dohodka.

FURS redno spremlja zavezance, ki zaposlujejo delavce, in jim v primeru nepredlozitve REK
obrazca za izplacilo place poslje poziv za predlozitev. Poziv delodajalcu tudi poslje, ¢e ugotovi,
da se predloZeni REK obrazec ne nanasa na vse njegove zaposlene. Ce v postopku davénega
nadzora dav¢ni organ ugotovi, da zavezanec za prispevke ni pravilno obracunal in ni placal
obveznosti za prispevke, zavezanca najprej opozori, da v skladu z ZDavP-2 predloZi obradun
oziroma popravek obraguna. Ce tega ne stori, se mu z odmerno odlogbo naloZi plagilo premalo
obragunanih prispevkov. Ce zavezanec obragunanih prispevkov ne plaga v zakonskem roku
davéni organ zoper njega zacne postopek davéne izvrsbe.

V skladu z 20. ¢lenom ZDavP-2 FURS na svojih spletnih straneh mese¢no javno objavlja
nepredlagatelje obracunov davénega odtegljaja za izpladilo place in nadomestila place, v skladu
z 21. ¢lenom ZDavP-2 pa FURS fizi¢ni osebi na njegovo zahtevo razkrije podatke o prispevkih
za socialno varnost, ki jih je zanj placal oziroma jih je dolzan plac¢ati njegov delodajalec ali druga
oseba. Pomemben ukrep je tako dostop fizicne osebe (delojemalca) preko sistema eDavki do
podatkov, ki se nanaSajo na obvezne prispevke za socialno varnost (s tem se posameznemu
delojemalcu omogo¢i, da sproti preveri, ali njegov delodajalec izpolnjuje svoje obveznosti iz
naslova obra¢unanih in pla¢anih prispevkov za socialno varnost). Poizvedbo glede obracunanih
in plac¢anih prispevkov lahko fizicne osebe, ki nimajo dostopa do eDavkov, vlozijo tudi v papirnati
obliki.

Ministrstvo za finance, vkljuéno s FURS, Ze leta preucuje moznosti za povecanje ucinkovitosti
pobiranja prispevkov za socialno varnost. S tem namenom so bili v zadnjih letih sprejeti Stevilni
ukrepi, tako v smislu izboljSanja zakonskih reSitev, kot procesov organizacijske in izvedbene
narave, ki pomenijo poenostavitev davénih postopkov in vodijo v vec¢jo u€inkovitost pobiranja tako
davkov kot prispevkov.

Gre za ukrepe, kot so prenova dav€nega informacijskega sistema (e-DIS) in razSirjeno
elektronsko poslovanje davénih zavezancev; sporazumi in dogovori za izvajanje elektronske
izmenjave podatkov med drzavnimi organi; razSiritev pooblastil davénim inSpektorjem in notranje
prerazporeditve ter preusmerjanje kadrovskih virov v vsebinski nadzor; vzpostavitev Projekta
davénega inSpekcijskega nadzora na podrocju prispevkov za socialno varnost, katerega cilj je
spodbujanje zavezancev za davek k pravilnemu in pravoasnemu obra¢unavanju in plaéevanju
prispevkov za socialno varnost. Med ukrepe za izboljSanje pobiranja prispevkov za socialno
varnost sodi tudi vkljucitev mobilnih oddelkov v postopke nadzora ter reorganizacija, povezana z
zdruzitvijo Carinske in Dav¢ne uprave RS v FURS.

V finanénem nadzoru na podro¢ju pobiranja prispevkov za socialno varnost je bilo do sedaj najvec
aktivnosti usmerjeno v nadzore zavezancev za davek, ki imajo zaposlene, vendar pa zanje ne
predlagajo REK obrazcev, nadalje pri zavezancih, ki REK obrazce sicer predlagajo, vendar
prispevkov, izkazanih na obracunih, ne plagujejo, in pri zavezancih, pri katerih se ugotavljajo
druge nepravilnosti pri obradunavanju in plaéevanju prispevkov za socialno varnost. Od leta 2015
se nadzorujejo tudi prikriti posli v zvezi z obracunom prispevkov, to so primeri, ko fizi€na oseba
opravlja delo za delodajalca v statusu samostojnega podijetnika, v resnici pa obstajajo vsi
elementi delovnega razmerja.

154



FURS sicer ugotavlja, da zavezanci kot poglaviten razlog za neoddajanje obracunov oziroma
prepozno oddajanje obracunov navajajo tezave z likvidnostjo, kot posledico sploSne gospodarske
krize in posledi¢ne placilne nediscipline.

Ucinki zgoraj navedenih aktivnosti in vpeljanih novosti se kazejo v poveanem obsegu pobranih

obveznih dajatev, kar je za podrocje prispevkov za socialno varnost razvidno iz Porocila Finan&ne

uprave RS za leto 2015, ki kaZe naslednje rezultate:

- delez dodatno odmerjenega davka in obresti na podlagi poziva finanénega urada k
predlozitvi davénega obracuna ali napovedi, ki se nanaSa na prispevke za pokojninsko in
invalidsko zavarovanje je 32,2 %, v viSini 43.381.623 evrov in delez, ki se nanaSa na
prispevke za zdravstveno zavarovanje je 17,6 %, v viSini 23.833.716 evrov;

- deleZ dodatno odmerjenega davka in obresti v postopkih naknadne kontrole, ki se nanaSa
na prispevke za pokojninsko in invalidsko zavarovanje je 17,5 %, v viSini 12.389.895 evrov
in

- delez, ki se nanaSa na prispevke za zdravstveno zavarovanje je 9,6 %, v viSini 6.788.294
evrov;

- v strukturi dodatno obracunanih davénih obveznosti v inSpekcijskinh nadzorih prispevki za
socialno varnost predstavljajo 7,4 % deleZz, v viSini 7.271.677 evrov;

- v okviru cilino usmerjenih nadzorov na podrocju prispevkov za socialno varnost je bilo
izvedenih 1.116 nadzorov, dodatno so bile ugotovljene davéne obveznosti v viSini
12.465.102 evra,

- glavnino davénega dolga, ki je bil v letu 2015 terjan s sklepi o izvrShi, predstavljajo
obveznosti iz naslova prispevkov za socialno varnost (37,3 %);

- vloZenih je bilo 15 ovadb zaradi suma kaznivega dejanja zlorabe temeljnih pravic delavcev
po 196. ¢lenu KZ-1;

- v blagajno Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije je bilo vplacanih
3.519.762.428 evrov, kar je za 3,6 % vec kot v letu 2014, v blagajno Zavoda za zdravstveno
zavarovanje Slovenije 2.354.834.133 evrov, kar je za 2,5 % vec, kot v letu 2014.

O ugotovljenih nepravilnostih FURS redno obves¢a tudi Zavod za zdravstveno zavarovanje
Slovenije in Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje, hkrati pa FURS ob ugotovitvah
nepravilnosti v zvezi z delovnopravnimi predpisi tudi sam na podlagi zakonskih pooblastil
ustrezno ukrepa in o nepravilnostih (krSitve zakona, ki ureja delovna razmerja) obveS¢a
InSpektorat RS za delo. Ce ima ravnanje zavezanca znake prekrska, FURS izvede postopek o
prekrsku, ¢e pa ima ravnanje zavezanca znake kaznivega dejanja, FURS posreduje kazensko
ovadbo na pristojno okroZno drZavno toZilstvo oziroma naznanilo na policijo.

2.10.3 Okrogla miza: Odprimo vrata mladim — uveljav  ljanje pravic iz
dela

Odziv Ministrstva za delo, druZino, socialne zadeve in enake mozZnosti:

Ministrstvo Zeli izpostaviti, da je bila na okrogli mizi posebna pozornost posvecena negotovim
oblikam dela, s katerimi se sre€ujejo mladi in glede katerih se od drzave pri¢akuje ve¢ji nadzor.
Med drugim je bilo ponovno izpostavljeno in grajano volontersko pripravnistvo.

Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moZnosti je v mesecu marcu 2016 izdalo
dokument »Za dostojno delo«, ki prinaSa pregled nad stanjem na trgu dela ter nabor ukrepov za
dostojno delo vseh udelezencev. V navedenem dokumentu Ministrstvo za delo, druzino, socialne
zadeve in enake moznosti ugotavlja, da je reforma trga dela iz leta 2013 prinesla pozitivne u€inke
v smeri zastavljenih ciljev — delez zaposlitev za nedolo€en &as se je povecal. Pa vendar se na
trgu dela v €asu po reformi pojavljajo novi strukturni izzivi — povec€uje se prepad med zaposlenimi,
ki delo opravljajo na podlagi pogodbe o zaposlitvi (pogodbe za dolo€en ali nedologen &as), ter
tistimi, ki delo opravljajo (zakonito ali nezakonito) v drugih oblikah dela. Dokument je pripravljen
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kot podlaga za razpravo predvsem med socialnimi partnerji in tudi javno razpravo o moznih
ukrepih na trgu dela v smeri zastavljenega cilja. V ta namen deluje tudi posebna delovna skupina
Ekonomsko socialnega sveta za dostojno delo. Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in
enake moznosti si prizadeva za dolgoro¢no odpravljanje vzrokov za uporabo atipi¢nih oblik dela,
uc€inkovitejSi nadzor nad zakonito uporabo ustreznih pravnih podlag za opravljanje dela in
informiranje zainteresirane in SirSe javnosti, skupni izziv delovnopravnih, davénih in socialnih
druzbenih podsistemov pa bo, kako prepreciti morebitne negativne posledice takSnega razvoja
za delavce, delodajalce in sistem javnih financ. V prispevku »Za dostojno delo« so predlagani
tudi konkretni ukrepi za dosego navedenih ciljev (npr.. samodejno ukrepanje FURS z vidika
davénih predpisov, ko IRSD ugotovi krSitev dolo¢be, da se delo ne sme opravljati na podlagi
pogodb civilnega prava, e obstajajo elementi delovnega razmerja; dvig viSine glob za krsitev te
prepovedi; celostna oglaSevalska kampanja za osveS€anje javnosti; preucitev ustreznosti in
smotrnosti razlicne davéne obremenitve fizi¢nih oseb, ki na trgu samostojno opravljajo pridobitno
dejavnost idr.), ki pa so Se predmet usklajevanja s socialnimi partner;ji.

Glede volonterskega pripravniStva poudarjamo, da se na podlagi sklepa Vlade RS, st. 10010-
1/2014/10 z dne 11.12.2014, da ne podpira volonterskega pripravniStva v javnem sektorju,
pripravljajo spremembe podro€nih predpisov oziroma se tovrstno pripravnistvo v javnem sektorju
ne izvaja vec.

Zavedamo se, da so mladi med najbolj ogroZzenimi skupinami na trgu dela, saj na tega Sele
vstopajo, nimajo delovnih izkuSenj in se pogosto sre€ujejo z diskriminacijo. Na ministrstvu zato
veliko pozornosti namenjamo ukrepom, ki zviSujejo zaposlitvene mozZnosti mladih. ZniZzanje
Stevila brezposelnih mladih v zadnjih dveh letih in stopnje registrirane brezposelnih mladih je, ob
hkratnem izboljSanju stanja v gospodarstvu, vsekakor tudi rezultat uspeSnega izvajanja Jamstva
za mlade in drugih ukrepov aktivne politike zaposlovanja.

NajpomembnejSi izmed dolgoro€nih ukrepov jamstva za mlade je ukrep Krepitev svetovalnega
dela z mladimi na zavodu, katerega cilj okrepiti delo z mladimi brezposelnimi osebami, ob
povecanem Stevilu svetovalcev, ki so bili posebej usposobljeni, poveéati kakovost svetovanja in
usmerjanja mladih na poklicni poti. Svetovalci, ki ve€inoma prihajajo iz vrst mladih, so bili delezni
usposabljanja z razli¢énih podro¢jih sodobne obravnave strank. Uporabljajo metode k reSitvam
usmerjenega svetovanja, organizirajo hitre zmenke z delodajalci ter nanje pripravljajo
udeleZence. Krepitev svetovalnega dela ZRSZ za mlade je bilo tudi s strani Evropske Komisije
prepoznan kot primer dobre prakse izvajanja Jamstva za mlade. Krepitev svetovalnega dela
ZRSZ za mlade se nadaljuje tudi v obdobju 2016 -2020, s posebnim poudarkom na svetovalnem
procesu aktivacije mladih brezposelnih ter ponovne aktivacije dolgotrajno brezposelnih mladih.

V okviru Jamstva za mlade se izvajajo tudi Stevilni drugi ukrepi kot so npr. usposabljanje na
delovhem mestu za mlade, spodbujanje zaposlovanja mladih, neformalno izobraZevanje in
usposabljanje, spodbujanje inovativnosti, kreativnosti in podjetniStva med mladimi ipd, posebni
ukrepi pa so namenjeni tudi mladim, ki si Zelijo ustvariti poklicno pot na podrocju kulture in
kmetijstva.

Ocenjujemo, da je izvajanje ukrepov na trgu dela uspesno za ciljno skupino brezposelnih mladih,

seveda pa ima na ugodne trende brezposelnosti pomemben vpliv tudi postopno izboljSanje stanja

v gospodarstvu. V €asu izvajanja (fj 1. 1. 2014 dalje) Jamstva za mlade belezimo izboljSanje

stanja na trgu dela za brezposelne mlade:

- znizanje Stevila registrirano brezposelnih mladih (do 29 let): konec decembra 2015 jih je bilo
pri zavodu registriranih 17,2 % (26.938) manj kot konec leta 2013 (32.523),

- cca. 20 % nizja stopnja registrirane brezposelnosti mladih (15-24 let): decembra 2015 (27,3
%) za 6,5 odstotne tocke nizja, kot je bila decembra 2013 (33,8 %). Stopnja registrirane
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brezposelnosti mladih, starih med 25-29 let se je v istem obdobju zniZzalaiz 19,9 % na 17,3
%,

- vletu 2014 in 2015 se je zaposlilo skupaj 49.181 mladih brezposelnih, starih do 29 leta; v
prvih treh mesecih letoSnjega leta (januar — marec) se je zaposlilo 7.518 brezposelnih oseb
v starosti od 15 do 29 let, to je 13,5 % vec€ kot v istem obdobju predhodnega leta.

- mladih brezposelnih se je zaposlilo za nedoloen €as s pomocjo interventnega ukrepa
oprostitve pladila prispevkov delodajalca (obdobje november 2013 — decembre 2015),
dodatno Se vec kot 3.700 zaposlitev s pomocjo ukrepov APZ.

Problemati€no pa ostaja trajanje brezposelnosti - Povpre¢no trajanje brezposelnosti mladih se je
v obdobju od leta 2013 podaljSalo tako za starostno skupino 15-24 let, Se bolj pa za starostno
skupino 25-29 let. Trajanje brezposelnosti je Se nekoliko daljSe za iskalce prve zaposlitve.
Pridobljena izobrazba pomembno vpliva na trajanje brezposelnosti. Podroben pregled strukture
mladih, ki so dolgotrajno brezposelni, kaze, da med njimi najve¢ tistih, ki imajo le osnovnosolsko
izobrazbo. Med dolgotrajno brezposelnimi pa naraS¢a tudi delez diplomantov, ki so kon¢ali Studij
s podro¢ja umetnosti in humanistike ter druzbenih, poslovnih, upravnih ter pravnih ved. Delez
dolgotrajno brezposelnih mladih med vsemi brezposelnimi, starimi do 30 let, se je povecal in je
decembra 2015 znaSal 32,9 %. Kljub temu: e mlade primerjamo z drugimi starostnimi skupinami
ugotovimo, mladi v povpredcju hitreje zapustijo brezposelnost, kot druge skupine brezposelnih. 1z
Analize Mladi in trg dela (ZRSZ, oktober 2015) izhaja, da so bili septembra 2015 mladi v povprecju
brezposelni nekaj vec kot eno leto, to je 12,9 meseca. Za primerjavo, stari 30 let ali ve¢, so bili na
Zavodu v povprecju prijavljeni ve€ kot 2 leti (31,6 meseca).

Na MDDSZ se bomo tudi v prihodnje trudili zagotavljati uspedno izvajanje in ustrezen obseg
ukrepov za ciljno skupino mladih, s poudarkom na trajnosti in kvaliteti zaposlitev. Ukrepi na
podrocju politike zaposlovanja bodo v prihodnjih dveh letih, usmerjeni predvsem k najbolj ranljivim
skupinam na trgu dela, ki kljub ugodnejSim gospodarskim razmeram Se vedno ne bodo
konkurencni na trgu dela (vsi dolgotrajno brezposelni ne glede na starost, osebe brez ustrezne
izobrazbe ter mladi in iskalci prve zaposlitve).

Pri nacrtovanju, pripravi in priizvajanju ukrepov Jamstva za mlade se je vzpostavilo medresorsko
sodelovanje v okviru delovne skupine za spremljanje izvajanja jamstva za mlade, v kateri aktivho
sodelujejo tudi predstavniki organizacij, ki delujejo v mladinskem sektorju. Sodelovanje
ministrstva z mladimi v okviru Jamstva za mlade je kot primer dobre prakse izpostavila tudi
Evropska komisija.

2.10.4 Problematika izdajanja obrazcev Al za delavc e, ki so napoteni
Vv tujino

Odziv Ministrstva za delo, druZino, socialne zadeve in enake mozZnosti:

Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti in IRSD se pridruzujeta
negativnemu mnenju Varuha glede prakse izdajanja obrazcev Al delodajalcem s strani Zavoda
za zdravstveno zavarovanje Slovenije brez ustreznega predhodnega celovitega nadzora nad
izpolnjevanjem pogojev za izdajo teh obrazcev. Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije ob
izdaji obrazca Al preveri izkljuéno pogoj vklju€enosti delavca v obvezna socialna zavarovanja v
Republiki Sloveniji, kar je bistveno manj kot zahteva Uredba St. 883/2004 o koordinaciji sistemov
socialne varnosti ter na njeni podlagi sprejeti drugi predpisi in usmeritve Evropske unije.

Novi zakon, ki je v fazi sprejemanja, bo celovito uredil napotitve delavcev na delo v okviru

¢ezmejnega izvajanja storitev in s tem povezano problematiko izdaje obrazcev Al ter pripomogel

k zmanjSanju zlorab in krSitev na tem podrocju. Osnutek zakona namre¢ dolo¢a pogoje napotitve

delavcev na delo v okviru ¢ezmejnega izvajanja storitev in s tem tudi pogoje za izdajo obrazcev
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Al. Osnutek zakona tako dolo¢a, da je ¢ezmejno izvajanje storitev dovolijeno delodajalcu, ki
opravlja znaten del svoje dejavnosti v Republiki Sloveniji in ne krsi pomembnejSih dolo¢b
delovnopravne zakonodaje, ki se nanaSa na pravice delavca, v kolikor se storitev izvaja v okviru
registriranih dejavnosti delodajalca, razen v primeru napotitev v kapitalsko povezano druzbo ter
v kolikor drzava napotitve ni drzava, v kateri napoteni delavec obi¢ajno opravlja delo.

Pogoj opravljanja znatnega dela dejavnosti se primarno ugotavlja na podlagi tega ali je
delodajalec Ze najmanj dva meseca vpisan v Poslovni register Slovenije ter ali je v ¢asu zadnjih
Sestih mesecev oziroma od ustanovitve, v kolikor je to krajSe, zaposloval najmanj tri delavce, ki
so bili v tem €asu in na tej podlagi tudi neprekinjeno vklju€eni v obvezna socialna zavarovanja v
Republiki Sloveniji (izjema pri tem je predvidena za delodajalca, ki ne zaposluje ve¢ kot 10 oseb).
Namen dolocbe je prepre€evati zlorabe instituta napotitve ter krSenje pravic napotenih delavcev
s strani t.i. slamnatih podijetij. V kolikor bi se kljub temu pojavil dvom v to, da delodajalec opravlja
znaten del dejavnosti v Republiki Sloveniji, bo pristojni organ Republike Slovenije opravil celovito
oceno dejanskih okoliS¢&in, pri éemer bo zlasti uposteval ali ima delodajalec v Republiki Sloveniji
poslovne prostore in administrativno osebje ter ali je ustvaril najmanj 25 odstotkov prometa
oziroma izvedel najmanj 25 odstotkov pogodb v Republiki Sloveniji.

Zaradi posebno ranljivega poloZaja delavcev, ki so napoteni na delo v drugo drzavo &lanico EU
osnutek zakona predpisuje tudi, da lahko ¢ezmejno izvaja storitve le delodajalec, ki ne krsi
pomembnejSih dolo¢b delovnopravne zakonodaje, ki se nanaSajo na pravice delavca. Skladno s
tem osnutek zakona dolo¢a, da lahko €ezmejno izvaja storitev le tisti delodajalec, kateremu v
zadnjih treh letih ni bila ve¢ kot enkrat pravhomocno izre€ena globa zaradi prekrska v zvezi s
plagilom za delo oziroma prekrSka v zvezi z zaposlovanjem na &rno ter je za zadnjih Sest
mesecev, za katere je obveznost predloZitve obraCuna davénega odtegljaja za dohodke iz
delovnega razmerja Ze nastala, oziroma za ¢as poslovanja, €e je ta ¢as krajSi od Sestih mesecev,
predlagal obradune davénega odtegljaja za dohodke iz delovnega razmerja in nima neporavnanih
zapadlih davénih obveznosti. Gre za dologbo, ki sicer ne izhaja iz evropskih predpisov, jo pa
Republika Slovenija, upoStevajo€ mnozi¢ne krsitve pravic napotenih delavcev, uvaja iz razlogov
javnega interesa.

Pogoj, da delavec obi¢ajno ne opravlja dela v drzavi napotitve, se Steje za izpolnjen v kolikor je
Ze najmanj trideset dni neprekinjeno vkljuéen v obvezna socialna zavarovanja v Republiki
Sloveniji na podlagi zaposlitve za polni delovni ¢as oziroma v ustrezna socialna zavarovanja na
drugi zakonski podlagi. V kolikor bi se kljub temu pojavil dvom v to, da delavec obi¢ajno ne
opravlja dela v drzavi napotitve, bo pristojni organ Republike Slovenije opravil celovito oceno
dejanskih okoliS¢in, pri ¢emer bo zlasti upoSteval da delavec ni bil vkljuéen v socialni sistem
drzave napotitve oziroma vanjo ni bil napoten v okviru ¢ezmejnega izvajanja storitve vec kot 24
mesecev v zadnjih 48 mesecih.

2.10.5 InSpekcijski postopki

Priporo €ilo &t. 66: Vlada naj zagotovi, da bodo postopki pr i vseh nadzornih
institucijah potekali v razumnih rokih. Predlagamo kadrovsko okrepitev inSpekcij,
kjer je to mogo ¢e, tudi s prerazporeditvami javnih usluzbencev. (st ~ ran 276)

Odziv Ministrstva za delo, druZino, socialne zadeve in enake mozZnosti:

Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti se strinja z mnenjem Varuha, da
je inSpektorjev za delo premalo in da se zaradi tega ne morejo ucinkovito odzivati na vse prejete
prijave ter da je s tem vpra$ljiva tudi preventivna funkcija in§pekcijskih postopkov.
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Glede predstavljenih primerov, ki jih je Varuh opisal v svojem porocilu, in se nanasSajo na delo
IRSD, pa bi zeleli v zvezi s pravo¢asnostjo zagotavljanja odgovorov s strani inSpekcijskih organov
poudariti naslednje:

V skladu z 18. €lenom Uredbe o upravnem poslovanju (Uradni list RS, St. 20/05, s sprem.) mora
organ na dopis odgovoriti najkasneje v 15 dneh po prejemu le-tega, Ce je iz dopisa razviden
naslov posiljatelja. Vendar pa je treba glede odgovora prijaviteljem v inSpekcijskih postopkih po
nasem mnenju v prvi vrsti upoStevati specialni predpis, to je Zakon o inSpekcijskem nadzoru
(Uradni list RS, §t. 43/07 — uradno preciS¢eno besedilo, s sprem., v nadaljnjem besedilu: ZIN), ki
dolo¢a v 24. &lenu, da inSpektor obveSCa vlagatelje na njihovo zahtevo o svojih ukrepih
najkasneje po opravljenem nadzoru in sprejetem zadnjem ukrepu oziroma ob ustavitvi postopka.
Kot izhaja tudi iz Priporocil za izvajanje dolo¢b 18. ¢lena Uredbe o upravnem poslovanju, ki jih je
3. 9. 2015 izdal minister za javno upravo in so dostopna na spletnih straneh Ministrstva za javno
upravo, zaradi te »specificne dolo¢be ZIN inSpekcijskih organov 18. ¢len Uredbe o upravnem
poslovanju neposredno ne zavezuje, ko gre za komunikacijo s prijaviteliem v inSpekcijskem
postopku. InSpekcijski organi naj prijavitelja — pobudnika za izvedbo inSpekcijskega nadzora — na
njegovo zahtevo obves¢ajo po zaklju¢ku nadzora oziroma obravnave zadeve.«.

Odziv Ministrstva za javno upravo na priporo  €ili Varuha §t. 64 in 66:

V zvezi s priporocili Varuha §t. 64 in 66, ki se nanaSajo na kadrovsko okrepitev inSpekcijskih
sluzb, Ministrstvo za javno upravo pojasnjuje, da je Vlada RS na 78. redni seji dne 10. 3. 2016
sprejela sklep §t. 110002-24/2015/39, v katerem je med drugim ministrstvom naloZila, da v okviru
kvote dovoljenih zaposlitev za ministrstva in organe v sestavi posebno pozornost namenijo
ustrezni kadrovski popolnitvi delovnih mest inSpektorjev.

Kadrovska okrepitev inSpekcijskih sluzb v ministrstvih je v pristojnosti njihovih predstojnikov, ki v
skladu s citiranim sklepom vlade ter upoStevaje usluzbensko zakonodajo ter potrebe dela,
sistemizirajo in ustrezno kadrovsko popolnjujejo prosta delovna mesta inSpektorjev.

2.10.9 Pregled aktivnosti

Odziv Ministrstva za delo, druZino, socialne zadeve in enake mozZnosti:

V zvezi s sreanjem predstavnice Varuha s predstavniki sindikata mobilnih delavcev Slovenije,
na katerem je med drugim omenjena problematika izvajanja 196. ¢lena KZ-1, in sicer da tozilci
»ugotavljajo naklep krsiteljev za neplacilo plac in prispevkov in ga ve€inoma ne najdejo, bi zeleli
poudariti, da na to problematiko opozarjamo tudi na IRSD in se pridruzujemo prizadevanjem za
njeno ureditev.
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2.11 POKOJNINSKO IN INVALIDSKO ZAVAROVANJE

2.11.2 Pokojninsko zavarovanje

Priporo €ilo &t. 67: Varuh priporo €a Drzavnemu zboru RS, naj ob obravnavi
vsakega predloga zakona od predlagatelja zahteva tu di vpogled v osnutek
predvidenih izvrSilnih predpisov. (stran 288)

Odziv Sluzbe vlade za zakonodajo in Generalnega sek retariata Vlade RS:

V priporo€ilu §t. 67 Varuh predlaga Drzavnemu zboru Republike Slovenije, da ob obravnavi
vsakega predloga zakona od predlagatelja zahteva tudi vpogled v osnutek predvidenih izvrSilnih
predpisov. Ne glede na to, da se predmetno priporocilo nanasSa na zakonodajni organ, Vlada kot
vecinska predlagateljica zakonov v zvezi z njim podaja dolo€ena pojasnila.

Resolucija o normativni dejavnosti (Uradni list RS, §t. 95/09) v svojem VII. poglavju doloc¢a, da je
treba med drugim pri normativnem urejanju z namenom, da bi zakonodaja odrazala druzbena
razmerja, opredeljena v Ustavi, ob predlogu zakona pripraviti tudi osnutke podzakonskih
predpisov, ki skupaj predstavljajo celoto urejanja druzbenega razmerja. Vlada je v Poslovniku
Vlade Republike Slovenije (Uradni list RS, st. 43/01, 23/02 — popr.54/03 103/03 114/04
26/06 21/07 32/1Q 73/1Q 95/11, 64/12in 10/14 navedeni standard pri pripravi zakonodaje
izpeljala tako, da je v njegovem 8.b €lenu, ki ureja sestavine predloga zakona, dolocila, da se
predlogu zakona predlozijo tudi osnutki podzakonskih predpisov, katerih izdajo dolo¢a predlog
zakona. V skladu z navedeno dolo¢bo so pristojna ministrstva vladnim gradivom, ki se nanasajo
na predloge zakonodajnega urejanja, pred njihovo obravnavo na vladi, dolzna priloZiti osnutke
podzakonskih predpisov. Ti osnutki se nato skupaj s predlaganimi zakoni posredujejo drzavnemu
zboru. Vlada skrbi, da se obravnavana obveznost prilaganja osnutkov podzakonskih predpisov
predlogom zakonov ustrezno izvaja in bo za to skrbela tudi v bodocCe.

2.11.3 Invalidsko zavarovanje

Odziv Ministrstva za okolje in prostor:

Varuh pravilno ugotavlja, da bi moral zakon veljati z dnem, ko bi bili sprejeti tudi vsi podzakonski
akti, ki so potrebni za izvajanje samega zakona. Ta njegova ugotovitev velja predvsem za
podroc¢je izvajanja Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju, ki je zacel veljati 2013.
Ta v 403. ¢lenu dolo¢a, da mora vrste in stopnje telesnih okvar dolociti minister, pristojen za
zdravje v sodelovanju z ministrom, pristojnim za varstvo invalidov.

Ministrstvo za zdravje pojasnjuje, da je bila na ministrstvu februarja 2016 imenovana delovna
skupina za pripravo osnutka Pravilnika o vrstah in stopnjah telesnih okvar, ki je zaradi
zagotavljanja celovitosti postopka in kompleksnosti naloge, v marcu 2016 soglasno sprejela
sklep, da se RazSirjene strokovne kolegije posameznih medicinskih strok, kot najviSje strokovne
organe na posameznem podro¢ju, zaprosi, da skladno s svojimi pristojnostmi proucijo obstojedi
Samoupravni sporazum o seznamu telesnih okvar in podajo predloge za spremembe in
dopolnitve v delu, za katere so pristojni. Nekateri razSirjeni strokovni kolegiji so se zZe sestali in
ministrstvo Ze prejema njihove vsebinske predloge in odgovore. Delovna skupina bo po prejemu
vseh odgovorov nadaljevala z delom in ga ob upoStevanju strokovnih mnenj poskusala ¢im prej
uspesno koncati z izdajo novega pravilnika.
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Priporo €ilo §t. 68: Varuh priporo €a Zavodu za pokojninsko in invalidsko
zavarovanje naj izboljSa komunikacijo invalidskih k omisij z zavarovanci. (stran
288)

Odziv Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake moZnosti:

V zvezi z navedenim priporocilom Varuha, ki Zavodu za pokojninsko in invalidsko zavarovanje
Slovenije (v nadaljevanju: Zavod) priporo¢a, da izboljSa komunikacijo invalidskih komisij z
zavarovanci, pojasnjujemo, ministrstvo izpostavlja, da si Zavod v okviru izvajanja obveznega
pokojninskega in invalidskega zavarovanja prizadeva, da bi v &im vecji meri izpolnil pri¢akovanja
strank pri uveljavljanju njihovih pravic. Kot smo pojasnili Ze v odzivu na enega od preteklih porodil
Varuha, so zdravniki svoje delo dolzni opravljati na podlagi zdravniSkega kodeksa in Hipokratove
prisege, za medicinske in nemedicinske izvedence pa velja Se dodatni Kodeks izvedencev
Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije. V zvezi s samim postopkom pred
senatom invalidske komisije pa je potrebno poudariti, da poleg pravilnika le-tega ureja tudi
poseben Protokol dela senatov invalidskih komisij, ki je interni akt Zavoda.

Priporo ¢€ilo St. 69: Ministrstvo za zdravje naj v soglasju z Ministrstvom za delo,
druzino, socialne zadeve in enake moznosti, brezod laSanja dolo €&i vrste in stopnje
telesnih okvar, ki so podlaga za uveljavitev pravic iz invalidskega zavarovanja.
(stran 289)

Odziv Ministrstva za zdravije:

Strokovna delovna skupina za pripravo osnutka Pravilnika o vrstah in stopnjah telesnih okvar, je
v prizadevanju, da se brez odlaSanja dolo¢i vrste in stopnje telesnih okvar, ki so podlaga za
uveljavitev pravic iz invalidskega zavarovanja, obrnila na RazSirjene strokovne kolegije
posameznih medicinskih strok kot najviSje strokovne organe na posameznem podrocju in jih
zaprosila, da skladno s svojim pristojnostmi proucijo obstoje¢i seznam telesnih okvar in podajo
predloge za spremembe in dopolnitve v delu za katere so pristojni.

Prejeti odgovori nam niso omogocili nadaljnjega dela, zato se je Ministrstvo za zdravje odlocilo,
da pripravi prevod identi¢ne tematike iz Avstrije, kar bo strokovni delovni skupini omogocilo
nadaljnje delo, z namenom realizacije naloge.

Odziv Ministrstva za delo, druZino, socialne zadeve in enake mozZnosti:

Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti izpostavlja, da 403. ¢lena Zakona
0 pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZPIZ-2) doloCa, da vrste in stopnje telesnih okvar
doloci minister, pristojen za zdravje, v sodelovanju z ministrom, pristojnim za varstvo invalidov.
Ministrica za zdravje je 19. 2. 2016 sprejela sklep o imenovanju nove delovne skupine za pripravo
osnutka Pravilnika o vrstah in stopnjah telesnih okvar. Dne 10. marca 2016 se je delovna skupina
konstituirala in opravila vsebinsko razpravo. Delovna skupina je zaradi zagotavljanja celovitosti
postopka in kompleksnosti naloge, soglasno sprejela sklep, da se RazSirjene strokovne kolegije
posameznih medicinskih strok, kot najvisje strokovne organe na posameznem podrocju, zaprosi,
da skladno s svojimi pristojnostmi proucijo obstojeci seznam telesnih okvar in podajo predloge za
spremembe in dopolnitve v delu za katere so pristojni. Strokovni kolegiji so se sestali, na
Ministrstvu za zdravje Ze prejemajo njihove vsebinske odgovore. Delovna skupina bo po prejetju
vseh odgovorov nadaljevala z delom in ga ob upoStevanju strokovnih mnenj poskuSala ¢imprej
uspesno kongati.
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Primer: Verifikacija poklicnih bolezni (3.2-40/2014 , str. 290)

Odziv Ministrstva za zdravije:

Varuh v zvezi s problematiko urejanja poklicnih bolezni navaja primer pobudnice, ki je leta 2014
zbolela za boleznijo z diagnozo: poklicna astma. Da bi lahko uveljavila pravice iz naslova poklicne
bolezni, bi potrebovala njeno verifikacijo, saj invalidska komisija brez verifikacije te bolezni kot
poklicne, ne prizna.

Na to problematiko je Varuh Ministrstvo za zdravje Ze veckrat opozoril in glede na to, da Zakon o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZP1Z-2), sedaj v drugem odstavku 68. ¢lena natancno
dolo¢a, da poklicne bolezni in dela, na katerih se pojavljajo te bolezni, pogoje, ob katerih se Stejejo
za poklicne bolezni, in postopek ugotavljanja, potrjevanja in prijavljanja poklicnih bolezni dolo€i
minister, pristojen za zdravje, je sedaj tudi pravna podlaga za takojSnjo pripravo ustreznega
podzakonskega akta.

V zvezi s temi ugotovitvami Varuha Ministrstvo za zdravje odgovarja sledece:

Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZP1Z-2), ki je zacel veljati leta 2013, je kot
pripravljavca podzakonskega akta s podrocja poklicnih bolezni dolo€il Ministrstvo za zdravje.
Tako kot prejsnji zakon tudi sedanji zakon reSuje le del teZzav, zaradi katerih je ugotavljanje
poklicnih bolezni neurejeno. Kljub temu je Ministrstvo za zdravje zagelo z aktivhostmi za pripravo
podzakonskega akta, ki naj bi omogocil ureditev tega podrocja. Do sedaj je opravilo neformalne
pogovore z vsemi pomembnimi delezniki. Na podlagi teh pogovorov je pripravilo osnovna
izhodiS¢a za pripravo pravilnika, ki so bila predstavljena predstavnikom vseh deleznikov na
sestanku dne 29. 6. 2016. Prisotni so se okvirno z njimi strinjali, v razpravi pa je bilo zaznano Se
veliko odprtih vprasanj, tudi takih, ki jih je identificiralo Ministrstvo za zdravje in na katere v svojem
poroc€ilu opozarja tudi Varuh. Delezniki bodo v kratkem v delovno skupino za pripravo pravilnika
imenovali svoje predstavnike, ministrstvo pa bo za obravnavo na prvem sestanku omenjene
delovne skupine, ki bo predvidoma konec avgusta, pripravilo prvi osnutek pravilnika.
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2.12 ZDRAVSTVENO VARSTVO IN ZDRAVSTVENO
ZAVAROVANJE

2.12.2 Zakon o zdravstveni dejavnosti

Odziv Ministrstva za zdravje:

Varuh v svojem porocilu ugotavlja, da problematika v zvezi z izvajanjem Zakona o zdravstveni
dejavnosti (v nadaljevanju: ZZDej) ostaja nespremenjena, ker se zakonske podlage v letu 2015
niso ni¢ spremenile. V zvezi s to ugotovitvijo Varuha Ministrstvo za zdravje (MZ) pojasnjuje
sledece:

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o zdravstveni dejavnosti, ki je bil v enomesecni javni
razpravi od 29. 9 do 29. 10. 2015, je v medresorskem usklajevanju. Po javni razpravi je bilo
pripravljeno novo besedilo predloga zakona, usklajevano z Zdravnisko zbornico Slovenije ( 3
sestanki), ki noveli zakona nasprotuje, ker meni, da je potrebno v slovenski zdravstveni sistem
uvesti konkurenco med javnimi zdravstvenimi zavodi ter zasebnimi zdravstvenimi izvajalci na
nacin, da bi se na javhem razpisu oba konkurenéno potegovala za pridobitev novega oziroma
dodatnega zdravstvenega programa oziroma programa, ki ga javni zdravstveni zavod ne more
izvajati zaradi kadrovskih tezav. TakSen nacin izvajanja zdravstvenih programov bi po mnenju
MZ postopno slabil javni zdravstveni sistem, ker bi javni zdravstveni zavodi, ki po ve¢ letih
interventnega omejevanja sredstev in zaposlitev v javnem sektorju niso v stanju , da bi glede
posameznih storitev lahko uspesSno konkurirali zasebnim zdravstvenim izvajalcem , postopno
izgubljali posamezne programe in s tem sposobnost izvajati celovite zdravstvene storitve, pri
¢emer bi v javnih zavodih ostajale predvsem doloCene zdravstvene storitve, ki zaradi razli¢nih
razlogov niso tako interesantne za zasebne izvajalce, bodisi zaradi cenovne kalkulacije ZZZS,
bodisi zaradi potrebnih velikih finanénih in materialnih vloZzkov za njihovo izvajanje. Predlog
zakona sicer sistemsko ureja postopek in pogoje za podelitev javno financiranih programov v
izvajanje zasebnim zdravstvenim izvajalcem preko podeljevanja koncesij, ki pa se podelijo v
kolikor javni zdravstveni zavodi ne morejo izvesti dolo¢enega zdravstvenega programa ali ga
izvesti v potrebnem obsegu.

Predlog zakona je bil usklajevan (4 sestanki) tudi z Zbornico zdravstvene in babiSke nege v delu,
kjer se implementira v prakso Direktiva o priznavanju poklicnih kompetenc za medicinske sestre,
ki je bila implementirana v slovenski pravni red ze z vstopom RS v EU v letu 2004, v prakso pa
ne implementirana na sistemati¢ni na¢in v smislu razdelitve kompetenc in opravil med
diplomiranimi medicinskimi sestrami in srednjimi medicinskimi sestrami. Tako bo z uveljavitvijo
predlaganega zakona konCana 12 letna negotovost glede statusa in zaposlitve srednjih
medicinskih sester.

Glede posameznih izpostavljenih tem v noveli ZZDej:

- podeljevanje koncesij za izvajanje zdravstvene dejavnosti:

Pri oblikovanju celovite sistemske ureditve podeljevanja koncesij za izvajanje zdravstvenih
storitev se je ugotovilo, da je potrebno dopolniti sedaj pomanjkljivo ureditev tudi glede pogojev in
postopka pridobitve dovoljenja za opravljanje zdravstvenih storitev in tudi ureditev glede
opravljanja zdravstvenih storitev zdravstvenih delavcev, ki so zaposleni v javnih zdravstvenih
zavodih, pri drugem delodajalcu. Predlog zakona sedaj vsa tri podrocja celovito ureja, koncesije
se podeljuje le na podlagi javnega razpisa ter za dolo€en €as in v primeru ugotovljenih potreb po
podelitvi koncesije in ne le na podlagi izkazanega interesa zasebnega izvajalca za pridobitev
koncesije, kot je bila praksa do sedaj. Podeljenih koncesij se ne preklicuje, potrebna bo le njihova
uskladitev v dolo¢enem roku z zahtevo po dolocitvi odgovornega nosilca zdravstvene dejavnosti
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za vsak koncesijski program, ki mora biti zaposlen pri koncesionarju, Koncesije, podeljene za
nedolocen ¢as po letu 2007, ko je bil Ze uveljavljen Zakon o javnho zasebnem partnerstvu, ki je
dolocal, da se lahko podeli le za dolo¢en &as, se bodo Stele, da so podeljene za 15 let od
uveljavitve zakona dalje.

- hadzor nad izvajalci zdravstvenih storitev

Novela ZZDej celovito ureja tudi razli¢ne oblike nadzora nad izvajalci zdravstvenih storitev in sicer
tako notranji nadzor, strokovni nadzor, upravni nadzor, nadzor nad izpolnjevanjem pogodb z
izvajalci zdravstvenih storitev kot tudi inSpekcijski nadzor, ki ga bo izvajal Zdravstveni inSpektorat
Republike Slovenije. Predlog ureditve odpravlja tudi pomanjkljivost sedanje ureditve, tako da
strokovni in upravni nadzor zajema lahko tako posamezno notranjo organizacijsko enoto ali
posameznega zdravstvenega delavca kot tudi izvajalca zdravstvene dejavnosti v celoti in tudi
nadzor zdravstvene obravnave posameznega primera. Novost nove ureditve v noveli ZZDegj je
tudi moznost skupnega nadzora vseh ali posameznih nadzornih institucij, ki jo ima minister za
zdravije.

Priporo €ilo &t. 70: Za uveljavitev kakrdnihkoli sprememb je nujna predhodna
seznanitev javnosti z razlogi za spremembe in z nji  hovo temeljno vsebino. (stran
292)

Odziv Ministrstva za zdravje:

Ministrstvo za zdravje se strinja z ugotovitvijo Varuha, da je za uveljavitev kakrSne koli
spremembe obstojecih predpisov, nujno potrebna seznanitev tistih, ki jih spremembe zadevajo,
kot tudi javnosti in vseh drugih deleZnikov, kajti le tako se bodo spremembe lahko izvajale.

Primer: Reorganizacija sluzbe nujne medicinske pomo €i (3.4-49/2015, str. 292-293)

Odziv Ministrstva za zdravije:

Varuh je v zvezi z izgradnjo mreze urgentnih centrov prejel pobude in predloge posameznih ob¢in,
javnih zavodov in tudi posameznikov, ki so zlasti izrazali svoj strah, da se bo podaljSal odzivni
¢as v nujnih primerih. Varuh je navedel, da je bila veliko pozornosti in kriticnih ocen delezna
izgradnja mreze urgentnih centrov, ki je bila javnosti o€itno slabo predstavljena. Varuh je v zvezi
z omenjenimi pobudami in predlogi ter v zvezi s pripravo Pravilnika o sluzbi nujne medicinske
pomodi (v nadaljevanju: Pravilnik NMP) ve€ krat komuniciral z Ministrstvom za zdravje. Predvsem
je Varuha skrbela mozna slabSa dostopnost do nujne medicinske pomoci prebivalcev ruralnih
obmodij. Ministrstvo za zdravje je Varuha veckrat seznanil tudi z dejstvom, da nastajajoci pravilnik
ne bo posegal na podrocje neprekinjenega zdravstvenega varstva in s tem na podrocje izvajanja
deZurne sluzbe, ki tudi po reorganizaciji nujne medicinske pomodi, ostaja v sedanjih zdravstvenih
domovih.

Ministrstvo za zdravje pojasnjuje, da je na predlog Pravilnika NMP prejelo vecje Stevilo predlogov,
ki so bili smiselno upostevani. Skladno s predlogi zainteresirane javnosti je bila sprejeta odlocitev,
da se ohrani trenutni sistem deZurne sluzbe, isto¢asno pa Pravilnik NMP vzpostavlja temeljne
gradnike novega sistema sluzbe nujne medicinske pomo¢i, in sicer urgentni centri, sateliti
urgentnih centrov, dispe€erska sluzba zdravstva, mobilne enote in prvi posredovalci. Glede na
navedeno je Ministrstvo za zdravje upoStevalo tako kljuéne predloge in pripombe zainteresirane
javnosti in ob¢&in, kot tudi vsa priporocila Varuha ¢lovekovih pravic.

V zvezi z izrazenim strahom glede podaljSanja odzivnega ¢asa Ministrstvo za zdravje pojasnjuje,
da se po uveljavitvi novega Pravilnika NMP redno spremlja stanje na podroc¢ju nujne medicinske
pomodi in do sedaj ni zaznati podaljSanja odzivnega ¢asa v nujnih primerih, zato je mnenja, da je
bil strah dela zainteresirane javnosti pretiran.
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Ministrstvo za zdravje je mnenja, da izgradnja mreZe urgentnih centrov, ki je eden izmed
gradnikov reorganizacije sistema nujne medicinske pomogi, ni bila slabo predstavljena javnostiin
je bila pozitivho sprejeta med uporabniki zdravstvenih storitev.

2.12.3 UKC Ljubljana ignorira varuhove poizvedbe

Odziv Ministrstva za zdravije:

Varuh v svojem poroc€ilu posebej izpostavlja zelo slabo komunikacijo z najvecjim zdravstvenim
zavodom v Sloveniji-Univerzitetnim kliniénim centrom Ljubljana. Kot je razvidno Ze iz gradiva
Varuha je Svet UKC Ljubljana obravnaval kritiko Varuha na slabo odzivanje na njegova vpraSanja
in opozorila. Na podlagi tega se je vodstvo zavezalo izvesti ukrepe za izboljSanje komunikacije z
Varuhom, kar je v zacetku leta 2016 tudi realiziralo. Od kar je imenovan novi generalni direktor
UKC Ljubljana Ministrstvo za zdravje nima nobenih informacij glede neprimerne oziroma
nezadostne komunikacije z Varuhom ali drugimi delezniki.

Primer: ZdravniSka zbornica Slovenije zavla €uje postopek in krSi  élovekove pravice (str.
293-294)

Odziv Ministrstva za zdravje:

V omenjenem primeru Varuh navaja, da ZdravniSka zbornica Slovenije z zavlatevanjem izdaje
mnenja k dodelitvi dovoljenja za opravljanje dejavnosti gospodarski druzbi, krSi ¢lovekove
pravice. S to ugotovitvijo Varuha se Ministrstvo za zdravje popolnoma strinja, vendar konkreten
primer kljub vsemu zahteva s strani Ministrstva za zdravje dodatno pojasnilo.

Ministrstvo za zdravije je Ze junija 2015 seznanilo Varuha glede izdaje dovoljenja zdravniku, ki ne
izpolnjuje pogojev strokovne usposobljenosti za ravnanje s hiperbariéno komoro. Potrebno je
posebej pojasniti, da se hiperbaricna medicina izvaja s pomocjo hiperbari¢ne komore, ki se
skladno z opredelitvijo medicinskega pripomocka v 3. &lenu Zakona o medicinskih pripomockih
razvr§€a med medicinske pripomocke, saj je namenjena dajanju zdravil ali drugih snovi v telo, in
sicer dovajanju kisika v telo, pod tlakom visjim od atmosferskega. Skladno s smernico Evropske
komisije MEDDEV 2. 4/1 Rev. (9 Junij 2010) je hiperbari¢na komora razvr§¢ena v razred Il b, kar
pomeni visoko stopnjo tveganja za pacienta, saj tudi kisik sam lahko ob nepravilnem doziranju
povzroCi zelo resne zdravstvene zaplete, zaradi poSkodbe plju¢, poskodbe vida, poSkodbe
centralno zZiv€énega sistema- (centralno generalizirani krci), konvulzij, itd.. Glede na navedeno
mora zdravljene s hiperbari¢no komoro opravljati zdravnik, ki je za to usposobljen. V konkretnem
primeru pa naj bi dovoljenje za opravljanje dejavnosti dobila gospodarska druzba, v okviru katere
pa ni nujno, da bo zaposlen, za zdravljenje s hiperbari¢no komoro, usposobljen zdravnik.

2.12.4 Zakon o pacientovih pravicah

Odziv Ministrstva za zdravje:

Varuh v svojem porocilu ugotavlja, da bi moralo Ministrstvo za zdravje okrepiti sodelovanje z
zastopniki pacientovih pravic in ob napovedanih spremembah Zakona o pacientovih pravicah (v
nadaljevanju: ZPacP) prouciti tudi njihove pripombe in predloge za izboljSanje njihovega dela.
Varuh Se predlaga, da bi se delo zastopnikov pacientovih pravic razsirilo Se na podrocje
obveznega zdravstvenega zavarovanja, kajti zastopniki se Ze sedaj velikokrat ukvarjajo s
problemi, ki jih imajo pacienti pri uresni€evanju pravic iz obveznega zdravstvenega zavarovanja
(pogosto nerazumljive odloCbe Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije, prosto oblikovane
cene zdravstvenih storitev, ki so brez nadzora, neobveSCenost zdravnikov glede vsebine
posameznih pacientovih pravic, itd.).
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Varuh je posebej izpostavil tudi predlog, da bi se proucila moznost zdruzitve nalog zastopnikov
pacientovih pravic iz ZPacP in zagovornikov pravic oseb s tezavami v duSevnem zdravju, ki ga
opredeljuje Zakon o duSevnem zdravju. Obe pobudi Varuha bo Ministrstvo za zdravje proucilo,
saj bo potrebno, ¢e se hoce slediti obema pobudama Varuha, spremeniti vsaj tri zakone: Zakon
0 pacientovih pravicah, Zakon o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju in Zakon o
duSevnem zdravju.

Na Ministrstvu za zdravje je bila v aprilu 2016 imenovana delovna skupina za pripravo novele
Zakona o pacientovih pravicah (v nadaljevanju: ZPacP) in s tem povezanega Pravilnika o
najdaljSih dopustnih &akalnih dobah za posamezne zdravstvene storitve in o nacinu vodenja
Cakalnih seznamov. Cilj delovne skupine je predvsem jasneje dolociti posamezne pacientove
pravice in nadin njihovega uresni¢evanja. Predvsem pa drugo mnenje lociti od mnenja konzilija.

Ministrstvo za zdravje ob tem Varuha obvesc¢a, da je na Ministrstvu za zdravje v maju potekal
sestanek z zastopniki pacientovih pravic in Zvezo potroSnikov Slovenije, kjer se je razpravljalo
predvsem o delu zastopnikov pacientovih pravic. Glede slednjega so zastopniki podali Ze pisne
pripombe v smeri, kaj Zelijo Se izboljSati, da bi informacije med zastopniki pacientovih pravic in
pacienti prehajale na najbolj transparenten nagin.

Delovna skupina, ki na Ministrstvu za zdravje pripravlja novelo ZPacP, bo navedene pripombe
zastopnikov vsekakor preudila in upoStevala pri spremembah ZPacP, prizadevala pa si bo tudi
za naslednje:

- zagotoviti, da bosta imela pacient in le€e€i zdravnik moznost, da se na vseh treh ravneh
zdravstvene dejavnosti samostojno odlocita, ali bo pacient uveljavljal notranje ali zunanje
drugo mnenje oziroma drugo mnenje iz tujine (le znotraj EU), doloCiti najdaljSi rok za
pridobitev drugega mnenija;

- podaljSanje rokov za vloZitev zahteve za prvo obravnavo krSitve pacientovih pravic iz
sedanjih 15 do 30 dni (Ce gre za krSitev oziroma neustrezno oskrbo), na 60 dni, ne glede na
razlog krsitve;

- uvesti nadzor nad delom predsednika in ¢lanov komisije za varstvo pacientovih pravic , ki ga
bodo lahko predlagali pacienti, izvajalci zdravstvene dejavnosti, inSpekcije, sodiS¢a, varuh
¢lovekovih pravic;

- razSiriti razloge, zaradi katerih je zastopnik pacientovih pravic lahko razreSen.

Priporo €ilo St. 71: Ministrstvo za zdravje naj ob napovedan ih spremembah
zakonodaje prou ¢i tudi predloge, da se delo zastopnikov pacientovih pravic razsiri
tudi na podro ¢&je obveznega zdravstvenega zavarovanja. (stran 294)

Odziv Ministrstva za zdravje:

Ministrstvo za zdravje je v odzivu na porocilo Varuha sicer sprejelo njegovo pobudo, da naj se
delo zastopnika pacientovih pravic razSiri tudi na podroCje obveznega zdravstvenega
zavarovanja, vendar je ob tem opozorilo, da bo to mogoce Sele z ustrezno spremembo Zakona o
pacientovih pravicah in Zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju.

Priporo €ilo §t. 72: Varuh predlaga Ministrstvu za zdravje, da v luéi novih
zakonodayjnih reSitev prou  €i tudi moznost zdruZitve nalog zastopnikov paciento vih
pravic in zagovornikov pravic oseb s teZavami v dus evnem zdravju. (stran 294)

Odziv Ministrstva za zdravije:
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Ministrstvo za zdravje je v odzivu na porocilo Varuha sprejelo njegovo pobudo, naj se proudi tudi
moznost zdruZzitve nalog zastopnikov pacientovih pravic in zagovornikov oseb s teZzavami v
duSevnem zdravju, ker se tudi po ugotovitvah Ministrstva za zdravje veckrat prekrivajo, vendar je
tudi v tem primeru to mogoce storiti le ob ustrezni spremembi Zakona o pacientovih pravicah in
zakona o duSevnem zdravju.

Primer: Prepozna uvedba paliativne oskrbe in teZzava v komunikaciji (3.4-66/2015 str. 294-
296)

Odziv Ministrstva za zdravje:

Varuh v pri€ujo€em primeru opisuje nestrinjanje z zdravljenjem sestre, ki je pacientka na
Psihiatriéni kliniki Ljubljana. Pobudnica je Zelela, da se pacientki odtegneta zdravljenje in
hranjenje in, da se izvaja zgolj paliativha oskrba. Opisuje tudi teZave v komunikaciji z osebjem in
vodstvom bolniSnice, tezave z vpogledom v zdravstveno dokumentacijo. Ministrstvo za zdravje
na opisani primer posreduje sledece pojasnilo:

Deloma se v omenjenem primeru pobuda Varuha dotika vpraSanja vnaprejSnje volje in
obvescenosti zdravnika (verjetno je misljeno leCe€ega zdravnika specialista in urgentne sluzbe,
ker izbrani osebni zdravnik pri samem postopku ne sodeluje), deloma pa tudi paliativhe oskrbe v
opisanem primeru. Prikazani primer domnevnega neupostevanja pravice do paliativhe oskrbe
kaze na nerazumevanje tega koncepta. Paliativna oskrba je sestavni del zdravljenja katerekoli
neozdravljive bolezni. Ne gre za neko drugac¢no zdravljenje, izraz paliativha oskrba pomeni samo
lajSanje simptomov, kadar vzroka teh simptomov ni mogoc¢e odpraviti.

Primer je vsekakor premalo natanéno predstavljen, da bi ga lahko obravnavali v podrobnosti.
ZaskrbljujoCa je Zelja pobudnice, da se njeni sestri odtegneta zdravljenje in hrana. V paliativni
oskrbi se zagotavlja vse oblike lajSanja simptomov in uporablja vsa zdravila in vse postopke, do
trenutka, ko bolniku lahko Skodijo. Hrano bi potemtakem lahko odtegnili le, ¢e bi pacientki
Skodovala (pogosto bruhanje, plju¢nice), drugade pa hrana sodi med Zivljenje vzdrzujoCe
postopke in se jih ne more ukiniti, razen pri bolnikih, ki Ze aktivno umirajo in jim za&ne povzrocati
Skodo.

Vsak bolnik seveda umre sam po sebi, v Sloveniji zakonodaja ne dopusc¢a aktivne pomodi pri
umiranju.

Paliativha oskrba se seveda ne uvaja, je del vsakega zdravljenja. PreZiveto je razmisljanje, da do
neke mere poteka aktivno, nato pa sledi paliativno zdravljenje. Odloditev o prenehanju
intenzivnega zdravljenja mora biti posledica dokon&nosti bolezenskega procesa, nanjo ne smejo
vplivati razli¢ni interesi svojcev. Utemeljitev Varuha, da Psihiatri¢na klinika ni storila vsega, kar bi
lahko, ker ni samoiniciativno uvedla paliativhe oskrbe, je v lu¢i premalo podrobno opisanega
primera, tezko presojati. Vsekakor je bila bolnica ves €as le paliativno zdravljena, e njene
osnovne bolezni ni bilo mo€ vzro&no pozdraviti. Je pa seveda verjetno utemeljen ocitek, da je bila
komunikacija slaba in da je sestra pacientke dobila ob¢utek, da v obravnavo ni bila aktivno
vklju¢ena.

Varuh v opisanem primeru predlaga, da se sprejmejo interna navodila, kako ravnati v primeru,
kakrsen je pacientkin. Psihiatrina klinika Ljubljana je Varuha seznanila, da gre pri pripravi navodil
za paliativno oskrbo psihiatri¢nih pacientov za kompleksen postopek, zato bo Republiski strokovni
kolegij za psihiatrijo imenoval delovno skupino, ki bo pripravila smernice za paliativho oskrbo
pacientov z duSevnimi motnjami. Ministrstvo za zdravje predlog Psihiatricne bolniSnice Ljubljana
pozdravlja in predlaga, da se pripravljene smernice v obravnavo posreduje tudi RepubliSkemu
strokovnemu kolegiju za paliativno oskrbo.
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2.12.5 Evtanazija kot ¢lovekova pravica

Odziv Ministrstva za zdravije:

Varuh opisuje primer pobudnika, ki je opozoril na trpljenje svoje matere, ki je neozdravljivo bolna
in zato predlaga , da se uzakoni moznost evtanazije, o kateri bi lahko namesto bolnega pacienta
odlo¢ali njegovi 0zji sorodniki. Varuh takemu razmisljanju ne more pritrditi in temu se pridruzuje
tudi Ministrstvo za zdravje, kajti uvajanje moznosti evtanazije iz interesa svojcev, ki trpijo zaradi
po¢asnega umiranja svojih bliznjih, ni celovita reSitev, sploh &e bi se izkazalo, da to ni Zelja bolnika
samega. Verjetnost trpljenja je celovito zasidrana v razmisSljanje mnogih ljudi in kljub temu, da
njihov bliznji zadnje dni spi in ocitno ne kaze telesnih znakov trpljenja, so prepri¢ani, da hudo trpi,
ker ne more umreti. In ravno v takem razmisljanju se kaze nedostojanstvenost in nespostovanje
pacienta in Casa, ki je potreben, da se poslovi. Tako kot smo postali nestrpni do rojstva in
porodnici kljub temu, da otrok ni ogrozen, pospeSujemo porod z umetnimi popadki, tako Zelimo
pospesiti smrt, vendar je tukaj zakonodaja stroZja.

Pred&asno koné&anje zivljenja na Zeljo bolnika(svojcev, kadar bolnik ne more odlo¢ati o sebi) ali
pomoc¢ pri samomoru v Sloven;ji in vecini evropskih drzav nista dovoljeni. Tudi Evropsko sodiS¢e
za Clovekove pravice se v primerih, ki so bili naslovljeni nanj, ni odlo¢alo v prid prosilcem.
Paliativna oskrba seveda ni alternativa evtanaziji kot metodi za koncanja Zivljenja, tako kot se
v€asih zmotno misli. Dobra paliativna oskrba pomeni celovito spremljanje bolnika in njegovih
bliznjih in dobro lajSanje simptomov napredovale bolezni ter tako posledi€éno zmanjSevanje
trpljenja, ki naj bi bilo povod za Zelje po pred€asnem koncanju Zivljenja.

Ministrstvo za zdravje se ne strinja z ugotovitvijo Varuha, da je vpraSanje evtanazije delno
vpraSanje evtanazije reSeno v 34. ¢lenu Zakona o pacientovih pravicah, kar zahteva dodatno
pojasnilo. Evtanazija pomeni aktivno kon&anje Zivljenja nekoga drugega - neko dejanje, ki
povzroCi smrt. 34. ¢len namre¢ dolo€a, ¢esa bolnik ne bi Zelel, da se mu zgodi, evtanazije pa
zagotovo ne, saj zdravstvenemu osebju ne dovoljuje aktivhega ukrepanja.

Vsekakor pa Ministrstvo za zdravje podpira prizadevanje Varuha, da organizira posvet na temo
evtanazije, ki pa predstavlja mnogo SirSe vpraSanje kot zgolj zdravstveni problem.

Primer: Tezave pri izvedbi operativhega posega prip  adnice Jehovih pri € (3.4-61/2015, stran
296-297)

Odziv Ministrstva za zdravje:
Naveden primer tezav pacientke pripadnice Jehovih pri¢ ni v neposredni povezavi z vpraSanjem
evtanazije. Vseeno pa ga Ministrstvo za zdravje lahko pojasni.

Kadar gre za elektivne (vnaprej dogovorjene posege), ki so povezani z moznostjo vecje izgube
krvi, se pripadnikom Jehovih pri¢ svetuje, da poseg opravijo v zdravstvenem zavodu, ki ima
moznosti transfuzije z uporabo njihove lastne krvi in/ali na voljo druge metode, ki omogocajo
minimalno izgubo krvi. Nerazumljivo je torej vztrajanje pobudnice, da se odlogi za poseg v
bolnisnici, ki nima zgoraj navedenih mozZnosti transfuzije lastne krvi, nerazumljivo pa je tudi
nespostovanje lastnega Zivljenja, ki bi ga zlahka izgubila samo zaradi vztrajanja pri posegu v
bolniSnici, ki ji ne more nuditi ustreznih pogojev.

Ni sicer opisano, kako se je poseg iztekel, vendar je mozno domnevati, da je bilo pacientkino
Zivlienje vseeno po nepotrebnem izpostavljeno.

Spostovanje verske pripadnosti bolnikov se kaZe ravno v tem, da se upoSteva njihove zadrZzke in
da se jih usmeri v zdravstvene zavode, ki lahko varno izvedejo posege in zadostijo tudi verskemu
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prepri¢anju. Ze sama moznost ogroZanja &lovekovega Zivljenja, v kolikor obstajajo druge
moznosti, je eti€no sporna.

2.12.6 Zakon o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju

Odziv Ministrstva za zdravje:

V zvezi z uvodnimi ugotovitvami iz poro€ila, Zavod za zdravstveno zavarovanje republike
Slovenije (v nadaljevanju: ZZZS) navaja, da bo Se naprej izvajal aktivhosti v zvezi z
zagotavljanjem kakovosti odlo¢h ter njihovo izdajo v predpisanem roku. Pri tem opozarja, da
tezavo vidi v nezadostni kadrovski zasedbi, tako, da je ZZZS Ze predlagal spremembo
zakonodaje, da bi bilo podaljSano obdobje ugotavljanja zatasne zadrzanosti od dela s strani
izbranega osebnega zdravnika (npr. vsaj do 90 dni).

Zdravljenje v tujini (stran 297)

Odziv Ministrstva za zdravje:

V zvezi z ugotovitvami glede problematike otroSke sréne kirurgije in sicer glede konkretnega
primera, ki ga je izpostavil Varuh in v katerem ZZZS o ita neupravi¢eno zavlaCevanje postopka,
Z77S pojashjuje, da je Varuhu posredoval odgovor, v katerem je pojasnil potek postopka na
ZZZS. Hkrati Se navaja, da je Slo v konkretnem primeru za izjemno strokovno zahteven primer,
kjer je ZZZS prejel ve€ nasprotujocih si mnenj konziljev UKC Ljubljana. Pri tem ZZZS poudarja,
da je bilo na koncu mnenje konzilija UKC Ljubljana, da so v Sloveniji moznosti zdravljenja
iz€rpane in tako je ZZZS v februarju 2016 zavarovani osebi tudi odobril zdravljenje v tujini.

Glede ugotovitev Varuha, da podrocje otroSke kirurgije v UKC Ljubljana ni primerno urejeno,
ZZZS pri¢akuje, da bo UKC Ljubljana tudi na podlagi sklepa Zdravstvenega sveta pri Ministrstvu
za zdravije v prehodnem obdobju (do usposobitve domacega kirurga) zagotovil takSno
sodelovanje s tujo partnersko bolniSnico, da bo lahko zagotovil izvedbo vseh operacij otrok v
Sloveniji, saj je to tako za otroke kot tudi njihove starSe najprimerneje. ZZZS nadalje pojasnjuje,
da je Ministrstvo za zdravje obvestil, da gre v zadnjih letih na podro¢ju otroSke sréne kirurgije za
iziemen porast napotitev na zdravljenje v tujino, kar je tudi ekonomsko manj ugodno kot
zdravljenje v Sloveniji.

ZZZS je na pobudo Ministrstva za zdravje v skladu s svojimi zakonskimi pristojnostmi v letu 2015
izvedel tudi nadzor nad izpolnjevanjem pogodb sklenjenih za opravljanje zdravstvene dejavnosti
otroSke sréne Kirurgije v UKC Ljubljana za obdobje 2007 do 2014. V nadzoru je bilo ugotovljenih
nekaj obra¢unskih nepravilnosti v breme OZZ in nekaj v breme izvajalca, v vecini primerov pa je
bil obra¢un ustrezen glede na pregledano zdravstveno dokumentacijo.

Priporo €ilo &t. 73: Varuh predlaga, da se postopki odlo ¢€anja o pravici do
zdravljenja v tujini podrobneje normativno uredijo. (stran297)

Odziv Ministrstva za zdravje:

Ministrstvo za zdravje se absolutno strinja s predlogom Varuha, da se vsi postopki v zvezi z
odlo¢anjem o pravici do zdravljenja v tujini podrobneje normativno uredijo in sicer tako glede
organa, ki naj o tej pravici odloci, kot tudi o doloditvi roka, v katerem se ocenjuje ali so v Sloveniji
iz€rpane vse moznosti za uspesno zdravljenje. Predvsem se Ministrstvo za zdravje pridruzuje
predlogu Varuhu, da je potrebno odpraviti razloge, da se javnost, predvsem lai¢na, opredeljuje o
primernosti zdravljenja v Sloveniji in zbira finanéna sredstva za zdravljenje (zlasti otrok) v tujini,
ko njihovo zdravljenje v Sloveniji Se ni zaklju¢eno in ima pacient vse pravice v okviru
zdravstvenega zavarovanja zagotovljene.
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Pobot terjatev ni v skladu z zakonom? (stran 298)

Odziv Ministrstva za zdravije:

V zvezi z ocitki iz porocila, ki se nanaSajo na izvajanje pobotov (poracunov) za zavarovance iz
78. a €lena Zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju ZZZS pojasnjuje da je
njegovo staliS€e v zvezi s tem vseskozi enako staliS¢u Ministrstva za zdravje in Radunskega
sodiS¢a RS. ZZZS Se pojasnjuje, da je v zvezi s to problematiko naslovil dopis na Komisijo za
peticije ter za ¢lovekove pravice in enake moZznosti Drzavnega zbora, v katerem predlaga SirSi
pristop, kako naj do teh primerov ne bi prihajalo.

Problematika neposrednih izpla €il nadomestila pla €e za €as bolniSke odsotnosti (stran
299)

Odziv Ministrstva za zdravje:

Izplagilo nadomestila v viSini minimalne place

ZZZS je stali5¢e v zvezi z izplailom nadomestila plae v viSini minimalne plae predhodno
uskladil z Ministrstvom za zdravje tako, da navedena izpladila dejansko izvaja na nacin, kot to
opisuje Varuh v porocilu.

Izvajanje neposrednega izplacila nadomestila place delavcu po 137. Elenu ZDR-1

Varuh je ponovno opozoril na doloébo desetega odstavka 137. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih
( v nadaljevanju: ZDR-1), ki jo ZZZS izvaja tako, da izplaa zapadlo neizplatano nadomestilo
plage neposredno delavcu le, e delodajalec vsem delavcem ni izplagal pla¢ in nadomestil pla
oziroma svoje obveznosti ne more izpolniti iz objektivnih razlogov (npr. poslovni subjekt ne
obstaja vec). V zvezi z navedbami Varuha je potrebno pojasniti, da je staliS¢e ZZZS usklajeno s
staliSéem Ministrstva za delo, druZino, socialne zadeve in enake moznosti (v nadaljevanju:
MDDSZ). Poudariti je potrebno, da je ZZZS predlagal MDDSZ, da pristopi k spremembi ZDR-1
ali da od Drzavnega zbora zahteva avtenti¢no razlago omenjene dolo¢be. MDDSZ je ocenilo, da
je dolo¢ba dovolj jasna in da njena avtenti¢na razlaga ni potrebna. ZZZS je mnenja, da v nobenem
primeru ne more biti prepus&eno delodajalcu, da prosto (samovoljno) izbira, kateremu delavcu bo
izplac¢al placo/nadomestilo in kateremu ne.

Pravica do skupinske rehabilitacije (stran 302)

Odziv Ministrstva za zdravije:

V Poro€ilu je v glede pravice do skupinske obnovitvene rehabilitacije navedeno, da je Varuh prejel
pobudo nevladne organizacije, ki je opozarjala, da pravica do skupinske obnovitvene
rehabilitacije ni priznana osebam s poSkodbami glave. Tudi ZZZS je prejel Ze ve€ pobud razli€nih
nevladnih organizacij (npr. Trepetlika za bolnike s Parkinsonovo boleznijo in drugimi
ekstrapiramidnimi motnjami, E-EGEJCKI za vkljugitev otrok z epilepsijo, SAM Zveza NVO za
avtizem Slovenije).

ZZZS je takSne zahteve obravnaval kot predlog za spremembo 50. ¢lena Pravil obveznega
zdravstvenega zavarovanja in jih ni sprejel. Sedanja ureditev in morebitna Siritev samo na
nekatere skupine bolnikov/invalidov namre€ po mnenju ZZZS ne pomeni sistemske reSitve tega
vprasanja. Vklju€evanje novih skupin bi povecevalo neenakopravno obravnavo vseh ostalih
skupin, ki niso podale zahteve za vklju€itev. Z nesistemskim pristopom in Siritvami bi se pojavljale
vedno nove in nove zahteve razli¢nih drustev, brez jasnih medicinskih kriterijev pa bi tako morali
ugoditi vsem zahtevam. ZZZS zato pri¢akuje od pripravljavca zakonodaje, to je Ministrstva za
zdravje, da bo program skupinske obnovitvene rehabilitacije uredil v Zakonu o dolgotrajni oskrbi
ali pa v okviru druge zdravstvene zakonodaje, ki jo nacrtuje v sklopu zdravstvene reforme.
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Dejstvo je, da je pravna stroka ze veckrat opozorila, da morajo biti pravice zavarovanih oseb
jasno in nedvoumno opredeljene v zakonu in ne v podzakonskem aktu.

Neenakost stanovalcev domov za starejSe pri pravica h iz obveznega zdravstvenega
zavarovanja (stran 303)

Odziv Ministrstva za zdravije:

Varuh navaja, da je prejel pobudo, ki je zatrjevala neenakopravnost zavarovancev, ki so
nastanjeni v institucionalnem varstvu (v domovih za starejSe), ker v domovih brez koncesije na
podro¢ju socialnega varstva, oskrbovanci niso upravi¢eni do enakih storitev iz obveznega
zdravstvenega zavarovanja kot oskrbovanci v domovih, ki imajo koncesijo za opravljanje
institucionalnega varstva.

V nadaljevanju ZZZS ponovno pojasnjuje sledece:

ZZZS je na podlagi tretjega odstavka 12. &lena Zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem
zavarovanju (v nadaljevanju: ZZVZZ) nosilec obveznega zdravstvenega zavarovanja, ki ga na
podlagi prvega odstavka 69. ¢lena ZZVZZ opravlja kot javno sluzbo.

Opravljanje javne sluzbe pomeni, da ZZZS financira samo tiste izvajalce zdravstvenih storitev, s
katerimi ima sklenjeno pogodbo. To hkrati pomeni, da financira le tiste izvajalce zdravstvenih
storitev, ki zdravstveno dejavnost opravljajo kot javno sluzbo v okviru mrezZe javne zdravstvene
sluzbe. ZZZS torej ne financira zasebnih izvajalcev zdravstvene dejavnosti, ki niso v mreZi javne
zdravstvene sluZbe, torej tistih, ki niso pridobili koncesije.

Socialnovarstveni zavodi (v nadaljevanju: DSO) na podlagi drugega odstavka 8. ¢lena ZZDej
opravljajo v okviru osnovne zdravstvene dejavnosti zdravstveno nego za svoje oskrbovance,
lahko pa organizirajo tudi drugo osnovno zdravstveno dejavnost v skladu z naravo dejavnosti
zavoda in z mrezo javne zdravstvene sluzbe kot to doloCa tretji odstavek 8. Clena ZZDej.
Navedena dolo¢ba po eni strani dolo¢a, da se zdravstvena nega v DSO opravlja na primarni (in
ne na sekundarni ali terciarni) ravni, po drugi strani pa, da DSO v okviru izvajanja zdravstvene
nege in v okviru pogojev za financiranje iz javnih sredstev ne potrebujejo koncesije v smislu
drugega odstavka 3. ¢lena ZZDej, ker je ta Ze vsebovana v »socialni« koncesiji, ki jo podeljuje
Ministrstvo za delo, druZino, socialne zadeve in enake moZnosti v soglasju z Ministrstvom za
zdravje. Da je za financiranje zdravstvene nege iz javnih sredstev v DSO kot pogoj dolo¢en vstop
v javno mrezo, kaZejo tudi javni razpisi za podelitev koncesije za opravljanje institucionalnega
varstva v domovih za starejSe, kjer je med viri financiranja storitev izrecno navedeno, da
zdravstvene storitve za oskrbovance - zavarovance (uporabnike) izvajalca institucionalnega
varstva in izvajalca osnovnega zdravljenja v skladu z letnimi pogodbami, placuje ZZZS.

Zavarovana oseba ima v skladu s prvim odstavkom 80. &lena ZZVZZ pravico do proste izbire
zdravnika in zdravstvenega zavoda, kar vklju€uje izbiro med javno zdravstveno mrezo in izven
nje, vendar iz pooblastila za nacin uresni¢evanja pravice do proste izhire zdravnika in
zdravstvenega zavoda v skladu s petim odstavkom 80. ¢lena ZZVZZ izhaja, da ima ZZZS
pooblastilo le za urejanje te pravice znotraj javne zdravstvene mreze, ne pa tudi izven nje. To
pomeni, da gre financiranje zdravstvenih storitev pri izbiri zdravnika in zdravstvenega zavoda
izven mreZe javne zdravstvene sluzbe v breme zavarovane osebe. Enako velja tudi za DSO brez
"socialne" koncesije v delu izvajanja zdravstvene nege, kjer se Steje, da opravlja zdravstveno
dejavnost na primarni ravni. Tudi tu gredo vse storitve (socialne in zdravstvene) v breme
zavarovane osebe.
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Financiranje DSO brez "socialne" koncesije s strani ZZZS bi pomenilo financiranje zdravstvenih
storitev tudi brez (zdravstvene) koncesije oziroma financiranje Cistih zasebnih izvajalcev, kar ne
bi bilo v skladu z veljavno zakonodajo.

23. Clen ZzVZz dolo¢a pravice zavarovanih oseb, ki se, glede na zgoraj opisano sistematiko,
lahko uporablja le za tiste zavarovane osebe, ki imajo zdravnika in zdravstveni zavod izbran v
okviru mreZe javne zdravstvene sluzbe, ne pa tudi izven nje.
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2.13 SOCIALNE ZADEVE

Priporo €ilo §t. 74: Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti
naj okrepi kadrovske zmoZnosti centrov za socialno delo, da bi vsakemu
prebivalcu ponudili kakovostno svetovanje o njihovi h pravicah. (stran 309)

Odziv Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake moZnosti:

Ministrstvo uvodno ugotavlja, da sta priporo €ili Varuha St. 74 iz leta 2015 in 5t. 96 iz leta 20 14,
s katerima Varuh predlaga, da Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti
okrepi kadrovske zmozZnosti centrov za socialno delo, da bi vsakemu prebivalcu ponudili
kakovostno svetovanje o njihovih pravicah, delno uresniceni.

S ciliem, da zagotovimo primerljiv standard storitev, prilagodimo organizacijo novim strokovnim
izzivom ter zagotovimo kakovostno obravnavo vseh uporabnikov je med prioritetami MDDSZ
reorganizacija Centrov za socialno delo (CSD). CSD so bili v preteklih letih na eni strani podvrzZeni
dodatnim delovnim obremenitvam na radun uvedbe Zakona o uveljavijanju pravic iz javnih
sredstev (v nadaljevanju: ZUPJS), na drugi strani pa so se povecevale tudi potrebe po nudenju
strokovne pomodi razlicnim skupinam uporabnikov. Sedanja praksa je kazala na preveliko
razdrobljenost CSD, preveliko obremenjenost z upravnimi postopki, premalo poudarka na razvoju
in krepitvi storitev, razli€ne standarde storitev, pomanjkanje specialistov v manjsih CSD, uporabo
razli¢nih pisarniskih, raéunovodskih, upravljavskih sistemov idr. MDDSZ namerava s projektom
reorganizacije CSD vzpostaviti posodobljen socialnovarstven sistem, ki bo omogocal enovit, hiter,
strokoven in ucinkovit, v uporabnika usmerjen, nacin ukrepanja. Cilji predvidenega projekta
reorganizacije CSD so0: poenostaviti upravne postopke ZUPJS in s tem razbremenili delavce
CSD, povecati ucinkovitost, vzpostaviti skupne sluzbe in s tem racionalizirati upravljavske
procese (racionalizacija dela, virov in sredstev), omogoditi in vzpodbuditi "ve¢ prostora in ¢asa"
za izvajanje strokovnih nalog, omogoc€iti razvoj novih oblik strokovnega dela, poenotiti delovanje
CSD idr.. Projekt reorganizacije CSD-jev je povezan z ustrezno prilagoditvijo zakonodaje, ki bo
potekala vzporedno z reorganizacijo. Predvideni rok zaklju€ka projekta reorganizacije CSD je
konec leta 2017. V okviru reorganizacije je predvideno manjSe Stevilo centrov (z izpostavami na
obstojecih lokacijah) in ustrezna prerazporeditev kadrov. CSD-ji bodo okrepili tudi naloge na
podroc¢ju aktivacije, razvoj tega podrocja in dodatni kader pa bo delno financiran iz EU sredstev.

Priporo €ilu st. 75: Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti
naj pripravi program odprave zaostankov in ga javno objavi, potem pa teko ¢&e
spremlja njegovo uresni €evanje. (stran 310)

Odziv Ministrstva za delo, druZino, socialne zadeve in enake mozZnosti:
Varuh v priporo€ilu St. 75 nalaga MDDSZ naj pripravi program odprave zaostankov in ga javno
objavi, potem pa teko¢e spremlja njegovo uresni¢evanije.

Priporocilo je delno uresni¢eno. Na ministrstvu se ves €as trudimo, da bi reSili ¢im vecje Stevilo
pritozb, kar pa je ob velikem Stevilu pritozb in neprestanem prilivu novih ter ob vseh drugih
zadevabh, ki jih je tudi treba reSevati na socialnem podrog¢ju, izredno zahtevno delo. Pojasnjujemo,
da se vse omenjene pritozbe reSuje v skladu z dolo€bami Zakona o sploSnem upravnem
postopku, vendar je v tem trenutku, zaradi kadrovskih razlogov in velikega priliva novih pritozb,
zelo tezko odlo€ati v predpisanem roku dveh mesecev.

Ministrstvo se je Ze pred uveljavitvijo nove socialne zakonodaje (najvecja pridobitev sistema je
povezava s Stevilnimi bazami podatkov) pripravilo na reSevanje vprasanj, ki se navadno pojavijo
ob sprejemu nove zakonodaje, vendar vseh zapletov ni moglo preprediti, saj se je Stevilo pravic,
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o katerih ministrstvo odloCa, bistveno povecalo. Vecje teZzave so nastale tudi zaradi sprejema
interventnih zakonov, ki sta bila sprejeta zaradi poslabSanja ekonomskega stanja v drzavi in sta
zmanijSala viSino priznanih pravic. Ker socialna zakonodaja reSuje socialne stiske, se pritiski na
socialne pravice vecajo.

Na ministrstvo naj bi se po oceni, narejeni februarja 2011, dodatno zaposlilo 20 do 25 novih javnih
usluZbencev (od tega 6 informatikov, ostali pa na reSevanju postopkov). Dejansko pa se je Stevilo
vseh zaposlenih v ministrstvu, po kadrovskem nacrtu vse od uveljavitve ZUPJS, torej od leta 2011
dalje, zmanjSevalo, in sicer v letu 2012 za 4,1% glede na leto 2011 in v letu 2013 (do vklju¢no
marca) za dodatnih 4,7% glede na leto 2012. Skupaj se je tako Stevilo zaposlenih v dobrem letu
zmanijSalo za 19 zaposlitev, ministrstvo pa je izvedlo tudi ve¢ drugih ukrepov za zmanjSanje mase
sredstev za place. Iz vsega navedenega izhaja, da so bile namesto potrebnih 20 do 25 zaposlitev
za izvajanje ZUPJS lahko kljub maksimalnim naporom realizirane le 4 zaposlitve (2 prevzema
javnih usluzbencev z ZPIZ in 2 notranji premestitvi). Do leta 2016 se stanje na kadrovskem
podrocju ni popravilo. Do konca leta 2013 je bila na podlagi sklepa Vlade izveden projekt
reSevanja zaostankov, pri ¢emer je bil ta uspeSno izveden in se je Stevilo zaostankov zmanjsalo
s preko 10.000 zaostankov na priblizno 3.000, ker pa je bil projekt zaklju€en, Stevilo zaposlenih
pa se ni povecalo za nacrtovane zaposlitve za nedolo€en ¢€as, se je Stevilo zaostankov ponovno
zaCelo vecati. Vse zaposlitve za doloen €as, so se po preteku projekta, zaklju€ile. Kljub temu,
da se je ministrstvo trudilo organizirati delo z razpolozljivimi kadri, se je ta le Se zmanjSeval. Ob
povpreénem mesecnem pripadu 750 zadev, ki se nanaSajo na pravice iz javnih sredstev, se je
Stevilo zaostankov ponovno pri¢elo vecati. Delez pritozb zoper prvostopenjske odlocbe je
priblizno en odstotek od izdanih odlo¢b na prvi stopnji, kar je sicer manj od pri¢akovanega in
obi¢ajnega odstotka 5 %. Vendar pa treba poudariti, da je zaradi velikega Stevila izdanih odlo¢b
na prvi stopnji nominalno Stevilo vloZenih pritoZzb zelo veliko. Z reorganizacijo Direktorata za
socialne zadeve v aprilu 2016 je bil preimenovan Sektor za upravno-pravne zadeve v Sektor za
pravice iz javnih sredstev, pri ¢emer je bil namen osredotoliti se predvsem na odpravo
zaostankov in obvladovanje sprotnega pripada zadev. V direktoratu se kadrovska okrepitev ni
izvedla, Stevilo zaposlenih se je zmanjSevalo oz. se daljSe odsotnosti ne nadomes¢&ajo.

Nekatere pritoZbe za oprostitev placila socialnovarstvenih storitev reSujemo Se iz leta 2014, ostale
v roku 4 mesecev, zato lahko stranke, ki sedaj vlozijo pritozbo, pricakujejo reSitev le-te v roku 4
mesecev. Pritozbe zoper pravico do druzinskega pomocnika, se zaradi kadrovskega primanijkljaja
reSujejo priblizno 1 leto. PritoZzbe zoper subvencijo najemnine reSujemo Se iz leta 2014, zato lahko
stranke pri¢akujejo reSitev njihove pritoZzbe v roku 2 let. PritoZbe na otroSki dodatek, subvencijo
vrtca in drzavno Stipendijo reSujemo trenutno Se iz leta 2014, zato lahko stranke pri¢akujejo
reSitev njihove pritoZzbe v roku 2 let. PritoZzbe na dodeljeno denarno socialno pomo¢€ in varstveni
dodatek, se zaradi namena teh pravic (zagotavljanje sredstev za osnovno preZivetje oziroma
sredstev za kritje stroSkov trajnih potrosnih dobrin za osebe, ki z delom ne morejo ve¢ vplivati na
svoj socialni poloZaj), reSujejo prednostno. Kriterij za dolo¢anje prednosti reSevanja pritozb zoper
denarno socialno pomog¢ in varstveni dodatek izhaja iz samega namena pravic. Ostale pritozbe
reSujemo po vrstnem redu, tako kot prispejo na ministrstvo. Pri reSevanju pritozb zoper izredno
denarno socialno pomo¢ zaostankov praviloma nimamo. Zaradi velikega obsega ostalih delovnih
nalog (priprava zakonodaje, podeljevanje dovoljenj za delo, odgovori na poslanska vpraSanja, na
razne dopise itd.), dejansko pritoZbe reSuje le 5 javnih usluZbencev. Zato je ministrstvo predlagalo
zaposlitev dodatnega kadra, da bi se zaostanki popolnoma odpravili Zavedamo se, da so
zaostanki pere¢ problem, zato je ena od glavnih prioritet ministrstva prav njihova odprava, ljudem
pa se tudi na tem mestu opraviCujemo za dolgo ¢akanje na odlocitev o njihovih pritozbah.

Na ministrstvu ocenjujemo, da je uveljavljanje pravic iz javnih sredstev velikega pomena za
drzavljane Republike Slovenije in vse prebivalce Slovenije, ki so se znasli v socialni stiski, zato je
nujno, da se postopki reSevanja pritozb zoper odlo¢be, izdane na podrocju pravic iz javnih
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sredstev pospesijo, reSitev vpraSanja pa ni vezana izklju¢no samo na MDDSZ. Akcijski nacrt za
odpravo zaostankov je pripravljen, vendar se z obstoje¢o kadrovsko zasedbo fizi€no ne more
izvesti, zato bo vlada na predlog MDDSZ v kratkem obravnavala gradivo, ki predvideva dodatne
zaposlitve le za ta namen.

2.13.1 Nedopustno zavla ¢evanje priprav strokovnih podlag za Zakon
o socialnem vklju ¢éevanju

Odziv Ministrstva za delo, druZino, socialne zadeve in enake moznosti:

Varuhinja opozarja, da se nanjo obra¢a vedno ve¢ posameznikov, ki Zelijo zase ali svoje otroke,
da biimele poleg vkljucitve v varstveno delovne centre, »moznost zaposlitve oziroma vkljuéevanja
v obi¢ajno delovno okolje, v skladu z svojimi zmoznostmi in Zeljami. Varuhinja Se opozarja, da se
sicer osebe s statusom po Zakonu o druzbenem varstvu telesno in duSevno prizadetih oseb lahko
prijavijo pri Zavodu RS za zaposlovanje kot iskalci zaposlitve, vendar »potem ne morejo ved
uveljavljati pravic, ki izhajajo iz njihove nezmoZnosti za samostojno Zivljenje in delo«. Po mnenju
varuhinje taka ureditev ni niti ustrezna niti zZivljenjska in bi zato morala zakonodaja omogocati
prehode med statusi, v primeru zaposlitve pa bi upravi¢enci morali tudi ohraniti pravice, ki izhajajo
iz ZDVDTP. Zakon o socialnem vklju¢evanju, ki naj bi ta podro¢ja uredil, se na MDDSZ po mnenju
varuhinje ze predlogo pripravlja.

V zvezi z navedenim je potrebno uvodoma pojasniti, da ne drZi zapis, da osebe s statusom po
ZDVTDP s prijavo v evidenco brezposelnih pri ZRSZ izgubijo pravice iz svojega prvotnega
statusa. Do izgube pravic pride v primeru, ko bi oseba s statusom po ZDVTDP sklenila delovno
razmerje s »pravo« pogodbo o zaposlitvi. Socialna zaS¢ita in posebno varstvo oseb z motnjami v
duSevnem razvoju je bilo pri sprejemanju, sicer res Ze starega ZDVTDP, utemeljeno prav na
dejstvu, da se zaScita nudi osebam, ki so zaradi okvar v otroStvu oziroma mladosti trajno
nesposobni usposobitve za samostojno zivljenje in delo (smiselno 1. E&len ZDVTDP). Zato tudi ni
bila predvidena moZnost, da bi taki posamezniki sklepali pogodbe o zaposlitvi, ampak se je zanje
oblikoval sistem delovnega in socialnega vklju€evanja v okviru Varstveno delovnih centrov. Kot
tudi sama varuhinja podarja, predstavlja vkljucitev na odprti trg dela za to skupino posameznikov
predvsem »socialno vklju¢evanje«. In prav na tem mestu je potrebno opozoriti, da ne drzi trditev,
da po veljavni zakonodaji ni mogoce vkljuevanje v obi¢ajno delovno okolje upraviéencev po
ZDVTDP brez izgube (socialnih) pravic (kot to velja v primeru sklenitve delovnega razmerja). Celo
nasprotno, ministrstvo in VDC]ji ter CUDViji so v zadnjih letih spodbujali t.i. integrirane zaposlitve,
kjer se uporabnike VDC, ki so sposobni in izrazijo to Zeljo, vklju€uje v delovno aktivnost k rednim
delodajalcev na odprti trg dela. Da bi bila delovna aktivnost izven prostorov VDC pravno Se bolj
dore¢ena, na MDDSZ nacrtujemo ob prvi spremembi Pravilnika o standardih in normativih
socialnovarstvenih storitev (Uradni list RS, &t. 45/10, 28/11, 104/11, 111/13 in 102/15) delovno
aktivnost zunaj prostorov VDC Se bolj natan¢no opredeliti.

Prav tako pricakujemo, da se bo polozaj upravicencev po ZDVTDP izboljSal z nacrtovano
nadgradnjo Zakona o zaposlitveni rehabilitaciji in zaposlovanju invalidov, s katero nameravamo
v obdobju enega leta urediti zaScitno zaposlitev tudi pri obi¢ajnih delodajalcih, ne le v
zaposlitvenih centrih in invalidskih podjetjih, kot to velja sedaj. V praksi to pomeni, da bodo lahko
sklenili delovno razmerje in prejemali placo, ki bo subvencionirana s strani Javnega jamstvenega,
preZivninskega in invalidskega sklada Republike Slovenije.

V zvezi s sprejemanjem novega Zakona o socialnem vklju¢evanju, ki naj bi nadomestil ZDVTDP

pa pojasnjujemo, da je bila delovna skupina za pripravo izhodiS¢ na ministrstvu imenovana ze v
2015. Kljuéne novosti novega predpisa bodo:
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- Siritev kroga upravi¢encev do denarnih prejemkov in storitev (zlasti Siritev na osebe s
poskodbami glave in avtiste, ki so bili do sedaj izpuscéeni);

- prenovitev dveh denarnih prejemkov po zakonu (namesto invalidnine nadomestilo za
izenaCevanje moznosti in poenotenje viSine dodatka za pomo¢ in postrezbo glede na zneske
iz drugih zakonov- zlasti ZP12)

- uvedba novih, podpornih storitev (usposabljanje za samostojno  Zivljenje,
samo/zagovornistvo ipd)

- omogoditi prehajanje med statusi (sedaj oseba izgubi invalidnino, ¢e se aktivira v smislu
delovnopravne zakonodaje).

Osnutek predpisa je na ministrstvu pripravljen, a ker bi imel zakon zaradi Siritve upravi¢enceyv,
dviga finan&nih transferov in novih podpornih aktivnostih znatne finanne posledice, se ga Se ni
uvrstilo v zacetek zakonodajnega postopka.

Pri tem pa je potrebno poudariti, da v vmesnem ¢asu na ministrstvu izvajamo vrsto ukrepov, s
katerimi Zelimo izboljSati polozaj skupine upraviéencev po ZDVTDP, kot npr. skrajSanje ¢akalnih
vrst v VDC, oblikovanje programov in reSitev za starajoco populacijo ter omogoc€anje zac¢asnih in
kratkotrajnih namestitev (zadnji dve aktivnosti se planirajo iz sredstev nove finanéne perspektive).

Prav v povezavi z omogocanjem prehodov med statusi pa smo konec 2015 na ministrstvu izvedli
prijavo direktno na Evropsko komisijo PROGRESS — Delo za vse! skupaj s partnerji SOUS,
ZIZRS, YHD in ZdruZenje delodajalcev obrti in podjetnikov za obdobje dveh let v vrednosti 2 mio
eur. V projektu bomo med drugim poskusili 100 oseb, ki ¢akajo na VDC, vklju€ili v programe
socialnega vklju€evanja. Poleg tega pa Zelimo s pilotnim projektom preizkusiti tudi zmoznost dela
oseb z motnjami v telesnem in duSevnem razvoju na obi¢ajnem trgu delovne sile s ciliem
sklepanja pogodb o zaposilitvi in dologiti potreben obseg podpore (upravi¢encu in delodajalcu).

2.13.7 Sklepanje dogovorov o prezivljanju in uprav  i¢enost do
varstvenega dodatka

Odziv Ministrstva za delo, druZino, socialne zadeve in enake mozZnosti:

Zakon o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih (Uradni list RS, St. 69/04 — uradno precis¢eno
besedilo 1, 101/07 — odl. US, 122/07 — odl. US, 90/11 — odl. US, 84/12 — odl. US in 82/15 — odI.
US; v nadaljevanju ZZZDR) v poglavju 9. DolZznost prezivljanja dolo¢a dve vrsti izvrSilnih naslovov
za dolocitev prezivnine, in sicer sodbo sodiS¢a ter sporazum starSev 0 prezivnini, potrijen s
sklepom sodiS¢a, izdanem v nepravdnem postopku. V primeru preZivljanja starSev ZZZDR
doloca, da o prezivnini, ki jo je polnoletni otrok zavezan placevati starSem, lahko upravi€enec in
zavezanec skleneta sporazum v obliki izvrSljivega notarskega zapisa.

ZZZDR kot sistemski predpis na podroc¢ju vzajemne prezivninske obveznosti med starsi in otroci,
doloca vrste izvrSilnih naslovov za dolo€itev preZivnine, ki so nadalje tudi podlaga za izvrsbo,
uskladitev prezivnine ter za uveljavljanje pravic iz javnih sredstev. Specialna zakonska ureditev
za dolo¢eno podrocje pa lahko ureja drugaen nacin dolo€anja prezivninske obveznosti ter s tem
drugagno naravo pravnega akta.

Primeri na strani st. 318 in 319

Odziv Ministrstva za delo, druZino, socialne zadeve in enake mozZnosti:

V zvezi s primeroma, opisanima na strani St. 318 in 319 (stiki med varovancem in njegovimi
sorodniki), MDDSZ pojasnjuje, da skrbnik (ne glede na to, ali je skrbnik fizicna oseba ali center
za socialno delo) ne more odlocati o stikih med varovancem in sorodniki, saj bi to pomenilo
nedopusten poseg v osebnostne pravice varovanca. Glede na veljavno zakonodajo pravice
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odlo¢anja o tem, s kom bo posamezni varovanec imel stike, nimajo niti skrbniki oseb, katerim je
bila odvzeta poslovna sposobnost. Zakon o duSevnem zdravju (Uradni list RS, §t. 77/08 in 46/15
—odl. US; v nadaljnjem besedilu: ZDZdr) npr. pravico do sprejemanja obiskov navaja med pravice
(12. ¢len), ki so posameznikom zagotovljene celo v primerih, ko so posamezniki names¢&eni v
oddelek pod posebnim nadzorom ali v varovani oddelek. 13. ¢len ZDZdr dolo¢a v drugem
odstavku, da o omejitvi pravic iz 12. ¢lena ZDZdr na predlog direktorja psihiatri€éne bolniSnice
oziroma socialno varstvenega zavoda v dveh dneh od prejema predloga s sklepom v nepravdnem
postopku odlo¢i sodis¢e, na obmocju katerega je psihiatricna bolniSnica oziroma socialno
varstveni zavod. Center za socialno delo odraslim osebam (v okviru storitev) lahko nudi pomo¢
pri dogovarjanju glede stikov, ne more pa o tem sprejemati odloCitev.

V zvezi s primerom, opisanim na strani §t. 319 (center za socialno delo v dveh letih ni postavil
skrbnika za posebni primer) in s tem povezanim opozorilom, MDDSZ pojasnjuje, da drugi
odstavek 216. ¢lena ZZZDR doloc¢a, da je postavitev pod skrbniStvo in za postavitev skrbnika
nujen. Postopke, uvedene zaradi zaS¢ite pravic in koristi posameznikov, morajo centri za socialno
delo zato izvesti brez nepotrebnih zavlaevanj, ob upoStevanju procesne in materialne
zakonodaje.

2.13.9 Institucionalno varstvo

Pojasnila MDDSZ glede uresnic¢evanja priporocil Varuha za leto 2014 so vklju¢ena v informacijo
o realizaciji priporocil drzavnega zbora RS ob obravnavi 20. rednega porocila Varuha za leto
2014.
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2.14 BREZPOSELNOST

2.14.3 Usposabljanje in zaposlovanje

Priporo €ilo &t. 76: MDDSZ predlagamo, naj prou €i izbor seminarjev in delavnic, ki
so v okviru ukrepov aktivne politike zaposlovanja n a voljo brezposelnim osebam,
predvsem pa naj po zaklju €ku seminarjev izvede evalvacije, ki bodo sluzile ko t
oshova za morebitno ponovno vklju  €itev. Narediti je treba natan €no analizo, ali je
udelezba na seminarjih, delavnicah in drugih oblika h izobrazevanja in
usposabljanja pove €ala zaposljivost udeleZzencev izobraZzevanja. (stran 326)

Odziv Ministrstva za delo, druZino, socialne zadeve in enake mozZnosti:

Ministrstvo je konec leta 2011 objavilo Javni razpis za podelitev koncesije za opravljanje storitev
za trg dela, na podlagi katerega je 13 izbranim koncesionarjem podelilo koncesije za opravljanje
storitev za trg dela. Koncesije so bile podeljene za obdobje treh let, to je do konca leta 2014, v
letu 2014 pa so bile, skladno z zakonom, podaljSane Se za eno leto, to je do konca leta 2015.

Vsebine posameznih tipov delavnic, ki so jih na podlagi navedenega razpisa izvajali
koncesionariji, so se med seboj razlikovale in so bile prilagojene oceni potreb brezposelnih oseb.
Razlikovale so se glede na tri razlicne ciline skupine udelezencev, to je starejSi od 50 let,
neposredno zaposljivi in dolgotrajno brezposelni.

Skupni cilj vseh treh tipov delavnic je opremiti brezposelne osebe z znanji in kompetencami za
¢im bolj samostojno vodenje kariere. To pomeni, da se v delavnicah udelezenci naucijo
prepoznati svoje kompetence, ki jih lahko ponudijo na trgu dela, spoznavajo delodajalce in
znacilnosti lokalnega, nacionalnega in EU trga dela, spoznavajo aktivne in pasivne nacine iskanja
zaposlitve ter dobijo podporo pri izvajanju zaposlitvenih aktivnosti. Pomemben element vseh
delavnic je tudi druZenje v skupini, kjer posamezniki lahko izmenjujejo informacije, se medsebojno
povezujejo, gradijo podporno okolje in ve€ajo socialno mrezo. Vse to pripomore k povecanju
zaposlitvenih moznosti ter nenazadnje k dejanski zaposlitvi. Vsako novo poznanstvo je hamreé
lahko potencialna vstopnica do zaposlitve.

Zavod za vse brezposelne Se pred vkljugitvijo v delavnice, naredi zaposlitveni nacrt, pri cemer
vedno upoSteva potrebe brezposelne osebe, njeno oceno zaposljivosti, posameznikove poklicne
kompetence, vescine iskanja zaposlitve kot tudi morebitne pomanjkljivosti in ovire za aktiven
vstop na trg dela.

Koncesionarji so v vseh letih izvajanja delavnice prilagajali nain izvedbe skupinam udeleZzencev
ter posodabljali vsebine v skladu z razvojem stroke. Skrbnici programa na zavodu in na
ministrstvu sta opravljali obiske na terenu in preverjali izvajanje, prav tako pa smo mesecno
spremljali izhode v zaposlitev pri udelezencih delavnic ter o tem obveSc&ali koncesionarje. Vsi trije
akterji, to je zavod, koncesionarji in ministrstvo smo v vseh letih izvajanja delavnic redno in
vsakodnevno sodelovali ter sproti reSevali odprta vpraSanja, pri ¢emer je bil v ospredju vedno
dobrobit brezposelne osebe, seveda ob upostevanju zakonskih doloéb in omejitev. Posamezne
obmocne sluzbe zavoda so bile celoten €as izvajanja v stikih s koncesionarji. Tako so tudi
svetovalci zaposlitve iz zavoda obiskovali skupine 0z. delavnice z namenom, da bi se seznanili z
vsebinami in nadini izvajanja ter na ta nacin brezposelnim osebam lazje in bolje svetovali pri
vklju¢evaniju.

Kot smo navajali Ze v prejSnjih odzivih na letna poro€ila smo v letih 2012 in 2013 med udelezenci
delavnic izvedli anketo »Zadovoljstvo udelezencev delavnic«. V tem ¢&asu je na vpraSalnik
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odgovorilo 1.279 udelezencev delavnic. Vecina vpraSan; je bila postavljenih v obliki trditev, ki so
jih anketiranci ocenjeval iz ocenami od 1 do 5 (1 — sploh se ne strinjam, 5 — popolnoma se
strinjam). Anketiranci so zelo dobro ocenili predavatelja (povpreéje 4,7), organizacijo, trajanje in
nacin izvedbe delavnic (povprecje 4,5), nekoliko slabSe ampak Se vedno zelo dobro so ocenili
vsebino delavnic (povpre¢no 4,4). Vecina vpraSanih je potrdila, da je delavnica izpolnila njihova
pri€akovanja (povpre€no 4,3) ter da so na delavnici pridobljena znanja uporabna (povpre¢no 4,3).
91 % vpraSanih bi to delavnico priporocilo prijatelju. Tudi odgovori na vpraSanje, ali so na splosno
zadovoljni z delavnico, so pokazali, da so bile delavnice med uporabniki dobro sprejete, saj je
povprecna ocena sploSnega zadovoljstva 4,3.

Prav tako smo Ze navajali, da smo v letu 2014, prav tako v sodelovanju z zavodom, izvedli
Evalvacijo izvajanja javnega razpisa, katere namen je bila analiza dotedanjega dela. V evalvaciji
so sodelovali predavatelji, ki delavnice izvajajo, svetovalci zavoda, vodje uradov za delo ter
skrbniki programa na posameznih obmocénih sluzbah zavoda. Evalvacija je pokazala, da so
udeleZenci z delavnicami ve¢inoma zadovoljni (ocena nad 4 na lestvici od 1 do 5) in da so sliSane
vsebine koristne. Z evalvacijo smo pridobili tudi informacije o izvajanju javnega razpisa, ki so nam
bistveno pripomogle k Se boljSemu in kvalitetnejSemu oblikovanju delavnic za obdobje 2016 —
2018. V letu 2016 smo na ministrstvu namre¢ objavili nov javni razpis za podelitev koncesij za
opravljanje storitev za trg dela za obdobje 2016 — 2018, s katerim smo podelili koncesije 15
izbranim koncesionarjem. V novem javnem razpisu smo poskusali upoStevati izkuSnje preteklega
obdobja. Spremenili in osvezili smo vsebine, povecali Stevilo izvedb delavnic za starejSe od 50
let, in kar je bilo najbolj perece, skrajSali smo najdalj5o delavnico tipa D (Svetovalnica), ki sedaj
namesto dveh mesecev traja en mesec, v njej pa je velik poudarek na individualnem delu med
udeleZencem in moderatorjem delavnice.

Zavod je v letu 2015 za udeleZence, ki so delavnice obiskovali leta 2014, izvedel primerjalno
analizo ucinkovitosti glede zaposlovanja. V vzorcu je bilo zajetih 9.022 oseb, ki so bile vklju€ene
v eno izmed treh delavnic ter ravno toliko oseb v kontrolni skupini, ki se delavnic niso udeleZili ter
so bili z udelezenci izenaceni glede starosti, spola, izobrazbe in glede trajanja brezposelnosti. V
obeh primerjalnih skupinah smo spremljali zaposlitve v obdobju Sestih mesecev po zakljuku
delavnice.

Rezultati analize so pokazali, da so delavnice imele ucinek pri starejSih udeleZencih, dolgotrajno
brezposelnih, tistih z niZjo izobrazbo ter pri tistih, ki so bolj oddaljeni od trga dela. To pomeni, da
so se udeleZenci delavnic omenjenih podskupin bolje zaposlovali, kot osebe iz kontrolne skupine,
torej bolje kot tiste brezposelne osebe, ki niso bile vklju€ene v delavnice. Manj ucinka pa je bilo
pri terciarno izobrazenih, mladih in neposredno zaposljivih osebah, kar pa Se ne pomeni, da
slednji delavnic ne potrebujejo, saj se velikokrat izkaze, da osebe, ki menijo, da delavnice ne
potrebujejo in se je le s tezavo udeleZijo, kasneje spoznajo, da je zanje koristna.

Na podlagi navedenega lahko sklepamo, da imajo delavnice pozitiven udinek na udelezence, in
sicer ravno zato, ker so se zaposlile osebe, za katere lahko sklepamo, da bi se brez pridobljenih
znanj in podpore ter motivacije predavateljev, tezje zaposlile.

V delavnice je bilo v celotnem obdobju izvajanja, to je od leta 2012 — 2015, vkljucenih preko
55.000 oseb. Nekateri od njih so bili zadovoljni, nekateri sprva nezadovoljni, po delavnici
navduSeni, nekateri pa so vseskozi ostali nezadovoljni. Na ministrstvu menimo, da je bila ve€ina
vklju€enih vendarle mnenja, da so delavnice koristne. Na to kaZejo Stevilne dobre zgodbe, odzivi
udeleZencev iz terena, zgoraj opisane evalvacije ter nenazadnje analiza ucinkovitosti glede
zaposlovanja, ki je pokazala, da so se posamezne skupine brezposelnih, ki so bile vklju¢ene v
delavnice, kot so starejSi, dolgotrajno brezposelni, tisti z nizjo izobrazbo ter tisti, ki so man;j
zaposljivi, torej bolj oddaljeni od trga dela, bolje zaposlovali kot tisti, ki niso bili vklju€eni v
delavnice.
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V tako obsezni skupini vklju¢enih oseb je povsem pri¢akovano, da delavnice vsem ne bodo vSe¢
in da bodo vedno imeli nekateri do njih odklonilo mnenje. Vendar pa na podlagi tovrstnih
posameznih mnenj ne moremo posploSevati, da so delavnice nekoristne. DoZivljanje trenutkov
oziroma situacij (v tem primeru delavnic) variira od osebe do osebe zato je prakticno nemogoce
popolnoma zadovoljiti vse potrebe posameznikov. Ponovno poudarjamo, da so delavnice
ucinkovite, tudi za osebe, ki ob vklju€itvi menijo nasprotno. Zato smo na ministrstvu mnenja, da
jih je potrebno izvajati tudi v bodoce. S takimi oblikami dela zelimo brezposelnim osebam dati
potrebna znanja in ves¢ine, da bodo uspeSneje nastopale na trgu dela. V druzbi znanja take
storitve (delavnice) ne bi smele kratiti lovekovih pravic.

2.14.4 Ravnanje z brezposelnimi osebami

Priporo €ilo &t. 77: Ponovno predlagamo vladi, naj izvede an  alizo u €inkovitosti
sluzb Zavoda RS za zaposlovanje in glede na ugotovi  tve sprejme organizacijske,
kadrovske in druge ukrepe, ki bodo pripomogli k hit rejSi odzivnosti na potrebe
brezposelnih. (stran 326)

Odziv Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake moZnosti:

V okviru priporo€ila Ravnanje z brezposelnimi osebami je ministrstvo precej pojasnil podalo ze
na poroCilo Varuha iz prejSnjega leta. Ponovno izpostavljamo dejstvo, da je Zavod RS za
zaposlovanje (v nadaljevanju: zavod) v zadnijih letih prilagajal svoj nacin poslovanja omejenim
kadrovskim in drugim virom ter se vseskozi trudil bolj u€inkovito usmerjati razpoloZljive resurse
v delo z ranljivimi skupinami na trgu dela.

Ne gre zanemariti dejstva, da iz letnega porocila 2015 na podroc¢ju dela z brezposelnimi izhaja,
da Stevilo obravnavanih pobud na tem podroc¢ju upada. Menimo, da je razlog med drugim tudi v
izboljSanju dela na zavod, usposabljanju sodelavcev in sistemskega spremljanja pritozb na
delovanje zavoda. V letu 2015 je bilo obravnavanih 36 zadev. Povpre¢no Stevilo brezposelnih v
evidenci zavoda je bilo v letu 2015 112.726 oseb. Vsako pobudo, ki jo na zavodu prejmejo s
strani njihov strank (brezposelne osebe, delodajalci) oziroma drugih institucij, obravnavajo in
vsako pobudo sprejmejo, kot priloznost za izboljSave pri svojem delu. Obravnavane pobude, ki
so se nanaSale na javna dela, usposabljanja, vkljucitve v delavnice, ukrepe aktivne politike
zaposlovanja in na odnosni del redno obravnavajo na vseh sestankih direktorjev zavoda, v
primeru ugotovljenih krSitev pa ukrepajo v skladu z zakonskimi podlagami.

Zavod za vse brezposelne osebe in iskalce zaposlitve katerih zaposlitev je ogroZena, naredi
zaposlitveni nacrt, pri ¢emer se vedno uposSteva potrebe brezposelne osebe in njeno oceno
zaposljivosti. Kanale komunikacije prilagajajo posameznikovim Zeljam in usposobljenosti za
uporabo sodobnih e-komunikacijskih orodij. Svetovalci so pri vodenju svetovalnih obravnav
avtonomni in odgovorni. Stranka je vedno seznanjena z obveznostmi aktivhega iskanja zaposlitve
in pri¢akovaniji.

V nadaljevanju vam podajamo nekaj sploSnih usmeritev za svetovalno delo na zavodu, ki so v
skladu z delovanjem drugih evropskih javnih sluzb za zaposlovanje in se tudi izvajajo.

Vsaki osebi je ob prijavi v evidenco brezposelnih na zavodu dologen osebni svetovalec, na ta

nacin so osebe obravnavane individualno. Aktivnosti in pogostost obravnave brezposelnih oseb

prilagajajo potrebam oseb. Na zavodu tako upoStevajo pravilo individualizirane in celostne

obravnave, kar pomeni, da so dogovori zaposlitvenega nacrta in aktivnosti za dvig zaposljivosti,

prilagojeni izobrazbi, delovnim izkusnjam, dodatnim znanjem, interesom in motivaciji brezposelne

osebe pri ¢emer se smiselno uposteva tudi razmere na trgu dela. Prav tako je pomembna
180



zgodnja aktivacija, pri kateri z vsako brezposelno osebo v roku 14 dni na zavodu izpeljejo prvi
svetovalni razgovor in izdelajo zaposlitveni nac¢rt z dogovorjenimi aktivnostmi. Osebam so
ponujene raznolike storitve vsezivljenjske karierne orientacije (v nadaljevanju: VKO), kot so
informiranje, osnovno in pogloblijeno svetovanje, pripomocki za samostojno vodenje kariere in
delavnice za pridobivanje ves¢in VKO ter programi aktivne politike zaposlovanja. Na zavodu se
svetovalci prav tako trudijo redno spremljati napredek posameznih brezposelnih oseb pri iskanju
zaposlitve. Nadalje so na zavodu vpeljali razlicne kanale komunikacije (poleg osebnega
svetovanja tudi svetovanje preko portala Poiscidelo.si in telefonski stik z zavodom — Kontaktni
center) z namenom povecati dostopnost do svetovalcev. Prav tako nenehno potekajo razlicna
izobraZevanja svetovalcev za strokovno, samostojno in odgovorno izvajanje nalog. Za dvig
zaposlitvenih priloZznosti za brezposelne osebe v zadnjih letih na zavodu krepijo sodelovanje z
delodajalci in v sodelovanju z njimi organizirajo »mini zaposlitvene sejme« in »hitre zmenke«.
Brezposelne osebe spodbujajo tudi k uporabi drugih nacinov iskanja zaposlitve in lastne
promocije, in sicer uporaba socialnih omrezij, kreativni nacini predstavitev, spodbujanje
podjetnosti in podjetnistva.

- Zavod spremlja kakovost dela svetovalcev na razli€ne nacine, in sicer:

- preko ucinkovitosti pri doseganju zastavljenih ciljev poslovnega nacrta zavoda,

- preko spremljanja ankete zadovoljstva uporabnikov storitev zavoda, ki jo izpeljejo vsako leto
v sodelovanju s Centrom za raziskovanje javnega mnenja in mnozi¢nih komunikacij na
Fakulteti za druzbene vede v Ljubljani. Rezultati ankete v letu 2015 kazejo, da se je
zadovoljstvo brezposelnih oseb v zadnjem letu povec€alo na vecini postavk ankete. Ocena
splosnega zadovoljstva brezposelnih oseb s svetovalci je v letu 2015 znaSala 3,47 na lestvici
1-5, kjer je ocena 5 pomenila odli¢no in 1 nezadostno. Med starostnimi skupinami
brezposelnih oseb so bili s podporo svetovalcev najbolj zadovoljni starejSi nad 50 let (ocena
3,95), nekoliko manj mlade brezposelne osebe v starosti do 29 let in najmanj skupina
brezposelnih oseb v starosti 30-50 let z oceno zadovoljstva 3,59. Nadalje je anketa pokazala,
da so glede na stopnjo izobrazbe z delom svetovalcev najbolj zadovoljne brezposelne osebe
s poklicno in osnovno 3olo , sledijo osebe s srednjeSolsko tehni€no in splosno izobrazbo.
NajniZjo oceno zadovoljstva s svetovalci (3,46) so podale brezposelne osebe z vi§jo in visoko
Solo. Rezultat zadovoljstva brezposelnih oseb s svetovalci ocenjujemo kot dober in je v
primerjavi z ostalimi leti boljSi na skoraj vseh postavkah, ki se nanaSajo na zadovoljstvo s
svetovalci. Raziskovalci so v zaklju¢ku povzeli rezultate z naslednjimi ugotovitvami:

»Na ravni sploSnega zadovoljstva z zavodom je znacilno veé zadovoljnih kot
nezadovoljnih uporabnikov (70:30). Spodbudna povratna informacija s strani
uporabnikov.

Na splodno zadovoljstvo z zavodom v najvedji meri vplivajo svetovalci. Ocene
svetovalcev ostajajo visoke.

NajviSje ocene anketiranci poleg svetovalcem namenijo Uradom za delo, razumljivosti
zaposlitvenega nacrta in spletnim stranem Zavoda.«,

- zavod je skrbel za usposabljanje svetovalcev tudi s projektom lzobraZevalni center. Poleg
usposabljanj je nudil »coaching« na delovhem mestu z namenom krepitve klju&nih veden;j in
kompetenc,

- svetovalci z neposrednim vodjem opravljajo letne razgovore z ocenami kompetenc in
priloZnosti za nadaljnji razvoj,

- Vv letodnjem letu je zavod z razlogom izboljSanja kvalitete dela izvedel tudi spremljanje
svetovalcev pri opravljanju njihovega dela — spremljali so odnosi del, zaposlitvene cilje in
celoten potek svetovalnega procesa. Na podlagi ugotovitev so pripravili analizo, seznanili
direktorje in vodje uradov za delo, ter pripravili nova usposabljanja za svetovalce zaposlitve
(usmerjena na ugotovitve, odstopanja in potrebe), ki Ze potekajo po vseh Obmocnih sluzbah
Zavoda,

- o svetovalnem delu zaposlenih na zavodu lahko veliko povedo tudi zaklju€ne naloge ve¢ kot
100 svetovalcev, ki so bili zaposleni v okviru projekta, sofinanciranega iz Evropskega
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socialnega sklada. 1z nalog je razbrati njihov odnos do brezposelnih oseb, poudarjanje
individualiziranega pristopa in Zelje po podpori in pomoci strankam. Naloge so objavljene na
naslednji povezavi: <http://www.ess.gov.si/_files/7858/ZRSZ_porocilo.pdf>,

- zavod je prav tako zaposlil nove svetovalce zaposlitve za mlade, saj ima ta ciljna skupina
drugacen pogled na delo, druge kompetence ter drugacna pri¢akovanja glede javnih storitev.
Novi svetovalci so tako usmerjeni na potrebe specifine ciljne skupine (mlade), in sicer z
nadaljnjim izboljSevanjem in razvojem novih storitev zavoda za vecjo aktivacijo brezposelnih,
z vklju¢evanjem v ustrezne ukrepe aktivne politike zaposlovanja kot tudi za posredovanje
med delodajalci in brezposelnimi.

Kot smo Ze porocali je na zavodu od 7. do 9. septembra 2015 Evropska komisija (v nadaljevanju:
EK) v okviru mreze javnih zavodov za zaposlovanje presojala tudi delo zavoda RS po razli¢nih
vsebinskih podrogjih. Presoja po sistemu vodenja kakovosti — EFQM modelu odli¢nosti, ki so ga
v EK posebej prilagodili za zavode za zaposlovanije, je potekala na Centralni sluzbi in Uradu za
delo Ljubljana. Presojanih je bilo ve¢ razli¢nih podrocij, povezanih z zavodom: od sodelovanja z
delodajalci ter z drugimi pomembnimi deleZniki na trgu dela, upravljanjem s kadrovskimi,
finan&nimi viri, spremljanjem in uresnievanjem ciljev, snovanjem operativnih postopkov,
trajnostno aktivacijo brezposelnih oseb itd. V zafetku oktobra 2015 je zavod od EK
presojevalcev dobil poroCilo presoje, v katerem so bila dolo¢ena priporoc€ila, ki jih tudi Ze
uresnic¢ujejo. Vabljeni, da se z omenjenim dokumentom podrobneje seznanite, trenutno je na
voljo v angleSkem jeziku, objavili pa bodo tudi slovenski prevod.

Usmeritve zavoda za delo z brezposelnimi osebami so ravno nasprotne trditvam (ravnanje z
brezposelnimi, vabljenje na zavod samo zaradi pravil, izbris iz evidence, obveS&anje o terminu
itd., saj se uposteva pravilo individualizirane in celostne obravnave. Vsako opozorilo ali priporocilo
pa vodstvo zavoda in njegovi zaposleni vidijo kot priloZznost za izboljSanje njihovega dela. Na
podlagi letnega porocila 2015 tako na zavodu Ze razmisSljajo o dodatnih moznih kanalih
obvescanja brezposelnih oseb na naroene termine na svetovalni razgovor.
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2.15 VARSTVO OTROKOVIH PRAVIC

2.15.1 Splosne ugotovitve

Odziv Ministrstva za delo, druZino, socialne zadeve in enake moznosti

MDDSZ se pridruZuje ugotovitvi Varuha, da se vse bolj kaZe potreba po novi druzinski zakonodaji,
zaradi Cesar je pripravilo nov predlog DruZzinskega zakonika, ki je bil dne 31. 5. 2016 dan v javno
razpravo. V okviru priprave novega Druzinskega zakonika je MDDSZ dne 8. 6. 2016 organiziralo
tudi strokovni posvet glede prenosa krajevne pristojnosti za odlo¢anje s centrov za socialno delo
na sodiSc¢a.

Predlog novega Druzinskega zakonika druzinsko pravo urejeno celovito, pri éemer so bistvene
novosti predloga povezane z ukrepi za varstvo koristi otroka. Osnovni cilj zakonika je izboljSanje
polozaja otrok v druzinskih razmerjih, bodisi pred postopkom pri sodiS¢u, med samim postopkom
in tudi po konéanem postopku. S tem se Zeli zagotoviti u¢inkovitejSe izvajanje nacela varovanja
koristi otroka, ki je temeljno nac¢elo naSega druzinskega prava. Klju¢na novost je zato tudi prenos
pristojnosti glede odloanja v primerih zaasnih odredb in ukrepov trajnejSega znacaja, centri za
socialno delo pa bodo Se vedno odlo€ali o nujnih ukrepih za varstvo koristi otrok. Predlog
Druzinskega zakonika ureja tudi podro€je druzinske mediacije kot nac¢ina reSevanja druzinskih
sporov. Med razli€nimi postopki alternativhega reSevanja sporov se je namre¢ prav mediacija
izkazala kot najbolj posebno primerna metoda reSevanja druzinskih sporov.

Priporo €ilo st. 78: Varuh priporo €a, naj prepoved telesnega kaznovanja otrok
dolo €i sprememba Zakona o prepre €evanju nasilja v druZzini. (stran 332)

Odziv Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti
V zvezi s priporocilom varuha St. 78 (prepoved telesnega kaznovanja otrok) MDDSZ pojasnjuje,
da je bilo navedeno priporocilo Ze uresnieno.

V Zakonu o spremembah in dopolnitvah Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in
izobraZzevanja (Uradni list RS, §t. 46/16) je tako izrecno dolo¢eno, da v vrtcih, Solah in drugih
zavodih za vzgojo in izobraZevanje otrok in mladostnikov s posebnimi potrebami zagotovi varno
in spodbudno u€no okolje, kjer je prepovedano telesno kaznovanje otrok in vsakrSna druga oblika
nasilja nad in med otroki in neenakopravna obravnava, ki bi temeljila na spolu, spolni
usmerjenosti, socialnem in kulturnem poreklu, veroizpovedi, rasni, etni¢ni in narodni pripadnosti
ter posebnosti v telesnem in duSevnem razvoju.«.

Eksplicitna prepoved telesnega kaznovanja otrok je nadalje dolo¢ena v Zakonu o spremembah
in dopolnitvah Zakona o prepre€evanju nasilja v druzini, ki ga je Vlada RS dne 28. 7. 2016 poslala
v obravnavo Drzavnemu zboru RS. Telesno kaznovanje otrok je definirano kot vsako fizi¢no, kruto
ali ponizujo€e kaznovanje otrok oziroma vsako dejanje, namenjeno kaznovanju otrok, ki ima
elemente fizi€nega, psihi¢nega ali spolnega nasilja ali zanemarjanja kot vzgojne metode. Vsaka
od navedenih oblik izkazovanja fizi€ne in psihiéne moci odrasle osebe nad otrokom (kot vzgojne
metode), ki je enkratno dejanje ali ponavljajoCi se vedenjski vzorec odrasle osebe, je
nesprejemljiva in nedopustna, ker so posledice, ki jih ob tem utrpi otrok, nepopravljive za njegov
nadaljnji razvoj. Dokazano je, da katerakoli oblika nasilja, Skodljivo vpliva na oblikovanje otrokove
osebnosti. Ob tem Zelimo poudariti, da se s prepovedjo telesnega kaznovanja otrok ne uvaja ti.
permisivne vzgoje. Postavljanje meja je nujni element vzgojnega procesa, vendar mora biti brez
prisotnosti telesnega kaznovanja kot vzgojne metode.
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MDDSZ poudarja, da je nasilie v druZini sploSni druzbeni problem, saj posega v temeljne
Clovekove pravice in predstavlja grobo zlorabo moéi ene osebe nad drugo. V primerjavi z
nekaterimi drugimi evropskimi drzavami je ozaveScenost strokovne in lai¢ne javnosti do te oblike
nasilja v Sloveniji e vedno na nizki ravni. V zadnjem desetletju so sicer bili narejeni veliki koraki
na podro¢ju obravnavanja in prepre€evanja nasilja v druZini, zlasti s sprejemom Zakona o
prepre€evanju nasilja v druzini leta 2008. Aktualna novela Zakona o prepre€evanju nasilja v
druzini, ki je trenutno v obravnavi v Drzavnem zboru RS, pa prinaSa eksplicitno prepoved nasilja
v druzini in prepoved telesnega kaznovanja otrok. Novela ureja tiste dolocbe zakona, ki so se v
praksi izkazale za premalo ucinkovite, Siri opredelitev nasilja v druzini ter posodablja in Siri
definicijo druzinskih &lanov, izboljSuje koordinacijo in komunikacijo med vsemi pristojnimi
institucijami ter izboljSuje postopke za obravnavo nasilja v druZzini.

Glede opozorila in navedb varuha v zvezi z ratifikacijo tretjega izbirnega protokola h Konvenciji o
otrokovih pravicah MDDSZ pojasnjuje, da je pripravilo osnutek Predloga zakona o ratifikaciji
Izbirnega protokola h Konvenciji o otrokovih pravicah glede postopka sporo¢anja krSitev ter ga
poslalo Ministrstvu za zunanje zadeve in Ministrstvu za pravosodje v nadaljnje usklajevanje in
morebitno dopolnitev. V obdobju od 17.7. do 7.8.2015 je bil osnutek predloga v medresorskem
usklajevanju. Dne 11. 9. 2015 je MDDSZ predlog zakona o ratifikaciji Izbirnega protokola h
Konvenciji o otrokovih pravicah posredovalo Ministrstvu za zunanje zadeve ter mu predlagalo, da
naj pricne s postopkom ratifikacije. Ministrstvo za pravosodije je z dopisom z dne 16. 11. 2015
podalo svoj odgovor, v katerem je navedenih ve¢ pripomb in zadrzkov, zaradi ¢esar je potrebno
dodatno usklajevanje gradiva.

2.15.2 Projekt Zagovornik — glas otroka

Odziv Ministrstva za delo, druZino, socialne zadeve in enake moznosti

Glede priporocila Drzavnega zbora iz leta 2013 o pripravi posebnega zakona o zagovornistvu in
pilotnega projekta MDDSZ poudarja, da je Projekt Zagovornik — glas otroka pomemben projekt,
ki je v SirSi druzbi dobro sprejet in prepoznan kot pomemben mehanizem za varstvo koristi otroka,
na kar kaze tudi statistika imenovanih zagovornikov v posameznih primerih. MDDSZ je zato v
minulem obdobju financiralo ta projekt, prav tako ima v smislu podaljSanja izvajanja pilotskega
projekta zanj rezervirana sredstva za obdobje 2016/2017, Ceprav se zavedamo, da to ni
dolgoro¢na reSitev za uzakonitev tovrstnega instituta. Pravica otroka do zagovornika namred
mora biti zakonsko urejena. V predlogu novega DruZinskega zakonika, pripravljenega v letu 2016,
je podana sploSna opredelitev zagovorniStva, v prehodnih doloébah pa glede konkretizacije
predlog zakonika napotuje na poseben zakon, ki bo uredil postopek za postavitev zagovornika
otroku, pogoje, ki jih zagovornik mora izpolnjevati ter njegove pristojnosti, na¢in prenehanja
zagovorniStva in ostala vpraSanja v zvezi z izvajanjem zagovornistva.

Priporo ¢€ilo St. 79: Vlogo in naloge zagovornika otrokovih p ravic naj natan €éneje
dolo €i dopolnitev zakona o varuhu  €lovekovih pravic. (stran 333)

Odziv Ministrstva za pravosodie:

PriporoCila Varuha, da naj vlogo in nalogo zagovornika dolo€i dopolnitev zakona o varuhu
¢lovekovih pravic bo Ministrstvo za pravosodje preucilo ob pripravi novele Zakona o varuhu
Clovekovih pravic. Sklep Vlade St. 00405-8/2015/7 z dne 23 je Ze dolocil, da Ministrstvo za
pravosodije pripravi novelo Zakona o varuhu ¢lovekovih pravic in da ministrstvo pri pripravi novele
zakona k sodelovanju povabi Varuha c¢lovekovih pravic. Glede vkljucitve vloge in nalog
zagovornika v Zakon o varuhu Elovekovih pravic, bo k pripravi in usklajevanju staliS¢ povabljeno
tudi Ministrstvo za delo, druZino, socialne zadeve in enake moznosti.
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2.15.3 Druzinska razmerja

Odziv Ministrstva za delo, druZino, socialne zadeve in enake moznosti

V zvezi z opozorilom Varuha, da je delo pri pripravi novega druZinskega zakonika zastalo,
MDDSZ pojasnjuje, da je pripravilo nov predlog Druzinskega zakonika, ki je bil dne 31. 5. 2016
dan v javno razpravo.

Odlo €anje o stikih starSev in odvzetega otroka (stran 33  4)

Odziv Ministrstva za delo, druZino, socialne zadeve in enake moznosti

MDDSZ se strinja s staliS¢em varuha, da je dolo€anje in tudi nadalje spreminjanje obsega stikov
med starsi in otroci izklju¢no sodna zadeva. V zvezi s tem je MDDSZ leta 2011 podalo obvestilo
vsem centrom za socialno delo, da naj ob vodenju upravnega postopka za oceno ogroZenosti
otroka in Se pred izrekom ukrepa odvzema otroka, center za socialno delo obenem tudi presodi
kolikSen obseg stikov bi bil za otroka po izvedenem ukrepu odvzema najbolj koristen ter obenem
Z izdajo odlo¢be o ukrepu poda tudi predlog oziroma pobudo na sodiS¢e za doloCitev obsega
oziroma za prepoved stikov med otrokom in starSi. Zaradi hitrejSe odlocitve sodiS¢a je smiselno,
da se tudi predlaga izdajo za¢asne odredbe.

V primeru namesS¢enega otroka v rejnisStvo je MDDSZ podalo centru za socialno delo staliS¢e, da
v skladu s sodno prakso (Sklep IV Cp 2631/2006) tudi za otroke v rejniStvu velja enaka ureditev
doloc¢anja stikov kot sicer ter da zakon predpostavlja, da se otrok in starSi ter druge osebe glede
stikov sporazumejo. Ce pa do sporazuma glede stikov ne pride, pa zakon dolo¢a strokovno
pomo¢ centra za socialno delo ter nadalje sodno pristojnost za odlo€anje o stikih, e ne pride do
sporazuma. Pri tem je MDDSZ navedlo, da je sodno dolo€en obseg stikov tisti minimum stikov,
za katerega je bilo v sodnem postopku ocenjeno, da bo v otrokovo korist, ter da v primeru
skupnega dogovarjanja med starSi, centrom za socialno delo ter ob upoStevanju mnenja otroka
in mnenja rejnika, mogoce stike izvesti tudi v ve¢jem ali drugaénem obsegu, kot je dolocen s
sodbo sodis¢a, tudi Ce je otrok namescen v rejniSko druzino. Pri tem je seveda bistvena ocena
centra za socialno delo, da bi bil drugacen obseg stikov za otroka koristen ter predlagati oziroma
podati pobudo za spremembo izvrSilnega naslova. MDDSZ je v zvezi s tem izrecno navedlo, da
je ta moznost smiselna v postopkih vpraSanja vra¢anja otroka iz rejniStva v mati¢no druzino, ko
mora biti prehod za otroka ¢im manj stresen in bi ravno postopno vecanje obsega stikov k temu
v najvecji meri pripomoglo, kar je tudi v skladu s Strokovnimi smernicami za delo centrov za
socialno delo na podrocju rejniStva. Posebej je bilo poudarjeno da dogovor o drugaénem obsegu
stikov ni mogo¢, €e bi bili stiki prepovedani ali dolo¢eni pod nadzorom.

Na pisno opozorilo varuha z dne 11. 12. 2013 o spornosti tovrstnega staliS¢a, je MDDSZ dne 16.
12. 2013 odgovorilo, da so nekatere citirane vsebine v opozorilu vzete iz konteksta odgovora
MDDSZ in zato lahko tudi napa¢no razumljene: MDDSZ namrec€ ves ¢as podarja, da je odlo¢anje
0 obsegu stikov dolo¢eno kot sodna zadeva, vendar pa da je zlasti v postopku vraganja otrok iz
rejniStva v matiéno druzino smiselno, da se obseg stikov ¢im bolj prilagodi situaciji in potrebam
otroka. V zvezi s tem je bilo poudarjeno, da mora center za socialno delo oceniti, da bi bil
drugaCen obseg stikov za otroka koristen in obenem predlagati oziroma dati pobudo za
spremembo izvrSilnega naslova. Pridobitev mnenja centra za socialno delo o koristnosti stikov za
otroka je namre¢ tudi obvezno dejanje v sodnem postopku, kot to izhaja iz 106. ¢lena ZZZDR. V
zvezi s tem se je MDDSZ sklicevalo tudi na Strokovne smernice za delo centrov za socialno delo
na podrocju rejnistva, v katerih je poglavje namenjeno prav koncevanju rejniStva s strokovnimi
merili za izvedbo nalog kon&evanja rejniSke dejavnosti.

StaliS¢e MDDSZ glede moznosti ve€anja obsega stikov s sprotnim dogovarjanjem se ves ¢as
nanaSa na postopek vracanja otrok iz rejniStva v mati¢no druzino, kar pa iz poroc€ila varuha ni
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razvidno. Vecanje obsega stikov v postopku vraCanja otroka po mnenju MDDSZ ne more
predstavljati krSitve otrokovih pravic do stikov kot tudi ne krSitve pravic starSev, niti neupravi¢en
poseg v sodno odlo¢anje.

2.15.4 Polozaj otrok v sodnih postopkih

Priporo €ilo &t. 80: Varuh priporo €a, naj se sodne obravnave snemajo. (stran 337)

Odziv Ministrstva za pravosodie:

Vlada se strinja s priporo€ilom Varuha o snemanju sodnih obravnav v smeri, da meni, da naj
sodstvo uporabi obstojeco tehnologijo in zakonske dolo¢be glede tega vpraSanja v vegji meri kot
do sedaj, seveda ob upostevanju konkretnih situacij v sodnih postopkih.

2.15.5 Pravice otrok v vrtcih in Solah

Dosezek NPZ se uposteva pri zaklju €ni oceni iz predmeta v spri  €evalu (stran 340)

Odziv Ministrstva za izobrazevanje, znanost in Spor  t:
V zvezi z zapisom v poroc€ilu Varuha »Dosezek NPZ uposteva pri zakljuéni oceni iz predmeta v
spridevalu« Ministrstvo za $olstvo, znanost in 3port (MIZS) pojasnjuje:

Zavedena pobuda konkretne Sole v zvezi z upoStevanjem doseZka pri NPZ kot ocene nam na
ministrstvu (sektor za OS) ni znana, znane pa so nam razliéne pobude za spremembo predpisov
v zvezi s pomenom in viogo dosezkov pri NPZ. Dokler do spremembe zakonodaje ne pride, sodi
vsakrsno spreminjanje dosezka NPZ v oceno med krSitve Solske zakonodaje, saj pretvorba nima
ne pravne podlage ne metodologije za strokovno spremembo dosezka v oceno.

Testiranje dijakov za THC (stran 340)

Priporo €ilo &t. 81: Varuh priporo €a Ministrstvu za izobraZzevanje, znanost n Sport,
naj med predvidene dopolnitve Solske zakonodaje vkl juéi tudi ureditev testiranja
dijakov na THC, vklju €no z vodenjem in obdelavo pridobljenih osebnih poda tkov.
(stran 340)

Odziv Ministrstva za izobrazevanje, znanost in Spor  t:

V zvezi s priporoéilom &t. 81 Ministrstvo za izobraZevanje, znanost in Sport (MIZS) pojasnjuje, da
posegi v ¢lovekovo telo in osebno dostojanstvo sodijo v podro¢je posameznikove osebne
integritete. Gre za ustavne pravice. Posegi v te pravice so lahko izjemoma dovoljeni na podlagi
zakona, Ce bi se s tem zaS¢itila dolo¢ena visja ustavna kategorija (npr. ¢lovekovo Zivljenje).
Solska zakonodaja ni namenjena ustvarjanju podlag za poseganje v ¢lovekovo dostojanstvo,
ampak ga na razli¢ne nagine mora ugiti ohranjati in vzpodbujati. Sola kot vzgojno-izobraZevalna
institucija nikakor ni te vrste subjekt, ki bi se lahko pooblastila za takSne posege v posameznikovo
integriteto. Ce je potrebno zas¢ititi dijaka pred poskodbo, potem v zakonodaji oziroma v
podzakonskih aktih Ze obstajajo moznosti in postopki, da se to lahko stori z dolo€enimi vzgojnimi
ukrepi. Gre za odgovornost na strani strokovnih delavcev (tudi svetovalnih delavcev) Sole, ki
morajo spremljati dijake med poukom in pravo€asno poskrbeti in ukrepati za varnost dijakov.

MIZS se je v konkretnem primeru glede pobude ugiteljice praktiénega pouka Ze ustrezno odzvalo
in Solam svetovalo naj se v tovrstnih primerih obrnejo na pristojne organe in institucije, ki so v
taksnih primerih primorani ukrepati na ustrezen nacin. Poleg tega pa si MIZS skupaj z
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Ministrstvom za zdravje prizadeva izdelati protokol ravnanja v taksnih primerih in na katere vladne
ter nevladne ustanove se lahko Sola obrne za strokovno pomo¢ mladostnikom in njihovim
starSem.

Predvajanje filmov s sporno vsebino dijakom (stran 341)

Odziv Ministrstva za izobraZevanje, znanost in Spor  t:

Predlagamo popravek zapisa, ki smo ga zasledili v poro€ilu in sicer v predzadnjem stavku 2.
odstavka na str. 341 pod naslovom "Predvajanje filmov s sporno vsebino dijakom", bi se pojem
"izbirnih predmetov" moral nadomestiti pojmom "izbirnih vsebin".

Primer: USi v Solah Se vedno teZzava (11.0-75/2015, stran 342-343)

Odziv Ministrstva za izobraZevanje, znanost in Spor  t:

V zvezi z zapisom na 342. strani porocila »USi so v Solah Se vedno teZava«, Varuh navaja, da »je
ponovno obravnaval problem pojavijanja uSivosti pri uencih. Te nadloge v nekaterih Solah
nikakor ne morejo izkoreniniti. Ravnatelj, ki has je na problem opozoril, je pojasnil, da starSi Zelijo,
da bi lasi5¢a u¢encem pregledovali u€itelji. Od resornega ministrstva ni prejel ustreznih informacij
in uporabnih navodil v zvezi s tem. Po njegovem mnenju za pregledovanje lasiS¢ ucitelji nimajo
ustrezne zakonske podlage. Na Varuha se je obrnil s prodnjo za nasvet. In v nadaljevanju Varuh
meni, da bi moralo MIZS dati $olam nedvoumna navodila, kako naj se ukvarjajo s problemom
usSivosti, kam naj se obrnejo in kdo naj ugotavlja, ali in kateri u¢enci imajo usi. Predlagali smo, naj
Solam izdajo ustrezna navodila za ravnanje in se v zvezi s tem uskladijo tudi z Ministrstvom za
zdravje (MZ). Le tako bodo lahko poenotili ravnanje vseh 3ol in preprecili nepotrebno jezo in
nezadovoljstvo starSev.«

Ravnatelju smo sporodili, da se je Varuh s problemom usivosti u¢encev v Solah ukvarjal leta 2009,
ko smo oblikovali tudi svoje stalis¢e. Ze takrat smo ocenili, da je Ministrstvo za izobrazevanje,
znanost in port (MI1ZS) v premajhno oporo Solam. Ugotovili smo, da 3ole, kjer so se pojavile usi,
ravnajo zelo razlicno. Ponekod so posebej placali strokovni pregled lasiS¢ vseh uencev, ki so ga
zaupali patronazni sluzbi. Slednja pa teh storitev ne opravlja v okviru javne zdravstvene sluZbe,
zato naj bi to storitev opravila na stroSke starSev.

Pojasnjujemo, da navedba ni to¢na. Ministrstvo za Solstvo in Sport je nalogo realiziralo ze leta
2010.

K sodelovanju smo povabili Ministrstvo za zdravje in InStitut za varovanje zdravja RS, ki je pripravil
navodila. O tem smo Varuha tudi pisno obvestili 17. 3. 2010, ko smo sprejemali priporocila z
identi¢no vsebino letnega porocila Varuha za leto 2009.

Ob tem pripominjamo, da so bili vzgojno-izobrazevalni zavodi o gradivih in navodilih obves¢eni z
okroznico dne 12. 3. 2010. Do okroZnice 3ole 3e vedno lahko dostopajo preko Portala MIZS. Prav
tako so na spletni strani Nacionalnega inStituta za javno zdravje javno dostopna gradiva na spletni
povezavi http://www.nijz.si/sl/usi-naglavne-usi.

V dokumentu z naslovom Preprecevanje in odpravljanje usSivosti - vloga vzgojno—izobrazevalnih
zavodov, ki ga je pripravil Nacionalni inStitut za javno zdravje, je med drugim zapisano:
»Zaposleni v vzgojno-izobrazevalnih zavodih niso dolzni pregledovati lasiS¢a, niti izvajati
razusevanja.«

2.15.6 Odskodnina za prestop otroka v drug Sportni Klub
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Priporo €ilo §t. 82: Varuh priporo €a, naj vpraSanje primernosti odSkodnin otrok pri
pristopih med Sportnimi klubi uredi Zakon o Sportu. (stran 345)

Odziv Ministrstva za izobraZevanje, znanost in Spor  t:

V zvezi s priporocilom &t. 82 Ministrstvo za 3olstvo, znanost in 3port (MIZS) pojasnjuje, da je
Varuhinja €lovekovih pravic v svojih porocilih ve€krat opozorila na problematiko zaraunavanja
odskodnin oziroma denarnih nadomestil otrokom ob menjavi kluba in priporo€ila, da naj se
vpraSanje uredi v Zakonu o Sportu.

Na MIZS Ze od sprejetja Nacionalnega programa Sporta (april 2014) intenzivno pripravljamo in z
vsemi delezniki usklajujemo predlog novega Zakona o Sportu. Predlog zakona je trenutno v
medresorskem usklajevanju, je pa &len, ki govori o zaraCunavanju nadomestil o prestopu, Ze
usklajen z zainteresiranimi delezniki.

Clen dologi, da se $portniku ne sme zaragunati odskodnine za prestop razen v primeru, ko ima s
Sportno organizacijo sklenjeno pisno pogodbo in na njeni podlagi prejema visje pladilo kot so
njegovi dejanski stroSki za pripravo in tekmovanja. Doloci se, da je najnizje povpre&no mesecno
placilo, ki ga more Sportnik prejeti, da se mu sme zaraCunati nadomestilo za prestop, minimalna
pla¢a v Republiki Sloveniji. Nacionalne panozne Sportne zveze lahko dologijo sistem nadomestil
za vzgojo Sportnikov, ki se sme urejati samo oziroma zgolj med Sportnimi drustvi oziroma klubi in
ne sme v nobeni obliki vplivati na moznost prostega prestopa Sportnika v drug klub.

Torej, za otroke do 15. leta in vse amaterske Sportnike je zaraCunavanje odsSkodnine za prestop
v drug klub prepovedano. V primeru, da pa Sportnik prejema pladilo, ki je meseéno visje od
minimalne plade v RS, pa se Sportnik in Sportni klub v medsebojni pogodbi dogovorita glede
odskodnine.

Fazaniranje (stran 344)

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:

Policija daje velik poudarek zagotavljanju varnosti, Se posebej osnovnoSolskim in srednjeSolskim
otrokom, tako ob zacetku kot ob koncu Solskega leta. V tem okviru se zavedamo pomena razli¢nih
pojavnih oblik nasilja med vrstniki, med katere lahko priStevamo tudi t.i. fazaniranje. V tej zvezi
policija vsako leto vse policijske uprave in policijske postaje seznani s potrebo po usmerjenem
zbiranju obvestil in izvajanju nalog v neposredni bliZini osnovnih in srednjih Sol ter Solskih centrov.
Pri izvedbi vseh nalog, predvsem pa preventivnih, se povezujemo z razli€nimi drugimi delezniki
(inSpekcijskimi sluzbami, redarstvi, nevladnimi organizacijami, gasilskimi drustvi, idr.), s katerimi
izvajamo aktivnosti za izboljSanje stanja na omenjenem podrog¢ju. Isto¢asno pa v okviru drugih
aktivnosti ves ¢as opozarjamo na pojavne oblike medvrstniSkega nasilja in poskuSamo tudi s
spremembo strategije dela policije in doslednim izvajanjem predpisov prispevati k izboljSanju
stanja na omenjenem podrocju.

2.15.7 Stipendije

Odziv Ministrstva za delo, druZino, socialne zadeve in enake mozZnosti:
Varuh v svojem poroc€ilu ugotavlja, da so roki za odloanje o pritoZzbah v zadevah dodelitve
Stipendij Se vedno predolgi.

188



V zvezi z navedenim Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti pojasnjuje,
da je ministrstvo v letu 2016 roke za odlo¢anje o pritozbah Se skrajSalo, saj je bilo o pritozbah v
zadevah Zoisovih Stipendij odlo¢eno povprecéno v Stirih do petih mesecih od prejema pritozbe, v
zadevah deficitarnih Stipendij pa so bili ti roki Se krajsi, saj jih je bilo vec€ina odloenih v zakonskem
roku oziroma takoj po preteku dveh mesecev. Z novo zakonodajo na podro¢ju Stipendiranja, ki
drugace ureja Zoisove Stipendije se je izkazalo, da je tudi pritoZzb manj kot v preteklih letih, zaradi
Cesar ocenjujemo, da bodo tudi roki za odloCanje ustrezno krajsi.

V zvezi s postopki odpisov, odlogov in obroénega vragila v primerih neupravic¢eno prejete drzavne
ali Zoisove Stipendije, pojasnjujemo, da je moznost odloga ali obro€nega vracila zagotovljena
vsem, ki zanjo zaprosijo in ni odvisna od pogajalskih spretnosti posameznega strokovnega
delavca in dolZnika, kot to navaja Porogilo. Ce dolznik poda pronjo za sklenitev sporazuma za
odlog ali obroéno vracanje Stipendije, se takSen sporazum sklene, in sicer praviloma v najdaljSem
moZznem zakonskem roku (oziroma tako kot predlaga dolznik). Celo nasprotno, centri za socialno
delo so vabili dolZnike, ki niso vracali dolga in niso podali niti proSnje za sklenitev sporazuma niti
predloga za odpis, da se zglasijo na centru za socialno delo in sklenejo dogovor o odlogu oziroma
obro¢nem vradilu Stipendije, da se s tem izognejo izvrsbi.

Glede predlogov za odpis je v teku dogovarjanje z Ministrstvom za finance o tem, kako natan¢no
bodo potekali ti postopki in pricakujemo, da bo ministrstvo z odlo¢anjem o teh predlogih pricel Se
v letu 2016. Sicer pa so kriteriji in postopek za odpis drzavnih Stipendij dolo¢eni v Zakonu o
uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (ZUPJS, Uradni list RS, &t. 64/10 in nasl.), za odpis Zoisovih
in deficitarnih Stipendij pa v Zakonu o &tipendiranju (ZStip-1, Uradni list RS, §t. 56/13, 99/13 —
ZUPJS-C in 8/16). Navodila, ki jih omenja Porocilo, je MDDSZ izdalo v zvezi s postopki vradila
neupraviéeno prejete Stipendije po starem Zakonu o $tipendiranju (ZStip, Uradni list RS, §t. 59/07
in nasl.), ki je dolocal, da kriterije za odpis s podzakonskim aktom dolo¢i minister, pristojen za
delo, v soglasju z ministrom, pristojnim za finance. Ker podzakonski predpis ni bil nikoli sprejet,
zakon pa je prenehal veljati z uveljavitvijo novega ZStip-1, v tem delu ni mogo¢e dopolnjevati
zakonodaje. Ce se bo izkazalo, da v praksi prihaja do problemov glede postopkov po ZUPJS ali
ZStip-1, pa bomo ob spremembah razmislili tudi v dopolnitvah v tem delu.

2.15.8 Otroci s posebnimi potrebami

Priporo ¢€ilo St. 83: Varuh priporo ¢&a, naj Ministrstvo za delo, druzino, socialne
zadeve in enake moZnosti z vsemi prizadetimi, ki v sodnih postopkih uveljavljajo
pravico do dodatka za nego otroka in dodatka za pom o€ in postrezbo, sklene
poravnavo ali pa popravo povzro €enih krivic dolo €i z dopolnitvijo pravne ureditve.
(stran 384)

Odziv Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake moZnosti:

MDDSZ pojasnjuje, da so centri za socialno pravico do dodatka za nego otroka starSem otrok, ki
prejemajo dodatek za pomoc in postrezbo, priznali s prvim dnem naslednjega meseca po vloZzitvi
vloge, torej za naprej. Glede priznanja pravice do dodatka za nego otroka za nazaj se je MDDSZ
postavilo na staliS€e , da ni pravne podlage, da se jim pravica do dodatka za nego otroka prizna
tudi za nazaj. SodiS€e je v prvi sodbi v teh zadevah tozbeni zahtevek toze&e stranke zavrnilo.

Varuh opozarja, da vrsta zavoda ne bi smela vplivati na ve¢ ali manj pravic, ki bi morale pripadati

otroku s posebnimi potrebami v enakem obsegu — glede na njegove primanjkljaje in oviranosti.

Navedene neenakosti bodo odpravljene z nedavno spremembo zakonodaje. Zakon o

spremembabh in dopolnitvah Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraZevanja (Uradni

list RS, 5t. 46/16) bo omogodil vpis socialno-varstvenih zavodov v razvid izvajalcev javno veljavnih

programov vzgoje in izobrazevanja pri Ministrstvu za izobrazevanje, znanost in Sport. S tem bo
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za izvajanje posebnega programa vzgoje in izobrazevanja v teh zavodih praviloma veljala
zakonodaja s podrogja vzgoje in izobraZevanja, obe resorni ministrstvi, MDDSZ in MIZS pa bosta
nemudoma pristopili k usklajevanju predpisov v smeri poenotenja pravic in zagotavljanja enake
obravnave uporabnikov ne glede na vrsto zavoda, ki tak program izvaja.
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3. INFORMACIJE OD DELU VARUHA

3.3 Mediji in javnost 2015

VpraSanja novinark in novinarjev (stran 379)
VpraSanja o pravicah delavcev (stran 384)

Odziv Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake moZnosti:

InSpektorat Republike Slovenije za delo (IRSD) podp  ira mnenje Varuha, da bi bil utemeljen
razmislek o viSini ustanovitvenega kapitala za ustanovitev podjetja. Glede ocene Varuha, da bi
bilo treba poseci v Zakon o gospodarskih druzbah (ZGD-1) in prepre€iti ustanavljanje podijetij
tistim delodajalcem, ki so Ze bili pravhomoc¢no kaznovani za doloCene krSitve, pa bi Zeleli dodati,
da je bila v letu 2015 sprejeta novela ZGD-1, ki je to uredila. Ker se je omenjena sprememba
zacela uporabljati v zacetku leta 2016, bodo ucinki nove ureditve vidni Sele po tem, ko bo
spremenjeni zakon dolo¢eno (najbrz nekoliko daljSe) obdobje Ze v uporabi, torej v prihodnjih letih.

Zelja po elektri énih paralizatorjih, odnos policije do beguncev in p ogajanja z vlado (stran
387)

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:

Ministrstvo za notranje zadeve obves¢a, da se je namestnik varuhinje Ivan Selih dne 19. 8. 2015
udeleZil predstavitve osnutka sprememb in dopolnitev Zakona o nalogah in pooblastilih policije,
kjer je policija predstavila potrebe o0z. razloge za uzakonitev uporabe elektricnega paralizatorja.
Sestanek je sklicalo Ministrstvo za notranje zadeve. Pogoji za uporabo so bili v trenutnem
predlogu dodatno zaostreni. Elektri¢ni paralizator med vsemi prisilnimi sredstvi, ki jih uporablja
policija zagotavlja najvecjo sledljivost in transparentnost uporabe, zato menimo, da je bojazen,
da bi se uporabljal pogosteje, kot je potrebno, odve€. Predlog zakona je Se v fazi usklajevanja.
Odnos policije do beguncev smo podrobno Ze pojasnili v poglavju 2.3.8.

Vlada RS je kot enega klju¢nih elementov drzavotvornega delovanja vodila tudi socialni dialog
usmerjen k oblikovanju uravnoteZenih reSitev, ki bodo prispevale k izboljSanju polozaja policistov
ob najviSjem nivoju zagotavljanja varnosti drzavljanom ter spoStovanju pravnega reda Republike
Slovenije. Na podlagi tega je Vlada RS s policijskima sindikatoma podpisala Stavkovni sporazum
(Uradni list RS, &t. 40/16) in zaklju€ila stavko v policiji ter zagotovila nemoteno izvajanje policijskih
nalog, ki so usmerjene v zagotavljanje varnosti Zivljenja in premoZzenja ljudi.

Odziv Ministrstva za pravosodie:

Ministrstvo za pravosodje ima drugacen vidik glede uvedbe (in nato uporabe) elektricnega
paralizatorja, meni, da je elektriéni paralizator nevaren za CloveSko celovitost, zlasti z vidika
absolutne prepovedi mucenja in poniZzujoéega ravnanja, zdravja ipd. ter da utegne priti v primeru
uvedbe elektritnega paralizatorja do njegove SirSe uporabe v praksi. Ministrstvo za notranje
zadeve je v predlogu zakona sicer uvedlo dodatne varovalke glede uporabe elektricnega
paralizatorja, vendar je to besedilo Se predmet medresorskega usklajevanja.
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4. ZBIR PRIPOROCIL VARUHA

Odziv Vlade oziroma zadevnih vladnih resorjev (ministrstev, vladnih sluzb in uradov) na vsa
priporocila Varuha ¢ovekovih pravic za izboljSanje stanja ¢lovekvoih pravic in temeljnih svobos¢in
za leto 2015 je vklju¢en v posamezna poglavja tega odzivnega porocila Vlade. Posamezna
priporocila so posebej izpostavljena v kazalu vsebine odzivnega porocila, kar omogoca tudi hiter
in pregleden vpogled v mnenje Vlade oziroma posameznih ministrstev do posameznega
priporocila Varuha.
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ODZIVNO POROCILO VLADE REPUBLIKE SLOVENIJE NA
POROCILO O IZVAJANJU NALOG DPL V LETU 2015 (DRZAVNI
PREVENTIVNI MEHANIZEM PO OPCIJSKEM PROTOKOLU H
KONVENCIJI OZN PROTI MUCENJU IN DRUGIM KRUTIM,
NECLOVESKIM ALI PONIZEVALNIM KAZNIM ALI RAVNANJU)

4. PREGLEDNICA RAVNI URESNICEVANJA PRIPOROCIL
DRZAVNEGA PREVENTIVNEGA MEHANIZMA

4.1 Obiski policijskih postaj

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:

Ministrstvo za notranje zadeve Zeli izpostaviti, da je na vsa porocila Varuha ob obiskih na
policijskih postajah policija sproti in azurno odgovorila. Vec¢inoma napak je bilo odpravljenih Ze
med obiskom Varuha, o napakah so bile obveS&ene vse enote, v posameznih primerih so morale
posamezne enote sprejeti posamezne ukrepe, da do nepravilnosti ne bi ve¢ prihajalo. Glede
eventualnih pomanjkljivosti pri opremljenosti prostorov le-te odpravljajo pristojne policijske
uprave, enako velja za osvetljenost prostorov, vezano na regulacijo svetlobe.

Pomanikljivosti oz. priporocila vezane na zagotavljanje pitne-tekoce vode, zagotavljanje dnevne
svetlobe, sprehajaliS¢a za pridrzane osebe, prostore za odvetnike ipd. odpravljamo v okviru vegjih
investicijsko vzdrzevalnih del na posameznem objektu. V okviru novih investicij pa so vse zadeve
predvidene Ze v okviru priprave dokumentacije.

V letu 2016 nadrtujemo realizacijo odprave nekaterih pomanijkljivosti po posameznih prostorih za
pridrzanje, kot je bilo zapisano v posameznih odgovorih Uradu Varuha, in sicer s poudarkom
zagotoviti namestitev umivalnika ter zagotovitev pitne vode v prostorih za pridrzanje do 12 ur. S
tem bomo zagotovili vi§jo stopnjo varnosti uporabe. Realizacija bo izvedena v okviru zagotovljenih
finan€nih sredstev za leto 2016.

Glede ureditve videonadzornih sistemov so pristojne sluZzbe policije takoj pristopile k realizaciji.
Na PP llirska Bistrica, bo zadeva urejena v letoSnjem letu, na PP Velenje so uredili in namestili
dve kameri, na PP Rogaska Slatina, bodo namestili kamere v letoSnjem letu, na PP Koper so Ze
namestili kamero, na PP SezZana, bodo videonadzorni sistem uredili do konca poletja, saj se bodo
tam odvijala gradbena dela, kjer bomo izkoristili priloZnost za premestitev celotnega
videonadzora, na PP Piran so kamero Ze namestili, na PP Ribnica so kamero namestili, za PP
Kocevje, se Se vedno iS¢e primerna oprema, na PP Grosuplje so kamero namestili prav tako na
PP Metlika urejeno, kjer je kamera Ze tudi nameScena.

V Centru za pridrzanje Ljubljana smo v letu 2016 nabavili videonadzorno opremo za Stiri prostore

za pridrzanje. Oprema je bila dobavljena pred kratkim. Na objekt bo nameS&ena do konca
septembra. Za ostale prostore se bo oprema nabavila v letu 2017.
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4.2 Obiski centra za tujce

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:

Na vsebino porocila o obisku Centra za tujce v vlogi drzavnega preventivnega mehanizma (DPM)
po Opcijskem protokolu h Konvenciji proti muéenju in drugim krutim, necloveskim ali poniZzevalnim
kaznim ali ravnanju Ministrstvo za notranje zadeve nima pripomb, saj so pojashila ministrstva v
celoti navedena v porocilih in jih je Varuh Ze prejel. Ministrstvo za notranje zadeva pa Zzeli
izpostaviti naslednje:

- Prostori za vzdrZzevanje osebne higiene

Izvedena je bila delna sanacija prostorov za vzdrzevanje osebne higiene in da v skladu s
terminskim planom potekajo aktivnosti (pripravlja se vsebinski predlog za izdelavo projektne
dokumentacije) za obnovo moskega oddelka.

- Zagotavljanje prevajalcev

Center za tujce je vzpostavil sistem 0z. moZnost prevajanja preko video povezave, kar
omogoca hitrejSo odzivnost prevajalcev in s tem kvalitetnejSe prevajanje v nujnih primerih. Pri
tem pa Center za tujce sodeluje s prevajalci tudi izven obmocja RS.

- Vzdrzevanje in obnovitvena dela v centru

Izdelana je bila projektna dokumentacija za izdelavo fasade, podestov in sencil na objektu
centra. Trenutno poteka izdelave dokumentacije za izvedbo javnega naro€ila za iskanje
izvajalca.

4.3 Obisk vstopno-sprejemnega centra Dobova Zelezni  Ska postaja
(Dobova ZP) in Dobova — Livarna

Odziv Ministrstva za notranje zadeve:
Ministrstvo za notranje zadeva daje naslednja pojasnila glede obiska vstopno-sprejemnega
centra Dobova Zeleznidka postaja (Dobova ZP) in Dobova — Livarna s strani Varuha:

- Ugotovitve in navedbe glede namestitve kemi¢nih WC-jev

Na ugotovitve Varuha ¢lovekovih pravic iz obiskov v sprejemnih centrih se je Ministrstvo za
notranje zadeve odzvalo s pojasnilom v dokumentu, §t. 070-73/2015/6 (207-06). V navedenem
dokumentu je Ministrstvo za notranje zadeve pojasnilo situacijo glede Stevila in lokacije
namesc¢enih kemicnih straniS¢. K navedbam lahko dodamo Se to, da migranti kljub dostopu do
kemicnih straniS¢, le-teh pogosto niso uporabljali. Zaradi tega so potrebo pogosto opravljali izven
teh straniS¢, ob morebitni uporabi kemi¢nih straniS¢ so jih pa posamezniki uporabljali na nacin, ki
ni zagotavljal ustrezne higiene. Zaradi tega je bilo potrebno redno zagotavljanje menjave ter
¢iS€enja in dezinfekcije straniS¢. To je tudi razlog, zaradi katerega je osebje, ki je obravnavalo
migrante, raje uporabljalo straniS€a v sluzbenih prostorih. Zaradi navedenih razlogov ocenjujemo,
da se stanje z namestitvijo dodatnih kemicnih straniS¢ ne bi v ni¢emer spremenilo.

- Predlog glede ureditve tuSiranja za migrante

Uporaba tuSev, ki so bili nameS¢&eni za zagotavljanje higienskih potreb migrantov v sprejemnem
centru v Brezicah, je bila pogosto nenamenska, saj so migranti pod tusi opravljali malo in veliko
potrebo. Zaradi omenjenega ocenjujemo, da bi namestitev tuSev lahko privedla do higienskega
oziroma zdravstvenega problema (Sirjenje virusnih in drugih obolenj), namenska uporaba pa bi
bila onemogocena.
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Izpostavljamo, da migranti nikoli niso izraZali potreb po zagotovitvi dodatnih pogojev za
zagotavljanje osebne higiene, nameS¢ene kapacitete za zagotavljanje osebne higiene pa niso
uporabljali za ta namen.

- Predlog za sprotno dopolnjevanje cisterne s pitno vodo
Oskrba s pitno vodo je bila v sprejemnem centru Dobova — Livarna zadostna. Vode ni
primanjkovalo. Priporocilo je bilo realizirano.

Predlog namestitve dodatnih leZiS€ v vsaj en Sotor v sprejemnem centru Dobova - Livarna

Glede na frekvenco prihodov in odhodov migrantov, povpre¢en ¢as njihovega zadrzevanja v
centru, velikost centra, namen njegove uporabe in funkcije, ki so se tam izvajale ter glede na
vremenske razmere zunaj centra ocenjujemo, da je bilo Stevilo nameS¢enih leziS¢ zadostno. V
primeru namestitve dodatnih leziS¢ bi se kapaciteta centra tako zmanjSala, da ne bi mogli
zagotoviti zadrzevanja vseh migrantov v centru oziroma bi se znaSli v situaciji, ko bi morali del
migrantov pustiti zunaj centra v neprimernih pogojih in izpostavljene trenutnim temperaturam in
morebitnim padavinam. Tako bi s tem ukrepom lahko celo zmanjSali stopnjo varstva in oskrbe

migrantov.

Neustrezna sestava vlakovnih kompozicij in nepotrebno zadrZzevanje migrantov v centrih

Na Stevilo in razpoloZljivost prevoznih sredstev ter kapacitete prevoza je vplivala vrsta dejavnikov.
Kapaciteta prevoza je bila mo¢no odvisna od pripravljenosti Republike Avstrije kot naslednje
sosednje drZzave za sprejem migrantov. V zvezi s tem je bila izvedena vrsta pogajanj s pristojnimi
organi Republike Avstrije z namenom povecanja kapacitet sprejema in na drugi strani s pristojnimi
organi Republike HrvaSke za omejitev Stevila prihajajo¢ih migrantov. Pomemben premik na tem
podrogju je bil dosezen v januarju in februarju 2016, ko je bilo dosezeno soglasje med pristojnimi
organi Republike Slovenije in navedenih dveh drzav o frekvenci prevozov migrantov in najvecjim
dopustnim Stevilom migrantov v posameznem transportu. S tem je bilo realizirano tudi priporocilo
Varuha.

Vodenje evidence incidentov

Policija ima v svojem informacijskem sistemu aplikacijo v smislu »dnevnika dogodkov«, v
katerega se vnaSajo vsi dogodki, ki jih obravnava. Aplikacija vsebuje tudi informacije o dogodkih,
ki so se zgodili na obmogjih, kjer je potekala obravnava migrantov.

Pomanijkanje prevajalcev
Ministrstvo za notranje zadeve se je na pomanjkanje prevajalcev odzvalo z javnim razpisom za
angaziranje dodatnih prevajalcev.

NoSenje mask
Nih¢e izmed policistov ni nosil mask. I1zjema od tega so plinske maske, ki se uporabljajo samo pri

uporabi plinskih sredstev oziroma za zascito pred Skodljivimi plini. Plinske maske so sistemiziran
del opreme policistov.

Policisti so nosili podkape. Podkape niso maske, ne po videzu in ne po namenu uporabe. Pri tem
so bili enotno opremljeni, saj so nosili kos uniforme, ki je sistemiziran in se uporablja za zaScito
policistov pred mrazom. Uporaba zaS¢itnih sredstev, ki so sistemizirana in v osebni zadolzZitvi
policistov, je tako pravica kot tudi dolZznost policistov.

V nadaljevanju smo podali Se pripombe na pregled priporo€il, ki jih je Drzavni zbor RS sprejel ob
obravnavi porocila Varuha za leto 2014. Drzavni zbor priporo¢a vsem institucijam in
funkcionarjem na vseh ravneh, da upoStevajo priporo€ila Varuha ¢lovekovih pravic Republike
Slovenije, zapisana v Dvajsetem rednem porocilu Varuha ¢lovekovih pravic Republike Slovenije.
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4.4 Obisk psihiatri énih bolnic

Odziv Ministrstva za zdravije:

Ministrstvo za zdravje pozdravlja aktivnosti Varuha v vlogi DrZzavnega preventivhega mehanizma.
Zlasti pozdravljamo prakso, da Varuh v vlogi DPM glede obiskov oddelkov pod posebnim
nadzorom v posameznih psihiatri¢énih bolniSnicah redno obvesca tudi Ministrstvo za zdravje.
Ugotavljamo namre¢, da so ti obiski izpeljani zelo kakovostno, zato so kon¢na porocila DPM o
obiskih za Ministrstvo za zdravje pomemben vir podatkov o delu posameznih psihiatri¢nih
bolnisnic Zze vse od zaletka, to je od leta 2008. Priporocila DPM pa so zelo koristna za izboljSanje
razmer in dela v oddelkih pod posebnim nadzorom psihiatri¢nih bolniSnic.

Ministrstvo za zdravje izvaja svojo nadzorno nalogo v zdravstvenih zavodih preko predstavnikov
ustanovitelja v svetih zavoda in razmislili bomo o moznosti oziroma potrebi, da bi s kon¢nim
poro€ilom DPM glede obiska posamezne psihiatricne bolniSnice zaceli redno seznanjati tudi
predsednike sveta zavoda, ki bi po svoji presoji gradivo uvrstili na sejo sveta zavoda. Doslej tega
Se nismo naredili, saj ocenjujemo, da gre za dobro sodelovanje. Spremljamo namre¢ tudi
odgovore oziroma odzivnost psihiatri¢nih bolniSnic in z veseljem ugotavljamo, da psihiatricne
bolniSnice v postopku nadzora DPM sodelujejo konstruktivno in si prizadevajo za udejanjenje
priporocil, ki jih po izmenjavi mnenj prejmejo v konénem porocilu o obisku DPM v njihovem
zavodu. Tako tudi Varuh v lethem Porocilu o izvajanju nalog DPM v letu 2015 ugotavlja, da so se
psihiatri€ne bolniSnice (v letu 2015 so to bile PB Vojnik, PB Begunje in PB Ormoz) na obisk DPM
odzvale pozitivno, vecino priporoCil DPM so sprejele, veliko so jih tudi Ze realizirale.

4.6 Obisk posebnih socialnovarstvenih zavodov

Odziv Ministrstva za delo, druZino, socialne zadeve in enake mozZnosti:

Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti se je s porocili DPM redno
seznanjalo, vsakokrat tudi preverilo izpolnjevanje podanih priporocil ter v svojih odzivih varuha
seznanjalo z naértovanimi ukrepi za njihovo uc€inkovitejSe uresni¢evanje.

Problematika prezasedenosti varovanih oddelkov, s katero se soo€ajo v posebnih socialno
varstvenih zavodih ter ovire zaradi tehni¢ne neustreznosti stavb kombiniranih socialno varstvenih
zavodov za izpeljavo verifikacije varovanih oddelkov predstavljajo velik problem, ki zahteva
premisljene celostne reSitve, ki jih MDDSZ intenzivno iS¢e. Zato je v letu 2015 pozvalo
kombinirane in posebne socialno varstvene zavode k izpolnitvi vpraSalnika o stanju v varovanih
oddelkih ter organiziralo skupno sre€anje direktorjev in strokovnih vodij, na katerem je bil
dogovorjen nacin medsebojnega sodelovanja za reSevanje stiske prezasedenosti varovanih
oddelkov. Izkazalo se je, bo potrebno predlagan nacin Se sistemsko nadgraditi in dopolniti.

Bivalni pogoji:

MDDSZ bo tudi v prihodnosti posebne socialno varstvene zavode ne le opozarjalo na v poroc€ilu
izpostavljene nepravilnosti glede zagotavljanja domacnosti (in intimnosti) prostorov stanovalcev,
nepotrebnega zaklepanja omar in kopalnic ter hkrati vzdrzevanje CistoCe, nameS¢€anja klicnih
zvoncev, vro€anja in izro€anja poSiljk, profesionalnega odnosa zaposlenih do stanovalcev in
svojih sodelavcev, temve€ tudi z organizacijo razli¢nih oblik usposabljanj, strokovnih sre¢an;j in
obiskov zavodov, kjer se lahko pohvalijo z dobro prakso in pozitivnimi izkuSnjami.

Zdravstvena oskrba:

Dopolnitve k Usmeritvam za delo z osebami z demenco na podrocju institucionalnega varstva

starejSih so bile sprejete leta 2014, zato Zelimo do konca letoSnjega leta ponovno pregledati

prakso in pomanjkljivosti, ki jih opaZate tako predstavniki Socialne inSpekcije kot predstavniki

Varuha €lovekovih pravic. Glede na razvoj konceptov dela osebami z demenco pa bomo pripravili
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tudi strokovni posvet, na katerem Zelimo predstaviti novosti, soo€iti dileme in ponuditi izvajalcem
dodatne usmeritve. Se vedno pa si prizadevamo tudi za spremembo Zakona o duSevnem zdravju.

MDDSZ se zaveda problematike priporocil glede nenatantnega predpisovanja zdravil za
umirjanje »po potrebi«, zato bomo organizirali izobrazevanja s tega podro¢ja ter tako zagotovili
enotno prakso v vseh socialno varstvenih zavodih.

4.7 Obisk zavodov za prestajanje kazni zapora in pr  evzgojnega doma

Odziv Ministrstva za pravosodie:
V zvezi z obiski zavodov za prestajanje kazni zapora in prevzgojnega doma Zeli Ministrstvo za
pravosodje izpostaviti naslednje:

Uprava RS za izvrSevanje kazenskih sankcij (v nadaljevanju: URSIKS) Ze dlje ¢asa tvorno
sodeluje z Varuhom, saj so prepri¢ani, da je stalen in reden nadzor dober korektiv aktivnosti javnih
usluzbencev v zavodih za prestajanje kazni zapora in prevzgojnemu domu. Kljub vsem
prizadevanjem in pozitivni naravnanosti, se Se vedno zgodi ponesreCena ali celo napacna
strokovna odlocitev, ob&asno pa tudi napac¢no ravnanje posameznega usluzbenca. Varuh veckrat
tudi ugotovi kakSne nepotrebne pomanjkljivosti, za katere ob rutinskem delu usluzbenci v URSIKS
postanejo inertni ali pa je vsebina ostanek preteklega nacina dela.

Vsako priporo€ilo Varuha URSIKS analizira na dveh nivojih. Najprej se do priporocil Varuha
opredli zavod, v katerem je bil opravljen obisk. Nadalje pa konéno odlocitev sprejme Generalni
urad, ki je v ve¢ primerih tudi druga¢na od staliS¢a posameznega zavoda. Po potrebi se
posamezne vsebine obravnavajo tudi na strokovnih sestankih v okviru URSIKS. Prizadevanja
gredo v smeri ne samo formalne zadovoljitve priporocila, ampak predvsem v smeri drugacne
stalne prakse pri izvajanju ukrepov in pooblastil. Zaradi tega je nereSenih vsebinskih vpraSan;j
zelo mal. Tista vpraSanja, ki pa ostajajo nereSena, so v najvecji meri vezana na materialne in
kadrovske pogoje v URSIKS, ki pa jih ni mo¢ spremeniti v kratkem ¢asu.

4.8 Obisk vzgojnih zavodov

Odziv Ministrstva za izobrazevanje, znanost in Spor  t:
Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in Sport glede navedenih priporocil pojasnjuje naslednje:

V sklopu Bivalni pogoji (stran 170) je zapisano:

1. »Glede na nezaklenjene kopalnice v VZ Verzej DPM predlaga, da dom prouci moznost, kako
otrokom zagotoviti zasebnost pri opravljanju osnovne higiene, hkrati pa poskrbeti za varnost.«

Ministrstvo pojasnjuje, da je v vzgojnih zavodih skoraj 50 % otrok obravnavanih pri pedopsihiatrih,
velikokrat so celo samoposkodovalni, zato je nujno, da so tudi pri zasebnosti otrok izjemno
previdni.

2. »DPM je opazil zunanjo urejenost bivalnih enot in okolice v VZ Planina, kar pripomore k
domacnosti in urejenosti. DPM spodbuja sodelovanje otrok in mladostnikov pri urejanju zunanjosti
tudi v prihodnje.«

»DPM predlaga MIZS, da nameni VZ Planina sredstva za zamenjavo dotrajanega pohistva.«

Ministrstvo odgovarja, da je VZ Planina z AmeriSko trgovinsko zbornico zagotovil donacijska

sredstva in obnovil pohiStvo v letu 2016.
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V sklopu Preventivni programi (stran 170) je zapisano: »DPM predlaga, da naj VZ Kranj, glede
na to, da ima namescene otroke in mladostnike s ¢ustvenimi in vedenjskimi motnjami, organizira
tudi kakSen program izobraZevanja v zvezi s preventivo na podro¢ju zdrave in odgovorne
spolnosti. V odzivhem pismu VZ Kranj na to priporocilo nismo prejeli pojasnila.«

Ministrstvo pojasnjuje, da je varna spolnost ena izmed pomembnih tem pogovorov vzgojiteljev z
otroki v okviru vzgojnega programa..
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SEZNAM KRATIC IN OKRAJSAV

ZAKONI IN DRUGI PRAVNI AKTI

Kz-1

MOPPM

Obrz
Sz-1
ZBan
ZBPP
ZCes-1
ZDavP-2
ZDavPR

ZDDDCPNO

ZDen
ZDz
ZDPra
ZDR-1
ZDRS
ZDSS-1
ZDT-1
ZDU-1
ZDVDTP
ZDZzdr
ZFO

ZFPPIPP
prenehanju

ZFPPod
ZGD-1
ZGim

ZGO-1

Kazenski zakonik

Zakon o ratifikaciji Opcijskega protokola h Konvenciji proti mu€enju in drugim
krutim, nec¢loveskim ali poniZevalnim kaznim ali ravnanju

Obrtni zakon

Stanovanjski zakon

Zakon o ban¢niStvu

Zakon o brezpla¢ni pravni pomoci
Zakon o cestah

Zakon o davénem postopku

Zakon o davénem potrjevanju racunov

Zakon o dodatnem davku od dohodkov ¢lanov poslovodstev in nadzornih
organov v ¢asu finan¢ne in gospodarske krize

Zakon o denacionalizaciji

Zakon o dostopu do informacij javnega znacaja
Zakon o drZzavnem pravobranilstvu

Zakon o delovnih razmerjih

Zakon o drzavljanstvu Republike Slovenije
Zakon o delovnih in socialnih sodisc¢ih

Zakon o drzavnem toZilstvu

Zakon o drZavni upravi

Zakon o druzbenem varstvu telesno in duSevno prizadetih oseb
Zakon o duSevnem zdravju

Zakon o financiranju ob¢&in

Zakon o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem

Zakon o finanénem poslovanju podjetij
Zakon o gospodarskih druzbah
Zakon o gimnazijah

Zakon o graditvi objektov
199



ZIKS-1

ZIMI

ZIN

ZIntPK

ZIP

ZIRD

ZIUPTD

Z1Z

ZJC

ZJF

ZJRM-1

ZJU

ZKP

ZKDPZJU

ZLDUVCP

ZLS

ZMat

ZMed

ZMinP

ZNB

ZMV

ZMZ-1

ZN

ZNDM-2

ZNP

ZNPPol

Z0br

Z0dv

ZOPRZUJF

Zakon o izvrSevanju kazenskih sankcij

Zakon o izena¢evanju moznosti invalidov

Zakon o inSpekcijskem nadzoru

Zakon o integriteti in prepre€evanju korupcije
Zakon o izvrSilnem postopku

Zakon o izvajanju rejniSke dejavnosti

Zakon o interventnem ukrepu na podro¢ju trga dela
Zakon o izvrshi in zavarovanju

Zakon o javnih cestah

Zakon o javnih financah

Zakon o varstvu javnega reda in miru

Zakona o javnih usluzbencih

Zakon o kazenskem postopku

Zakon o kolektivnem dodatnem pokojninskem zavarovanju za javne usluzbence
Zakon o letni dajatvi za uporabo vozil v cestnem prometu
Zakon o lokalni samoupravi

Zakon o maturi

Zakon o medijih

Zakon o minimalni placi

Zakon o nalezljivih boleznih

Zakon o motornih vozilih

Zakon o mednarodni za&¢iti

Zakon o notariatu

Zakon o nadzoru drZzavne meje

Zakon o nepravdnem postopku

Zakon o nalogah in pooblastilih policije

Zakon o obrambi

Zakon o odvetniStvu

Zakon o odpravi posledic razveljavitve drugega, tretjega in Cetrtega odstavka
143. ¢lena Zakona za uravnotezenje javnih financ
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Z0sn
ZOFVI
ZP-1

ZPacP

ZP1Z
ZPCP

ZPFOPIZ

ZPIUOD
ZPP
ZPND

ZPSOIRSP
prebivalstva

ZPPDUP
ZPPreb
ZPPZV91
ZPrCP
ZPSI
ZPSV

ZPSOIRSP
prebivalstva

ZPUOOD

ZRomS-1
Zs
ZSKzDCEU
ZSpo

Zss
ZSSloV
ZST

ZsV

ZSVarPre

Zakon o osnovni Soli
Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja
Zakon o prekrskih

Zakon o pacientovih pravicah ZPIUOD Zakon o pogojih za izvedbo ukrepa
odpusta dolgov

Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju
Zakon o prevozih v cestnem prometu

Zakon o poracunavanju finanénih obveznosti
pokojninskega in invalidskega zavarovanja

Republike Slovenije iz

Zakon o pogojih za izvedbo ukrepa odpusta dolgov
Zakon o pravdnem postopku
Zakon o preprecevaniju nasilja v druzini

Zakon o povracilu Skode osebam, ki so bile izbrisane iz registra stalnega

Zakon o pokopaliSki in pogrebni dejavnosti ter o urejanju pokopaliS¢

Zakon o prijavi prebivalis¢a

Zakon o posebnih pravicah zZrtev v vojni za Slovenijo 1991

Zakon o pravilih cestnega prometa

Zakon o poklicnem in strokovnem izobraZevanju

Zakon o prispevkih za socialno varnost

Zakon o povracilu Skode osebam, ki so bile izbrisane iz registra stalnega
Zakon o postopkih za uveljavitev ali odpustitev odgovornosti druzbenikov za
obveznosti izbrisanih gospodarskih druzb

Zakon o romski skupnosti v Republiki Sloveniji

Zakon o sodis¢ih

Zakon o sodelovanju v kazenskih zadevah z drzavami ¢lanicami Evropske unije
Zakon o Sportu

Zakon o sodniski sluzbi

Zakon o sluzbi v Slovenski vojski

Zakon o sodnih taksah

Zakon o socialnem varstvu

Zakon o socialno varstvenih prejemkih
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ZSolPre-1 Zakon o Solski prehrani

ZStip Zakon o Stipendiranju

ZTP Zakon o tajnih podatkih

ZTuj-1 Zakon o tujcih

ZUJF Zakon o uravnoteZenju javnih financ

ZUNEO Zakon o uresni¢evanju nacela enakega obravnavanja

ZUOPP Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami

ZUP Zakon o sploSnem upravnem postopku

ZUPJS Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev

ZUS-1 Zakon o upravnem sporu

ZUsbDD Zakon o urejanju statusa drzavljanov drugih drZav naslednic SFRJ v Republiki
Sloveniji

ZUSsJ Zakon o uporabi slovenskega znakovnega jezika

ZUstS Zakon o ustavnem sodis¢u

ZUUJFO Zakon o ukrepih za uravnotezenje javnih financ obgin

ZVarCP Zakon o Varuhu ¢lovekovih pravic

ZVDZ Zakon o volitvah v drzavni zbor

ZVDAGA Zakon o varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva ter arhivih

ZVDAGA-A Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o varstvu dokumentarnega in
arhivskega gradiva ter arhivih

ZVO-1 Zakon o varstvu okolja

ZVOP-1 Zakon o varstvu osebnih podatkov
ZVPSBNO Zakon o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlaSanja
ZVRS Zakon o Vladi Republike Slovenije
ZVZD-1 Zakon o varnosti in zdravju pri delu
ZVZelP Zakon o varnosti v ZelezniSkem prometu
yAAY) Zakon o vojnih veteranih

ZZasV Zakon o zasebnem varovanju

ZZDej Zakon o zdravstveni dejavnosti

ZZdrav Zakon o zdravilstvu

ZZ0D Zakon o zajam¢enih osebnih dohodkih
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ZZRZI Zakon o zaposlitveni rehabilitaciji in zaposlovanju invalidov

ZZSDT Zakon o zaposlovanju, samozaposlovaniju in delu tujcev
ZZVN Zakon o zrtvah vojnega nasilja

ZZNZZ Zakon o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju
Z77DR Zakon o zakonski zvezi in druZinskih razmerjih

DRUGE KRATICE IN OKRAJSAVE

AJPES Agencija RS za javnopravne evidence in storitve
ARSO Agencija Republike Slovenije za okolje

BPP Brezpla¢na pravna pomo¢

cCP Center za Clovekove pravice

CINIP Civilna iniciativa nasilno izbrisanih podijetij
CIRIUS Center za izobraZevanje, rehabilitacijo in usposabljanje
Cubv Center za usposabljanje, delo in varstvo

DPM Drzavni preventivni mehanizem

DPRS Drzavni pravobranilec Republike Slovenije
DRSC Direkcija Republike Slovenije za ceste

DRSI Direkcija Republike Slovenije za infrastrukturo

DZ RS Drzavni zbor Republike Slovenije

ESCP Evropsko sodiS¢e za ¢lovekove pravice EU Evropska unija
EUR Evro, enotna valuta Evropske unije

FURS Finanna uprava Republike Slovenije

GGSI Gradbena, geodetska in stanovanjska inSpekcija

IP Informacijski pooblas¢enec

1JS InSpektorat za javni sektor

IRSD InSpektorat Republike Slovenije za delo

IRSOP InSpektorat Republike Slovenije za okolje in prostor
IRSPEP InSpektorat RS za promet, energetiko in prostor

IRSVNDN InSpektorat Republike Slovenije za varstvo pred naravnimi in drugimi nesreami
IVNDN InSpektorat za varstvo pred naravnimi in drugimi nesreCami
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JSS MOL
KPK
MDDSZ
MDDSZ
MI

MIP
MIPUP
MIZzS
MJU
MKO
MKPI
MNZ
MO
MOP
MZ
Mzl

MzZ

NPUR

oDT
OECD
OESKP
OPCAT
OPN

OPN

OZN
0zs
0zs

PIC

Javni stanovanjski sklad Mestne obg¢ine Ljubljana

Komisija za preprecevanje korupcije

Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve

Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti
Ministrstvo za infrastrukturo

Ministrstvo za infrastrukturo in prostor

Mednarodni in&titut za psihoterapijo in uporabno psihologijo
Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in Sport

Ministrstvo za javno upravo

Ministrstvo za kmetijstvo in okolje

Konvencija ZdruZenih narodov o pravicah invalidov
Ministrstvo za notranje zadeve

Mestna obgina

Ministrstvo za okolje in prostor MP Ministrstvo za pravosodije
Ministrstvo za zdravje

Ministrstvo za infrastrukturo

Ministrstvo za zunanje zadeve

Nacionalni program ukrepov za Rome Vlade RS za obdobje 2010-2015 NVO
Nevladna organizacija NZS Notarska zbornica Slovenije
Okrozno drzavno toZilstvo

Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj

Odbor za ekonomske, socialne in kulturne pravice

Opcijski protokol h Konvenciji OZN proti mucenju

Oddelek pod posebnim nadzorom

Obginski prostorski nacrt

Osnovna 3ola

Organizacija zdruZenih narodov

OdvetniSka zbornica Slovenije

Obrtno-podjetniSka zbornica Slovenije

ravno-informacijski center nevladnih organizacij
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PIS Prostorski informacijski sistem

PP Policijska postaja

PSvz Posebni socialnovarstveni zavod

PU Policijska uprava

PVU Posebni varovalni ukrepi

RS Republika Slovenija

RTV Slovenija Radiotelevizija Slovenija

SB S ploSna bolniSnica SDS Slovenska demokratska stranka
SDT Specializirano drzavno toZilstvo Republike Slovenije
SE Svet Evrope

SFRJ Socialistina federativna republika Jugoslavija

SPZP (MNZ) Sektor za pritoZbe zoper policijo SVZ Socialno varstveni zavod

THC Test za odkrivanje najpogostejSih drog

UE Upravna enota

UIKS Uprava za izvrSevanje kazenskih sankcij UKC Univerzitetni klini¢ni center

UL Uradni list

UPP Univerzalni periodi¢ni pregled (OZN) Varuh

vDC Varstveno-delovni center

VDT RS Vrhovno drzavno tozZilstvo Republike Slovenije

VO Varovani oddelek

VS RS Vrhovno sodiS¢e Republike Slovenije

ZD Zdravstveni dom

ZIPOM SrediS¢e za zagovorniStvo in informiranje o pravicah otrok in mladostnikov (pri
ZPMS)

ZIRS Zdravstveni inSpektorat RS

ZPIZ Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje

ZPMS Zveza prijateljev mladine Slovenije

ZPMZKZ Zavod za prestajanje mladoletniSkega zapora in kazni zapora

ZPKZ Zavod za prestajanje kazni zapora

ZRSZ Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje

2Z27S Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije
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