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	ZADEVA: Informacija o uresničitvi priporočil Državnega zbora Republike Slovenije ob obravnavi Petnajstega rednega letnega poročila Varuha človekovih pravic za leto 2009 in Mnenje Vlade Republike Slovenije k Šestnajstemu rednemu letnemu poročilu Varuha človekovih pravic za leto 2010.

	1. Predlog sklepov vlade:

	Na podlagi 21. člena Zakona o Vladi Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 24/05 – uradno prečiščeno besedilo, in 109/08) v povezavi s 43. členom Zakona o Varuhu človekovih pravic (Uradni list RS, št. 71/93 in 15/94-popravek) je Vlada Republike Slovenije na … seji pod točko ... dne … sprejela naslednji sklep:

1. Vlada Republike Slovenije sprejme Informacijo o uresničitvi Priporočil Državnega zbora Republike Slovenije ob obravnavi Petnajstega rednega letnega poročila Varuha človekovih pravic za leto 2009 in   Mnenje k Šestanjstemu rednemu letnemu poročilu Varuha človekovih pravic za leto 2010 ter ju posreduje Državnemu zboru Republike Slovenije.
2. Vlada Republike Slovenije zadolži pristojna ministrstva in vladne službe, da s svojimi predstavniki sodelujejo pri obravnavi poročila v Državnem zboru Republike Slovenije.

SKLEP PREJMEJO:

- vsa ministrstva in vladne službe

	2.a Osebe, odgovorne za strokovno pripravo in usklajenost gradiva:

	- v funkciji ministra za javno upravo, Borut Pahor, Predsednik vlade,
- Vanda Remškar Pirc, vodja Službe za nevladne organizacije na Ministrstvu za javno upravo.

	2.b Predstavniki vlade, ki bodo sodelovali pri delu Državnega zbora: 
- v funkciji ministra za javno upravo, Borut Pahor, Predsednik vlade,

- Vanda Remškar Pirc, vodja Službe za nevladne organizacije na Ministrstvu za javno upravo


	3. Gradivo se sme objaviti na svetovnem spletu:
	DA

	4.a Predlog za obravnavo predloga zakona po nujnem oziroma skrajšanem postopku v Državnem zboru RS z obrazložitvijo razlogov:

	/

	4.b Predlog za skrajšanje poslovniških rokov z obrazložitvijo razlogov:

	/

	5. Kratek povzetek gradiva

	Gradivo je bilo pripravljeno na podlagi mnenj ministrstev in vladnih služb. Prispevki so bili smiselno povzeti ter prilagojeni konceptu enotnega mnenja Vlade Republike Slovenije. Mnenje vsebuje poročilo o že odpravljenih pomanjkljivostih, na katere je opozoril Varuh, o načinih reševanja odprtih vprašanj, opis sprejetih ukrepov za reševanje problematike ter navedbo načrtovanih ukrepov za izboljšanje stanja.

	6. Presoja posledic

	 

	a)
	na javnofinančna sredstva v višini, večji od 40 000 EUR v tekočem in naslednjih treh letih
	NE

	b)
	na usklajenost slovenskega pravnega reda s pravnim redom Evropske unije
	NE

	c)
	administrativne posledice:

	NE

	č)
	na gospodarstvo, posebej na mala in srednja podjetja ter konkurenčnost podjetij
	NE

	d)
	na okolje, kar vključuje tudi prostorske in varstvene vidike
	NE

	e)
	na socialno področje
	NE

	f)
	na  dokumenta razvojnega načrtovanja:

· na nacionalne dokumente razvojnega načrtovanja,

· na razvojne politike na ravni programov po strukturi razvojne klasifikacije programskega proračuna

· na razvojne dokumente Evropske unije in mednarodnih organizacij
	NE

	7.a Predstavitev ocene finančnih posledic, višjih od 40 000 EUR

/

	7.b Predstavitev ocene finančnih posledic, nižjih od 40 000 EUR
Gradivo ne bo imelo finančnih posledic.

	8. Predstavitev sodelovanja javnosti

	Gradivo je bilo predhodno objavljeno na spletni strani predlagatelja
	DA 

	Gradivo je bilo pripravljeno na podlagi mnenj ministrstev in vladnih služb. Prispevki so bili smiselno povzeti ter prilagojeni konceptu enotnega mnenja Vlade Republike Slovenije, zato predhodna objava gradiva ne bi bila smiselna oziroma potrebna.


	9. Predstavitev medresorskega usklajevanja

	Gradivo je bilo poslano v medresorsko usklajevanje:

· NE
Gradivo je bilo pripravljeno na podlagi mnenj  ministrstev in vladnih služb. Prispevki so samo povzeti, zato medresorsko usklajevanje ni bilo potrebno.


	Datum pošiljanja: /

	Gradivo je usklajeno:
	kot navedeno

	
	

	
	

	10. Gradivo je lektorirano
	NE

	11. Zahteva predlagatelja za 

	a)
	obravnavo neusklajenega gradiva
	NE

	b)
	za nujnost obravnave
	NE 

	c) 
	obravnavo gradiva brez sodelovanja javnosti
	NE

	12. Pri pripravi gradiva so bile upoštevane zahteve iz Resolucije o normativni dejavnosti
	DA

	13. Gradivo je uvrščeno v delovni program vlade
	NE

	14. Gradivo je pripravljeno na podlagi sklepa vlade št. … z dne …

	v funkciji ministra za javno upravo

Borut Pahor

Predsednik vlade
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0. UVOD

Varuhinja človekovih pravic dr. Zdenka Čebašek-Travnik (v nadaljnjem besedilu: Varuh) je na podlagi Zakona o Varuhu človekovih pravic (Uradni list RS, št. 71/93 in 15/94-popravek) dne 08.06.2011 z dokumentom pod številko 0105-3/2011 uradno posredovala predsedniku Državnega zbora Republike Slovenije Šestnajsto redno letno poročilo Varuha človekovih pravic za leto 2010.
Vlada Republike Slovenije je ob pripravi odzivnega poročila na navedeno poročilo Varuha človekovih pravic pripravila tudi informacijo o realizaciji Priporočil Državnega zbora Republike Slovenije ob obravnavi Petnajstega rednega letnega poročila Varuha človekovih pravic za leto 2010 (Uradni list RS, št. 86/10).

Vlada Republike Slovenije se zaveda realnosti problematike, ki jo izpostavlja Varuh, prav tako pa tudi svoje odgovornosti pri tem, zato je bila sprejeta vrsta ukrepov. Nekateri pomembnejši so predstavljeni v uvodu, vsi ostali pa so izčrpno opisani v nadaljevanju.

V uvodu velja poudariti, da si je Vlada Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: Vlada) ves čas v letu 2010 in tudi v letošnjem letu še nadalje prizadevala, da bi omilila učinke ekonomske krize in povečanja brezposelnosti oziroma števila socialno ogroženih ljudi. 
Vlada je sprejela vrsto ukrepov, ki so namenjeni dvigu življenjskega standarda posameznikov in celotne družbe. Tako je Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve  sprejelo novo mrežo izvajalcev zaposlitvene rehabilitacije, ki predvideva večje število strokovnih timov za zaposlitveno rehabilitacijo in večji obseg financiranja strokovnih timov za osebe, ki jih bo v storitve zaposlitvene rehabilitacije napotil Zavod RS za zaposlovanje. Posledično pomeni to več napotitev v storitve zaposlitvene rehabilitacije. Z novo mrežo je predvideno letno 1.700 vključitev, predhodno (prejšnja mreža) pa je bilo od 1.000 do 1.200 vključitev letno. Zaposlitvena rehabilitacija se v okviru nove mreže izvaja od marca 2010. Nova mreža se je oblikovala glede na potrebe po storitvah zaposlitvene rehabilitacije po posameznih območnih službah Zavoda RS za zaposlovanje Trend čakalnih dob kaže, da se čakalne dobe z novo mrežo znižujejo in ne povečujejo. 
Glede projekta zagovornik – glas otroka ja Vlada preko Ministrstva za delo, družino in socialne zadeve prevzela nalogo za pripravo predloga Zakona o zagovorništvu, v katerega bo vključenih več ranljivih skupin (starejši, otroci, osebe s težavami v duševnem zdravju, osebe z motnjo v duševnem razvoju in invalide). Z zakonom se za navedene skupine želi vzpostaviti institut zagovorništva z enotno organizacijo ob upoštevanju specifičnosti glede delovanja zagovorništva za posamezne skupine. Pri Ministrstvu za delo, družino in socialne zadeve deluje interna delovna skupina s predstavniki ministrstva z navedenih področij, ki pospešeno pripravlja osnutek predloga, zaradi česar Vlada meni, da ni bojazni, da bi bil zakon zaradi širjenja na druge ranljive skupine prestavljen v nedoločeno prihodnost. 
V letu 2011 je bil sprejet Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvršbi in zavarovanju (v nadaljevanju: novela ZIZ-I), katere cilj je izboljšanje položaja upnikov v postopkih izvršbe na podlagi verodostojne listine in povečanje plačilne discipline s spremembo ureditve predhodnih odredb zaradi omejitve pavšalnih ugovorov. V zvezi z učinkovitejšim delom izvršiteljev je bila z novelo ZIZ-I izboljšana ureditev prevzema zadev razrešenega izvršitelja, poleg tega pa so bili uvedeni skrbniški računi izvršiteljev, s katerimi je omogočena jasnejša ločitev med denarnimi sredstvi, ki jih z opravljanjem neposrednih dejanj izvršbe v skladu z ZIZ pridobi izvršitelj in osebnim premoženjem izvršitelja.
Vlada glede mnenja Varuha, da je naloga upravnih organov tudi seznanjanje javnosti z zakonodajo, zato ni sprejemljivo, da javni uslužbenci to seznanjanje dostikrat opravljajo kot svojo zasebno dejavnost, pojasnjuje, da je že pred časom sprejela sklepe, da morajo pristojna ministrstva, takoj po sprejemu novih predpisov oziroma večjih sprememb teh predpisov, organizirati brezplačna usposabljanja za vse izvajalce javnih nalog, če ocenijo, da so takšna usposabljanja potrebna ali če uporabniki izrazijo potrebo po usposabljanju. Usposabljanja morajo biti zagotovljena za vse uporabnike pod enakimi pogoji. Če obstaja potreba po nadaljnji permanentni ponudbi usposabljanja na posameznem področju, se to sporoči Upravni akademiji ali drugi organizacijski obliki usposabljanja javnih uslužbencev, ki deluje znotraj državne uprave, ta pa vključi usposabljanje v svoj redni program.

Uslužbenci organov državne uprave lahko sodelujejo kot plačani predavatelji na strokovnih posvetih le izven delovnega časa. Če so ti napoteni s strani delodajalca oziroma če opravljajo delo v okviru službe, za predavanje ne smejo prejeti posebnega plačila od organizatorja oziroma izvajalca.

Upravna akademija za javne uslužbence v največji možni meri organizira predstavitve novosti v zakonodaji in sistemskih spremembah, še posebej intenzivno zadnji dve leti. Vse predstavitve so za udeležence brezplačne. V letu 2010, na katerega se nanaša poročilo Varuhinje, je Upravna akademija Ministrstva za javno upravo izvedla 63 predstavitev novih predpisov in novih postopkov, ki se jih je udeležilo 2363 javnih uslužbencev.
Glede ugotovitve Varuha, da so nujno potrebne spremembe Zakona o duševnem zdravju  ter da je delo delovne skupine, ki je bila imenovana za pripravo sprememb Zakona o duševnem zdravju zastalo, Vlada pojasnjuje, da Ministrstvo za zdravje aktivno spremlja izvajanje tega zakona in zbira pripombe vseh izvajalcev, uporabnikov in svojcev, ki jih bo v okviru multidisciplinarne delovne skupine, ki je imenovana za pripravo novele zakona in v kateri sodelujejo tudi predstavniki nevladnih organizacij, proučilo in predlagalo spremembe posameznih določil oziroma rešitev, ki so se v praksi pokazale kot premalo dorečene ali neustrezne.   

V zvezi s priporočilom Varuha, da naj policija in tožilstvo dosledno izvajata zakonske pristojnosti pri omejevanju javnega spodbujanja sovraštva, nasilja ali nestrpnosti in postopno oblikovanje sodne prakse na tem področju,Vlada pojasnjuje, da Ministrstvo za notranje zadeve  temu področju dela posveča posebno pozornost. Slednje ne nazadnje izhaja iz Usmeritev in obveznih navodil za pripravo letnega načrta dela policije v letu 2011, ki jih je ministrica za notranje zadeve sprejela 14. 10. 2010 in v katerih je med drugim določeno, da naj policija nadaljuje s prizadevanji za ustrezne zakonske spremembe, ki se nanašajo na dejavnost t. i. sovražnega govora s poudarkom na pregonu kaznivih dejanj storjenih preko interneta ter na dejavnem zatiranju kriminalitete, povezane z objavami na svetovnem spletu, ki vsebujejo sovražni govor in druge oblike nestrpnosti ter ksenofobije.
Vlada meni, da so bili v letu 2010 sprejeti različni ukrepi, ki so prispevali k reševanju problemov, ki zadevajo spoštovanje človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Vlada ob tem izraža svojo jasno zavezo, da bo tudi v bodoče v okviru svojih pristojnosti posebno pozornost namenjala spoštovanju človekovih pravic in temeljnih svoboščin ter zakonitosti in pravni varnosti v Republiki Sloveniji.

0.1. INFORMACIJA O URESNIČITVI PRIPOROČIL DRŽAVNEGA ZBORA REPUBLIKE SLOVENIJE OB OBRAVNAVI PETNAJSTEGA REDNEGA LETNEGA POROČILA VARUHA ČLOVEKOVIH PRAVIC ZA LETO 2009 (URADNI LIST RS, ŠT. 86/10 )

Točka 1. Državni zbor priporoča vsem institucijam in funkcionarjem na vseh ravneh, da upoštevajo priporočila Varuha človekovih pravic republike Slovenije, zapisana v Letnem poročilu Varuha človekovih pravic Republike Slovenije za leto 2009.

2. 2 DISKRIMINACIJA

Točka 2. Državni zbor Ministrstvu za kulturo predlaga sprejetje zakonskih rešitev, ki bodo v skladu s priporočili mednarodnih institucij pripadnikom narodov nekdanje Jugoslavije omogočile spodbujanje, razvoj in ohranitev identitete ter okrepile zavedanje o njihovi enakopravni integriranosti v slovensko družbo.
Ministrstvo za kulturo:

Na podlagi Deklaracije RS o položaju narodnih skupnosti pripadnikov narodov nekdanje SFRJ v Republiki Sloveniji, ki jo je sprejel Državni zbor RS 1. 2. 2011, je Vlada Republike Slovenije sprejela Sklep o ustanovitvi, sestavi, organizaciji in nalogah Sveta Vlade RS za vprašanja narodnih skupnosti pripadnikov narodov nekdanje SFRJ v Sloveniji (z 19. 5. 2011).  Svet se je konstituiral 16. 6. 2011, v zakonskem roku 30 dni od sprejema sklepa. Predstavlja posvetovalno telo Vlade RS o zadevah s področja narodnih skupnosti pripadnikov narodov nekdanje SFRJ v Republiki Sloveniji. Predseduje mu bo minister/-rica, pristojen/-na za kulturo, za administrativno-tehnično koordinacijo pa je odgovoren Urad vlade za narodnosti. V Svet je imenovanih 6 predstavnikov državnih organov (Ministrstvo za notranje zadeve, Ministrstvo za šolstvo in šport, Ministrstvo za zunanje zadeve, Ministrstvo za kulturo, Urad za narodnosti, Kabinet predsednika vlade) in 6 predstavnikov narodnih skupnosti (Albancev, Bošnjakov, Črnogorcev, Hrvatov, Makedoncev, Srbov). Na predlog predstavnikov narodnih skupnosti je bil za namestnika sveta - pomaga pri delu in vodenju sveta oz. nadomešča predsednika, kadar je odsoten - imenovan Fahir Gutić, predstavnik Bošnjaške kulturne zveze Slovenije in aktualnega predsednika Zveze zvez kulturnih društev konstitutivnih  narodov in narodnosti nekdanje SFRJ v Republiki Sloveniji. Na svoji 1. seji je svet sklenil, da Zveza zvez kulturnih društev konstitutivnih narodov in narodnosti nekdanje SFRJ v Sloveniji pripravi pregleden dokument, kakšno financiranje bi potrebovali po različnih področjih (šolstvo, mediji idr.) in ga posreduje v vednost vsem članom sveta pred naslednjo sejo sveta. Hkrati je bilo sklenjeno, da predstavniki državnih institucij v svetu po svojih resorjih pripravijo pregled obstoječih mehanizmov sofinanciranja in možnih načinov izboljšanja podpore – medresorski sestanek na to temo je bil realiziran 24. 8. 2011. Svet nadaljuje s svojim delom po začrtani dinamiki, naslednja seja sveta bo predvidoma konec septembra 2011. 

2.3 OMEJITEV OSEBNE SVOBODE
Točka 3. Vlada naj zagotovi pogoje za čimbolj nemoteno zagotavljanje možnosti dela zaprtim osebam. Delo zaprtih oseb je namreč po mnenju penologov pomemben dejavnik v njihovi resocializaciji ter v post penalnem zaposlovanju.
Ministrstvo za pravosodje:

Ministrstvo za pravosodje v zvezi z priporočilom Državnega zbora, da se zaprtim osebam zagotovi pogoje za čim bolj nemoteno zagotavljanje možnosti dela zaprtim osebam, pojasnjuje, da so zavodi za prestajanje kazni zapora v letu 2010 kljub težki gospodarski situaciji še vedno zagotavljali ustrezno delo za zaprte osebe. V delo je bilo vključenih 65 % obsojencev, težje pa je zagotavljati primerno delo za pripornike. Delo zaprtim osebam se je omogočalo bodisi v javnih gospodarskih zavodih, pri hišnih delih, nekaterim pa tudi zunaj zavoda. Zaposlovanju in delu zaprtih oseb Uprava za izvrševanje kazenskih sankcij, skupaj z zavodi za prestajanje kazni  zapora, posveča posebno pozornost, saj delo pomembno vpliva na možnosti resocializacije zaprtih oseb.

Točka 4. Vlada naj nadaljuje s prizadevanji za izboljšanje razmer pri izvrševanju kazenskih sankcij.
Ministrstvo za pravosodje:

Glede priporočila Državnega zbora, da naj Vlada nadaljuje s prizadevanji za izboljšanje razmer pri izvrševanju kazenskih sankcij,  je Ministrstvo za pravosodje v obdobju od leta 2009 do 2011  pripravilo in izvedlo nekatere izboljšave, ki pomembno vplivajo na izboljšanje razmer pri izvrševanju kazenskih sankcij. 

Minister za pravosodje je decembra leta 2009 odprl nov odprti oddelek Puščava, v okviru Zavoda za prestajanje kazni zapora Dob. V tem letu bo k reševanju prezasedenosti zavoda Dob pomembno vplivalo tudi odprtje dveh novih oddelkov znotraj zavoda z dodatno kapaciteto 174 postelj.  S tem bo rešena prostorska stiska našega največjega zavoda. 

Konec avgusta 2011 je bila v sodelovanju med  Ministrstvom za pravosodje in Ministrstvom za zdravje ustanovljena Enota za forenzično psihiatrijo v okviru Oddelka za psihiatrijo v UKC Maribor. Z odprtjem tega oddelka je področje zagotavljanja psihiatrične oskrbe zapornikom urejeno na način, ki je primerljiv z najboljšimi evropskimi ureditvami in ki pomembno pripomore k izboljšanju razmer zaprtih oseb, ki so duševno bolni. 

Prav tako se ministrstvo zaveda pomembnosti alternativnih oblik prestajanja kazni, ki so v pristojnosti Uprave za izvrševanje kazenskih sankcij, zato se v zadnjih dveh letih vse večjemu številu obsojencev omogoča prestajanje kazni zapora po 12. členu Zakona o izvrševanju kazenskih sankcij ( t.i. vikend zapor). Število obsojencev, ki prestajajo tako obliko zaporne kazni se iz leta v leto povečuje. Tako je v letu 2009 po 12. Členu ZIKS-a prestajalo kazen 26 obsojencev, v letu 2010 že 63 obsojencev. S takim načinom prestajanja kazni obsojenci lažje ohranjajo družinske vezi, delovno razmerje, izobraževalni proces, kar vse pripomore k manjšim socialnim stiskam.

Bistveno so se izboljšale tudi kadrovske razmere v Upravi za izvrševanje kazenskih sankcij, saj je Vlada odobrila dodatne zaposlitve. Povečalo se je število pravosodnih policistov in strokovnih delavcev v zavodih za prestajanje kazni zapora. Vse to omogoča kvalitetnejšo delo z zaprtimi osebami in pomeni pomembno izboljšanje razmer tako za zaprte kot za zaposlene znotraj sistema izvrševanja kazenskih sankcij.

Predlog sprememb KZ-1B bo na bolj učinkovit način uredil izrekanje alternativnih oblik kazni namesto zaporne kazni (hišni zapor, vikend zapor namesto krajših kazni zapora, delo v splošno korist namesto zaporne kazni)

2.4 PRAVOSODJE

Točka 5. Državni zbor predlaga Vrhovnemu sodišču Republike Slovenije kot vrhovnemu nosilcu sodne veje oblasti, da predstavi razloge za dolgotrajne postopke izvršbe.
Ministrstvo za pravosodje:

Na zaprosilo Ministrstva za pravosodje je Vrhovno sodišče Republike Slovenije v nadaljevanju predstavilo razloge, ki po njihovem mnjenju povzročajo oziroma so povzročali dolgotrajne izvršilne postopke. V zadnjih letih se je zaradi ekonomskih razmer povečala dolžniška nedisciplina, hkrati pa so se poslabšale dolžnikove socialne razmere. Posledično se je število izvršilnih postopkov povečalo, njihova učinkovitost v smislu poplačila upnikov in s tem končanja izvršilnega postopka, pa je padla.Sredstva izvršbe, ki jih upnik po Zakonu o izvršbi in zavarovanju (ZIZ) lahko predlaga za poplačilo svojih terjatev, zaradi slabega premoženjskega stanja dolžnika velikokrat ne zadoščajo za poplačilo, zato (lahko) upnik v skladu z določbami ZIZ znotraj istega izvršilnega postopka vedno znova predlaga nova ali tudi že do tedaj neuspešna sredstva izvršbe. Med njimi je tudi izvršba na premičnine, ki jo opravlja izvršitelj, ki ga na podlagi predloga upnika določi sodišče s sklepom.
Ob rednem spremljanju gibanja izvršilnih zadev v okviru posebnega programa odprave zaostankov – izvršba, ki ga vodi Vrhovno sodišče RS, že dlje časa ugotavljamo, da se je število izvršilnih zadev, ki so v delu pri izvršiteljih, v letih 2008 in 2009 skorajda nespremenjeno gibalo od 117.000 do 118.000, medtem, ko se je konec avgusta 2010 to število povzpelo že čez 150.000 zadev. Ker je takšno stanje po našem mnenju zaskrbljujoče in terja analizo razlogov, smo s tem seznanili Ministrstvo za pravosodje in mu predlagali, da na podlagi letnih poročil o poslovanju izvršiteljev, v katerih morajo izvršitelji navesti razloge za nerešene zadeve, opravi analizo stanja.

Po podatkih, ki jih je Vrhovno sodišče RS pridobilo v razgovorih s sodišči, je zmanjšana učinkovitost dela izvršiteljev delno povezana s spremembo Zakona o izvršbi in zavarovanju (ZIZ-E), ki je upniku naložila dolžnost, da v predlogu za izvršbo navede izvršitelja. Poleg tega se izvršitelji kljub temu, da jim sodišče izda odredbo za nasilen vstop že ob izdaji sklepa o izvršbi, zelo redko odločajo za nasilen vstop, če dolžnik pri rubežu ni navzoč ali zaprtega prostora noče odpreti. Nazadnje, sodišča opažajo, da se je učinkovitost dela izvršiteljev zmanjšala s prehodom na sistem zasebnih izvršiteljev.

Vsekakor pa eden od razlogov za takšno količino spisov v delu pri izvršiteljih, kakor tudi zastoj izvršilnih postopkov na sodiščih, še vedno ostaja problem večkratnega oziroma dolgotrajnega odloga izvršbe, ki ga ureja ZIZ in ga upniki pogosto predlagajo.

Ker je k dolgotrajnosti izvršilnih postopkov nenazadnje prispevala tudi preobremenjenost sodnikov z manj zahtevnimi opravili ter sodnega osebja z velikim številom opravil, ki bi jih bilo zaradi množičnosti in tipičnosti mogoče hitreje opraviti z informatizacijo in avtomatizacijo postopka, je bil v okviru Twinning projekta, ki ga je vodilo Vrhovno sodišče RS, leta 2008 ustanovljen Centralni oddelek za verodostojno listino pri Okrajnem sodišču v Ljubljani (COVL), ki na podlagi informatiziranega in avtomatiziranega postopka izvršbe na podlagi verodostojne listine (ta predstavlja kar 80% vseh izvršilnih zadev), vodi izvršilne postopke do pravnomočnosti sklepa o izvršbi. Sklepi o izvršbi so v 60 % primerov izdani v dveh delovnih dneh, v 90 % primerov pa v petih delovnih dneh. Hitro izdajanje sklepov ima za posledico povečano število prostvoljnih plačil še pred opravo izvršbe (v cca. 30% primerov dolžniki plačajo dolg še pred pravnomočnostjo sklepa o izvršbi) in s tem ustavitev izvršilnih postopkov. Prenos faze dovolitve izvršbe na COVL je imel za posledico tudi razbremenitev okrajnih sodišč, ki se lahko tako bolj posvečajo reševanju starih izvršilnih zadev, kar prinaša dobre rezultate pri znižanju števila nerešenih izvršilnih zadev, sodniki pa so z zadnjo spremembo ZIZ (ZIZ-H), s katero se je preneslo pristojnosti za manj zahtevna opravila na strokovne sodelavce in sodniške pomočnike, razbremenjeni oprave manj zahtevnih opravil.
2.7 OKOLJE IN PROSTOR

Točka 6. Državni zbor poziva Vlado in Ministrstvo za okolje in prostor, da ponovno proučita spoštovanje določil Aarhuške konvencije o dostopu do informacij, udeležbi javnosti pri odločanju in dostopu do pravnega varstva v okoljskih zadevah.
Ministrstvo za okolje in prostor:

Novela Zakona o varstvu okolja je v novem 34.a členu predpisal pravila za sodelovanje javnosti pri sprejemanju predpisih na vseh področjih povezanih z varstvom okolja.

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o varstvu okolja (Uradni list RS, št.70/08; ZVO-1B) v 34. a členu ureja postopek sodelovanja javnosti pri sprejemanju predpisov, ki lahko pomembneje vplivajo na okolje, kot zahteva 8. člen Aahuške konvencije. Tako morajo ministrstva in pristojni organi lokalnih skupnosti v postopku sprejemanja predpisov, ki lahko pomembneje vplivajo na okolje, najširšo javnost seznaniti z osnutkom predpisa in omogočiti podajanje mnenj in pripomb na posamezni predpis. Predpisi, ki lahko pomembneje vplivajo na okolje so predpisi, izdani na področju varstva okolja, ohranjanja narave, in upravljanja, rabe ali varstva delov okolja, vključno z ravnanjem z gensko spremenjenimi organizmi, in drugi predpisi, ki vplivajo na okolje.

Na spletni strani Ministrstva za okolje in prostor se v skladu z Navodilom o sodelovanju javnosti pri sprejemanju predpisov, ki lahko pomembneje vplivajo na okolje objavljajo osnutki predpisov in vabila k sodelovanju pri njihovi pripravi. Rok za pripombe in mnenja je naveden v objavi, in ne sme biti krajši od 30 dni.

· Pripombe in mnenja se lahko posredujejo:

· v elektronski obliki na elektronski naslov uslužbenca ministrstva, navedenega v objavi osnutka gradiva, ali

· na poštni naslov: Ministrstvo za okolje in prostor, Dunajska c. 48, Ljubljana, z navedbo imena predpisa in njegove številke.

Stališče do pripomb in mnenj javnosti k posameznemu predpisu, v katerem bodo navedeni razlogi za njihovo upoštevanje oziroma neupoštevanje pri pripravi predpisa, bo prav tako objavljeno v svetovnem spletu in sicer po objavi predpisa v Uradnem listu RS.

Točka 7. Državni zbor poziva Vlado in Ministrstvo za okolje in prostor, da v sodelovanju z lokalnimi skupnostmi sprejmeta potrebne ukrepe za znižanje emisij trdih delcev v zraku v skladu z evropskimi normativi.
Ministrstvo za okolje in prostor:

Vlada in Ministrstvo za okolje in prostor sta že pripravila oz. sprejela operativni program in naslednje predpise z ukrepi za izboljšanje kakovosti zunanjega zraka:
a) Operativni program varstva zunanjega zraka pred onesnaževanjem s PM10 (OP PM10), 3.11.2009;
b) Uredbo o preprečevanju in zmanjševanju emisije delcev iz gradbišč (Ur. l. RS, št. 21/11), ki uvaja ukrepe za zmanjšanje onesnaževanja zraka z delci za vsa gradbišča na celotnem območju države, ne glede na način gradnje ali vrsto objekta, in posebne določbe za degradirano okolje; 
c) Uredbo o emisiji snovi v zrak iz malih in srednjih kurilnih naprav (Ur. l. RS, št. 23/11), ki med drugim uvaja mejne vrednosti za prah iz malih in srednjih kurilnih naprav na celotnem območju države in posebne določbe za degradirano okolje;

d) Sklep o določitvi podobmočij zaradi upravljanja s kakovostjo zunanjega zraka (Ur. l. RS, št. 58/11) in Odredbo o določitvi območja in razvrstitvi območij, aglomeracij in podobmočij glede na onesnaženost zunanjega zraka (Ur. l. RS, št. 50/11), ki sta začela veljati 1.8.2011, in dajeta pravno podlago za sprejem predpisov, s katerimi bodo razglašena degradirana območja v Sloveniji zaradi prekomerne onesnaženosti zraka s PM10 in opredeljeni dodatni ukrepi za izboljšanje kakovosti zraka; 
e) Uredbo o načrtu za kakovost zunanjega zraka na območju občin Trbovlje, Zagorje ob Savi in Hrastnik, ki je bila 20.7.2011 predložena v javno obravnavo. Uredba bo določala:

· območje Zasavja (občin Trbovlje, Zagorje ob Savi in Hrastnik) kot degradirano območje zaradi preseganja mejnih vrednostih koncentracije PM10 v zunanjem zraku in

· ukrepe za izboljšanje kakovosti zraka v zvezi z onesnaženostjo zraka s PM10:

1. zmanjševanje emisije celotnega prahu iz naprav s pomembno emisijo celotnega prahu sorazmerno prispevku, ki ga taka naprava ima pri onesnaževanju zraka zaradi te emisije;

2. zmanjševanje emisije celotnega prahu iz malih kurilnih naprav;

3. čiščenje cestnih površin zaradi zmanjšanja resuspenzije delcev v cestnem prometu;

4. zmanjševanje emisije celotnega prahu iz gradbenih območij;

5. zmanjševanje emisije celotnega prahu iz malih kurilnih naprav, gradbenih območij in cestnega prometa, ki kot lokalni viri emisije PM10 v neposredni bližini merilnih mest monitoringa kakovosti zraka pomembno prispevajo k lokalnemu onesnaženju zraka, zaradi ugotavljanja dejanskih učinkov ukrepov za izboljšanje kakovosti zraka na območju degradiranega okolja;

6. zmanjšanje emisije delcev zaradi uporabe pirotehničnih sredstev.

Po sprejemu Uredbe o načrtu za kakovost zunanjega zraka na območju občin Trbovlje, Zagorje ob Savi in Hrastnik na vladi bodo pripravljeni in sprejeti predpisi še za druga območja v državi, na katerih so preseganja mejnih vrednosti za delce PM10. 
2.10 DELOVNA RAZMERJA

Točka 8. Državni zbor predlaga Vladi, da prouči, ali obstoječi predpisi s področja delovnega prava in socialne varnosti ustrezno rešujejo vprašanja, ki se nanašajo na varovalne norme in minimalne pravice delavcev.

Točka 9. Državni zbor predlaga Vladi, da prouči, ali sedanja organizacija vseh pristojnih inšpekcijskih služb zagotavlja njihovo učinkovito delovanje (tudi preventivno) na področju varstva dela v povezavi z vsemi ostalimi delovnimi in socialnimi pravicami.

Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve (točka 8 in 9):

V izvajanje programa dela Vlade RS, upoštevaje tudi posebej izpostavljena področja, na katerih je potrebno izvesti reforme, je vključena tudi priprava strukturnih sprememb, ki jih je možno uveljavljati  s spremembami in dopolnitvami Zakona o delovnih razmerjih.

O zasledovanih ciljih sprememb ZDR so že razpravljali tudi socialni partnerji. Izpostavljeno je predvsem nadaljnje dograjevanju načela prožne varnosti z zagotavljanjem večje zunanje in notranje prožnosti zaposlitve in zmanjševanja segmentacije na trgu dela ob načelu, da mora delovna zakonodaja jasno določati minimalne pravice oziroma standarde, ki se jim delavci ne morejo odpovedati in so jih dolžni zagotavljati in upoštevati vsi delodajalci. Spremembe ZDR pa naj bi zagotovile tudi vključitev možnih rešitev in dopolnitev, ki bodo prispevale k povečanje učinkovitosti delovnopravnega varstva, v okviru katerega je zajeta tudi poenostavitev postopkov predvsem z vidika ureditve postopkov pri delodajalcu, izvajanja inšpekcijskega nadzora in uveljavljanja sodnega varstva.

Inšpekcijski nadzor nad izvajanjem ZDR, izvršilnih predpisov, kolektivnih pogodb in splošnih aktov delodajalca, ki urejajo delovna razmerja, se opravlja v skladu s predpisi, ki urejajo inšpekcijsko nadzorstvo - Zakon o inšpekciji dela (ZID), Zakon o inšpekcijskem nadzoru (ZIN) in v skladu z ureditvijo v materialnem predpisu - ZDR. V cilju zagotavljanja večje učinkovitosti izvajanja inšpekcijskega nadzora bo v okviru ureditve v ZDR možno in potrebno iskati rešitve predvsem v jasnejši ureditvi možnosti upravnega ukrepanja inšpektorja za delo, učinkovitejših možnostih sankcioniranja kršiteljev ob izrekanju kazni za prekrške ter v dograditvi kršitev zakona in natančnejšo opredelitvijo obstoječih kršitev, ki pomenijo prekršek in so sankcionirane z globo.

Glede na nasprotujoče si interese socialnih partnerjev na obravnavanem delovnopravnem področju je v postopku priprave in obravnave zakonskih rešitev sprememb in dograditev ZDR pričakovati potrebna intenzivna usklajevanja.

2.15. VARSTVO OTROKOVIH PRAVIC
Točka 10. Državni zbor Ministrstvu za kulturo predlaga, da v Zakonu o medijih zagotovi večjo zaščito otrok pred razširjanjem vsebin, ki bi lahko škodile njihovemu telesnemu, duševnemu in moralnemu razvoju. 

Ministrstvo za kulturo:

V predlogu novega Zakona o medijih, ki ga je vlada sprejela 2. junija letos, vendar ni bil potrjen v parlamentarni proceduri, je Ministrstvo za kulturo posebno poglavje namenilo zaščiti otrok in mladoletnih oseb.  Tako je bilo v 9. členu določeno, da je otrokom in mladoletnikom po tem zakonu zagotovljena posebna zaščita in varstvo v medijih, koristi otrok in mladoletnikov imajo prednost pred vsemi drugimi pravicami ter presojami. V omenjenem zakonskem predlogu je bila posebna skrb namenjena tudi varstvu otrok v oglaševalskih vsebinah – 46. člen. Podobna dikcija glede zaščite otrok in mladoletnih v televizijskih programih in avdiovizualnih medijskih storitvah ostaja v Zakonu o avdiovizualni medijskih storitvah, ki ga je vlada sprejela 28. julija letos (9. člen, 14. in 15. člen). 
Točka 11. Državni zbor Ministrstvu za šolstvo in šport priporoča, da v Zakonu o usmerjanju otrok s psoebnimi potrebami okrepi pomen strokovne obravnave in zagotovi največjo korist otroka ter ga smiselno vključi v postopke usmerjanja.

Ministrstvo za šolstvo in šport:

Določbe novega Zakona o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami sledijo največji koristi otroka. Še posebej pa smo največjo korist otroka želeli poudariti v novem zakonu tudi tako, da je v 4. členu posebej navedena kot cilj in načelo vzgoje in izobraževanja na tem področju. Normativne podlage za večjo strokovnost obravnave so v novem zakonu zagotovljene v celotnem IV poglavju (postopki usmerjanja). Normativne podlage za večjo strokovnost obravnave pa bomo zagorovili tudi v ustreznih pravilnikih. Priporočilo je bilo ob spremembi zakona upoštevano.
1. UGOTOVITVE, MNENJA IN PREDLOGI VARUHINJE
Ministrstvo za javno upravo:

Nadzor

Zasedenost inšpektorskih delovnih mest
V letnem poročilu Varuha človekovih pravic Republike Slovenije za leto 2010 je na več mestih izpostavljen problem kadrovskega primanjkljaja v državnih organih, posebej v inšpekcijskih organih. Poročilo v Ugotovitvah, mnenjih in predlogih Varuhinje pod naslovom Nadzor, ugotavlja, da vprašanje človekovih pravic v Sloveniji čedalje bolj postaja vprašanje nadzora, ki ne deluje, deluje slabo ali ni učinkovit. Pri preverjanju učinkovitosti inšpekcijskih organov se med razlogi za njihovo neučinkovitost pojavlja predvsem pomanjkanje inšpektorjev. Pri tem se postavlja vprašanje, ali je res smiselno zmanjševati število zaposlenih v javnem sektorju po načelu odstotnega deleža, saj to ne vodi k rešitvi problemov, saj bi bilo treba, na primer inšpekcijske službe okrepiti. V podnaslovu Zakonodaja pa Varuh ne more mimo ugotovitev, da se mnogi državni organi pri pojasnjevanju zamud pri svojem delu sklicujejo na premalo zaposlenih. Na koncu poglavja 2.10.2, ki obravnava pristojnosti Inšpektorata RS za delo in sodelovanje z njim, Varuh ponovi svoje priporočilo, da je treba inšpekcijske službe okrepiti in jim zagotoviti ustrezne materialne pogoje za delo. Pojasnila, da inšpektorji ne morejo učinkovito opravljati svojega dela, ker jih ni dovolj, ne more biti opravičilo. Omejevanje števila javnih uslužbencev pri organih, ki opravljajo nadzor, je po mnenju Varuhinje nesprejemljivo in ne vodi k ustrezni pravni varnosti zaposlenih ter ne preprečuje kršitve pravic delavcev v javnem in zasebnem sektorju. 

Vlada RS se problema zagotavljanja kadrovske zasedbe inšpektoratov zaveda in je v tem pogledu že ukrepala ob pripravi varčevalnih ukrepov, ki so sicer zahtevali zmanjšanje stroškov in s tem povezanim številom zaposlenih v javni upravi. 

V varčevalnih ukrepih, ki jih je Vlada RS sprejela 19.2.2009, je v drugi točki določila, da se Skupni kadrovski načrt organov državne uprave za leto 2009 dodatno zniža za en odstotek, torej skupno za 2 %, razen v Slovenski vojski, Policiji in Upravi za izvrševanje kazenskih sankcij, kjer so se kadrovski načrti morali znižati za 1%, in sicer pod pogojem, da se ne zmanjša operativnost vojaških enot in Policije, da se ne zmanjša prisotnost Policije na terenu in da se ne zmanjšuje število zaposlenih, ki delajo v zaporih. Ne glede na to pa se je moralo  zagotoviti popolnjenost sistemiziranih inšpektorskih mest. 

Za realizacijo odločitve vlade glede zagotavljanja zasedenosti sistemiziranih inšpektorskih mest se je s spremembo Skupnega kadrovskega načrta organov državne uprave, ki ga je Vlada RS sprejela 9.7.2009, ob siceršnjem zmanjševanju števila zaposlenih, število dovoljenih zaposlitev za inšpektorska delovna mesta povečalo za 39, in sicer pri:

· Ministrstvu za delo, družino in socialne zadeve za 8,

· Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano za 9,

· Ministrstvu za javno upravo za 2,

· Ministrstvu za šolstvo in šport za 2,

· Ministrstvu za gospodarstvo za 9 in

· Ministrstvu za finance – za DURS za 9.

Sicer pa je zasedenost inšpektorskih delovnih mest v organih državne uprave od leta 2008 do 2011 razvidna iz spodnje preglednice:

	Datum
	Število sistemiz.

DM
	Število zasedenih DM
	Porast ali zmanjšanje 

števila zasedenih DM

	1.9.2011
	3.683
	3.310
	-16

	31.12.2010
	3.691
	3.326
	+81

	31.12.2009
	3.585
	3.245
	+27

	31.12.2008
	3.563
	3.218
	


Vir podatkov: Centralna kadrovska evidenca državne uprave na dan 9.9.2011

Število nezasedenih delovnih mest je sicer 373 (na dan 1.9.2011). To sicer še ne pomeni, da lahko organi toliko inšpektorjev tudi zaposlijo, saj so vendarle omejevani s skupnim številom dovoljenih zaposlitev. Vendar pa je v pristojnosti samih ministrstev, da pri zaposlovanju do dovoljene kvote zaposlitve opravijo na tistih delovnih mestih, ki so za njihovo delovanje prioritetni, to pa so prav gotovo tudi inšpektorska delovna mesta.

Vlada RS povsem soglaša s predlogom Varuhinje, da bi bilo potrebno v okviru zaposlenih poiskati rezerve ter preusmeriti in usposobiti že zaposlene javne uslužbence za opravljanje inšpekcijskih nalog. Vendar je potrebno poudariti, da inšpekcijsko delo zahteva visoko strokovno usposobljene kadre, ki zahteva tudi posebno usposabljanje. Pomanjkanje tovrstnih kadrov, ki bi zasedli inšpektorska delovna mesta je opaziti tudi na trgu dela, saj organi poročajo o številnih neuspešno zaključenih javnih natečajih, na katere ni prijavljenih primernih kandidatov. 
Zakonodaja
V Letnem poročilu Varuha je v okviru navedenega poglavja zapisano, da je bil Varuh seznanjen tudi s tem, da vlada ni spoštovala veljavne zakonodaje, nato pa je v ponazoritev navedeno dogajanje glede plačnega sistema za javne uslužbence. Varuh tako navaja, da je Zakon predpisoval odpravo nesorazmerij pri javnih uslužbencih, vlada je zahtevala zamik odprave 3/4 nesorazmerij, sindikati se z vladnimi predlogi niso strinjali in niso popustili in tako je, kot meni Varuh, že začela veljati zakonska obveza uskladitve, ki jo je vlada mirno kršila in obveznosti ni izpolnila.

Aneks št. 4 h KPJS (Uradni list RS, št. 89/10) v prvem členu določa, da »Javni uslužbenec doseže osnovno plačo, ki pripada višjemu plačnemu razredu zaradi odprave nesorazmerij s 1. oktobrom 2010.«, nato pa določa, kdaj se tretja in četrta četrtina nesorazmerij v osnovnih plačah javnim uslužbencem tudi izplačata. 

Na podlagi navedenega vlada zakonske obveze uskladitve ni kršila, saj se je le izplačilo obveze, na podlagi spogajanega Aneksa št. 4 h KPJS, zamaknilo in sicer tako, da se v skladu z veljavnim aneksom »višja osnovna plača, ki pripada javnemu uslužbencu zaradi odprave nesorazmerja, začne izplačevati za mesec oktober v dveh zaporednih letih, ki sledita letu, v katerem realna rast bruto družbenega proizvoda preseže 2,5% tako, da se v prvem letu do tedaj dosežena osnovna plača javnega uslužbenca poviša za vrednost tretje četrtine odprave nesorazmerja v osnovni plači javnega uslužbenca, in v drugem letu pa še za vrednost četrte četrtine odprave nesorazmerja.«

Navedeni Aneks je bil veljavno sklenjen na podlagi novele ZSPJS-O (Uradni list RS, št. 85/10), bil pa je izpogajan na dolgotrajnih pogajanjih med vlado in reprezentativnimi sindikati javnega sektorja. 

Sicer pa o navedenem vprašanju pred Delovnim in socialnim sodiščem v Ljubljani poteka kolektivni delovni spor (Opr. št. XPd 1489/2010), s katerim se bo pravno vprašanje veljavnosti navedenega Aneksa št. 4 h KPJS tudi presodilo pred pristojnim sodiščem.

Glede navedb Varuha, da je naloga upravnih organov tudi seznanjanje javnosti z zakonodajo, zato ni sprejemljivo, da javni uslužbenci to seznanjanje dostikrat opravljajo kot svojo zasebno dejavnost, Ministrstvo za javno upravo pojasnjuje, da je Vlada RS je že pred časom sprejela sklepe, da morajo pristojna ministrstva, takoj po sprejemu novih predpisov oziroma večjih sprememb teh predpisov, organizirati brezplačna usposabljanja za vse izvajalce javnih nalog, če ocenijo, da so takšna usposabljanja potrebna ali če uporabniki izrazijo potrebo po usposabljanju. Usposabljanja morajo biti zagotovljena za vse uporabnike pod enakimi pogoji. Če obstaja potreba po nadaljnji permanentni ponudbi usposabljanja na posameznem področju, se to sporoči Upravni akademiji ali drugi organizacijski obliki usposabljanja javnih uslužbencev, ki deluje znotraj državne uprave, ta pa vključi usposabljanje v svoj redni program.

Uslužbenci organov državne uprave lahko sodelujejo kot plačani predavatelji na strokovnih posvetih le izven delovnega časa. Če so ti napoteni s strani delodajalca oziroma če opravljajo delo v okviru službe, za predavanje ne smejo prejeti posebnega plačila od organizatorja oziroma izvajalca.

Upravna akademija za javne uslužbence v največji možni meri organizira predstavitve novosti v zakonodaji in sistemskih spremembah, še posebej intenzivno zadnji dve leti. Vse predstavitve so za udeležence brezplačne. V letu 2010, na katerega se nanaša poročilo Varuhinje, je Upravna akademija Ministrstva za javno upravo izvedla 63 predstavitev novih predpisov in novih postopkov, ki se jih je udeležilo 2363 javnih uslužbencev.

Ministrstvo za notranje zadeve:

Varuh v uvodu z vidika zaupanja in ugleda ugotavlja, da si je za pridobitev obojega treba prizadevati, primeroma pa navaja nezadovoljstvo ljudi z delom sodišč in policije, saj se številni postopki in sojenja začnejo, epiloga pa v doglednem času ne dočakamo, kar dodatno povečuje nezaupanje v te sisteme ali potrjuje, da delujejo le v korist nekaterih posameznikov ali skupin. V zvezi s tem izpostavljamo, da na uspeh preiskave v kazenskem postopku vplivajo različni dejavniki, policija pa si stalno prizadeva, da v predkazenskem postopku čim bolj strokovno in profesionalno opravi svoje delo, to je, da zbere vse dokaze, ki so pomembni za uspešno izvedbo postopka. Policija z vso resnostjo obravnava vse predloge Varuha človekovih pravic, pri tem pa bi se zahvalili za vse pobude in sodelovanje z namenom še višjega standarda varovanja človekovih pravic.

2. VSEBINA DELA IN PREGLED OBRAVNAVANIH ZADEV

2.1. USTAVNE PRAVICE

SPLOŠNO

2.1.1 SVOBODA VESTI

Urad Vlade RS za verske skupnosti:

Varuh v svojem poročilu priporoča Uradu Vlade RS za verske skupnosti naj na svojih spletnih straneh objavi informacije o pogojih in načinu včlanitve in prenehanja članstva v registriranih verskih skupnostih, ki jih lahko povzame iz njihovih temeljnih aktov.

Urad za verske skupnosti pojasnjuje, da je med odgovori na pogosta vprašanja na svojih spletnih straneh objavil splošno besedilo o pogojih in načinih včlanjevanja in prenehanja članstva v cerkvah in drugih verskih skupnostih.

Urad je doslej prejel poizvedovanji zgolj dveh državljanov o načinu izstopa iz ene verske skupnosti in na obe je v roku odgovoril. Vpogled državljanov v interne akte verskih skupnosti, ki določajo tudi včlanjevanje in prenehanja članstva, je vedno mogoč tudi na podlagi zahteve po dostopu do informacije javnega značaja. 

2.1.2 ETIKA JAVNE BESEDE
2.1.3 PREGON JAVNEGA SPODBUJANJA SOVRAŠTVA, NASILJA IN NESTRPNOSTI
Ministrstvo za kulturo:

Ministrstvo za kulturo in njegovi predstavniki konsistentno in odločno delujejo v boju proti nestrpnosti in sovražnemu govoru do pripadnikov manjšin in drugih skupin, tako v političnem življenju in medijih. Ob prejeti informaciji o pojavu nalepk z napisom "CIGANI RAUS" in neonacističnim križem v Lendavi, 22. 7. 2011, je minister, pooblaščen za opravljanje nalog ministra za kulturo, dr. Boštjan Žekš izrazil svojo zaskrbljenost in obsodil tovrstni in vsakršni sovražni govor do romske skupnosti v naši družbi. »Takšne ekstremistične izpade moramo izkoristiti za temeljit premislek, predvsem pa za okrepljene napore in dejanja za dosledno spoštovanje človekovih pravic  in uresničevanje enakih možnosti za vse, za udejanjanje medkulturnega dialoga, solidarnosti in sodelovanja, » je poudaril v svojem sporočilu za javnost. Ministrica za kulturo Majda Širca je ob pojavu nestrpnih napisov ob Paradi ponosa v Ljubljani 5. 7. 2010 izjavila, da so – dobesedno – sramotilni steber/pranger zdajšnje družbe in da je zato prav, da so deležni izpodbijanja z izrazom ponosa (s parado ponosa), ki artikulira strpnost in povezanost med ljudmi. »Lahkotne, nepreverjene misli, hitro roke trditve, pavšalne ocene …, ki tako rade zaidejo v javni (medijski) prostor, lahko nevarno znižujejo raven našega komuniciranja – in s tem kakovost bivanja. Beseda naj bo orodje za kultivirane odnose v družbi. Če beseda postane orožje, ki spodnaša svoboščine, človekove pravice in naše dostojanstvo, bodo naši odnosi vse manj kultivirani in vse bolj črno-beli, pa naj gre za odnose v političnem, kulturnem, družinskem, socialnem ali pa intimnem prostoru," je poudarila. Leto pred tem 26. 6. 2009 je ministrica Širca podpisala Peticijo proti homofobiji, z obsodbo brutalnega napada zamaskiranih neznancev na udeleženca literarnega večera lezbične in gejevske literature, radijskega novinarja Mitjo Blažiča.

Z Zakonom o medijih je zagotovljena ustavna pravica do svobode izražanja, hkrati pa je ta pravica omejena s prepovedjo razširjanja programskih vsebin, ki bi spodbujale k narodni, rasni, verski, spolni ali drugi neenakopravnosti, k nasilju in vojni, ter izzivale narodno, rasno, versko, spolno ali drugo sovraštvo in nestrpnost. Sovražni govor je kot kaznivo dejanje urejen v Kazenskem zakoniku RS. Zakon o medijih zagotavlja svobodo izražanja, nedotakljivost in varstvo človekove osebnosti in dostojanstva, svobodni pretok informacij in odprtost medijev za različna mnenja, prepričanja in za raznolike vsebine, avtonomnost urednikov, novinarjev in drugih avtorjev pri ustvarjanju programskih vsebin v skladu s programskimi zasnovami in profesionalnimi kodeksi, ter osebno odgovornost novinarjev oziroma drugih avtorjev prispevkov in urednikov za posledice njihovega dela. Država ne sme posegati v uredniško neodvisnost medijev. Uredniki, novinarji in drugi avtorji pa so dolžni pri ustvarjanju programskih vsebin ravnati tudi v skladu z etičnimi in profesionalnimi pravili, merili ter standardi oz. t.i. novinarskimi kodeksi. 

Na Ministrstvu za kulturo, v Direktoratu za medije želimo s primernimi ukrepi poudariti pomen strpnosti v medijih, in sicer z uvedbo kriterija strpnosti »zagotavljanje upoštevanja načela kulturne raznolikosti, načela enakih možnosti spolov ter uveljavljanja strpnosti«, z izpolnjevanjem katerega na razpisu sodelujoči projekt pridobi dodatne točke na razpisu. Kriterij je bil upoštevan pri izvedbi Rednega letnega javnega projektnega razpisa za sofinanciranje programskih vsebin medijev (sofinanciranje radijskih in televizijskih programov s statusom lokalnega, regionalnega, študentskega oziroma nepridobitnega radijskega ali televizijskega programa).


Oblikovanje zahtevka za objavo popravka in odgovora v televizijskem mediju
Ministrstvo za kulturo je v novem Zakonu o medijih (ZMed-1), ki ga je vlada sprejela 2. junija letos, dopolnilo določbe glede objave popravka in odgovora (6. Oddelek, 30.-42. člen). Namen sprememb določb o pravici do popravka in odgovora je bil v uskladitvi tega instituta z njegovo vlogo in pomenom, ki ga ima v pravnem redu Republike Slovenije, ter v skladu s temeljnimi načeli, ki jih mora zasledovati pravni red Republike Slovenije. Institut pravice do popravka in odgovora, urejen na način, kot ga določa veljavni Zakon o medijih, je neustrezen, saj ne sledi razvoju pravne teorije in prakse. Predlagane spremembe niso zmanjševale obsega pravic, temveč zgolj omejile  pravico do popravka na pravico do korekcije napačnih ali neresničnih navedb v objavljenem obvestilu, kar je njeno bistvo, ne pa da se ta pravica širi in tolmači kot pravico do dostopa do medijev ter pravico prisiliti odgovornega urednika ali izdajatelja, da objavi drugačno mnenje od stališča zapisanega ali objavljenega v mediju. Ker novi ZMeD ni bil potrjen v parlamentarni proceduri, ostaja v veljavi dosedanja zakonska ureditev. 

Sankcioniranje sovražnega govora v Zakonu o medijih 
Predlog ZMed-1 je urejal sovražni govor drugače kot v prvem osnutku ZMed-1 oz. kot izhaja iz poročila Varuha, saj je bilo Ministrstvo za pravosodje v medresorskem usklajevanju striktno proti predlagani ureditvi Varuha, ker naj bi bila le-ta v nasprotju z Ustavo (dvojno sankcioniranje za isto dejanja, enkrat kot prekršek, drugič kot kaznivo dejanje). Glede sovražnega govora v ZMed tako obstaja v veljavi ureditev, ki takšna dejanja prepoveduje, vendar ne določa za njih sankcije v obliki globe, saj je za ta dejanja že določena hujša sankcija v okviru Kazenskega zakonika.

Obrazložitev k 7. členu ZMeD (prepoved spodbujanja k neenakopravnosti in nestrpnosti), ki je enak obstoječemu členu v ZMed:

Mediji ne smejo razširjati medijskih in oglaševalskih vsebin, s katerimi bi se spodbujala narodna, rasna, verska, spolna ali druga neenakopravnost, nasilje in vojna, ter izzivala narodna, rasna, verska, spolno ali drugo sovraštvo in nestrpnost. Gre za deklaratorno določbo, saj predlog zakona ne vsebuje kazenskih sankcij oziroma ukrepov. V javni razpravi je bilo večkrat izpostavljeno, da bi člen moral imeti tudi kazenske določbe, vendar pa je sovražni govor v kazenskem zakoniku opredeljen kot kaznivo dejanje, zato ga ni mogoče obravnavati kot prekršek. 

Ministrstvo za notranje zadeve:

V zvezi s priporočilom Varuha, da naj policija in tožilstvo dosledno izvajata zakonske pristojnosti pri omejevanju javnega spodbujanja sovraštva, nasilja ali nestrpnosti in postopno oblikovanje sodne prakse na tem področju, je poleg že navedenih aktivnosti policije, ki izhajajo iz poročila Varuha, potrebno dodati, da Ministrstvo za notranje zadeve vseskozi temu področju dela posveča posebno pozornost. Slednje ne nazadnje izhaja iz Usmeritev in obveznih navodil za pripravo letnega načrta dela policije v letu 2011, ki jih je ministrica za notranje zadeve sprejela 14. 10. 2010 in v katerih je med drugim določeno, da naj policija nadaljuje s prizadevanji za ustrezne zakonske spremembe, ki se nanašajo na dejavnost t. i. sovražnega govora s poudarkom na pregonu kaznivih dejanj storjenih preko interneta ter na dejavnem zatiranju kriminalitete, povezane z objavami na svetovnem spletu, ki vsebujejo sovražni govor in druge oblike nestrpnosti ter ksenofobije.

Spodbujanje sovraštva na spletu, še posebno na spletnih forumih

Policija se zaveda, da je za zmanjšanje sovraštva in nestrpnosti v družbi najprimernejšo preventivno delovanje. Zato v ta namen že nekaj časa sodeluje z izvajalci projekta Spletno oko Fakultete za družbene vede. Sodelovanje je bilo v letu 2010 uspešno, saj je policija s strani Spletnega očesa do 6.7.2010 prejela 51 prijav domnevnih odklonskih ravnanj z obeležjem sovražnega govora oziroma objave neprimernih vsebin, ki jih je preiskala oziroma jih še preiskuje v skladu z določbami Zakona o policiji in Zakona o kazenskem postopku. Sodelovanje poteka tako na operativnem kot tudi na sistemskem področju.

Sovražni napisi na cerkvenih objektih

V zvezi s sovražnimi napisi na cerkvenih objektih poudarjamo, da policija vsak tak primer v skladu z nalogami in pooblastili obravnava skrbno, skuša izslediti storilca kaznivega dejanja ter v skladu z ugotovljenimi dejstvi in dokazi poda kazensko ovadbo ali poročilo na pristojno državno tožilstvo ne glede na to ali zbrana dejstva in dokazi kažejo na storitev kaznivega dejanja poškodovanja tuje stvari po 220. členu KZ-1 ali kaznivo dejanje javnega spodbujanja sovraštva, nasilja ali nestrpnosti po 297. členu KZ-1. Na tem mestu še dodajamo, da tudi če policija pristojnemu tožilstvu v primerih sovražnih napisov na cerkvenih objektih poda kazensko ovadbo za kaznivo dejanje po 220. členu KZ-1, ima tožilstvo možnost, da glede na zbrane podatke in dokaze ves čas postopka spremeni kvalifikacijo kaznivega dejanja in sicer v kaznivo dejanje po 297. členu KZ-1.

Preganjanje javnega spodbujanja sovraštva, nasilja ali nestrpnosti in drugih kriminalnih dejanj z elementi sovražnosti s strani policije in tožilstva

Policija na področju preprečevanja, odkrivanja in preiskovanja kaznivih dejanj z elementi ksenofobije, rasizma ali drugih vrst nestrpnosti obravnava vse vrste napadov z rasističnimi ali diskriminacijskimi motivi, druge oblike diskriminacije, ki jih je na podlagi okoliščin mogoče razumeti kot take, pisne/ustne grožnje ali žalitve, ki so izrečene zaradi drugačnosti osebe, poškodovanje premoženja posamezne skupine, žaljive grafite, plakate, letake ali druga sporočila. V zvezi s tovrstnimi kaznivimi dejanji, policija izvaja z zakonom določene aktivnosti, da se odkrije storilec kaznivega dejanja in da se odkrijejo in zavarujejo dokazi za uspešno izvedbo kazenskega postopka. V vseh primerih se policija posvetuje z okrožnim državnim tožilstvom o ukrepih, ki jih kasneje izvede. Na podlagi zbranih obvestil in usmeritev okrožnega državnega tožilstva sestavi kazensko ovadbo in jo pošlje pristojnemu državnemu tožilstvu. V kolikor ni podlage za podajo kazenske ovadbe policija s poročilom seznani pristojno državno tožilstvo. 

Policija podpira kompleksne in multidisciplinarne pristope k omejevanju odklonskih pojavov, tudi takih kot je sovražni govor, saj pravočasno prepoznavanje novih pojavnih oblik sovražnega govora in učinkovito omejevanje le-teh ne sme temeljiti zgolj na represivnem delovanju, kar je še vedno zelo pogosta praksa v svetu. 

Po našem mnenju, kar so potrdile nekatere tuje dobre prakse in izkušnje, je primarnega pomena zagotovo: 

· pravočasno ugotavljanje in odstranjevanje dejavnikov, ki vodijo posameznike in skupine v javno izražanje družbeno nesprejemljivih mnenj;

· pravočasno prepoznavanje novih pojavnih oblik tovrstnih odklonskih ravnanj;

· vzpostavitev učinkovitega sistema omejevanja tovrstnih odklonskih ravnanj, ki bi temeljilo na uravnoteženem zasebno-javnem partnerstvu, kjer bi imela ključno vlogo civilna družba s posameznimi nevladnimi organizacijami.

Slovenija ima glede na primerjavo v mednarodnem merilu relativno dobre potenciale za učinkovit nastop na tem področju. Relativno primerna implementacija univerzalnih, mednarodno pravnih aktov, ki opredeljujejo omejevanje nevarnosti sovražnega govora na ravni ZN in Sveta Evrope, kot tudi aktivno sodelovanje Slovenije pri oblikovanju novih dobrih praks na mednarodni ravni, bi morala predstavljati dobro osnovo za vzpostavitev učinkovitega sistema omejevanja tovrstnih odklonskih ravnanj. Poleg nekaterih civilnih iniciativ in aktivnosti Mirovnega Inštituta, izpostavljamo že omenjeni projekt Spletno Oko, kjer policija sodeluje od vsega začetka kot popolnoma enakovreden partner.

Varuhovo mnenje o pojavih in pregonu javnega spodbujanja sovraštva in nestrpnosti

Policija primere javnega spodbujanja sovraštva in nestrpnosti resno obravnava in jih dosledno preganja. 

Poleg kaznivih dejanj, ki so statistično prikazana v prejšnjem podpoglavju poročila Varuha, policija vsako leto obravnava določeno število prekrškov vzbujanja nestrpnosti po 20. členu Zakona o varstvu javnega reda in miru v zvezi s prekrški po prvem odstavku 6. člena in po prvem in drugem odstavku 7. člena istega zakona. Od uveljavitve Zakona o varstvu javnega reda in miru je bilo tako do konca leta 2010 obravnavanih skupno 75 prekrškov vzbujanja nestrpnosti po 20. členu tega zakona v zvezi s prvim odstavkom 6. člena tega zakona in 29 prekrškov vzbujanja nestrpnosti po 20. členu tega zakona v zvezi s prvim odstavkom 7. člena ter dodatno 10 prekrškov vzbujanja nestrpnosti po 20. členu v zvezi z drugim odstavkom 7. člena istega zakona. Skupaj je bilo torej od uveljavitve Zakona o varstvu javnega reda in miru do konca leta 2010 obravnavanih 114 prekrškov vzbujanja nestrpnosti, ki so bili storjeni na verbalen način (z govorom). Glede na statistične podatke ni mogoče razmejiti, ali je bil prekršek storjen javno (npr. preko medijev) ali pa je šlo za prekršek, ki je bil neposredno strojen proti posamezni osebi.
Ministrstvo za pravosodje:

V zvezi z Varuhovim navajanjem, da je nerazumljivo vztrajanje Vrhovnega državnega tožilstva RS (v nadaljevanju: VDT) na stališču, da je treba javno spodbujanje sovraštva in nestrpnosti odpravljati predvsem s preventivnim delovanjem: z vzgojo in ozaveščanjem, saj je kazenskopravna obravnava sovražnega govora skrajni ukrep (ultima ratio) ter da mora biti poudarek na ozaveščanju, izobraževanju in drugih dejavnostih za preprečevanje sovražnega govora, ne pa na njegovem kazenskopravnem sankcioniranju, VDT navaja, da je Varuh prepričan, da ima le hiter in dosleden odziv organov pregona, torej tožilstva, na tovrstne pojave in kasnejše sankcioniranje najboljši preventivni učinek, saj šele takšno delovanje daje smisel vzgojnim in izobraževalnim aktivnostim, glede na to, da storilci preizkušajo meje toleriranja državnih organov. VDT navaja, da je že večkrat poudarilo pomen preventive in vzgoje na tem področju, čemur sicer Varuh pritrjuje. Nadalje navaja, da je vsaka kazenskopravna sankcija tudi preventivne narave in da deluje v določenem obsegu tudi na potencialne storilce, vendar obstoj (edino) takšne preventive in pripisovanje generalni prevenciji tako velikega pomena, kaže na težnje po zastraševanju pred vzgajanjem in izobraževanjem. VDT pojasnjuje, da pojmovanje načela kazenskega pregona ultima ratio ni v nasprotju s prizadevanjem po preventivnem delovanju vseh pristojnih organov, tako v fazi vzgoje in izobraževanja, kot tudi v fazi, ko gre lahko za kazenski pregon, ki pa je zadnje sredstvo za sankcioniranje tovrstnih pojavov. VDT se strinja s trditvijo Varuha, da je sodna praksa tista, ki edina lahko razmeji sivo polje dejanj na tista, ki so kazniva in na tista, ki niso, zato tudi državni tožilci v utemeljenih primerih ob podanih zakonskih znakih kaznivega dejanja v skladu z načelom legalitete tovrstna dejanja preganjajo. VDT navaja, da Varuh policiji in tožilstvu na strani 51 Poročila priporoča dosledno izvajanje zakonskih pristojnosti pri omejevanju javnega spodbujanja sovraštva, nasilja in nestrpnosti ter postopno oblikovanje sodne prakse na tem področju. VDT glede tega poudarja, da nov Zakon o državnem tožilstvu v 145. členu nalaga Generalnemu državnemu tožilstvu, da sprejme politiko pregona, v okviru česa bo potrebno zavzeti stališče v zvezi s pregonom kaznivih dejanj po 297. členu Kazenskega zakonika.  

2.1.4 ZAŠČITA OTROK IN MLADOLETNIKOV
2.1.5 ZBIRANJE IN ZDRUŽEVANJE
Ministrstvo za notranje zadeve:
Varuh v poglavju Ustavne pravice pri pravici do mirnega zbiranja in svobodnega združevanja (42. člen Ustave RS) ugotavlja nezadovoljstvo pobudnikov z obveznim članstvom v različnih zbornicah, pri čemer si postavlja vprašanje, ali je za predstavljanje in uveljavljanje določenih interesov (npr. lastnikov kmetijskih zemljišč) res nujno predpisati obvezno članstvo oziroma, ali je mogoče te interese uveljavljati tudi drugače, prostovoljno; izpostavlja neenako obravnavo sprejemanja članov oziroma izključitve članov iz lovskih in ribiških društev; izpostavlja domnevno diskriminatornost Zakona o humanitarnih organizacijah, ki pridobitev statusa humanitarne organizacije omogoča izključno društvom, ne pa tudi zavodom ter izpostavlja uresničevanje ustavne pravice do zbiranja in združevanja na javni površini, kjer ugotavlja, da zakonska ureditev občini omogoča arbitrarno odločanje pri izdaji soglasja za javni shod na javni površini v njeni lasti. 

Eno izmed temeljnih načel, ki opredeljuje vsebino pravice do združevanja v društva in se nanaša na članstvo v društvu, je načelo prostovoljnosti. Ustava RS namreč vsakomur jamči svobodno združevanje z drugimi, svoboda združevanja pa obsega tudi pravico določene osebe, da se prostovoljno včlani v društvo. Zakon o društvih (Uradni list RS, št. 61/06, 58/09 in 39/11) tako v prvem odstavku 2. člena določa, da je združevanje v društva prostovoljno. Načelo prostovoljnosti združevanja društvom izključuje možnost predpisovanja obveznega združevanja. Združenja, v katera se morajo po zakonu ali drugem predpisu določene osebe obvezno združevati, ne moremo opredeliti kot društvo. Prostovoljnost članstva razlikuje društva od npr. nekaterih zbornic, za katere zakoni, s katerimi ali na podlagi katerih so ustanovljene, za določene osebe predpisujejo obveznost članstva. Zbornice, ki jih izpostavlja Varuh človekovih pravic in za katere je predpisano obvezno članstvo, niso registrirane kot društva na podlagi Zakona o društvih, ampak so ustanovljene kot pravne osebe javnega prava po drugih predpisih (Kmetijsko-gozdarska zbornica je ustanovljena na podlagi Zakona o kmetijsko gozdarski zbornici Slovenije, Obrtno podjetniška zbornica je ustanovljena na podlagi Obrtnega zakona, Veterinarska zbornica pa je ustanovljena na podlagi Zakona o veterinarstvu), zato bodo lahko odgovor v zvezi s predlogom oziroma priporočilom, ali je za predstavljanje in uveljavljanje nekaterih interesov nujno obvezno članstvo v posameznih zbornicah, podali organi, ki so pristojni za izvajanje navedenih predpisov. 

Glede zavrnitve sprejema v članstvo lovskih in ribiških društev oziroma izključitve iz članstva navedenih društev pojasnjujemo, da morajo biti na podlagi 9. člena Zakona o društvih pogoji in način včlanjevanja kot tudi način prenehanja članstva opredeljeni v temeljnem aktu, ki ga sprejme najvišji organ – zbor članov društva. Temeljni akt mora biti v skladu z Zakonom o društvih in pravnim redom Republike Slovenije, kar pomeni, da določbe temeljnega akta ne smejo biti v nasprotju z drugimi predpisi (npr. Zakonom o divjadi in lovu, Zakonom o sladkovodnem ribištvu). Pri določanju pogojev za sprejem v članstvo in pogojev za izključitev oziroma prenehanje članstva je društvo – na podlagi Zakona o društvih – sicer samostojno, vendar pa morajo v primeru, ko pogoje za včlanjevanje v društvo določajo posebni predpisi, le-te upoštevati tudi pri določanju pogojev za včlanjevanje v temeljnem aktu. V primeru prenehanja članstva pa mora društvo članu, kateremu je članstvo prenehalo, vedno izdati sklep oziroma člana pisno obvestiti, da je bil iz določenega razloga črtan iz članstva. Zoper navedeni sklep mora imeti član možnost pritožbe na zbor članov društva oziroma lahko takšno odločitev društva, skladno s 14. členom Zakona o društvih, izpodbija tudi na sodišču, na kar je pobudnika opozoril že Varuh človekovih pravic. Član društva ima torej skladno s 14. členom Zakona o društvih v roku enega leta od sprejetja dokončne odločitve pravico pred sodiščem izpodbijati odločitve organov društva, ki so bile sprejete v nasprotju z zakonom, s temeljnim ali drugim splošnim aktom društva. Enako pravico ima tudi oseba, ki ji je bila prošnja za sprejem v članstvo društva zavrnjena. Izpodbijanje pred sodiščem pa ni dopustno, če član pred tem ni izkoristil možnosti pritožbe na najvišji organ društva oziroma zveze društev. Če društvo o pritožbi ne odloči v roku treh mesecev od prejema pritožbe, se šteje, da je pritožba zavrnjena. 

Glede priporočila Varuha človekovih pravic, naj se v primerih društev z javnim pooblastilom ali koncesijo poleg možnosti sodnega varstva zoper njihovo dokončno odločitev predvidijo še dodatne pritožbene poti, ki bodo za prizadete prijaznejše, dostopnejše in hitrejše, pa pripominjamo, da posebni predpisi določajo pogoje, ki jih mora društvo ali drug imetnik koncesije ali nosilec javnega pooblastila izpolnjevati za podelitev koncesije ali pooblastila in zahteve glede samega opravljanja dejavnosti ali nalog, na katere se koncesija ali pooblastilo nanaša. Prav tako posebni predpisi določajo tudi nadzorstvo nad pravilnostjo in zakonitostjo dela koncesionarja oziroma nosilca javnega pooblastila. Zato je tudi pravilno, da se rešitve težav ali nepravilnosti na tem področju zagotavljajo v okviru pravnih možnosti, ki jih zagotavljajo ti predpisi (Zakon o divjadi in lovstvu ter Zakon o sladkovodnem ribištvu, ki sta v pristojnosti Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano). 

Pri izpostavitvi domnevne diskriminatornosti Zakona o humanitarnih organizacijah, ki pridobitev statusa humanitarne organizacije omogoča izključno društvom, ne pa tudi zavodom, pripominjamo, da je izvajanje Zakona o humanitarnih organizacijah v pristojnosti Ministrstva za zdravje in Ministrstva za delo, družino in socialne zadeve.

Glede uresničevanja ustavne pravice do zbiranja in združevanja na javni površini, kjer Varuh človekovih pravic ugotavlja, da zakonska ureditev občini omogoča arbitrarno odločanje pri izdaji soglasja za javni shod na javni površini v njeni lasti, pa pripominjamo, da je bil v letu 2010 sprejet Zakon o dopolnitvi Zakona o javnih zbiranjih (Uradni list RS, št. 59/10), ki je določil, da soglasje lastnice ali lastnika oziroma upravljavke ali upravljavca zemljišča oziroma prostora ni potrebno, če se organizira shod na javni površini, ki ima značaj grajenega javnega dobra in je namenjena zbiranju ljudi in njeni prosti uporabi, izvedba shoda pa ni v nasprotju z njenim namenom. Ta določba velja samo za javne shode in ne za javne prireditve. Soglasje občine torej ni potrebno v primerih, če je shod organiziran na javni površini, ki je tudi sicer namenjena sestajanju, zbiranju ljudi (trg), ali na drugem prostoru, namenjenem prosti uporabi ljudi in njihovemu zbiranju (npr. promenada). Le na takšnih površinah izvedba javnega shoda ni v nasprotju z namenom grajenega javnega dobra. Organiziranje javnega shoda in udeležba na njem je namreč politična pravica, zato je dopustno postavljati le minimalne ovire (kadar to zahteva varnost države, ali javna varnost, ali varstvo pred širjenjem nalezljivih bolezni), kar dopuščajo tudi druge pravne ureditve. Lokalna skupnost pa bo lahko odrekla soglasje le v primerih nedopustne rabe, ki bi nasprotovala namenu in pravnemu režimu na sami nepremičnini. Tako država kot tudi lokalna skupnost morata namreč zagotavljati možnosti za uresničevanje temeljnih človekovih pravic, še posebej takrat, ko se za ta namen uporabljajo splošno dostopne ter vsem pripadajoče nepremičnine. Navedena dopolnitev zakona pa ne velja za organiziranje javnih shodov na grajenem javnem dobru, kot so npr. tržnice, igrišča, parkirišča, pokopališča, parki in lokalne ceste, saj te površine niso namenjene prosti uporabi ljudi in njihovemu zbiranju, ampak so zgrajene za točno določen namen, zato bo soglasje lokalne skupnosti za te površine še vedno potrebno.

Ministrstvo za notranje zadeve meni, da lokalne skupnosti tudi pri organiziranju javnih prireditev, na katerih gre za zbiranje ljudi zaradi izvajanja kulturne, športne zabavne, izobraževalne, verske ali druge aktivnosti, s svojimi predpisi ne morejo postavljati omejitev uporabe površin, ki imajo status javnega dobra ali so javne površine, kot jih določa 2. člen Zakona o graditvi objektov, razen v primeru rabe, ki bi nasprotovala namenu in pravnemu režimu na sami nepremičnini, lahko pa določijo pogoje, ki zagotavljajo enakopravno obravnavanje vseh organizatorjev javnih prireditev. Vsebina urejanja teh pogojev pa bi po našem mnenju presegala področje urejanja Zakona o javnih zbiranjih, katerega glavni namen je določitev pravil, ki omogočajo, da je na javnih zbiranjih poskrbljeno za red, da ni ogroženo življenje in zdravje udeležencev in drugih ljudi, oziroma premoženje, da ni ogrožen javni promet in da ni nedopustno obremenjeno okolje, ter da se zbiranja ne organizirajo z namenom, ki po ustavi in tem zakonu niso dopustni.
2.1.6 VOLILNA PRAVICA
Ministrstvo za javno upravo:

Varuh v svojem poročilu (ponovno) opozarja na problem glasovanja po pošti za tiste volivce, ki na dan glasovanja niso v kraju svojega stalnega bivališča, vendar tudi niso oskrbovanci domov za ostarele ali bolnišnic. Ministrstvo za javno upravo je pripravilo, Vlada RS pa sprejela in poslala v Državni zbor RS Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o volitvah v Državni zbor, kjer je bil navedeni problem, ki se ga Vlada zaveda, rešen tako, da se je predlagala uvedba glasovanja po pošti brez upravičenega razloga. Po pošti bi tako lahko glasoval vsakdo, ki bi to svojo namero pravočasno sporočil pristojnim volilnim organom. Vendar pa je bil predlog zakona, ki ga je skladno z Ustavo RS treba sprejeti z dvotretjinsko večino glasov vseh poslancev, zavrnjen v Državnem zboru RS že v prvi obravnavi, zato predlagana rešitev žal ni bila sprejeta.

2.1.7 VARSTVO OSEBNIH PODATKOV IN ZASEBNOSTI
Ministrstvo za visoko šolstvo, znanost in tehnologijo:

Neenotna in nepregledna praksa zahtevane dokumentacije za podaljšanje statusa študenta na visokošolskih zavodih in univerzah
Na Ministrstvu za visoko šolstvo se problematike podaljševanja statusa študenta zavedamo. Aktualni 
Zakon o visokem šolstvu (Ur. l. RS, št. 119/2006-UPB3, 59/2007-ZŠtip (63/2007 popra.), 64/2008, 86/2009, 62/10-ZUPJS, 34/11) omogoča študentu iz upravičenih razlogov podaljšanje statusa, vendar največ za eno leto (70. člen). Zakon je konkretiziran v primeru študentke matere, ki v času študija rodijo in imajo pravico do podaljšanja študentskega statusa za eno leto za vsakega živo rojenega otroka (70. člen). Določba zakona je natančneje opredeljena v statutih posameznih univerz. Statut Univerze v Ljubljani opredeljuje, da se lahko izjemoma podaljša status študenta le študentom, ki imajo status študenta-športnika, status študenta-priznanega umetnika, status študenta s posebnimi potrebami ali študentom, ki zaradi svojega izven študijskega delovanja, bolezni ali okvare ne morejo v roku opravljati študijskih obveznosti (237. člen). Na podoben način področje urejata tudi Statut Univerze na Primorskem in Univerze v Mariboru. Odločitve o tem, pod katerimi pogoji bodo priznane ugodnosti podaljšanega statusa študenta, kot tudi vse ostale odločitve v povezavi z vpisom in študijem sodi v okvir avtonomije posameznega visokošolskega zavoda.

Glede na cilje nove Resolucije o Nacionalnem programu visokega šolstva 2011-2020 bosta tako zunanja kot notranja institucionalna avtonomija ter odgovornost še okrepljena. Visokošolske institucije samostojno upravljajo s svojim stvarnim premoženjem ter avtonomno pripravljajo študijske programe in postavljajo akademske standarde študijskih programov, izbirajo kadre in študente ter oblikujejo lastno organiziranost, upravljanje in finančno odločanje. V prihodnje bodo imele visokošolske institucije še večjo možnost vpliva na izbiro študentov, zlasti na drugi in tretji stopnji; sem spada tudi odločitev o podaljševanju statusa svojim študentom. Po drugi strani pa bodo morale visokošolske inštitucije izkazovati večjo odgovornost do družbenih pričakovanj pri izvajanju svoje vloge in doseganju rezultatov. 

Za zagotavljanje primernega delovanja visokošolskih institucij in varovanja avtonomije bomo na Ministrstvu za visoko šolstvo, znanost in tehnologijo poiskali najprimernejši okvir za delovanje visokošolskih institucij. Zato bomo problematiko podaljševanja statusa študentom vključili v pripravo novega Zakona o visokem šolstvu, predvideno že v letu 2011, ter z njim seznanili ključne deležnike; med njimi Rektorsko konferenco RS in Svet Vlade RS za študentska vprašanja. Če bodo v procesu priprave zakona oblikovane celostne rešitve, ki bodo to področje bolj učinkovito reševale kot aktualni Zakon o visokem šolstvu, bodo tudi vključene v novem zakonu. Tako bo pozornost Ministrstva za visoko šolstvo, znanost in tehnologijo usmerjena predvsem v zagotavljanje primerne statusne in pravne oblike visokošolskih institucij oz. bo v okviru relevantne zakonodaje zagotavljanje ugodnih pogojev za kakovostno, odzivno in hkrati tudi avtonomno delovanje visokošolskih institucij.

Prav tako je v Nacionalnem programu visokega šolstva 2011-2020 predviden informacijski sistem eVŠ kot eden od ukrepov za dosego ciljev na področju financiranja. 

Povezan je z uresničevanjem ciljev na področju kakovosti visokega šolstva, odgovornosti visokošolskih deležnikov ter socialne razsežnosti. Država bo s tem sistemom pridobila analitično orodje za sprotno spremljanje delovanja visokega šolstva ter uresničevanja in razvoj visokošolskih politik. Prav tako bo pridobila centralni vir podatkov o statusu študenta in drugih podatkov, potrebnih za preverjanje pravic do študija, ki ga financira država, in finančnih pomoči. Med glavnimi uporabniki teh podatkov so poleg Ministrstva za visoko šolstvo, znanost in tehnologijo še Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve ter Centri za socialno delo v zvezi z izvajanjem Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev in Zakona o štipendiranju, Zavod za zdravstveno zavarovanje (ZZZS) in Študentska organizacije Slovenije v zvezi s subvencioniranjem prehrane. Pomembna novost bo tudi pri vodenju državne statistike, saj bo Statistični urad Republike Slovenije podatke za svoje potrebe pridobival iz eVŠ in ne več od posameznih visokošolskih zavodov.
Ministrstvo za javno upravo:
Javna dostopnost podatkov o dohodkih in premoženjskem stanju oseb, odgovornih za javna naročila

Ustavno sodišče Republike Slovenije je v zvezi s pobudo za oceno ustavnosti prvega odstavka 46. člena Zakona o integriteti in preprečevanju korupcije (Uradni list RS, št. 45/10; v nadaljnjem besedilu ZIntPK) ter predlogom za začasno zadržanje izvajanja navedene določbe ZIntPK, ki ga je Varuh človekovih pravic (v nadaljnjem besedilu: Varuh) na sodišče vložila 16.2.2011, na seji dne 7. aprila 2011 izdalo sklep številka U-I-36/11-8 (Uradni list RS, št. 30/11), s katerim je do končne odločitve sodišča zadržalo izvajanje določbe prvega odstavka 46. člena ZIntPK v delu, v katerem se ta nanaša na osebe, odgovorne za javna naročila. Ustavno sodišče Republike Slovenije je sledilo navedbam Varuhinje, da so posledice, ki nastajajo z izvrševanjem izpodbijane določbe, hujše od posledic, ki jih lahko povzroči njeno začasno zadržanje. 

Vlada Republike Slovenije začasnega zadržanja izpodbijane določbe ZIntPK v svojem mnenju k predlogu Varuhinje za začasno zadržanje prvega odstavka 46. člena ZIntPK ni podprla, saj je menila, da bi bile posledice začasnega zadržanja hujše, kot če bi se izpodbijana določba izvrševala. Ob tem je v svojem mnenju poudarila, da osebe, odgovorne za javna naročila, opravljajo pomembne in odgovorne naloge v postopkih javnega naročanja ter so izpostavljene velikim korupcijskim tveganjem, zaradi česar je ZIntPK z izpodbijano določbo posegel tudi v informacijsko zasebnost teh oseb. Po proučitvi odločitve Ustavnega sodišča Republike Slovenije glede začasnega zadržanja izvajanja izpodbijane zakonske določbe do končne odločitve sodišča o njeni zatrjevani neustavnosti, predvsem pa razlogov in navedb, s katerimi je sodišče utemeljilo svojo odločitev, razvidno iz sklepa tega sodišča z dne 7.4.2011, je Vlada Republike Slovenije v sprejem Državnemu zboru Republike Slovenije predlagala Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o integriteti in preprečevanju korupcije (ZIntPK-B), s katerim je bila med drugim predlagana tudi sprememba določbe prvega odstavka 46. člena zakona tako, da so osebe, odgovorne za javna naročila in uradniki Državne revizijske komisije določeni kot izjeme, za katere ureditev v 46. členu ZIntPK, ki ureja javnost podatkov, ne velja. 

Z omenjeno spremembo določbe prvega odstavka 46. člena ZIntPK, vključeno v novelo zakona (ZIntPK-B) ki jo je Državni zbor Republike Slovenije sprejel na seji dne 24.5.2011 (Uradni list RS, št. 43/11), so bili tako odpravljeni razlogi, s katerimi je Varuh utemeljila navedeno pobudo za oceno ustavnosti ter predlog za začasno zadržanje določbe prvega odstavka 46. člena ZIntPK, prav tako pa je bil odpravljen zatrjevani nesorazmeren poseg v zasebnost in varstvo osebnih podatkov oseb, odgovornih za javna naročila. 

O zahtevi Varuha za oceno ustavnosti prvega odstavka 46. člena ZIntPK je Ustavno sodišče Republike Slovenije dokončno odločilo s sklepom številka U-I-36/11-15 z dne 6.7.2011, s katerim je postopek za oceno ustavnosti navedene zakonske določbe, kolikor se ta nanaša na osebe, odgovorne za javna naročila, ustavilo. Razlog za takšno odločitev je bila, kot izhaja iz obrazložitve sklepa sodišča, prenehanje veljavnosti izpodbijane odločbe, v delu, v katerem se je ta nanašala na osebe, odgovorne za javna naročila, in sicer z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o integriteti in preprečevanju korupcije (ZIntPK-B).

2.1.8 ZAUPNOST PODATKOV PRI VARUHU IN ZDIJZ
Ministrstvo za javno upravo:
Eden izmed predlogov in priporočil se nanaša na zaupnost postopka pri Varuhu v okviru Zakona o dostopu do informacij javnega značaja (Uradni list RS, št. 51/06-UPB2 in 117/06-ZDavP-2; v nadaljevanju: ZDIJZ).
Varuh v poročilu navaja, da je načelo zaupnosti postopka zelo pomembno za učinkovito delo in integriteto institucije, kot je Varuh. V poročilu pojasnjuje, da načelo ne vključuje le pobudnikov, ki se na Varuha obračajo v pričakovanju, da vsebina njihovih pisanj ne bo dostopna javnosti oziroma vsakomur, ki bi se z zahtevo na podlagi ZDIJZ obrnil na Varuha, temveč vključuje tudi državne organe, ki prav tako v pričakovanju spoštovanja zaupnosti postopka Varuhu morda posredujejo več informacij, kot bi jih sicer. V nadaljevanju navaja, da si s tem Varuh zagotavlja zaupanje tako v odnosu do svojih pobudnikov kot do organov, katere postopki zadevajo... 

Po Varuhovem mnenju ZDIJZ z izjemami v 6. členu ne omogoča spoštovanja načela zaupnosti postopka pri Varuhu, saj ni mogoče v vseh primerih opredeliti izjeme, ki bi omogočila zavrnitev vloge za dostop do informacij iz Varuhovih spisov. V poročilu pojasnjuje, da to namreč izničuje zakonsko načelo zaupnosti postopka in odvzema Varuhu pomemben element njegovega dela, ki je pomemben zlasti za poravnalni način njegovega dela, ko išče možnosti za dosego skupne
rešitve med posameznimi udeleženci postopka.

V letnem poročilu Varuh navaja, da poleg možnosti za vpogled v spis na podlagi svojega zakona in poslovnika omogoča vpogled v spise pobudnikov tudi na podlagi Zakona o varstvu osebnih podatkov, po katerem ima vsakdo pravico do vpogleda v podatke, ki se nanašajo nanj. Varuh omogoča vpogled na podlagi ZDIJZ tudi glede vseh drugih zadev, ki se nanašajo na delovanje institucije Varuha.

Varuh predlaga, naj se v ZDIJZ vnese rešitev, ki bo ob upoštevanju načela preglednosti dela institucije Varuha človekovih pravic RS zagotavljala dosledno spoštovanje načela zaupnosti postopka pri Varuhu glede zadev, ki jih Varuh obravnava na podlagi Zakona o Varuhu človekovih pravic (Uradni list RS, št. 71/1993 s spremembami; v nadaljevanju: ZVarCP).

Institucija Varuha kot zavezanca po ZDIJZ

Pravica dostopa do informacij javnega značaja je temeljna človekova pravice zagotovljena tudi z drugim odstavkom 39. člena Ustave RS (Uradni list RS, št. 33I/91 s spremembami). ZDIJZ ureja postopek, ki vsakomur omogoča prost dostop in ponovno uporabo informacij javnega značaja, s katerimi razpolagajo državni organi, organi lokalnih skupnosti, javne agencije, javni skladi in druge osebe javnega prava, nosilci javnih pooblastil in izvajalci javnih služb. Ti subjekti so zavezanci zato, ker je temeljni namen ZDIJZ, da zagotovi demokratični nadzor javnosti nad delovanjem javnopravnih subjektov, ki kakorkoli izvršujejo javnopravne naloge. Med zavezane organe za postopanje po ZDIJZ tako sodi tudi Varuh. 

Dostop do dokumentov iz postopkov pri Varuhu primerjalno-pravno

Tudi primerjalno-pravno gledano, v podobnih pravnih ureditvah, institucija Varuha človekovih pravic (Ombudsmana) ni izključena, iz režima prostega dostopa do informacij javnega značaja, kar v prvi vrsti pomeni, da je slednji zavezanec glede splošnih podatkov, ki se nanašajo na njegovo poslovanje. V zvezi z dostopom do samih dokumentov iz postopkov pri Varuhu pa so primerjalno-pravno ureditve različne. V skladu s švedsko zakonodajo spadajo informacije s področja Varuha človekovih pravic praviloma med zaupne podatke in predstavljajo izjemo od prosto dostopnih informacij medtem ko so odločitve Varuha javne.
 V Veliki Britaniji velja, da so podatki, ki jih Varuh pridobi tekom svojih preiskav, zaupne narave. Britanski zakon o dostopu do informacij javnega značaja odreja na kogentne norme o zaupnosti, ki so glede tovrstnih podatkov vsebovane v zakonu, ki ureja pristojnosti Varuha, pri čemer slednji natančno določa, v katerih redkih primerih so takšni podatki izjemoma lahko javni.
 Po Finskem zakonu o odprtem delovanju vlade za dokumente iz postopkov pri Varuhu velja splošen režim, torej zakon predvideva varstvo določenih podatkov na podlagi izjem, pri čemer je potrebno izpostaviti, da so slednje obsežne in zelo natančno opredeljene (skupaj dvaintrideset izjem).
 Finski zakon t.i. testa interesa javnosti, po katerem bi sicer varovani podatki lahko postali javni, ne pozna.
Dostop do dokumentov iz postopkov pri Varuhu po ZDIJZ

ZVarCP v 8. členu določa, da je postopek pri Varuhu zaupen, o samih ugotovitvah in ukrepih Varuha pa je obveščena tako splošna javnost kot tudi državni zbor. V 9. členu je izrecno določeno, da je postopek pri Varuhu neformalen.

ZDIJZ izhaja iz pozitivne opredelitve informacije javnega značaja in pravi, da je informacija javnega značaja informacija, ki izvira iz delovnega področja organa, nahaja pa se v obliki dokumenta, zadeve, dosjeja, registra, evidence ali drugega dokumentarnega gradiva, ki ga je organ izdelal sam, v sodelovanju z drugim organom, ali pridobil od drugih oseb. Po veljavnem ZDIJZ tudi dokumenti iz postopkov pri Varuhu štejejo za informacije javnega značaja. Z namenom varovanja nekaterih javnih in nekaterih zasebnih interesov, pa ZDIJZ v prvem odstavku 6. člena določa razloge zaradi katerih organ zavrne zahtevo za dostop do informacij javnega značaja. Izjeme v ZDIJZ so opredeljene splošno z namenom, da zaobjamejo čim več predvidenih situacij, kjer je potrebno varovati določene interese. V primeru dokumentov nastalih v okviru postopka po ZVarCP je relevantna predvsem izjema varstva osebnih podatkov in izjema notranjega delovanja organa (3. in 11. točka prvega odstavka 6. člena ZDIJZ). Takšno je tudi stališče Informacijskega pooblaščenca glede na njegove odločbe (npr. odločba št. 021-63/2008 z dne 28.11.2008). Ne glede na navedeno, pa po veljavnem ZDIJZ prosilec glede teh dokumentov lahko zahteva tudi tehtanje ali je javni interes za razkritje nemara močnejši od interesa drugih za omejitev dostopa (t.i. test interesa javnosti), kar pomeni, da zaupnost dokumentov iz postopkov pri Varuhu ni absolutno varovana. Dodatno garancijo varstva zaupnosti dokumentov sicer predstavlja možnost zahtevati sodno presojo upravičenosti dostopa javnosti do dokumentov.

Na podlagi navedenega, menimo, da ZDIJZ postopkom pred Varuhom, v okviru izjem v prvem odstavku 6. člena ZDIJZ in ob upoštevanju sodnega varstva, nudi varstvo. Zavedamo se, da mora biti Varuhu zagotovljeno nemoteno delo, predvsem pa se ne sme postaviti dvom v zaupnost postopka. Varuh je namreč zadnja instanca, na katero se posameznik lahko obrne in nenazadnje je Varuh človekovih pravic tudi Varuh ustavne pravice do svobode izražanja iz katere izhaja tudi pravica dostopa do informacij javnega značaja.

Delovna skupina za pripravo sprememb in dopolnitev ZDIJZ

Konec leta 2009 je Ministrstvo za javno upravo pripravilo osnutek predloga sprememb in dopolnitev ZDIJZ in ga tudi posredovalo v javno obravnavo. Predlog novele je nastal na podlagi ugotovitev in pozivov državnih organov in zainteresirane javnosti, saj so se v večletni praksi odločanja v okviru postopka na podlagi zahteve za dostop pokazale določene pomanjkljivosti pravne ureditve tako v materialnopravnem kot tudi v procesno pravnem smislu. Predlog novele je sledil namenu zakona po javnem in odprtem delovanju organov in k večji določljivosti in pravni varnosti prosilcev. Postopek spremembe ZDIJZ je bil kasneje ustavljen, saj ni bil deležen podpore s strani določenih organov. Glede na to, da je ministrstvo od leta 2009 s strani resornih organov prejelo še nekaj predlogov za spremembo ZDIJZ in da so se pri izvajanju določb ZDIJZ pojavile dodatne nejasnosti in pravne dileme, je ministrstvo v začetku leta 2011 ustanovilo delovno skupino za spremembo ZDIJZ in Uredbe (v nadaljevanju: delovna skupina). V zvezi z navedeno problematiko je bil septembra 2010  pri Varuhu sklican sestanek. Na sestanku so bili prisotni predstavniki Varuha, ministrstva in Informacijskega pooblaščenca, žal pa ni bilo doseženo soglasje glede predloga Varuha. Delovna skupina sicer trenutno obravnava procesno-pravna določila ZDIJZ, kasneje bo sledila obravnava materialnih določb, kamor spadajo izjeme od prosto dostopnih informacij javnega značaja. V okviru svojih pristojnosti bo delovna skupina preučila vse možnosti, da se v skladu z namenom ZDIJZ in ob upoštevanju poslanstva Varuha najde rešitev, ki bo omogočala izvrševanje temeljnih nalog Varuha. Na sejo delovne skupine, na kateri bo obravnavan predlog Varuha, bodo vabljeni tudi predstavniki Varuha.

POVZETEK PREDLOGOV IN PRIPOROČIL 

Ministrstvo za notranje zadeve:

S priporočilom Varuha o doslednem izvajanju zakonskih pristojnosti pri omejevanju javnega spodbujanja sovraštva, nasilja ali nestrpnosti in postopno oblikovanje sodne prakse na tem področju se strinjamo. Menimo, da je nujno, da se čim prej oblikuje sodna praksa na področju kaznivih dejanj spodbujanja sovraštva.

V zvezi s predlogom Varuha, da naj se prouči možnost, da se javno spodbujanje sovraštva, nasilja ali nestrpnosti sankcionira tudi kot prekršek, opozarjamo, da so tisti primeri, ki jih ne zajema kaznivo dejanje javnega spodbujanja sovraštva v KZ-1, že zajeti kot prekršek po 20. členu Zakona o varstvu javnega reda in miru.

Priporočilo, da se v Zakonu o javnih zbiranjih uredi pogoje in postopek izdaje soglasja lastnika oziroma upravljavca za prireditve na javnih površinah, kadar je takšna nepremičnina v lasti ali upravljanju države ali občine, je bilo že realizirano ob zadnjih spremembah in dopolnitvah tega zakona. 
2.2. DISKRIMINACIJA

SPLOŠNO
Urad Vlade RS za enake možnosti:

V uvodnem delu tega poglavja Varuh 
na splošno predstavi svoje delo na področju diskriminacije. V besedilu je med drugim navedeno, da je bilo v letu 2010 več pobud, ki so navajale »diskriminacijo na podlagi nacionalne ali etnične pripadnosti in enakih možnosti«. Varuh nadaljuje, da »je bilo največ pobud uvrščenih na podpodročje Drugo (32), sledijo nacionalne in etnične manjšine (24), zaposlovanje (6) in enake možnosti (5).« V uradu se sprašujemo ali ni morebiti prišlo do tiskarske napake, saj so »enake možnosti« najprej navedene na mestu, kjer bi po naši oceni morala biti navedena določena osebna okoliščina (na primer: spol, starost, invalidnost, spolna usmerjenost, vera ali drugo prepričanje itn.), nato pa tudi kot eno izmed področij, na katerih prihaja do diskriminacije (na primer: zaposlovanje in delo, izobraževanje, dostop do dobrin in storitev itn.). Pojem diskriminacije je v javnosti pogosto napačno razumljen in urad si že vrsto let prizadeva z osveščanjem širiti znanje o njenem obstoju, pojavnih oblikah in negativnih posledicah. Zato je izrednega pomena, da se v uradnih aktih, še zlasti kadar gre za ključne dokumente s področja človekovih pravic, uporablja jasno in točno izrazoslovje.

2.2.1 MEHANIZMI VARSTVA PRED DISKRIMINACIJO 

Ministrstvo za kulturo:

Predlog za ustanovitev Centra za človekove pravice 

Na Ministrstvu za kulturo podpiramo prizadevanja Varuha za ustanovitev Centra za človekove pravice. Medresorski skupini za človekove pravice na Ministrstvu za zunanje zadeve je bil posredoval tudi strokovno utemeljen delovni osnutek idejne zasnove nacionalne institucije za človekove pravice v RS, ki ga je pripravila vodja samostojne Službe za kulturne raznolikosti in človekove pravice na MK dr. Suzana Čurin Radovič (4. 6. 2010). 
Urad Vlade RS za enake možnosti:
Varuh je to poglavju namenil opisu mehanizmov varstva pred diskriminacijo. Pri tem je poudaril, da v svojih poročilih že več let opozarja Vlado in Državni zbor, da je potrebno vzpostaviti neodvisno institucijo za obravnavo in pomoč žrtvam diskriminacije na podlagi direktiv EU. V nadaljevanju je izpostavil, da s strani Vlade ni bil povabljen k sodelovanju pri pripravi analize institucionalne ureditve na področju spodbujanja enakosti in varstva pred diskriminacijo, čeprav se je ena izmed možnih rešitev, predvidenih v analizi, nanašala na dopolnitev pristojnosti Varuha.

Medresorsko delovno skupino za pripravo celovite institucionalne ureditve področja spodbujanja enakosti in varstva pred diskriminacijo je Vlada ustanovila prav zaradi zavedanja potrebe po oceni stanja na področju spodbujanja enakosti in varstva pred diskriminacijo v Republiki Sloveniji ter pripravi predlogov za izboljšanje institucionalne ureditve. Delovno skupino so sestavljali predstavnice in predstavniki ministrstev in vladnih služb. Ker je bila kot ena možna rešitev predvidena tudi spojitev instituta zagovornice oziroma zagovornika načela enakosti in Varuha, je bil izveden informativen posvetovalni sestanek predstavnic Urada za enake možnosti z Varuhinjo ter predstavnicami in predstavniki njenega urada. 

Delovna skupina je pripravila izčrpno analizo stanja ter pripravila predloge prestrukturiranja obstoječih organov za oblikovanje nediskriminacijskih politik in predloge ureditve na področju varstva pred diskriminacijo. Pri slednjem je izhajala iz nalog in pristojnosti, ki bi jih država morala zagotavljati na podlagi prevzetih mednarodnih obveznosti, še zlasti direktiv EU. Delovna skupina je ocenila, da bi bilo izpolnitev obveznosti možno doseči na dva načina, in sicer bodisi z ustanovitvijo novega, povsem samostojnega telesa za enakost bodisi z ustrezno razširitvijo pristojnosti Varuha za delovanje na področju diskriminacije, ki bi mu omogočila, da opravlja vse naloge nacionalnega telesa za enakost po evropskih direktivah. 

Kljub načelni nenaklonjenosti Varuha je delovna skupina drugo rešitev vključila v svojo analizo, kot možen način ureditve varstva pred diskriminacijo v Republiki Sloveniji, saj je primerjalna študija  pokazala, da je več evropskih držav varstvo pred diskriminacijo uredilo z določitvijo ustreznih pristojnosti svoje splošne ombudsmanske institucije. Razširitev nalog Varuha na področju nediskriminacije, ki bi mu omogočala, da opravlja vse naloge, ki jih terjajo evropske direktive, torej ni nezdružljiva z naravo Varuha kot »tipične ombudsmanske institucije«. Poudariti želimo, da je primarna zahteva varstva pred diskriminacijo s strani neodvisnega nacionalnega telesa za enakost, glede na omenjene mednarodne pravne akte, predvsem pomoč žrtvam diskriminacije, pri tem pa ni ključno ali ima ta organ tudi pooblastilo za sankcioniranje kršiteljic in kršiteljev, temveč je le-to lahko v pristojnosti drugih organov, na primer inšpekcijskih služb ali sodišč.  

Varuh je v skladu s protokolom št. 12 k Evropski konvenciji o človekovih pravicah (v nadaljevanju: EKČP), ki je za Slovenijo začel veljati dne 1. 11. 2010, pristojen za obravnavo primerov diskriminacije glede dostopa do katerekoli pravice določene z nacionalno zakonodajo, in sicer povsem neodvisno od obstoja kršitve katerekoli druge izmed pravic iz EKČP. Ob tem je potrebno upoštevati, da so v sistemu varstva po EKČP vse pravice med seboj enakovredne, zato drugačno urejanje pravice varstva pred diskriminacijo glede na ostale pravice iz konvencije, bržkone ni najbolj ustrezna rešitev. Iz tega je izhajala tudi ideja o združitvi vseh pristojnosti s področja človekovih pravic, vključno z varstvom pred diskriminacijo, v eni instituciji, to je Varuhu. 

Takšno združevanje je še posebej smiselno zaradi zagotavljanja dostopa do učinkovitih pravnih sredstev, saj bi posameznice in posamezniki v vseh primerih kršitev človekovih pravic, vključno s kršitvijo prepovedi diskriminacije, imeli enotno kontaktno točko. Zapletenost sistema varstva pred več organi bi lahko imela pri žrtvah odvračilni učinek, kar bi bilo v nasprotju z zahtevami sodne prakse Evropskega sodišča za človekove pravice. Hkrati bi se z združitvijo varstva na enem mestu izognili tudi podvajanju pristojnosti in kompetenčnim sporom, kar bi še dodatno izboljšalo učinkovitost sistema. 

Razširitev nalog Varuha za izvajanje varstva pred diskriminacijo po direktivah EU, je v luči povedanega še zlasti smotrna, ker gre za institucijo, ki se je s svojim delovanjem v očeh slovenske javnosti uveljavila kot temeljni garant človekovih pravic in bi s svojo široko prepoznavnostjo in ugledom lahko zagotavljala učinkovito varstvo osebam, ki menijo, da so bile diskriminirane. Ob rob navedbam o nezdružljivosti funkcije Varuha kot splošne ombudsmanske institucije velja omeniti še dejstvo, da je bil v preteklosti prav na predlog Varuha samega v njegovem uradu ustanovljen poseben oddelek za nediskriminacijo, ki je sicer prenehal delovati. V svojem letnem poročilu za leto 2009 pa je Varuh kot enega od možnih načinov izboljšanja ureditve varstva pred diskriminacijo pri nas tudi sam navedel možnost, da se okrepijo njegove pristojnosti na tem področju.

Glede na to, da je Varuh na podlagi predhodno omenjenega 12. Protokola k EKČP že pristojen za varstvo pred diskriminacijo, je njegovo navedbo, da ni pripravljen prevzeti varstvo pred diskriminacijo v celoti, mogoče razumeti le kot zavračanje razširitve njegove pristojnosti tudi na zasebni sektor. Pri tem kot glavni argument navaja, da mu takšnega delovanja obstoječa pravna ureditev v Republiki Sloveniji ne omogoča. V uradu ocenjujemo, da zgolj potreba po spremembi veljavne zakonodaje, morebiti tudi Ustave, ne predstavlja zadostnega razloga za zavrnitev rešitve, ki je sicer podprta s prepričljivimi vsebinskimi razlogi in vsekakor tudi bolj učinkovita kot drobitev pravnega varstva diskriminiranih oseb na več organov.

V skladu s predstavljenimi argumenti je potrebno razumeti tudi nasprotovanje Urada za enake možnosti predlagani ustanovitvi Centra za človekove pravice. Kot smo že poudarili, urad ni nasprotoval sami ideji ustanovitve centra, ki bi na enem mestu združeval varstvo vseh človekovih pravic, torej  tudi varstvo pred diskriminacijo. Izpostavili pa smo, da bi morale pristojnosti takšnega organa obsegati tudi možnost obravnave primerov diskriminacije v zasebnem sektorju. Med drugim bi moral nuditi učinkovito pravno pomoč žrtvam diskriminacije, izvajati neodvisne raziskave in analize, objavljati neodvisna poročila ter skrbeti za izmenjavo razpoložljivih informacij na ustrezni ravni s pristojnimi evropskimi in mednarodnimi organi.  Predloga za ustanovitev Centra za človekove pravice, ki ga je v sodelovanju z Varuhom pripravilo Ministrstvo za zunanje zadeve, tako nismo podprli, ker predvideni organ ne bi izvajal nobene izmed zgoraj omenjenih nalog, ki bi jih glede na priporočila nacionalnih in mednarodnih institucij Slovenija morala vpeljati oziroma okrepiti v našem sistemu varstva pred diskriminacijo.
Urad za enake možnosti sicer v celoti podpira prizadevanja Varuha za pridobitev statusa A kot nacionalne institucije za človekove pravice. V zvezi s tem pa opozarjamo na dejstvo, da se tudi Mednarodni koordinacijski odbor za nacionalne institucije za človekove pravice (International Coordination Commitee for National Human Rights Institutions – ICC), ki odloča o priznanju tega statusa, zavzema za močan sistem zaščite človekovih pravic, kakršen je v državah, ki imajo eno združeno institucijo z izčrpnimi pristojnostmi.

Zaradi zavedanja pomena spodbujanja enakosti in z namenom izboljšanja ureditve varstva pred diskriminacijo v Republiki Sloveniji je Vlada imenovala Medresorsko delovno skupino za pripravo sprememb in dopolnitev Zakona o uresničevanju načela enakega obravnavanja. Naloga delovne skupine je priprava predloga sprememb omenjenega zakona, zlasti glede ureditve instituta zagovornice oziroma zagovornika načela enakosti. 

2.2.2 POSEBNE PRAVICE NARODNIH SKUPNOSTI
Ministrstvo za javno upravo:

V Letnem poročilu Varuha človekovih pravic Republike Slovenije za leto 2010 je v okviru navedenega zapisano, da so obravnavali nekaj primerov neizplačevanja dodatka za dvojezičnost na RTVS, na podlagi Zakona o sistemu plač v javnem sektorju (ZSPJS). Nato je na strani 219 v podpoglavju 2.10.4 z naslovom Dodatek za dvojezičnost v Poročilu Varuha pojasnjeno, da so obravnavali primer, v katerem Javni zavod RTV Slovenija javnim uslužbencem–novinarjem, zaposlenim na uradnem dvojezičnem območju v Republiki Sloveniji, v nasprotju z določbami ZSPJS ne izplačuje dodatka za dvojezičnost, nato pa je v poglavju Delovna razmerja na strani 225 postavljeno vprašanje, kateri organ je pristojen za inšpekcijski nadzor nad izvajanjem Zakona o sistemu plač v javnem sektorju.

Zakon o sistemu plač v javnem sektorju (Uradni list RS, št. 108/2009-UPB13, 8/2010 Odl.US: U-I-244/08-14, 13/2010, 16/2010 Odl.US: U-I-256/08-27, 50/2010 Odl.US: U-I-266/08-12, 59/2010, 85/2010, 107/2010,  94/2010 in 35/2011 v nadaljnjem besedilu: ZPSJS) v prvem odstavku 28. člena določa, da dodatek za dvojezičnost pripada javnim uslužbencem in sodnikom, državnim tožilcem ter državnim pravobranilcem, ki delajo na območjih občin, v katerih živita italijanska ali madžarska narodna skupnost, kjer je italijanski ali madžarski jezik tudi uradni jezik, če je znanje jezika narodne skupnosti pogoj za opravljanje dela oziroma funkcije.

Višina vseh ostalih dodatkov je določena v Kolektivni pogodbi za javni sektor, le višina dodatka za dvojezičnost je določena v ZSPJS, in sicer v drugem odstavku 28. člena in je določena v višini od 12 % do 15 % osnovne plače za učitelje in ostale strokovne delavce v osnovnem in srednjem šolstvu ter vzgojitelje in ostale strokovne delavce v vrtcih ter novinarje Javnega zavoda RTV Slovenija (RTV SLO), za ostale javne uslužbence pa je v višini od 3 % do 6 % osnovne plače ter do 6 % osnovne plače za sodnike, državne tožilce ter državne pravobranilce.

V tretjem odstavku istega člena ZSPJS je določeno, da višino dodatka iz prve in druge alineje prejšnjega odstavka določi predstojnik, višino za sodnike, državne tožilce ter državne pravobranilce pa sodni svet za sodnike, personalna komisija za državne tožilce ter generalni državni pravobranilec za državne pravobranilce, in sicer na osnovi zahtevane stopnje znanja jezika narodne skupnosti ter dejanske uporabe tega jezika pri opravljanju dela.
Ministrstvo za javno upravo je bilo s strani Varuha človekovih pravic obveščeno, da  Javni zavod RTV Slovenija svojim zaposlenim ne plačuje dodatka za dvojezičnost, kot je določen v ZSPJS. Zato je bilo pri nadzoru prehoda v nov plačni sistem v JZ RTV SLO, kjer je poleg resornega Ministrstva za kulturo sodelovalo tudi Ministrstvo za javno upravo, bilo med drugim ugotovljeno tudi, da se na podlagi določil ZSPJS dodatek za dvojezičnost zaposlenim v tem javnem zavodu ne izplačuje in, ker je v skladu z določili 3. in 3. a člena ZSPJS delodajalec tisti, ki plač ni izplačeval v skladu z obstoječo zakonodajo, je pristojno Ministrstvo za kulturo po prejetju poročila o nadzoru tudi naložilo JZ RTV SLO odpravo ugotovljenih nepravilnosti.   

V zvezi z vprašanjem, glede pristojnosti inšpekcijskih služb in glede pristojnosti prekrškovnega organa glede izrekanja globe na podlagi določil Zakona o sistemu plač v javnem sektorju, je v začetku leta 2010 Ministrstvo za javno upravo pripravilo spremembe in dopolnitve Zakona o sistemu plač v javnem sektorju, ki so bile usklajevane z reprezentativnimi sindikati javnega sektorja in med drugim vsebujejo določitev organa za opravljanje inšpekcijskega nadzora nad izvajanjem določb ZSPJS, ki ima pristojnost izrekanja glob na podlagi določil 44. člena ZSPJS. Spremembe in dopolnitve Zakona o sistemu plač v javnem sektorju so v noveli ZSPJS–N, objavljeni dne 23.7.2010 v Uradnem listu RS, št. 59/2010.

Z novelo ZSPJS-N je bil uveden inšpekcijski nadzor v okviru inšpekcije za sistem javnih uslužbencev, ki je že bila organizirana v okviru Ministrstva za javno upravo, z navedeno novelo pa je inšpekcija pridobila tudi zakonsko podlago za delovanje, ki se je v obdobju po uveljavitvi plačnega sistema izkazalo kot nujni pogoj, da bi bilo mogoče v celoti uveljaviti in nadzirati izvajanje plačnega zakona in na njegovi podlagi izdanih aktov in sklenjenih kolektivnih pogodb. Novela vsebuje tudi upravne ukrepe, ki jih lahko izreka inšpektor in so v primerjavi z zakonom, ki ureja inšpekcijski nadzor, prilagojeni kršitvam na področju sistema plač na način, da bo skozi predlagane ukrepe mogoče zagotoviti dosledno izvajanje sistema, poleg tega pa novela vsebuje tudi nove kazenske določbe. 

2.2.3 SKUPNOSTI ROMOV IN SINTOV

Urad Vlade RS za narodnosti:

Delitev nalog in odgovornosti med državnimi organi in organi lokalnih skupnosti je jasna, saj jih opredeljujejo Ustava RS, ZRomS-1, drugi zakoni
 , Nacionalni program ukrepov za Rome Vlade RS za obdobje 2010-2015 in drugi akti. Država in lokalne skupnosti delajo na izboljšanju položaja romske skupnosti, vendar zaradi gospodarske krize in drugih okoliščin, tako država kot tudi lokalne skupnosti zmanjšujejo svoje stroške, posledično prihaja do upočasnitve napredka pri reševanju romske problematike. Ravno zato  lokalne skupnosti pričakujejo, da jim bo  država v ta namen zagotovila potrebna sredstva. 

Država z različnimi razpisi, npr. za ureditev bivanjskih razmer Romov, pomaga lokalnim skupnostim pri financiranju omenjenih dejavnosti, vendar se je v preteklosti pojavljal problem, ko občine niso mogle črpati omenjenih sredstev, saj niso izpolnjevale pogojev (npr. sprejetje OPN-jev, kjer bi bila opredeljena tudi romska naselja; izvolitev romskega svetnika ali vsaj delovnega telesa, itd.). Država bo tudi v prihodnje pomagala lokalnim skupnostim s svoji razpisi, vendar je potrebno opozoriti, da bodo v prihodnjem letu ta sredstva nižja (tako kot tudi na drugih področjih), zaradi državnega varčevanja, ki je posledica gospodarske krize. 

Varuhova zahteva za oceno ustavnosti Zakona o romski skupnosti glede predstavništva Romov v Svetu romske skupnosti

V delu, kjer Varuh predlaga, naj vlada v sodelovanju s predstavniki romske skupnosti čim prej pripravi spremembe in dopolnitve ZRomS- 1, predvsem zaradi predstavništva Romov v Svetu romske skupnosti, je potrebno izpostaviti, da Vlada RS že dela v tej smeri skupaj z romskimi predstavniki. 

Tako je Komisije Vlade Republike Slovenije za zaščito romske skupnosti - Komisija (op. Njeni člani so tudi romski predstavniki) na svoji 8. seji, ki je potekala 6. decembra 2010, razpravljala o spremembi ZRomS- 1, katere pobudniki so bili predvsem Romi. Komisija je sprejela naslednji sklep: Svet romske skupnosti Republike Slovenije naj se najprej na novo konstituira, nato pa opravi premislek o morebitnih spremembah in dopolnitvah Zakona o romski skupnosti v Republiki Sloveniji. Po potrebi se opravi tudi širša razprava.  O svojem stališču Svet romske skupnosti Republike Slovenije pisno obvesti Komisijo Vlade RS za zaščito romske skupnosti.

V skladu s sprejetim sklepom, je Urad Vlade RS za narodnosti - Urad zbral podatke o članstvu, tako v smislu romskih društev v zvezah kot članov v društvih kot tudi predloge sprememb vseh, romskih predstavništev, ki so jih poslali (op. na zaprosilo Urada se niso vsi odzvali). Glede na pridobljene podatke, je predsednik Komisije g. Igor Lukšič, pripravil osnutek predloga sprememb 10. člena ZRomS-1 in ga predstavil na širši razpravi (op. na razpravi so bili prisotni romski in državni predstavniki), ki jo je sklicala Zveza Romov Slovenije v Murski Soboti, 4. junija 2011, na temo spremembe ZRomS-1. Na razpravi je bilo dogovorjeno, da se ustanovi širša delovna skupina, ki bo ob razpravi pripravila predloge za odločanje. Zveza Romov  Slovenije se je zavezala, da bo opravila temeljito analizo učinkov omenjenega zakona ter da bodo šele v naslednji fazi podprli morebitne dopolnitve in spremembe. 

Zahteva za oceno ustavnosti Zakona o lokalni samoupravi glede merila avtohtonosti pri priznavanju  posebnih pravic romske skupnosti

Dejstvo, da je zakonodajalec skladno z ustavno zasnovo občine kot lokalne skupnosti (138., 139. in 140. člen Ustave RS) vezal politično predstavništvo romske skupnosti v občinskem svetu na ustaljeno (zgodovinsko) naselitev te skupnosti na določenem območju te občine, pomeni razumen razlog za različno obravnavo teh skupnosti. Zato je tako razlikovanje ustavno dopustno.

ZRomS-1 hkrati dopušča možnost, da posebno delovno telo za spremljanje položaja romske skupnosti lahko ustanovijo tudi druge samoupravne lokalne skupnosti, na primer druge občine ali pokrajine – to možnost so nekatere občine, ki niso izrecno navedene v zakonu o lokalni samoupravi, kot sta npr. Mestna občina Maribor in Mestna občina Velenje, že izkoristile. Dosedanje izkušnje so že večkrat pokazale, da so uspehi za integracijo pripadnikov romske skupnosti vidnejši tam, kjer je romska skupnost aktivno vključena v procese in postopke, ki jo zadevajo. Iz tega razloga se je občine, ki niso izrecno naštete v zakonu, ki ureja področje lokalne samouprave, in torej nimajo zagotovljenega predstavnika romske skupnosti v mestnem/občinskem svetu, že pozvalo, da v skladu s priporočili vladne komisije za zaščito romske skupnosti izkoristijo obstoječe zakonske možnosti in zagotovijo predstavništvo romske skupnosti v mestnem/občinskem svetu (možnosti ponujata tako ZLS kot tudi ZRomS-1). 
Služba Vlade RS za lokalno samoupravo in regionalno politiko:

Sanacija in ureditev romskih naselij lahko pomembno omili in pomaga odpravljati številne probleme, s katerimi se sooča romska skupnost. S ciljem zagotovitve pogojev za enakopraven razvoj romske skupnosti v Sloveniji tudi Služba Vlade RS za lokalno samoupravo in regionalno politiko (v nadaljnjem besedilu: SVLR) že od leta 2002 načrtno in sistematično zagotavlja sredstva za razvoj občin, kjer živi romska etnična skupnost v republiki Sloveniji. V letu 2010 je tako SVLR občinam, kjer živi romska skupnost, dodelila 682.793,47 EUR. Pravna podlaga za financiranje projektov izgradnje osnovne komunalne infrastrukture v romskih naseljih je bil 3. člen Zakona o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja ZSRR-1.
Tabela: Sredstva, dodeljena občinam v letu 2010 (v EUR):

	OBČINA
	DODELJENA SREDSTVA (V EUR)

	Cankova
	601,21

	Črenšovci
	37.265,00

	Črnomelj
	155.498,00

	Kočevje
	23.000,00

	Krško
	150.000,00

	Metlika
	11.082,26

	Murska Sobota
	150.000,00

	Novo Mesto
	59.655,00

	Puconci
	39.948,00

	Semič
	5.744,00

	Šentjernej
	50.000,00

	SKUPAJ
	682.793,47


Upravičeni nameni financiranja so bili:

· Vodovodni sistem za eno ali več posameznih porabnikov (vključuje zajetje, cevovod do hišnega priključka in potrebno čiščenje) v romskih naseljih;

· Kanalizacijsko omrežje, kadar je le-to potrebno zaradi zaščite vodnih virov oziroma drugih ekoloških zahtev v romskih naseljih;

· Elektrifikacija strnjenih romskih naselij;

· Novogradnje ali rekonstrukcije lokalnih cest in poti v romskih naseljih;

· Odkup zemljišč za ureditev in zaokrožitev romskih naselij.

SVLR ima v 14. členu Zakona o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja ZSSR-2 tudi v prihodnje pravno podlago za dodeljevanje finančnih spodbud za hitrejši razvoj naselij, v katerih živi romska skupnost.

2.2.4 DRUGE (USTAVNO NEPRIZNANE) MANJŠINE
Ministrstvo za kulturo:

Na podlagi Deklaracije RS o položaju narodnih skupnosti pripadnikov narodov nekdanje SFRJ v Republiki Sloveniji, ki jo je sprejel Državni zbor RS 1. 2. 2011, je Vlada Republike Slovenije sprejela Sklep o ustanovitvi, sestavi, organizaciji in nalogah Sveta Vlade RS za vprašanja narodnih skupnosti pripadnikov narodov nekdanje SFRJ v Sloveniji (z 19. 5. 2011).  Svet se je konstituiral 16. 6. 2011, v zakonskem roku 30 dni od sprejema sklepa. Predstavlja posvetovalno telo Vlade RS o zadevah s področja narodnih skupnosti pripadnikov narodov nekdanje SFRJ v Republiki Sloveniji. Predseduje mu bo minister/-rica, pristojen/-na za kulturo, za administrativno-tehnično koordinacijo pa je odgovoren Urad vlade za narodnosti. V Svet je imenovanih 6 predstavnikov državnih organov (Ministrstvo za notranje zadeve, Ministrstvo za šolstvo in šport, Ministrstvo za zunanje zadeve, Ministrstvo za kulturo, Urad za narodnosti, Kabinet predsednika vlade) in 6 predstavnikov narodnih skupnosti (Albancev, Bošnjakov, Črnogorcev, Hrvatov, Makedoncev, Srbov). Na predlog predstavnikov narodnih skupnosti je bil za namestnika sveta - pomaga pri delu in vodenju sveta oz. nadomešča predsednika, kadar je odsoten - imenovan Fahir Gutić, predstavnik Bošnjaške kulturne zveze Slovenije in aktualnega predsednika Zveze zvez kulturnih društev konstitutivnih  narodov in narodnosti nekdanje SFRJ v Republiki Sloveniji. Na svoji 1. seji je svet sklenil, da Zveza zvez kulturnih društev konstitutivnih narodov in narodnosti nekdanje SFRJ v Sloveniji pripravi pregleden dokument, kakšno financiranje bi potrebovali po različnih področjih (šolstvo, mediji idr.) in ga posreduje v vednost vsem članom sveta pred naslednjo sejo sveta. Hkrati je bilo sklenjeno, da predstavniki državnih institucij v svetu po svojih resorjih pripravijo pregled obstoječih mehanizmov sofinanciranja in možnih načinov izboljšanja podpore – medresorski sestanek na to temo je bil realizran 24. 8. 2011. Svet nadaljuje s svojim delom po začrtani dinamiki, naslednja seja sveta bo predvidoma konec septembra 2011. 

2.2.5 PRAVICE INVALIDOV

Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve:

Glede stališča Varuha, da so roki v Zakonu o izenačevanju možnosti invalidov za uveljavitev podzakonskih aktov, ki bodo šele omogočili uveljavitev nekaterih pravic invalidov in zato  priporoča čimprejšnje sprejetje zakonskih in podzakonskih aktov ter ukrepov za uveljavljanje Konvencije o pravicah invalidov, Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve pojasnjuje, da je uveljavitev pravic, ki so določene v 17. členu (tehnični pripomočki za premagovanje komunikacijskih ovir) in 21. členu (plačilo stroškov prilagoditve vozila) zahteven in kompleksen postopek, ki zahteva sodelovanje resornih ministrstev, strokovnjakov in uporabnikov invalidov. Nadalje velja pojasniti, da je potrebno – kot določata 19. in 22. člen – dobavitelja pripomočkov oziroma izvajalca prilagoditve z javnim naročilom. Podzakonski akti se pripravljajo in bodo predvidoma sprejeti v roku, ki ga določa zakon.
PRIMERI:

Primer številka 9 – Domnevna diskriminacija pri zaposlovanju na Ministrstvu za obrambo RS
Ministrstvo za obrambo:

Na Ministrstvu za obrambo ocenjujemo, da dodatne aktivnosti v zvezi s problematiko na katero se pobuda nanašata, niso potrebne.
Primer številka 10 - Pravica do spremljanja pred referendumskih soočenj na RTV Slovenija v znakovnem jeziku
Ministrstvo za delo, družino in soacialne zadeve:
Tudi Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve je v preteklih letih večkrat opozorilo vodstvo RTV Slovenija na težave s katerimi se srečujejo gledalke in gledalci z okvaro sluha pri spremljanju oddaj nacionalne javne televizije. Ministrstvo bo tudi v prihodnje opozarjalo vodstvo RTV Slovenija, da mora spoštovati Konvencijo o pravicah invalidov in tudi določbo 14. člena  Zakonu o izenačevanju možnosti invalidov, ki določa, da predstavlja diskriminacijo »onemogočanje sprotnega in enakovrednega dostopa do informacij, namenjenih javnosti, brez dodatnih stroškov za invalida, upoštevajoč pri tem načelo primerne oziroma razumne prilagoditve v invalidom dostopnih oblikah«.
Primer št. 11 – Diskriminacija pri zaposlovanju na tožilstvu

Ministrstvo za pravosodje:

V zvezi s primerom, glede katerega Varuh VDT očita, da bi se izognilo nadaljnjim postopkom, če bi sprejelo mnenje Varuha izpred dveh let in priznalo svojo napako v zvezi z diskriminacijo pri zaposlovanju na tožilstvu. Čeprav je bil primer predstavljen že v letu 2008, Varuh izpostavlja, da je bil v letu 2010 obveščen, da je Inšpektorat RS za delo pri nadzoru nad postopkom izbire kandidata za funkcijo državnega tožilca ugotovil, da je bil pobudnik postavljen v neenakopraven položaj zaradi opustitve dolžnega nadzorstva odgovorne osebe VDT. Varuh navaja, da je prekrškovni organ, torej Inšpektorat RS za delo, potrdil njegovo domnevo o diskriminaciji neizbranega kandidata ter da je to potrdilo tudi Okrajno sodišče v Kamniku, s tem ko je zavrnilo zahtevo za sodno varstvo, vendar pa, kot pojasnjuje VDT, Varuh pri tem izpušča dejstvo da je bila takšna sodba okrajnega sodišča spremenjena s strani Vrhovnega sodišča RS, ki je dne 02.12.2010 ugodilo zahtevi za varstvo zakonitosti VDT zoper sodbo okrajnega sodišča v zvezi z odločbo o prekršku Inšpekcije nadzora delovnih razmerij in izpodbijano sodbo spremenilo, tako da je postopek o prekršku zoper odgovorno osebo VDT ustavilo. Iz obrazložitve sodbe Vrhovnega sodišča izhaja, da je bilo v inšpekcijski odločbi zgolj ponovljeno zakonsko besedilo, kar ne zadošča za konkretizacijo temeljev odgovornosti odgovorne osebe. Vrhovno sodišče ugotavlja, da očitek storilcu ni konkretiziran z navedbo dejstev in okoliščin, na podlagi katerih bi bilo mogoče sklepati na zatrjevano opustitev dolžnega nadzorstva in skrbi. Vrhovno sodišče je tako zaključilo, da dejanje, kot je opisano v izreku odločbe o prekršku, nima vseh znakov prekrška, zaradi česar je podana kršitev materialnih določb po prvi točki 156. člena Zakona o prekrških. VDT pojasnjuje, da Varuh svoje trditve o diskriminatornem obravnavanju pobudnika utemeljuje z odločbo in sodbo o prekršku, ki sta bili s strani Vrhovnega sodišča obravnavani in je le-to postopek o prekršku ustavilo ter ob dejstvu, da je tudi Informacijski pooblaščenec ustavil postopek inšpekcijskega nadzora nad izvajanjem določb ZVOP-1 z obrazložitvijo, da zavezanec ni storil kršitve po tem zakonu ter ob dejstvu, da ni bila pravnomočno ugotovljena niti odgovornost na temelju odškodninske odgovornosti, je potrebno zaključiti, da ugotovitve Varuha o nespoštovanju njegovih mnenj, priporočil in predlogov ter očitki o kršitvah načela dobrega upravljanja, nimajo realne podlage v dejanskem stanju in v odločitvah ostalih državnih organov. 
Primer št. 12 – Izplačevanje potnih stroškov
Ministrstvo za javno upravo:

Varuh je prejel dopis pobudnice, ki navaja da so avtorske pogodbe, ki jih Ministrstvo za javno upravo (MJU) sklepa z izvajalci izobraževanja na Upravni akademiji, diskriminatorne v delu, ki se nanaša na povračilo potnih stroškov. Potni stroški se namreč povrnejo samo v primerih, ko je usposabljanje izvedeno zunaj Ljubljane. Predavatelji iz Ljubljane naj bi bili s tem v ugodnejšem položaju kot Neljubljančani. Gre namreč za navidezno nevtralno prakso MJU, ki v manj ugoden položaj postavlja izvajalce usposabljanj, ki nimajo stalnega prebivališča v Ljubljani. Ti morajo zaradi svoje osebne okoliščine (kraj bivanja) sami plačati potne stroške, kadar predavajo v Ljubljani.

Varuh je predlagal, naj se v bodoče potne stroške izvajalcev usposabljanj na Upravni akademiji  povrne vsem predavateljem, tako za predavanja na sedežu Upravne akademije v Ljubljani kot za predavanja izven Ljubljane ali pa naj se sploh ne povrnejo v nobenem primeru. V času obravnave konkretnega primera pri Varuhinji je glede plačila prevoznih stroškov izvajalcev usposabljanj na Upravni akademiji veljal sistem, po katerem se izvajalcem usposabljanj niso posebej plačevali potni stroški v primeru predavanj na sedežu Upravne akademije v Ljubljani, kjer praviloma potekajo predavanja. V kolikor je bilo izjemoma predavanje izvedeno izven Ljubljane, v katerem od učnih centrov po Sloveniji ali kje drugje izven Ljubljane, so se izvajalcem posebej plačali tudi potni stroški, saj ob prijavi na javni poziv za zbiranje izvajalcev usposabljanj na Upravni akademiji posameznik ni  mogel predvideti, da se bodo posamezna predavanja izvajala tudi izven Ljubljane in ob odločitvi za prijavo na javni poziv predvideti tudi tako nastale potne stroške. Še pred uveljavitvijo tega sistema pa so se v preteklosti na Upravni akademiji v vsakem primeru izvajalcem usposabljanj poleg honorarja plačevali tudi potni stroški, ne glede na to, kjer se je izvajalo usposabljanje, kar pa je bilo v letu 2009 spremenjeno, kot je navedeno zgoraj.

Po ponovni proučitvi sistema nagrajevanja in dodatnega plačevanja stroškov izvajalcev usposabljanj na Upravni akademiji, je bila sprejeta odločitev, da se potni stroški izvajalcev usposabljanj ne plačujejo več, temveč le plačilo honorarja za izvedbo usposabljanja ter plačilo naročenega gradiva. Izvajalci usposabljanj za predavanja namreč prejmejo ustrezen honorar, ki pomeni plačilo za opravljeno delo in kritje stroškov izvajalca usposabljanja v zvezi s tem delom. Takšen je tudi sistem nagrajevanja, ko honorar za izvedbo usposabljanj vključuje tudi vse morebitne stroške izvajalca v zvezi s tem usposabljanjem, pri večini izvajalcev  v privatnem sektorju.
Primer št. 13 – Vpis v vojaško evidence

Ministrstvo za obrambo:

Na Ministrstvu za obrambo ocenjujemo, da dodatne aktivnosti v zvezi s problematiko na katero se pobuda nanašata, niso potrebne.
2.3. OMEJITEV OSEBNE SVOBODE

SPLOŠNO

2.3.1 PRIPORNIKI IN OBSOJENCI NA PRESTAJANJU KAZNI ZAPORA

Ministrstvo za pravosodje:
Glede opozorila Varuha, da je veliko pobud zaprtih oseb še vedno povezanih s slabimi bivalnimi razmerami v zavodih za prestajanje kazni zapora, kar je prisotno tudi v zavodu Celje, Generalni urad Uprave za izvrševanje kazenskih sankcij (v nadaljevanju  Generalni urad) pojasnjuje, da v zavodu Celje razpoložljive bivalne kapacitete zaprtih oseb niso nikoli zasedene 100 %. Prezasedenost kapacitet

je bila nekaj časa prisotna le v priporniškem oddelku, vendar smo ta problem rešili na ta način, da smo bivalne kapacitete pripornikov povečali na račun zmanjšanja kapacitet obsojencev in mladoletnikov na prestajanju mladoletniškega zapora. Problem neustreznosti zgradbe, bivalnih in drugih prostorov, v kateri je Zavod za prestajanje mladoletniškega zapora in kazni zapora Celje je mogoče rešiti le z izgradnjo novega zavoda in preselitvijo na novo lokacijo izven mestnega jedra Celja, na kar opozarja tudi Mestna občina Celje. Ministrstvo za pravosodje si prizadeva tudi v tem delu najti rešitve, skladno s proračunskimi omejitvami.

V zvezi z opozorilom Varuha, da so se nekateri zavodi za prestajanje kazni zapora znova spopadli z neustreznimi temperaturnimi razmerami tako v prostorih, kjer so nameščene zaprte osebe, kot v prostorih, ki jih za delo uporabljajo pravosodni policisti, Generalni urad pojasnjuje, da se priporočila Varuha že upoštevajo pri novogradnji objektov, ki so namenjeni izvrševanju kazni zapora in pripora in pri večjih adaptacijah prostorov, namenjenih za bivanje zaprtih oseb in zaposlenih. Pri tem je nujno potrebno poiskati celovite rešitve za sanacijo zgradb, kjer bodo upoštevane tudi zahteve varstva okolja oziroma razumne porabe energije. Dodati je treba, da se s problematiko neustreznih temperaturnih razmer v poletnih mesecih srečujejo le posamezni zavodi, pri čemer je Varuh posebej izpostavil zavod Ljubljana. Ker v tem zavodu kakršnakoli adaptacija ne pride v poštev, saj je načrtovana gradnja novega zavoda na drugi lokaciji, Zavod rešuje problem visokih temperatur v poletnih mesecih tako, da z raznimi ukrepi olajša bivanje zaprtim osebam in delo zaposlenim (možnost večkratnega prezračevanja, tuširanja, gibanja na svežem zraku, dovoljena je uporaba ventilatorjev, itn.). 

Problematika odpovedi spremstev je bila pereča še v letu 2009, medtem ko se je stanje v letu 2010 že bistveno izboljšalo in beležimo le minimalno število takšnih primerov, pa še v teh je šlo za okoliščine, ki so nastale neposredno pred dogodkom in na njih  ni bilo moč vplivati s kakršno koli drugačno organizacijo dela. Generalni urad je s tem v zvezi od vseh zavodov zahteval, da se morajo predvidena spremstva izvesti, pri čemer imajo prednost predvsem vse nujne zdravstvene in priporne zadeve. Z boljšo organizacijo in koordinacijo s strani Generalnega urada, v samih zavodih ter tudi med zavodi in sodišči ter zaposlitvijo novih pravosodnih policistov, se je problem odpovedi spremstev odpravil. Kljub vsemu ni moč zagotoviti, da v posameznih primerih ne bo več prišlo do odpovedi spremstev, saj se lahko zgodi, da predvidene obremenitve v kratkem časovnem terminu presežejo kadrovske zmožnosti. Zaradi izrazito povečanega števila spremstev, ki jih je potrebno opraviti na določen dan, ni možno zagotoviti dovolj pravosodnih policistov.

Strokovni delavci v zavodih opravljajo dela in naloge, ki jim jih narekuje ZIKS in pri tem, kot jim poleg etičnih kodeksov lastnih strok nalaga tudi 99. člen ZIKS-a, uporabljajo sodobne metode dela in spoznanja posameznih strok. 

Glede opozorila Varuha, da morajo biti strokovni delavci zavodov ustrezno strokovno usposobljeni za delo, ki ga opravljajo (zlasti za izvajanje programov, ki vključujejo  obravnavo oseb, obsojenih zaradi kaznivih dejanj zoper spolno nedotakljivost ter odvisnih od prepovedanih drog in alkohola), pojasnjujemo, da je Generalni urad s problematiko obravnave odvisnosti soočen in se strinja, da je na tem področju potrebno strmeti k zagotavljanju načrtnega usposabljanja strokovnih delavcev za strokovno izvajanje diagnostike in na splošno, nadgradnje strategije. Nadejamo se, da bomo v prihodnosti imeli dovolj resursov za uresničitev le tega.
Generalni urad si bo skupaj z zavodi še naprej prizadeval za izboljševanje kvalitete posameznih specialnih programov obravnave zaprtih oseb. Zavedamo se, da je eden izmed pogojev napredovanja na tem področju sodelovanje z zunanjimi institucijami in strokovnjaki. Obseg sodelovanja na tem področju iz leta v leto narašča.  

Brez večjih sprememb na področju udejanjanja alternativnega izvrševanja kazni zapora
Ministrstvo se strinja z mnenjem Varuha in podpira večjo uporabo zaporu in priporu alternativnih oblik. To bi pomembno vplivalo tudi na zmanjševanje prezasedenosti  zavodov za prestajanje kazni zapora in znižanje stroškov za poslovanje. 

Prav tako se zavedamo pomembnosti  alternativnih oblik prestajanja kazni zapora, ki so v pristojnosti Uprave za izvrševanje kazenskih sankcij, zato se v zadnjih letih vse večjemu številu obsojencev omogoča prestajanje kazni zapora  po 12. členu  Zakona o izvrševanju kazenskih sankcij (t.i. »vikend zapor«). Na tak način se ohranjajo družinske vezi,  delovno razmerje, izobraževalni proces, kar vse pripomore k manjšim socialnim stiskam obsojenca in njegove družine. V letu 2009 je tako obliko zaporne kazni prestajalo 26 obsojencev, v letu 2010 pa že 63 obsojencev. 

Težave novega sistema zdravstvene oskrbe 

Za odpravo težav, ki so se pojavile ob prehodu na nov način zdravstvenega varstva zaprtih oseb, Generalni urad Uprave za izvrševanje kazenskih sankcij sodeluje z Ministrstvom za zdravje. Pristojno ministrstvo smo obvestili o pomanjkljivostih, ki so se pojavile z uveljavitvijo novih zavarovalnih podlag, predvsem za pripornike in uklonilno zaprte osebe. Na skupnem sestanku v mesecu januarju 2011 smo se dogovorili, da bodo omenjene pomanjkljivosti upoštevali pri pripravi novega Zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju, ki se bo pripravljal še v letu 2011. Kljub težavam je vsem zaprtim osebam zagotovljena nemotena zdravstvena oskrba, saj ob morebitnih težavah zdravstvene stroške krijejo zavodi za prestajanje kazni zapora  iz materialnih stroškov. 

Preprečiti je treba vsakršno nasilje med zaprtimi osebami

Glede opozorila Varuha, da je treba z vsemi razumnimi ukrepi preprečevati vsakršno nasilje med zaprtimi osebami, še posebej zato, ker se zaprte osebe pritožujejo nad izvajanjem nasilja nad njimi, Generalni urad meni, da je Varuhovo opozorilo vsekakor na mestu. Generalni urad v okviru svojih pristojnosti vodstva zavodov stalno opozarja in od njih zahteva, da v primerih, ko ugotovijo, da je prišlo do izvajanja fizičnega ali psihičnega nasilja med zaprtimi osebami, pri katerih so podani znaki hujšega disciplinskega prestopka napada na soobsojenca ali pripornika oziroma resnih groženj, vedno podajo predlog za uvedbo disciplinskega postopka zoper storilca oziroma sprejmejo druge z zakonom določene ukrepe za preprečitev izvajanja nasilja. Razen teh ukrepov morajo v primeru, ko

gre za utemeljen sum, da je bilo v takih primerih storjeno kaznivo dejanje, le-to prijaviti pristojnim organom kazenskega pregona.

V zvezi s primerom, ki ga Varuh omenja, je Generalni urad ugotovil, da sta tako pripornik, kakor tudi njegova mati imela možnost, da izsiljevanje za denar in tehnične predmete, ki so ga nad pripornikom v bivalnem prostoru izvajali sopriporniki, prijavita odgovornim v zavodu Ljubljana. To sta storila šele po prvem fizičnem maltretiranju. Generalni urad je v postopku preverjanja vseh okoliščin tega primera izsiljevanja ugotovil določene pomanjkljivosti s strani vodje priporniškega oddelka v zavodu Ljubljana. Le ta ni sprejel potrebnih ukrepov, ko ga je mati obvestila, da sopriporniki sina izsiljujejo. Sopriporniki so prijavnice za razgovore z delavci zavoda, ki jih je pripornik napisal prestregli in niso prišle do naslovnika. Na podlagi teh ugotovitev je Generalni urad v okviru svojih pristojnosti sprejel potrebne ukrepe za odpravo ugotovljenih pomanjkljivosti.

Skrbno zapisovanje postopkov pravosodnih policistov je nujno
Pritrjujemo mnenju Varuha in dodajamo, da je beleženje postopkov (izvajanja pooblastil) nujno tako glede zagotavljanja pravne varnosti zaprtih oseb in osebja, kakor tudi zaradi zagotavljanja sledljivosti  dogajanja. V tem smislu je Generalni urad opozoril na nujnost večjega nadzora s strani vodstva v zavodu Maribor, sistemsko pa je to vključeno tudi v usposabljanje pravosodnih policistov. V razvoju informacijskega sistema do leta 2015 imamo namen zagotoviti, da se bo večina zabeležk in poročil pravosodnih policistov vnašala v elektronski obliki in bo s tem zagotovljena tudi večja preglednost in dokazljivost pravočasnega beleženja dogodkov.

Ali bi morala biti žrtev kaznivega dejanja upravičena do podatkov v zvezi z izvrševanjem kazni zapora pravnomočno obsojenega storilca

Stališče Varuha je, da je določba 39. člena Zakona o izvrševanju kazenskih sankcij, ki določa pogoje za posredovanje podatkov o osebi, ki je na prestajanju kazni zapora, preveč stroga.  Žrtvam kaznivih dejanj namreč v nobenem primeru ne omogoča, da bi lahko izvedele, ali je storilec pravnomočno obsojeno kazen sploh prestajal (primer št.19). Generalni urad s stališčem Varuha v celoti soglaša in hkrati podpira predlog, da se ta določba citiranega zakona ustrezno dopolni oziroma spremeni.

Težave pri obiskih pooblaščencev obsojencev
Generalni urad pritrjuje ugotovitvam Varuha, da se je trenutna zakonska ureditev obiskov pooblaščencev obsojencev izkazala za pomanjkljivo oziroma neustrezno, kar v praksi povzroča veliko težav, zato si bo Generalni urad še naprej prizadeval, da se to področje ustrezno uredi ob prvem noveliranju Zakona o izvrševanju kazenskih sankcij. 

Pri tem Generalni urad poudarja tudi, da nedorečenost zakonodaje na tem področju omogoča tudi zlorabo instituta pooblaščenca s strani obsojencev, saj pri spremljanju in izvajanju obiskov obsojencev s strani pooblaščencev ugotavlja, da posamezni obsojenci institut zlorabljajo tako, da pooblastila za zastopanje dajejo neomejenemu številu oseb, vendar ne za zastopanje v konkretnih zadevah, temveč zaradi možnosti obiskov oseb, ki niso njihovi ožji družinski člani, saj za obiske

pooblaščencev posebno dovoljenje ni potrebno. Še posebej se je zloraba tega instituta pokazala v zavodu Dob pri Mirni. 

Kljub možnim zlorabam se Generalni urad strinja z mnenjem Varuha, da je treba pri obiskih pooblaščencev upoštevati predvsem vlogo pooblaščenca oziroma namen instituta pooblaščenca, še posebej, če gre za nujno in hitro obravnavo ter, da je trenutni način obiskov pooblaščencev (manj kot tri ure, nadzorovanje obiska pooblaščenca) v zavodu na Dobu, ki ga  Varuh v svojem poročilu izpostavlja, neustrezen. Generalni urad bo skupaj z zavodi za prestajanje kazni zapora iskal ustreznejše rešitve zagotavljanja obiskov pooblaščencev, ki bodo v skladu s trenutno veljavno zakonsko ureditvijo tega področja.

Obravnava kršitev hišnega reda
V zvezi s stališčem Varuha, da ni dovolj jasno, kdaj oziroma v katerih primerih se nek očitek kršitve hišnega reda obsojenca obravnava le pri podeljevanju ugodnosti in ne hkrati tudi v disciplinskem postopku, Generalni urad meni, da je ta razmejitev v zakonodaji jasna. Po četrtem odstavku 77. člena Zakona o izvrševanju kazenskih sankcij je povsem zakonito, če direktor zavoda obsojencu skrajša čas za obiske pri podelitvi ugodnosti podaljšanih obiskov. Citirana določba navedenega zakona namreč ne določa, da je mogoče obsojencu omejiti ali odvzeti ugodnosti le v primeru, če mu je izrečena disciplinska kazen, razen v primeru iz druge točke prvega odstavka 88. člena citiranega zakona, če je obsojenec zlorabil dodeljene ugodnosti. 

Po drugi strani pa je po stališču Generalnega urada  prav in pošteno, da se obsojence stimulira k spoštovanju hišnega reda in izvajanju osebnega načrta na ta način, da se jim podeljuje ugodnost podaljšanega obiska selektivno, pri čemer po oceni Generalnega urada ne gre za kaznovanje obsojencev, saj citirani člen zakona jasno določa, da se ugodnosti lahko podeljujejo za aktivno prizadevanje in doseganje uspehov pri izpolnjevanju osebnega načrta ter spoštovanje hišnega reda.  

Stiki obsojencev z novinarji
Glede stališča Varuha, da bi bilo treba stike med novinarji in  obsojenci posebej  urediti, saj ima novinarjev obisk drugačen namen kot obisk sorodnikov in prijateljev, Generalni urad s takim stališčem Varuha soglaša. Hkrati meni, da je v zakonodaji na tem področju pravna praznina, ki jo je treba odpraviti s prvo novelo Zakona o izvrševanju kazenskih sankcij, na kar je Generalni urad pristojno ministrstvo že opozoril.

Uporaba elektronskih komunikacij v zavodih za prestajanje kazni zapora

Generalni urad se strinja z mnenjem Varuha, da je problematika uporabe elektronskih komunikacij za zaprte osebe (obsojence) premalo dorečena in jo je potrebno s spremembo predpisov zakonsko natančneje urediti.

Obrazec o pritožbenih možnostih

Varuh tudi ugotavlja, da obrazec o pritožbenih možnostih ni najbolj jasen ter da mora obsojenec oziroma mladoletnik biti v vsakem primeru zapisa v svoj osebni načrt vsakokrat seznanjen s pravnim podukom, hkrati s posamezno odločitvijo. Generalni urad pojasnjuje, da je bil po ponovni preučitvi pripomb Varuha in po opozorilu upravnega inšpektorja, da mora vpis  o odločitvi v osebni načrt vsakokrat vsebovati vse sestavne dele odločbe, vključno s pravnim poukom, ta obrazec (ki se ga obsojencem in mladoletnikom izroči praviloma ob nastopu kazni), izdelan z namenom, da se obsojenci okvirno seznanijo s pravicami, ki jih imajo med prestajanjem kazni zapora (vključno z možnostjo uveljavljanja svojih pravic v pritožbenih postopkih ter postopkih za sodno varstvo njihovih pravic). 

Generalni urad je hkrati v sodelovanju z zavodi za prestajanje kazni zapora izdelal vzorčne odločbe, ki jih zavodi izdajajo v upravnem postopku in v primerih, ko se obsojencu omeji katera od pravic oziroma, ko gre za premestitev iz svobodnejšega v strožji režim prestajanja kazni zapora. Sestavni del take odločbe je med drugim tudi pravni pouk o pravici do vložitve pritožbe ali drugega pravnega sredstva.
Ali sta obsojencu (še) zagotovljena sodno varstvo, ko gre za odločanje o premestitvi, in ustreznost pravnega pouka v odločbah UIKS 

Varuh je opozoril, da odločba Upravnega sodišča RS, opr. št. IU 187/2010 – 4 z dne 3. 3. 2010, s katero je navedeno sodišče zavrglo tožbo konkretnega obsojenca zoper odločbo zavoda Dob pri Mirni za premestitev iz zaprtega dela v Polodprti oddelek Slovenska vas, odpira pomembno vprašanje pravne ureditve (sodnega) varstva pravic obsojenca, ko gre za odločanje o njegovi prošnji za premestitev. Generalni urad je ugotovil, da je šlo za osamljen primer, ko je Upravno sodišče RS tožbo zavrglo, češ da izpodbijana odločba ni upravni akt v smislu 1. in 2. odstavka 2. člena ZUS-1. V povsem enakih zadevah je Upravno sodišče v nekaj primerih, med drugim tudi v zadevi IU 795/2011-4 z dne 5. 5. 2011 tožbi tožnika ugodilo in odločbo direktorja zavoda Dob pri Mirni odpravilo in zadevo vrnilo prvostopnemu organu v ponoven postopek. 

Glede opozorila Varuha na nepopolne zapise pravnega pouka v nekaterih odločbah o pravnem sredstvu, ko pritožba ni dovoljena, dopusten pa je upravni spor, je Generalni urad upošteval opozorilo Varuha in sprejel potrebne ukrepe za odpravo te pomanjkljivosti. Generalni urad je tako pripravil celoten pravni pouk o možnosti vložitve tožbe zoper konkreten pravni akt, ki ga je posredoval vsem zavodom z opozorilom, da v nadaljevanju pri upravnih odločbah ta pravni pouk vnesejo v ustrezni obliki v odločbe.

Opremljenost bolniških sob

V vseh zavodih za prestajanje kazni zapora so že desetletja urejene tudi bolniške sobe, ki so tako kot določa zakon, opremljene v skladu s splošnimi predpisi. V zvezi z opremljenostjo nikoli ni bilo posebnih težav, z izjemo v prvem oddelku zavoda Dob, kjer so uredili dve vrsti bolniških sob z različnimi varnostnimi režimi. Generalni urad se strinja z Varuhom, da razporeditev bolniških in zaporniških sob z najbolj problematičnimi obsojenci v zavodu Dob ni ustrezna, prav tako ni bila ustrezna opremljenost teh sob, zato je bil organiziran sestanek z vodstvom zavoda, na katerem so bili sprejeti ukrepi za izboljšanje. Vprašanje bolniških sob bo ustrezno rešeno s preselitvijo v oba nova objekta, predvidoma še v letošnjem letu.

2.3.2 OSEBE Z DUŠEVNIMI MOTNJAMI IN OSEBE V SOCIALNOVARSTVENIH ZAVODIH
Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve:

Da bi odpravili nejasnosti, ki so se pri izvajanju oskrbe oseb z demenco pojavile po sprejetju Zakona o duševnem zdravju, smo na Ministrstvu za delo, družino in socialne zadeve, v sodelovanju s Skupnostjo socialnih zavodov Slovenije pripravili usmeritve za delo z osebami z demenco na področju institucionalnega varstva. Smernice smo  predstavili na celodnevnem posvetu o demenci in jih posredovali izvajalcem institucionalnega varstva starejših. 

O namestitvi na varovalnem oddelku bi za osebo, ki ji je bila odvzeta poslovna sposobnost, moralo odločati (tudi ) sodišče

Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve se strinja s stališčem Varuha, da bi tudi za osebo, ki ji je bila odvzeta poslovna sposobnost, o namestitvi v socialno varstveni zavod (v varovani oddelek) moralo odločati sodišče in da je Zakona o duševnem zdravju (v primerjavi z Zakonom o nepravdnem postopku) poslabšal položaj oseb, katerim je bila odvzeta poslovna sposobnost. Iz poročila Varuha tudi izhaja, da oseba, kateri je bila odvzeta poslovna sposobnost ne more sama pooblastiti zastopnika pravic oseb na področju duševnega zdravja. Taka ureditev se nam zdi zelo sporna, saj to pomeni, da je taka oseba lahko prepuščena samovolji skrbnika. Center za socialno delo pri postavitvi skrbnika upošteva želje varovanca (in njegovih sorodnikov), v kolikor je to v korist varovanca, za skrbnika pa se imenuje oseba, katere koristi niso v navzkrižju s koristmi varovanca. Skrbništvo zahteva od skrbnika sodelovanje z varovancem, zato mora temeljiti na medsebojnem razumevanju in zaupanju. V praksi pa se dejansko lahko pojavijo tudi situacije, ko skrbnik deluje v nasprotju z željami in voljo varovanca. V kolikor v takih primerih varovanec ne more sam pooblastiti zastopnika (brez soglasja skrbnika), se nam poraja vprašanje, na kakšen način taka oseba sploh lahko izrazi svojo voljo.
Mimo vrste v varovani oddelek

79. člen Zakona o duševnem zdravju navaja, da mora pred odločitvijo o namestitvi osebe na varovani oddelek socialnovarstvenega zavoda brez privolitve, sodišče pridobiti mnenje socialnovarstvenega zavoda, v katerega naj bi bila oseba sprejeta oziroma premeščena.

Na Ministrstvu za delo, družino in socialne zadeve smo seznanjeni s težavami pri nameščanju oseb v varovane oddelke socialnovarstvenih zavodov na podlagi sklepa sodišča. V ta namen smo ustanovili posebno delovno skupino, ki bo pripravila pilotni projekt – varovani oddelki v posebnih socialnovarstvenih zavodih, kamor bodo nameščene osebe s težavami v duševnem zdravju na podlagi sklepa sodišča. Namen pilotnega projekta je vzpostaviti mrežo varovanih oddelkov v posebnih socialnovarstvenih zavodih, ki bo enakomerno pokrila celotno območje Republike Slovenije in hkrati zagotovila zadostno število kapacitet za namestitev oseb s težavami v duševnem zdravju brez privolitve na podlagi sklepa sodišča.

V varovanem oddelku zaradi prostorske stiske

Na Ministrstvu za delo družino in socialne zadeve, se strinjamo z navedbami Varuha, da so namestitve v varovani oddelek s privolitvijo za namen reševanja prostorske stiske neprimerne, hkrati pa izvajamo vse potrebne ukrepe v okviru zagotavljanja zadostnega števila kapacitet v socialnovarstvenih zavodih, da se takšni primeri ne bi ponavljali.

Težavno izvrševanje vzgojnega ukrepa oddaje v zavod za usposabljanje

Želimo opozoriti na širšo problematiko 200. člena ZIKS, in sicer, da je člen pomanjkljiv, saj določa le obveznost MDDSZ, da določi zavod za usposabljanje otrok in mladostnikov z motnjami v telesnem in duševnem razvoju, v katerem se lahko izvršuje ukrep iz 199. člena ZIKS, ne pa tudi Ministrstva za šolstvo in šport, saj so ostali zavodi za usposabljanje, ki so namenjeni otrokom in mladostnikom z lažjo motnjo v duševnem razvoju, s kombinirano motnjo, senzorično motnjo ali motnjo v telesnem razvoju, v pristojnosti Ministrstva za šolstvo in šport. Menimo, da bi bilo potrebno 200. čl. ZIKS dopolniti tako, da tudi ministrstvo, pristojno za šolstvo, določi, v katerih zavodih za usposabljanje otrok in mladostnikov z motnjami v telesnem in duševnem razvoju se lahko izvršuje ukrep »oddaja v zavod za usposabljanje. 

Nameščanje mladoletnikov v prehodni dom, ki ga več ni

Celotna mreža vzgojnih zavodov in stanovanjskih skupin za otroke in mladostnike sodi pod Ministrstvo za šolstvo in šport. Predstavniki MDDSZ v okviru delovne skupine, ki deluje na MŠŠ,  opozarjamo, da je mreža zavodov in zavodskih programov pomanjkljiva in nezadostna in tako potrebna uskladitve s potrebami otrok in mladostnikov, ki jih prepoznavajo centri za socialno delo in druge organizacije. Nekatere rešitve na tem področju predvideva tudi nov Zakon o socialnovarstveni dejavnosti.
2.3.3 TUJCI IN PROSILCI ZA MEDNARODNO ZAŠČITO

PRIMERI:

Primer številka 14 – Nedopusten primer ločitve dojenčka od matere v priporu
Ministrstvo za pravosodje:

V sredini julija je bila v zavod Ig sprejeta pripornica, ki je ob sprejemu v zavod imela 3 mesece starega otroka in kateri zaradi odrejenega pripora ni bila dana možnost, da bi ostala skupaj z otrokom. Ker je šlo za pripornico, so se pri reševanju težav, povezanih s prestajanjem pripora, uporabljala določila Zakona o kazenskem postopku (v nadaljevanju ZKP). Ker ZKP situacije, da je lahko v priporu tudi ženska, ki doji, oziroma bi želela dojiti, ne ureja, se na podlagi 213. člena tega zakona uporabljajo določila zakona, ki ureja izvrševanje kazenskih sankcij (ZIKS) in na njegovi podlagi izdanih predpisov. Pripornica je na pristojno sodišče podala prošnjo za hišni pripor, vendar prošnji ni bilo odobreno, zato so ji strokovni delavci zavoda Ig takoj ob sprejemu v zavod svetovali, naj pristojnemu sodišču poda tudi prošnjo, da bi imela otroka pri sebi. Kljub nasvetom je to storila šele v prvi polovici avgusta, ko se je hkrati obrnila tudi po pomoč k Varuhu. Senat pristojnega sodišča je prošnji pripornice ugodil 18.08.2010, otrok je bil v zavod sprejet 19.8.2010. Zavod Ig je že pred sprejemom otroka v zavod skupaj s pristojnim centrom za socialno delo uredil zdravstveno zavarovanje otroka ter se dogovoril za spremljanje skrbi za otroka (po zakonu je za varstvo otroka zadolžen CSD). 

Pred podano prošnjo so bili opravljeni s pripornico številni razbremenilni in svetovalni pogovori (pedagoginja, svetovalna delavka, psiholog) ter pregledi pri zavodskem zdravniku (ki ji je svetoval, kako ravnati z mlekom). Zavod Ig ji je pred tem tudi odobril daljše obiske (iz 75 minut so bili podaljšani na 120 min), takoj, ko so bili zagotovljeni prostorski pogoji, so ji omogočili obiske  dvakrat tedensko (po zakonu so obiski praviloma enkrat tedensko). Prav tako so bili pripornici omogočeni telefonski stiki z ožjimi družinskimi člani vsak dan. Po zakonu so mogoči  dvakrat tedensko.

Pripornica je skupaj z dojenčkom živela v ločenih prostorih od ostalih pripornic in obsojenk. Na razpolago je imela dnevni prostor, spalnico in lastne sanitarne prostore. Poskrbeli so tudi za opremljenost teh prostorov (banjica za kopanje, previjalna miza, posteljica, avtosedež, voziček), nekaj igrač. V kolikor ne bi imela dovolj hrane, je imel zavod pripravljeno hrano ter plenice. Omogočeni so ji bili sprehodi večkrat na dan kot tudi stiki s svojci. 

Zavod Ig je v tem primeru sprejel tudi posebna Navodila o bivanju otroka v zavodu in druge ukrepe za čim boljše počutje matere pripornice in otroka.

Generalni urad meni, da je zavod Ig v danem primeru ravnal proaktivno in tako pripornici in otroku skušal zagotoviti bivanje v okviru danih možnosti. Vsekakor pa je Generalni urad mnenja, da bodo v prihodnosti potrebni razmisleki o zakonski ureditvi tega področja, saj v nobeni zakonski podlagi ni člena, ki bi obravnaval pripornice - matere.

Primer št. 15 - Varuh preveril pritožbo o neustrezni oziroma nepravočasni zdravstveni oskrbi pripornika
Ministrstvo za pravosodje:

Vsaki zaprti osebi je v primeru poškodbe zagotovljena zdravstvena oskrba. Ker v danem  primeru pravosodni policist ni opazil poškodbe oziroma padca po stopnicah, mu je bila zdravniška pomoč nudena šele ob pripornikovi prijavi poškodbe. 

Primer št. 16 - Zdravniški pregled pripornika zunaj zavoda ne sme biti prestavljen zaradi pomanjkanja paznikov v zavodu

Ministrstvo za pravosodje:

Zdravniški pregledi zaprtih oseb se izvajajo v skladu z navodili zdravnikov in v določenih terminih. Do primera, ki ga navaja Varuh, je prišlo izjemoma. Generalni urad je s tem primerom seznanil vodstva vseh zavodov in bo z medsebojnim sodelovanjem poskrbel, da se podobni primeri ne bi ponavljali.

Primer št. 17 - Pritožba pripornic o pomanjkljivostih v priporni sobi Zavoda za prestajanje kazni zapora Ig je bila utemeljena
Ministrstvo za pravosodje:

Generalni urad soglaša z opozorilom Varuha, da morajo zavodi za prestajanje kazni zapora skrbeti za redna popravila morebitnega poškodovanega inventarja oziroma redno in vestno vzdrževanje zavodske opreme. Po drugi strani pa ugotavlja, da so bile pomanjkljivosti v priporniški sobi v zavodu Ig, na katere je opozoril Varuh, v nekaj dneh odpravljene.

Primer št. 18 - Pretep pripornika
Ministrstvo za pravosodje:

Generalni urad je skupaj z zavodom Ljubljana sprejel ustrezne ukrepe, da do podobnih situacij v prihodnje ne bi več prihajalo. Postopek ugotavljanja in preprečevanja konfliktov med zaprtimi osebami je sestavni del usposabljanja pravosodnih policistov.
Primer št. 19 - Žrtev kaznivega dejanja ni upravičena do podatka o prestajanju kazni zapora storilca
Ministrstvo za pravosodje:

Ministrstvo bo v skladu z priporočilom Varuha proučilo možnost ustrezne dopolnitve kazenske zakonodaje, ki bo omogočala žrtvam kaznivih dejanj dostop do določenih informacij o prestajanju kazni storilcev kaznivih dejanj.

Primer št. 20 - Namestitev obsojenca v prostor za izločitev za več kot 12 ur brez prekinitve ni utemeljena

Ministrstvo za pravosodje:

Generalni urad je s primerom, ki se je zgodil v zavodu Dob seznanil tudi ostale zavode in jih opozoril na doslednost spoštovanja zakonske omejitve namestitve v poseben prostor.

Primer št. 21 - Nedosledno delo pravosodnih policistov omogočilo fizični obračun med obsojencema

Ministrstvo za pravosodje:

Zavod Dob je takoj sprejel ustrezne ukrepe, da do podobnih nedoslednosti v delu pravosodnih policistov ne bi več prišlo. Ponovno je opozoril pravosodne policiste na usmeritve o tem, kateri obsojenci se med seboj ne smejo srečevati. Prav tako vodstvo zavoda Dob sproti preverja kako pravosodni policisti izvajajo svoje naloge in delovne obveznosti ter jih z dnevnimi operativnimi napotki usmerja k doslednemu izpolnjevanju le teh.

Primer št. 22 - Zagotavljanje zdravil iz negativnega seznama za obsojenca ne more biti dolžnost svojcev
Ministrstvo za pravosodje:

Vsa zdravila iz pozitivnega in vmesnega seznama so zaprtim osebam nudena takoj. Plačljiva zdravila iz t.i. belega recepta zaprtim osebam nudimo v primeru, da obsojenec pred tem izroči denar za nakup. V primeru, da obsojenec nima lastnih sredstev in se ocenjuje, da zdravilo nujno potrebuje, stroške nakupa pokrije zavod.

Primer št. 23 - Nepravočasna seznanitev zaprte osebe z odvzemom dodatne ugodnosti
Ministrstvo za pravosodje:

Generalni urad je opozoril zavod, da mora s svojimi odločitvami o spremembi režima sproti obveščati obsojence.

Primer številka 24 - Center za socialno delo je obsojencu odklonil postavitev

svetovalca za izvedbo osebnega načrta
Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve:    

S težavo postavitve svetovalca obsojencu v skladu s 101. Členom ZIKS smo na MDDSZ seznanjeni. Zakon v 101. členu pravi, da zavod za prestajanje kazni zapora predlaga pristojnemu centru, da obsojencu določi svetovalca (…), vendar zakon ne opredeli,  kdo je ta svetovalec; ali je to strokovni delavec centra za socialno delo ali je to lahko laični svetovalec druge organizacije oziroma društva. Na nejasno opredelitev nakazuje tudi dikcija istega člena, in sicer da center obsojencu določi svetovalca, če so za to podani objektivni pogoji.

V praksi zavodi predlagajo postavitev svetovalca, centri za socialno delo pa za svetovalce določajo  laične svetovalce – prostovoljce. Po  informacijah, pridobljenih s strani zavodov za prestajanje kazni, se zavodom zdi smiselno, da naloge svetovanja, v katere je vključeno tudi družabništvo in razna majhna opravila ter pomoč obsojencu v času prestajanja kazni, opravljajo laični svetovalci – prostovoljci, ki ne prihajajo iz javnih institucij. Menijo, da se tako razvije med njimi in obsojenci večje zaupanje in da je svetovanje učinkovitejše. 

Centri za socialno delo so v okviru izobraževanj dobili usmeritev, da za svetovalce po 101. čl. ZIKS postavijo prostovoljce oziroma, da naloge svetovalcev prevzamejo sami, če na voljo ni prostovoljcev oziroma laičnih svetovalcev.
Ministrstvo za pravosodje:
Svetovanje je ena od posebnosti slovenske postpenalne obravnave, ki se vse težje ohranja v praksi in jo ocenjujemo kot izjemno dobro in pomembno. V lanskem letu je imelo prostovoljne svetovalce 79 obsojencev, na novo je bilo uvedenih 63 svetovanj, predvsem po zaslugi verskih organizacij in društev. Kljub podanim  predlogom in zakonskim predpisom  za postavitev svetovalca obsojencem, jih centri za socialno delo ne odobrijo. Težavo predstavlja predvsem neurejeno financiranje svetovalcev s strani centrov in s tem upad svetovalcev, saj svetovanje temelji na volonterski osnovi. 

Primer št. 25 - Fotokopiranje dokumentov, ki niso vsebina osebnega spisa, v zavodski prodajalni
Ministrstvo za pravosodje:

Varuh opozarja, da se je eden izmed obsojencev zavoda Dob pri Mirni pritožil, ker v zavodu ni omogočeno kopiranje listin, ki sicer niso iz osebnega spisa, jih pa obsojenci potrebujejo kot priloge za sodišče, odvetnike in druge organe, pri čemer so v večini primerov roki, ki jih imajo za dostavo listin, kratki. Generalni urad je ugotovil, da so razlogi za pritoževanje z omenjenega razloga že odpadli. Zavod Dob je namreč obsojencem po 2. 11. 2010 omogočil fotokopiranje dokumentov, ki jih ne vsebuje njihov osebni spis, v okviru zavodske prodajalne.
Primer št. 26 – Nepravilna odločitev sodišča, da naj se varnostni ukrep obveznega psihiatričnega zdravljenja na prostosti izvršuje v Zavodu Hrastovec

Ministrstvo za pravosodje:
V zvezi z odločitvijo sodišča, naj se varnostni ukrep obveznega psihiatričnega zdravljenja na prostosti izvršuje v zavodu, izhaja, da je vrhovni državni tožilec sledil Varuhovi pobudi in zoper sklepa sodišča vložil zahtevo za varstvo zakonitosti, kar kaže na dobro sodelovanje med Varuhom in VDT.
2.4. PRAVOSODJE

SPLOŠNO

2.4.1 PRAVOČASNOST IN KAKOVOST SODNIH POSTOPKOV
Ministrstvo za pravosodje:
Varuh je v svojem letnem poročilu za leto 2010 v zvezi s pravočasnostjo sodnih postopkov navedel, da se kljub večjemu pripadu zadev nadaljuje ugoden trend skrajšanja časa, ki ga sodišča porabijo za reševanje zadeve. Na tovrstni napredek po mnenju Varuha kaže tudi dejstvo, da je bila Republika Slovenija manjkrat obsojena pred Evropskim sodiščem za človekove pravice (v nadaljnjem besedilu: ESČP) zaradi kršitve pravice do sojenja v razumnem roku. Varuh je navedel, da so se pobude zaradi dolgotrajnosti sojenja nanašale predvsem na izvršilne postopke, zapuščinske postopke in spore v zvezi z razdelitvijo skupnega premoženja kot posledica razveze zakonske zaveze. V zvezi z dolgotrajnostjo sojenja je Varuh izpostavil domnevne kršitve oziroma nepravilnosti v poglavju »Primeri«. Ministrstvo za pravosodje je sodišča, ki so omenjena v Varuhovem poročilu, zaprosilo za pojasnila v zvezi z navedbami iz Poročila. Odgovore sodišč so zaradi sistematike, ki sledi zgradbi Poročila, povzeti v poglavju »PRIMERI«, ki sledi v nadaljevanju. 

Glede splošne dolgotrajnosti sodnih postopkov ministrstvo pojasnjuje, da kot del izvršilne veje oblasti ne more posegati v sodne postopke in njihovo procesno vodenje, saj bi to pomenilo kršitev ustavnega načela o delitvi oblasti in o neodvisnosti sodstva. Sodne postopke vodi z zakonom ustanovljeno in neodvisno sodišče. Na podlagi Zakona o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja (ZVPSBNO) ima ministrstvo pristojnost, da predsedniku pristojnega sodišča posreduje nadzorstveno pritožbo stranke, s katero ta meni, da sodišče nepotrebno odlaša z odločanjem v zadevi. V kolikor ministrstvo prejme takšno nadzorstveno pritožbo v zvezi z dolgotrajnostjo sodnega postopka, jo prouči in z njo postopa v skladu z ZVPSBNO, kar pomeni, da jo odstopi pristojnemu predsedniku sodišča, ki mora ravnati v skladu z določbami ZVPSBNO. Institut nadzorstvene pritožbe je postopkovno sredstvo, namenjeno pospešitvi sodnega postopka, v kolikor se izkaže, da sodišče odlaša z odločanjem. Vložitev nadzorstvene pritožbe ne pomeni, da se s tem lahko poseže v vsebino sodnega odločanja, saj se odločitve sodišč preverjajo v postopkih z rednimi in izrednimi pravnimi sredstvi. 

Varuh v Poročilu v podpoglavju »Sojenje brez nepotrebnega odlašanja« v primeru izvršilne zadeve Okrajnega sodišča v Mariboru, opr. št. In 111/1997, navaja:

Tudi pobudnik v izvršilni zadevi Okrajnega sodišča v Mariboru pod opr. št. In 111/1997 je izkoristil možnosti po ZVPSBNO, saj sodišče o vloženih ugovorih dolžnikov po izteku roka ter o ugovoru in predlogih za odlog izvršbe tretjih ni odločilo v več kot dveh letih. Ker je menil, da mu je zaradi tega kršena pravica do sojenja brez nepotrebnega odlašanja, je vložil nadzorstveno pritožbo. Predsednik Okrajnega sodišča v Mariboru ga je seznanil, da bo sodišče o pravnih sredstvih odločilo v enem mesecu. Vendar sodišče svoje odločitve ni udejanjilo, saj je rok, v katerem bi moralo odločiti o vloženih pravnih sredstvih na podlagi vložene nadzorstvene pritožbe, prekršilo za več kot mesec dni. Sodišče v tem primeru torej ni spoštovalo niti rokov, ki si jih je samo določilo. Takšno ravnanje sodišča pa pri stranki lahko zato utemeljeno vzbuja dvom o dejanski učinkovitosti nadzorstvene pritožbe kot enega izmed pravnih sredstev po ZVPSBNO. Varuh zato priporoča dosledno spoštovanje rokov, v katerih morajo biti opravljena dejanja, odrejena na podlagi uporabljenih pravnih sredstev po Zakonu o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja.
Ministrstvo je za pojasnila zaprosilo Okrajno sodišče v Mariboru, ki je v odgovoru v zvezi z zadevo opr. št. In 111/1997 pojasnilo, da je eden od upnikov v izvršilni zadevi opr. št. In 230/1999 (pridruženi zadevi opr. št. In 111/1997) vložil več nadzorstvenih pritožb, s katerimi je grajal dolgotrajnost postopka. Nadzorstvena pritožba z dne 03.07.2007 je bila s strani predsednika Okrajnega sodišča v Mariboru obravnavana pod opr. št. SuNp 150/2007 ter s sklepom z dne 30.08.2007 zavrnjena kot neutemeljena. Zaradi vloženega rokovnega predloga z dne 05.09.2007 je bil spis opr. št. SuNp 150/2007 posredovan predsedniku Višjega sodišča v Mariboru, ki je rokovni predlog s sklepom opr. št. RoP 38/2007 z dne 24.09.2007 zavrnil kot neutemeljen. Tretji upnik je nato dne 17.11.2009 glede predmetnega postopka ponovno vložil nadzorstveno pritožbo, ki se je pri predsedniku Okrajnega sodišča v Mariboru vodila pod opr. št. SuNp 257/2009. Obravnavanje navedene nadzorstvene pritožbe na Okrajnem sodišču v Mariboru je bilo zaključeno z obvestilom stranki z dne 04.12.2009 o tem, da bo izvršilno sodišče o ugovoru in predlogu za odlog izvršbe tretjih, vloženem dne 22.10.2007, nadalje o ugovoru po izteku roka dolžnikov, z dne 22.10.2007 in o predlogu dolžnikov za odlog izvršbe, z dne 22.10.2007, odločilo v roku enega meseca. Tretji upnik je nato dne 04.02.2010 in dne 24.02.2010 vložil rokovna predloga zoper prejeto obvestilo predsednika sodišča v zadevi opr. št. SuNp 257/2009, ki sta bila zavržena. Vmes je tretji upnik dne 18.02.2010 ponovno pri Višjem sodišču v Mariboru vložil nadzorstveno pritožbo, ki jo je predsednik sodišča obravnaval pod opr. št. SuNp 1/2010. Ker je bilo ugotovljeno, da se pred Višjim sodiščem v Mariboru ne obravnava nobena izmed izvršilnih zadev, glede katerih je bila vložena nadzorstvena pritožba, je predsednik Višjega sodišča v Mariboru nadzorstveno pritožbo z dne 18.02.2010 skladno s prvim odstavkom 5. člena ZVPSBNO in četrtim odstavkom 65. člena ZUP odstopil v obravnavanje predsednici Okrožnega sodišča v Mariboru. Ta je predmetno nadzorstveno pritožbo obravnavala pod opr. št. SuNp 38/2010. Po pribavi poročila s strani razpravljajoče sodnice z dne 26.02.2010 se je obravnavanje nadzorstvene pritožbe z dne 18.02.2010 zaključilo z obvestilom stranki SuNp 38/2010 z dne 16.03.2010, v katerem je bil vlagatelj nadzorstvene pritožbe obveščen, da je izvršilno sodišče o vseh ugovorih dolžnika in tretjih strank v postopku odločilo s sklepom z dne 26.02.2010. Ker se je nad drugodolžnikom v predmetni izvršilni zadevi dne 18.01.2010 začel stečajni postopek (ki se vodi pri Okrožnem sodišču v Mariboru pod opr. št. St 836/2009), je moralo izvršilno sodišče najprej odločiti o ugovoru dolžnikov o pristopljenih zadevah opr. št. In 354/2005, In 351/2005, In 345/2005 in In 349/2005 s sklepom z dne 15.01.2010 in o prekinitvi postopka zoper drugodolžnika zaradi začetka postopka osebnega stečaja v osmih izvršilnih zadevah (tudi v predmetni zadevi opr. št. In 354/2005 in opr. št. In 111/1997), ki se vodijo med upnikom in dolžnikom, s sklepom z dne 12.02.2010. Zato se je razpravljajoča sodnica dne 12.02.2010 v dopolnitvi poročila k nadzorstveni pritožbi, ki se je vodila pod opr. št. SuNp 257/2009, zavezala, da bo izvršilno sodišče o ugovorih tretjih in o ugovoru dolžnika z dne 22.10.2007 odločilo v roku 15 dni. Tretji upnik je v nadzorstveni pritožbi z dne 18.02.2010, ki je bila s strani predsednika Višjega sodišča v Mariboru odstopljena predsednici Okrožnega sodišča in se je obravnavala pod opr. št. SuNp 38/2010, navajal, da je nesprejemljivo, da izvršilno sodišče sprejme v obravnavo vsak ugovor dolžnikov, saj je zoper sklepe o ugovorih, izdane dne 15.01.2010, dovoljena pritožba in bodo zato spisi zopet odstopljeni Višjemu sodišču v Mariboru v odločanje, kar bo dodatno zavleklo postopek. Ker je ob tem sodišče ugodilo drugodolžniku z začetkom postopka osebnega stečaja, je navajal, da bo s tem prišlo do nadaljnjega zavlačevanja postopka. V poročilu z dne 26.02.2010 k nadzorstveni pritožbi razpravljajoča sodnica pojasnjuje, da je sodišče dolžno odločiti o vseh vlogah strank, zato je izvršilno sodišče dne 15.01.2010 odločilo s sklepom o ugovoru dolžnikov v izvršilnih zadevah opr. št. In 354/2005, In 351/2005, In 345/2005 in In 349/2005. Zoper navedene sklepe sta dolžnika vložila pritožbo dne 18.02.2010. Nadalje je dne 12.02.2010 izvršilno sodišče izdalo sklep o prekinitvi postopka zaradi uvedbe postopka osebnega stečaja zoper drugodolžnika. Ker se postopek glede prvodolžnika nadaljuje, je izvršilno sodišče znotraj 15 dnevnega roka (postavljenega v dopolnitvi poročila dne 12.02.2010) dne 26.02.2010 s sklepom odločilo o ugovoru in odlogu tretjih udeležencev in o ugovoru po izteku roka in odlogu prvodolžnika. O tem je bil vlagatelj nadzorstvene pritožbe z dne 18.02.2010 obveščen s strani predsednice Okrožnega sodišča v Mariboru dne 16.03.2010. Obravnavanje predmetne nadzorstvene pritožbe je bilo s tem zaključeno. Upnik je medtem glede predmetne izvršilne zadeve dne 24.02.2010 vložil rokovni predlog, ki je bil s strani predsednice Okrožnega sodišča v Mariboru dne 16.03.2010 skupaj s spisom opr. št SuNp 38/2010 odstopljen v reševanje predsedniku Višjega sodišča v Mariboru. Ta ga je obravnaval pod opr. št. RoP 3/2010 in s sklepom opr. št. RoP 3/2010 z dne 25.03.2010 predmetni rokovni predlog z dne 24.02.2010, kot tudi predhodno vloženi rokovni predlog z dne 04.02.2010 (upnik je slednjega vložil pri Ministrstvu za pravosodje in je bil dne 12.03.2010 prav tako odstopljen v reševanje predsedniku Višjega sodišča v Mariboru) zavrgel kot prepozna. Glede na to, da je vlagatelj obvestilo opr. št. SuNp 257/2009 z dne 04.12.2009, s katerim je bilo zaključeno obravnavanje njegove nadzorstvene pritožbe z dne 17.11.2009 in po katerem naj bi izvršilno sodišče o ugovorih odločilo v roku enega meseca, prejel 08.12.2009 in je navedeni enomesečni rok potekel 04.01.2010, bi vlagatelj lahko rokovni predlog vložil v roku 15 dni, tj. do 19.01.2010, zato sta bila oba rokovna predloga vložena prepozno. Pregled predmetne izvršilne zadeve tako izkazuje, da izvršilno sodišče v roku enega meseca ni odločilo o ugovoru in o odlogu tretjih z dne 22.10.2007, o ugovoru po izteku roka dolžnikov z dne 22.10.2007 in o ugovoru dolžnikov za odlog z dne 22.10.2007, ker je moralo najprej odločiti o rednih ugovorih dolžnikov v pristopljenih izvršilnih zadevah opr. št. In 354/2005, In 351/2005, In 345/2005 in In 349/2005 s sklepom izdanim dne 15.01.2010 in nato prekiniti postopke zoper drugodolžnika zaradi začetka postopka osebnega stečaja v osmih izvršilnih zadevah s sklepom opr. št. In 111/1997 izdanim z dne 12.02.2010. Zato se je sodišče istega dne, ko je izdalo sklep o prekinitvi postopka zoper drugodolžnika, v dopolnitvi poročila k nadzorstveni pritožbi zavezalo, da bo o ugovoru tretjih in o ugovoru dolžnikov z dne 22.10.2007 odločilo v roku nadaljnjih 15 dni. Znotraj tega roka je nato izvršilno sodišče s sklepom dne 26.02.2010 odločilo o ugovoru in o odlogu tretjih udeležencev in o ugovoru po izteku roka in odlogu prvodolžnika. O tem je bil dolžnik obveščen dne 16.03.2010 z obvestilom stranki opr. št. SuNp 38/2010. Upnik je dne 31.03.2011 glede predmetnega izvršilnega postopka ponovno vložil nadzorstveno pritožbo, ki se pri predsedniku Okrajnega sodišča v Mariboru vodi pod opr. št. SuNp 42/2011. Obravnavanje te nadzorstvene pritožbe se je zaključilo z izdajo sklepa opr. št. SuNp 42/2011 z dne 03.05.2011, s katerim je bila ta nadzorstvena pritožba zavrnjena kot neutemeljena. Upnik je nato 22.04.2011 vložil rokovni predlog, ki ga je predsednik Višjega sodišča v Mariboru s sklepom opr. št. RoP 14/2011 z dne 05.05.2011 zavrgel kot nedovoljenega. V izvršilni zadevi opr. št. 0440 In 111/1997 je sodišče dne 21.04.2011 pozvalo cenilca, da se izjavi o pripombah strank na cenitveno poročilo. Cenilec je poziv, da odgovori na pripombe stranke, prejel dne 16.05.2011. Na pripombe stranke je odgovoril dne 27.05.2011. Sodišče je dne 06.06.2011 izvršilni postopek, ki se vodi pod opr. št. In 147/1999 zoper dolžnika ustavilo. Prav tako je bil pravnomočno ustavljen izvršilni postopek zoper dolžnika v pristopljenih zadevah tretjega upnika s sklepom z dne 25.11.2010. Glede na navedeno se bo izvršilni postopek nadaljeval le še s prodajo nepremičnin v lasti prvodolžnika. Ker je cenilec s cenitvenim poročilom z dne 26.01.2007 ocenil celotno nepremičnino obeh dolžnikov, ni pa ocenil tržne vrednosti solastnega deleža prvodolžnika na nepremičninah, je sodišče dne 07.06.2011 s sklepom pozvalo cenilca na dopolnitev cenilnega poročila, tako da navede tržno vrednost solastnega deleža prvodolžnika do celote posebej za vsako predmetno parcelo in mu določilo rok 30 dni za izdelavo dopolnitve izvedeniškega mnenja. Zoper sklep z dne 07.06.2011 se je dne 17.06.2011 pritožil dolžnik in vložil zahtevo za izločitev cenilca. Dne 17.06.2011 sta v poročilu navedeni osebi vložili ugovor tretjega. Cenilec je vložil dopolnitev cenilnega poročila dne 12.07.2011. Dne 04.08.2011 je sodišče odločilo o pritožbi dolžnika zoper sklep Okrajnega sodišča v Mariboru opr. št. 0440 In 111/1997 z dne 21.04.2011. Dne 05.08.2011 je sodišče odločilo o pritožbi dolžnika zoper sklep Okrajnega sodišča v Mariboru opr. št. 0440 In 111/1997 z dne 07.06.2011 in o zahtevi dolžnika za izločitev izvedenca. Dne 05.08.2011 je izvršilno sodišče upnike pozvalo na odgovor na ugovor tretjih z dne 17.06.2011, istega dne je pozvalo stranke na izjavo glede dopolnitve cenilnega poročila. Sodišče je pojasnilo, da bo navedena sodna pisanja vročalo strankam takoj po izteku sodnih počitnic, ker ne gre za prednostno zadevo. Pregled predmetne izvršilne zadeve po mnenju sodišča izkazuje, da sodišče kontinuirano opravlja potrebna procesna dejanja. Postopek podaljšujejo predvsem številna pravna sredstva, ki jih vlaga dolžnik (redni ugovori, ugovori po izteku roka, pritožbe zoper vsako odločitev sodišča prve stopnje, predlog za odlog, onemogočanje ogleda nepremičnine cenilcu, zahteva za izločitev cenilca) in tretji udeleženci (ugovori in predlogi za odlog izvršbe). 

2.4.2 ZAGOTOVITEV DOSTOPNOSTI SODNIH DVORAN, DOSTOJANSTVA STRANK IN JAVNEGA REDA NA SODIŠČIH
2.4.3 ZAGOTOVITI JE TREBA ZAUPNOST OBTOŽNEGA PREDLOGA, DOKLER NI Z NJIM SEZNANJEN OBDOLŽENEC
Ministrstvo za pravosodje:
VDT je v odgovor navedlo, da je vedno, ko so se pojavili indici in je obstajal sum, da so informacije ali vsebina obtožnih aktov, prišle v javnost iz državnega tožilstva, izvedlo državnotožilski nadzor. VDT ima na podlagi drugega odstavka 24. člena Zakona o državnem tožilstvu (v nadaljevanju: ZDT) pristojnost, da sankcionira storilca, ki javnosti posreduje podatek, ki po ZDT ni dostopen javnosti. Ukrep za preprečevanje in kaznovanje tovrstnih dejanj je predpisan v ZDT, saj zakon že predvideva sankcije za takšno ravnanje. V smislu preventive je najprimernejši način krepitev osebne integritete državnih tožilcev in zaposlenih na državnih tožilstvih ter upoštevanje tega tudi pri iskanju kadrovskih rešitev. VDT pojasnjuje, da glede na to, da se na VDT in okrožnih državnih tožilstvih pripravljajo integritetni načrti, poseben poudarek namenjajo tudi temu vprašanju.

2.4.4 KDAJ BO INKRIMINIRANO VSILJIVO IN PSIHIČNO NASILNO VEDENJE (ZALEZOVANJE)
2.4.5 IZVRŠBE
Ministrstvo za pravosodje:
Varuh je v svojem poročilu izpostavil sledeče pomembnejše ugotovitve v zvezi s postopki izvršbe:

· da je osma novela Zakona o izvršbi in zavarovanju (v nadaljevanju: ZIZ), sprejeta v letu 2010, prinesla več novosti, katerih cilj je predvsem odpraviti finančno nedisciplino dolžnikov in z ukrepi, usmerjenimi v varstvo upnikov in hitrejše poplačilo njihovih terjatev, povečati učinkovitost izvršb; 

· da se pričakuje, da bodo upniki s pomočjo spremenjenega zakona lažje prišli do poplačila svoje terjatve;

· da so razlogi za nekatere zaostanke še vedno administrativne narave in da bi bilo potrebno te razloge odpraviti z boljšo organizacijo dela;

· da se izvršilni postopki podaljšujejo zaradi ekonomske situacije, v kateri dolžniki ne morejo poravnati svojega dolga, upniki pa lahko v takih primerih predlagajo vedno nova izvršilna sredstva;

· da se je število zadev pri izvršiteljih v letu 2010 glede na prejšnji dve leti znatno povišalo (iz cca 117.000 na cca 150.000 zadev);

· da je Vrhovno sodišče Republike Slovenije na Ministrstvo za pravosodje podalo predlog, da se na podlagi prejetih letnih poročil izvršiteljev opravi analiza stanja;

· da postopke podaljšuje tudi zakonska možnost odloga izvršbe;

· da je bil ustanovljen CoVL, ki bo po njihovem mnenju znatno pripomogel k hitrejšim postopkom izvršbe;

· da upajo, da se bo Ministrstvo za pravosodje odzvalo na opozorilo VSRS o povečanju števila zadev v delu pri izvršiteljih in da bo po ugotovitvi razlogov za to sprejelo ustrezne ukrepe;

· da so med pobudami dolžnikov največkrat pojasnjevali zakonsko ureditev postopka izvršbe in jih opozarjali na omejitve, ki izhajajo iz ZIZ-a;

· da so med pobudami upnikov prevladovale pritožbe zaradi dolgotrajnosti in neučinkovitosti izvršilnih postopkov;

· da so prejeli precej pobud, ki se nanašajo na delo izvršiteljev. Pobudnike je največkrat zanimalo, katere stvari so izvzete iz izvršbe. Nekateri pobudniki so opozorila pred nasilnim vstopom šteli za protiustavna, nezakonita, za teror in kriminal... Spet tretji pa že sam obisk izvršitelja štejejo kot nevzdržen pritisk, nadlegovanje in podobno;

· zaradi velikega števila pobud Varuh spodbuja učinkovit nadzor nad opravljanjem dela izvršiteljev, da na tem področju ne bi prihajalo do nepravilnosti.

V zvezi s problematiko povečanja števila zadev v delu pri izvršiteljih, je Ministrstvo za pravosodje v začetku leta 2011, ko je od vseh izvršiteljev prejel letna poročila, na njihovi podlagi pripravilo obširno in temeljito analizo razlogov, zaradi katerih prihaja do tako velikega števila nerešenih zadev. Pri tem je ministrstvo ugotovilo, da je bilo v letu 2010 v delu pri izvršiteljih 176.560 zadev (nerešene zadev iz preteklih let + zadeve iz leta 2010). Od vseh zadev, ki so jih leta 2010 imeli v reševanju, so izvršitelji rešili 58.799 oziroma 33,30 %, nerešenih pa je ostalo 117.146 oziroma 66,35 %. Pri ugotavljanju razlogov za tako veliko število nerešenih zadev je ministrstvo ugotovilo, da je bilo kar 23.682 (t.j. 20,21 % vseh nerešenih zadev) izvršb odloženih na predlog upnika, v 2.781 primerih (2,37 %) je bil postopek izvršbe prekinjen, v 6.157 (5,25 %) primerih sta se upnik in dolžnik dogovorila za obročno odplačevanje terjatve, v 25.989 primerih (22,18 %) pa so bili podani drugi razlogi, zaradi katerih izvršba ni bila mogoča ali pa še ni bila dokončana (ni rubljivih predmetov, dolžnika ni na naslovu, je preseljen, razpisana dražba…). Tako je bilo ob primerjavi števila nerešenih zadev (117.146) z razlogi za nerešene zadeve (odlogi, prekinitve, obročna odplačevanja in drugo - skupaj 58.609 zadev) mogoče ugotoviti, da je odstotek zadev, ki pri izvršiteljih niso rešene brez njihove krivde, kar 50,01 %. Približno polovica od nerešenih zadev je torej nerešena zaradi predloga upnika (za odlog, za prekinitev oziroma za obročno odplačevanje) oziroma zaradi objektivnih okoliščin, ki onemogočajo izvršbo (ni rubljivih predmetov, dolžnik preseljen, postopek še ni zaključen…). 

Ministrstvo za pravosodje je na podlagi neposredno zbranih podatkov od izvršiteljev ugotovilo še, da se število nerešenih zadev pri izvršiteljih (117.146 - podatki, pridobljeni iz letnih poročil izvršiteljev za leto 2010), močno razlikuje od števila zadev, ki so v delu pri izvršiteljih, kot jih prikazuje sodna statistika (157.250 - podatki sodne statistike za leto 2010). Pri tem je bilo ugotovljeno, da gre pri obeh vrstah statistike za dve različni metodi pridobivanja podatkov, ki se vsebinsko razlikujeta. Ministrstvo pridobiva podatke z neposrednim zbiranjem pri izvršiteljih, kateri med rešene zadeve štejejo vse zadeve, ki so pri izvršiteljih že zaključene (postopek pri izvršitelju končan) in so označene z besedami "STATISTIČNO ODČRTANE". Gre za zadeve, v katerih so izvršitelji opravili vsa neposredna dejanja izvršbe ter so sodišču v njih tudi že predložili končno pisno poročilo, pri čemer pa za uvrstitev zadeve med rešene ni bistveno, ali je sodišče v njej tudi že izdalo sklep o plačilu za delo in povračilu stroškov izvršitelja. Sodna statistika pa v nasprotju z navedenim, glede na določila Sodnega reda, med zadevami, ki so v delu pri izvršiteljih, šteje vse zadeve, v katerih sodišče še ni zaključilo s postopkom, torej tako "ODČRTANE" kot "NEODČRTANE" zadeve pri izvršiteljih (stran 44 Metodoloških osnov za izvajanje statističnih raziskovanj o poslovanju sodišč za leto 2010). Za sodno statistiko torej ni pomembno, ali je izvršitelj s svojim delom že zaključil in pri sebi zadevi šteje za "ODČRTANO", če sodišče še ni izdalo sklepa, s katerim bi postopek izvršbe zaključilo; sodna statistika tudi v takem primeru zadevo šteje še vedno za "v delu pri izvršitelju". 

V zvezi s predlogom Varuha za sprejetje dodatnih ukrepov za zmanjšanje števila nerešenih zadev pri izvršiteljih ter učinkovitejšo organizacijo dela, Ministrstvo za pravosodje pojasnjuje, da je o svojih ugotovitvah o nerešenih zadevah pri izvršiteljih že seznanilo Vrhovno sodišče Republike Slovenije, navedene ugotovitve pa bodo predstavljale tudi podlago za pripravo ocene stanja pri nadaljnjih spremembah ZIZ.

Ministrstvo še dodaja, da je bil v letu 2011 sprejet Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvršbi in zavarovanju (v nadaljevanju: novela ZIZ-I), katere cilj je izboljšanje položaja upnikov v postopkih izvršbe na podlagi verodostojne listine in povečanje plačilne discipline s spremembo ureditve predhodnih odredb zaradi omejitve pavšalnih ugovorov. V zvezi z učinkovitejšim delom izvršiteljev je bila z novelo ZIZ-I izboljšana ureditev prevzema zadev razrešenega izvršitelja, poleg tega pa so bili uvedeni skrbniški računi izvršiteljev, s katerimi je omogočena jasnejša ločitev med denarnimi sredstvi, ki jih z opravljanjem neposrednih dejanj izvršbe v skladu z ZIZ pridobi izvršitelj in osebnim premoženjem izvršitelja.
V zvezi s predlogom Varuha, da naj zakonodajalec ponovno pretehta ustreznost sedanje opredelitve prejemkov, ki so po ZIZ  izvzeti iz izvršbe ter mednje uvrsti tudi oblike občinske socialne pomoči, ne le tovrstne pomoči iz državnih proračunskih sredstev, Ministrstvo za pravosodje pojasnjuje, da je bila pri pripravi sprememb ZIZ proučena tudi možnost izvzetja navedenih sredstev iz izvršbe. Pri tem smo upoštevali dejstvo, ki ga ugotavlja že Varuh, da je zaradi številnih omejitev in izvzetij iz izvršbe v določenih primerih z izvršbo od dolžnika mogoče dobiti le bore malo ter dejstvo, da v primeru občinskih pomoči v primerjavi z državno socialno pomočjo niso zagotovljeni enotni kriteriji dodeljevanja. Ministrstvo za pravosodje je ocenilo, da bi bila v primeru izvzetja občinske socialne pomoči iz izvršbe možnost zlorab izvršbe večja, zaradi česar tega izvzetja ni vključilo v spremembe ZIZ. Z novelo ZIZ-I pa so bila iz izvršbe izvzeta sredstva Javnega jamstvenega in preživninskega sklada (torej sredstva, ki jih prejmejo delavci insolventnega podjetja in nadomestila preživnin) ter dodatek za veliko družino.

V zvezi z nadzorom nad opravljanjem službe izvršitelja pa je Ministrstvo za pravosodje v letu 2010 obravnavalo 27 pritožb zoper delo izvršiteljev oziroma predlogov za uvedbo disciplinskega postopka. V 8 primerih je ministrstvo ugotovilo, da ni razlogov za uvedbo disciplinskega postopka, o čemer je stranke obvestilo z dopisom; v 4 primerih je predloge za uvedbo postopkov zavrglo, ker stranke svojih pomanjkljivih vlog v roku niso dopolnile; v 3 primerih je predloge zavrnilo, ker je v postopku ugotovilo, da izvršitelji pri opravi neposrednih izvršilnih dejanj niso kršili določil ZIZ ter njegovih podzakonskih predpisov; v 12 primerih pa je ministrstvo opravilo pripravljalna dejanja, ki jih lahko izvede pred odločitvijo o uvedbi disciplinskega postopka, v zvezi s čimer je vse dotične izvršitelje pozvalo k predložitvi poročila o opravljenih dejanjih ter pojasnila v zvezi s pritožbenimi navedbami; nekaj zadev je posredovalo naprej v odgovor strankam, v 3 primerih je bil izvršiteljem izrečen disciplinski ukrep, nekateri primeri pa še niso zaključeni. 

Ministrstvo je v letu 2010 opravilo tudi 6 nadzorov nad delom izvršiteljev, v katerih je preverilo pravilnosti in zakonitost poslovanja izvršitelja - pri teh nadzorih ministrstvo ni zaznalo nepravilnosti. 

Ministrstvo za pravosodje je v letu 2011 nadzor nad izvršitelji še okrepilo, za jesen pa pripravlja sistematične in periodične preglede vseh izvršiteljev. 

2.4.6 INSOLVENTNI POSTOPKI
Ministrstvo za pravosodje:
Varuh je izpostavil problematiko plačilne nediscipline, saj večji in močnejši, marsikdaj prizadene ali celo uniči manjše in šibkejše poslovne subjekte na trgu. Po navedbah Varuha težave pri marsikaterem gospodarskem subjektu povečujejo tudi dolgotrajni sodni postopki. Varuh je navedel, da se je v letu 2010 pojavil trend naraščanja števila postopkov zaradi plačilne nesposobnosti (stečajnih postopkov). Na Varuha so se v letu 2010 obrnili nekateri posamezniki, ki so se znašli v finančni stiski zaradi finančne nediscipline svojih poslovnih partnerjev, nad katerimi je bil uveden stečajni postopek, ki je trajal predolgo. Ministrstvo za pravosodje v zvezi z navedbami v Poročilu v nadaljevanju podaja pojasnila. 

Glede dolgotrajnosti stečajnih postopkov ministrstvo pojasnjuje, da kot del izvršilne veje oblasti ne more posegati v sodne postopke, med katerimi so tudi stečajni postopki, saj bi to pomenilo kršitev ustavnega načela o delitvi oblasti in o neodvisnosti sodstva. Stečajne postopke vodi z zakonom ustanovljeno in neodvisno sodišče. Na podlagi Zakona o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja (ZVPSBNO) ima ministrstvo pristojnost, da predsedniku pristojnega sodišča posreduje vlogo stranke, s katero ta meni, da sodišče nepotrebno odlaša z odločanjem v zadevi (nadzorstvena pritožba). V kolikor ministrstvo prejme nadzorstveno pritožbo stranke v zvezi z dolgotrajnostjo stečajnega oziroma drugega insolventnega postopka, jo prouči in z njo postopa v skladu z ZVPSBNO, kar pomeni, da jo odstopi pristojnemu predsedniku sodišča. 

2.4.7 SODNI IZVEDENCI
Ministrstvo za pravosodje:
Varuh je v poročilu s področja izvedencev izpostavil: 

· da slabo opredeljena (zahtevana) specifična izobrazba sodnih izvedencev za medicino, kar še posebej velja za področje spolnih zlorab otrok in družinskih razmerij, dopušča velike razlike v kakovosti izvedenskega dela; 

· da sodišča še vedno premalo uporabljajo ukrepe, ki so jim na voljo za discipliniranje sodnih izvedencev, zaradi česar predlaga, da svojo prakso spremenijo; 

· najnovejšo spremembo Zakona o sodiščih (ZS-I), ki jo pozdravlja in ki je na sistemski ravni uredila razloge za razrešitev sodnih izvedencev in s tem prinesla pogoje za boljši nadzor;

· da Ministrstvo za pravosodje namenja veliko pozornosti kakovostnemu delu sodnih izvedencev, zato je v letu 2010 (do 3. 8. 2010) razrešilo 17 sodnih izvedencev, od tega dva po uradni dolžnosti iz krivdnih razlogov.

V zvezi s prvo točko pojasnjujemo, da so pogoji za imenovanje za sodne izvedence določeni v 87. členu Zakona o sodiščih, ki postavlja enake strokovne standarde za vse sodne izvedence ne glede na posamezno strokovno področje in podpodročje. Zaradi ugotavljanja pogoja strokovnega znanja in praktičnih sposobnosti za opravljanje izvedenskega dela minister za pravosodje zahteva od kandidata predložitev mnenja ustreznega državnega organa, zavoda oziroma strokovnega združenja ali druge institucije, lahko pa odredi tudi poseben preizkus strokovnosti pred komisijo, sestavljeno iz strokovnjakov s področja, na katerem bo oseba opravljala izvedensko delo, pri čemer morajo imeti člani komisije najmanj takšno strokovno izobrazbo kot kandidat za sodnega izvedenca. Ne glede na to, da so sodni izvedenci imenovani za neomejen čas, so po preteku petih let od dneva imenovanja in po preteku vsakih nadaljnjih pet let ministru za pravosodje dolžni predložiti dokazila o strokovnem izpopolnjevanju in seznanitvi z novimi dognanji in metodami v stroki oziroma o sodelovanju na posvetovanjih in strokovnih izobraževanjih. Ministrstvo glede na navedeno meni, da so pogoji za imenovanje ustrezno določeni in zagotavljajo strokovnost, ki jo morajo sodni izvedenci tudi sproti nadgrajevati, sicer jih minister za pravosodje na podlagi 2. točke prvega odstavka 89. člena Zakona o sodiščih razreši.   

V zvezi z ukrepi, ki jih sodišča po mnenju Varuhinje premalo uporabljajo za discipliniranje sodnih izvedencev pojasnjujemo, da je Ministrstvo za pravosodje že na podlagi Letnega poročila Varuha za leto 2009 na podlagi enakih ugotovitev na Vrhovno sodišče Republike Slovenije naslovilo priporočilo (št. 070-4/2010) na to temo. 

Glede izpostavljene novele ZS-I dodajamo, da bo ministrstvo na podlagi omenjene spremembe Zakona o sodiščih v predpisanem roku sprejelo novelo Pravilnika o sodnih izvedencih in sodnih cenilcih, ki bo implementirala novelirane zakonske določbe. 

Na področje sodnega izvedeništva pa se nanašata tudi primera št. 38 in 39, ki vsebujeta kritiko sodišča, in sicer je v prvem primeru sodišče izdalo nejasno odredbo o postavitvi izvedenca, v drugem primeru pa sodišče po več kot letu in pol ni izdalo sklepa o postavitvi sodnega izvedenca. V primeru št. 40 je izvedenec prekoračil rok za izdelavo mnenja, po prekoračitvi pa ga je sodišče pozvalo za čimprejšnjo izdelavo izvedenskega mnenja. Izvedenec je nato zaradi zapletenosti zadeve in potrebnega kliničnega pregleda obeh strank šele 23. 6. 2010, torej že krepko po prekoračitvi roka, zaprosil za podaljšanje roka do sredine avgusta. Čeprav mu sodišče ni odobrilo podaljšanja, je izvedensko mnenje posredoval šele 25. 10. 2010. Čeprav je izvedenec navedel več razlogov za prekoračitev roka, o težavah pri pridobivanju dejstev, potrebnih za izdelavo mnenja, sodišča očitno ni pravočasno obveščal. Ravno tako ni upošteval, da sodišče roka za izdelavo izvedenskega mnenja ni podaljšalo. 

Glede na vsebino primerov je ministrstvo v primeru št. 40 pristojno sodišče že zaprosilo za posredovanje podrobnejših podatkov, na podlagi katerih bo nato lahko nadaljevalo z morebitnimi aktivnostmi, medtem ko primera št. 38 in 39 z vidika pristojnosti tukajšnjega ministrstva glede sodnih izvedencev ne bo obravnavalo, saj se očitki VČP nanašajo na sodišče (v primeru št. 38. je sodišče izvedencu izdalo nejasno odredbo, v primeru 39 pa sodišče več kot leto in pol ni izdalo sklepa o postavitvi izvedenca) in ne na sodne izvedence. 

2.4.8 BREZPLAČNA PRAVNA POMOČ
Ministrstvo za pravosodje:
Varuh je v letnem poročilu v delu, ki se nanaša na področje brezplačne pravne pomoči,  izpostavil naslednje: 

· kot dobrodošlo ocenjuje možnost nudenja brezplačne pravne pomoči (v nadaljevanju: BPP) tudi pri različnih nevladnih organizacijah in občinah ter pro-bono dela posameznih odvetnikov;

· da glede postopka za dodelitev BPP in pogojev, ki morajo biti izpolnjeni za to, Zakon o brezplačni pravni pomoči (v nadaljevanju: ZBPP) v letu 2010 ni bil spremenjen, kljub napovedim Ministrstva za pravosodje ob obravnavi Varuhovega poročila za leto 2009, da bo zadevno ureditev proučilo in po potrebi predlagalo ustrezne spremembe;

· da so bila opozorila Varuha glede pomanjkljivosti odločb o dodelitvi BPP delno upoštevana, saj je Vrhovno sodišče Republike Slovenije predsednikom okrožnih sodišč, delovnih sodišč in predsednici upravnega ter delovnega in socialnega sodišča v Ljubljani z dopisom priporočilo, naj te odločbe vsebujejo tudi opozorilo upravičencem, da odobrena BPP ne pokriva plačila stroškov postopka in dejanskih izdatkov ter nagrade pooblaščenca nasprotne stranke;

· da je Varuh tudi v letu 2010 obravnaval pobude, povezane s težavami posameznikov pri uveljavljanju njihovih pravic v sistemu BPP ter obveznostjo vračila stroškov, izplačanih iz tega naslova. Glede slednjega je poudaril, da morajo upniki (med njimi so tudi upravičenci do BPP) v čedalje več primerih zaradi izvršitve posamezne sodne odločbe začeti izvršilni postopek, ki pa jim ne daje zagotovila, da bodo dobili poplačilo svoje terjatve. Ker upravičenci do BPP največkrat nimajo sredstev za povrnitev stroškov, izplačanih iz naslova BPP, je Varuh Ministrstvo za pravosodje opozorila, da zahteva po vračilu stroškov, izplačanih iz naslova BPP, še preden je upravičenec do BPP premoženje ali dohodke na podlagi pravnomočne sodbe dejansko dobil, ni upravičena, še manj pa pravična ter da nasprotuje 48. členu ZBPP-B (od upravičenca do BPP se ne sme terjati več, kot je v postopku dejansko dobil). Ministrstvo za pravosodje je stališču Varuhinje potrdilo, veljavno ureditev ZBPP pa ocenilo kot primerno; 

· vprašanje obsega BPP po 27. členu Zakona o preprečevanju nasilja v družini (ZPND), ki sodi v resorno pristojnost MDDSZ;
· da je potreben skrben premislek o ustreznosti ureditve BPP v delu, ki se nanaša na vračanje sredstev BPP v primeru, kadar se pravda konča s sklenitvijo sodne poravnave. V tem primeru mora namreč upravičenec do BPP, ki sklene sodno poravnavo, sam vrniti stroške, kar po mnenju Odvetniške zbornice Slovenije (OZS) kaže na sistemsko napako v ureditvi BPP (problem vračanja stroškov sodišču, zaradi česar takšna zakonska ureditev odvetnike odvrača od sklepanja sodnih poravnav), poleg tega je OZS opozorila tudi na to, da odvetniki od služb za BPP pogosto prejemajo odločbe o odobritvi BPP, s katero je stranki priznana pravna pomoč za opravila, ki niso smotrna. 

Glede prve izpostavljene točke, ki se nanaša na nudenje BPP pri različnih nevladnih organizacijah in občinah ter pro-bono dela posameznih odvetnikov, dodajamo, da ZBPP v 29. členu ministru za pravosodje daje pristojnost podeljevanja soglasij za opravljanje dejavnosti dajanja BPP osebam, ki to dejavnost opravljajo brez namena pridobivanja dobička. Takšne osebe, ki imajo soglasje ministra za pravosodje za dajanje brezplačne pravne pomoči, so trenutno 3, in sicer Zavod PIP - Študentski pravni in informacijski center ŠOUM s sedeži v Mariboru, Murski Soboti in na Ptuju. V času od sprejema novele ZBPP v letu 2008, ki je bistveno razširila krog izvajalcev BPP, je ministrstvo prejelo zgolj 1 vlogo za izdajo soglasja za opravljanje dejavnosti BPP, na podlagi katere je minister izdal soglasje za opravljanje dejavnosti BPP, vendar ta oseba do danes še ni bila vpisana v register, prav tako tudi še ni pričela z opravljanjem predmetne dejavnosti. V mesecu januarju 2010 pa je minister za pravosodje zaradi neizpolnjevanja z zakonom določenih pogojev PIC - Pravno informacijskemu centru nevladnih organizacij na njegovo lastno zahtevo odvzel soglasje za opravljanje dejavnosti dajanja BPP ter ga izbrisal iz registra pooblaščenih oseb za dajanje BPP. Pogojev za izvajanje te dejavnosti PIC ni izpolnjeval, ker je zaradi reorganizacije poslovanja prekinil pogodbe o zaposlitvi s sodelavci, ki so imeli opravljen pravniški državni izpit. 

V drugi točki Varuh ugotavlja, da Ministrstvo za pravosodje, kljub navedbam, da bo v letu 2010 pristopilo k spremembam ZBPP, v okviru katerih bi naj proučilo tudi spremembo postopka za dodelitev BPP in pogoje, ki morajo biti za to izpolnjeni, k tem spremembam ni pristopilo. V letošnjem letu pa ministrstvo pripravlja le manjše spremembe predvsem zaradi uskladitve z Zakonom o socialno varstvenih prejemkih (ZSVarPre) glede ugotavljanja lastnega dohodka in premoženja prosilca ter njegove družine (ZBPP se v tem delu ZBPP namreč sklicuje na člene Zakona o socialnem varstvu, ki jih je ZSVarPre razveljavil).

Glede četrte točke, vračila stroškov izplačanih iz naslova BPP, je ministrstvo menilo, da po veljavni ureditvi brezplačne pravne pomoči, zgolj prisojeno premoženje, ki ni bilo tudi dejansko prejeto, ne upravičuje terjatve zoper upravičenca na povračilo stroškov, izplačanih iz naslova brezplačne pravne pomoči. 48. člen ZBPP namreč zadevno terjatev izrecno omejuje na višino dejansko prejetega premoženja oziroma dohodkov v postopku, za katerega je bila dodeljena brezplačna pravna pomoč, 49. člen ZBPP pa jo pogojuje z ustrezno izboljšanim premoženjskim stanjem upravičenca, pri presoji katerega se upoštevajo le dejansko prejeti dohodki in premoženje. Zaradi tega je MP ocenilo, da je zadevna ureditev, z vidika izpostavljenega vprašanja, primerna.

V zvezi s peto točko, ki izpostavlja vprašanje obsega BPP po 27. členu ZPND, je ministrstvo na vprašanje Varuhinje podalo mnenje, da je mogoče 27. člen ZPND razlagati tako, da zajema ne le postopke, v okviru katerih sodišče izreče katerega izmed ukrepov po 19. in 21. členu ZPND, temveč tudi postopke, potrebne zaradi izvršitve odločbe, s katero je sodišče ta ukrep izreklo, torej tudi ustrezne izvršilne postopke, uvedene na predlog žrtve. Istega mnenja je tudi Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve, v katerega resorno pristojnost sodi ZPND. Ministrstvo za pravosodje je menilo še, da je primerno BPP omogočiti žrtvam nasilja v družini pod pogoji, določenimi v ZPND tudi za postopke, ki potekajo na njihov predlog zaradi izvršitve ukrepov, izrečenih po 19. in 21. členu ZPND, saj bo le tako v celoti uresničen namen posebne ureditve BPP v obravnavanem predpisu.

Glede šeste točke, kjer Varuh povzema mnenje OZS glede ustreznosti ureditve BPP v delu, ki se nanaša na vračanje sredstev BPP v primeru, kadar se pravda konča s sklenitvijo sodne poravnave, ministrstvo meni, da je trenutna ureditev primerna, saj je glede vračila stroškov po 48. členu ZBPP sodna poravnava izenačena z drugo pravnomočno odločbo sodišča, na podlagi katere je upravičenec do BPP pridobil neko premoženje oziroma dohodke, na podlagi česar je potem dolžan Republiki Sloveniji povrniti razliko med stroški, ki so bili dejansko plačani iz naslova BPP in zneskom, ki ga je povrnila nasprotna stranka iz naslova stroškov postopka oziroma tistim zneskom, ki ga je RS izterjala od nasprotne stranke v skladu s 46. členom ZBPP. Tudi v primeru plačila stroškov sodne poravnave pa je treba upoštevati tretji odstavek 46. člena ZBPP, ki določa, da se od upravičenca do BPP v nobenem primeru ne sme terjati več, kot je v postopku dejansko dobil. 

Ob tem še dodajamo, da je Ministrstvo za pravosodje že na podlagi poročila o delu Varuha človekovih pravic za leto 2009, na OZS ter Zavod PIP - Študentski pravni in informacijski center ŠOUM s sedeži v Mariboru, Murski Soboti in na Ptuju naslovil dopis (št. 070-4/2010 z dne 13. 8. 2010), s katerim smo jih zaprosili, naj pri opravljanju storitev BPP upravičence seznanjajo s posledicami posameznih postopkovnih dejanj, še posebej tistih, ki imajo lahko za njih negativne posledice, kot jih imajo v primeru sklenitve poravnave, če pooblaščenci upravičencev ne opozorijo na to, da se s sklenitvijo le-te odpovejo zahtevku za povrnitev stroškov postopka.

2.4.9 PREKRŠKI
2.4.10 DRŽAVNO TOŽILSTVO
Ministrstvo za pravosodje:
V poročilu Varuh ugotavlja, da so v letu 2010 v pobudah prevladovala nezadovoljstva pobudnikov (oškodovancev) zaradi zavrženja njihovih kazenskih ovadb. Pobudniki so se pritoževali, da o usodi nezavrženih ovadb niso bili obveščeni. 

Ministrstvo je za pojasnila zaprosilo Vrhovno državno tožilstvo RS (v nadaljevanju: VDT), ki je v zvezi s pobudami o nezadovoljstvu pobudnikov (oškodovancev) zaradi zavrženja njihovih ovadb, pri čemer so se oškodovanci pritoževali, da o usodi nezavrženih ovadb niso bili obveščeni, pojasnilo, da je že v Varuhovem poročilu navedeno, da državni tožilci v skladu z načelom dobre prakse, zlasti v primeru poizvedb oškodovancev – ovaditeljev, poročajo o poteku obravnavanja in tožilskega odločanja. VDT nadalje pojasnjuje, da nezadovoljstvo zaradi zavrženja ovadb ne more biti razlog za dvom v tožilske odločitve, saj je zavrženje kazenske ovadbe v nekaterih pogledih podobno negativnemu sojenju, pri čemer je položaj ovaditelja v nekem smislu podoben položaju stranke, ki je pravdo izgubila, takšne stranke pa so že po naravi svoje vloge v postopku le redno zadovoljne z odločitvijo sodnika. Zakonitost negativnih tožilskih odločitev se lahko preverja le s strokovnim nadzorom na podlagi ZDT, ovaditelj oziroma oškodovanec pa ima možnost, da prevzame pregon kot subsidiarni tožilec, če meni, da tožilčeva odločitev ni pravilna. 
Varuh opozarja na opozorila iz tožilskih vrst, da se tožilstvo v zadnjih letih srečuje s povečanim pripadom zadev in z novimi (zahtevnimi) nalogami, medtem ko se število tožilcev zmanjšuje. Takšna opozorila po mnenju Varuha lahko vzbudijo sum, da opravljeno delo državnega tožilca zaradi velikega obsega ni vedno najbolj optimalno. 

V zvezi z opozorili državnih tožilcev, ki jih navaja Varuh, in sicer da se tožilstvo v zadnjih letih srečuje s povečanim pripadom zadev in z novimi (zahtevnimi) nalogami, medtem ko se število tožilcev zmanjšuje in da takšna opozorila vzbujajo sum, da opravljeno delo državnega tožilca zaradi velikega obsega ni vedno najbolj optimalno, VDT pojasnjuje, da drži trditev Varuha, da razmerje med številom državnih tožilcev in obsegom ter zahtevnostjo zadev, ki jo ti obravnavajo, ne zagotavlja optimalnega delovnega procesa. Čeprav državno tožilstvo teži k zakonitemu in pravočasnemu ravnanju državnih tožilcev, pa drži, da je delo v takih pogojih vse težje blizu optimalnemu. 

Varuh tako opozarja na povečanje pripada kazenskih ovadb glede gospodarskih kaznivih dejanj, pri čemer je v teh zadevah odločanje državnega tožilca še posebej zahtevno. Prav tako opozarja na kazniva dejanja zoper delovno razmerje in socialno varnost. V nadaljevanju Varuh opisuje problematiko kaznivih dejanj, storjenih zaradi neplačevanja prispevkov. 

Še en obtožni predlog na podlagi našega predloga, dva druga naša »predloga« še na čakanju
V zvezi z navedbami Varuha, da sta še vedno brez odgovora dva njegova predloga, ki sta podobna primeru, v katerem so dne 03.02.2009 na ODT Ljubljana posredovali kopijo časopisnega članka, ki je objavljal osebne podatke osumljenca na škodo mladoletnika, starega petnajst let, na podlagi česar je bilo mogoče sklepati, za katerega otroka gre, VDT v odgovoru pojasnjuje, da Varuh ne navaja, glede katerih zadev je podal predloga, niti na katero okrožno državno tožilstvo sta bila predloga poslana, tako da VDT razlogov, da odgovorov še ni, ne more preveriti. 

2.4.11 ODVETNIŠTVO IN NOTARIAT
Ministrstvo za pravosodje:
Pobude, ki jih je v zvezi z odvetništvom obravnaval Varuh človekovih pravic v letu 2010, so se nanašale predvsem na:

· pristranskost odvetnikov, zastopanje interesov nasprotne stranke, napačno ravnanje odvetnikov oziroma njihovo nekakovostno pravno svetovanje in zastopanje (zlasti) v primerih, ko je bil izid sodnega postopka za pobudnike neugoden, nevračilo dokumentacije, prevzem zastopanja tudi v primeru, ko je očitno, da rezultata, ki ga stranka želi in pričakuje, ne bo mogoče doseči, nepoznavanje odločb Ustavnega sodišča; 

· odvetniki, postavljeni po uradni dolžnosti in odvetniki, ki opravljajo storitve brezplačne pravne pomoči naj bi odvetniških storitev ne opravljali enako vestno in skrbno kot pri pogodbenem zastopanju;  

· disciplinska odgovornost odvetnikov: Varuh je izpostavila slabo obrazložene odločitve disciplinskega tožilca, ki tudi pomanjkljivo odgovarjajo na očitke prijavitelja in opozorila na to, da OZS še vedno ni uskladila predlog sprememb in dopolnitev Statuta Odvetniške zbornice s pripombami Ministrstva za pravosodje in Službe Vlade RS za zakonodajo, kar ni sprejemljivo in ne kaže na urejenost področja odvetništva. Ob tem Varuh ugotavlja, da učinki novele C Zakona o odvetništvu, ki je bila sprejeta v letu 2010, še niso vidni in tako tudi ne napredek pri učinkovitosti dela disciplinskih organov; 

· plačilo odvetniških storitev: nepreglednost poslovanja odvetnikov glede obračuna stroškov, neizdajanja računov in prenakazovanja sredstev, prejetih za račun stranke. Varuh meni, da je plačilo odvetniških storitev urejeno zelo nejasno in nepregledno, zato naj se sprejme ustreznejša ureditev plačila odvetniških storitev. S strani OZS pa je Varuh prejela pobudo, da so plačila za BPP in zagovorništvo po uradni dolžnosti prenizka - na to temo se bo Varuh s predsednikom zbornice tudi sestala; 

· vprašanje ustreznosti zavarovanja odvetnikov pred odgovornostjo za škodo.  

Na Ministrstvo za pravosodje se nanašajo predvsem pobude v zvezi z normativno ureditvijo odvetništva.

Glede ureditve plačil odvetniških storitev, ki je po mnenju Varuha neustrezna oziroma nepregledna, Ministrstvo za pravosodje pojasnjuje, da je navedeno področje urejeno v Zakonu o odvetniški tarifi (Ur. l. RS, št. 67/08 in 35/09-ZOdv-C; v nadaljevanju ZOdvT). ZOdvT je bil sicer z zadnjo novelo Zakona o odvetništvu (Ur. l. RS, št. 35/09; v nadaljevanju ZOdv-C) razveljavljen, vendar se v skladu s prehodnimi določbami ZOdv-C še vedno uporablja do uveljavitve predpisa, ki bo urejal odvetniško tarifo in ki ga bo sprejela OZS po predhodnem soglasju ministra za pravosodje. Glede na to, da novi predpis še ni sprejet, se na področju odvetniške tarife še vedno uporablja ZOdvT, kar po mnenju Ministrstva za pravosodje samo po sebi ne pomeni, da je zadevna ureditev nepregledna. ZOdvT v 1. poglavju natančno določa obveznost odvetnikov v zvezi z izstavitvijo računov za plačilo njihovih storitev. Tako je v 11. členu jasno določeno, da lahko odvetnik zahteva plačilo nagrade in izdatkov le na podlagi specificiranega in stranki izstavljenega računa, pri čemer so natančno določene tudi obvezne sestavine specifikacije računa. V zvezi s predujmom 10. člen ZOdvT določa, da lahko odvetnik od svoje stranke pred zaključkom postopka zahteva plačilo primernega predujma za že nastale nagrade ter že nastale in predvidene izdatke, o prejemu predujma pa mora stranki izdati potrdilo. Na podlagi navedenih določb, zlasti 11. člena ZOdvT, je torej odvetnik dolžan za plačilo svojih storitev izdati račun, pri čemer ta obveznost velja tudi v primerih plačila opravljenih odvetniških storitev brezplačne pravne pomoči, zagovorništva po uradni dolžnosti in ostalih storitev, kadar so izpolnjeni pogoji za njihovo plačilo iz proračunskih sredstev, kot je v svojih mnenjih že večkrat poudarilo Ministrstvo za pravosodje. V zvezi s tem dodajamo, da je Ministrstvo za pravosodje že na podlagi poročila o delu Varuha človekovih pravic za leto 2009 na OZS naslovilo dopis (št. 070-4/2010) o odvetnikovi obveznosti izdajanja računov za plačilo opravljenih odvetniških storitev in potrdil o prejetih (delnih) plačilih. Obveznosti izdajanja računov in potrdil za plačilo svojih storitev se odvetnik tudi ne more izogniti s posebnim dogovorom o višini nagrad, saj se navedeni dogovor nanaša zgolj na višje plačilo in ne na sam postopek oziroma način plačila, kot ga določata 10. in 11. člen ZOdvT.

V zvezi s pripravo novele Statuta Odvetniške zbornice Slovenije (v nadaljevanju Statut) Ministrstvo za pravosodje pojasnjuje, da je postopek izdaje tega predpisa nekoliko dolgotrajnejši, saj Statut sprejema skupščina OZS, ki se sestaja le enkrat letno, poleg tega pa mora k Statutu dati soglasje Vlada Republike Slovenije. Postopek usklajevanja z Ministrstvom za pravosodje in Službo Vlade RS za zakonodajo je zaradi tega daljši, vendar pa menimo, da bo lahko glede na trenutno stanje navedeni predpis relativno kmalu sprejet.

V letu 2010 pa Varuh ni prejela nobene pobude, ki bi izpostavljala delo notarjev. Zasledila pa je, da tako ministrstvo kot NZS opravljata preglede notarjev. V letu 2010 je posebna komisija ministrstva opravila 7 nadzorov, minister pa je zahteval uvedbo disciplinskega postopka zoper 3 pregledane notarje, pri katerih so bile ugotovljene kršitve. Po odredbi ministrstva je Notarska zbornica Slovenije opravila nadzor še nad 6 notarji, sama pa je opravila redni pregled 7 notarjev in pri tem izdala posamezna priporočila. 
PRIMERI:
Primer št. 27 - Tudi pravna sredstva za varstvo pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja niso vedno učinkovita
Ministrstvo za pravosodje:
Ministrstvo je za pojasnila zaprosilo Okrajno sodišče na Ptuju, ki je v odgovor v zvezi z zadevo opr. št. N 328/1993 pojasnilo, da je bil v navedeni zadevi opravljen narok dne 17.11.2009, na katerem je sodišče med drugim odločilo, da sklep izide pismeno. Naknadno je pooblaščenec ene stranke vložil stroškovnik, pooblaščenec druge stranke pa je vložil pripravljalni spis. Sodišče je pojasnilo, da je v skladu s procesnimi določbami opravilo vročitev navedenih vlog. Ena od strank je dne 03.02.2010 vložila vlogo, nakar je bil spis odstopljen dne 09.04.2010 Državnemu pravobranilstvu in je bil sodišču vrnjen dne 03.05.2010. Naknadno je bila vložena nadzorstvena pritožba. Sodišče je pojasnilo, da je izdalo sklep dne 28.10.2010, po pritožbah vseh strank pa je višje sodišče odločilo s sklepom z dne 10.03.2011. Prvič je bil spis predložen višjemu sodišču dne 30.11.2010. Ker je za tem prišla vloga ene od strank, je zaradi vročitve strankam Višje sodišče v Mariboru dne 03.01.2011 spis vrnilo Okrajnemu sodišču na Ptuju, ki ga je ponovno predložilo višjemu sodišču dne 14.01.2011. Sodišče je nadalje pojasnilo, da je Višje sodišče v Mariboru s sklepom opr. št. I Cp 1814/2010, z dne 10.03.2011, odločilo o pritožbah predlagateljev in nasprotne udeleženke zoper dopolnilni sklep Okrajnega sodišča na Ptuju, opr. št. N 328/93, z dne 28.10.2010 in s tem pritožbama predlagateljev in nasprotne udeleženke ugodilo ter navedeni sklep spremenilo. Kljub temu je pooblaščenec ene od predlagateljic dne 08.07.2011 v spis vložil pripravljalno vlogo, v kateri je navedel, da sodišče še ni odločilo o odškodnini za električno omrežje in priključke. O tej vlogi bo sodišče odločalo v mesecu septembru 2011. 
Primer št. 28 - Dolgotrajno reševanje prednostnega socialnega spora
Ministrstvo za pravosodje:
Ministrstvo je za pojasnila zaprosilo Delovno in socialno sodišče v Ljubljani, ki je v odgovor v zvezi z zadevo opr. št. Ps 1600/2008 pojasnilo, da je bila tožba vložena 20.10.2005 zoper Zavod za invalidsko in pokojninsko zavarovanje Slovenije zaradi priznanja pravic iz invalidskega zavarovanja. V zadevi je prvostopenjsko sodišče prvič razsodilo s sodbo opr. št. Ps 2850/2005 z dne 23.10.2007, ko je tožbeni zahtevek na odpravo izpodbijanih odločb iz predsodnega postopka, razvrstitev v II. kategorijo invalidnosti in priznanje pravic iz invalidskega zavarovanja na tem pravnem temelju, zavrnilo. Pritožbeno sodišče je s sklepom opr. št. Psp 899/2007 z dne 05.06.2008 sodbo sodišča prve stopnje razveljavilo in zadevo vrnilo v novo sojenje. Po odhodu takratne predsednice senata na drugo sodišče, je bila zadeva v začetku meseca marca 2009 dodeljena novemu sodniku, ki je prvi narok za glavno obravnavo v ponovljenem postopku izvedel 27.05.2009. Na tem naroku je bil sprejet dokazni sklep o izvedenstvu s specialistom medicine dela, prometa in športa, po predhodno opravljenem ogledu delovnega mesta in morebitnih meritvah koncentracij škodljivih snovi v zraku, za podajo mnenja o tožnikovi invalidnosti in preostali delovni zmožnosti. Hkrati je bilo sklenjeno, da sodišče delodajalca pozove na dostavo dopolnitve opisov del, ki jih je tožnik opravljal in na katera se ocenjuje invalidnost. Skladno s sprejetim sklepom je bil tožnikov delodajalec najprej 11.08.2009, nato pa ponovno 10.12.2009 pisno pozvan na posredovanje dopolnitev opisov del za določena delovna mesta oziroma v kolikor ta na obstajajo več, za predložitev opisov z oceno tveganja za nova, primerljiva delovna mesta. Šele v zvezi s  slednjim, ponovljenim pozivom, je delodajalec sodišču 22.12.2009 dostavil opise primerljivih delovnih mest z ocenami tveganja pooblaščene zdravnice medicine dela. S tem so bili izpolnjeni pogoji za izdajo pisnega sklepa o realizaciji dokaznega sklepa, sprejetega na glavni obravnavi 27.05.2009, za ogled delovnega mesta, na katero se ocenjuje invalidnost, morebitne meritve koncentracij škodljivih snovi v zraku in izdelavo izvedenskega mnenja specialista medicine dela, prometa in športa o morebitni invalidnosti oziroma preostali delovni zmožnosti tožnika. Ker zadeva kljub poteku več kot štirih let od vložitve tožbe na prvi stopnji še vedno ni bila rešena, je bila januarja 2010 predsedniku senata odrejena takojšnja realizacija dokaznega sklepa, sprejetega na glavni obravnavi 27.05.2009 ter nadaljnje koncentrirano obravnavanje zadeve in poročanje predsednici sodišča. Dne 21.01.2010 je bil tako izdan pisni sklep o postavitvi izvedenca specialista medicine dela, prometa in športa, kateremu je bilo naloženo, da po opravljenem ogledu primerljivih delovnih mest pri delodajalcu in po potrebi po opravljenem osebnem pregledu tožnika poda oceno njegove invalidnosti in preostale delovne zmožnosti. Postavljen izvedenec je 25.02.2010 sodišču predložil izvedensko mnenje in nato, zaradi podanih pripomb strank, v septembru in novembru 2010 še dopolnitve izvedenskega mnenja. Na naroku za glavno obravnavo dne 18.02.2011 je bil nato, glede na ugotovljeno kronično vnetje žrela tožnika in napotila pritožbenega sodišča, sprejet še dokazni sklep o izvedenstvu s specialistom otorinolaringologom, ki je svoje izvedensko mnenje sodišču predložil 15.04.2011. Na naslednjem naroku za glavno obravnavo dne 27.06.2011 je bila zadeva zaključena in izdana ugoditvena sodba, ki pa še ni pravnomočna. Sodišče je nadalje pojasnilo, da je v predmetni zadevi celoten postopek, od vložite tožbe do odločitve sodišča v ponovljenem postopku, skupaj trajal pet let in osem mesecev, kar tudi po mnenju sodišča presega standard sojenja v razumnem roku. Pri tem je sodišče poudarilo, da je šlo za dokaj zapleteno zadevo, ki je zahtevala izvedbo številnih dokazov, med drugim postavitev različnih sodnih izvedencev medicinske stroke. 

Primer št. 29 - Dolgotrajno čakanje na razpis prvega naroka za glavno obravnavo v socialnem sporu

Ministrstvo za pravosodje:
Ministrstvo je za pojasnila zaprosilo Delovno in socialno sodišče v Ljubljani, ki je v odgovor v zvezi z zadevo opr. št. Ps 521/2009 pojasnilo, da je bila tožba vložena 03.03.2009, zaradi uveljavljanja pravic iz invalidskega zavarovanja. Prvi narok za glavno obravnavo je bil opravljen šele 15.12.2010, torej po več kot letu in pol od vložitve tožbe, vendar pa je bil glavni razlog v tem, da se zadeve rešuje po vrstnem redu prispetja na sodišče, prednostno se rešujejo le zadeve, ki so kot takšne določene s Sodnim redom in letnim razporedom dela sodišča. Spori o pravicah iz invalidskega zavarovanja ne sodijo med prednostne, zato sodišče predmetne zadeve ni moglo obravnavati pred drugimi prispelimi tožbami v tem obdobju. Na prvem naroku za glavno obravnavo je bila zadeva pravnomočno zaključena, saj je tožnik tožbo umaknil, stranki pa sta se tako pisnemu odpravku sklepa o ustavitvi postopka, kot pritožbi zoper omenjeni sklep, odpovedali. 
Primer št. 30 - Tudi dolgotrajni sodni postopki lahko pripomorejo k odtujitvi otroka

Ministrstvo za pravosodje:
Ministrstvo je za pojasnila zaprosilo Okrožno sodišče v Kranju, ki je v odgovor v zvezi z zadevo opr. št. II P 62/2008 pojasnilo, da je bila zadeva vložena na sodišče dne 29.01.2008 in dne 27.11.2008 zaključena s sklenjeno sodno poravnavo, zato sodišče zavrača očitke o predolgem reševanju zadeve. Sodišče je pojasnilo, da gre za obravnavo družinske zadeve, in sicer za urejanje razmerij med starši in otroki, zato je še pred vročitvijo tožbe toženi stranki sodišče dolžno pridobiti mnenje o otrokovi koristi od pristojnega Centra za socialno delo. Glede na veljavni pravilnik ima CSD za oblikovanje takšnega mnenja tri mesece časa. Zaradi splošno znanih kadrovskih in drugih težav ta rok, razen v zadevah, ko je vložena začasna odredba, ni spoštovan, pač pa traja vsaj od štiri do šest mesecev, da se mnenje vrne, kljub urgencam. Predmetna zadeva je bila razpisana v mesecu novembru in že na prvem naroku je bila med strankama sklenjena sodna poravnava. Sodišče pojasnjuje, da v zvezi s pravdnim postopkom ne velja, da je zaradi trajanj prišlo do odtujenosti otroka, saj je bila zadeva rešena zelo hitro in na sporazumen način. 

V zvezi z nepravdno zadevo opr. št. N 308/2007 je Okrajno sodišče v Kranju pojasnilo, da je bil predlog zaradi ureditve stikov vložen dne 07.12.2007, dne 14.12.2007 je bil razpisan prvi narok, dne 22.01.2008 pa zadnji. Sodišče je takoj izdalo sklep o stikih in hkrati začasno odredbo o slednjih, nato pa dne 07.03.2008 popravni sklep o ugovorih obeh strank zoper oba sklepa. Sodišče je pojasnilo, da je v predmetni zadevi postopalo hitro in z namenom, da ne bi prišlo do odtujitve otroka od očeta in starih staršev tudi izdalo začasno odredbo. Višje sodišče je sklep o stikih in sklep o začasni odredbi v glavnem potrdilo s sklepom I Cp 1610/2008, s čimer je bila zadeva zaključena. Sodišče je pojasnilo, da je bila v postopku glavno vodilo otrokova korist, saj je bila v času med prvima sklepoma in drugostopenjsko odločitvijo sodišča izdana še ena začasna odredba dne 19.05.2008, zaradi česar so se stiki na CSD dejansko izvajali.

V zvezi z nepravdno zadevo opr. št. N 142/2008 je Okrajno sodišče v Kranju pojasnilo, da se je zadeva od 17.12.2009 dalje reševala v postopku mediacije, nakar je bila zaradi neuspešne mediacije dodeljena v sodno reševanje dne 17.09.2011. V letu 2010 je bila zadeva zaradi pritožbe zoper sklep o izvedenini predložena v reševanje višjemu sodišču. Dne 10.10.2010 je bila izdana odredba za razpis naroka, ki je bil razpisan za dne 20.01.2011, vendar je bil zaradi bolezni predlagateljice preložen na dne 19.05.2011. Po posredovanju pooblaščenca, saj stiki niso potekali, je sodišče določilo dodaten prosti termin in narok preložilo na dne 03.03.2011. Na tem naroku je bila zadeva zaključena, odločba pa je izdelana. Zadeva je v fazi pritožbe zoper odločitev glede stikov in ugovora zoper spremenjeno začasno odredbo. Sodišče pojasnjuje, da je postopek tekel brez odlašanja in tekoče, kljub temu da sta bila v postopku angažirana dva izvedenca. Postopek se je podaljšal zgolj zaradi mediacije, sicer pa je bil razlog za daljše trajanje postopka na strani strank, ki so vztrajale pri svojih stališčih kljub izvedenskim mnenjem. 

Primer št. 31 - Zaostanki tudi na Vrhovnem sodišču

Ministrstvo za pravosodje:
Ministrstvo je za pojasnila zaprosilo Vrhovno sodišče RS, ki je v odgovor v zvezi z zadevo opr. št. II lps 930/2007 pojasnilo, da je bila omenjena zadeva Vrhovnemu sodišču predložena 08.11.2007. Ker ni bila prednostna, se je obravnavala po vrstnem redu neprednostnih zadev. Vrhovno sodišče je o zadevi odločilo na seji dne 16.12.2010. Navedlo je, da je časovno reševanje neprednostnih zadev odvisno od pripada nujnih zadev, od števila prednostnih zadev in števila predlogov za dopustitev revizije. Sodišče je pojasnilo, da je iz poročil o delu Vrhovnega sodišča, in sicer o delu Civilnega oddelka za leto 2005 do vključno 2010, razvidno, da se je v letih od 2005 od 2009 pripad zadev na Civilnem oddelku izredno povečal (1.132 zadev prejetih v letu 2005, 1.276 zadev prejetih v letu 2006, 1.421 zadev prejetih v letu 2007, 1.588 zadev prejetih v letu 2008, 1.564 zadev prejetih v letu 2009) in je začel upadati šele leta 2010 (v tem letu je bilo prejetih 1.367 zadev, kar pa je še vedno bistveno več od pripada zadev v letih 2003 – 1.066 zadev in 2004 – 1.054 zadev). Med prejetimi zadevami v obdobju od leta 2005 do leta 2010 je bilo tudi večje število nujnih in prednostnih zadev (število predlogov za dopustitev revizije, ki jih je bilo v letu 2009 292 pa je v letu 2010 naraslo kar na 648), zaradi česar je prišlo pri reševanju vseh neprednostnih zadev (vključno z zadevo II Ips 930/2007) do večjega časovnega zamika.  

Primer št. 32 - Ko se glavna obravnava prelaga v nedogled

Ministrstvo za pravosodje:
Ministrstvo je za pojasnila zaprosilo Okrožno sodišče v Murski Soboti, ki je v odgovor priložilo korespondenco med Varuhom in predsednikom sodišča v zvezi z dolgotrajnostjo reševanja predmetne zadeve. Iz dopisa Okrožnega sodišča v Murski Soboti opr. št. P 394/2006 z dne 30.08.2010 je razvidno, da je bil eden od narokov preklican zaradi nepredvidene hospitalizacije sodnice, zaradi česar je nastal enoletni zastoj v obravnavanju zadeve, in sicer med 29.09.2008 in 05.10.2009. Sodeča sodnica je pojasnila, da je bolniški stalež zaključila dne 03.05.2010 in isti dan opravila narok za glavno obravnavo v predmetni zadevi. Nadalje je sodišče pojasnilo, da je v predmetni zadevi dne 08.06.2011 izdalo sodbo, tako da je v zadevi odločilo. Na sodbo se je dne 08.06.2011 pritožila tožeča stranka, prav tako pa sta se pritožili obe toženi stranki. Po preteku rokov za odgovore na pritožbe bo spis posredovan v reševanje Višjemu sodišču v Mariboru.
Primer št. 34 - Napačni datumi v sodnem potrdilu o pravnomočnosti in izvršljivosti
Ministrstvo za pravosodje:
Ministrstvo je za pojasnila zaprosilo Okrajno sodišče v Ljubljani, ki je navedlo, da je dne 20.02.2009 izdalo končno odločbo, s katero je dovolilo spremembo tožbe, ugodilo tožbenemu zahtevku tožeče stranke in toženi stranki naložilo plačilo pravdnih stroškov. Na navedeno odločbo sta se pritožili obe pravdni stranki, in sicer dne 20.04.2009 in dne 28.04.2009. Tožeča stranka je dne 08.05.2009 vložila tudi prošnjo za taksno oprostitev, o kateri je sodišče odločilo s sklepom z dne 20.05.2009. S sklepom z dne 19.06.2009 je sodišče pritožbo tožene stranke zaradi neplačila sodne takse štelo za umaknjeno, tožeča stranka pa je dne 19.06.2009 sama umaknila svojo pritožbo. Sodišče je dne 29.06.2009 izdalo sklep o umiku pritožbe in o stroških pritožbenega postopka. Dne 06.07.2009 je tožeča stranka zaprosila za potrditev pravnomočnosti in izvršljivosti odločbe, sodišče pa ji je dne 20.07.2009 odgovorilo, da odločba še ni pravnomočna oziroma pravnomočnosti še ni mogoče ugotoviti, ker v spisu ni bilo vročilnic o vročitvi sklepa z dne 19.06.2009. Po podatkih v spisu, je sodišče tožeči stranki dne 15.09.2009 posredovalo drugopis odločbe z dne 20.02.2009 s klavzulo pravnomočnosti ter dne 28.09.2009 ponovno, tokrat opremljeno s klavzulo pravnomočnosti in izvršljivosti. Sodišče je pravnomočnost odločbe potrdilo dne 12.09.2009, izvršljivost pa dne 28.04.2009 glede 1. in 3. točke izreka, glede 2. točke izreka pa dne 10.06.2009. Sodišče je pojasnilo, da je dne 17.03.2010 izdalo sklep, s katerim je v 1. točki izreka po uradni dolžnosti razveljavilo pravnomočnost in izvršljivost odločbe z dne 20.02.2009, v 2. točki izreka pa ugotovilo, da je odločba postala pravnomočna dne 26.05.2009 in hkrati izvršljiva za 2. točko izreka dne 09.06.2009, za 3. točko izreka pa dne 26.05.2009. Sodišče je navedlo, da je navedeni sklep postal pravnomočen dne 12.04.2010. 

Primer št. 35 - Sodišče je po Varuhovem posredovanju vendarle odločilo o priglašenih stroških kazenskega postopka
Ministrstvo za pravosodje:
Ministrstvo je za pojasnila zaprosilo Okrožno sodišče v Ljubljani, ki je v odgovor navedlo, da je bila zoper pobudnika dne 29.03.2003 vložena zahteva za preiskavo zaradi suma storitve kaznivega dejanja. Dne 25.11.2003 je sodišče razpisalo narok za zaslišanje osumljenca (pobudnika), in sicer za dne 10.12.2003. Pobudnika je sodišče vabilo na njegov naslov v Ljubljani. Dne 16.01.2004 je sodišče prejelo dopis pobudnika, in sicer da je v enem od slovenskih časnikov prebral, da se ni odzval na vabilo sodišča in sodišče hkrati obvestil, da je na začasnem delu v tujini in da zato prosi sodišče, da mu vsa morebitna vabila pošilja na njegov naslov v tujini. Dne 19.01.2004 je sodišče pobudniku poslalo sporočilo z dopisom, da je prejelo obvestilo, da je pobudnik na začasnem delu v tujini in da prosi, da v izogib morebitnim visokim stroškom njegovega prihoda zaradi zaslišanja, sporoči, kdaj namerava priti v Slovenijo. Pobudnik je dne 02.02.2004 sporočil, da bo po usklajevanju dopustov v službi s svojimi nadrejenim sporočil termine, kdaj bo v Sloveniji, hkrati pa je izrazil prošnjo, da bi se zaslišanja v več postopkih, ki tečejo zoper njega, skoncentrirala v istih datumskih terminih. Dne 05.02.2004 je sodišče prejelo dopis pobudnika, da bo v Sloveniji bodisi od vključno 08. in 09. aprila ali pa od vključno 12. julija do vključno 14. julija 2004. Sodišče je na podlagi tega obvestila razpisalo narok za pobudnikovo zaslišanje za dne 08.04.2004. Pobudnik je bil po zaslišanju poučen o pravici, da takoj uveljavlja povrnitev potnih stroškov, zato je priglasil stroške za prihod na sodišče z osebnim avtomobilom iz tujine. Dne 14.04.2004 je pobudnikov zagovornik predložil zahtevo za plačilo potnih stroškov, in sicer 1200 km v eno smer. Sodišče je zagovorniku dne 15.04.2004 posredovalo dopis, s katerim je bil pobudnik dne 19.01.2004 pozvan, da v izogib nastanku morebitnih visokih stroškov njegovega prihoda sodišču sporoči, kdaj namerava priti v Slovenijo, kot tudi, da je pobudnik sodišču sporočil, kdaj namerava koristiti dopust v Sloveniji. Sodišče je zagovornika obvestilo, da ocenjuje, da stroški, ki jih je priglasil pobudnik, ne ustrezajo dejanskim stroškom, da bi bili primerni stroški prihoda le od njegovega prebivališča v Sloveniji do sodišča. Sodišče je zagovornika izrecno obvestilo, da namerava v zvezi s tem izdati sklep in da bo, v kolikor bodo navedli, da vztrajajo pri priglasitvi teh potnih stroškov, sodišče zahtevalo predložitev originalnih potrdil za plačila stroškov tunelov. Pri tem je sodišče izrecno opozorilo, da je pomemben podatek, kdaj je pobudnik potoval skozi tunel na poti v Slovenijo, kot tudi podatek, da se je istega dne 08.04.2004 vračal na delovno mesto v tujino. Sodišče je dne 20.04.2004 prejelo dopis pobudnika, v katerem je navedel, da so stroški s prevozom vozila cenejši od stroškov prevoza z letalom, priložil pa je potrdilo o plačilu tunela z dne 04.04.2004 in 10.04.2004. Sodišče s sklepom ni odločilo o predlogu pobudnika za priznanje potnih stroškov, vendar je iz podatkov spisa razvidno, da je bil pobudnik pozvan, da sporoči, kdaj se bo nahajal v Sloveniji na dopustu ali službeno, da bo lahko sodišče razpisalo narok. Ob tem je sodišče navedlo, da je bil pobudnik na to izrecno opozorjen ravno iz razloga, da bi se izognili visokim stroškom kazenskega postopka. Sodišče pojasnjuje, da je prišel pobudnik v Slovenijo, kolikor je mogoče sklepati iz potrdil o tunelih, 04.04.2004 in da je Slovenijo zapustil dne 10.04.2004, kar kaže na to, da je bil v Sloveniji ves teden, in sicer, kot je navedel v dopisu, na dopustu. Sodišče je z odločbo opr. št. I Kpr 286/2003, z dne 04.11.2010, zavrnilo pobudnikov predlog za povrnitev potnih stroškov, navedeni sklep pa je potrdil zunajobravnavni senat s sklepom opr. št. II Ks 1114/2010, z dne 07.01.2011. 

Primer št. 36 - Prekoračitev zakonskega roka glede pisnega odpravka sodbe ni dopustna
Ministrstvo za pravosodje:
Ministrstvo je za pojasnila zaprosilo Okrajno sodišče v Ljubljani, ki je navedlo, da iz spisa izhaja, da je bila sodba v zadevi opr. št. II K 5373/2010 razglašena dne 09.02.2010, pisno obrazložena sodba pa je bila izdelana in z odredbo odpravljena dne 24.03.2010. Sodišče je navedlo, da je predmetna kazenska zadeva po končanem pritožbenem postopku pred Višjim sodiščem v Ljubljani pravnomočno zaključena, sodba je postala pravnomočna dne 31.05.2010, izvršljiva pa dne 07.06.2010. Sodišče je v zvezi z zadevo pojasnilo, da je dne 27.07.2010 prejelo zahtevo obsojenca za obnovo postopka, o kateri pa še ni odločeno. 

Primer št. 37 - Vprašljivo ravnanje sodišča do oškodovanca v kazenskem postopku

Ministrstvo za pravosodje:
Ministrstvo je za pojasnila zaprosilo Okrajno sodišče v Ljubljani, ki je navedlo, da so v Poročilu Varuha povzeti vsi posredovani odgovori sodišča, razen glede vprašanja oziroma zaprosila za informacijo o tem, kako je sodišče ugotavljalo pravilnost naslova elektronske pošte, na katerega je bil pobudniku poslan dopis sodišča, in ali ima morda potrditev, da je bila pošta dostavljena. Z zvezi s tem vprašanjem iz kazenskega spisa ni razvidno, da oziroma kako je sodišče ugotavljalo pravilnost omenjenega naslova in ali je razpolagalo s potrditvijo dostave elektronske pošte. V predmetni kazenski zadevi je bil po razglasitvi zavrnilne sodbe z dne 23.12.2005, dne 09.01.2006 izdelan pisni odpravek sodbe, ki je bil z odredbo sodnice opravljen dne 10.01.2006. Sodba opr. št. III K 274/2003 z dne 23.12.2005 je postala pravnomočna dne 04.01.2006. 

Primer št. 38 - Nejasna odredba sodišča o izvedenstvu

Ministrstvo za pravosodje:
Ministrstvo je za pojasnila zaprosilo Okrajno sodišče v Novi Gorici, ki je kot v odgovor priložilo korespondenco med Varuhom in predsednikom okrajnega sodišča. Iz priloženih prilog je razvidno, kar že povzema in navaja Varuh v Poročilu. Kot dodatno k odgovoru je sodišče pojasnilo, da je predsednik sodišča sodnike in sodnice omenjenega sodišča izrecno opozoril, naj bodo v bodoče pozorni pri pisanju odredb, še posebej v primerih kot opisan zgoraj. Sodišče je dodatno pripomnilo, da v predmetni kazenski zadevi predsednik sodišča ni sprejel kakšnih posebnih ukrepov, saj je kazenski postopek že zaključen. 

Primer št. 39 - Sodišče po več kot letu in pol ni izdalo sklepa o postavitvi sodnega izvedenca

Ministrstvo za pravosodje:
Ministrstvo je za pojasnila zaprosilo Okrožno sodišče v Murski Soboti, ki je navedlo, da je bila zadeva pravnomočno končana dne 23.09.2010 s pravnomočnostjo sklepa, saj je tožeča stranka umaknila tožbo, zato se je predmetni postopek v zadevi ustavil. 
Primer št. 40 - Neopravičljiva dolgotrajnost sodnega postopka se je še podaljšala zaradi prepočasnega dela izvedenca

Ministrstvo je za pojasnila zaprosilo Okrajno sodišče v Ljubljani, ki je navedlo, da je bila tožba v konkretni pravdni zadevi vložena 03.06.2003. Zadeva je bila razpravljajoči sodnici dodeljena dne 12.04.2011. Dne 07.06.2011 je sodišče opravilo narok za glavno obravnavo in odredilo izvedenstvo. Predhodno izvedensko mnenje je bilo izdelano v mesecu oktobru 2010. Sodišče je pojasnilo, da iz vpisnika ni razvidno, ali je bil zoper izvedenca izveden kakšen ukrep zaradi nepravočasno izdelanega mnenja, niti ali je bilo pred postavitvijo izvedenca preverjeno, da bo izvedensko mnenje izdelano v predvidenem roku.  
Primer št. 42 - Astronomski dolg zaradi uporabe telekomunikacijskih storitev

Ministrstvo za visoko šolstvo, znanost in tehnologijo:

Varuh navedeni primer predstavlja predvsem z namenom opozoriti na okoliščine, ki so lahko posledica nepravočasnega odzivanja zavezancev za plačilo telekomunikacijskih storitev, če opazijo precej večjo obveznost za plačilo. Pri tem kot dobrodošla ocenjuje priporočila operaterjem, ki jih je o preprečevanju izredno visokih zneskov na  uporabniških računih lansko leto izdal APEK. 
Kolikor je v zvezi z navedeno zadevo komentar s strani Ministrstva za visoko šolstvo, znanost in tehnologijo sploh potreben, se lahko strinjamo z oceno Varuha, ki ocenjuje za dobrodošlo APEK-ovo priporočilo operaterjem, ki je bilo izdano lansko leto v zvezi s preprečevanjem izredno visokih zneskov na uporabniških računih. Strinjamo se lahko tudi  s smiselno  oceno Varuha, da opisani primer kaže tudi na nepravočasno odzivanje zavezancev za plačilo telekomunikacijskih storitev, na opažene večje obveznosti plačila.  
Primer št. 45 – Nepravilnosti v zdravstveni dokumentaciji brez sankcij
Ministrstvo za pravosodje:
V zvezi s primerom št. 45. (str. 142 Poročila) VDT pojasnjuje, da že iz Poročila Varuha izhaja, da je VDT v strokovnem nadzorstvenem pregledu ugotovilo, da je bila odločitev za zavrženje ene od ovadb sprejeta prenagljeno. Zaradi ugotovljenih nepravilnosti in težav se je generalna državna tožilka oškodovanki opravičila, pregon storilcev pa zaradi zastaranja ni bil več mogoč. VDT navaja, da je Varuh izrazil zaskrbljenost zaradi večkratnega prirejanja medicinskih podatkov ter zaradi očitno nepravilnega ravnanja državnega tožilstva, zoper katerega pobudnica ni imela pravnega varstva. VDT navaja, da čeprav gre za zadevo, ki jo je državno tožilstvo obravnavalo vse od leta 2003 do leta 2009, ne pa tudi v letu 2010 pa Varuh ta primer navaja v Poročilu za leto 2010. VDT je pojasnilo, da se generalna državna tožilka ni odločila za evokacijo in delegacijo zadeve, zato je bila odločitev okrožnega državnega tožilca, ki je pri svojih odločitvah samostojen in neodvisen, dokončna. Kot navaja VDT iz spisa opr. št. Tu 488/03 izhaja, da se oškodovanka ni odločila za prevzem pregona kot subsidiarni tožilec, ampak je podala pobudo za začetek strokovnega nadzora. VDT izpostavlja, da obstaja možnost, da bi takšen potek dogodkov v omenjeni zadevi lahko preprečili, če bi obstajalo pravno sredstvo zoper takšno končno odločitev državnega tožilca. V zvezi s to možnostjo VDT navaja, da subsidiarni pregon ni zadosten korektiv pri napačnih odločitvah državnih tožilcev.  

Primer št. 46 – Vložitev zahteve za varstvo zakonitosti na Varuhovo pobudo
Ministrstvo za pravosodje:
Vrhovni državni tožilec je sledil pobudi Varuha z zahtevo za varstvo zakonitosti zoper pravnomočno sodbo o prekršku v zvezi s plačilnim nalogom policijske postaje, kar ponovno kaže na dobro sodelovanje med Varuhom in VDT. 
Ministrstvo za notranje zadeve:

Varuh predlaga večjo skrbnost pri pravilnem in popolnem ugotavljanju dejanskega stanja očitanega prekrška. Policija se je sproti odzivala na pobude Varuha v zvezi z izvajanjem Zakona o prekrških in policijske enote opozarja na storjene napake. Tudi v prihodnje si bo prizadevala, da bi policisti v postopkih vedno pravilno in v celoti ugotovili dejansko stanje ter dokaze za kršitev kršitelju tudi predstavila. Za odpravo nepravilnosti in izboljšanje stanja na področju izvajanja Zakona o prekrških, so že bili opravljeni številni strokovni nadzori v policijskih enotah in zagotovljena strokovna pomoč vsem policijskim upravam. 

Za dosego višjega nivoja strokovnega znanja na področju prekrškovnega prava poteka izobraževanje (prekrškovna šola), kjer pooblaščene uradne osebe, ki odločajo o postopkih za VII. stopnjo izobrazbe, pridobljena znanja obnavljajo in nadgrajujejo.

Primer št. 48 – Zavrženje ovadbe zaradi neplačevanja prispevkov
Ministrstvo za pravosodje:
VDT v odgovoru povzema, da Varuh opozarja na kazniva dejanja zoper delovno razmerje in socialno varnost ter hkrati opisuje problematiko kaznivih dejanj, storjenih zaradi neplačevanje prispevkov, pri čemer opozarja na primer št. 48 (str. 144 Poročila). VDT pojasnjuje, da v konkretnem primeru ni bil podan utemeljen sum, da so ovadeni storili kaznivo dejanje, saj ovadenim ni bilo mogoče očitati in dokazati naklepa kot oblike krivde, zaradi objektivne nezmožnosti izpolnjevanja obveznosti. VDT navaja, da Varuh v konkretnem primeru ni presojal vsebinske odločitve državnega tožilca, tudi sicer pa imajo oškodovanci možnost pregona kot subsidiarni tožilci. Na VDT je bila v letu 2010 problematika s področja kaznivih dejanj zoper delovno razmerje in socialno varnost ter v okviru tega še posebej kršitev temeljnih pravic delavcev v zvezi z neplačilom socialnih prispevkov tema več sestankov in kolegijev vrhovnih državnih tožilcev, v okviru katerih so imeli na VDT posvete s predstavniki Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije, Davčne uprave RS in Pravne fakultete v Ljubljani. Po razpravi je bilo sprejeto stališče, da delodajalci z naklepnim ravnanjem (neplačilo prispevkov) izpolnijo zakonske znake kaznivega dejanja. Nadalje je imelo VDT v zvezi s tem poseben sestanek z vodji okrožnih državnih tožilstev in Skupine ter s Komisijo za preprečevanje korupcije, prav tako so potekali sestanki z generalnim direktorjem Policije in generalno direktorico Davčne uprave RS. Državno tožilstvo je opozorilo, kaj mora vsebovati kvalitetna kazenska ovadba, ki jo je državni organ dolžan podati na podlagi 145. člena Zakona o kazenskem postopku, hkrati pa je VDT predlagalo ustrezen postopek, ki bo omogočil hitro reagiranje. Okvirna merila so bila posredovana tudi Inšpektoratu za delo, s predstavniki inšpektorata pa je bil v mesecu januarju 2011 sestanek, na katerem so se identificirali glavni problemi ter določile smernice za nadaljnje sodelovanje in ukrepanje. VDT je pojasnilo, da je opravilo analizo prejetih kazenskih ovadb v zvezi z neplačevanjem prispevkov, prejetih v letu 2009 in prvi polovici leta 2010. VDT je za okrožna tožilstva pripravilo osnutke izrekov obtožnih aktov in osnutke spisov dejanskih stanov kaznivega dejanja kršitve pravic iz socialnega zavarovanja po 202. členu KZ-1. Neplačevanje prispevkov je bilo obravnavano tudi kot eno od aktualnih vprašanj na izobraževalnih tožilskih dnevih v letu 2010. 

2.5. POLICIJSKI POSTOPKI

SPLOŠNO

Ministrstvo za notranje zadeve:
Policija, v okviru sredstev za investicije ter investicijsko in redno vzdrževanje, skladno z veljavno zakonodajo ter internimi merili in normativi, zagotavlja tudi izboljšanje delovnih pogojev zaposlenih policistov. Obseg in število investicij ter investicijskega vzdrževanja je odvisno od zagotovljenih finančnih sredstev tekočega proračunskega obdobja. Glede na to, da so bila finančna sredstva omejena, je bila dinamika na področju zgoraj navedenih aktivnosti prilagojena stanju zmanjševanja izdatkov za investicijsko dejavnost.

Med drugim, so bile v obdobju 2010 izvedene tudi naslednje aktivnosti v okviru investicij in investicijskega vzdrževanja:

· začetek izgradnje Nacionalnega forenzičnega laboratorija, 

· pričetek izgradnje PP Gornja Radgona, z zaključkom v letu 2011,

· postavitev novega antenskega stolpa na Krimu,

· pričetek aktivnosti reševanja prostorske problematike PU Koper, PU Ljubljana in PU Maribor (priprava investicijske dokumentacije), za PU Koper se je v letu 2011 začel postopek javnega naročila za pridobitev novih poslovnih prostorov,

· izvedena adaptacija objekta Policijske postaje Sevnica in sanacija po neurju na objektih v PU Nova Gorica. 

Policija je dejansko od 1. decembra 2009 vzpostavila 24-urno psihološko interventno pomoč, ki jo ob čustveni stiski policistov zaradi hujših stresnih dogodkov na delovnem mestu izvajajo psihologi, ki so zaposleni na Generalni policijski upravi. Namen pomoči psihologa, ki je v pripravljenosti 24 ur dnevno vse dni v letu, je poleg omilitve škodljivega vpliva stresnega dogodka, zmanjševanja začetne stresne reakcije, lajšanje normalnih procesov okrevanja po neobičajnem stresnem dogodku ipd., tudi takojšnja psihološka podpora in pomoč policistom pri sporočanju tragične novice. 

Poleg tega je policija zaradi zagotavljanja psihosocialne pomoči uvedla sistem policijskih zaupnikov po policijskih upravah preko policistov, ki nudijo svojim poklicnim kolegov pomoč v primeru travmatičnih dogodkov.

Celotno področje zagotavljanja psihološke pomoči policistom bo urejeno v novem Zakonu o organiziranosti in delu v policiji in pravilniku (trenutno je urejeno le v podzakonskem predpisu).

Policija obvešča javnost o zadevah s svojega delovnega področja v skladu z Zakonom o policiji, Zakonom o medijih, Zakonom o dostopu do informacij javnega značaja in drugimi predpisi. Pri obveščanju javnosti o zadevah s področja preprečevanja, odkrivanja in preiskovanja kaznivih dejanj ter odkrivanja in prijemanja storilcev kaznivih dejanj policija spoštuje dejstvo, da gre za osumljence v predkazenskem postopku, nadalje razloge zavrnitve dostopa do informacij predvsem, kadar gre za varstvo osebnih in tajnih podatkov ali za podatke v zvezi s kazenskim pregonom, poslovno skrivnost ipd. ter tudi dejstvo, da bi javnosti prezgodaj posredovane informacije o obravnavanih primerih lahko škodovale izvedbi obstoječih in nadaljnjih postopkov policije. Policija mora kriminalistične postopke pri obravnavi osumljencev kaznivih dejanj izvajati v skladu z veljavnimi zakonskimi pooblastili in kriminalistično stroko. 

Policija se zaveda problematike neupravičenega posredovanja podatkov javnosti o predkazenskih postopkih oziroma drugih policijskih preiskavah, s čimer je lahko storjena škoda organu in onemogočena oziroma otežena učinkovita izvedba nalog policije ali storjena škoda osebam, na katere se podatki nanašajo.

Policija se z organizacijskimi in logično-tehničnimi postopki ter ukrepi za zavarovanje osebnih, tajnih in varovanih podatkov policije, skladno s 56. členom Zakona o policiji, trudi zagotoviti neoporečnost, celovitost in neokrnjenost podatkov (integriteto podatkov) ter pri delavcih policije spodbuja zavedanje o tveganjih in primerno ter pravočasno reagiranje na pojave neupravičenega odliva podatkov. 

Strinjamo se z navedbo v poročilu, da tako kot za ostale udeležence v prometu, prometni predpisi veljajo tudi za policiste, ki so jih zaradi svoje vloge v družbi še zlasti dolžni spoštovati. Iz tega razloga in s ciljem zagotavljanja spoštovanja načela enakosti pred zakonom, od policistov zahtevamo dosledno ukrepanje zoper kršitelje cestnoprometnih predpisov tudi v primerih, ko je kršitelj policist.

Policija si prizadeva za dosledno spoštovanje človekovih pravic in varovanje dostojanstva oseb v vseh fazah policijskih postopkov ter dosledno spoštovanje Kodeksa policijske etike, ki je bil sprejet v letu 2008, katerega bistveni namen je ozaveščanje policistov o pomenu spoštovanja etičnih načel in krepitvi etičnega oziroma moralnega ravnanja v praksi. V letih 2009 in 2010 je bil v slovenski policiji izveden tudi projekt krepitve integritete policistov, v okviru katerega so bili vsi policisti seznanjeni z načeli etičnega ravnanja ter varovanja in spoštovanja človekovih pravic in temeljnih svoboščin ter preprečevanja nasilja, nečloveškega ravnanja in drugih ravnanj, ki so ponižujoča do ljudi.

V zvezi s študentskimi demonstracijami iz leta 2010 je policija obširno poročala o poteku izvajanja nalog pri vzdrževanju javnega reda. Glede na okoliščine so bili podani pogoji, da bi policija lahko uporabila bistveno hujša prisilna sredstva oziroma ukrepe, kot so bili uporabljeni, vendar se je policija odločila za blažje ukrepanje zaradi tega, ker bi sicer lahko zaradi delovanja policije prišlo do hujših posledic (telesnih poškodb), kot so nastale z nasilnim delovanjem posameznikov v množici. Potrebno je upoštevati tudi, da so bili med protestniki zlasti mladoletniki. Policija v primerih uporabe prisilnih sredstev oziroma represivnega ukrepanja zoper posameznike ali zoper množico vselej ocenjuje, kakšne posledice bodo nastale zaradi njenega delovanja in se v primerih, kadar je to mogoče in dopustno, odloči za izvedbo takšnih ukrepov, s katerimi se z najblažjimi škodljivimi posledicami pri osebah, zoper katere se ti ukrepi uporabijo, doseže namen in cilj delovanja.

Varuh je pohvalil delo policije na področju nasilja v družini, pri čemer je poudaril, da so ukrepi policije odločni in korektni. Vse to je tudi po mnenju Varuha posledica številnih usposabljanj, ki jih je policija izvedla. Z usposabljanji policistov na področju preiskovanja kaznivih dejanja nasilja v družini bo policija nadaljevala tudi v bodoče. Na področju problematike nasilja v družini bo policija tudi nadaljevala z vsemi dosedanjimi oblikami dela, poleg tega pa bo nadaljevala tudi z intenzivnim usposabljanjem novo sprejetih policistov za delo na tem področju. 

Vsekakor pritrjujemo mnenju Varuha, da se bo policija morala v prihodnje bistveno bolj angažirati tudi na področju kršitev pravic delavcev in kaznivih dejanj s področja delovnih razmerij in socialne varnosti. Glede večje angažiranosti policije v nekaterih primerih kršitev pravic in kaznivih dejanj s področja delovnih razmerij in socialne varnosti pa poudarjamo, da policija redno spremlja problematiko na tem področju in v skladu z Zakonom o kazenskem postopku tudi obravnava vse prejete prijave. V letu 2011 je v skladu z letnim načrtom policije predvidena tudi krepitev in nadgradnja dela policije na področju preiskovanja kaznivih dejanj zoper delovno razmerje in socialno varnost, kar predvideva še aktivnejše sodelovanje na področju delovne in socialne zakonodaje z inšpekcijskimi službami. Zavedamo se, da sta navedeni področji trenutno zelo pereči zaradi številnih propadov velikih gospodarskih družb, vendarle pa je treba izpostaviti, da je na tem področju tudi zakonodaja dokaj nedorečena, poleg tega pa je treba zagotoviti bistveno večjo aktivnost tudi s strani drugih pristojnih institucij (npr. inšpektorata za delo itd.)

2.5.1 PREPREČEVANJE, ODKRIVANJE IN PREISKOVANJE KAZNIVIH DEJANJ
Ministrstvo za notranje zadeve:
Varuh je v navedenem poglavju izpostavil težave tožilcev, ki opozarjajo, da na pisno zahtevo iz drugega odstavka 161. člena ZKP od policije ne dobijo vedno odgovora brez odlašanja ter da so potrebna pogosta posredovanja. Dodajajo, da je mogoče razlog za to iskati v prevelikem obsegu dela in kadrovskih težavah ter da bo potrebno za izboljšanje stanja na tem področju sprejeti ustrezne ukrepe. Varuh navaja tudi težave v operativnem sodelovanju policije in tožilstva ter upa da bo te težave rešila (nova) Uredba o sodelovanju državnega tožilstva, policije in drugih pristojnih državnih organov in institucij pri odkrivanju in pregonu storilcev kaznivih dejanj ter delovanju specializiranih in skupnih preiskovalnih skupin. 

Policija ugotavlja, da se navedena problematika nanaša predvsem na Skupino za mladoletniško kriminaliteto Sektorja kriminalistične policije Policijske uprave Ljubljana, ki je v letu 2010 obravnavala več medijsko odmevnih primerov nezakonitega izpostavljanja otrok oziroma poseganja v njihovo integriteto ter druga kazniva dejanja zoper spolno nedotakljivost, zakonsko zvezo, družino in otroke, pri katerih je bila potrebna hitra odzivnost policije. Ugotovljeno je bilo, da se kriminalisti Skupine za mladoletniško kriminaliteto SKP PU Ljubljana zaradi dejstva, da so sedeži pravnih oseb oziroma medijskih hiš predvsem na območju PU Ljubljana, poleg preostalih številnih primerov iz njihovega delovnega področja srečujejo s povečanim številom obravnavanja primerov nezakonitega medijskega izpostavljanja otrok. Glede na navedeno problematiko je zato v SKP PU Ljubljana prihajalo do situacij, da so bile potrebne urgence s strani Okrožnega državnega tožilstva v Ljubljani, ker policija ni ravnala v skladu z drugim odstavkom 161. člena ZKP. Pripomniti je potrebno, da so se urgence tožilstva pojavljale zgolj v primerih preiskovanja kaznivih dejanj povezanih z medijskim izpostavljanjem otrok ter da se je SKP PU Ljubljana na poslano urgenca tožilstva vedno odzval tako, da se je pristojnega državnega tožilca neposredno obveščalo po telefonu, po potrebi pa se mu je na njegovo zahtevo poslal tudi pisni odgovor. 

Policija se res sooča s porastom števila kaznivih dejanj na eni strani in kadrovskimi težavami na drugi strani, vendar si hkrati prizadeva, da v vsakem pogledu zaščiti interese otrok in mladoletnikov ter z vso resnostjo obravnava kazniva dejanja storjena na škodo otrok in mladoletnih oseb.

Glede težav v operativnem sodelovanju med policijo in tožilstvom pa poudarjamo, da je policija v sodelovanju s tožilstvom prav z novo sprejeto Uredbo o sodelovanju državnega tožilstva, policije in drugih pristojnih državnih organov in institucij pri odkrivanju in pregonu storilcev kaznivih dejanj ter delovanju specializiranih in skupnih preiskovalnih skupin, ki je stopila v veljavo konec leta 2010, poskušala rešiti vse težave, ki so se pri operativnem sodelovanju pojavljale med policijo in tožilstvom. Policija bo tudi v nadaljevanju na tožilstvo podajala predloge za sodelovanje s specializiranih preiskovalnih skupinah kot najustreznejši pristopu pri preiskovanju kaznivih dejanj. 

2.5.2 POLICIJA V VLOGI PREKRŠKOVNEGA ORGANA
Ministrstvo za notranje zadeve:
Uslužbenci Direktorata za policijo in druge varnostne naloge so bili v mesecu maju letošnjega leta na delovnem obisku pri Varuhu, ki je bil sklican na pobudo direktorata v okviru priprav usmeritev in obveznih navodil za pripravo letnega načrta dela policije v letu 2012. Pri tem so bili  seznanjeni z ugotovitvami Varuha, ki se nanašajo na odločitve policistov za sankcioniranje lažne naznanitve prekrška po 23. členu ZJRM-1. Na Ministrstvu za notranje zadeve bomo ugotovitve Varuha upoštevali pri pripravi usmeritev za delo policije v letu 2012, ki bodo izdane predvidoma v mesecu oktobru letošnjega leta.

Vloga prekrškovnega organa za policijo dejansko pomeni izredno veliko breme, kar izkazujejo tudi statistični podatki. Tako policijske enote vsako leto obravnavajo in vodijo približni 500.000 različnih prekrškovnih zadev. Že od vsega začetka uveljavitve novega procesnega predpisa, to je Zakona o prekrških (ZP-1), v policiji potekajo različne oblike usposabljanja in izpopolnjevanja za delo na področju prekrškovnega prava. Tudi z različnimi oblikami nadzorov nad delom policijskih enot ugotavljamo, da občasno prihaja do napak, ki jih v svojem poročilu omenja tudi Varuh. V policiji vedno reagirajo na zaznane nepravilnosti in v okviru zakonskih možnosti napake oziroma nepravilnosti tudi odpravljajo. Žal ugotavljamo, da obstoječi sistemski predpis policiji kot prekrškovnemu organu ne daje možnosti, da bi nadrejeni organ po nadzorstveni pravici odpravil akte podrejenega organa. Zaradi tega je toliko bolj pomembno, da kršitelji uveljavljajo svoje pravice in reagirajo na morebitne napake ali pomanjkljivosti policistov z vlaganjem pravnih sredstev, ki so predpisana v ZP-1. Glede na spreminjajočo se zakonodajo na področju različnih materialnih predpisov tudi v policiji že težko sledijo vsem spremembam, kar je za policiste, ki se morajo zelo pogosto o ukrepu odločiti takoj na kraju samem, še veliko težje (zaradi nujnosti ukrepanja ni mogoče oceniti in presoditi kakšen ukrep je najprimernejši, v postopek se vmešavajo druge osebe, v postopku so zaradi upiranja ali napada kršitelja uporabili prisilna sredstva ...), zato občasno v prekrškovnem postopku storijo napake. V letošnjem letu je bil ponovno noveliran ZP-1, ki je prinesel novo izredno pravno sredstvo, ki ga bodo policijske enote lahko uporabile v primerih, ko bodo ugotovile, da je bila v predhodnem postopku dejansko storjena določena napaka, pa kršitelj ali kdorkoli drug nanjo ni opozoril v času pred pravnomočnostjo zadeve. Na ta način bo nekoliko lažje odpravljati nekatere izmed napak, vsekakor pa ne vseh, saj je ta nova zakonska določba samo delno zapolnila praznino, ki jo zaznavajo v policiji.

Glede na naravo policijskega delovanja se določenim napakam tudi v prihodnje ne bo moč izogniti, vsekakor pa si bo policija z vsemi nadaljnjimi izpopolnjevanji in usposabljanji prizadevala, da bo takih napak oziroma pomanjkljivosti čim manj.

2.5.3 UPORABA POLICIJSKIH POOBLASTIL
Ministrstvo za notranje zadeve:
V policiji se zavedajo, da policisti zaradi narave policijskega dela pri izvajanju pooblastil, s katerimi preprečujejo nezakonita ravnanja, s tem pa zagotavljajo varnost posameznikom in skupnosti ter spoštovanje človekovih pravic in temeljnih svoboščin, dnevno posegajo v pravice in svoboščine, zato še posebej skrbno spremljajo zakonitost in strokovnost njihovega izvajanja. Uporaba prisilnih sredstev, prijetje, privedba in pridržanje so nedvomno tista policijska pooblastila s katerimi policisti na najbolj občutljiv način posegajo v človekove pravice in svoboščine, zato jim policija namenja posebno pozornost.

2.5.4 NADZOR NAD POLICIJO
Ministrstvo za notranje zadeve:
Nadzorstveno funkcijo Ministrstva za notranje zadeve nad policijo v skladu z veljavno ureditvijo (Zakon o policiji, Pravilnik o usmerjanju in nadzoru policije) izvajajo uslužbenci Sektorja za sistemsko usmerjanje in nadzor policije v Direktoratu za policijo in druge varnostne naloge. Omenjeni imajo specifična pooblastila za nemoteno in učinkovito opravljanje posameznega nadzora (redni, izredni ali ponovni). Veljavna ureditev se ohranja tudi v predlogu Zakona o organiziranosti in delu policije s posebnim poudarkom na podrobnejši opredelitvi usmerjanja in nadzora Ministrstva za notranje zadeve nad policijo, pooblastil nadzornikov in omejitev pri opravljanju nadzora, ko usmerjanje prevzame državni tožilec. 

Varuh zagovarja sistemsko pregleden, učinkovit in neodvisen nadzor nad policijo in med drugim podaja tudi svoje odklonilno mnenje glede predloga za ustanovitev neodvisnega, strokovnega in enovitega pritožbenega mehanizma nad izvajanjem nalog državnih organov z represivnimi pooblastili. 

S sklepom Vlade RS št. 01201-9/2010/3 z dne 27. 5. 2010 je bila imenovana medresorska delovna skupina (v nadaljevanju: delovna skupina) za pripravo normativne podlage za  vzpostavitev neodvisnega strokovnega nadzora in enovitega pritožbenega mehanizma nad izvajanjem nalog državnih organov z represivnimi pooblastili, ki pomeni izvedbo 1. točke sklepa Vlade RS št. 00700-5/2010/2 z dne 1. 4. 2010. 

Delovna skupina je opravila analizo normativnih podlag izvajanja nadzorne dejavnosti in pritožbenih postopkov v posameznih organih, povprečnega števila obravnavnih primerov s področja nadzorov in pritožbenih postopkov ter povprečnega števila javnih uslužbencev, ki se ukvarjajo s tem področjem in pripravila osnutek zakona o državnem nadzorniku nad organi, ki izvajajo prisilna pooblastila (policija, pravosodna policija, carina, občinska redarstva, vojaška policija ter pripadniki tistega dela OVS MORS in služb drugih državnih organov, ki izvajajo policijska pooblastila). 

Po celoviti proučitvi organizacijske in vsebinske umestitve državnega nadzornika je delovna skupina predlagala, da se projekt zaključi in se ohranijo obstoječi nadzorstveni mehanizmi (gradivo je bilo obravnavano na Vladi, 25. 8. 2011).

2.5.5 VZTRAJANJE PRI OBDOLŽILNEM PREDLOGU KLJUB UTEMELJENOSTI PRITOŽBE
Ministrstvo za notranje zadeve:
Varuh meni, da bi morala odločitev senata o utemeljenosti pritožbe narekovati tudi sprejetje ukrepov, ki bi vplivali na (pravni) položaj pobudnice v postopku o prekršku, saj se sicer postavlja vprašanje smiselnosti pritožbenega postopka.

Ministrstvo je Varuhu že podalo stališče, da je postopek o prekrških povsem ločen in neodvisen postopek od pritožbenega postopka na podlagi Zakona o policiji in je v pristojnosti sodišča, ali bo v postopku upoštevalo tudi mnenje in odločitev članov pritožbenega senata. 

Policija je zagotovila dodatne programe in oblike izobraževanja, usposabljanja in izpopolnjevanja policistov o pomenu spoštovanja človekovih pravic. Policija konstantno izvaja različna usposabljanja in izobraževanja, ki imajo za cilj zagotoviti čim višji nivo strokovne usposobljenosti policistov in s tem zagotavljanja čim višje ravni spoštovanja človekovih pravic v policijskih postopkih. Na določenih specifičnih področjih, kjer policija nima lastnih kadrov, sodelujemo tudi z zunanjimi institucijami.

2.5.6 POLICIJA PREISKUJE TUDI KAZNIVA DEJANJA MUČENJA ŽIVALI
2.5.7 ZASEBNO VAROVANJE IN REDARSTVO
POVZETEK PREDLOGOV IN PRIPOROČIL:

Ministrstvo za notranje zadeve:
Varuh priporoča okrepitev prizadevanj za vzpostavitev sistemsko močnejšega in koherentnega sistema reševanja pritožb, ki se nanašajo na delo državnih organov z represivnimi pooblastili, tudi z vključitvijo zunanje (strokovne) javnosti. 

V okviru predloga zakona o nalogah in pooblastilih policije je predvidena tudi sprememba pritožbenega postopka zoper policiste. Pri tem se je sledilo izkušnjam izvajanja pritožbenega postopka v praksi, priporočilom nevladnih organizacij, ureditvi v drugih državah in priporočilom EPAC 2010. 

Cilji predloga sprememb pritožbenega postopka so: 

zagotovitev neodvisnega, objektivnega, strokovnega in kakovostnega reševanja pritožb zoper policiste, "dominus litis" celotnega pritožbenega postopka je Ministrstvo za notranje zadeve,  pritožbeni mehanizem mora biti legitimen in neodvisen od policije ter dostopen in odprt do javnosti, pritožbeni postopek je praviloma dvostopenjski (pomiritveni postopek in senat), pred postopkom se uvaja t. i. "poskus poravnave", s katerim se rešijo in zaključijo najenostavnejše pritožbe, podajo pojasnila o pristojnostih policije itd. Če je poskus poravnave neuspešen, se nadaljuje preverjanje pritožbe v pomiritvenem postopku ali z obravnavo na senatu. 

Na ministrstvu in v policiji se že sedaj analizirajo postopki policistov, zoper katere so bile vložene pritožbe. Z ugotovitvami analiz so seznanjeni policisti, s ciljem, da se v postopkih ne bi ponavljale napake, ki so bile ugotovljene v postopkih reševanja pritožb. Ugotovitve pritožbenih postopkov so kazalnik o tem, ali policisti svoje naloge opravljajo zakonito in strokovno. S predvidenimi spremembami pritožbenega postopka pa bo postopek reševanja pritožb postal bolj jasen, enostaven, transparenten, strokoven in neodvisen.

V policiji si stalno prizadevajo, da bi bili policisti v razmerju do osebe v postopku vselej korektni, postopki policistov pa zakoniti. Poleg zakonitega in strokovnega izvajanja policijskih postopkov pa si zadnja leta v policiji močno prizadevajo tudi za razvoj policijske etike in integritete oziroma ozaveščanju policistov o pomenu spoštovanja etičnih načel in krepitvi etičnega oziroma moralnega ravnanja policistov v praksi. Policiste k temu zavezuje tudi novi Kodeks policijske etike, ki je bil sprejet v letu 2008 in pomeni dodaten prispevek k zakonitosti in strokovnosti dela policistov.

PRIMERI:

Primer št. 51 - Napačno ravnanje policije s kazensko ovadbo
Ministrstvo za notranje zadeve:
Strinjamo se z mnenjem Varuha, da mora policija poslati poročilo državnemu tožilcu v vseh primerih, ko iz zbranih obvestil ugotovi, da ni podlage za kazensko ovadbo.

Primer št. 52 - Pomanjkljivosti pri delu policistov pri preiskavi kaznivega dejanja
Ministrstvo za notranje zadeve:
Na podlagi 148. člena Zakona o kazenskem postopku mora policija, če so podani razlogi za sum, da je bilo storjeno kaznivo dejanje, za katero se storilec preganja po uradni dolžnosti, ukreniti potrebno, da se izsledi storilec kaznivega dejanja, da se storilec ali udeleženec ne skrije ali ne pobegne, da se odkrijejo in zavarujejo sledovi kaznivega dejanja in predmeti, ki utegnejo biti dokaz in da se zberejo vsa obvestila, ki bi utegnila biti koristna za uspešno izvedbo kazenskega postopka. V policiji si z najrazličnejšimi ukrepi stalno prizadevajo, da do takšnih primerov ne bi prihajalo. Strinjamo se tudi z mnenjem Varuha, da je prav, da policija pri tem sodeluje z oškodovancem in ga obvešča o doseženih rezultatih.
Primer št. 53 - Policija »našla« fotografije s kraja prijavljenega dogodka šele po Varuhovem posredovanju
Ministrstvo za notranje zadeve:
V poročilu je Varuh že pojasnil odziv policije. Z njegovimi navedbami se strinjamo. V opisanem primeru gre za osamljen primer neprimernega ravnanja, za katerega smo vse okoliščine že pojasnili v odzivu na pobudo. Primer je tudi natančno opisan. Kot že omenjeno, se na ministrstvu in v policiji že sedaj analizirajo postopki policistov, zoper katere so bile vložene pritožbe ali ugotovljene nepravilnosti. Z ugotovitvami analiz so seznanjeni policisti, s ciljem, da se v postopkih ne bi ponavljale napake, ki so bile ugotovljene v teh postopkih. Ugotovitve so kazalnik o tem, ali policisti svoje naloge opravljajo zakonito in strokovno. 

Primer št. 54 - Odvzem prostosti brez vročitve uradnega zaznamka o pridržanju
Ministrstvo za notranje zadeve:
Varuh je obravnaval primer, kjer je bil pobudnik osumljen storitve kaznivega dejanja in mu je bila zaradi zbiranja obvestil in ponovitvene nevarnosti odvzeta prostost. O odrejenem pridržanju in razlogih zanj je bil sestavljen uradni zaznamek, pobudnik ga je podpisal, Ministrstvo za notranje zadeve pa po opravljeni poizvedbi Varuha ni moglo ugotoviti ali je bil uradni zaznamek o pridržanju pobudniku tudi vročen. Policija je na podlagi predloga Varuha osebi naknadno vročila uradni zaznamek o pridržanju.
2.6. UPRAVNE ZADEVE

SPLOŠNO
Ministrstvo za notranje zadeve:
V Letnem poročilu Varuh v splošnem delu poglavja Upravne zadeve navaja, da so bila uresničena nekatera priporočila Varuha glede sprememb Zakona o mednarodni zaščiti, da pa Ministrstvo za notranje zadeve ni sledilo vsem njegovim predlogom in tako raven varstva prosilcev za mednarodno zaščito po mnenju Varuha ni takšna, kot bi morala biti, skladno s sprejetima ženevsko Konvencijo in Protokolom o statusu beguncev. 

Ministrstvo za notranje zadeve pojasnjuje, da je že večkrat poudarilo svoje stališče, da je zakonodaja Republike Slovenije s področja mednarodne zaščite v celoti usklajena s Konvencijo o statusu beguncev in njenim protokolom. Kolikor bi bil Zakon o mednarodni zaščiti kakorkoli v nasprotju z navedeno konvencijo, bi Republika Slovenija kršila tudi zakonodajo Evropske unije, na kršitev pa bi v tem primeru Republiko Slovenijo, skladno s svojimi pristojnostmi, opozorila tudi Evropska komisija. Iz Poročila ni jasno razvidno, raven katerih pravic prosilcev za mednarodno zaščito naj bi zaradi neupoštevanja priporočil Varuha ne bila takšna, kot bi glede na Ženevsko konvencijo morala biti. Ministrstvo za notranje zadeve namreč pri pripravi predloga zakona ni upoštevalo le ene Varuhove pripombe, in sicer, da naj se črta omejitev opredelitve prosilca za mednarodno zaščito, tako da se naj ne bi nanašala samo na državljana tretje države. Do tega vprašanja se je Ministrstvo za notranje zadeve opredelilo že pri pripravi Zakona o mednarodni zaščiti leta 2008, dodatno pa tudi pri pripravi sprememb in dopolnitev zakona leta 2010, ko so na navedeno vprašanje opozorile nevladne organizacije. Nevladne organizacije, ki so sodelovale v kasnejši fazi priprave zakona, niso vztrajale na omenjeni pripombi. Glede na navedeno Ministrstvo za notranje zadeve ponovno poudarja, da je Zakon o mednarodni zaščiti v celoti skladen z mednarodnimi obveznostmi Republike Slovenije na tem področju in da na več segmentih, še posebej po uveljavitvi Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o mednarodni zaščiti, presega minimalne standarde Evropske unije na tem področju. Tako je odgovorjeno tudi na eno od priporočil Varuha na str. 164, kjer Ministrstvu za notranje zadeve priporoča, naj zagotovi spoštovanje azilnih standardov skladno z ženevsko Konvencijo o beguncih in Protokolom o statusu beguncev.
2.6.1 DRŽAVLJANSTVO
Ministrstvo za notranje zadeve:
V zvezi s splošno navedbo iz poročila, ki zadeva področje državljanstva, da so se pobudniki pritoževali glede dolgotrajnosti postopka sprejema v državljanstvo, pojasnjujemo naslednje:

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o državljanstvu Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 127/06) je uvedel bistveno novost, in sicer prenos stvarne pristojnosti v postopkih pridobitve in prenehanja državljanstva Republike Slovenije z dnem 22. 6. 2007 na upravne enote, Ministrstvo za notranje zadeve (v nadaljevanju: ministrstvo) pa je bilo postavljeno v vlogo nadzornega organa, ki v teh postopkih opravlja revizijo. Hkrati pa tudi v okviru strokovnih nadzorov nudi upravnim enotam  strokovno pomoč pri izvajanju postopkov pridobitve in prenehanja državljanstva Republike Slovenije.

Ob prejemu vloge za pridobitev oziroma prenehanje državljanstva Republike Slovenije (v nadaljevanju državljanstva) se upoštevajo določila o stvarni in krajevni pristojnosti organa, ki so podrobneje opredeljena v 27.a členu Zakona o državljanstvu Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 24/07-upb2) (v nadaljevanju ZDRS). Upravna enota je torej stvarno pristojna za vodenje in odločanje v postopkih pridobitve državljanstva na podlagi redne naturalizacije ter v postopkih prenehanja državljanstva. Stvarna pristojnost za vodenje in odločanje v postopkih izredne naturalizacije (13. člen ZDRS) ostaja v pristojnosti ministrstva, zato upravna enota v primeru prejema vloge na podlagi 13. člena ZDRS le to nemudoma odstopi v reševanje ministrstvu. 

V postopku sprejema v državljanstvo Republike Slovenije se uporabljajo pravila splošnega upravnega postopka, pri čemer je za odločanje v upravnih postopkih predpisan splošen dvomesečni rok. Spoštovanje tega roka zagotavlja zakonito delo organa in spoštuje pravice stranke do enakopravne obravnave v teh postopkih. Pravice kot instituti materialnega prava se uveljavljajo z vložitvijo zahteve kot institutom procesnega prava. Pravila procesnega prava pa v postopkih uvedenih na podlagi zahteve stranke v primeru neaktivnosti strank, določajo pravne posledice, najpogosteje  je to nemožnost pridobitve določene pravice. 

Ministrstvo za notranje zadeve je v revizijskih postopkih, kot tudi pri izvajanju strokovnih nadzorov na upravnih enotah, v nekaterih primerih res zasledilo, da je pri odločanju prišlo do prekoračitve predpisanega dvomesečnega roka, vendar iz razloga, ker prvostopni upravni organ ni želel sankcionirati neaktivnosti stranke, pač pa ji je želel pomagati pri uveljavljanju pravice do pridobitve državljanstva Republike Slovenije, kar pa je posledično povzročilo tudi zamudo pri odločitvi.  

2.6.2 TUJCI

Ministrstvo za notranje zadeve:

V Poročilu Varuh navaja, da bi moralo Ministrstvo za notranje zadeve glede na število pobud in vrsto vprašanj, ki so jih na Varuha naslavljali tujci v zvezi s pridobivanjem informacij glede ureditve statusa tujca v Republiki Sloveniji, predvideti ustreznejši način informiranja za pridobitev tovrstnih odgovorov ter o navedenem obvestiti vse upravne enote, katere poslujejo s tujci. 

Z namenom informiranja čim širšega kroga uporabnikov (tujci, mednarodne organizacije, civilna družba, mediji, itd.) o načinu in pogojih za ureditev statusa tujca v Republiki Sloveniji ter o novostih s področja tujske zakonodaje, je Ministrstvo za notranje zadeve vzpostavilo različna informacijska mesta, preko katerih lahko uporabniki pridobijo vse potrebne informacije. Uporabnik lahko pridobi ustrezne informacije na naslednjih internetnih straneh: www.mnz.gov.si in www.infotujci.si, slednji je dostopen v šestih jezikih. Ministrstvo za notranje zadeve je v letu 2009 izdalo tudi posebno brošuro in zloženko, ki vsebujeta vse potrebne informacije glede urejanja statusa, s koristnimi napotki in usmeritvami, kot so kako in kje vložiti prošnjo za ureditev statusa tujca in kakšni so pogoji. Brošura in zloženka sta bili izdani v devetih jezikih in sta na voljo na vseh upravnih enotah ter info točkah za tujce. Poleg tega je Ministrstvo za notranje zadeve vzpostavilo tudi druge načine informiranja. Tujci lahko svoja vprašanja naslavljajo neposredno na Ministrstvo za notranje zadeve ali preko računalniške aplikacije e-uprava. 

Ministrstvo za notranje zadeve je ob uveljavitvi Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o urejanju statusa državljanov drugih držav naslednic nekdanje SFRJ v Republiki Sloveniji (Uradni list RS, št. 50/10 - v nadaljevanju ZUSDDD-B), ki je začel veljati 24.7.2010, izdalo posebno brošuro, v kateri je mogoče pridobiti vse potrebne informacije, njena vsebina pa je dostopna tudi na spletnih straneh www.infotujci.si. Za informacije o ZUSDDD-B je na Ministrstvu za notranje zadeve odprta tudi posebna, brezplačna telefonska številka.  

Glede ugotovitve Varuha, da na Ministrstvu za notranje zadeve prihaja do prekoračitve zakonsko določenega roka za odločanje o pritožbah zoper odločbe in sklepe izdane na prvi stopnji (primer št. 59 (5.2-13/2010) in št. 62 (5.1-9/2010)), Ministrstvo za notranje zadeve pojasnjuje, da do navedenih primerov sicer prihaja, da pa si kljub kadrovskim težavam in izvajanju ostalih nalog na področju migracij (med drugim se je v letu 2010 pripravljal predlog novega Zakona o tujcih, katerega je Državni zbor Republike Slovenije sprejel junija 2011), prizadeva pritožbe reševati v zakonskem roku. Število rešenih pritožb zoper odločitve upravnih enot v zadevah izdaje dovoljenja za začasno in stalno prebivanje ter potrdil o prijavi prebivanja se povečuje. V letu 2009 je Ministrstvo za notranje zadeve odločilo o 79 pritožbah, v letu 2010 o 119 pritožbah, v letu 2011 do 31.7.2011 pa o 116 pritožbah. 

Poleg odločanja o pritožbah zoper odločitve upravnih enot, Ministrstvo za notranje zadeve kontinuirano izvaja tudi strokovne nadzore nad delom upravnih enot (v letu 2010 je opravilo strokovne nadzore na devetih upravnih enotah) ter z usmeritvami za delo in odgovori na zastavljena vprašanja nudi strokovno pomoč in usmerja delo upravnih enot pri izvajanju tujske zakonodaje. 
2.6.3 DENACIONALIZACIJA

Ministrstvo za pravosodje:

V zvezi z dolgotrajnostjo denacionalizacijskih postopkov ministrstvo pojasnjuje, da je razlog dolgotrajnega reševanja omenjenih postopkov predvsem posledica pravne ureditve denacionalizacije v Republiki Sloveniji. Slovenski Zakon o denacionalizaciji (ZDen), ki je začel veljati konec leta 1991, je kot temeljno načelo uzakonil vrnitev podržavljenega premoženja v naravi (2. člen). Za primere, ko vrnitev v naravi ni mogoča, je ZDen predvidel vračanje podržavljenega premoženja v obliki nadomestnih nepremičnin oziroma v obliki odškodnine. Zakonsko obveznost primarne vrnitve podržavljenega premoženja v naravi je mogoče v upravnih postopkih dosledno in zakonito izvršiti zgolj z ugotavljanjem dejanskega stanja premoženja v času podržavljenja in ga primerjati z njegovim stanjem v času vračanja ter glede na ugotovljeno dejansko stanje ustrezno uporabiti določila ZDen. Ugotavljanje tovrstnega dejanskega stanja je predvsem pri nepremičninah, zaradi časovnega vidika, izjemno zahtevno, saj so se podržavljeni objekti tekom let spreminjali, prezidali, obnovili, povečali, spremenila so se lastninskopravna razmerja, vse navedeno pa je pomembno v postopku ugotavljanja obstoja pravice do vrnitve podržavljenega premoženja v naravi. 

Na ministrstvu nadalje ugotavljamo, da med razloge za dolgotrajne denacionalizacijske postopke sodi tudi možnost večstopenjskega odločanja v teh postopkih. Vsaka stranka postopka lahko zoper odločbo upravnega organa prve stopnje vloži pritožbo na organ druge stopnje (ministrstva), nato pa lahko zoper odločbo organa druge stopnje, vloži tožbo na Upravno sodišče RS. Zoper sodbo Upravnega sodišča lahko stranka vloži pritožbo (revizijo) na Vrhovno sodišče RS. Poseben postopek, ki je v nekaterih primerih povzročil dolgotrajno odločanje in se mora opraviti v okviru postopka denacionalizacije, je postopek ugotavljanja državljanstva. Državljanstvo je temeljni pogoj za priznanje pravice do vrnitve podržavljenega premoženja. V postopku ugotavljanja državljanstva lahko stranka vlaga pravna sredstva, zaradi česar je v mnogih primerih preteklo več let, da je bila zadeva pravnomočno razsojena in je upravni organ prve stopnje začel z obravnavo zahtevka za denacionalizacijo. Poleg že omenjenih razlogov obstajajo tudi nekateri objektivni razlogi kot npr. funkcionalna zemljišča k objektom niso bila določena, parcelacije niso bile opravljene, pridobivanje listin je bilo zapleteno ipd., zaradi katerih v postopkih denacionalizacije ni mogoče odločati hitro in sprotno. 

Ne glede na navedeno na ministrstvu ugotavljamo, da je bila velika večina denacionalizacijskih zahtevkov rešenih ter da trenutno število nerešenih zadev vendarle kaže na zaključek procesa denacionalizacije v Republiki Sloveniji. Zaradi tega, ob upoštevanju dejstva, da je pravnomočno zaključenih že nekaj več kot 99 % vseh vloženih zahtevkov za denacionalizacijo (39.656 zahtev), ne bi bilo smiselno, da bi zaradi težnje po hitrem zaključku procesa denacionalizacije strankam teh postopkov odrekli z zakonom in Ustavo priznane pravice. 

2.6.4 DAVKI IN CARINE

Ministrstvo za finance:

CURS

V Letnem poročilu Varuha je navedeno, da je Varuh s področja carin v letu 2010 obravnaval 3 zadeve, vendar pa je bila Carinska uprava RS seznanjena samo z eno od obravnavanih zadev v zvezi s katero je Varuh z dopisom številka: 5.6. – 3/2010-10-SK z dne 26.8.2011 pobudniku posredoval odgovor. V odgovoru pobudniku Varuh navaja, da na podlagi natančne preučitve vseh okoliščin primera ne ugotavljajo nepravilnosti carinskega organa. 

DURS

V Letnem poročilu Varuha je navedeno, da se je precej pobud nanašalo na neplačevanje prispevkov za socialno varnost. V okviru priporočil k temu sklopu Varuh predlaga vzpostavitev dobro organiziranega, usklajenega in medsebojno povezanega sistema nadzora izpolnjevanja obveznosti delodajalcev pri plačevanju prispevkov za socialno varnost.

V zvezi s predlogom Varuha v nadaljevanju predstavljamo obstoječi sistem in postopanje DURS za obvladovanje pobiranja prispevkov za socialno varnost ter izmenjave podatkov v zvezi s tem. 

Način obračunavanja in plačevanja prispevkov 

V skladu z Zakonom o davčnem postopku (Uradni list RS, št. 13/2011 – UPB4, v nadaljnjem besedilu: ZDavP-2) zavezanci za prispevke obvezne prispevke za socialno varnost obračunavajo v obračunu prispevkov za socialno varnost. Obračun prispevkov morajo zavezanci predložiti v predpisani vsebini in obliki ter v njem navesti podatke, ki so resnični, popolni in pravilni glede na posamezen zakon o obdavčenju, pri čemer ne smejo spraviti v zmoto organa, pristojnega za pobiranje prispevkov za socialno varnost. 

V primeru, ko je za zavarovanca dolžan prispevke obračunati in plačati njegov delodajalec, to stori v obračunu davčnega odtegljaja (v t.i. REK-1 obrazcu). Obračun davčnega odtegljaja mora delodajalec davčnemu organu posredovati najpozneje na dan izplačila dohodka, prav tako mora na dan izplačila dohodka opraviti tudi plačilo obračunane akontacije dohodnine in prispevkov. 

Obremenitve (obračunani prispevki) in plačila prispevkov za socialno varnost

Znesek obremenitev in plačil prispevkov se iz leta v leto povečuje. Tako so v letu 2008  znašale obremenitve prispevkov za socialno varnost 5.642,4 mio evrov, v letu 2009  5.767,0 mio evrov oz. 2,2 % več kot  preteklo leto in v letu 2010  5.913,5 mio evrov oz. 2,5 % več kot leto poprej.

V letu 2008 je bilo plačanih 5.518,2 mio evrov prispevkov za socialno varnost, v letu 2009 5.618,5 mio evrov oz. 1,8 % več kot v preteklem letu in v letu 2010 5.709,0 mio evrov oz. 1,6 % več kot leto poprej. 

Tabela 1: Obremenitve in plačila prispevkov za socialno varnost (v evrih)

	 
	2008
	2009
	2010
	IND 09/08
	IND 10/09

	Prispevki za pokojninsko in invalidsko zavarovanje

	obremenitve 
	3.383.010.543
	3.446.653.964
	3.536.547.333
	101,9
	102,6

	plačila
	3.299.456.032
	3.347.559.788
	3.398.965.645
	101,5
	101,5

	Prispevki za zdravstveno zavarovanje 

	obremenitve 
	2.205.746.514
	2.265.655.722
	2.322.009.017
	102,7
	102,5

	plačila
	2.165.319.674
	2.215.751.361
	2.255.166.218
	102,3
	101,8

	Prispevki za zaposlovanje 
	 

	obremenitve 
	27.212.190
	27.782.363
	27.656.566
	102,1
	99,5

	plačila
	26.885.817
	27.997.362
	27.367.259
	104,1
	97,7

	Prispevki za starševsko varstvo 

	obremenitve 
	26.459.827
	26.945.193
	27.309.820
	101,8
	101,4

	plačila
	26.574.330
	27.167.138
	27.547.766
	102,2
	101,4

	Skupaj prispevki za socialno varnost

	obremenitve 
	5.642.429.074
	5.767.037.242
	5.913.522.736
	102,2
	102,5

	plačila
	5.518.235.853
	5.618.475.649
	5.709.046.888
	101,8
	101,6

	% plačanih obremenitev
	97,8
	97,4
	96,5
	 
	 


Iz podatkov v zgornji tabeli je razvidno, da se delež plačanih prispevkov za socialno varnost v obračunanih prispevkih za socialno varnost giblje okrog 97 %. 

Davčna izvršba neplačanih prispevkov  za socialno varnost

Zaradi splošne gospodarske situacije v zadnjih treh letih in povečane plačilne nediscipline je potrebno vse več prispevkov prisilno izterjati. Cilj DURS je pobrati prispevke tekočega leta in zmanjšati dolg iz preteklih let.    

V primeru, da obračunu prispevkov ne sledi plačilo, začne DURS postopek davčne izvršbe. Praksa DURS-a je, da pred začetkom davčne izvršbe z opominom pozove dolžnika, da prostovoljno poravna neplačane prispevke. Če dolžnik kljub opominu ne poravna dolžnega zneska, začne davčni organ s postopkom davčne izvršbe. 

Postopek davčne izvršbe je določen v tretjem delu ZDavP-2. Za namene davčne izvršbe lahko davčni organ seže na vsako dolžnikovo premoženje ali premoženjsko pravico, če ni z zakonom izvzeta iz izvršbe. Če je izvršba na določeno premoženje ali premoženjsko pravico z zakonom omejena, je to premoženje ali premoženjska pravica lahko predmet izvršbe le v delu, ki presega zakonsko določene omejitve. 

Postopek davčne izvršbe se začne z izdajo sklepa o davčni izvršbi. Pogoj za začetek davčne izvršbe je, da dolžni znesek davka po enem izvršilnem naslovu na dan zapadlosti, presega 10 evrov oziroma skupni znesek dolga enega zavezanca po posameznih izvršilnih naslovih presega 20 evrov. 

Dolžnik se lahko v osmih dneh od vročitve sklepa o davčni izvršbi pritoži, vendar pritožba ne zadrži izvršbe. Vse stroške davčne izvršbe plača dolžnik. 

Če dolga ni mogoče izterjati iz denarnih prejemkov dolžnika, denarnih sredstev na računih, terjatev dolžnika, premičnega premoženja ali vrednostnih papirjev dolžnika, lahko davčni organ opravi davčno izvršbo na dolžnikovo nepremično premoženje in delež družbenika v družbi ter iz premoženjskih pravic. Omenjene posebne oblike davčne izvršbe opravi sodišče v skladu z zakonom, ki ureja izvršbo in zavarovanje.

Stečaj in izbris dolžnika iz Poslovnega registra Slovenije sta skrajna ukrepa, ki se jih davčni organ poslužuje s ciljem poplačila dolga. Davčni organ, kot upnik, lahko zahteva uvedbo stečajnega postopka ali prijavi terjatve v že začeti stečajni postopek.

Odstotek prisilno izterjanih prispevkov se iz leta v leto povečuje. V zadnjih treh letih je DURS na podlagi izdanih sklepov o davčni izvršbi izterjala za 301,8 mio evrov dolga iz naslova prispevkov. Samo v letu 2010 je bilo na podlagi izdanih sklepov izterjano za 127,4 mio evrov neplačanih prispevkov oziroma za 23,6 % (24,3 mio evrov) več kot leto poprej. 

Tabela 2: Znesek terjanega in izterjanega dolga iz naslova prispevkov na podlagi izdanih sklepov (v evrih) 

	Prispevki za socialno varnost
	2008
	2009
	2010
	IND   09/08
	IND 10/09

	Terjani znesek dolga s sklepi o davčni izvršbi
	136.962.346
	224.396.363
	272.718.431
	163,8
	121,5

	Plačila na podlagi izdanih sklepov o davčni izvršbi
	71.352.440
	103.039.197
	127.338.708
	144,4
	123,6

	% plačil
	52,1
	45,9
	46,7
	
	 


Odlogi in obročno plačilo prispevkov za socialno varnost

Davčna uprava Republike Slovenije je bila v letu 2010 na podlagi 228. člena Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju – ZPIZ-1 (Uradni list RS, št. 109/2006-UPB4, 112/2006 Odl.US: U-I-358/04-13, 114/2006-ZUTPG, 91/2007 Skl.US: U-I-325/05-5, 10/2008-ZVarDod, 98/2009-ZIUZGK, 27/2010 Odl.US: U-I-40/09-15, 38/2010-ZUKN, 61/2010-ZSVarPre, 79/2010-ZPKDPIZ) pristojna za odpis, delni odpis oziroma dovolitev odloga ali obročnega odplačevanja prispevkov za obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje skladno s kriteriji, ki jih določi svet Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje. Na podlagi 110. člena Zakona o davčnem postopku - ZDavP-2 (Uradni list RS, št. Uradni list RS, št. 117/2006, 24/2008 – ZDDKIS, 125/2008, 20/2009 – ZDoh-2D, 110/2009 (1/2010 popr.), 43/2010, 97/2010) davčni organ ni pristojen za odločanje o odlogu ali obročnem plačilu prispevkov za zdravstveno zavarovanje, ampak je o vlogah zavezancev za obročno plačilo ali odlog plačila zdravstvenih prispevkov odločal Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije. O prispevkih za zaposlovanje in starševsko varstvo pa je bil davčni organ pristojen za odločanje o odlogu ali obročnem plačilu na podlagi 17. člena Zakona o prispevkih za socialno varnost – ZPSV (Uradni list RS, št. 18/1996 - ZDavP, 34/1996, 87/1997, 3/1998, 106/1999 - ZPIZ-1, 81/2000 - ZPSV-C, 97/2001 - ZSDP, 97/2001, 62/2010 Odl.US: U-I-214/09, Up-2988/08-29).

V letu 2010 je DURS prejel 812 vlog za odlog plačila prispevkov za pokojninsko in invalidsko zavarovanje (PIZ), od tega je bilo 274 vlogam odobreno in je bilo tako odloženo za 5.727.219,00 EUR prispevkov za PIZ. Za obročno plačilo prispevkov za PIZ je bilo vloženih 1.081 vlog, od tega je bilo 519 vlogam odobreno in je bilo tako dovoljeno obročno plačilo prispevkov za PIZ v skupni višini 8.859.488,00 EUR.

Ker davčni organ ni pristojen za odločanje o odlogu ali obročnem plačilu zdravstvenih prispevkov, DURS razpolaga le s podatki o ugodenih vlogah in znesku. Tako je bilo v lanskem letu odobrenih 32 vlog za odlog plačila zdravstvenih prispevkov in je bilo tako odloženo za 112.111,00 EUR prispevkov. Pozitivno rešenih vlog za obročno plačilo zdravstvenih prispevkov je bilo 52 in sicer v skupni višini 202.552,00 EUR.

Prispevki za zaposlovanje in starševsko varstvo so prikazani skupaj, in sicer je bilo v letu 2010 vloženih 32 vlog za odlog plačila, odobreno je bilo 11 vlogam in sicer v skupni višini 7.941,00 EUR. Za obročno plačilo prispevkov za zaposlovanje in starševsko varstvo pa so zavezanci vložili 37 vlog, od tega je bilo 21 vlog pozitivno rešenih in je bilo tako odobreno obročno plačilo za 15.292,00 EUR prispevkov za zaposlovanje in starševsko varstvo.

Nadzor obračunavanja prispevkov za socialno varnost

DURS v skladu z veljavno zakonodajo opravlja nadzor nad zakonitostjo, pravilnostjo in pravočasnostjo izpolnjevanja vseh davčnih obveznosti, določenih s predpisi o obdavčevanju. V postopkih nadzora opravlja tudi nadzor nad zakonitostjo, pravilnostjo in pravočasnostjo obračunavanja in plačevanja obveznih prispevkov za socialno varnost.

V davčnem nadzoru davčni organ preverja, ali zavezanci za davek izpolnjujejo svoje davčne obveznosti. Davčni nadzor obsega nadzor davčnih obračunov, ki se opravlja v prostorih davčnega organa, davčni inšpekcijski nadzor, ki obsega nadzor vseh ali določenih področij poslovanja oziroma vseh vrst davkov za eno ali več davčnih obdobij, in davčno preiskavo, ki se uvede, če so podani razlogi za sum, da je bilo storjeno dejanje, s katerimi so bili kršeni predpisi o obdavčenju. 

DURS veliko aktivnosti usmerja v nadzor zavezancev, ki sami ne predložijo obračunov prispevkov, saj v tem primeru obveznost za plačilo prispevkov ni izkazana v davčnem knjigovodstvu. Glede na veljavno ureditev je obveznost obračuna prispevkov vezana na dejansko izplačilo plače oziroma drugega prejemka, od katerega se obračunavajo prispevki. Delodajalec, ki zaposluje delavce, če davčnemu organu ne predloži mesečnega obračuna prispevkov, torej v davčnih evidencah ni avtomatično evidentiran kot dolžnik za prispevke. Podatke o teh zavezancih DURS pridobi na podlagi preverjanja podatkov o obveznem zavarovanju na podlagi delovnega razmerja, ki jih dnevno pridobiva od Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije (ZZZS), ki je pristojen za vodenje prijavno odjavne evidence zavarovancev obveznega socialnega zavarovanja. 

Če je zavezanec za plačilo prispevkov zavarovanca delodajalec, ki davčnemu organu ne predloži mesečnega obračuna, davčni organ v kontrolnem postopku najprej preveri, ali je bilo izplačilo plač zaposlenim dejansko izvedeno. To stori na različne načine: poziva delodajalca k predložitvi REK-1 obrazca oz. izjave, da plače niso bile izplačane; v primeru neodziva delodajalca poziva zaposlene k predložitvi izjave ali dokazil o prejetih izplačilih; dejansko izplačilo neto plač ugotavlja v postopku davčnega inšpekcijskega nadzora.

Če delodajalec pri preverjanju izkaže, da plač zaposlenim dejansko ni izplačal, tudi ni dolžan predložiti obračuna prispevkov ter plačati prispevkov, saj po veljavnih predpisih ni določena obveznost mesečnega obračuna prispevkov, če plače dejansko niso izplačane. Podatke o teh delodajalcih DURS posreduje Inšpektoratu RS za delo, ki je pristojen za opravljanje nadzora nad izvajanjem določb zakona, ki ureja delovna razmerja (le-ta določa, da se plača plačuje za plačilna obdobja, ki ne smejo biti daljša od enega meseca, in da se plača izplača najkasneje v 18 dneh po preteku plačilnega obdobja). 

Če davčni organ v postopku nadzora ugotovi, da je delodajalec izplačal neto plače, se obveznost za plačilo prispevkov pri davčnem organu evidentira bodisi na podlagi naknadno predloženega obračuna prispevkov bodisi na podlagi odločbe, izdane v postopku davčnega nadzora. 

O ugotovljenih nepravilnostih DURS redno obvešča tudi ZZZS in ZPIZ, hkrati pa DURS ob ugotovitvah nepravilnosti v zvezi z delovnopravnimi predpisi tudi sam na podlagi zakonskih pooblastil ustrezno ukrepa in o nepravilnostih obvešča Inšpektorat RS za delo. 

Če ima ravnanje zavezanca znake prekrška, DURS izvede postopek o prekršku, če pa ima ravnanje zavezanca znake kaznivega dejanja, DURS v skladu z zakonom, ki ureja kazenski postopek, posreduje kazensko ovadbo na pristojno okrožno državno tožilstvo oziroma naznanilo na policijo.

Podatki o skupnem številu primerov tako ugotovljenih nepravilnosti in višini dodatno ugotovljenih davčnih obveznosti so razvidni iz naslednjih tabel.

Tabela 3: Dodatno ugotovljene neposredne obveznosti iz naslova prispevkov za  socialno varnost v postopku nadzora obračunov pri davčnem organu 

	Vrsta obveznosti
	Leto 2009
	Leto 2010
	Jan – junij 2011

	Prispevek za zaposlovanje
	207.449
	336.265
	223.406

	Prispevki za starševsko varstvo
	207.449
	336.265
	223.406

	Prispevki za pokojninsko in invalidsko zavarovanje
	20.205.535
	32.702.647
	21.412.201

	Prispevki za zdravstveno zavarovanje
	11.082.144
	17.949.819
	11.755.319

	Skupaj
	31.702.580
	51.324.996
	33.614.332


Iz tabele 3 je razvidno, da se je v nadzoru pri davčnem organu višina dodatno ugotovljenih prispevkov v letu 2010 glede na leto 2009 bistveno povečala (z 31,7 mio na 51,3 mio evrov), višina dodatno ugotovljenih prispevkov za socialno varnost pa v prvih šestih mesecih leta 2011 dosega 65,4% dodatno ugotovljenega zneska prispevkov v letu 2010. Na podlagi ukrepov davčnih kontrolorjev je bilo v prvih šestih mesecih 2011 predloženih 11.081 REK obrazcev in 6.723 obračunov zasebnikov in drugih fizičnih oseb, ki ne izplačujejo plač. Poleg tega je bilo izvedenih še 14.338 postopkov nadzora obračunov v katerih so bile ugotovljene nepravilnosti. Tako je bilo v obdobju januar-junij 2011 dodatno ugotovljenih za 33,6 mio evrov obveznih prispevkov za socialno varnost.

Glede na ugotovljen porast nepravilnosti v zvezi s plačevanjem prispevkov in na podlagi dejstev, da so prispevki za socialno varnost ena izmed najpomembnejših postavk javno finančnih prihodkov ter povezani s pravicami delavcev, je bil v maju 2010 na DURS vzpostavljen Projekt davčnega inšpekcijskega nadzora na področju prispevkov za socialno varnost. Poglaviten cilj projekta je spodbujanje zavezancev za davek k pravilnemu in pravočasnemu obračunavanju in plačevanju prispevkov za socialno varnost od dohodkov iz delovnega razmerja ter posledično prostovoljno izpolnjevanje obveznosti iz naslova prispevkov za socialno varnost. Poleg navedenega cilja se s projektom zagotavlja povečan, ciljno usmerjen in s tem učinkovitejši davčni nadzor. 

Na podlagi projektnega načina dela je DURS v letu 2010 in v prvih šestih mesecih leta 2011 bistveno povečal aktivnosti na tem področju. V letu 2009 je bilo opravljenih 634 predmetov nadzorov davkov in prispevkov od dohodkov fizičnih oseb iz zaposlitve, v letu 2010 911 tovrstnih nadzorov, v obdobju januar – junij 2011 pa kar 1.511 predmetov nadzorov davkov in prispevkov od dohodkov fizičnih oseb iz zaposlitve.

Iz tabele 4 so razvidni podatki o dodatno ugotovljenih prispevkih za socialno varnost za leto 2009, 2010 in za obdobje januar-junij 2011.

Tabela 4: Dodatno ugotovljene neposredne obveznosti iz naslova prispevkov za socialno varnost

	Vrsta obveznosti
	Leto 2009
	Leto 2010
	Jan – junij 2011

	Prispevek za zaposlovanje
	20.038
	59.363
	57.409

	Prispevki za starševsko varstvo
	21.791
	40.242
	40.156

	Prispevki za pokojninsko in invalidsko zavarovanje
	2.089.870
	4.789.469
	5.048.116

	Prispevki za zdravstveno zavarovanje
	1.107.154
	2.583.775
	2.578.159

	Prispevek za poškodbe na delu in poklicne bolezni
	35.909
	73.101
	92.186

	Skupaj
	3.274.761
	7.545.950
	7.816.026


Kot posledica aktivnosti nadzora dohodkov fizičnih oseb je bila tudi dodatno obračunana dohodnina, ki je v letu 2009 znašala 8 mio evrov, v letu 2010 20,7 mio evrov ter v prvih šestih mesecih leta 2011 4,8 mio evrov. 

Povečanje nadzora in učinkovitosti na tem področju je rezultat drugačne organiziranosti, iskanja rezerv v procesih ter žal tudi zmanjševanja števila nadzorov drugih vrst davkov (DURS približno polovico aktivnosti davčnega nadzora usmerja na nadzor plačevanja davka na dodano vrednost). Pri tem ni zanemarljivo, da je število opravljenih nadzorov davčnih obračunov neposredno povezano s številom davčnih inšpektorjev, ki pa se iz leta v leto zmanjšuje. 

V okviru postopkov davčnega nadzora se kot bistven razlog za nepredlaganje mesečnih obračunov prispevkov pri delodajalcih ugotavljajo težave z likvidnostjo, saj je predložen obračun prispevkov povezan z nastankom obveznosti za plačilo.

V zvezi z delodajalci, ki ne obračunavajo in ne plačujejo prispevkov, DURS v postopkih davčnega nadzora ugotavlja predvsem naslednje nepravilnosti:

- delodajalec delavcem ne izplača plač ampak jim izplačuje neupravičena izplačila potnih stroškov, denarnih posojil, ki se delavcem zagotovijo v gotovini. Davčni organ v postopku ugotovi, da so izplačila po vsebini plače, od katerih z odločbo naloži obveznost plačila davkov in prispevkov;

- delodajalec obračunava in plačuje prispevke od prenizke osnove. Davčni organ v postopku nadzora ugotavlja pravilno osnovo za prispevke ter naloži v plačilo dodatne obveznosti iz naslova davkov in prispevkov;

- delodajalec ne plačuje prispevkov, delavcem pa izplačuje plače v gotovini preko drugega, povezanega podjetja, ki ni formalni delodajalec zaposlenih. Davčni organ v postopku naloži plačilo prispevkov dejanskemu delodajalcu. Prispevki v veliko primerih ostanejo neporavnani, ker družbe nimajo premoženja, na katerega bi bilo mogoče poseči z davčno izvršbo;

- delodajalec fiktivno zaposluje delavce, za katere pa prispevkov ne plačuje;

- v družinskih podjetjih, kjer so zaposleni družinski člani, niso izkazana izplačila plač in drugih prejemkov iz delovnega razmerja. Davčni organ ne more naložiti plačila prispevkov, saj obveznost plačila prispevkov nastane na dan izplačila plače, ki pa ga v teh primerih velikokrat ni mogoče dokazati;

- delodajalcu, ki mu davčni organ v postopku nadzora naloži v plačilo prispevke, za obdobja po opravljenem nadzoru ponovno ne obračunava in ne plačuje prispevkov.

Prekrškovno obravnavanje storilcev prekrškov storjenih v zvezi s prispevki za socialno varnost

Področna zakonodaja DURS in druga zakonodaja v okviru svojih določil obsega tudi kazenska določila (prekrške), v zvezi s katerimi odločajo pooblaščene uradne osebe prekrškovnega organa DURS v hitrem postopku o prekršku (redni postopek o prekršku se izvaja na sodiščih). Glede prispevkov za socialno varnost, predložitve obračunov prispevkov za socialno varnost, obračunavanja in plačevanja le teh, prekrškovni organ DURS v postopku o prekršku odloča po določilih ZDavP-2.

V ZDavP-2 je določena obveznost izračuna, odtegnitve in plačila prispevkov za socialno varnost ter roki za predložitev obračuna prispevkov za socialno varnost oziroma obračuna davčnega odtegljaja (352., 353., 283. in 284. člen). Prekrški in sankcije za kršitev navedenih materialnih določil pa so predpisani  v prvem odstavku 397. člena ZDavP-2 v točkah 2, 6 in 36 (pred uveljavitvijo novele ZDavP-2B, pa so bile to točke 3, 27) ter v ZPSV v prvem odstavku 18. člena v točkah 1 in 2 in veljajo za hujše davčne prekrške. Nadalje pa ZDavP-2 v 398. členu obravnava prekrške iz 397. člena tega zakona kot posebno hude davčne prekrške v primeru, kadar je višina neplačanega davka (v skladu s tretjim odstavkom 3. člena ZDavP-2 to določilo velja tudi za prispevke socialno varnost) višja od 5.000 eurov in, v zvezi s tem določa globo v odstotku od premalo plačanega davka.

Na podlagi Zakona o prekrških (ZP-1) uradna oseba prekrškovnega organa DURS (davčni kontrolor ali davčni inšpektor) ob zaznavi zgoraj navedenih prekrškov izvede hitri postopek o prekršku, tako da kršitelju izda plačilni nalog ali odločbo o prekršku in izreče predpisano globo. Na podlagi ZP-1 pa lahko odloči tudi tako:

- da izreče kršitelju opomin (kadar je prekršek storjen v posebnih olajševalnih okoliščinah – npr. kadar ugotovi, da je bil obračun prispevkov za socialno varnost ali obračun davčnega odtegljaja predložen z manjšo zamudo nekaj dni ali kadar gre za novega davčnega zavezanca ali kadar je bila spremenjena zakonodaja na tem področju…);

- da se odloči, da ne bo izdala odločbe o prekršku (pod posebnimi taksativno določenimi pogoji, ki so določeni v četrtem odstavku 51. člena ZP-1 – npr. pregon je zastaral…).

V zvezi z opisanimi prekrški, ki se nanašajo na kršitev določil v zvezi s predložitvijo obračunov davčnega odtegljaja oziroma obračunov prispevkov za socialno varnost, obračunavanjem in/ali plačevanjem prispevkov za socialno varnost je prekrškovni organ DURS v letu 2010 izvedel 595 postopkov o prekrških in pri tem izdal:

•
322 plačilnih nalogov, s katerimi je izrekel za 246.443,45 eura glob;

•
273 odločb o prekrških, s katerimi je izrekel za 254.827,07 eura glob in 19 opominov.

DURS je v letu 2010 vložil 81 kazenskih ovadb zaradi suma storitve kaznivega dejanja kršitev temeljnih pravic delavcev po 196. členu kazenskega zakonika (KZ-1).

Poleg kazenskih ovadb, posredovanih na pristojna okrožna državna tožilstva, so davčni uradi v letu 2010 Policiji posredovali tudi 121 naznanil zaradi suma, da je bilo storjeno kaznivo dejanje po 196. členu KZ-1.  

Pristojna tožilstva so v 5 primerih vložila obtožni akt obtožni predlog na pristojna sodišča, pravnomočne sodne odločitve še niso bile izdane. Okrožna državna tožilstva so v nekaterih primerih sprejela sklepe o zavrženju kazenskih ovadb zaradi suma storitve kaznivega dejanja kršitve temeljnih pravic delavcev, in sicer iz razloga, ker je osumljeni prispevke za socialno varnost za delavce plačal, čeprav je to storil po roku, v sled česar niso podani vsi elementi tega kaznivega dejanja.  

Izmenjava podatkov o prispevkih 

Sistem pobiranja prispevkov DURS se povezuje s sistemi drugih državnih institucij s področja obveznega socialnega zavarovanja. Izmenjava podatkov o prispevkih med DURS in Zavodom za zdravstveno zavarovanje (ZZZS), Zavodom za pokojninsko in invalidsko zavarovanje (ZPIZ) ter Inšpektoratom RS za delo (IRSD) poteka na podlagi avtomatične elektronske izmenjave, ki se podrobneje ureja s sklenjenimi dogovori in tehničnimi protokoli. Takšen način izmenjave podatkov omogoča učinkovitejše in smotrnejše opravljanje nalog pobiranja prispevkov. Podatke o prispevkih za potrebe opravljanja nalog drugih državnih institucij DURS posreduje individualno, na podlagi posameznih zahtev. 

DURS posreduje ZPIZ-u naslednje podatke o prispevkih:

-  podatke o obračunanih in plačanih prispevkih in o zamudnih obrestih za vse zavezance;

- podatke o odpisu, delnem odpisu, odlogu in o obročnem odplačevanju prispevkov za pokojninsko in invalidsko zavarovanje (število upravičencev, ločeno na fizične in pravne osebe; znesek dolga, ločen na glavnico in obresti) in zbirne podatke o odpisu zaradi neizterljivosti (število upravičencev, ločeno na fizične in pravne osebe; znesek dolga, ločen na glavnico in obresti);

- podatke za vodenje postopkov po Zakonu o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju – ZFPPIPP (Uradni list RS, št. 126/2007 s sprem.), za zavezance v stečaju in prisilni poravnavi;

-  podatke o obračunanih prispevkih in zamudnih obrestih v postopkih davčnega nadzora;

- podatke o pogojno izterljivem dolgu iz naslova prispevkov za pokojninsko in invalidsko zavarovanje.

Poleg omenjenih dogovorjenih postopkov posredovanja podatkov pa DURS ZPIZ-u posredujejo podatke o obračunanih in plačanih prispevkih tudi v posamičnih konkretnih zadevah na podlagi posamičnih zaprosil ZPIZ-a.

DURS ZPIZ-u na podlagi določbe 32. člena Zakona o matični evidenci zavarovancev – ZMEPIZ (Uradni list RS, št. 81/2000 s sprem.) za samostojne zavezance za prispevke (samozaposleni, kmetje, prostovoljno vključeni v obvezno zavarovanje, zaposleni v tujini, ki so sami zavezanci za plačilo prispevkov) posreduje podatke o osnovi, zavarovalni dobi v preteklem koledarskem letu, o vplačanem prispevku ter prijavo sprememb teh podatkov. Navedene podatke Davčna uprava RS ZPIZ-u posreduje do 30. aprila tekočega leta za preteklo koledarsko leto na obrazcu M-4. 

Izmenjava podatkov med DURS in ZZZS poteka tako, da ZZZS dnevno posreduje DURS podatke o zavezancih za prispevke ter o zavarovancih. 

DURS pa ZZZS-ju posreduje podatke:

- o višini neplačanih prispevkov za samostojne zavezance za prispevke, za izvajanje postopkov po 78.a členu ZZVZZ;

- o obračunanih in plačanih prispevkih za zdravstveno zavarovanje ter o zamudnih obrestih za vse zavezance;

- o dodatno odmerjenih in plačanih prispevkih v postopkih davčnega inšpekcijskega nadzora;

- o višini neplačanih prispevkov za zdravstveno zavarovanje za zavezance v stečaju ali likvidaciji;

- podatke o višini obračunanih in plačanih prispevkov za konkretno zahtevane zavezance;

- podatke o zavezancih pravnih osebah, ki ne predlagajo mesečnega obračuna prispevkov,

- podatke o zneskih zavarovalnih osnov zavezancev za prispevek, ki so v zavarovanje vključeni po zavarovalni podlagi 048.

DURS IRSD posreduje podatke o delodajalcih, ki zaposlujejo delavce, pa ne izplačujejo plač. 

Sektor za upravni postopek na drugi stopnji s področja carinskih in davčnih zadev:

V zvezi z vodenjem pritožbenih postopkov zoper odločitve  davčnih in carinskih uradov  na Ministrstvu za finance, ki je na podlagi določila  25. člena zakona o državni  upravi pristojno za odločanje v upravnem postopku na drugi stopnji o pravnih sredstvih zoper upravne akte, ki jih izdaja organ  v sestavi, bi želeli opozoriti na pomemben napredek v smislu krajših rokov za odločanje o pritožbah in zmanjšanja števila nerešenih pritožbenih zadev.

V Sektorju za upravni postopek na drugi stopnji s področja carinskih in davčnih zadev, ki v okviru ministrstva vodi in odloča v pritožbenih postopkih na drugi stopnji na davčnem in carinskem področju (v nadaljnjem besedilu: pritožbeni organ), se je v zadnjih letih izvajalo več aktivnosti za zmanjševanje števila nerešenih pritožbenih zadev in za skrajševanje časa reševanja posamezne pritožbene zadeve. Posledično se je zmanjšalo  število nerešenih zadev prav tako pa se je skrajšal čas njihovega reševanja. 

Na davčnem področju  se je število nerešenih pritožb od leta 2006 do 2009 zmanjšalo za 45%. Na carinskem področju se je število nerešenih pritožb zmanjšalo za 80%, predvsem zaradi manjšega števila prejetih pritožb po vstopu v EU. V letu 2010 se je sicer  beležil  porast števila nerešenih zadev na davčnem področju in sicer zaradi izjemno velikega pripada pritožb zoper odmero davka od dohodkov iz kmetijske dejavnosti. Teh pritožb je pritožbeni organ prejel  5892, rešil pa  4099, preostale so bile oziroma bodo rešene v tem letu. Na carinskem področju se je tudi v letu 2010 število nerešenih pritožb zmanjšalo. 

Povprečni čas reševanja pritožb na davčnem področju, ki so bile rešene  v letu 2010, je bil  6  mesecev. Na področju DDV je znašal 17 mesecev, na področju davka od dohodkov pravnih oseb 22 mesecev, na področju dohodnine 6 mesecev, na področju NUSZ 6 mesecev, na področju izvršbe 5 mesecev in za ostale pritožbe 3 mesece. V roku 3 mesecev je bilo rešenih relativno veliko pritožb, kar seveda vpliva na povprečni čas. Kot primerjavo navajamo leto 2009, ko je povprečni čas reševanja  pritožb znašal 10 mesecev, za posamezna področja pa je bil naslednji: DDV 25 mesecev, davek od dohodkov pravnih oseb 27 mesecev, dohodnina 9 mesecev, NUSZ 6 mesecev, izvršba 7 mesecev in ostale pritožbe 9 mesecev.

Varuh je na pritožbeni organ v carinskih in davčnih zadevah od 1. 1. 2010 do 31. 8. 2011 posredovala 5 dopisov. V vseh primerih je  želela informacijo o razlogih, zakaj o konkretni pritožbeni zadevi še ni bilo odločeno in kdaj predvidoma bo odločitev sprejeta. V odgovorih je Varuha seznanilo o poteku postopka, o datumu rešitve in načinu rešitve oziroma o predvidenem datumu rešitve.

Ključni nalogi pri vodenju pritožbenih postopkov v letu 2010 sta bili povečati število rešenih obsežnejših in zahtevnejših pritožb na področju DDV ter s tem zmanjšati zaostanke in oblikovati prakso pritožbenega organa v zvezi z novimi pravnimi vprašanji in novimi oblikami davčnih utaj pri DDV in na področju obdavčenja nenapovedanega prirasta premoženja oblikovati pritožbeno prakso. 

V letu 2011 pritožbeni organ nadaljuje s  podobno strukturo reševanja pritožb kot v letu 2011, to je nadaljevanje okrepljene dejavnosti na področju DDV ter prirasta premoženja in zagotavljanje ustreznega števila rešitev na vseh ostalih področjih. Glede na pozitivne izkušnje pri reševanju množičnih pritožb s področja kmetijstva bo pritožbeni organ skušal preveriti možnosti hitrejšega reševanja pritožb s pomočjo večjega deleža računalniške podpore tudi pri nekaterih ostalih manj zahtevnih in bolj tipskih pritožbenih zadevah. V ta namen načrtujemo sodelovanje z Generalnim davčnim uradom v okviru Edis.

V zvezi z ugotovitvijo poročila, da Ministrstvo za finance o pritožbah še vedno ne odloči v zakonsko predpisanem roku dveh mesecev poudarjamo, da se je pritožbeni organ v manj kompleksnih pritožbenih zadevah temu roku precej približal, v obsežnejših in zahtevnejših zadevah pa so se roki tudi pomembno skrajšali. Potrebno je poudariti, da je zakonski dvomesečni rok za nekatere vrste pritožbenih zadev (npr. obsežnejše in strokovno zahtevnejše inšpekcijske zadeve) neprimeren zlasti zaradi trajanja reševanja posamezne tovrstne zadeve (nekatere tudi do 1 meseca) in neenakomernega pripada teh pritožbenih zadev.

Opozorili bi tudi na napako v poročilu 2.6.4 Davki in carine, ko se v zadnjem stavku prvega odstavka ugotavlja, da  drugostopenjski organ o pritožbi ni odločil, ker jo je vložil med rešene zadeve. V opisu tega  primera pod št. 56  izhaja, da to ni bil drugostopenjski organ. 

Subvencije za samozaposlene 

1. Po mnenju Varuha ni razčiščeno, ali so sredstva za subvencije v resnici podvržena plačilu dohodnine, vezano na dejstvo, da gre za sofinanciranje iz sredstev Evropskega socialnega sklada. Varuh se pri tem sklicuje na Uredbo Sveta EU o Evropskem socialnem skladu, ki izrecno določa, da organi, odgovorni za izplačevanje, zagotavljajo, da upravičenci hitro in v celoti  prejmejo celotni  znesek javnega prispevka in da se noben znesek ne odšteje ali zadrži in tudi ne obračuna nobena posebna dajatev  ali druga dajatev z enakovrednim učinkom, ki bi znižala ta znesek. Po Varuhovem mnenju ta uredba v primeru obdavčitve z dohodnino ni upoštevana, zato obdavčitev teh dohodkov po ZDoh-2 ni v skladu s to uredbo.

Vlada meni, da sistem obdavčitve subvencij, ki jih brezposelne osebe dobijo za samozaposlitev, ni v neskladju z določili evropske zakonodaje, ki se nanaša na obdavčenje . V skladu z določili Pogodbe o Evropski uniji in Pogodbe o delovanju Evropske unije je le uskladitev zakonodaje glede prometnih davkov, trošarin in drugih oblik posrednega obdavčenja lahko predmet usklajevanja (člen 113 Prečiščene različice obeh navedenih pogodb), medtem ko zakonodaja s področja neposrednih davkov, kamor sodi tudi obdavčitev dohodkov fizičnih oseb (v Sloveniji dohodnina) sodi pod določbo člena 114 Prečiščene različice, ki določa, da se za doseganje ciljev iz člena 26 Pogodbe sprejemajo ukrepi za približevanje določb zakonov in drugih predpisov v državah članicah, katerih predmet je vzpostavitev in delovanje notranjega trga. Ni nam poznano, da bi bili, na podlagi navedenega člena Pogodbe EU uveljavljeni ali v postopkih sprejemanja ukrepi, ki bi določali rešitve, kot jih razume Varuh v zvezi z izvajanjem Uredbe Sveta, in ki bi se nanašali na obdavčevanje dohodkov fizičnih oseb. 

Iz sodne prakse Evropskega sodišča v zvezi z določbami evropske zakonodaje, ki uvajajo tako imenovano »full payment« klavzulo, ki je običajna za  mnoge sheme neposrednih pomoči iz sredstev EU, in tudi za Evropski socialni sklad (80. člen Uredbe) in pojasnil Evropske komisije v zvezi s predmetno klavzulo, jasno izhaja, da predmetna klavzula oziroma določbe ne prepovedujejo, da se po nacionalni davčni zakonodaji neposredne pomoči iz predmetnih skladov upoštevajo pri določitvi obdavčljivega dohodka prejemnika neposredne pomoči. Enako ni v nasprotju s predmetnimi določbami način plačila davka v obliki davčnega odtegljaja (odtegnitev davka pred izplačilom dohodka). Navedeno pa velja pod pogojem, da gre za davek, ki ni neposredno določen oziroma vezan samo na neposredne pomoči, temveč, da gre za splošen davek, s katerim se obdavčujejo tudi drugi dohodki prejemnika pomoči ter da gre za način plačila davka, ki je običajen tudi pri drugih dohodkih prejemnika pomoči.   

Upoštevaje navedena izhodišča menimo, da v konkretnem primeru subvencij za samozaposlitev, 80. člen Uredbe ne nasprotuje slovenski nacionalni davčni zakonodaji, ki subvencije, financirane iz sredstev Evropskega socialnega sklada, upošteva pri določitvi obdavčljivega dohodka prejemnika subvencije z dohodnino, kot splošnim davkom od dohodkov fizičnih oseb v Sloveniji. Način plačila (akontacije) dohodnine v obliki davčnega odtegljaja od subvencije, kot je določen v slovenski davčni zakonodaji, za zavezance, ki ugotavljajo davčno osnovo na podlagi dejanskih prihodkov in normiranih odhodkov, tudi ni v nasprotju z navedeno določbo Uredbe, kajti gre za odtegljaj, ki ni neposredno določen oziroma vezan samo na obravnavane subvencije, ampak je takšen način plačevanja (akontacije) dohodnine določen za vse dohodke, ki jih prejemajo davčni zavezanci, prejemniki subvencij, v zvezi z opravljanjem dejavnosti. Navedene subvencije so torej obdavčene v skladu s splošnim sistemom obdavčevanja, ki velja za obravnavane zavezance, ter tudi na enak način, kot so obdavčeni drugi dohodki teh zavezancev. V konkretnem primeru odtegljaj tudi ne predstavlja  dokončnega davka, temveč gre za akontacijo dohodnine, ki se ustrezno poračuna na letni ravni. 

Vlada prav tako ugotavlja, da s strani Evropske komisije doslej niso bili začeti postopki ugotavljanja kršitev členov Pogodbe o EU v zvezi z zakonom o dohodnini, ki bi se nanašali na davčno obravnavo subvencij, ki jih prejemajo fizične osebe v zvezi z opravljanjem svoje dejavnosti (tako subvencije za samozaposlitev kot primeroma dohodkovne subvencije v kmetijstvu). 

2. V Poročilu je tudi navedeno, da poteka postopek za dopolnitev oziroma spremembo zakonov o dohodnini in o davčnem postopku, ki se nanašata na vprašanja obdavčitve subvencije, ki naj bi bile po novem oproščene plačila dohodnine.

Dohodki rezidentov in v omejenem obsegu nerezidentov, doseženi z opravljanjem dejavnosti oziroma v zvezi z opravljanjem dejavnosti, so predmet obdavčitve z davkom od dohodkov pravnih oseb ali z dohodnino, in sicer v odvisnosti od statusa osebe, ki opravlja dejavnost (pravna oseba ali fizična oseba). Subvencija za samozaposlitev je po svoji naravi prihodek, ki ga pridobi oseba v zvezi z opravljanjem samostojne dejavnosti, saj je pridobljen v okviru opravljanja dejavnosti za pokrivanje določenih stroškov oziroma izdatkov iz dejavnosti na začetku opravljanja dejavnosti (npr. za pokrivanje prispevkov za socialno varnost), ki se z računovodskega vidika, kot tudi davčnega vidika obravnavajo oziroma priznajo kot stroški iz naslova dejavnosti. V skladu z veljavnim ZDoh-2 je subvencija za samozaposlitev, ki jo prejme fizična oseba, ki opravlja dejavnost, prihodek, ki se ustrezno upošteva pri določanju davčne osnove od dohodka iz dejavnosti oziroma davčne obveznosti iz naslova dohodnine fizične osebe, ki opravlja dejavnost.  

Davčna osnova za dohodnino od dohodka iz dejavnosti ni posamezen prejet prihodek, temveč dobiček, ki je določen kot presežek prihodkov nad odhodki v davčnem letu, pri čemer se, če ni z zakonom drugače določeno, za ugotavljanje dobička priznajo prihodki in odhodki, ugotovljeni v izkazu poslovnega izida oziroma letnem poročilu, ki ustreza izkazu poslovnega izida in prikazuje prihodke, odhodke in poslovni izid, na podlagi zakona in v skladu z njim uvedenimi računovodskimi standardi. Upoštevaje navedeni način določanja davčne osnove lahko ugotovimo, da prihodki, prejeti iz ukrepa aktivne politike zaposlovanja: spodbude za samozaposlitev, kot je subvencija za samozaposlitev, nikoli v celoti ne predstavljajo osnove za davek, saj je pri ugotavljanju davčne osnove potrebno upoštevati tudi odhodke povezane s predmetnimi prihodki oziroma dejavnostjo, ki se z računovodskega vidika, kot tudi davčnega vidika obravnavajo oziroma priznajo kot stroški oziroma odhodki iz naslova dejavnosti. Posamezen subjekt oziroma fizična oseba, ki opravlja dejavnost, ima v zvezi z opravljanjem dejavnosti določene stroške. Ob začetku opravljanja dejavnosti pa so ti običajno relativno visoki glede na prihodke oziroma se pojavljajo tudi specifični stroški, povezani z začetkom opravljanja dejavnosti, oziroma fiksni stroški, ki niso odvisni od obsega opravljanja dejavnosti (npr. prispevki za socialno varnost), za namene pokrivanja katerih so ravno namenjena sredstva predmetnega ukrepa. Navedeni stroški oziroma odhodki so načeloma tudi davčno priznani odhodki, ki vplivajo na višino davčne osnove davčnega leta, v katerem so prejeta sredstva iz naslova predmetnega ukrepa. Glede na navedeno menimo, da ni utemeljenega razloga za izključitev subvencij za samozaposlitev iz obdavčitve, kajti obdavčuje se zgolj razlika med prihodki in odhodki. Ob tem pa je potrebno poudariti, da bi bila nujna posledica takšne izključitve tudi izključitev vseh stroškov oziroma odhodkov, ki bi se jih lahko navezalo na financiranje iz predmetnih sredstev. To pa bi imelo za posameznega zavezanca lahko tudi vpliv na povečanje davčne obveznosti iz naslova opravljanja dejavnosti v posameznem letu. Glede na to, da se v prvih letih opravljanja dejavnosti običajno ne realizira pozitivni rezultat iz poslovanja, bi takšna rešitev pomenila negativno spodbudo za zavezance ob začetku opravljanja dejavnosti in tudi za naprej glede na to, da imamo v veljavni davčni zakonodaji uveljavljen institut neomejenega prenosa izgub.

Prav tako menimo, da bi arbitriranje med različnimi vrstami prihodkov, ki jih pridobivajo fizične osebe iz naslova opravljanja dejavnosti, pripomoglo k diskriminaciji pravnih oseb in oseb, ki opravlajjo dejavnost. 

Iz navedenih razlogov izključitev subvencij iz obdavčitve ni sprejemljiva, zato tudi predlog Ministrstva za delo, družino in socialne zadeveza oprostitev plačila dohodnine od subvencij za samozaposlitev ni bil sprejet.

2.6.5 PREMOŽENJSKOPRAVNE ZADEVE

2.6.6 ŽRTVE VOJNEGA NASILJA, VOJNI VETERANI, MIRNODOBNI VOJAŠKI INVALIDI IN PRISILNI MOBILIZIRANCI V NEMŠKO VOJSKO
Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve:

Varuh v poročilu ugotavlja, da je ministrstvo prekoračilo rok iz Zakona o splošnem upravnem postopku, ki določa, da mora drugostopenjski organ o pritožbi odločiti najpozneje v 2 mesecih po prejemu pritožbe. Treba je poudariti, da se je z novelo Zakona o žrtvah vojnega nasilja, ki se je začela uporabljati s 1. 1. 2010, pripad zadev na področju žrtev vojnega nasilja nesporno povečal, kadrovska zasedba pa je ostala nespremenjena. Ministrstvo kot drugo stopenjski  upravni organ poleg reševanja pritožb, opravlja revizije zakonitosti odločb upravnih organov prve stopnje, za katero je tudi predpisan rok reševanja v materialnem predpisu. Rok  iz Zakona o splošnem upravnem postopku za reševanje pritožb je bil sicer prekoračen zaradi zgoraj navedenih razlogov, vendar pa je bilo po posredovanju Varuha pritožbi takoj odločeno.

Glede omenjenih pobud, ki se nanašajo na zamudo roka za vložitev zahteve za priznanje statusa in pravic vojnega invalida po Zakonu o vojnih invalidih, ponovno pojasnjujemo, da je  vzroke okvare zdravja zaradi bolezni s časovno oddaljenostjo vedno težje dokazovati. To je bil tudi razlog za zaprtje roka za uveljavitev statusa vojnega invalida po bolezni. V skladu z že danim pojasnilom bo ob morebitnem noveliranju Zakona o vojnih invalidih ministrstvo temeljito razmislilo o morebitnem selektivnem odpiranju rokov za uveljavitev statusa.

V nadaljevanju je obravnavan primer, ko pobudniku ni uspelo dokazati, da je naloge obrambe opravljal v svojstvu oboroženega pripadnika Narodne zaščite, zato mu je upravna enota zahtevek za priznanje statusa in pravic vojnega veterana po Zakonu o vojnih veteranih   zavrnila, čeprav je dejansko opravljal dolžnosti pri obrambi RS. Po mnenju Varuha zakonska rešitev ni primerna in pomeni nedopustno razlikovanje med posamezniki, ki so sodelovali pri obrambi države. Varuh pričakuje, da bo ministrstvo v tej smeri pripravilo ustrezne zakonske spremembe. 

Ministrstvo pojasnjuje, da so bili okvir in pogoji za priznanje novih kategorij vojnih veteranov sprejeti na podlagi predlogov in v sodelovanju oziroma usklajevanju z Ministrstvom za obrambo in Ministrstvom za notranje zadeve. V praksi pogosto sporen krog pripadnikov narodne zaščite, ki jim gre status vojnega veterana po Zakonu o vojnih veteranih, se je z novelo zakona preciziral v skladu z drugim odstavkom 69. člena Zakona o obrambi in zaščiti. Tako lahko uveljavi status vojnega veterana le oboroženi pripadnik narodne zaščite, ki je ob agresiji na Republiko Slovenijo v letu 1991 opravljal obrambne in varnostne dolžnosti v okviru oboroženih sil, skupaj z organi za notranje zadeve ali v okviru drugih oboroženih organizacijskih struktur narodne zaščite. Ob postavljanju okvirov kategorij vojnih veteranov ne moremo mimo dejstva, da obstaja državljanska dolžnost vseh državljanov pri obrambi države. Ni bil namen zakona, da gre priznanje statusa vojnega veterana vsem, ki so bili udeleženi pri obrambi Republike Slovenije. Zato je Zakon o vojnih veteranih določil pogoje v okviru določenega časovnega obdobja za priznanje statusa vojnega veterana.

2.6.7 PRIJAVA PREBIVALIŠČA
Ministrstvo za notranje zadeve:
Glede na navedbe v poročilu, da prihaja do težav pri prijavi stalnega prebivališča posameznikov v primerih, ko organi, ki posamezniku nudijo pomoč v materialni obliki, ne želijo podati soglasja za prijavo prebivališča na svojem naslovu, kar vpliva na trajanje postopkov, pojasnjujemo, da četrti odstavek 8. člena Zakona o prijavi prebivališča organe in organizacije, ki posamezniku nudijo pomoč, v postopkih ugotavljanja dejanskega stalnega prebivališča zavezuje k sodelovanju, prav tako pa določa, da se lahko posamezniku z odločbo, izdano v postopku, prijavi stalno prebivališče na naslov organa ali organizacije, ki je posamezniku dal zadnji pomoč, tudi brez podanega soglasja.  

Kar se tiče dolgotrajnosti postopkov ugotavljanja dejanskega stalnega prebivališča in predloga, da se sistemsko določi rok, v katerem mora upravni organ izpeljati upravni postopek pojasnjujemo, da gre za postopek, ki se vodi skladno z določbami Zakona o splošnem upravnem postopku, zato je v ta namen potrebno zaslišati stranko v postopku, naključno izbrane priče in morebitne priče, ki jih predlaga stranka, po potrebi opraviti poizvedbe na terenu s pomočjo pristojne policijske postaje in si po uradni dolžnosti priskrbeti podatke o dejstvih, o katerih vodi uradno evidenco kak drug državni organ, organ lokalne skupnosti ali nosilec javnega pooblastila. Po določbah Zakona o splošnem upravnem postopku je potrebno postopek voditi skladno s temeljnim načelom ekonomičnosti postopka - to je hitro, s čim manjšimi stroški in čim manjšo zamudo za stranko, vendar tako, da se priskrbi vse, kar je potrebno, da se ugotovi dejansko stanje ter izda zakonita in pravilna odločba.

Kljub željam za čimprejšnjo končanje postopkov pa jih ni možno vedno zaključiti v predpisanem zakonskem roku. Krivdo za to lahko pripišemo neodzivnosti strank, prič, ki ne želijo pričati ali pa se vabilu sploh ne odzovejo, ne da bi opravičile svoj izostanek. Glede na navedeno smo mnenja, da določitev roka, v katerem mora upravni organ izvesti ta postopek, v Zakonu o prijavi prebivališča ne bi bila primerna. Pojasnjujemo pa, da je v pripravi (v fazi medresorskega usklajevanja) nov Zakon o prijavi prebivališča, ki predvideva določene poenostavitve pri teh postopkih (tako bo npr. pristojni organ imel možnost posameznika opozoriti na obveznost prijave novega stalnega prebivališča, kar bo zmanjšalo število uvedenih postopkov, določal bo, kdo je lahko stranka v postopku, kar je pomembno določilo za lastnike in druge, ki trenutno večkrat želijo imeti vlogo stranke, kljub temu, da se jim takšna vloga ne more priznati, soglasje organa ali organizacije, ki posamezniku daje pomoč, za prijavo zakonskega prebivališča, ne bo potrebno).
2.6.8 DRUŽBENE DEJAVNOSTI
Ministrstvo za notranje zadeve:

Varuh je obravnaval primer, v katerem je policist v osnovni šoli brez navzočnosti staršev opravil pogovor z otrokom. Glede navedenega primera so na policiji ugotovili, da je bil Varuh s primerom seznanjen s strani Inšpektorata RS za šolstvo in šport. Policija je po obvestilu Varuha ter za potrebe pritožbenega postopka ugotovila vsa dejstva in okoliščine v zvezi s preiskovanjem obravnavanega kaznivega dejanja. Ugotovljeno je bilo, da je policist tako pri vabljenju kot tudi pri zbiranju obvestil in obveščanju staršev ravnal nestrokovno in netaktno. Policist je bil na napačno ravnanje opozorjen.
Ministrstvo za visoko šolstvo, znanost in tehnologijo:
Očitek Varuha se nanaša na problematiko študentov s posebnimi potrebami, ki ni zakonsko urejena (deloma tudi v statutih univerz) ter pomanjkanje finančnih sredstev za izvajanje prilagojenega programa (Uredba za financiranje).

Na Ministrstvu za visoko šolstvo, znanost in tehnologijo se zavedamo, da aktualni krovni zakon s področja visokega šolstva – 
Zakon o visokem šolstvu (Ur. l. RS, št. 119/2006-UPB3, 59/2007-ZŠtip (63/2007 popra.), 64/2008, 86/2009, 62/10-ZUPJS, 34/11), predmetne problematike posebej ne izpostavlja in celostno ureja, vsebuje pa določbo, po kateri se pri subvencioniranem bivanju študentov med drugim upoštevajo tudi zdravstvene razmere študenta. Podrobnejše določbe glede bivanja študentov so vsebovane v pravilnikih in razpisih študentskih domov. Invalidom so tako v študentskih domovih namenjeni posebej prilagojeni prostori. 

Na univerzah ter drugih visokošolskih zavodih se zavedajo občutljivosti problematike in ji v praksi posvečajo precej pozornosti ter zmanjšujejo ovire, ki bi preprečevale invalidom vključenost v izobraževalni proces pod enakimi pogoji. Univerza v Ljubljani pripravlja poseben Pravilnik o študentih s posebnimi potrebami. Na splošno imajo univerze in visokošolski zavodi tematiko študentov s posebnimi potrebami urejeno v svojih statutih, članice pa v svojih pravilnikih, kjer so posamezna vprašanja podrobneje urejena (ustrezne prilagoditve pri npr. pristopu na izredne izpitne roke izven izpitnih obdobij, vpisu v višji letnik kljub neizpolnitvi vseh predpisanih obveznosti, podaljšanju statusa študenta). 

Izobraževanje je temeljna sestavina zagotavljanja socialne vključenosti in neodvisnosti vseh oseb, vključno oseb s posebnimi potrebami, na vseh stopnjah izobraževanja. Osebe s posebnimi potrebami imajo praviloma nižjo izobrazbo oziroma so manj vključeni v vse stopnje izobraževanja kot drugi prebivalci, še prav posebno je nizek njihov delež v srednješolskem in visokošolskem izobraževanju. V okviru smernic Nacionalnega programa visokega šolstva 2011-2020 želimo manj zastopanim skupinam omogočiti večjo vključenost  v visokošolski prostor in visokošolske institucije spodbuditi k razvoju načinov privabljanja, vključevanja in pomoči pri zaključevanju študija za manj zastopane skupine. Za tovrstne aktivnosti bodo lahko visokošolske institucije pridobile sredstva v okviru novega razvojnega stebra financiranja. Ministrstvo za visoko šolstvo, znanost in tehnologijo je v skladu z problematiko vezano na osebe s posebnimi potrebami (konkretno gluhe osebe) pisno že pozvalo vse javne in koncesionirane visokošolske zavode k zagotavljanju primerne vključenosti in nudenju večje pomoči specifičnim skupinam. Sredstva za tolmače gluhim študentom visokošolski zavodi zagotavljajo znotraj sredstev za študijsko dejavnost, kot določa Uredba o javnem financiranju visokošolskih zavodov in drugih zavodov. 

Uredba o javnem financiranju visokošolskih in drugih zavodov od leta 2004 do leta 2010, ki je urejala javno financiranje študijske in obštudijske dejavnosti, investicij ter razvojnih nalog na univerzah in samostojnih visokošolskih zavodih je v letu 2009 med razvojne naloge uvrstila možnost financiranja projektov, ki se nanašajo na povečanje kakovosti študija in povečanje vključenosti vseh študentov, mednje sodi tudi uvajanje novih metod študijskega dela, usposabljanje visokošolskih učiteljev in sodelavcev za pedagoško delo, ustvarjanje pogojev za povečevanje vključenosti študentov s posebnimi potrebami ipd. [image: image1.png]



Ministrstvo za visoko šolstvo, znanost in tehnologijo je javni razpis za dodelitev sredstev za razvojne naloge v visokem šolstvu v letu 2010 v celoti namenilo za razvojne projekte, katerih cilj je bil spodbujanje izobraževanja visokošolskih učiteljev na visokošolskih zavodih z namenom lažjega ter strokovnejšega pedagoškega dela pri vključenosti študentov s posebnimi potrebami. Izbranim prijaviteljem je ministrstvo sofinanciralo direktne stroške vezane na izvedbo delavnic oziroma seminarjev na temo ozaveščenosti in usposabljanja visokošolskih učiteljev o delu s študenti s posebnimi potrebami. V sklopu javnega razpisa za dodelitev sredstev za razvojne naloge v visokem šolstvu v letu 2010, pri katerem bi prijavitelji imeli sofinancirane direktne stroške vezane na izvedbo delavnic oziroma seminarjev in usposabljanja visokošolskih učiteljev o delu s študenti s posebnimi potrebami so razpisana sredstva znašala 50.000 evrov. Prijavitelji (Univerza v Ljubljani, Univerza v Mariboru, Univerza na Primorskem) so zaprosili za približno 27.000 evrov. Končni znesek, ki ga bodo prijavitelji prejeli je odvisen od realizacije posameznih projektov. 

Tudi v okviru nove 
Uredbe o javnem financiranju visokošolskih zavodov in drugih zavodov (Ur. l. RS, št. 7/11), sprejeto 3.2.2011, je v okviru razvojnega stebra financiranje (17. člen) predvideno financiranje nalog oziroma projektov, ki vzpodbujajo raznovrstnost, internacionalizacijo, kakovost in socialno razsežnost visokošolskih zavodov in slovenskega visokošolskega prostora. V okviru uredbe razvoj socialne razsežnosti spodbujajo dejavnosti kot so: povečevanje vključenosti manj zastopanih oziroma različnih skupin prebivalstva v visoko šolstvo; ustvarjanje pogojev za povečanje vključenosti študentov s posebnimi potrebami; povečevanje dostopnosti visokošolskega izobraževanja; reorganizacija in vzpostavitev podpornih centrov študentom in osebju: karierni centri oziroma karierno in akademsko ter psihološko svetovanje, športne zmogljivosti in aktivnosti in podobno.

Na osnovi sprejete 
Resolucije o Nacionalnem programu visokega šolstva 2011-2020 bomo spremenili tudi Zakon o visokem šolstvu, kar je predvideno v letu 2011. Glede na sprejete cilje novega Nacionalnega programa visokega šolstva 2011-2020 bomo na področju visokega šolstva v prihodnjem desetletju omogočili širok dostop do terciarnega izobraževanja in študij vsem, ki imajo interes in so sposobni študirati, ter jim tudi zagotovili ugodne pogoje za uspešno dokončanje študija. Ključni problem pri obravnavanju študentov s posebnimi potrebami je ta, da kljub velikemu porastu števila študentov in razmeroma visoki vključenosti generacije v terciarno izobraževanje še ni oblikovanih mehanizmov, s katerimi bi lahko sistemsko spremljali študentsko telo in prepoznavali ovire k študiju in njegovemu zaključku. Naš izhodiščni cilj je razviti mehanizme prepoznavanja skupin, ki so podpovprečno zastopane v visokem šolstvu, med katerimi so študenti s posebni potrebami in študenti invalidi, ter preučiti razloge za tovrstne razlike. Po analizi strukture študentskega telesa in prepoznavi manj zastopanih skupin prebivalstva bodo oblikovane spodbude za dodatno podporo vključevanja teh skupin v visoko šolstvo. Na podlagi ugotovitev bomo lahko sprejemali usmerjene ukrepe in temu tudi prilagajali sistem socialnih transferjev in drugih podpornih mehanizmov. Temeljno pri tem je, da bodo študenti s posebnimi potrebami obravnavani individualno in na tej podlagi bodo določeni tudi njihovi prilagojeni pogoji za dokončanje študija, čas njegovega trajanja in čas prejemanja socialnih transferjev, ki bo v teh primerih lahko daljši od štirih oziroma petih let. Začetek analize je bil predviden v letu 2012, izvajanje spodbud pa od leta 2015 naprej. 

V prihodnosti bo tudi večji poudarek na visokošolskih institucijah, ki bodo oblikovale lastne institucionalne prakse pri sledenju in podpori svojim študentom, kar bo postala njihova stalna dejavnost. V okviru tega je bil v letu 2010 objavljen Javni razpis za sofinanciranje razvoja in izvajanja dejavnosti kariernih centrov na univerzah v letih 2010 do 2013, ki eksplicitno poudarja razvoj kariernega svetovanja v okviru mreže kariernih svetovalcev tudi v okviru svetovanja študentom s posebnimi potrebami. Navezujoč se na to so bile visokošolske institucije spodbujene k razvoju načinov privabljanja, vključevanja in pomoči pri zaključevanju študija za manj zastopane skupine prebivalstva. Za to aktivnost bodo tudi v prihodnje pridobile sredstva v okviru novega razvojnega dela financiranja.

Očitek Varuha se nanaša tudi na pritožbe glede dolgih postopkov za priznavanje izobraževanja v tujini za zaposlitev v RS. Varuh opozarja na dolgotrajnost priznavanja tujih ter vrednotenja tujih in slovenskih listin o izobraževanju ter predlaga Ministrstvu za visoko šolstvo, znanost in tehnologijo hitro in učinkovito odločanje v skladu z Zakonom o splošnem upravnem postopku.
Veljavni zakon o priznavanju in vrednotenju izobraževanja (Ur. l. RS, št. 73/04 – v nadaljevanju: ZPVI), ki se uporablja od leta 2005, ureja področje priznavanja in vrednotenja izobraževanja v Republiki Sloveniji. Zakon je uvedel dvotirnost priznavanja po vzoru ureditve v večini evropskih držav, in sicer gre za dve temeljni pravici, ki izhajata iz izobraževanja: v postopku priznavanja za namen izobraževanja stranka uveljavlja pravico do nadaljevanja izobraževanja, medtem ko je v postopku priznavanja tuje listine o izobraževanju za namen zaposlitve stranki omogočeno vstopiti na slovenski trg delovne sile ter uporabljati v tujini pridobljen naziv poklicne in strokovne izobrazbe ter strokovni oziroma znanstveni naslov. 

Pri postopkih priznavanja izobraževanja za namen zaposlitve je Ministrstvo za visoko šolstvo, znanost in tehnologijo vezano na instrukcijski 2 mesečni rok iz Zakona o splošnem upravnem postopku (Ur. l. RS, št. 24/06 – UPB 2, 105/06-ZUS-1, 126/07, 65/08, 47/09, 48/09, 8/10), pri čemer rok za rešitev vloge prične teči z dnem popolnosti vloge oziroma z dnem, ko je dokumentacija po vsebini dopolnjena do te mere, da je mogoče pravilno in popolno ugotoviti dejansko stanje. Morebitno prekoračen rok v posameznih primerih je posledica dejstva, da gre pri postopkih priznavanja izobraževanja za namen zaposlitve za strukturno in vsebinsko zahtevne postopke odločanja, ki vključujejo predhodno obsežno pridobivanje dokumentacije in drugih informacij, potrebnih za odločanje, kar je ponavadi vezano na dejanja v tujini.  Učinkovitost in hitrost odločanja v navedenih postopkih je tako odvisna od uspešnosti pridobivanja podatkov o tujih šolskih predpisih oziroma od jasnosti tolmačenja le teh s strani pristojnih organov drugih držav.

V drugih primerih pa gre razlog za podaljšanje postopka iskati v tem, da je - glede na zahtevek stranke - potrebno celotno dokumentacijo posredovati v pripravo strokovnega mnenja (o ugotavljanju enakovrednosti naslovov) visokošolskemu zavodu, kar v večini primerov podaljša postopek najmanj za zakonsko predpisan rok za pripravo mnenja (1 mesec), v nekaterih primerih pa, zaradi predhodnega opravljanja dodatnih predpisanih manjkajočih obveznosti, tudi do dve leti.

Na Ministrstvu za visoko šolstvo, znanost in tehnologijo se zavedamo, da obsežne prenove šolskih sistemov in študijskih programov na nacionalnem in mednarodnem nivoju ter implementacija bolonjskega procesa ustvarjanja enotnega visokošolskega evropskega prostora kažejo na potrebo po spremembah veljavnega zakona. Nov Zakon o priznavanju izobraževanja ( Besedilo predloga Zakona o priznavanju izobraževanja: http://www.dz-rs.si/index.php?id=101&mandate=1&unid=PZ%7C76EA368C7526BC9DC12578E0002C054C Predlog Zakona o vrednotenju in priznavanju izobraževanja je v državnozborskem postopku) bo izboljšal sedanjo prakso, predvsem pri priznavanju oziroma vrednotenju tujega izobraževanja za namen vključitve na trg dela. Postopki bodo preglednejši, enostavnejši ter bolj prilagojeni položaju visokega šolstva v evropski regiji in hkrati slovenskemu trgu dela, na drugi strani pa bo tudi olajšal postopke posameznikom. Zaradi naglega razvoja izobraževalnih sistemov, implementacije bolonjske reforme, vedno večje mobilnosti in drugih sprememb na tem področju so od 90-tih naprej države pričele s prehodom od koncepta priznavanja h konceptu sprejemanja (acceptance), ki pomeni, da je tuja kvalifikacija določene ravni sprejeta takšna, kot v državi izvora, kljub manjšim razlikam glede na nacionalni sistem izobraževanja. Sprememba zakona sledi temu in uveljavlja sprejemanje oziroma primerjalni pristop za obravnavanje tujih listin o izobraževanju in ne več umeščanja in enačenja tujega izobraževanja s slovenskim. Informativno in svetovalno priznavanje izobraževanja za namen zaposlovanja olajša postopke prosilcem in strokovnim delavcem, postopki so hitrejši in bolj učinkoviti.
Varuh opozarja na problematiko prehajanja iz višješolskih študijskih programov na fakultetne.

V letu 2011 bo predvideno oblikovana nova Uredba ali Zakon o 
Slovenskem ogrodju kvalifikacij (SOK). Nudilo bo transparentne informacije o vseh kvalifikacijah v slovenskem prostoru in o pridobljenih kompetencah. Nacionalno ogrodje kvalifikacij bo opredelilo posamezne kvalifikacije v šolskem sistemu, razlike med njimi in pridobljene kompetence. 

Pri pripravi predloga je delovna skupina sledila temeljnemu namenu SOK-a: »povezati in uskladiti slovenske podsisteme kvalifikacij in izboljšati preglednost, dostopnost, napredek in kakovost kvalifikacij glede na trg dela in civilno družbo.« SOK nudi izhodišče za razreševanje problemov, povezanih s slabim sodelovanjem med sistemom poklicnega izobraževanja in certifikatnim sistemom ter ocenjevanjem in priznavanjem neformalno in priložnostno pridobljenega znanja. Kvalifikacijsko ogrodje želi predvsem, da bi bili kvalifikacijski sistemi v državi pregledni, upošteva nacionalni kontekst, zlasti pa se opira na KLASIUS. Glede na njegovo umestitev v sistem in uporabo tudi izboljšuje pretočnost med različnimi sistemi izobraževanja in še posebej med sistemi izobraževanja in trgom dela. Namen reformnega ogrodja je spremeniti kvalifikacijski sistem, torej postaviti nove odnose med izobrazbami/kvalifikacijami. To terja razrešitev vseh protislovij v sistemu in med vsemi deležniki, nato pa razvoj instrumentov, izvedbo več intervencij in povečanje nadzora. Ureditev tega področja predvideva tudi nova Resolucija o Nacionalnem programu visokega šolstva 2011-2020.

Varuh opozarja tudi na izvajanje habilitacijskih postopkov na univerzah. Varuh ponovno priporoča univerzam dosledno uporabo določil Zakona o splošnem upravnem postopku pri vodenju habilitacijskih postopkov.
Glede na cilje nove 
Resolucije o Nacionalnem programu visokega šolstva 2011-2020 (maj 2011) bo za zagotavljanje primernega delovanja visokošolskih institucij in varovanja avtonomije določen najprimernejši normativni okvir delovanja visokošolskih institucij. Kadrovsko področje v visokem šolstvu vključno s habilitacijami bo posodobiljeno v dialogu z akademsko sfero (visokošolskimi institucijami, raziskovalnimi zavodi in zaposlenimi). Trenutni sistem habilitacij zaradi prevelike zaprtosti ne omogoča vedno izbora in akademskega razvoja najboljših kadrov. Visokošolske institucije bodo zato odpravile preveliko število habilitacijskih področij, ki zaradi prerazdrobljenosti onemogočajo izkoriščanje vseh potencialov na univerzi. Število habilitacijskih področij bo praviloma ustrezalo področjem na tretji ravni klasifikacije ISCED (85 področij) in bo urejeno na ravni univerze oziroma na ustrezni ravni na drugih visokošolskih institucijah. 

Prav tako bodo visokošolski zavodi smiselno oblikovali pogoje in kriterije za habilitacije, ki se poleg znanstvenoraziskovalne uspešnosti in pedagoške usposobljenosti osredotočajo tudi na uporabnost znanja. Predvsem pa jih je treba ločiti za kadre, ki sodelujejo v izobraževalnem procesu na univerzitetnih in na strokovnih študijskih programih. Ob tem bosta osnovni vodili varovanje kakovosti institucij in omogočanje odličnosti, za kar so potrebni tudi najboljši kadri ter predvsem njihova raznolikost in fleksibilna izkušenost. Notranja reprodukcija kadrov (»in-breeding«) vodi v zaprtost, nižjo kakovost in pomeni slabše možnosti za ustvarjanje novega znanja. Zato je treba oblikovati sistem, ki bo zagotavljal prehajanje kadrov med visokošolskimi institucijami. 

Visokošolske institucije bodo pridobile večjo avtonomijo pri zaposlovanju in upravljanju s človeškimi viri, saj bodo skladno z dogovorom med vsemi udeleženci zaposleni lahko izstopili iz plačnega sistema javnih uslužbencev. V tem primeru bodo osnovne pravice in dolžnosti urejene manj rigidno. Pričakovanje in želja je, da vodstva visokošolskih institucij in zaposleni skupaj predlagajo, kako bi lahko v tem primeru uredili plačni sistem in pravice ter dolžnosti zaposlenih, pri čemer je ena od možnosti kolektivna pogodba med univerzami kot delodajalci in sindikati kot zaposlenimi. Pri tem je lahko sedanja ureditev pravic in odgovornosti izhodišče za nov sistem. Vodstva institucij in zaposleni bodo do spremembe zakonodaje predlagali spremembe delovnopravne ureditve zaposlenih. Nov plačni sistem bo enoten za visokošolske pedagoške in raziskovalne karierne poti.

Posodobitev sistema habilitacij je predvideno s spremembo Zakona o visokem šolstvu v letu 2011 ter druge relevantne zakonodaje, ukrep bo uveljavljen v obdobju 2011–2020.
Ministrstvo za šolstvo in šport:

Urejanje vprašanja odškodnin pri prestopu otrok v drug klub

Na isto problematiko smo podali odgovor že na poročilo za leto 2009 in menimo, da je zadeva primerno urejena. Ministrstvo je v letu 2009 organiziralo sestanek na to temo z nacionalnimi panožnimi športnimi zvezami. Na podlagi dogovora je ministrstvo vsem nacionalnim panožnim športnim zvezam poslalo  tudi vprašalnik v zvezi z odškodninami pri prehodu mladih igralcev iz kluba v klub. Iz opravljene analize lahko povzamemo, da so samo štiri zveze poročale o posamičnih primerih sporov pri prehodih, da le ena zveza predvideva možnost zaračunavanja odškodnin, in da polovica nacionalnih panožnih športnih zvez ureja prehode igralcev s pravilnikom. Pri tem je potrebno upoštevati tudi dejstvo, da so športni klubi prostovoljna oblika združevanja, ki samostojno urejajo svoja notranja razmerja in pravila delovanja v skladu s civilnopravnimi predpisi.

PRIMERI:
Primer št. 58 - Nepriznanje slovenskega državljanstva v denacionalizacijskem postopku
Ministrstvo za notranje zadeve:

V tej zadevi ugotavljanja državljanstva kot predhodnega vprašanja v postopku denacionalizacije za pobudničinega strica je Upravna enota Ljubljana izdala ugotovitveno odločbo, s katero je bilo odločeno, da se pobudničin stric od 28. 8. 1945 do svoje smrti v letu 1964 ni štel za državljana takratne LR Slovenije. Navedena odločba je bila predmet pritožbenega postopka, pri čemer pa je Ministrstvo za notranje zadeve odločbo UE Ljubljana potrdilo, saj ni našlo nepravilnosti. Odločba Ministrstva za notranje zadeve, s katero je bila potrjena odločitev UE Ljubljana, pa je bila potrjena tudi v postopku upravnega spora s sodbo Upravnega sodišča RS. Zoper navedeno sodbo pa je pobudnica na Vrhovno sodišče RS vložila revizijo, ki pa je bila zavržena s sklepom Vrhovnega sodišča RS.

Primer št. 60 - Neizdaja upravnega akta v zakonitem roku po prejetju sodbe Upravnega sodišča
Ministrstvo za notranje zadeve:

Strinjamo se z mnenjem Varuha, da si morajo vsi upravni organi prizadevati za pravočasno reševanje vlog.
Primer št. 61 - Dolgotrajen postopek sprejema v državljanstvo Republike Slovenije
Ministrstvo za notranje zadeve:

Na prvi stopnji (upravni enoti) je bil bistveno prekoračen rok za odločitev v upravni zadevi. Poleg okoliščin na strani pobudnika so na prekoračitev roka vplivale tudi okoliščine na strani organa. 
Primer št. 64 – Zaradi nepravilnosti pri sestavi smrtovnice ni stekel zapuščinski postopek
Ministrstvo za notranje zadeve:

MNZ na podlagi navedenega ugotavlja, da je bila napaka dejansko storjena, vendar sanirana. Morebitnih podobnih primerov ne poznamo, niti jih nismo odkrili pri rednem izvajanju strokovnih nadzorov na upravnih enotah.   

Primer št. 66 - Ministrovo za delo, družino in socialne zadeve več mesecev odločalo o pritožbi zoper odločbo o priznanju statusa žrtve vojnega nasilja

Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve:

Zamuda 60-dnevnega instrukcijskega roka iz Zakona o splošnem upravnem postopku za reševanje pritožb je nastala zaradi zgoraj navedenih razlogov, vendar po posredovanju Varuha je bilo o  pritožbi takoj odločeno.
Primer št. 69 - Izdaja vozniškega dovoljenja za vožnjo motornih vozil kategorije A ob spremembah zakonodaje

Ministrstvo za notranje zadeve:

Varuh navaja, da pobuda v zvezi z izdajo vozniškega dovoljenja za vožnjo motornih vozil kategorije A (brez omejitve) ni utemeljena in v poročilu tudi podrobneje navaja razloge, zakaj pobudnik v letu 2010 ni mogel pridobiti pravice do vožnje motornih koles kategorije A (brez omejitev) brez predložitve dokazila o opravljenem praktičnem delu vozniškega izpita.

Na podlagi novele Zakona o varnosti cestnega prometa (Uradni list RS, št. 36/10) so bile s 1. 9. 2010 pristojnosti na področju prometa prenesene z Ministrstva za notranje zadeve na Ministrstvo za promet oziroma Javno agencijo za varnost prometa. Ker pa se omenjeni konkretni primer, kot tudi primer pod št. 74, nanašata še na čas pred prenosom pristojnosti, se do njiju opredeljujemo v nadaljevanju.

Po določbah Zakona o varnosti cestnega prometa, ki so veljale do 1. 10. 2009, je bilo mogoče vozniško dovoljenje kategorije A brez omejitev pridobiti postopno. Tako je lahko oseba brez opravljanja vozniškega izpita pridobila vozniško dovoljenje za vožnjo vozil kategorije A brez omejitev, če je dopolnila starost 21 let in je imela najmanj dve leti veljavno vozniško dovoljenje A1 (A do 125 ccm in največ 11 kW) ali A (katerih moč motorja ne presega 25 kW in razmerje moč motorja/masa vozila ne presega 0,16 kW/kg). Torej oseba, ki je kumulativno izpolnjevala oba pogoja, je lahko do uveljavitve nove ureditve (t.j. do 1. 10. 2009) pridobila kategorijo A brez omejitev, če je podala zahtevo za pridobitev te pravice v času, ko so bili taki pogoji predpisani. Če je oseba uveljavljala pravico do pridobitve vozniškega dovoljenja za vožnjo vozil kategorije A brez omejitev po pričetku uporabe določbe novega 147. člena Zakona o varnosti cestnega prometa (Uradni list RS, št. 133/06 – uradno prečiščeno besedilo in 37/08), t.j. po 1. 10. 2009, se torej zanjo niso mogle več uporabiti določbe starega zakona, ker so prenehale veljati. Upravni organ je moral uporabiti predpise, ki so veljali v času izdaje vozniškega dovoljenja.

Novi pogoji za pridobitev vozniškega dovoljenja kategorije A brez omejitev so bili predpisani z novelo Zakona o varnosti cestnega prometa, ki je začela veljati 30. 4. 2008 in je v prehodnih določbah določila zamik uporabe določb, ki se nanašajo na pridobivanje kategorije A brez omejitev (na 1. 10. 2009), prav z namenom, da se kandidati za voznike pravočasno seznanijo z novimi pogoji. Novela zakona je določala, da lahko oseba pridobi vozniško dovoljenje kategorije A brez omejitev direktno - ko dopolni starost 24 let in opravi celotni vozniški izpit (teoretični in praktični del izpita) te kategorije. Če pa oseba najmanj dve leti poseduje veljavno vozniško dovoljenje za vožnjo motornih vozil kategorije A2 (moč motorja ne presega 25 kW in razmerje moč motorja/masa vozila ne presega 0,16 kW/kg) ali A do 350 ccm lahko že pri starosti 20 let pridobi vozniško dovoljenje A brez omejitev, pod pogojem, da opravi le praktični del vozniškega izpita vozil kategorije A brez omejitev. Višje zahteve za pridobivanje kategorije A brez omejitev je predpisovala Direktiva 2006/126/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. decembra 2006 o vozniških dovoljenjih, s katero je tudi Republika Slovenija uskladila svojo nacionalno zakonodajo.
Primer št. 74- Podaljšanje vozniškega dovoljenja
Ministrstvo za javno upravo:
Varuh, ugotavlja, da je pobuda, ki se nanaša na težave glede veljavnosti vozniškega dovoljenja, ki naj bi jih povzročila Upravna enota Ajdovščina in Dispanzer za medicino dela in športa, delno utemeljena, ker Upravna enota Ajdovščina in Dispanzer za medicino dela in športa nista postopala skladno z zakonom in predpisanim postopkom.
Ministrstvo za javno upravo je pridobilo mnenje Upravne enote Ajdovščina, ki se z oceno in ugotovitvami Varuha človekovih pravic ne strinja iz naslednjih razlogov:
1.V zvezi z ugotovitvami Varuha človekovih pravic, da je Dispanzer za medicino dela in športa 1. 6. 1999 izdal zdravstveno spričevalo na podlagi zdravstvenega pregleda, in sicer za kategoriji C in E ter za kategorijo B, ki pa v upravni odločbi o napotitvi na kontrolni zdravstveni pregled ni bila navedena, Upravna enota Ajdovščina na podlagi zakonodaje in celotne spisne dokumentacije v tej zadevi odgovarja, da je namen zdravstvenega pregleda ugotoviti voznikovo potrebno telesno in duševno zmožnost za vožnjo motornega vozila. Na podlagi 165. člena Zakona o varnosti cestnega prometa (Uradni list RS, št. 30/98) je bila UE dolžna napotiti na kontrolni zdravstveni pregled voznika, za katerega je obstajal sum, da zaradi bolezni ali drugih zdravstvenih razlogov, uživanja alkohola, mamil ali drugih psihoaktivnih snovi ni več sposoben za varno vožnjo v cestnem prometu. Ker gre torej le za sum, ga je potrebno bodisi potrditi ali pa ovreči v posebnem postopku v zdravniškem pregledu. Ker je dispanzer medicine dela in športa ob pregledu voznika ugotovil, da je voznik nesposoben za vožnjo motornih vozil kategorij C in E, poleg tega pa omejeno tudi za kategorijo B (čeprav ni bila zahtevana presoja zmožnosti za to kategorijo), UE Ajdovščina meni, da v konkretni zadevi  ni prišlo do neskladja z zakonom v primeru, ko je Dispanzer za medicino dela in športa izdal zdravstveno spričevalo tudi za omejitve v kategoriji B, ne glede na to, da je bil voznik z upravno odločbo napoten na kontrolni zdravstveni pregled za kategoriji C in E. Namen zdravstvenih pregledov voznikov motornih vozil je ugotavljanje telesnih in duševnih sposobnosti voznikov za vožnjo vozil, kar je hkrati  eden izmed pogojev za pridobitev vozniškega dovoljenja. Cilj zdravniškega pregleda je torej ta, da se udeležba v prometu dovoli le telesno in duševno zdravim voznikom ter s tem preprečevanje prometnih nesreč .

2.Varuh človekovih pravic je tudi ugotovil, da je UE uničila vozniško dovoljenje pobudnika brez pravne podlage ter da bi ga morala v skladu s takrat veljavnim postopkom napotiti na kontrolni zdravstveni pregled. Varuh človekovih pravic je hkrati izpostavil smiselnost in korektnost ravnanja upravne enote, ko je v letu 2003 sprožila postopek ugotavljanja pobudnikove sposobnosti za vožnjo motornih vozil, na podlagi zdravstvenega spričevala z dne 1.6.1999. V zvezi z navedbami Varuha človekovih pravic, UE Ajdovščina pojasnjuje, da je z odločbo z dne 7. 4. 1999 pobudnika napotila na zdravstveni pregled za vožnjo motornih vozil kategorij  C in E ter ga opozorila, da mora zdravstveno spričevalo takoj dostaviti upravni enoti. Iz zdravstvenega spričevala o telesni in duševni zmožnosti za voznika motornega vozila z dne 1.6.1999 je bilo razvidno, da je bil pobudnik trajno nezmožen za voznika motornih vozil kategorij C in E in da je bil zdravstveno zmožen za voznika motornih vozil kategorije A, B in traktorja z omejitvami, da mora voziti z očali ter da mora opraviti kontrolni zdravstveni pregled čez tri leta. Iz uradnega zaznamka Upravne enote Ajdovščina z dne 22.11.1999 je razvidna izjava pobudnika, da zdravstvenega spričevala z dne 1.6.1999 ne priznava, s tem pa tudi ne priznava omejitev za kategoriji A in B. Ker je pobudnik izpolnjeval pogoj telesne in duševne zmožnosti za vožnjo vozil kategorij A, B in F do 1.6.2002 (tri leta po izdaji zdravstvenega spričevala) je upravna enota v letu 2003 ponovno zaprosila Dispanzer za medicino dela, prometa in športa za oceno ali je podan sum za nezmožnost pobudnika za vožnjo motornih vozil kategorij A, B in F. Dispanzer za medicino dela, prometa in športa je z dopisom z dne 1.8.2003 obvestil Upravno enoto Ajdovščina, da pri pobudniku obstaja sum na nezmožnost za vožnjo motornih vozil in hkrati predlagal kontrolni zdravstveni pregled, Upravna enota Ajdovščina pa je na navedeni podlagi izdala odločbo, s katero je pobudnika napotila na kontrolni zdravstveni pregled za vožnjo vozil kategorij A, B in F. Glede na navedeno, Upravna enota Ajdovščina ni odredila zdravniškega pregleda pobudnika v letu 2003 na podlagi zdravstvenega spričevala z dne 1. 6. 1999, ampak na podlagi obvestila Dispanzerja za medicino dela, prometa in športa z dne 1.8.2003. Prav tako je upravna enota Ajdovščina morala odpraviti pomanjkljivost, ki je nastala s tem, da v vozniško dovoljenje pobudnika ni uspela vpisati omejitve za A, B in F kategorije, ki je izhajala iz zdravstvenega spričevala z dne 1.6.1999 (omejitev kontrolnega zdravstvenega pregleda po treh letih). Omenjeno zdravstveno spričevalo je bilo veljavno, saj se pobudnik zoper njega ni pritožil in ni zahteval zdravstvenega pregleda pred posebno zdravstveno komisijo. 

3.Poleg zgornjih navedb, ki pojasnjujejo dejanja in postopke Upravne enote Ajdovščina, le-ta opozarja tudi na dejstvo, da so bili postopki zakoniti in pravilni, kar je bilo pravnomočno dokazano tudi v pritožbenem postopku in kasneje v upravnem sporu. Dejstvo je tudi, da je pobudnik s svojim ravnanjem sam povzročil zaplete, ko je Upravni enoti Ajdovščina ob podaljšanju vozniškega dovoljenja v mesecu juniju 1999, zamolčal oziroma namenoma prikril zdravniško spričevalo, iz katerega je nedvomno izhajala njegova nezmožnost za vožnjo motornih vozil kategorije C in E ter omejitve za vožnjo kategorije B. Očitek Varuha človekovih pravic, da je imel pobudnik zaradi nekonsistentnega ravnanja UE Ajdovščina v zvezi z odvzemom VD mnogo opravkov in stroškov v pravnih postopkih prav tako UE Ajdovščina zavrača, saj so mu opravki in stroški nastajali zgolj in samo zaradi njegove zatajitve osnovnega zdravniškega spričevala. 
Ministrstvo za notranje zadeve:

Varuh navaja, da je pobuda, ki se nanaša na težave glede veljavnosti vozniškega dovoljenja, ki naj bi jih povzročila Upravna enota Ajdovščina in Dispanzer za medicino dela in športa, delno utemeljena, ker upravna enota in Dispanzer za medicino dela in športa nista postopala skladno z zakonom in predpisanim postopkom.

V zvezi z ugotovitvami Varuha, da je Dispanzer za medicino dela in športa 1. 6. 1999 izdal zdravstveno spričevalo na podlagi zdravstvenega pregleda, in sicer za kategoriji C in E ter za kategorijo B, ki pa v upravni odločbi o kontrolnem zdravstvenem pregledu ni bila navedena, Ministrstvo za notranje zadeve odgovarja, da je namen zdravstvenega pregleda ugotoviti, ali ima voznik potrebno telesno in duševno zmožnost za vožnjo motornega vozila. Na podlagi 165. člena Zakona o varnosti cestnega prometa (Uradni list RS, št. 30/98) je bilo treba na kontrolni zdravstveni pregled poslati voznika, za katerega se je sumilo, da zaradi bolezni ali drugih zdravstvenih razlogov, uživanja alkohola, mamil ali drugih psihoaktivnih snovi ni več sposoben varno voziti v cestnem prometu. Sum pomeni najnižjo stopnjo prepričanosti, utemeljenost suma pa se pokaže šele na podlagi opravljenega zdravniškega pregleda, na katerega je bil voznik napoten. Glede na navedeno je Ministrstvo za notranje zadeve v konkretni zadevi menilo, da ni prišlo do neskladja z zakonom v primeru, ko je Dispanzer za medicino dela in športa izdal zdravstveno spričevalo tudi za kategorijo B, ne glede na to, da je bil voznik z upravno odločbo napoten na kontrolni zdravstveni pregled za kategoriji C in E. Navsezadnje je temeljni namen zdravstvenih pregledov v ugotavljanju telesnih in duševnih sposobnosti voznikov za vožnjo vozil (ki je hkrati eden izmed pogojev za pridobitev vozniškega dovoljenja) in na ta način preprečevanju prometnih nesreč.

Varuh človekovih pravic je tudi ugotovil, da je upravna enota uničila vozniško dovoljenje pobudnika brez pravne podlage ter da bi ga morala v skladu s takrat veljavnim postopkom napotiti na kontrolni zdravstveni pregled. Varuh človekovih pravic je hkrati izpostavil smiselnost in korektnost ravnanja upravne enote, ko je v letu 2003 sprožila postopek ugotavljanja pobudnikove sposobnosti za vožnjo motornih vozil, na podlagi zdravstvenega spričevala z dne 1.6.1999. V zvezi z navedbami Varuha človekovih pravic, Ministrstvo za notranje zadeve pojasnjuje, da je Upravna enota Ajdovščina z odločbo z dne 7. 4. 1999 pobudnika napotila na zdravstveni pregled za vožnjo motornih vozil kategorij C in E ter ga opozorila, da mora zdravstveno spričevalo dostaviti takoj upravni enoti. Iz zdravstvenega spričevala o telesni in duševni zmožnosti za voznika motornega vozila z dne 1.6.1999 je bilo razvidno, da je bil pobudnik trajno nezmožen za voznika motornih vozil kategorij C in E in da je bil zdravstveno zmožen za voznika motornih vozil kategorije A, B in traktorja z omejitvami, da mora voziti z očali ter da mora opraviti kontrolni zdravstveni pregled čez tri leta. Iz uradnega zaznamka Upravne enote Ajdovščina z dne 22.11.1999 je razvidna izjava pobudnika, da zdravstvenega spričevala z dne 1.6.1999 ne priznava, s tem pa tudi ne priznava omejitev za kategoriji A in B. Ker je pobudnik izpolnjeval pogoj telesne in duševne zmožnosti za vožnjo vozil kategorij A, B in F do 1.6.2002 (tri leta po izdaji zdravstvenega spričevala) je upravna enota v letu 2003 ponovno zaprosila Dispanzer za medicino dela, prometa in športa za oceno ali je podan sum za nezmožnost pobudnika, voziti motorna vozila kategorij A, B in F. Dispanzer za medicino dela, prometa in športa je z dopisom z dne 1.8.2003 obvestil Upravno enoto Ajdovščina, da pri pobudniku obstaja sum na nezmožnost za vožnjo motornih vozil in hkrati predlagal kontrolni zdravstveni pregled, Upravna enota Ajdovščina pa je na navedeni podlagi izdala odločbo, s katero je pobudnika napotila na kontrolni zdravstveni pregled za vožnjo vozil kategorij A, B in F. Glede na navedeno Upravna enota Ajdovščina ni odredila zdravniškega pregleda pobudnika v letu 2003 na podlagi zdravstvenega spričevala z dne 1. 6. 1999, ampak na podlagi obvestila Dispanzerja za medicino dela, prometa in športa z dne 1.8.2003. Prav tako je upravna enota Ajdovščina morala odpraviti pomanjkljivost, ki je nastala s tem, da v vozniško dovoljenje pobudnika ni uspela vpisati omejitve za A, B in F kategorije, ki je izhajala iz zdravstvenega spričevala z dne 1.6.1999 (omejitev kontrolnega zdravstvenega pregleda po treh letih). Omenjeno zdravstveno spričevalo je bilo veljavno, saj se pobudnik zoper njega ni pritožil in ni zahteval zdravstvenega pregleda pred posebno zdravstveno komisijo. 

2.7. OKOLJE IN PROSTOR

SPLOŠNO
Ministrstvo za okolje in prostor:
Agencija Republike Slovenije za okolje (ARSO) je v letu 2010 aktivno sodelovala z Varuhom človekovih pravic (Varuh). Z namenom konstruktivnega reševanja izpostavljenih primerov je ARSO v zastavljenih rokih odgovarjala na vse prejete dopise, generalni direktor ARSO, dr. Silvo Žlebir in ostali predstavniki ARSO pa so se udeleževali vseh sestankov in srečanj, ki so bili organizirani s strani Varuha. 

Na v Šestnajstem rednem letnem poročilu Varuha človekovih pravic Republike Slovenije za leto 2010 izpostavljene primere, ki se neposredno ali posredno nanašajo na delo ARSO, je ARSO že podal svoje obrazložitve, ki so povzete v samem poročilu oziroma se Varuh na njih sklicuje. Pri tem izpostavljamo, da pri svojem delu vedno upoštevamo določila in zaveze, ki nam jih nalagajo mednarodne konvencije ter evropska in slovenska zakonodaja. 

V povezavi z opozorili Varuha, ki se nanašajo na zaostanke ARSO pri vodenju upravnih postopkov na področju izdajanja vodnih in okoljevarstvenih dovoljenj ponovno poudarjamo, da je število vlog na tem področju vsako leto večje. Ob večanju pripada zadev na posameznega javnega uslužbenca, narašča tudi število področnih predpisov, ki so hkrati tudi vedno bolj kompleksni. Vse navedeno močno vpliva na količino in hitrost rešenih zadev, pri čemer je ob tako pomembnih odločitvah, kot je izdaja vodnih in okoljevarstvenih dovoljenj izrednega pomena kvaliteta in pravilnost sprejete odločitve. 

Menimo, da bi se stanje v prihodnosti lahko izboljšalo, v kolikor bi se popravila trenutna situacija na področju zaposlovanja v državni upravi.

Poleg tega je zaradi zmanjševanja proračunskih sredstev na posameznih proračunskih postavkah oteženo tudi sklepanje pogodb z zunanjimi izvajalci, ki so zadolženi za pripravo strokovnih in drugih podlag, potrebnih pri izdaji tovrstnih dovoljenj. 

2.7.1 SPREJEMANJE OBČINSKIH PROSTORSKIH AKTOV
Ministrstvo za okolje in prostor:
V predmetnem poročilu, v delu, ki se nanaša na sprejemanje občinskih prostorskih aktov, Varuh posebej opisuje: 

1. problematiko sodelovanja javnosti in njenega vključevanja v postopke priprave prostorskih  aktov;

2. primer, ki se nanaša na sprejemanje sprememb in dopolnitev prostorskih aktov občine Škofja Loka iz leta 2004 ter 

3. primer sprememb in dopolnitev Odloka o prostorskih ureditvenih pogojih Občine Šentjur.

V nadaljevanju v zvezi s tem podajamo naslednja pojasnila in odgovore:

· 1. Problematika sodelovanja javnosti in njenega vključevanja v postopke priprave prostorskih  aktov

Na Ministrstvu za okolje in prostor (v nadaljevanju: MOP), ki je resorno pristojno za področje urejanja prostora in v tem okviru še posebej za področje prostorskega načrtovanja, se v celoti strinjamo z ugotovitvami Varuha, ki se nanašajo na sodelovanja javnosti v postopkih sprejemanja prostorskih aktov. Zavedamo se, da samo formalno izvajanje določb predpisov, ki se neposredno ali pa posredno nanašajo na vključevanje javnosti v procese odločanja na področju ravnanja s prostorom in so primerljivi z ureditvami v drugih državah EU, ne zadošča, saj ti predpisi predstavljajo le obvezni minimalni okvir, ki ga je pri pripravi prostorskih aktov treba upoštevati. Za dejansko vključitev zainteresirane javnosti v postopke priprave in sprejemanja prostorskih aktov je znotraj zakonskih okvirov potrebno narediti še mnogo več, da bo javnost o načrtovanih prostorskih ureditvah ustrezno in pravočasno obveščena, da bo lahko s svojimi predlogi, mnenji in pripombami aktivno in kreativno sodelovala pri načrtovanju ter da ji bo dana tudi ustrezna teža pri sprejemanju kvalitetnih odločitev v prostoru. 

V okviru rednega sodelovanja z občinami, ki pripravljajo svoje prostorske akte, MOP le-te še posebej v zadnjem času redno opozarja na pomen in pravice sodelovanja javnosti v procesih prostorskega načrtovanja. V ta namen je ministrstvo v maju 2011 tudi pripravilo pisno Priporočilo občinam za zgodnejše vključevanje javnosti v postopke priprave prostorskih aktov lokalnih skupnosti (št. 35001-161/4 z dne 17.5.2011) in ga poslalo vsem slovenskim občinam. V tem priporočilu je občine opozorilo na zakonske zahteve, ki se nanašajo na vključevanje in sodelovanje javnosti v procese in postopke prostorskega načrtovanja, ter še posebej poudarilo pomen, ki jih ima sodelovanje in vključevanja javnosti v najzgodnejši fazi načrtovanja na sprejem končnih odločitev v prostoru. Podrobneje so bili tudi opisani možni načini in oblike sodelovanja javnosti v posameznih fazah postopka, ki so se v praksi iskazali kot primerni in dobri. Navedeno priporočilo je objavljeno tudi na spletni strani MOP: http://www.mop.gov.si/si/zakonodaja_in_dokumenti/veljavni_predpisi/zakon_o_prostorskem_nacrtovanju/ med gradivi, ki jih v zvezi z izvajanjem prostorske zakonodaje ministrstvo občinam v pomoč ministrstvo ciklično pripravlja v obliki pojasnil in priporočil (9. priporočila in pojasnila). 

Pristojno Ministrstvo za okolje in prostor bo v bodoče še bolj pozorno spremljalo stanje v zvezi s problematiko javne dostopnosti do informacij ter vključevanja in sodelovanja javnosti v postopkih priprave prostorskih aktov občin in v kolikor bo ugotovilo, da njegova opozorila in priporočila ne zadoščajo, pripravilo tudi ustrezne zakonske dopolnitve.  

· 2. Primer, ki se nanaša na sprejemanje sprememb in dopolnitev prostorskih aktov občine Škofja Loka iz leta 2004

V nadaljevanju Varuh opisuje primer Občine Škofja Loka, ki se nanaša na postopek sprejemanja Odloka o spremembah in dopolnitvah prostorskih sestavin planskih aktov občine Škofja Loka iz leta 2004 (v nadaljevanju: Odlok). Z navedenim postopkom se je v okviru nadzora nad zakonitostjo prostorskih aktov občin ukvarjalo tudi pristojno Ministrstvo za okolje in prostor na pobudo civilne iniciative, ki je v letu 2010 zahtevala sprožitev postopka ustavne presoje Odloka, ker naj ta ne bi bil usklajen z obveznimi izhodišči iz prostorskih sestavin planskih aktov Republike Slovenije. V tem postopku naj Občina Škofja Loka ne bi upoštevala smernic nosilca urejanja prostora (Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano – MKGP) glede načrtovanih posegov na najboljša kmetijska zemljišča. Ker ta končnega mnenja, s katerim bi moral ugotoviti, ali so bile njegove smernice upoštevane oziroma, da so rešitve v prostorskem aktu v skladu z zahtevami veljavnih predpisov, v 30 dnevnem zakonsko določenem roku ni izdal, je občina Vladi RS posredovala Odlok z zahtevo, da vlada izda sklep o ugotovitvi usklajenosti Odloka z obveznimi izhodišči prostorskih sestavin planskih aktov Republike Slovenije brez mnenja MKGP. Čeprav je MKGP tik pred izdajo sklepa Vlade RS občini posredovalo mnenje, v katerem je ugotovilo, da predloženo gradivo ni bilo pripravljeno v skladu z izdanimi smernicami, takšnega mnenja Vlada RS ni mogla upoštevati. MKGP je namreč s tem mnenjem že po izteku zakonskega roka zahtevalo dopolnitev vloge v smislu njene formalne ustreznosti, o vsebinski (ne)usklajenosti pa se v tem mnenju sploh še ni opredelilo. Vlada je glede na določbe 33. člena ZUreP-1 tako morala upoštevati zahtevo občine, da naj upošteva molk nosilca urejanja prostora (MKGP), v primeru katerega se šteje, da nosilec nima pripomb na prostorske ureditve iz Odloka in izdati sklep, da je predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah prostorskih sestavin planskih aktov občine Škofja Loka usklajen z vsemi obveznimi izhodišči iz prostorskih sestavin planskih aktov Republike Slovenije. Navedeni sklep je Vlada RS izdala po predpisanem vladnem postopku, v katerem je sodelovalo tudi MKGP, ki pa v tem postopku ni opozorilo na nobene morebitne neskladnosti z veljavnimi predpisi ter obveznimi izhodišči iz prostorskega plana RS. Glede predloga pobudnikov, da naj Vlada RS razveljavi svoj sklep o usklajenosti iz leta 2004 ter posledično tudi predlaga ustavnemu sodišču razveljavitev Odloka, je pristojno ministrstvo lahko ugotovilo le, da za to ni nobenega utemeljenega razloga, saj je bil sklep vlade sprejet v skladu z veljavnim zakonom (ZUreP-1), morebitna dejanska vsebinska neusklajenost Odloka zaradi širitve poselitvenega območja na območja najboljših kmetijskih zemljišč pa nikoli ni bila ugotovljena. S sprejetjem Odloka je po podatkih MOP Občina Škofja Loka razširila poselitveno območje za skupno 142 ha in ne 327 ha kmetijskih zemljišč.

Ministrstvo za okolje in prostor je navedeni civilni iniciativi predlagalo, da naj v postopku priprave novega občinskega prostorskega načrta, ki bo nadomestil zanjo sporni Odlok in ki ga občina že nekaj časa pripravlja, aktivno sodeluje s svojimi predlogi in pripombami. Z novim OPN bo morala občina namreč na novo opredeliti izhodišča in cilje svojega prostorskega razvoja ter v skladu z njimi in ob upoštevanju vseh veljavnih predpisov in varstvenih režimov na novo  opredelil namensko rabo prostora ter pogoje umeščanja prostorskih ureditev in posegov v prostor.  

· 3. Primer sprememb in dopolnitev Odloka o prostorskih ureditvenih pogojih Občine Šentjur

Varuh v poročilu opisuje tudi primer sprejetja Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o prostorskih ureditvenih pogojih (v nadaljevanju: Odlok o PUP) Občine Šentjur, s katerim je občina, ne da bi postopek izvedla na način, kot je določen z Zakonom o prostorskem načrtovanju (ZPNačrt), spremenila del 47. člena osnovnega Odloka o PUP, ki se nanaša na legalizacijo asfaltne baze v Planinski vasi. Varuh podrobno opisuje primer, s katerim se je intenzivno ukvarjalo tudi MOP. V okviru nadzora nad predmetnim prostorskim aktom je MOP v skladu s tretjim odstavkom 64. člena ZDU predlagalo Vladi, da ta vloži zahtevo za oceno ustavnosti in zakonitosti navedenega Odloka o PUP pred Ustavnim sodiščem RS. Vlada je zahtevo, v kateri je zaradi nepravilno izvedenega postopka sprejemanja Odloka o PUP iz katerega je občina med drugim tudi v celoti izključila zainteresirano javnost, v maju 2011 poslala ustavnemu sodišču in mu predlagala razveljavitev Odloka o PUP ter zadržanje njegovega izvajanja. Postopek na ustavnem sodišču še ni zaključen, je pa Ustavno sodišče RS s sklepom št. U-I-130/11 z dne 6.7.2011 izvajanje spornega odloka zadržalo do njegove končne odločitve ter odločilo, da bo zadevo obravnavalo absolutno prednostno.

2.7.2 OBČINE SLABO POZNAJO IN UPOŠTEVAJO PREDPISE S PODROČJA VARSTVA OKOLJA
2.7.3 SVETLOBNO ONESNAŽEVANJE
Ministrstvo za okolje in prostor:
Obrazloženo stališče MOP k pripombam in predlogom iz postopka sodelovanja javnosti pri sprejemanju Uredbe o spremembah in dopolnitvah Uredbe o mejnih vrednostih svetlobnega onesnaževanja okolja je na voljo na:

http://www.mop.gov.si/fileadmin/mop.gov.si/pageuploads/zakonodaja/okolje/varstvo_okolja/arhiv/svetlobno_onesnazevanje_s1_stalisce.pdf
Detajlnejši vpogled v pripombe javnosti in MOP stališča je sledeč:

•
Slovensko društvo za razsvetljavo

· 2. člen: izraz za bleščanje se ne briše, ker se pojavlja v nadaljevanju Uredbe; izraz za obstoječi vir se skladno s predlogom briše.

· 6. člen: navedba dejavnosti tehnično preizkušanje in analiziranje se skladno s predlogom upošteva.

· ostali predlogi sprememb prvotne Uredbe (Uradni list RS, št. 81/97 in 109/07) niso upoštevani, ker predmet javne obravnave obsega samo osnutek spremembe Uredbe, kot je bil podan na spletni strani MOP od 5.3. do 6.4.2010.

•
Breznik in Breznik, Storitve in svetovanje d.n.o.

· pripombe in predlogi niso podani na člene osnutka spremembe Uredbe, temveč splošno. Zaradi nedorečenosti se pripombe ne upoštevajo.

•
Mitja Prelovšek, MALD

· 2. člen: opredelitev osvetljenosti površine je vključena v izraz za osvetljenost, dodatno pojasnjevanje ni potrebno.

· splošne pripombe niso podane na člene osnutka spremembe Uredbe. Zaradi nedorečenosti se pripombe ne upoštevajo.

· ostali predlogi sprememb prvotne Uredbe niso upoštevani, ker predmet javne obravnave obsega samo osnutek spremembe Uredbe, kot je bil podan na spletni strani MOP od 5.3. do 6.4.2010.

•
Gorazd Golob
· 2. člen: sprememba izraza za umetni vir svetlobe ni skladna z vsebino Uredbe v nadaljevanju, zato se ne upošteva.

· ostali predlogi sprememb prvotne Uredbe niso upoštevani, ker predmet javne obravnave obsega samo osnutek spremembe Uredbe, kot je bil podan na spletni strani MOP od 5.3. do 6.4.2010.

•
Lucio Gobbo

· 2. člen: sprememba izraza za umetni vir svetlobe ni skladna z vsebino Uredbe v nadaljevanju, zato se ne upošteva.

· ostali predlogi sprememb prvotne Uredbe niso upoštevani, ker predmet javne obravnave obsega samo osnutek spremembe Uredbe, kot je bil podan na spletni strani MOP od 5.3. do 6.4.2010.

•
Astronomsko društvo Vega

· 2. člen: krajši izraz za svetlobno onesnaževanje ne pojasni problematike, zato se predlog ne upošteva; izraz sij neba se spremeni skladno s predlogom; izraz za vir svetlobe ostaja nespremenjen; izraz za svetilko se spremeni skladno s predlogom; izraz za delež svetlobnega toka ostaja nespremenjen.

· 5. člen: vključitev športnega objekta v prvi odstavek ni smiselna, saj je časovno obdobje in trajanje osvetlitve športnih objektov neprimerljivo s trajanjem osvetlitve spomenikov, fasad in objektov za oglaševanje; dikcija drugega odstavka je dovolj jasna, zato ni potrebe po spreminjanju; peti odstavek se delno uskladi s predlogom; šesti odstavek ostaja nespremenjen; sedmi odstavek ostaja nespremenjen. 

· 6. člen: dikcija člena se ne spremeni skladno s predlogom.

· 9. člen: dvajseta alineja se ne spremeni (skladnost s sedmim odstavkom 5. člena, glej zgoraj).

· 12. člen: prehodna določba se v predlagani obliki ne upošteva.

· 13. člen: prehodna določba se v predlagani obliki ne upošteva.

•
Siteco sistemi d.o.o.

· predlogi sprememb prvotne Uredbe niso upoštevani, ker predmet javne obravnave obsega samo osnutek spremembe Uredbe, kot je bil podan na spletni strani MOP od 5.3. do 6.4.2010.

•
Naravoslovno tehniška fakulteta – oddelek za tekstilstvo.
· splošne pripombe niso podane na člene osnutka spremembe Uredbe. Zaradi nedorečenosti se pripombe ne upoštevajo.

•
Fakulteta za matematiko in fiziko

· 5. člen: pripomba k šestem odstavku se ne upošteva; pripomba k sedmem odstavku se ne upošteva. 

· 7. člen: pripomba se ne upošteva.

· 8. člen: pripomba se ne upošteva.

· 12. člen: vsebina člena se briše skladno s pripombo.

· 14. člen: vsebina člena se spremeni skladno s pripombo.

•
E-net okolje d.o.o.

· 2. člen: pripomba se ne upošteva, saj je dikcija člena dovolj jasna.

· 5. člen: pripomba se ne upošteva, saj je dikcija člena dovolj jasna. 

· ostali predlogi sprememb prvotne Uredbe niso upoštevani, ker predmet javne obravnave obsega samo osnutek spremembe Uredbe, kot je bil podan na spletni strani MOP od 5.3. do 6.4.2010.

•
Korona d.d.

· predlogi sprememb prvotne Uredbe niso upoštevani, ker predmet javne obravnave obsega samo osnutek spremembe Uredbe, kot je bil podan na spletni strani MOP od 5.3. do 6.4.2010.

•
DDC svetovanje inženiring d.o.o

· 12. člen: vsebina člena se briše.

•
Interventi d.o.o

· 5. člen: pripomba se ne upošteva.

•
Mihael Žiger

· 12. člen: vsebina člena se briše.

· ostali predlogi sprememb prvotne Uredbe niso upoštevani, ker predmet javne obravnave obsega samo osnutek spremembe Uredbe, kot je bil podan na spletni strani MOP od 5.3. do 6.4.2010.

•
Marjeta Zupančič Meglič

· 2. člen: upošteva se samo pripomba k 7. točki, ostali komentarji se ne upoštevajo.

· 5. člen: komentarji se ne upoštevajo.

· 13. člen: komentarji se ne upoštevajo

•
Arelsi d.o.o.
· 2. člen: pripomba se ne upošteva.

· 5. člen: pripomba se ne upošteva.

· ostali predlogi sprememb prvotne Uredbe niso upoštevani, ker predmet javne obravnave obsega samo osnutek spremembe Uredbe, kot je bil podan na spletni strani MOP od 5.3. do 6.4.2010.

•
Fakulteta za elektrotehniko, računalništvo in informatiko

· predlogi sprememb prvotne Uredbe niso upoštevani, ker predmet javne obravnave obsega samo osnutek spremembe Uredbe, kot je bil podan na spletni strani MOP od 5.3. do 6.4.2010.

•
HIT hoteli, igralnica, turizem, d.d.

· 12. člen: vsebina člena se briše.

· ostali predlogi sprememb prvotne Uredbe niso upoštevani, ker predmet javne obravnave obsega samo osnutek spremembe Uredbe, kot je bil podan na spletni strani MOP od 5.3. do 6.4.2010.

•
MB biro

· Glej pripombe, podane s strani Lucio Gobbo

•
Fakulteta za arhitekturo

· 2. člen: pripomba se ne upošteva.

· ostali predlogi sprememb prvotne Uredbe niso upoštevani, ker predmet javne obravnave obsega samo osnutek spremembe Uredbe, kot je bil podan na spletni strani MOP od 5.3. do 6.4.2010.

•
Javna razsvetljava d.d.
· 5. člen: pripomba se ne upošteva.

· splošne pripombe niso podane na člene osnutka spremembe Uredbe. Zaradi nedorečenosti se pripombe ne upoštevajo.

2.7.4 IPPC - DOVOLJENJA
Ministrstvo za okolje in prostor:

Na 181. strani Letnega poročila Varuha je zapisan dvom v učinkovit nadzor nad objekti, ki so v postopku pridobivanja IPPC dovoljenj. IRSOP na tem mestu z vso resnostjo podaja odgovor, da so vsi industrijski objekti v Sloveniji pod stalnim nadzorom inšpekcije. Ne glede ali imajo pridobljeno IPPC dovoljenje ali ne. Kljub temu, da nekateri obrati niso imeli pridobljenega IPPC dovoljenja, so za te obrate veljali splošni predpisi, ki urejajo delovanje in obratovanje industrijskih objektov. 

K navajanju Varuha človekovih pravic (Varuh), da so postopki izdaje okoljevarstvenih dovoljenj prepočasni ponovno izpostavljamo kompleksnost in kompliciranost vodenja tovrstnih postopkov ter kadrovsko podhranjenost. 

Zaostanki pri izdaji okoljevarstvenih dovoljenj za 12 komunalnih odlagališč so, kot navaja že sama Varuh, posledica neizpolnjevanja pogojev za pridobitev IPPC – dovoljenj. Kljub temu je ARSO že izdal 6 odločb o zavrnitvi okoljevarstvenih dovoljenj. Upravljavci odlagališč so se na izdane odločbe pritožili, pri čemer je druga stopnja vse prejete pritožbe zavrnila. Navedene odločbe druge stopnje sicer še niso pravnomočne. ARSO načrtuje, da bo do konca oktobra 2011 odločil še o preostalih 6 vlogah za izdajo okoljevarstvenih dovoljenj.  

Podane pobude, ki so se nanašale na stransko udeležbo v konkretnem postopku izdaje IPPC – dovoljenja smo na ARSO obravnavali in odločili na podlagi veljavne zakonodaje. Dejstvo pa je, da kljub zapozneli odločitvi o stranski udeležbi do posega v pravne koristi oseb, ki so želele vstopiti v postopek ni prišlo, prav tako pa s takšnim ravnanjem varstvo okolja ni bilo ogroženo.

2.7.5 OKOLJEVARSTVENA DOVOLJENJA ZA OBRATE – SEVESO - DOVOLJENJA
Ministrstvo za okolje in prostor:

Varuh v poročilu ugotavlja, da je podaljšanje roka (sprememba Uredbe o preprečevanju večjih nesreč in zmanjševanju njihovih posledic leta 2010) za pridobitev okoljevarstvenih dovoljenj za obrate zaradi možnosti, da zaradi ravnanja z nevarnimi snovmi pride do večjih nesreč, z vidika varovanja okolja in človekovih pravic skrajno neprimerno.

Z obravnavo nevarnosti večjih nesreč v okoljskem predpisu smo v Sloveniji uvedli inštrumente obvladovanja teh nevarnosti – ko so na primer: Sistem obvladovanja varnosti, analize nevarnosti večjih nesreč, scenariji večjih nesreč, modeliranje posledic večjih izpustov nevarnih snovi skladno s scenariji večjih nesreč – ki jih pred uvedbo predpisa nismo uporabljali in ki so strokovno zahtevni inštrumenti varstva okolja za upravljavce obratov in za upravne organe. 

Kljub temu, da je bilo v Sloveniji organiziranih več razprav o izvajanju uredbe in o obravnavi nevarnosti večjih nesreč v obratih kot to nalaga predpis, izvajanje predpisa v praksi počasi napreduje, ker: 

- 
upravljavci obratov niso prepoznali zahtevnosti in resnosti obravnavane problematike in so se pri pripravi vlog za pridobitev okoljevarstvenih dovoljenj kljub opozorilom MOP naslanjali predvsem na zunanje strokovne inštitucije brez ustreznega sodelovanja upravljavcev, ki so primarno odgovorni za obvladovanje nevarnosti večjih nesreč, 

-
je izvajanje uredbe tudi za upravni organ pri izdaji okoljevarstvenih dovoljenj zahtevna naloga z vidika obsega in strokovne vsebine, za katero je na voljo premalo delavcev.   

Zaradi navedenega do 31. 12. 2010 v praksi ni bilo možno zaključiti vseh postopkov za pridobitev okoljevarstvenih dovoljenj za obrate. 

Podaljšanje roka za pridobitev okoljevarstvenih dovoljenj pa ni vplivalo na prakso neposrednega sodelovanja upravnih organov in upravljavcev obratov pri obvladovanju nevarnosti večjih nesreč, organiziran je bil tudi strokovni seminar za podporo izvajanju predpisa upravljavcem obratov.    

2.7.6 UREDITEV NA PODROČJU SPREMLJANJA IZPUSTOV
2.7.7 OKOLJSKA ŠKODA

2.7.8 ONSENAŽENOST OKOLJA
Ministrstvo za okolje in prostor:

Onesnaževanje Mežiške doline

Držijo navedbe, da je bil Letni program za izboljšanje kakovosti okolja v Zgornji Mežiški dolini za leto 2010  sprejet šele v juliju 2010. Eden izmed razlogov je tudi ta, da se hkrati s sprejetjem Letnega programa potrjuje tudi poročilo o izvedenih aktivnostih za preteklo leto, ki so bile končane v mesecu maju 2010. V zvezi s trditvijo, da so bila sredstva, namenjena za sanacijo močno okrnjena pa je potrebno pojasniti, da je v Odloku o območjih največje obremenjenosti okolja in o programu ukrepov za izboljšanje kakovosti okolja v Zgornji Mežiški dolini (Uradni list RS, št. 119/07) predvidena dinamika izvajanja programa ukrepov na okoljskem področju po letih od 2007 do 2022 s predvidenimi vrednostmi po posameznih letih. Za leto 2010 je bilo v Odloku o območjih največje obremenjenosti okolja in o programu ukrepov za izboljšanje kakovosti okolja v Zgornji Mežiški dolini predvidenih 1.000.000,00 EUR sredstev. Vrednost Letnega  programa za leto 2010, ki ga je sprejela Vlada RS je bila 924.501,00 EUR. Iz tega razloga ne držijo navedbe, da so bila sredstva močno okrnjena, temveč, da niso bila porabljena v celotnem razpoložljivem znesku. 

V zvezi z navedbami, da je težko razumeti tudi, kako lahko država sanira zgornjo Mežiško dolino in hkrati dovoljuje dodatno obremenjevanje okolja, saj je Upravna enota Ravne na Koroškem v septembru 2009 izdala dovoljenje za izkoriščanje in dovoljenje za izvajanje del pri izkoriščanju tehničnega kamna apnenca – dolomita na območju kamnoloma v občini Črna na Koroškem (poteka obnova), pa je potrebno pojasniti, da spada področja rudarstva v pristojnost Ministrstva za gospodarstvo, ki je tudi pristojno za pripravo odgovora v tem delu. Iz 30. člena Zakona o državni upravi namreč izhaja, da Ministrstvo za gospodarstvo opravlja naloge na področjih ekonomskega sistema in razvoja, notranjega trga, tehnične zakonodaje in meril, varstva potrošnikov, varstva konkurence, ekonomskih odnosov s tujino, razvoja podjetniškega sektorja in konkurenčnosti, intelektualne lastnine, drobnega gospodarstva in turizma, energetike, rudarstva in učinkovite rabe energije in industrijskih projektov.  Na Ministrstvo za gospodarstvo je bil posredovan dopis - predlog za odvzem koncesije oz. rudarske pravice za izkoriščanje jalovine.

Varuh je pravilno seznanjen glede vodenja postopka izdaje okoljevarstvenega soglasja za povečanje zmogljivosti proizvodnje v podjetju Tab SPE Topla v občini Črna na Koroškem. Ob tem ARSO dodaja, da je bilo stranki TAB d.d., Polena 6, 2392 Mežica skladno z veljavno zakonodajo izdano okoljevarstveno soglasje št. 35402-49/2009-25 z dne 6.9.2010.

Okoljska problematika v Zasavju

Trije upravljavci iz Zasavja so bili dolžni v skladu s prilogo 5 Uredbe o emisiji snovi v zrak iz nepremičnih virov onesnaževanja oddati Oceno celotne in dodatne obremenitve: Termoelektrarna Trbovlje, Steklarna Hrastnik in Lafarge Trbovlje. Vsi ostali upravljavci v Zasavju so izkazali, da je njihov masni pretok nižji od predpisanega v Prilogi 5. Oceno so navedeni upravljavci morali oddati do 31.7.2011, zato jih na ARSO še pregledujemo. Skupaj smo na ARSO prejeli 25 omenjenih ocen.
Ministrstvo za javno upravo:
V letnem poročilu Varuha je v poglavju Onesnaževanje okolja omenjeno, da je Upravna enota Ravne na Koroškem z izdajo dovoljenja za izkoriščanje in izvajanje del pri izkoriščanju tehničnega kamna apnenca  - dolomita na območju kamnoloma v Žerjavu  dodatno prispevala k obremenjevanju okolja zgornje Mežiške doline.

Pri tem želi Upravna enota Ravne na Koroškem poudariti, da je upravna enota izdala navedeno dovoljenje na podlagi takrat veljavnega zakona o rudarstvu (ZRrud ). Osnovni pogoj za izdajo navedenega dovoljenja je koncesijska pravica za izkoriščanje mineralnih surovin, ki jo dodeli pristojni organ države koncesionarju. Navedena pravica se posebej opredeli v koncesijski pogodbi,  ki predstavlja dokaz o pravici za izkoriščanje mineralnih surovin v postopku izdaje navedenega dovoljenja. 

V konkretnem primeru je bilo ugotovljeno, da je stranka kot dokazilo o pridobljeni rudarski pravici za izkoriščanje in izvajanje del predložila koncesijsko pogodbo št. 354-14-104/01 z dne 05.11.2002 in aneks št. 1 h koncesijski pogodbi št, 354-14-104-1 z dne 30.11.2004, kjer je navedeno, da se rudarska pravica za izkoriščanje sekundarne surovine »jalovina« in mineralne surovine  tehnični kamen »apnenca – dolomita« v območju kamnoloma Žerjav, Občina Črna na Koroškem, podeli gospodarski družbi RSCM-Gradbeni materiali, Žerjav 80, Črna na Koroškem, za dobo 20 (dvajset) let od dneva sklenitve koncesijske pogodbe. V primeru, da stranka ne bi imela navedene pravice, bi se njen zahtevek zavrnil.

UE Ravne na Koroškem meni, da je navedena ugotovitev iz navedenega poročila glede vloge upravne enote pri onesnaževanju okolja izvzeta iz konteksta, pavšalna in neargumentirana, zato tudi posredujejo ustrezno pripombo oziroma pojasnilo. Upravna enota je namreč le vodila upravni postopek izdaje dovoljenja, ki predstavlja ugotavljanje izpolnjevanja zakonskih pogojev za izdajo le tega in predstavlja le tehnično izvedbo pravice, ki je bila stranki že podeljena s koncesijsko pogodbo. Zato UE Ravne na Koroškem meni, da bistveno večjo odgovornost za onesnaževanje okolja nosijo državni organi, ki so na ekološko spornem območju podelili koncesijsko pravico  za dodatno izkoriščanje mineralnih surovin.

Glede podanega predloga za obnovo postopka izdaje enotnega dovoljenja – dovoljenja za izkoriščanje in dovoljenja za izvajanje del pri izkoriščanju tehničnega kamna »apnenca – dolomita« v območju kamnoloma Žerjav, pa UE Ravne na Koroškem ugotavlja, da je upravna enota o zahtevku  odločila že 17.9.2010, Ministrstvo za gospodarstvo pa še do dne 6.9. 2011 (datum dopisa Upravne enote Ravne na Koroškem na Ministrstvo za javno upravo) ni rešilo pritožbenega zahtevka predlagateljev obnove. 

2.7.9 INŠPEKCIJSKI POSTOPKI
Ministrstvo za okolje in prostor:

Na 185. strani letnega poročila Varuha je zapisano, da je IRSOP neučinkovit s svojimi ukrepi glede izvrševanja inšpekcijskih odločb. Ob tem je potrebno jasno navesti, da je s spremembo ZVO-1 bila globa za izvrševanje inšpekcijskih odločb s finančno prisilitvijo zvišane do 10.000 EUR, kar je v določenih primerih izredno učinkovit instrument za izvrševanje inšpekcijskih odločb. Res je, da ima inšpekcijski organ na voljo različne vrste izvršb, vendar je včasih predmet izvršbe take narave, da ga ni mogoče izvesti po drugi osebi oz. z izvršbo s prisilitvijo ni mogoče doseči želenega cilja.

Varuh navaja:

 »Pobudniki so se obračali na Varuha človekovih pravic RS (Varuh) zaradi dolgotrajnosti inšpekcijskih postopkov, nezadovoljstva zaradi neukrepanja in neodgovarjanja Inšpektorata RS za okolje in prostor (IRSOP) ter neizvrševanja inšpekcijskih odločb.« 

Varuh v letnem poročilu 2010, tako kot prejšnja leta sam navaja kar nekaj razlogov za takšno stanje, ter ponovno predlaga in priporoča, da se IRSOP zagotovijo potrebni pogoji za učinkovito izvajanje inšpekcijskih nalog.

Varuh ponovno ugotavlja nemožnost pravočasnega odziva na prejete vloge in nemožnost ažurnega opravljanja inšpekcijskega nadzora in vodenja postopkov gradbene inšpekcije.

Tudi po ugotovitvah Varuha gre predvsem za bistveno premajhno število inšpektorjev v primerjavi s količino s predpisi določenih obveznosti ter številom zadev v postopkih in številom stalno prihajajočih novih vlog. 

Glede na opisano je nujno širše pojasnilo stanja v zvezi z obveznostmi, ki jih gradbenim inšpektorjem nalagajo predpisi in seveda veliko število prispelih vlog – prijav o domnevnih nepravilnostih, pa seveda tudi veliko število postopkov, ki jih vodijo gradbeni inšpektorji.

Navajamo kratek opis bistvenih, s predpisi določenih obveznosti gradbene inšpekcije in posledice pri delu gradbenih inšpektorjev. Poleg nadzora nad objekti - kar ureja Zakon o graditvi objektov (ZGO-1), gradbeni inšpektorji nadzirajo tudi »posege v prostor«, za katere gradbeno dovoljenje ni potrebno in tudi niso objekti po določbah    ZGO-1 (npr. vrtne ute, lope, škarpe, dvorišča, nadstrešnice, urbano opremo – torej urejanje naselij in krajine) – kar bi sicer po vsebini morala biti naloga lokalnih skupnosti. Opisano stanje predpisov, povzroča vsaj 60 % dela gradbene inšpekcije.

Uredba o upravnem poslovanju v 18. členu določa, da mora organ v 15 dneh po prejemu vloge odgovoriti pošiljatelju. Ob enormni količini prijav (vlog) o domnevnih nepravilnostih pri gradnjah oziroma pri motenju posesti, katere prejmemo v gradbeni inšpekciji (v večini primerov so le-te neutemeljene oz. ne sodijo v pristojnost gradbene inšpekcije), je to določbo uredbe nemogoče izpolniti. Neizpolnitev te obveznosti pa predstavlja kršitev zakona.   

Če ocenimo letno število prejetih prijav in zahtevkov v gradbeni inšpekciji o domnevnih nepravilnostih (v novih zadevah, ki še niso v obravnavi), je to približno 20.000 vlog. Pri tem pa naj pojasnimo, da lahko pravilen in ustrezen odgovor podamo šele po ugotovitvi pravilnega in nedvoumnega dejanskega stanja, kar pa v praksi torej pomeni po izvedbi ugotovitvenega postopka.

Ker je gradbenih inšpektorjev v celi državi le 68 (od teh jih 8 opravlja tudi delo vodenja gradbene inšpekcije v enoti ali/in vodenje območne enote), bi moral vsak gradbeni inšpektor odgovoriti najmanj na 350 novih prijav letno (seveda po predhodno izvedenem ugotovitvenem postopku!). To seveda ni mogoče – pa četudi bi gradbeni inšpektorji delali samo to.  

Odgovarjanje na tovrstne vloge zavzame velik del časa gradbenih inšpektorjev, v tem času seveda ne morejo opravljati inšpekcijskega nadzora. 

Popolnoma enako je v primeru izpolnjevanja rokov, določenih v ZUP (tudi ZUS) za izdajo odločb in drugih aktov, odgovorov na pritožbe, tožbe in odločanje o njih, pri uvajanju izvršilnih postopkov itd. 

V postopkih gradbene inšpekcije je bilo v letu 2010 v obravnavi 7.387 zadev. Od tega v letu 2010 novo pričetih postopkov 3.587, iz preteklih let je bilo prenesenih 3.726 zadev. Gradbeni inšpektorji so v letu 2010 zaključili 3.438 zadev. 

Gradbeni inšpektorji so v letu 2010 izdali 1.756 odločb, vodili so tudi 1.179 izvršilnih postopkov, tako z denarno prisilitvijo k izpolnitvi naloženih dejanj, kot tudi v zvezi s prisilno odstranitvijo. Uvedli so 726 novih izvršilnih postopkov in zaključili 785 izvršilnih postopkov
V letu 2010 so gradbeni inšpektorji uvedli tudi 688 novih prekrškovnih postopkov in izrekli 1.421 prekrškovnih ukrepov. Ob tolikšnem številu inšpekcijskih in prekrškovnih postopkov ni mogoče v vseh primerih slediti rokom, določenih v predpisih za izvedbo posameznih dejanj v upravnem postopku.

Glede na opisane, s predpisi določene obveznosti in glede na veliko število postopkov, ki jih vodijo gradbeni inšpektorji, pri delu gradbenih inšpektorjev ni mogoče izpolnjevati z zakoni in drugimi predpisi določenih rokov v upravnih postopkih in pri upravnem poslovanju z vlogami.

· Ukrepi IRSOP za omilitev opisanega stanja 

Da lahko kljub opisanim obveznostim zagotovimo vsaj nujni minimalni, bistveni nadzor nad gradnjo objektov, kar je sicer osnovna naloga in namen gradbene inšpekcije, so v gradbeni inšpekciji bile postavljene prioritete nadzora. 

Pripravili smo predlog Zakona o gradbeni inšpekciji, ki naj bi vsaj malo zmanjšal obveznosti odgovarjanja na kakršnekoli vloge, ki jih inšpektorji  prejmemo, ter poenostavil določena dejanja v inšpekcijskih postopkih, s tem pa prispeval k hitrejšemu vodenju postopkov. Zakon je trenutno v medresorskem usklajevanju.

S kadrovsko ojačitvijo gradbene inšpekcije v Uradu glavne inšpektorice (na račun drugih služb IRSOP in gradbenih inšpektorjev v območnih enotah) smo skrajšali čas odgovarjanja na zahteve Varuha človekovih pravic, Komisije za preprečevanje korupcije, Upravne inšpekcije, Računskega sodišča, Informacijske pooblaščenke in drugih organov, ki spremljajo delo javnih uslužbencev Inšpektorata.

Na opisano stanje v Inšpektoratu RS za okolje in prostor opozarjamo že dalj časa, le-to je razvidno iz letnih in drugih poročil o delu Inšpektorata. Ena zadnjih, obsežnejših poročil v zvezi s tem, z natančnimi številčnimi prikazi zadev in opisom problemov, pa tudi s predlogi za rešitev stanja, sta Poročili o delu Inšpektorata RS za okolje in prostor v letu 2009 in 2010, poslani Inšpekcijskemu svetu in Ministrstvu za javno upravo.  

Rešitev opisanega stanja presega možnosti in pristojnosti Inšpektorata RS za okolje in prostor, pa tudi Ministrstva za okolje in prostor.

Glede stališča Varuha, da bi gradbeni inšpektor moral takoj po izvršljivosti izvršiti odločbo, ne pa v zvezi z vloženo pritožbo čakati na dokončno oziroma pravnomočno odločitev o izvršilnem naslovu, moramo pojasniti naslednje.

Razlog za takšno stališče Varuha je v določbi zakona o graditvi objektov, da pritožba zoper odločbo gradbenega inšpektorja ne zadrži izvršitve odločbe. Določbe glede upravnih aktov in postopkov pa vsebujejo tudi drugi predpisi. Tako npr. Zakon o inšpekcijskem nadzoru (ZIN) v 7. členu določa načela sorazmernosti in tudi pogoje za določitev dolžine roka za odpravo nepravilnosti. Nenazadnje je ena temeljnih zahtev pravne varnosti, da vsak upravni ali sodni akt preide v stanje, v katerem ga ni več mogoče odpraviti, razveljaviti ali spremeniti. Gre za temeljno varstvo pridobljenih pravic, ki jih mora varovati pravna država. V primeru izvršitve inšpekcijskega ukrepa in kasneje odpravljenem izvršilnem naslovu, bi bilo povzročeno stanje, katerega bi ne bilo mogoče več vrniti v prejšnje stanje. Povzročena bi bila nepopravljiva škoda, prav tako zelo omajan ugled pravne države. Tako se gradbeni inšpektorji v določenih utemeljenih primerih odločijo za prisilno izvršitev ukrepa po dokončnosti ali pravnomočnosti upravnega akta. Pri tem naj pojasnimo, da takšne primere predvideva že ZUP (293. člen), namreč gradbeni inšpektorji posegajo v zasebnikovo najbolj občutljivo področje – na njegovo nepremičnino – in če je možno se bo seveda gradbeni inšpektor glede na načelo sorazmernosti poslužil najmilejšega ukrepa, če bo presodil, da bo s tem še vedno zagotovljeno učinkovito inšpekcijsko nadzorstvo oziroma če bo s tem dosežen namen predpisa. In v ta sklop seveda šteje tudi morebiten odlog izvršitve odločbe z namenom preprečitve nepopravljive škode. 

Dodati pa moramo, da je ZGO-1 tudi iz tovrstnih razlogov uvedel večji izbor ukrepov in sankcij, ki jih lahko v postopku uporabi gradbeni inšpektor, da doseže namen zakona. Take ukrepe pa je uvedel tudi ZIN.

Varuh natančno opisuje dejansko stanje posameznih zadev, ugotovitve Varuha v največji meri držijo. Razlogi za stanje, kot ga ugotavlja Varuh, so v vseh zadevah večinoma enaki, komentar in rešitve, ki jih izvaja in predlaga IRSOP, so v veliki meri zapisane že zgoraj.  

Vsekakor pa moramo dodati, da smo v gradbeni inšpekciji prav iz navedenih razlogov uvedli prioritete pri delu, ki jih vsako leto določimo z letnim načrtom dela. Tako npr. gradbeni inšpektorji hitreje obravnavajo zadeve v varovanih območjih, v območjih, kjer je gradnja prepovedana, kjer gre za ogrožanje okolja ali prostora, v primeru nevarne gradnje, ipd. To upoštevamo tako pri uvajanju postopkov kot tudi pri nadaljevanju postopkov in uvajanju izvršilnih postopkov.

Gradbeni inšpektorji pri delu vsekakor upoštevajo tudi načelo sorazmernosti, kar določa tudi že navedeni 7. čl. ZIN. Tako v vsakem primeru posebej glede na vse okoliščine vodijo in odločajo v postopku. V določenih primerih najprej uporabijo »blažje« ukrepe, mnogokrat jih izrečejo kar z inšpekcijskim zapisnikom, kot je npr. »opozorilo«, kar omogoča ZIN. Če investitor opozorila ne spoštuje, izrečejo »težje« ukrepe, te v primeru novih nespoštovanj tudi stopnjujejo. Tako lahko npr. gradbeni inšpektor zavezanca prisiljuje z denarnim kaznovanjem k izvrševanju naloženih ukrepov, pa vse do, npr. v primeru nelegalne gradnje, tudi prisilne odstranitve objekta. Že navedeni 7. člen ZIN določa, da inšpektor izreče ukrep, ki je za zavezanca ugodnejši, če je s tem dosežen namen predpisa. Namen ZGO-1 pa vsekakor ni, npr. odstranjevanje objektov, temveč vzpostavitev zakonitega stanja. Ker je gradnja objekta daljši in kompleksen proces, so tudi razlogi za posamezne primere nepravilnosti ali nezakonitosti zelo različni.  Tako le zelo na kratko navedemo, da npr. že za nelegalno gradnjo na zazidljivem zemljišču obstajajo različni razlogi – od neurejenega lastninskega razmerja, dolgotrajnega postopka sprejemanja prostorskega akta, dolgotrajnega postopka reševanja pravnih sredstev, vloženih zoper gradbeno dovoljenje,  pa vse do dvoumnosti prostorskega akta ali neobveščenosti investitorja, da za določena dela potrebuje gradbeno dovoljenje. Vsekakor so tudi primeri preprostega »izigravanja« zakona, pa še bi lahko naštevali. Bistvene razlike so tudi med vrstami objektov – od enostavnih objektov, za katere gradbeno dovoljenje po zakonu sploh ni potrebno, pa so nelegalni le zato, ker npr. solastnik zemljišča gradnji nasprotuje pa vse do zahtevnih objektov.  

Vse opisano gradbeni inšpektor upošteva pri delu in pri vodenju postopkov.

Ob navedenem lahko dodamo, da je že Državni zbor ob sprejemanju Zakona o Triglavskem narodnem parku (ZTNP-1) v letu 2010 določil, da je za potrebe povečanega dela gradbene inšpekcije v območju TNP potrebno zaposliti dva nova inšpektorja, kar ni bilo realizirano.

Prav tako je Odbor za okolje v Državnem zboru v letu 2010 sprejel sklepe, s katerimi priporoča Vladi, da kadrovsko in finančno okrepi delovanje IRSOP. Kot že navedeno, pa je enako ugotovil že tudi Varuh v Letnem poročilu za leto 2009.

Vodstvo IRSOP si v svoji viziji vodenja ves čas prizadeva za povečanje učinkovitosti in transparentnosti delovanja organa. Jasno je, da so finančna sredstva za delovanje omejena, vendar je potrebno poudariti, da Ministrstvo za okolje in prostor ne zmanjšuje sredstev, ampak jih ohranja na višini preteklih let. Žal pa se zaradi obveznosti do implementacije evropskega pravnega reda predvsem na področju okolja in narave sprejemajo novi predpisi, ki prinašajo dodatne obveznosti IRSOP, kadrovski potencial pa ostaja nespremenjen. IRSOP ob vsakem sprejemanju predpisov opozarja, da dodeljevanju novih pristojnosti mora nujno slediti tudi kadrovska okrepitev, vendar se zaradi omejevanja zaposlovanja to ne zgodi.

Kakor je bilo že omenjeno veliko oviro pri delo predstavljajo številni dopisi in zahteve po odgovorih. Velikokrat se zgodi, da se v isti zadevi na IRSOP obračajo tisti, ki zahtevajo, da se ukrepa v določeni zadevi in na drugi strani tisti, ki ukrepanju nasprotujejo. 

Na koncu pa ne moremo tudi mimo dejstva, da se iz leta v leto povečujejo grožnje inšpektorjem na terenu. Tako se je v letu 2011 dogodil brutalen napad na inšpektorja, ko je opravljal inšpekcijski nadzor. Poleg tega pa smo s strani nekaterih zavezancev deležni nekulturnega ravnanja in skrajno ponižujočih obrekovanj.  

POVZETEK PREDLOGOV IN PRIPOROČIL
Ministrstvo za okolje in prostor:
· Varuh priporoča spremembo zakonov o prostorskem načrtovanju, o varstvu okolja in o ohranjanju narave, tako da bosta javnosti omogočeni večja dostopnost do informacij in možnost sodelovanja pri odločanju z oblikovanjem konferenc, na katerih bodo enakopravno sodelovali vsi uporabniki prostora.

V zvezi s priporočilom Varuha, da naj se spremeni Zakon o prostorskem načrtovanju tako, da bosta javnosti omogočeni večja dostopnost do informacij in možnost sodelovanja pri odločanju z oblikovanjem konferenc, MOP meni, da sprememba trenutno (še) ni nujna, v kolikor bodo občine zakon izvajale na način, kot jim je to priporočilo ministrstvo. MOP bo pozorno spremljalo stanje na tem področju in če bo ugotovilo, da njegova opozorila in priporočila ne zadoščajo, pripravilo tudi ustrezne zakonske dopolnitve.  
PRIMERI:

Primer št. 76 – Agencija republike Slovenije za okolje zahtevala dopolnitev vloge šele po več kot mesecu dni

Ministrstvo za okolje in prostor:
Kot navaja že sam Varuh je bilo v zadevi Eko krog – zahteva za izločitev osebe XXX odločeno.

Primer št. 77 -  Nepravilno ravnanje Inšpektorata Republike Slovenije za okolje in prostor

Ministrstvo za okolje in prostor:
IRSOP je že 9. 8. 2010 izdal zavrnilno odločbo št. 090-9/2008/20 vlagateljici, ki je zahtevala informacije o posameznih meritvah. Odločba je bila prijaviteljici vročena. Z njo pa bomo obvestili tudi Varuha človekovih pravic. Tako smo sledili napotilom Varuha glede postopanja v zvezi z dostopom do informacij javnega značaja. 

Primer št. 78 - Varuh pospešil usklajeno delovanje inšpektorjev
Ministrstvo za okolje in prostor:
Zavezancu je bila 11. 3. 2010 izdana odločba o prepovedi odlaganja odpadkov in odstranitev le-teh do 31. 5. 2010. Ker zavezanec ni odstranil odpadkov, mu je bil dne 17. 6. 2010 izdan sklep o dovolitvi izvršbe, z naknadnim rokom 31. 8. 2010. Dne 10. 9. 2010 je bil opravljen kontrolni inšpekcijski pregled, kjer je bilo ugotovljeno, da zavezanec ne biva več na tem naslovu. S pomočjo Policijske postaje Slovenska Bistrica je bil zavezanec priveden na inšpekcijo za okolje dne 23. 3. 2011. Zavezancu je bil dne 6. 4. 2011 vročen dopis o izvršbi po drugi osebi. Izvršba je bila izvedena preko izvajalca javne službe ravnanja z izrabljenimi motornimi vozili Dinos d.d. Ptuj dne 16. 5. 2011, ko so bila z zemljišča na predpisan način odstranjena 3 izrabljena motorna vozila in odpeljana v center za razgradnjo IMV. 
Primer št. 79 - Nesprejemljiva pojasnila za zamude pri vodenju postopkov na Inšpektoratu RS za okolje in prostor

Ministrstvo za okolje in prostor:
Varuh natančno opisuje dejansko stanje, iz katerega je razvidno, da je gradbena inšpektorica postopek vodila in zaključevala kot je določeno v zakonu.  

Vsekakor pa moramo dodati, da smo v gradbeni inšpekciji zaradi velikega števila postopkov in dnevno novih prijav o domnevnih nepravilnostih uvedli prioritete pri delu, ki jih vsako leto določimo z letnim načrtom dela. Tako npr. gradbeni inšpektorji hitreje obravnavajo zadeve v varovanih območjih, v območjih, kjer je gradnja prepovedana, kjer gre za ogrožanje okolja ali prostora, v primeru nevarne gradnje, ipd. To upoštevamo tako pri uvajanju postopkov kot tudi pri nadaljevanju postopkov in uvajanju izvršilnih postopkov.

Da takšno stanje ni idealno, se zavedamo tudi v Inšpektoratu RS za okolje in prostor kot tudi v Ministrstvu za okolje in prostor, vendar je v okviru sedanjih možnosti tak način dela gradbene inšpekcije edini izhod. 

Razlogi za stanje, kot ga ugotavlja Varuh, so v vseh zadevah večinoma enaki, komentar in rešitve, ki jih izvaja in predlaga IRSOP, so v veliki meri zapisane že zgoraj, v točki 2.7.9. – Inšpekcijski postopki. 

Primer št. 80 - Varuh odkriva nepravilnosti v postopkih gradbene inšpekcije, ta pa se do Varuhovih ugotovitev ne opredeli

Ministrstvo za okolje in prostor:
Varuh je s postopkom gradbene inšpekcije v celoti seznanjen z mnogimi dopisi in na mnogih sestankih v zvezi z obravnavano zadevo. Gradbeni inšpektor je postopek vodil v skladu s predpisi in glede na stalno se spreminjajoče stanje glede veljavnosti in izvršljivosti dovoljenj za gradnjo in uporabo objekta.

Primer št. 81 - Več kot 400 nerešenih vlog s področja vodnih zemljišč na Ministrstvu za okolje in prostor že deset let čaka na rešitev

Ministrstvo za okolje in prostor:
Za reševanje vlog, cca 400, ki jih je Agencija RS za okolje oktobra 2009 odstopila Ministrstvu za okolje in prostor, je ministrstvo sklenilo pogodbo z zunanjim izvajalcem, odvetnikom mag.  Kodela Francijem, Trpinčeva 86, Ljubljana, za reševanje vlog – pobud posameznih strank skladno z dogovorjenim postopkom in skladno s predpisi, ki urejajo področje razpolaganja s stvarnim premoženjem države. Odvetniška družba ima v obravnavi v tem trenutku 460 vlog-pobud strank. Do sedaj je odvetniška družba:

· izvedla pravni pregled prispelih vlog v smislu morebitnih obremenitev parcel s hipotekami in drugimi obremenitvami ali postopki denacionalizacije in dedovanja in drugih plomb, ki bi preprečevale normalno razpolaganje s temi parcelami;

· pridobila mnenja pristojnih služb ARSO o primernosti sklenitev pravnega posla s stranko v 119 primerih;

· pregledala stanje posamezne parcele v zemljiški knjigi v 70 primerih;

· pozvala cenilce, izvedence in geodete za podajo ponudb za izvedbo cenilnih, izvedenskih mnenj in geodetskih storitev v 61 primerih;

· posredovala odločbe o prenehanju javnega dobra zemljišč v podpis v 18 primerih.

Primer št. 82 - Deponija gum na Dravskem polju v občini Kidričevo pozabljena od države

Ministrstvo za okolje in prostor:
Opisani primer samo v enem delu rešuje IRSOP, v preostalem delu pa se očitki Varuha človekovih pravic nanaša na neizvrševanje vladnega Odloka o programu za izvedbo sanacije onesnaženja vodovarstvenega območja na območju gradbišča na Dravskem polju v Občini Kidričevo (Ur. l. RS, št. 91/08). Inšpektor za okolje je:      

- 19. 4. 2010 odredil uskladitev predelave z Okoljevarstvenim dovoljenjem (v nadaljevanju OVD) in prepoved vnosa odpadnih gum v tla. Zoper odločbo je bila vložena pritožba.

- na kontrolnih pregledih 11. 6. 2010 in  23. 6. 2010 ugotovil, da zavezanec krši inšpekcijsko odločbo, zato je bil 18. 10. 2010 izdan sklep o dovolitvi izvršbe z denarno prisilitvijo. Zoper sklep je bila vložena pritožba.

- na kontrolnem pregledu 24. 11. 2010 ugotovil, da zavezanec sledi odločbi, saj ni predeloval odpadnih gum ter jih ni vgrajeval v tla.

Nadaljnja kronologija postopkov v zadevi sanacije gramozne jame na Dravskem polju: 

 - 31. 12. 2010 sta bila odločba z dne 19. 4. 2010 in sklep o dovolitvi izvršbe odpravljena,

 - 01.02.2011 je bila na MOP podana zahteva, da se OVD odpravi po nadzorstveni pravici, saj je bil izdano nezakonito. 23.03.2011 je MOP zahtevo zavrgel,

- 15. 3. 2011 je bilo na inšpekcijskem pregledu ugotovljeno, da je zavezanec pridobil slovensko tehnično soglasje STS11/0006 z dne 24. 2. 2011 za kompozit iz drobljene gume in drobljenih gradbenih ruševin. S tem je v celoti zadostil zahtevam OVD, ki mu med drugim dovoljuje tudi dovažanje gum na lokacijo v Lovrencu na Dravskem polju in njihovo začasno skladiščenje.

- 2. 9. 2011 je bilo ugotovljeno, da predelava gum poteka naprej. Zavezanec je bil opozorjen, da mu OVD poteče konec januarja 2012, in da v kolikor ne bo pridobil podaljšanja OVD oziroma novega OVD, to pomeni, da mu vse pravice pridobljene z OVD ugasnejo. Med te spada tudi dovoz gum, njihovo začasno skladiščenje in njihova predelava. 

V  zvezi z deponijo gum /sanacije gramozne jame/ na Dravskem polju v občini Kidričevo MOP stalno spremlja stanje na terenu.

Vlada RS je po nadzorstveni pravici 7.7.2011 odpravila gradbeno dovoljenje za sanacijo gramozne jame,  postopek za ponovno izdajo gradbenega dovoljenja  poteka na UE Ptuj. V zvezi s tem postopkom nas je obvestila tudi občina Kidričevo. 

Zaradi vračila ilegalne pošiljke odpadkov iz Avstrije, ki so bili pripeljani preko podjetja  Albin Promotion v gramozno jami v  Lovrenc na Dravskem polju, je bilo na skupnem sestanku MOP, ARSO in IRSOP , dne 7.9.2011 ugotovljeno, da pristojne službe  ne morejo nedvoumno dokazati, da so bili predmetni odpadki res prepeljani iz Avstrije, zato odpadki ostanejo v Sloveniji in se ne zahteva njihovo vračanje v Avstrijo. Te odpadke bo potrebno v najkrajšem  možnem času odstraniti iz gramozne jame na način kot predvidevajo predpisi o ravnanju z odpadki( stroške nosi povzročitelj).

V zvezi s tem postopkom bo IRSOP izvedel ustrezne ukrepe. Prav tako se bodo nadaljevale aktivnosti za zaključek končne sanacije  gramozne po določilih odloka  o programu sanacije iz leta 2008.
Primer št. 83 - Primer Koče pri Triglavskih jezerih
Ministrstvo za okolje in prostor:

V letu 2010 je Planinsko društvo Ljubljana Matica izvedla investicijo v izgradnjo male komunalne čistilne naprave. S tem je bil izločen eden izmed dejavnikov, ki je bil lahko vzrok za onesnaženje Dvojnega jezera. IRSOP znova poudarja, da ni pristojna inštitucija za ugotavljanje podzemnih tokov celinskih voda, saj v tem primeru gre za raziskavo, ki presega okvire organa, ki opravlja konkretne inšpekcijske preglede.

Primer št. 85 - Založena pritožba na Inšpektoratu Republike Slovenije za okolje in prostor

Ministrstvo za okolje in prostor:

Zaradi velikega števila zadev in zahtevkov, ki jih rešuje Služba za skupne in pravne zadeve v Inšpektoratu RS za okolje in prostor ter tudi velikega števila prejetih zahtevkov iste osebe v isti zadevi, ki jih v Inšpektoratu obravnavamo v več spisih, je prišlo do neljubega zastoja pri reševanju pritožbe v zvezi s konkretnim upravnim aktom. 
Primer št. 86 – Dolgotrajno odločanje o pritožbi

Ministrstvo za gospodarstvo:

Ministrstvo za gospodarstvo je sprejelo ustrezne ukrepe, ki bodo omogočili odločanje v predpisanih rokih.
Primer št. 88 - Neodgovorno delovanje Inšpektorata Republike Slovenije za okolje in prostor

Ministrstvo za okolje in prostor:

V tem primeru gre za uporabo legalno zgrajenega kmetijskega objekta in dela nelegalno grajenega kmetijskega objekta, brez predhodne pridobitve uporabnega dovoljenja. Gradbeni inšpektor je uvedel izvršilni postopek, v postopku je zaradi daljših bolniških odsotnosti dveh gradbenih inšpektorjev prišlo do zastoja, postopek je nadaljevan.

Primer št. 89 - Bazna postaja deluje brez gradbenega dovoljenja (ima pa uporabnega)
Ministrstvo za visoko šolstvo, znanost in tehnologijo:

Varuh opozarja, da je prejel odgovor s strani IRSOP v zvezi z obratovanjem bazne postaje po devetih mesecih kar je nesprejemljivo in kaže tudi na odnos IRSOP do Varuha. 
Menimo, da je Varuh želel izpostaviti le nepravočasno odzivanje IRSOP, ki je organ v sestavi MOP in očitno ne potrebuje nobenega komentarja s strani MVZT. 
Ministrstvo za okolje in prostor:

Kot je razvidno že iz naslova, gre za uporabo bazne postaje mobilne telefonije, za katero je pridobljeno pravnomočno uporabno dovoljenje. 

O stanju in ugotovitvah v postopku gradbene inšpekcije je Varuh obveščen, do časovnega zamika pri odgovoru Varuhu je prišlo zaradi velikega števila zahtevkov, ki jih prejmemo v gradbeni inšpekciji.

Primer št. 91 - Po desetih letih izvršljiva inšpekcijska odločba še neizvršena

Ministrstvo za okolje in prostor:

V postopku gradbene inšpekcije je obravnavan betonski plato, namenjen pristajanju helikopterjev, za katerega je izdano dovoljenje za vzletanje in pristajanje, ki ga je izdalo Ministrstvo za promet. O legalnosti objekta je obstojal tudi dvom vse do odločitve Upravnega sodišča RS v letu 2009, v postopku gradbene inšpekcije je bilo vloženo veliko število pravnih sredstev. Gradbeni inšpektor nadaljuje izvršilni postopek. 

2.8. GOSPODARSKE JAVNE SLUŽBE

SPLOŠNO

PRIMERI:

Primer št. 93 - Otežen dostop po javni cesti in neodziv občine
Ministrstvo za promet:

Ministrstvo za promet opravlja nadzor nad zakonitostjo občinskih predpisov predvsem na podlagi pregleda predpisov in ugotavljanja njihove skladnosti z zakoni. V konkretnem primeru, ki ga navaja Varuh v svojem poročilu glede Občine Mislinja, je šlo za primer, ko je občina poizkušala razrešiti zadevo, vendar so bili sosedski konflikti tako močni, da tudi vloženi sodni postopki  niso prinesli rešitve, ki bi omogočila  občanu normalen dostop do svojega doma.

Šele komisija, ki jo je imenoval Minister za promet, ki je bila sestavljena iz delavcev Pravne službe ministrstva in Direkcije  RS za ceste, ki je zadolžena za kategorizacijo, je v prisotnosti župana, strokovnih sodelavcev občine in vseh lastnikov spornih zemljišč razrešila problematiko dostopa občana do svoje hiše. 

2.9. STANOVANJSKE ZADEVE

SPLOŠNO
Ministrstvo za okolje in prostor:
Tudi v poročilu za leto 2010, podobno kot za leto 2009 Varuh ugotavlja, da je bilo na stanovanjskem področju obravnavanih manj zadev kot v predhodnem letu, kar po našem mnenju vendarle kaže, da je na tem sicer zelo socialno in premoženjsko občutljivem področju doseženo izboljšanje. V zadnjem obdobju je bila namreč spremenjena stanovanjska zakonodaja, ki je omogočila subvencioniranje najemnin tudi najemnikom v tržnih stanovanjih, s čimer se je izboljšal njihov socialni položaj, uvedle so se subvencije za uporabnike hišniških stanovanj,  na področju gospodarjenja in upravljanja s stanovanji pa je bil sprejet pravilnik, ki je bistveno olajšal stanovanjsko upravljanje in uvedel pravičnejše razdeljevanje obratovalnih stroškov.   

Ministrstvo za okolje in prostor je že leta 2010 pripravilo Analizo izvajanja Nacionalnega stanovanjskega programa 2000 – 2009. Spomladi 2011 je minister je imenoval Stanovanjski svet, ki se je večkrat sestal z namenom pripraviti smernice in temeljne cilje za nov nacionalni stanovanjski program. Na teh podlagah je začel nastajati predlog Nacionalnega stanovanjskega programa za obdobje 2012-2021. Gradivo je v zaključni pripravljalni fazi, vendar je njegova vsebina in predvsem ukrepi, s katerimi naj bi se uresničili zastavljeni cilji, odvisna zlasti od sodelovanja ostalih resorjev, ki so odgovorni za politike, ki vplivajo na stanovanjsko področje. Te so predvsem davčna politika, zemljiška politika, socialna politika, nenazadnje pa tudi proračunske zmožnosti države.  Načrtujemo, da bo gradivo predloženo vladi v mesecu novembru. 

2.9.1 BIVALNE ENOTE

Ministrstvo za okolje in prostor:
Na vprašanje Varuha, kam se obrniti po pomoč ali kdo mora zagotavljati bivalne enote, in ponovni poziv, da je nujno v SZ-1 določiti obveznost in odgovornost občine pri zagotavljanju bivalnih enot, pojasnjujemo, da je v obstoječem SZ-1 uzakonjena obveznost občin, in sicer v 154. členu, da zagotavljajo sredstva za graditev, pridobitev in oddajanje neprofitnih stanovanj ter stanovanjskih stavb, namenjenih začasnemu reševanju stanovanjskih potreb socialno ogroženih oseb in pogojev za razvijanje različnih oblik gradnje in prenove z ustrezno zemljiško in normativno politiko. Občinski svet sprejme občinski stanovanjski program, s katerim se konkretizira stanovanjska politika občine. Obveznost in odgovornost občin pri zagotavljanju bivalnih enot, namenjenih začasnemu reševanju stanovanjskih potreb socialno ogroženih oseb, je torej predpisana. Občine so torej zadolžene za to, da na svojem območju zagotovijo ustrezno število bivalnih enot, s katerimi lahko rešujejo najbolj pereče stanovanjske probleme. Določil SZ-1 v tej smeri torej ni potrebno spreminjati, le dosledno jih je potrebno izvajati.

Glede opažanja Varuha, da bi kazalo pred deložacijo uvesti določene neformalne in informativne postopke, saj posamezniki še tik pred deložacijo mislijo, da se jim to ne more zgoditi in ne uporabijo vseh pravnih poti ter pravnih sredstev za zaščito svojih pravic, pojasnjujemo, da je v SZ-1 natančno določen postopek v primeru krivdne odpovedi najemne pogodbe, med katerim se vseskozi najemnika opozarja na posledice in njegove pravice. Sicer pa svetovanje tik pred deložacijo ne more ustaviti samega postopka deložacije, ki pa tudi ni predmet stanovanjske zakonodaje.

2.9.2 SUBVENCIONIRANJE NAJEMNIN
Ministrstvo za okolje in prostor:
Višji in ustreznejši dohodkovni cenzus pri ugotavljanju upravičenosti do subvencije neprofitne in trže najemnine bo uveljavljen z mesecem  januarjem 2012, ko se bosta   pričela izvajati že sprejeta Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev ter Zakon o socialno varstvenih prejemkih, na podlagi katerih, se bo trenutni minimalni dohodek, kot  najpomembnejši element pri oblikovanju dohodkovnega cenzusa, zvišal od sedanjih  229,52 EUR na 288,81 EUR kar predstavlja  skoraj  26 % povišanje. Poleg tega bodo pri izračunu cenzusa upoštevani  tudi drugačni ponderji za uporabnike stanovanj, ki bodo odvisno od njihovega statusa (zaposlenost, nezaposlenost, iskalec zaposlitve, trajna nezaposljivost, število otrok itd.), ki so pravičnejši v primerjavi s trenutno veljavnimi ponderji. 

2.9.3 NAJEMNIKI V DENACIONALIZIRANIH STANOVANJIH

Ministrstvo za okolje in prostor:
V zvezi s kolektivno pritožbo FEANTSA proti Sloveniji je potrebno pojasniti, da je Ministrstvo za okolje in prostor v sodelovanju z Ministrstvom za delo, družino in socialne zadeve ponovno  pripravilo obsežno gradivo in ga posredovalo v Sekretariat za Evropsko socialno listino pri Svetu Evrope.

V gradivu so se pojasnili ukrepi in aktivnosti s katerimi bodo ugotovljene kršitve odpravljene. Glede na to, da gre za izjemno občutljivo materijo, ki zadeva več resorjev in vključuje tako področje denacionalizacije, vprašanja najemnih razmerij ter stanovanjsko zakonodajo, finančne možnosti države, kot tudi socialni in politični vidik, bo Ministrstvo za okolje in prostor ustanovilo medresorsko delovno skupino na ravni državnih sekretarjev. Namen delovne skupine bo temeljita proučitev nastale situacije, tehtanje in usklajevanje  možnih rešitev ter identifikacija optimalnega predloga.
Poleg tega je tik pred objavo Pravilnik o spremembah in dopolnitvah pravilnika o dodeljevanju neprofitnih stanovanj v najem, ki daje prednost glede na stanovanjski status najemnikom  denacionaliziranih  stanovanj, saj jim priznava kar 190 točk, po trenutno veljavnem pravilniku pa le 120 točk, kar bo omogočilo višjo uvrstitev na prednostno listo prosilcev za dodelitev neprofitnih stanovanj v najem in s tem hitrejšo dodelitev neprofitnega stanovanja. Poleg tega bodo najemniki v denacionaliziranih stanovanjih na novo  pridobili  tudi 15 točk, če je stanovanej v katerem živijo večje, kot to določajo površinski standardi.

Glede na navedeno menimo, da smo v okviru danih možnosti, zlasti finančnih,  ustrezno pristopili k reševanju nastale situacije, kar je potrdil tudi Odbor ministrskih namestnikov pri Svetu Evrope, ki je na svojem 1116. zasedanju 15. in 16. junija izrazil svoje zadovoljstvo nad napredkom, ki ga je Slovenija storila na omenjenem področju in zaključil razpravo o kolektivni pritožbi zoper Slovenijo. 

2.9.4 STANOVANJSKA INŠPEKCIJA
Ministrstvo za okolje in prostor:
Stanovanjska inšpekcija letno obravnava več kot 800 zadev. Iz naših uradnih evidenc in tudi poročil je razvidno da je večina postopkov končanih v nekaj mesecih. Res pa posamezni primeri zlasti v prekrškovnih postopkih terjajo poglobljeno ugotavljanje dejanskega stanja in so v teh primerih postopki lahko daljši. Prav tako ne more stanovanjska inšpekcija vplivati na postopke, ki se vodijo pred pritožbenimi organi (ministrstvom ali sodiščem).  

Iz zgornjega razloga zato v celoti menimo, da je pavšalna ocena o nerazumnih rokih reševanja zadev neutemeljena.

Obvestila o inšpekcijskih postopkih prejemajo stranke takoj, če inšpekcijski postopek na podlagi njihove prijave ni bil uveden. O samem postopku je prijavitelj obveščen, kadar to izrecno zahteva, ko stanovanjska inšpekcija postopek zaključi pa tudi med postopkom, če to želi.  Primer, ki je naveden v Letnem poročilu, kot dokaz prekoračitve razumnega roka za obvestilo stranki, smo Varuhu človekovih pravic natančno pojasnili in razložili, zato se nam zdi njegova ocena neustrezna. Iz dokumentacije v tej konkretni zadevi je nesporno razvidno, da je prijavitelj prejemal odgovore na vse svoje zahteve in to v nekaj dneh. Prav tako se je v tej zadevi, prav na osnovi njegove prijave vodilo pet prekrškovnih zadev z zahtevnim ugotovitvenim postopkom. Na koncu je potrebno poudariti, da nadzor na stanovanjskem področju izvaja le 5 inšpektorjev, ki morajo v večini primerov za ugotovitev dejanskega stanja opravljati oglede in preglede na kraju samem, torej na teritoriju celotne države.

2.9.5 DRUGO

Ministrstvo za okolje in prostor:

Hišniška stanovanja 

Pravilnik o spremembah in dopolnitvah Pravilnika o dodeljevanju neprofitnih stanovanj v najem, ki bo v kratkem sprejet, bo bistveno izboljšal možnosti bivšim hišnikom, ki želijo najeti neprofitno stanovanje. Tako bo bivšemu hišniku dodeljeno 200 točk, če se bo prijavil na razpis za dodelitev neprofitnega stanovanja, v kolikor pa je zoper njega že vložena tožba na izselitev pa 230 točk. Po trenutno veljavnem pravilniku je bilo hišniku dodeljeno  le 160 točk. Bivši hišniki bodo tako skozi višje število točk za stanovanjski status, lahko prednostno  dostopali do neprofitnega najemnega  stanovanja.

Glede brezplačne pravne pomoči občanom ponovno pojasnjujemo, da Ministrstvo za okolje in prostor, Direktorat za prostor nudi pojasnila zainteresiranim državljanom  po telefonu, hkrati so jim  zagotovljena tudi pisna pojasnila na zastavljena vprašanja. Prav tako zagotavljamo pisna pojasnila na portalu E-uprava v zvezi z dodeljevanjem neprofitnih najemnih stanovanj. Na spletni strani Ministrstva za okolje in prostor imajo občani možnost pridobiti ustrezna pojasnila v zvezi s pogostimi vprašanji, ki se nanašajo na upravljanje večstanovanjskih stavb. Glede na navedeno menimo, da je občanom pravna pomoč in svetovanje z vidika izvajanja določil predpisov, ki se nanašajo na stanovanjsko področje, na ustrezen način zagotovljena in se jih državljani tudi v velikem številu poslužujejo.

POVZETEK PREDLOGOV IN PRIPOROČIL 
Ministrstvo za okolje in prostor:
· Predlog novega Nacionalnega stanovanjskega programa 2012-2021 je v zaključni pripravljalni fazi in bo pripravljen za obravnavo na vladi predvidoma novembra.

· Menimo, da se v okviru  materialnih zmožnosti občin in države ustrezno izvaja načelo, da država ustvarja možnosti, da si državljani pridobijo primerno stanovanje. Občine dodelijo v povprečju vsako leto okrog 450 neprofitnih stanovanj. Čakalna doba za pridobitev stanovanj se  v povprečju zmanjšujejo. Občanom oz. mladim  družinam, ki si lahko same rešijo stanovanjsko vprašanje, pa država nudi nepovratna sredstva (subvencije), ki jih prejemajo osem let.  V letu 2010 je bilo upravičenih do subvencije 6.817 mladih družin z 24.788 družinskimi člani, za subvencije pa je bilo iz državnega proračuna izplačano 7,2 milijona EUR. 

· Pripravljene in medresorsko usklajene so tudi spremembe Pravilnika o dodeljevanju neprofitnih stanovanj v najem, pravilnik bo v kratkem tudi objavljen.  

· Problematika najemnikov (imetnikov bivše stanovanjske pravice) v denacionaliziranih stanovanjih se rešuje skozi spremembe Pravilnika o dodeljevanju neprofitnih stanovanj v najem in z ustanovitvijo vladne medresorske delovne skupine, ki bo tematiko celovito preučila tudi z vidika sodne prakse in predložila predloge možnih rešitev. Ponovno želimo poudariti, da je odbor ministrskih namestnikov pri Svetu Evrope kolektivno pritožbo FEANTSA proti Sloveniji umaknil z dnevnega reda zasedanj in zadevo zaključil, saj meni, da si Slovenija dovolj aktivno prizadeva za rešitev položaja najemnikov v denacionaliziranih stanovanjih.   

PRIMERI:

Primer št. 98 – Stanovanjska inšpekcija je prijavo reševala več kot leto dni
Ministrstvo za okolje in prostor:
Stanovanjski inšpekciji niso znane pobude, ki so bile naslovljene na Varuha človekovih pravic, da postopki stanovanjske inšpekcije trajajo nerazumno dolgo, saj z njimi (pobudami) ni bila seznanjena, zato se do njih tudi ne moremo opredelili. 

2.10. DELOVNA RAZMERJA

SPLOŠNO

Ministrstvo za finance:

Varuh je v letnem poročilu za leto 2010 kot pomemben dejavnik učinkovitosti inšpekcijskih služb posebej izpostavil pomanjkanje inšpektorjev oziroma vprašanje smiselnosti zmanjševanja števila zaposlenih v javnem sektorju po načelu odstotnega deleža tudi na področju inšpekcijskih služb. Ob tem je Varuh pozval k okrepitvi inšpekcijskih služb. 

Obravnavana problematika je zaznana tudi na področju dela davčne službe. Na DURS se število inšpektorjev iz leta v leto zmanjšuje, medtem ko se število zavezancev za davek iz leta v leto povečuje. Ob ustanovitvi davčne uprave v letu 1996 je bilo zaposlenih 465 inšpektorjev. na dan 30.6.2011 je bilo na DURS zaposlenih le še 339 inšpektorjev. Število inšpektorjev se je torej od leta 1996 zmanjšalo za 126 inšpektorjev, od tega samo v letu 2010 za 12 inšpektorjev in v prvega pol leta 2011 za 4 inšpektorje. 

DURS opozarja, da s trenutnim številom inšpektorjev ne more izvajati vseh zakonskih določb obveznega kontinuiranega davčnega inšpekcijskega nadzora (velikih) gospodarskih družb. Trenutno zmanjševanje števila zaposlenih se še posebej v davčni inšpekciji rezultira v tem, da si DURS sama določa prioritetne naloge, katerim je posvečena vsa pozornost na škodo drugih nalog. Povečanje števila zaposlenih inšpektorjev je tudi priporočilo Računskega sodišča RS. Hkrati so se z uvedbo prekrškovnih nalog v davčnem nadzoru uvedle še dodatne zadolžitve za inšpektorje, kar še dodatno zmanjšuje razpoložljiv čas za inšpiciranje zavezancev.

DURS je pri davčnih inšpekcijskih nadzorih nad zakonitostjo, pravilnostjo in pravočasnostjo obračunavanja in plačevanja prispevkov za socialno varnost v preteklih letih, posebej pa še v letu 2009 in v začetku 2010, ugotavljala velik porast nepravilnosti. Na tej podlagi in na podlagi dejstev, da so prispevki za socialno varnost ena izmed najpomembnejših postavk javno finančnih prihodkov ter povezani s pravicami delavcev, je bil v maju 2010 vzpostavljen »Projekt davčnega inšpekcijskega nadzora na področju prispevkov za socialno varnost«. Poglaviten cilj projekta je spodbujanje zavezancev za davek k pravilnemu in pravočasnemu obračunavanju in plačevanju prispevkov za socialno varnost od dohodkov iz delovnega razmerja ter posledično prostovoljno izpolnjevanje obveznosti iz naslova prispevkov za socialno varnost. Poleg navedenega cilja se s projektom zagotavlja povečan, ciljno usmerjen in s tem učinkovitejši nadzor. 
2.10.1 ZAPOSLOVANJE TUJCEV
Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve:

Varuh v svojem poročilu ugotavlja, da gre za zapleteno problematiko, v kateri se prepletajo delo na črno, neplačevanje ali neredno plačevanje za opravljeno delo, neplačilo prispevkov za socialno varnost, slabe bivalne in delovne razmere, pridobitev osebnega delovnega dovoljenja, prejemanje denarnega nadomestila za čas brezposelnosti in drugo.

Varuh je mnenja, da gre za perečo problematiko, saj so tuji delavci, ki v Sloveniji delajo pri delodajalcih na podlagi dovoljenja za zaposlitev v neenakopravnem in izrazito slabšem položaju od slovenskih državljanov in državljanov EU, kar terja takojšnje spremembe zakonodaje.

Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve na podlagi sodelovanja z izvajalcem zakona, Zavodom RS za zaposlovanje stalno spremlja in ugotavlja pomanjkljivosti, ki se pojavljajo pri izvajanju zakona, preko nadzornih organov pa tudi kršitve zakonodaje. Opozorila na stanje delavcev migrantov dobivamo tudi s strani sindikatov, v zadnjih nekaj letih pa tudi s strani nevladnih organizacij. 

Na podlagi ugotovljenih pomanjkljivosti in kršitev zakona ter v skladu z evropskimi direktivami, ki urejajo to področje, je bil osnovni Zakon o zaposlovanju in delu tujcev iz leta 2000 dvakrat spremenjen in dopolnjen, in sicer v letu 2005 in v letu 2007. Spremembe in dopolnitve so se nanašale predvsem na odpravo ugotovljenih pomanjkljivosti, preprečevanje izigravanja in kršitev zakona, odpravo administrativnih ovir ter lažje in hitrejše postopke pri izdaji delovnih dovoljenj. S spremembami zakona se je položaj delavcev migrantov bistveno izboljšal. Med izboljšavami naj med drugim omenimo možnost pridobitve osebnega delovnega dovoljenja za nedoločen čas po pridobitvi dovoljenja za stalno prebivanje, ki ga državljan tretje države lahko pridobi po petih letih zakonitega prebivanja v Sloveniji ter številne (11) kategorije tujcev, ki so lahko pridobili osebno delovno dovoljenje z veljavnostjo treh let. Število osebnih delovnih dovoljenj je od leta 2007 v konstantnem porastu. Osebno delovno dovoljenje za nedoločen čas ali z veljavnostjo treh let daje tujcu možnost, da se zaposli pri katerem koli delodajalcu v Sloveniji in se na Zavod RS za zaposlovanje prijavi kot brezposelna oseba, kar ga na trgu dela postavlja v enak položaj kot slovenske državljane in državljane EU in EGP.

Novi Zakon o zaposlovanju in delu tujcev (Uradni list RS, št. 45/11; v nadaljevanju ZZDT-1) je na novo strukturiran in bolj pregleden. Zakon je sledil tudi ugotovljenim pomanjkljivostim, ki jih v svojem poročilu izpostavlja Varuh človekovih pravic RS, in na zakonski ravni odpravil pomanjkljivost prej veljavnega Zakona o zaposlovanju in delu tujcev (Uradni list RS, št. 76/07; v nadaljevanju ZZDT-UPB2).

Problematika dela na črno, neplačevanja ali nerednega plačevanja za opravljeno delo ter neplačevanje socialnih prispevkov se nanaša na vse delavce in ne le na delavce migrante. 

Navedeno problematiko ZZDT-1 ureja le delno in posredno odkazuje na druge zakone. ZZDT-1 namreč v 7. členu določa, da so tujci, ki so v Republiki Sloveniji zaposleni v skladu z določbami ZZDT-1, glede pravic in obveznosti iz delovnega razmerja izenačeni s slovenskimi državljani. 

Delo na črno

V zvezi z zaposlovanjem in delom na črno ZZDT-1 v 55. členu določa prepovedi zaposlovanja in dela tujcev. V 1. točki četrtega odstavka je določena triletna prepoved zaposlovanja in dela tujcev pri delodajalcih, ki jim je bila pravnomočno izrečena kazen globe za prekršek zaposlovanja na črno, v sklad z zakonom, ki ureja preprečevanje dela in zaposlovanja na črno. (Podobno določbo je vseboval tudi ZZDT-UPB-2). Prav tako je v osmem odstavku 55. člena ZZDT-1 prepovedana izdaja dovoljenja za zaposlitev ali dovoljenja za delo tujcu, ki mu je bila pravnomočno izrečena kazen globe za prekršek po ZZDT-1 ali za prekršek zaposlovanja in dela na črno, in sicer za dve leti.

Neplačevanje ali neredno plačevanje za opravljeno delo
Kot smo že navedli, so tuji delavci migranti v zvezi z navedeno problematiko v enakem položaju kot slovenski delavci, kar pomeni, da tudi za njih velja zakonodaja, ki ureja plače oziroma sankcionira neplačevanje ali neredno plačevanje za opravljeno delo.

Pri tem naj dodamo tudi odgovor v zvezi z navedbami, da so tujci, ki so zaposleni na podlagi dovoljenja za zaposlitev v izrazito slabšem položaju kot slovenski državljani, kar Varuh v poročilu utemeljuje s posledicami izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi s strani delavca, če tujcu delodajalec ne izplačuje plačila za delo. Tako kot slovenski državljan ima tudi tujec možnost poiskati si drugega delodajalca že pred izredno odpovedjo delodajalcu, ki mu ne izplačuje plačila za delo. ZZDT-1, razen v izjemnih primerih (tujci z najmanj visokošolsko izobrazbo), prepoveduje, da ima tujec v istem času dve dovoljenji za zaposlitev, vendar ne prepoveduje, da si tujec v času zaposlitve pri prvem delodajalcu, išče boljšo zaposlitev pri drugem delodajalcu. Tako lahko tujec, za katerega bo drugi delodajalec vložil vlogo za izdajo novega dovoljenja za zaposlitev, prvemu delodajalcu, v skladu z zakonom, ki ureja delovna razmerja, poda odpoved pogodbe o zaposlitvi.

Po odpovedi pogodbe o zaposlitvi pri prvem delodajalcu tujcu preneha dovoljenje za zaposlitev pri tem delodajalcu, vendar pa tujcu ni treba zapustiti države,če je zanj že zaprosil za izdajo dovoljenja za zaposlitev nov delodajalec, ki ga želi zaposliti. Tudi tujci, ki ne uspejo takoj najti drugega delodajalca, niso dožni nemudoma zapustiti države, če so upravičeni do denarnega nadomestila za čas brezposelnosti. V državi so lahko do izteka prejemanja nadomestila, oziroma tudi še naprej, če v času prejemanja nadomestila najdejo delodajalca, ki jih želi zaposliti in za njih zaprosi za izdajo dovoljenja za zaposlitev.

Neplačilo prispevkov za socialno varnost

Že prej veljavni ZZDT-UPB2 je vseboval določbo, da Zavod RS za zaposlovanje ob vložitvi vloge za izdajo dovoljenja za zaposlitev po uradni dolžnosti od DURS-a pridobi podatek, ali je delodajalec za že zaposlene delavce plačeval davke in prispevke iz naslova zaposlitve in dela. Novi ZZDT-1 je v 6. točki drugega odstavka 27. členu to določbo razširil tako, da mora DURS Zavodu RS za zaposlovanje posredovati podatek, ali je delodajalec predlagal obračune davčnega odtegljaja za dohodke iz delovnega razmerja oziroma plačilne liste in poravnal davke in prispevke iz naslova zaposlitve in dela. Če delodajalec ne izpolnjuje tega pogoja, se delovno dovoljenje ne izda. Ta pogoj se preverja tudi pri podaljševanju dovoljenja za zaposlitev. Na ta način se preprečuje, da bi se tujci zaposlovali pri delodajalcih, ki ne plačujejo plač ter davkov in prispevkov.

V prvem odstavku 12. člena ZZDT-1 je določeno, da mora delodajalec ob sklenitvi delovnega razmerja tujca prijaviti v socialno zavarovanje. Ker so se pojavljali primeri, da je delodajalec odjavil tujca iz socialnega zavarovanja, le-ta pa tega ni vedel, je v 51. členu dodana varovalka, da delodajalec tujca več ne more odjaviti iz socialnega zavarovanja, ne da bi predhodno na Zavodu RS za zaposlovanje vrnil delovno dovoljenje zaradi prenehanja delovnega razmerja. Ob vrnitvi delovnega dovoljenja oziroma odjavi dela mora delodajalec priložiti dokazilo, da je s prenehanjem delovnega razmerja seznanjen tudi tujec. Na ta način ne bo moglo več priti do situacije, da bi delodajalec tujca odjavil iz socialnega zavarovanja brez vednosti tujca.

Glede nadzora nad plačevanjem oziroma neplačevanjem prispevkov za socialno varnost v času trajanja delovnega razmerja pa tuji delavci delijo usodo slovenskih delavcev. 

Slabe bivalne razmere

V času velike gospodarske rasti v letih 2007 in 2008, ko se je število tujih delavcev povečalo za 38.000, so se pojavile težave z nastanitvami tujih delavcev. Nastanjeni so bili v velikokrat neprimernih in prenatrpanih prostorih z majhnim številom sanitarnih prostorov. Na problem so prvi opozorili sindikati in nevladne organizacije, ministrstvo pa se je odzvalo z imenovanjem medresorske delovne skupine, ki je pripravila predlog podzakonskega akta. Zamuda pri izdaji podzakonskega akta je posledica dejstva, da ni bilo zakonske podlage za izdajo podzakonskega akta in smo morali najprej v Zakonu o zaposlovanju in delu tujcev določiti pravno podlago za izdajo podzakonskega akta. 

ZZDT-1 je v 13. členu dal podlago za sprejem Pravilnika o določitvi minimalnih standardov za nastanitev tujcev, ki so zaposleni ali delajo v Republiki Slovenije, ki je bil 9. 9. 2011 objavljen v Uradnem listu RS. Navedeni pravilnik določa minimalne bivanjske in higienske standarde, ki jih morajo izpolnjevati delodajalci, ki zagotavljajo nastanitev tujcem, katere zaposlujejo ali pri katerih tujci opravljajo delo. 

Sicer pa tuji delavci niso primorani k nastanitvi v prostorih, ki jim jih ponudi delodajalec. Ustava Republike Slovenije v 32. členu določa, da si lahko vsakdo svobodno izbira prebivališče.

Pridobitev osebnega delovnega dovoljenja

ZZDT-1 v 22. členu določa tudi lažje pogoje za pridobitev osebnega delovnega dovoljenja. Po ZZDT-UPB2 zahtevano predhodno dvoletno zaposlitev pri istem delodajalcu je ZZDT-1 nadomestil s pogojem, da je bil tujec v zadnjih 24 mesecih vsaj 20 mesecev zaposlen v Republiki Sloveniji (pri katerem koli delodajalcu) in na tej podlagi tudi socialno zavarovan. Na ta način je omogočena večja fleksibilnost tujcev, saj lahko po 20 mesecih zaposlitve pridobijo osebno delovno dovoljenje ne glede na to, koliko delodajalcev so v tem času zamenjali.

Prejemanje denarnega nadomestila za čas brezposelnosti

Glede prejemanja nadomestil za čas brezposelnosti so tujci upravičeni do denarnega nadomestila pod enakimi pogoji kot slovenski državljani, če mednarodni sporazum ne določa drugače (drugi odstavek 8. člena ZZDT-1). V zvezi s tem naj pojasnimo, da je bil mednarodni sporazum z Bosno in Hercegovino, ki je pravico do izplačevanja denarnega nadomestila vezal na stalno prebivanje v Republiki Sloveniji že spremenjen tako, da se bo denarno nadomestilo izplačevalo, če bo imel tujec v Sloveniji dovoljenje za začasno prebivanje. Spremembe Zakona o ratifikaciji Sporazuma o socialnem zavarovanju med Republiko Slovenijo in Bosno in Hercegovino ter Administrativnega dogovora o izvajanju Sporazuma o socialnem zavarovanju med Republiko Slovenijo in Bosno in Hercegovino so bile objavljene 31. 3. 2011 v Uradnem listu RS-MP.

Po ratifikaciji sporazuma lahko tako tudi delavci iz BIH, ki so že zapustili Slovenijo prejemajo denarno nadomestilo. Zavod za zaposlovanje jim je namreč izdal odločbo o priznanju pravice do denarnega nadomestila in odločbo o mirovanju te pravice. Z ratifikacijo sporazuma oziroma z možnostjo prejemanja denarnega nadomestila na podlagi dovoljenja za začasno prebivanje v Sloveniji bodo lahko državljani BIH, ki so zapustili Slovenijo, na podlagi odločbe o priznanju pravice do denarnega nadomestila in odločbe o mirovanju izplačevanja denarnega nadomestila pridobili dovoljenje za začasno prebivanje in s tem uveljavili svoje pravice. Na Zavodu RS za zaposlovanje se morajo prijaviti v 30 dneh od izročitve dovoljenja za začasno prebivanje v Sloveniji.

Naj še dodamo, da za boljše informiranje delavcev migrantov od maja 2010 deluje v Ljubljani INFO točka, kjer lahko delavci migranti pridobijo vse osnovne informacije o svojih pravicah v zvezi z zaposlovanjem, bivanjem, združevanjem družine, možnosti izobraževanja in usposabljanja in druge informacije, ki jih zanimajo. V okviru INFO točke deluje tudi mobilna enota, ki obiskuje delavce migrante tudi izven Ljubljane.
Ministrstvo za notranje zadeve:
Varuh v Poročilu v poglavju Delovna razmerja med drugim navaja tudi problematiko zakonske ureditve zaposlovanja tujih delavcev, pri čemer posebej izpostavlja neenak in izrazito slabši položaj tujih delavcev v primerjavi z slovenskimi državljani in državljani Evropske unije. Bolj natančno navaja problematiko t.i. »odvisnega razmerja«, ki daje delodajalcem nesorazmerno veliko moč pri odločanju o usodi tujega delavca, še posebej v primeru tujih delavcev v gradbeništvu, saj gre za delavce, ki delajo na podlagi dovoljenja za zaposlitev, ki je (preveč) vezano na delodajalca. 

Čeprav urejanje zaposlovanja tujcev sodi v delovno področje Ministrstva za delo, družino in socialne zadeve, Ministrstvo za notranje zadeve k navedenim ugotovitvam Varuha dodaja, da je bil 27.6.2011 v Uradnem listu Republike Slovenije št. 50 objavljen nov Zakon o tujcih (v nadaljevanju ZTuj-2), ki je začel veljati 27.7.2011, uporabljati pa se bo začel tri mesece po uveljavitvi. ZTuj-2 med drugim v določbi drugega odstavka 56. člena na novo ureja, da se tujcu dovoljenje za prebivanje, izdano zaradi zaposlitve ali dela, zaradi prenehanja veljavnosti delovnega dovoljenja ne razveljavi v prvih treh mesecih od prenehanja veljavnosti delovnega dovoljenja, če je tujec brez lastne krivde ali volje ostal brez zaposlitve, ki je v Republiki Sloveniji trajala najmanj eno leto in če je pri pristojnem organu prijavljen kot iskalec zaposlitve. Z navedenim se želi tujcu omogočiti nadaljevanje zakonitega prebivanja v Republiki Sloveniji na podlagi istega dovoljenja za prebivanje tudi določen čas po prenehanju zaposlitve.
2.10.2 PRISTOJNOSTI INŠPEKTORATA REPUBLIKE SLOVENIJE ZA DELO IN SODELOVANJE Z NJIM
Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve:

V zvezi z izpostavljenim vprašanjem o smiselnosti soglasja Inšpektorata RS za delo (IRSD) v postopku izredne odpovedi PZ varovanim delavkam(cem) zaradi materinstva oziroma starševstva pojasnjujemo, da  Direktiva Sveta 92/85/EGS z dne 19. oktobra 1992 o uvedbi ukrepov za spodbujanje izboljšav na področju varnosti in zdravja pri delu nosečih delavk in delavk, ki so pred kratkim rodile ali dojijo, v 10. členu določa dolžnost držav članic, da sprejmejo potrebne ukrepe, s katerimi prepovejo odpuščanje delavk od začetka njihove nosečnosti do konca porodniškega dopusta, razen v izjemnih primerih, ki niso povezani z njihovim stanjem in ki so dovoljeni v okviru državne zakonodaje in/ali prakse, ter tam, kjer je to primerno pod pogojem, da je pristojni organ dal soglasje. Če je delavka odpuščena v navedenem  obdobju, mora delodajalec pisno navesti ustrezno utemeljene razloge za njeno odpustitev. Navedenim zahtevam sledi ZDR v 115. členu, v skladu s katerim lahko delodajalec določenim varovanim kategorijam delavcev odpove pogodbo o zaposlitvi in delavcu lahko preneha delovno razmerje le, če so podani razlogi za izredno odpoved oziroma v primeru uvedbe postopka za prenehanje delodajalca. Poleg tega mora biti izpolnjen še dodatni pogoj, in sicer  mora inšpektor za delo vnaprej dati soglasje za odpoved.

V zvezi s pristojnostmi IRSD za delo je treba ob obravnavi pobud za ukrepanje inšpektorjev in presoji učinkovitosti dela inšpektorjev upoštevati vse predpise, ki določajo pristojnost inšpektorjev za delo. Zakon o inšpekciji dela (ZID) v 1. členu določa stvarno pristojnost IRSD za  nadzor nad izvajanjem zakonov, drugih predpisov, kolektivnih pogodb in splošnih aktov, ki  urejajo delovna razmerja, plače in druge prejemke iz delovnega razmerja, zaposlovanje delavcev doma in v tujini, sodelovanje delavcev pri upravljanju, stavke ter varnost delavcev pri delu, če s predpisi ni drugače določeno. Navedena omejitev v določbi 1. člena ZID pomeni, da v kolikor je na navedenih področjih izrecno določena pristojnost drugih organov, IRSD v teh zadevah ni pristojen.

Pristojnost IRSD je predvsem na področju delovnih razmerij ter pravic, obveznosti in odgovornosti, ki izhajajo iz delovnih razmerij, omejena s stvarno pristojnostjo delovnega sodišča za odločanje v individualnih delovnih sporih, kot sledi iz določbe 5. člena Zakona o delovnih in socialnih sodiščih (ZDSS). Določba 5. člena ZDSS določa stvarno pristojnost delovnega sodišča med drugim, za odločanje v individualnih delovnih sporih o sklenitvi, obstoju, trajanju in prenehanju delovnega razmerja ter o pravicah, obveznostih in odgovornostih iz delovnega razmerja med delavcem in delodajalcem oziroma njihovimi pravnimi nasledniki.

Zaradi razmejitve pristojnosti z delovnimi sodišči inšpektorji za delo pri izvajanju nadzora nad spoštovanjem delovnopravne zakonodaje pri odločanju v upravnem postopku ne smejo posegati v pristojnost delovnih sodišč v primerih, ko gre za kršitve individualnih pravic delavcev, ki izhajajo iz delovnega razmerja, med katere sodijo tudi kršitve v zvezi z izplačili plač.

Z Zakonom o delovnih razmerjih (Uradni list RS, št. 42/02 in 103/07) je bila inšpektorjem za delo dana materialna podlaga za upravno odločanje. Določba 227. člena ZDR določno navaja kršitve v ZDR, pri katerih ima inšpektor za delo pristojnost, da po opravljenem inšpekcijskem nadzorstvu tudi z upravno odločbo delodajalcu odredi izvajanje posameznih določb ZDR. Kršitve, ki jih obsega določba 227. člena ZDR, se nanašajo na obveznost določitve pogojev za opravljanje dela, varstvo pravic neizbranega kandidata, delovni čas, nadurno delo, razporeditev delovnega časa, nočno delo, pravice do odmora, počitka, dopusta, varstvo posebnih kategorij delavcev, otrok in vajencev. Upoštevaje pristojnost delovnih sodišč v povezavi z določbo 1. člena ZID inšpektorji za delo nimajo pravne podlage odločati o neizplačanih, premalo izplačanih  plačah ali neizplačanih prispevkih. Pri izplačilu minimalne plače pa imajo inšpektorji za delo neposredno pooblastilo za nadzor in ukrepanje v Zakonu o minimalni plači. Pri tem je potrebno poudariti, da navedba Varuhinje, da je problematika izdajanja ureditvenih odločb izven taksativno naštetih primerov v drugem odstavku 227. člena ZDR s strani Ministrstva za delo, družino in socialne zadeve odpravljena in da je mogoča izdaja ureditvenih odločb tudi mimo drugega odstavka 227. člena, ne drži. 
V postopku spreminjanja in dopolnjevanja splošne delovnopravne ureditve (ZDR) bo upoštevaje razmejitev sodne in upravne pristojnosti ter v izogib različnim interpretacijam veljavne ureditve, predlagana tudi jasnejša rešitev glede možnosti upravnega ukrepanja inšpektorja za delo oziroma ustrezna razširitev te možnosti.

V zvezi z ugotovitvijo Varuha, da je za ugotavljanje neplačevanja prispevkov odgovoren tudi IRSD, pojasnjujemo, da je glede na pristojnost iz 17. člena Zakona o prispevkih za socialno varnost in 5. člena Zakona o davčni službi za nadzor nad plačevanjem prispevkov stvarno pristojen DURS. Pri tem je treba poudariti, da gre za bistveno kršitev pravil upravnega postopka, če odločbo izda stvarno nepristojen organ (1. točka drugega odstavka 237. člena Zakona o splošnem upravnem postopku), kar bi se zgodilo v primerih, kot napotuje mnenje Varuha.

Odločitev inšpektorja, s katero ta zadrži učinkovanje odpovedi pogodbe o zaposlitvi, nima razveljavitvenega, temveč le suspenzivni učinek. Ker začne izredna odpoved pogodbe o zaposlitvi učinkovati z vročitvijo nasprotni stranki, je časovni okvir ukrepanja inšpektorja zelo omejen in če so že nastale pravne posledice odpovedi (odjava iz obveznih zavarovanj), inšpektor nima instrumenta, s katerim bi obstoječe stanje saniral.

2.10.3 NEPLAČEVANJE PRISPEVKOV ZA SOCIALNO VARNOST
Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve:

Varuh človekovih pravic izjavo predsednika vlade v medijih, da bo država poravnala prispevke za pokojninsko in invalidsko zavarovanje, kar naj bi pomenilo, da se bo delavcem štelo, kot da bi bili prispevki ne le obračunani, temveč tudi plačani, razume v smislu, da se bo delavcem pri odmeri pokojnine upoštevalo tudi obdobje, za katero prispevki niso bili plačani, temu ustrezna naj bi bila tudi pokojninska osnova, od katere bo odmerjena njihova pokojnina, in razlaga v smeri bojazni, da se brez pisnega zagotovila lahko zgodi nasprotno, ko bodo delavci čez čas na Zavodu za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije uveljavljali svoje pravice. Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve meni, da razlaga Varuhinje ni utemeljena, saj se delavčeve pravice ne zmanjšujejo, če prispevki za te pravice niso plačani, temveč le obračunani. Ne gre zanemariti, da se delavcem to obdobje všteva v zavarovalno (pokojninsko) dobo, plačilo dobe pa v tem primeru bremeni državni proračun in ostale zavarovance, iz katerih se krije razlika za izplačilo teh pokojnin. Če bi obveljalo pravilo, ki ga omenja Varuh, pa bi se delavcem poleg upoštevanja  oz. plačila zavarovalne (pokojninske) dobe, v pokojninsko osnovo upoštevale tudi plače delavcev, od katerih niso bili plačani prispevki, pa bi to v večini primerov pomenilo celo nasprotno. Privedlo bi do znižanja povprečja  pokojninske osnove, saj prispevkov delavcem družba ni poravnala zlasti v obdobju, ko je bilo ovirano poslovanje družbe Steklarska nova, kar se je poznalo tudi na osebnih dohodkih delavcev. Drugače povedano, vštevanje plač, od katerih prispevki niso bili plačani, lahko naredi delavcu več škode kot koristi, ki jih prinaša za te delavce sedanja ureditev. Slednja obdobja neplačanih prispevkov ne upošteva in ta obdobja obide pri ugotavljanju najugodnejšega 18-letnega zaporedja plač. V predlogu novega Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (v nadaljevanju: ZPIZ-2), s katerim je bilo predlagano podaljševanje obračunskega obdobja, pa je bila tudi varovalka z možnostjo izpustitve določenega števila let, ki bi lahko negativno vplivala na višino posameznikove pokojnine. Ob navedenem je nujno poudariti, da seveda ni mogoče urediti takšnega plačila le za eno družbo, ampak bi moralo takšno pravilo veljati za vse. Pri tem pa tehten premislek pokaže, da bi tako oblikovana določbe le stimulirala delodajalce, da svojih obveznosti ne bi izvršili. 

2.10.4 DODATEK ZA DVOJEZIČNOST
2.10.5 TRPINČENJE, ŠIKANIRANJE IN NADLEGOVANJE NA DELOVNEM MESTU
Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve:

V zvezi z ugotovitvami o problematiki sankcioniranja trpinčenja, nadlegovanja in šikaniranja na delovnem mestu ugotavljamo, da to področje splošna delovnopravna ureditev v Zakonu o delovnih razmerjih (ZDR) ureja, ki se uporablja tudi za zaposlene v javnem sektorju, v kolikor niso s posebnim zakonom za javne uslužbence ta vprašanja posebej urejena (15.a člen Zakona o javnih uslužbencih).

V postopku spreminjanja in dopolnjevanja splošne delovnopravne ureditve (ZDR) bo predlagana tudi jasnejša rešitev glede možnosti ukrepanja inšpektorja za delo, če delodajalec  ne zagotovi učinkovitih ukrepov za preprečevanje nadlegovanja in trpinčenja na delovnem mestu, o čemer mora obvestiti tudi delavce.
Ministrstvo za obrambo:
Z namenom, da se zavaruje enakost, enakopravnost, dostojanstvo in prepreči kakršno razlikovanje glede na osebne okoliščine, spol, versko prepričanje in drugo, trpinčenje, nadlegovanje in šikaniranje pripadnikov in pripadnic v vojaški organizaciji, so bila z Zakonom o službi v Slovenski vojski (Uradni list RS, št. 68/07), urejena temeljna načela vojaške službe, s katerimi se zagotavlja varovanje enakopravnosti in dostojanstva pripadnikom. Na tej podlagi je bil sprejet tudi Kodeks vojaške etike Slovenske vojske (Uradni list RS, št. 55/09), ki vse pripadnike zavezuje k spoštovanju etičnih načel pri opravljanju vojaške službe. Vsi zaposleni v Slovenski vojski so s temi načeli seznanjeni in s podpisom potrjujejo, da sprejemajo Kodeks vojaške etike v Slovenski vojski. Enako velja za novo zaposlene. Načela Zakona o službi v Slovenski vojski glede enakopravnosti in varovanja dostojanstva so razdelana tudi v novih Pravilih službe v Slovenski vojski (Uradni list RS, št. 84/09).

Slovenska vojska je za uresničevanje Uredbe o ukrepih za varovanje dostojanstva zaposlenih v organih državne uprave (Uradni list RS, št. 36/09) izdelala akt, ki določa ukrepe in postopke s katerimi se zagotavlja spoštovanje dostojanstva vseh pripadnikov Slovenske vojske in dostojanstva vseh drugih oseb s katerimi pripadniki Slovenske vojske prihajajo v stik pri izvrševanju svojih nalog oziroma službe.  V letu 2009 je Slovenska vojska imenovala tudi svetovalki za informiranje in pomoč v zvezi z varovanjem dostojanstva pripadnikov Slovenske vojske. V letu 2011 je bilo imenovanih še dodatnih pet svetovalk ter koordinatorka aktivnosti na tem področju. Svetovalke ter koordinatorka se udeležujejo usposabljanj s tega področja na Uradu za enake možnosti. 

Slovenska vojska se je z Izjavo 804-116/2009-1, z dne 16.2.2009, izrekla o ničelni toleranci trpinčenja in šikaniranja na delovnem mestu. Akt je izdal načelnik Generalštaba Slovenske vojske in je bil posredovan v vse enote Slovenske vojske. Z vsebino izjave so se seznanili vsi pripadniki.

Slovenska vojska je za psihologe zaposlene v Slovenski vojski ter poveljujoči in vodilni kader do ravni brigad, izvedla usposabljanje v zvezi s preprečevanjem kakršnihkoli aktivnosti ali ravnanj, katerih namen je trpinčenje ali spolno nadlegovanje na delovnem mestu. V naslednjih treh letih bodo psihologi in pravniki zaposleni v Slovenski vojski skupaj s svetovalkami izvedli interdisciplinarne delavnice v zvezi z varovanjem človekovega dostojanstva za celotno poveljujočo strukturo ter vodilni kader do ravni oddelkov. 

Z namenom preprečevanja in odkrivanja nezaželenega ravnanja se periodično izdeluje zbir podatkov o vsebinah, ki imajo elemente nezaželenih ravnanj, ki izhajajo iz uradnih razgovorov ter iz ugovorov, zahtev za varstvo pravic in morebitnih tožb. Na podlagi zbranih podatkov se izdela analiza takih dejanja in periodično se pripravljajo ukrepi za odpravo oziroma zmanjšanje možnosti za taka ravnanja v Slovenski vojski (Ukaz : 812-2/2009-80 z dne 25.3.2009).

Ministrstvo za obrambo oziroma Generalštab Slovenske vojske in podrejena poveljstva, bodo z vsemi zgoraj navedenimi aktivnostmi nadaljevala tudi v prihodnje. 

2.10.6 PROBLEMATIKA ZAPOSLENIH NA MINISTRSTVU ZA OBRAMBO IN V SLOVENSKI VOJSKI
Ministrstvo za obrambo:
Inšpektorat RS za obrambo opravlja inšpekcijski nadzor nad izvrševanjem zakonov in drugih predpisov ter aktov vodenja in poveljevanja na obrambnem področju ter nad izvajanjem Zakona o tajnih podatkih (Uradni list RS, št. 50/06 – uradno prečiščeno besedilo, 9/10 in 60/11). Delovno področje in umeščenost inšpektorata določajo 86. člen Zakona o obrambi, ki določa predvsem delovno področje izvajanja inšpekcijskega nadzora, 11. člen Uredbe o organih v sestavi ministrstev (Uradni list RS, št. 58/03 s spremembami in dopolnitvami) in 26. člen Akta o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest Ministrstva za obrambo z organi v sestavi (MO; št. 0070-1/2007-139 z dne 5. 12. 2007 s kasnejšimi spremembami in dopolnitvami).

Predpisi, ki urejajo delovna razmerja delavcev na obrambnem področju, so po določbi prvega odstavka 88. člena Zakona o obrambi predpisi o javnih uslužbencih, če z Zakonom o obrambi, ni določeno drugače. Navedeno pomeni, da delovna razmerja zaposlenih na obrambnem področju urejajo Zakon o obrambi, Zakon o službi v Slovenski vojski, ki ureja posebne pravice, obveznosti in odgovornosti pripadnikov Slovenske vojske med opravljanjem vojaške službe (členi 49. - 75.), Zakon o javnih uslužbencih in Zakon o delovnih razmerjih. Skladno z navedenim je razmerje med predpisi, ki urejajo delovna razmerja na obrambnem področju, določeno tako, da se kot temeljni predpis uporablja Zakon o obrambi, če ta kakšnega vprašanja ne ureja, se uporablja Zakon o javnih uslužbencih in če tudi ta nima ustreznih določb, se uporabi Zakon o delovnih razmerjih. 

Glede na navedeno nadzor nad izvrševanjem predpisov na obrambnem področju, ki posamezna delovnopravna vprašanja urejajo drugače kot so urejena na drugih področjih zaposlovanja, izvaja Inšpektorat RS za obrambo. Nadzor nad izvajanjem Zakona o javnih uslužbencih skladno z 179. členom opravljajo inšpektorji za sistem javnih uslužbencev, nadzor nad izvajanjem določb Zakona o delovnih razmerjih, izvršilnih predpisov, kolektivnih pogodb in splošnih aktov delodajalca, ki urejajo delovna razmerja, opravlja Inšpektorat RS za delo v skladu s predpisi, ki urejajo inšpekcijsko nadzorstvo (prvi odstavek 227. člena ZDR). Za inšpekcijski nadzor delovnopravnih vprašanj na obrambnem področju je tako primarno pristojen Inšpektorat RS za obrambo, Inšpektorat RS za delo pa za nadzor nad tistimi delovnopravnimi instituti, ki jih neposredno ureja Zakon o delovnih razmerjih. Vendar je dejstvo, da niti Zakon o obrambi niti Zakon o službi v Slovenski vojski ne omenjata inšpekcije za sistem javnih uslužbencev oziroma Inšpektorata RS za delo, kar bi preprečilo morebitne nejasnosti glede stvarne pristojnosti posameznih inšpekcijskih organov.

V primerih,  ko obstaja dvom o stvarni pristojnosti med Inšpektoratom RS za obrambo, Inšpektoratom RS za delo in Inšpektoratom RS za javno upravo  za izvajanje  ali pri izvajanju inšpekcijskih nadzorov v Ministrstvu za obrambo oziroma kadar se pri izvajanju inšpekcijskega nadzora ugotovi, da je pristojnost deljena,  je zato vzpostavljeno sodelovanje med navedenimi inšpektorati neposredno ali v okviru Inšpekcijskega sveta. Za izvršitev predlogov in priporočil Varuha  bomo  na podlagi  izkušenj konkretnih primerov,  v katerih je bil vzpostavljen ali bo vzpostavljen dvom o stvarni pristojnosti inšpektorata oziroma je bilo ali bo ugotovljeno, da je  pristojnost inšpektoratov deljena, okrepili neposredno sodelovanje med inšpektorati ali sodelovanje v okviru Inšpekcijskega sveta. Sočasno pa bomo na podlagi izkušenj iz teh primerov v procesu spreminjanja predpisov zagotovili, da bo na področju inšpekcijskih nadzorov čim manj situacij, ki bodo vzpostavljala dvom o stvarni pristojnosti posameznih inšpektoratov oziroma, da bodo razmejitve čim bolj pregledne. 
Ministrstvo za javno upravo:
V navedenem poglavju je omenjena pobuda, ki se med drugim nanaša tudi na neizplačevanje dodatkov pripadnikov SV v mednarodnih operacijah in misijah, čeprav je določanje plač urejeno z zakonom.
Kot v svojem poročilu navaja Varuh, je določanje plač res urejeno zakonom, to je z ZSPJS, vendar pa velja opozoriti, da je v tem zakonu podana zakonska podlaga za določitev osnovne plače tudi na podzakonski ravni, kot primer naj navedemo Uredbo o plačah direktorjev v javnem sektorju ali za spremembo osnovne plače na podlagi Uredbe o napredovanju javnih uslužbencev v plačne razrede ali za določitev dodatnega dela plače za povečan obseg dela na podlagi Uredbe o delovni uspešnosti iz naslova povečanega obsega dela za javne uslužbence.

Ministrstvo za javno upravo bo preučilo mnenje in predlagano rešitev Varuha v zvezi z ureditvijo pravic zaposlenih, ki svoje delo opravljajo v tujini  v smeri, da bi bila zakonsko določena pravica in obveznost, ki se v veljavni zakonodaji omejuje in spreminja z uredbo kot izvršilnim predpisom, glede na poseben plačni položaj zaposlenih, ki svoje delo opravljajo v tujini, opredeljena na ravni zakona.

2.10.7 ŠTIPENDIRANJE
Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve:

V zvezi z določili Zakona o štipendiranju glede določanja meje povprečne ocene uspeha pri uveljavitvi pravice do Zoisove štipendije je Varuh na Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve posredoval pripombe oziroma kritike 14 državljanov, ki so se nanašale na neenakovredno upoštevanje zaključnih ocen pri obveznih predmetih, pri čemer težavo predstavlja dvoje: predmet Gospodinjstvo in drugi obvezni tuj jezik na dvojezičnih področjih.

Ker smo se v šolskem letu 2009/2010 na terenu soočili s situacijo časovno neusklajenega uvajanja devetletnega programa osnovne šole, kar je posledično pomenilo, da so učenci v osnovnih šolah, ki so med zadnjimi uvajale devetletko, opravili predmet Gospodinjstva v zadnjem razredu OŠ, v preostalih pa so sporni predmet opravili že v 5. razredu. 

Za mnenje o nastali situaciji smo se obrnili na Ministrstvo za šolstvo in šport, ki je odgovorilo, da je omenjeno zatečeno stanje pri vpisu v srednje šole rešeno tako, da se predmet Gospodinjstvo ne upošteva, pri učencih dvojezičnih šol pa se upošteva zgolj boljša ocena materinega oziroma tujega jezika. Da bi se izognili neenakovredni obravnavi nekdanjih osnovnošolcev, smo na Ministrstvu za delo, družino in socialne zadeve prevzeli navedeno rešitev upoštevanja predmetov za sprejem na srednjo šolo. Zakon o štipendiranju je namreč v 24. členu, ki določa pogoje za pridobitev pravice do Zoisove štipendije, nedoločen, saj omenja zgolj povprečno oceno v zaključnem razredu osnovne šole.

V poročilu Varuha je omenjeno, da bi bilo treba na novo urediti potrdila, ki jih izdajajo organizatorji državnih tekmovanj, organiziranih s strani Zavoda RS za šolstvo, v katerih bi bilo jasno določeno, katero mesto in koliko točk je vredna dosežena posamična uvrstitev na tekmovanju. 

Ker Pravilnik o dodeljevanju Zoisovih štipendij od 15. - 19. člena določa merila za vrednotenje izjemnih dosežkov, v katerih loči 1., 2. in 3. mestom ter točke za podeljeno zlato priznanje, se do sedaj še nismo soočili s primerom neustreznih potrdil tekmovanj na državni ravni, kakršen je bil naveden v poročilu. Preseneča tudi navedba, da naj se potrdil oziroma priznanj ne bi izdajalo, saj Pravilnik o tekmovanju učencev 9. razreda osnovne šole v znanju angleškega jezika splošni del v 11. členu določa, da se priprave na tekmovanje začnejo z razpisom tekmovanja za posamezno šolsko leto. Sledi imenovanje komisij za pripravo in izvedbo tekmovanja na vseh treh organizacijskih ravneh, priprava nalog, za tekmovalce na posameznih zahtevnostnih stopnjah, izvedba šolskega tekmovanja, ovrednotenje izdelkov tekmovalcev na šolskem tekmovanju in podelitev bronastih priznanj; prijava učencev na regijsko tekmovanje, njegova izpeljava in ovrednotenje izdelkov tekmovalcev, podelitev srebrnih priznanj; prijava učencev na državno tekmovanje in njegova izpeljava ter podelitev zlatih priznanj. Po razvrščanju tekmovalcev se rezultati objavijo in podelijo priznanja. Postopek se sklene s poročilom o tekmovanju za Zavod RS za šolstvo in Ministrstvo za šolstvo in šport.

Zavod RS za šolstvo je torej dolžan izdajati ustrezna potrdila. Iz skopo navedenih informacij o spornem primeru pa se nam zastavlja dvom o razumevanju situacije in težko podamo zadovoljivo pojasnilo; večje število kandidatov za drugo mesto pravzaprav predstavlja skupino tekmovalcev, ki so osvojili zadostno število točk za srebrno priznanje in tako ne sodijo med prve tri tekmovalce s prvimi tremi osvojenimi najboljšimi mesti v skupini za zlato priznanje. 

Iz dosedanjih izkušenj lahko zaključimo, da se še nismo soočili s težavo, da ustrezen organ, nosilec državnega tekmovanja, ne bi hotel izdati ustreznih potrdil o dosežkih.

V poročilu so izpostavljene še pripombe državljanov na prenizek cenzus – kot vstopni pogoj za pridobitev pravice do državne štipendije.

V letu 2009 smo osnovni cenzus že spremenili s spremembo Zakona o štipendiranju ter odpravili pomanjkljivosti v osnovnih kriterijih, zaradi katerih so bile državne štipendije nedostopne najranljivejšemu delu prebivalstva. Na podlagi sprememb je bilo v šolskem letu 2009/2010 dodeljenih 10.000 štipendij več. 

Sredi lanskega leta je uspelo poenotenje vseh pravic iz javnih sredstev na področju socialnega varstva z Zakonom o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev, ki bo s 1. 1. 2011 iz Zakona o štipendiranju izvzel del državnih štipendij.

Zakon o upravnem postopku sicer določa priporočeni 2-mesečni rok za reševanje pritožb drugostopenjskega organa, vendar se na MDDSZ soočamo s kadrovskim primanjkljajem, zaradi česar se roka težko držimo. Kljub temu smo v mesecu avgustu 2011 rešili vseh 2.500 pritožb.
PRIMERI:
Primer št. 106 – neupoštevanje pravice do varstva nosečnosti in starševstva

Ministrstvo za obrambo:

V letu 2010 so bile izdelane usmeritve za uresničevanje 190. člena Zakona o delovnih razmerjih (št. 710-1/2010-62 z dne 12.7.2010), predvsem z namenom  poenotenja načina uresničevanje te določbe na obrambnem področju, zlasti v Slovenski vojski. Za presojanje uporabe omenjene določbe Zakona o delovnih razmerjih na obrambnem področju, je treba upoštevati celotno normativno ureditev, ki velja za poklicno opravljanje vojaške službe oziroma poklicno delo na obrambnem področju.  Zakon o obrambi  ne ureja v celoti področja varstva posameznih kategorij pripadnikov glede na njihov socialni in družinski status. 
Na podlagi usmeritev glede uveljavljanja 190. člena Zakona o delovnih razmerjih, mora pripadnik, če se strinja z delom preko polnega delovnega časa in delom ponoči, podpisati pisno soglasje. V Slovenski vojski je uveljavljeno tudi načelo skrbi za podrejene, ki je zapisano v 11. členu Zakona o službi v Slovenski vojski in zavezuje nadrejenega k skrbi za podrejene. V skladu s svojimi pristojnostmi pomaga družinam podrejenih, če to podrejeni ali njegova družina želi. Nadrejeni pri organizaciji dela upoštevajo odločitev pripadnikov, da uveljavljajo 190. člen Zakona o delovnih razmerjih ter pri tem poskušajo vzpostaviti tako stanje, da niso prizadete pravice pripadnika, učinkovitost delovanja vojaške organizacije ali uresničevanje postavljenih ciljev ter posledično varnost osebja in premoženja Slovenske vojske. Pri organizaciji dela so poveljniki dolžni upoštevati 221. točko Pravil službe v Slovenski vojski, ki ureja delovni čas pripadnikov Slovenske vojske v miru ter upoštevati še 147. člen Zakona o delovnih razmerjih, tako, tem pripadnikom ni mogoče neenakomerno razporediti ali prerazporediti delovnega časa. 

Ker je pristojnost in odgovornost predvsem na poveljnikih se za njih izvajajo različne oblike usposabljanj, z namenom seznanjanja s pravno formalnimi vidiki delovnega statusa zaposlenih, njihovimi pravicami in obveznostmi. Te oblike se izvajajo predvsem na strateških kolegijih poveljnikov, posamezne vsebine pa so tudi že vključene v programe izobraževanj , ki se izvajajo v vojaških šolah.

Navedena problematika bo konkretneje in glede na sedanjo prakso upoštevana tudi pri pripravi sprememb in dopolnitev Zakona o obrambi.

Primer št. 107 - Pomanjkljiv nadzor v zaposlitvenem centru za invalide
Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve:
Varuh je v poročilu opozoril tudi na konkretni primer, v katerem po njegovi oceni nadzor v zaposlitvenem centru ni bil izveden tako, da bi bilo jasno ugotovljeno, katere pobudnikove navedbe so resnične in katere ne. Varuh v svojem mnenju posebej opozarja, da je iz različnih določb Zakona o zaposlitveni rehabilitaciji in zaposlovanju invalidov (npr. 2. in 9. člena) razvidno, da mora biti delovno okolje invalidom še posebej prilagojeno. 

Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve pojasnjuje, da so zaposlitveni centri pravne oseba, ki se ustanovijo zaradi zaposlovanja invalidov izključno na zaščitenih delovnih mestih in izpolnjujejo kadrovske, organizacijske, tehnične in druge pogoje, ki jih predpiše minister, pristojen za invalidsko varstvo, in imajo izdelan poslovni načrt. Zaposlitveni centri zaposlujejo izključno težje invalide, zato morajo biti delovna mesta prilagojena delovnim sposobnostim in potrebam invalida, kot določa prvi odstavek 41. člena Zakona o zaposlitveni rehabilitaciji in zaposlovanju invalidov. 

V okviru Ministrstva za delo, družino in socialne zadeve je skladno s 56. členom Zakona o zaposlitveni rehabilitaciji in zaposlovanju invalidov za namen nadzora nad izpolnjevanjem pogojev za delovanje zaposlitvenih centrov imenovana tudi strokovna komisija.

Strokovna komisija je v izpostavljenem primeru, opravila več nadzorov, preverila navedbe v prijavah ter opravila pogovore z zaposlenimi invalidi na zaščitenih delovnih mestih. Ob nadzorih strokovna komisija ni ugotovila kršitev, ki bi bile podlaga za ugotovitev neizpolnjevanja pogojev za delovanje zaposlitvenega centra, kljub navedenim ugotovitvam pa je Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve prijave odstopilo v nadaljnje reševanje pristojnim inštitucijam, ki so v okviru svojih pristojnosti tudi ukrepale; zlasti gre za prijave s področja delovnopravne zakonodaje, ki jih je obravnaval Inšpektorat RS za delo. Rezultat ukrepov, ki jih je izvedla strokovna komisija je bilo okrepljeno strokovno delo z invalidi, vključno z vključevanjem zunanjih strokovnih inštitucij. MDDSZ je na ta način vsekakor ščitilo pravice zaposlenih invalidov v zaposlitvenem centru. 
Primer št. 108 - Obvezna prisotnost v kadetnici
Ministrstvo za obrambo:
Na podlagi pojasnil in mnenj Ministrstva za obrambo je Varuh človekovih pravic ocenil, da z obvezno navzočnostjo udeležencev v času usposabljanja v kadetnici niso kršene pravice posameznikov, zato  pobuda ni bila utemeljena.
Primer št. 109 - Dolgotrajno odločanje o ugovoru
Ministrstvo za obrambo:
Na Ministrstvu za obrambo se zavedamo problematike reševanja vloženih ugovorov in zahtev za uveljavljanje pravic iz delovnega razmerja, pri katerih so zlasti v Slovenski vojski precejšnje kasnitve. Dolgotrajno reševanje vloženih ugovorov in zahtev je posledica zlasti velikega števila nerešenih zadev iz let pred 2008 ter sprememb sistemske zakonodaje (predvsem plačnega sistema). V letu 2008 smo pristopili k sistemskemu reševanju omenjene problematike. Ustanovljena je bila posebna delovna skupina za reševanje zaostankov. Častniški kader načrtno usposabljamo s področja delovno pravnih pravic pripadnikov Slovenske vojske, opozarjamo in odpravljamo zaznane kršitve. Rezultati teh aktivnosti so vidni v manjšem številu vloženih in v večjem številu rešenih ugovorov in zahtev. Tako je bilo v Slovenski vojski v letu 2008 rešenih 603 ugovorov in zahtev, v letu 2009 skupno 1.822, v letu 2010 pa 2.003 zadev. Prizadevanja potekajo s ciljem, da se ugovori in zahteve rešuje v rokih, določenih z Zakonom o obrambi. V upravnem delu ministrstva je trenutno stanje 59 nerešenih ugovorov, od tega je 30 delovnih sporov pred sodiščem. V letu 2009 je bilo nerešenih zadev 295. Glede na odpravo zaostankov in tekoče reševanje ugovorov v upravnem delu ministrstva, ne potekajo dodatne aktivnosti.
2.11. POKOJNINSKO IN INVALIDSKO ZAVAROVANJE

SPLOŠNO

2.11.1 ZAVOD ZA POKOJNINSKO IN INVALIDKO ZAVAROVANJE NE SPOŠTUJE ODLOČB VRHOVNEGA SODIŠČA
Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve:

Varuh v tem delu opozarja na več pomembnih pravnih vprašanj, ki bi jih moral rešiti zakonodajalec z zakonsko ureditvijo ugotovljene neustavnosti, saj brez zakonske razveljavitve oz. zakonske spremembe neustavnost velja in je upravni organ (Zavod RS za pokojninsko in invalidsko zavarovanje) pri odločanju ne more spregledati oz. ji dati vsebine, ki je nima. Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve se strinja z ugotovitvami Varuhinje, da zavod tako ne krši zakona, ko odloča na podlagi veljavne zakonodaje, nikakor pa se ne moremo strinjati z očitkom, da bi po mnenju Varuhinje moralo ministrstvo pravočasno pripraviti strokovne in pravne podlage za zakonsko novelo. Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve se, kot je bilo že pojasnjeno Varuhu v letu 2008, zaveda, da je odprava neustavnosti nujna, zato je to poskušalo odpraviti že ob zakonski spremembi v letu 2007, vendar v teku zakonodajnega postopka ni bilo politične podpore, zato rešitve za odpravo ugotovljenega neskladja niso bile sprejete. Prav tako pa rešitve za odpravo ugotovljene neustavnosti niso bile sprejete zaradi zavrnitve ZPIZ-2 na referendumu. Očitek, da vlada oz. ministrstvo ni pravočasno pripravila strokovnih in pravnih podlag tako nikakor ni mogoče pripisati vladi oz. ministrstvu, bo pa ministrstvu tudi v prihodnje z vso odgovornostjo, upoštevajoč priporočilo Varuhinje, pripravljalo pravne podlage za sprejetje sprememb predpisov, ki jih zahtevajo odločitve Ustavnega sodišča RS.  

2.11.2 INVALIDSKO ZAVAROVANJE
Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve:

Nepristranskost odločanja izvedenskih organov

Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve glede kritik, da izvedenski organi Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije ne delujejo v skladu s stroko, temveč v skladu s politiko zavoda v smeri zmanjševanja pritiska na izčrpano pokojninsko blagajno pojasnjuje, da je področje pokojninskega in invalidskega zavarovanja le eno od področij socialne varnosti, ki  zajema širok spisek raznih pravic tudi s področja obveznega zdravstvenega zavarovanja, zavarovanja za primer brezposelnosti, otroškega in starševskega varstva, posredno pa tudi zavarovanja za poškodbe na delu in bolezni, povezane z delom. V kratkem je pričakovati, da se bo socialna varnost razširila tudi na področje dolgotrajne oskrbe. 

Pravice državljanov na navedenih področjih so določene v zakonih oziroma podrobneje tudi v podzakonskih aktih, ki jih sprejemajo pristojna ministrstva oziroma pristojni nosilci socialnih zavarovanj. Za precejšen del teh pravic je zakonsko predviden postopek predhodnega preverjanja upravičenosti posameznika do posamezne pravice glede izpolnjevanja pogojev za njeno pridobitev, statusa v zavarovanju, zdravstvenega in socialnega stanja in podobno. Za večino pravic je predviden upravni oziroma izvedenski postopek ali njuna kombinacija, v katerem se na podlagi ugotovitve izvedencev o določenem stanju neposredno ali z odločbo v upravnem postopku odloči o pravici posameznika. S tem je zagotovljena strokovna presoja in ocena upravičenosti do posamezne pravice, ki je določena že v zakonu, hkrati pa pravno varstvo pravic državljanov oziroma zavarovanih oseb pri njihovem uresničevanju pravic. Zelo pomembna pa je tudi enotnost pri odločanju, ki jo je mogoče zasledovati le s skupnim organom.

Zaradi poenotenja različnih izvedenskih organov nosilcev zdravstvenega in pokojninskega ter invalidskega zavarovanja, ki so vključeni v postopke uveljavljanja pravic iz socialne varnosti, je bila na medresorski ravni ustanovljena posebna delovna skupina, v katero so bili imenovani predstavniki Ministrstva za zdravje, Ministrstva za delo, družino in socialne zadeve, Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije ter Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije. Naloga skupine je bila preučitev možnosti ustanovitve posebnega skupnega izvedenskega organa, ki bi učinkoviteje in racionalneje ugotavljal in ocenjeval utemeljenost do uresničevanja pravic v posameznih socialnih zavarovanjih. Sistemsko rešitev je vseboval ZPIZ-2, s katerim bi bili izvedenski organi Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije preneseni na skupni izvedenski organ, vendar ZPIZ-2 ni bil potrjen na referendumu. Prav tako je ZPIZ-2 določal, da v primerih, ko se ugotavlja invalidnost, izvedensko mnenje poda senat v sestavi najmanj dveh zdravnikov izvedencev medtem, ko veljavni Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (v nadaljevanju: ZPIZ-1) določa, da mnenje poda senat v sestavi enega zdravnika in enega člana, strokovnjaka varstva pri delu, organizacije dela in podobno. 

Glede primera, ki ga v letnem poročilu izpostavlja Varuh, Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve pojasnjuje, da problem izbrisanih oseb, ki niso imele zagotovljene socialne varnosti, neposredno ni povezan s pravicami iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja, saj slednje niso vezane na državljanstvo oz. stalno bivališče, temveč na kumulativno izpolnjena pogoja starosti in pokojninske dobe. Pravice iz pokojninskega sistema so pravice iz zavarovanja in so v večini vezane na plačilo prispevkov v pokojninsko blagajno, zato se tudi pokojnina kot prejemek iz dela nakazuje upravičencu tudi v tujino, ne glede na državljanstvo oziroma stalno prebivališče, medtem ko se ostale pravice, ki so socialne narave, v tujino ne izplačujejo. Upoštevajoč navedeno, so tudi pobudniku v opisanem primeru, ki je brez zavarovanja že od leta 1991 in je sedaj star 63 let, v postopku za priznanje pravic iz invalidskega zavarovanja po mnenju izvedenskega organa Zavoda zavrnili pravico z ugotovitvijo, da pri njem invalidnost in telesna okvara ne obstajata, saj je potrebno nadaljnje zdravljenje in rehabilitacija. 
Pomen vabljenja zavarovancev na obravnavo invalidske komisije

V zvezi z očitkom pobudnikov, da so kontrolni pregledi opravljeni hitro, brezosebno in neprijazno, zaradi česar se Varuh v letnem poročilu sprašuje o nujnosti osebnega pregleda pred invalidsko komisijo, pojasnjujemo, da je glavni namen osebnega pregleda zlasti ocena sprememb v zdravstvenem stanju. Slednje je povezano s spremembo definicije invalidnosti, ki ni več absolutno trajna kategorija, temveč lahko pride do izboljšanja ali poslabšanja stanja v zdravstvenem stanju posameznika ter posledično sprememb v stopnji invalidnosti. Skladno s podzakonskim aktom o organizaciji in načinu delovanja invalidskih komisij ter drugih izvedenskih organov zavoda, invalidske komisije v postopku ugotavljanja invalidnosti glede na trajnost sprememb v zdravstvenem stanju ocenijo, ali je kontrolni pregled potreben ter to utemeljijo ali podajo mnenje, da kontrolni pregled ni potreben. Kontrolni pregled je tako obvezen sestavni del izvedenskega mnenja invalidske komisije, na podlagi katerega se določi nova ocena invalidnosti, nove pravice ali pa se dosedanja pravica preneha izplačevati. 

Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve glede odnosa zaposlenih na invalidskih komisijah dodaja tudi, da so bile vse tako anonimne kot poimensko vložene prijave, ki so bile naslovljene na ministrstvo, zaradi nekorektnega odnosa zaposlenih na invalidskih komisijah, posredovane na centralo zavoda v pojasnilo, pregled in v odgovor na posredovane navedbe ter nadaljnje reševanje. Glede na številčnost prijav, ki se nanašajo na delovanje invalidskih komisij, v razmerju do celotnega števila rešenih zadev v postopkih za izdajo izvedenskega mnenja, ministrstvo ocenjuje, da ni primerna splošna ocena nekaterih pobudnikov, ki meče slabo luč na vse izvedenske organe oziroma konkretno na vse osebe, ki sodelujejo v navedenih postopkih in delujejo skladno s poslovno in medicinsko etiko, upoštevajoč pri tem zakonske in druge številne podzakonske predpise, ki natančno določajo organizacijo, merila in način delovanja izvedenskih organov. Izvedenski organi Zavoda morajo ravnati pri svojem delu vestno, pošteno in etično korektno, nikakor pa osebni odnos zaposlenih delavcev ne more poseči v sam smisel  kontrolnih pregledov, ki je v osnovi namenjen ugotavljanju sprememb v zdravstvenem stanju in prilagajanju pravic iz invalidskega zavarovanja tem spremembam, ter enotnosti postopkov in enotnosti priznavanja pravic oziroma v presojo glede zadostnosti pravnih predpisov, ki urejajo navedeno področje. 

2.11.3 SEZNAM TELESNIH OKVAR
Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve:

Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve je velikokrat pojasnilo, zakaj ni realiziralo številnih sklepov in pobud raznih organov, da se posodobi Seznam telesnih okvar. Ob obravnavi predloga ZPIZ-2 je bila ta tematika ves čas v razpravi in vnesena v zakonske določbe, ki niso bile potrjene na referendumu. Izločitev iz sistema pokojninskega zavarovanja je torej ustrezna tako z vidika smiselnosti denarnih spodbud za telesne okvare kot tudi neenakosti pri pridobivanju teh pravic glede na nastanek okvar in pogoj zavarovanja. Kljub pomislekom nekaterih, ki so želeli ohraniti to pravico le za poklicne bolezni in poškodbe pri delu je ministrstvo vztrajalo, da slovenski sistem invalidskega zavarovanja že v celoti pokriva tudi telesne okvare kot del priznane invalidnosti, s tem pa so se strinjali tudi poslanci, ki so zakon potrdili. Prenovitev seznama telesnih okvar iz navedenega razloga ni smiselna, dejstvo pa je, da je povezana tudi z velikimi stroški, saj lahko seznam pripravijo le ustrezni strokovnjaki, specialisti za vsako posamezno področje. Ker ministrstvo ustreznih strokovnjakov nima, ji prenovitev seznama ni uspela, čeprav je bilo za prenovitev Seznama telesnih okvar pripravljeno javno naročilo.
2.11.4 INVALIDSKO VARSTVO
Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve:

Varuh v poročilu opozarja, da so v Zakonu o izenačevanju možnosti invalidov tudi določbe, ki jih bo treba posebej oceniti z vidika skladnosti z določbami konvencije, saj se zdi, da ne zagotavljajo neodvisnosti organa za spremljanje. Zakon namreč vzpostavlja tristransko oblikovan svet za invalide, v katerem ima vladna stran tretjino predstavnikov, posredno pa je zastopana še s predstavniki javnih zavodov. Varuh meni, da takšno nesorazmerje med socialnimi partnerji ne daje videza neodvisnosti organa. MDDSZ pojasnjuje, da 33. člen Konvencije o pravicah invalidov v 2. odstavku določa, da »države pogodbenice vzdržujejo, krepijo, določijo ali vzpostavijo okvir, po potrebi tudi eno ali več neodvisnih teles za spodbujanje, varovanje in spremljanje izvajanja te konvencije«. Delovna skupina visokih uradnikov držav članic EU za področje invalidnost i je lani marca obravnavala poročilo o napredku pri izvajanju Konvencije. Poročilo ugotavlja, da vse države članice priznavajo pomembnost vloge civilne družbe  pri spremljanju izvajanja konvencije, vendar so samo nekatere že oblikovale posebno neodvisno telo, ki vključuje tudi predstavnike invalidov oziroma njihovih reprezentativnih organizacij. Tudi zaradi tega je Komisija EU lani jeseni organizirala posebno srečanje na temo uresničevanje 33. in 34. člena Konvencije – tudi letos bo oktobra srečanje na to temo.  MDDSZ meni, da je slovenska rešitev v Zakonu o izenačevanju možnosti invalidov zaenkrat primerna in ni nesorazmerna. Bo pa vsekakor, potem ko se bo tudi na ravni EU oblikovalo stališče in priporočila,  ministrstvo ponovno preučilo sestavo sveta za invalide v smislu uresničevanja določbe drugega odstavka 33. člena Konvencije.  

POVZETEK PREDLOGOV IN PRIPOROČIL

Primer št. 114 – 121:
Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve:

Pri vseh opisanih konkretnih primerih, ki jih Varuh navaja, MDDSZ ocenjuje, da nobeno dodatno pojasnilo ni potrebno, saj so bili vsi primeri rešeni na zakoniti način oziroma je bila upoštevana odločitev pristojnih sodišč, Varuhinjina predstavitev pa vsebuje natančni opis spleta okoliščin, ki so botrovali  navedenim postopkom reševanja.
2.12. ZDRAVSTVENO VARSTVO IN ZDRAVSTVENO ZAVAROVANJE

SPLOŠNO

2.12.1 ZAKON O ZDRAVSTVENI DEJAVNOSTI
Ministrstvo za zdravje:  
Javna pooblastila
V zvezi z izvajanjem javnih pooblastil na področju fizioterapevtske dejavnosti pojasnjujemo, da je Zbornica fizioterapevtov Slovenije (v nadaljnjem besedilu: zbornica), kot to pravilno v svojem poročilu povzema že Varuh človekovih pravic, v oktobru 2009 na Ministrstvo za zdravje (v nadaljnjem besedilu: ministrstvo) posredovala pobudo za prevzem javnih pooblastil s strani ministrstva. Kot razlog za prevzem le-teh je navedla objektivne razloge. Ministrstvo je po prejemu pobude aktivno pristopilo k reševanju problematike na tozadevnem strokovnem področju in je z zbornico sklenilo dogovor o prenehanju izvajanja javnega pooblastila, podpisu le-tega je novembra istega leta sledila še primopredaja podatkovnih baz in celotne dokumentacije, ki jo je zbornica vodila za potrebe izvajanja nalog v okviru podeljenega javnega pooblastila.

Ministrstvo ima v skladu z določilom 87d. člena Zakona o zdravstveni dejavnosti (Uradni list RS, št. 23/05 - uradno prečiščeno besedilo, 15/08 - ZPacP, 23/08, 58/08 - ZZdrS-E, 77/08 - ZDZdr) v zvezi s podelitvijo javnega pooblastila vsakokratno diskrecijsko pravico, pri čemer pa mora upoštevati javni interes ter načela racionalne rabe javnega premoženja. Ob upoštevanju omenjenega je ministrstvo odločilo, da bo naloge na področju fizioterapevtske dejavnosti v danem trenutku izvajalo samo. 

Zbornica fizioterapevtov Slovenije je podzakonske akte, ki jih je sprejela v soglasju z ministrom za zdravje za izvajanje nalog v okviru javnega pooblastila, v soglasju z ministrom za zdravje razveljavila in v juliju 2010 je nato minister za zdravje izdal nov Pravilnik o registru in licencah izvajalcev fizioterapevtske dejavnosti (Uradni list RS, št. 59/10; v nadaljnjem besedilu: Pravilnik). Slednji predvideva, da se za potrebe podaje ocene o ustreznosti programa in določitev licenčnih točk, pri ministrstvu oblikuje komisija. Omenjena komisija, ki jo sestavljajo tako predstavnik zbornice kot tudi predstavnik Društva fizioterapevtov Slovenije in predstavnika ministrstva, je bila imenovana s sklepom, št. 0121-2/2010-4 z dne 27. 10. 2010, konstitutivna seja komisije je bila 15. 11. 2010. Sama določila Pravilnika že predvidevajo osnovne kriterije/merila za vrednotenje npr. posameznih stalnih podiplomskih izpopolnjevanj, komisija pa je v skladu s Pravilnikom na tem področju zadolžena za pripravo preostalih kriterijev/meril, ki so potrebna za vrednotenje stalnih izpopolnjevanj. Do časovnega zamika pri pripravi dodatnih kriterijev/meril je prišlo zaradi dodatnega vsebinskega usklajevanja posameznih kriterijev/meril med člani komisije. Strinjamo se, da je nastala situacija nedopustna, zato si prizadevamo, da bi bili kriteriji/merila pripravljeni v najkrajšem možnem času.

Pojasnjujemo še, da je Ministrstvo za zdravje oziroma Vlada Republike Slovenije pri pripravi sprememb zakonodaje, ki ureja zdravstveno dejavnost, predvidela podrobno ureditev postopka podeljevanja javnega pooblastila in nalog, ki jih bodo v okviru le-tega lahko izvajale zbornice oziroma društva, kar pomeni, da bo področje javnih pooblastil v prihodnje celovito urejeno že s samim zakonom.  

Strokovni nadzor nad izvajanjem zdravstvenih storitev
Ministrstvo za zdravje oziroma Vlada Republike Slovenije se zaveda problematike, ki jo navaja Varuh človekovih pravic in se nanaša na strokovni in upravni nadzor ter nadzor nad izvajanjem javnih pooblastil. Zaradi navedenega so omenjena področja vključena v nadgradnjo zdravstvenega sistema, ki je bila dne 20. 7. 2011 potrjena na Vladi Republike Slovenije. Potrjena nadgradnja zdravstvenega sistema predvideva novelacijo Zakona o zdravstveni dejavnosti, s posebnim poudarkom na ureditvi vseh oblik nadzora nad zdravstveno dejavnostjo.

2.12.2 ZAKON O DUŠEVNEM ZDRAVJU
Ministrstvo za zdravje:
V zvezi z Zakonom o duševnem zdravju (Uradni list RS, št. 77/08) Varuh človekovih pravic opozarja, da je zaznati nezaupanje zakonodajalca v delo zdravnikov psihiatrov, saj naj bi uveljavljal pretiran nadzor nad njihovim delom, če ga primerjamo z drugimi zdravstvenimi delavci. 

Glede navedenega menimo, da pri takšni zakonski ureditvi področja duševnega zdravja ne gre za nezaupanje zakonodajalca v delo zdravnikov psihiatrov. Omenjeni zakon določa posamezna ravnanja oziroma obveznosti, med drugim tudi za zdravnike psihiatre, ne ureja pa nadzora v smislu strokovnosti njihovega dela, saj je nadzor nad strokovnostjo dela, tako zdravnikov kot drugih zdravstvenih delavcev urejen s predpisi s področja zdravstvene dejavnosti. 

Glede ugotovitve Varuha, da je delo skupine, ki je bila imenovana za pripravo sprememb Zakona o duševnem zdravju zastalo, pojasnjujemo, da Ministrstvo za zdravje aktivno spremlja izvajanje tega zakona in zbira pripombe vseh izvajalcev, uporabnikov in svojcev, ki jih bo v okviru multidisciplinarne delovne skupine, ki je imenovana za pripravo novele zakona in v kateri sodelujejo tudi predstavniki nevladnih organizacij, proučilo in predlagalo spremembe posameznih določil oziroma rešitev, ki so se v praksi pokazale kot premalo dorečene ali neustrezne.   

Omejitev pravic pacientov s posebnimi varovalnimi ukrepi
V poročilu Varuh človekovih pravic opozarja, da področje posebnih varovalnih ukrepov, ki predstavljajo način zagotovitve varnosti bolnika z uporabo fizičnega omejevanja, ni primerno zakonsko urejeno oziroma da v nobenem zakonu ni opredeljena uporaba teh ukrepov v drugih zdravstvenih zavodih (razen v oddelkih pod posebnim nadzorom psihiatričnih bolnišnic in varovanih oddelkih socialno varstvenih zavodov) in v transportnih sredstvih za prevoz bolnikov.

V zvezi s problematiko posebnih varovalnih ukrepov, pojasnjujemo naslednje: 

Posebni varovalni ukrepi, med katere se štejeta telesno oviranje s pasovi in omejitev gibanja znotraj enega prostora, so zakonsko urejeni le za področje duševnega zdravja. Zakon o duševnem zdravju, ki bolj podrobno ureja vrste posebnih varovalnih ukrepov, nadzor nad njihovo uporabo in vodenje evidenc, omejuje uporabo tovrstnih ukrepov le na oddelke pod posebnim nadzorom psihiatričnih bolnišnic in varovane oddelke socialno varstvenih zavodov. Zato se določbe tega zakona, ki se nanašajo na tovrstne ukrepe, ne morejo uporabljati za druge oddelke bolnišnic. 

Na Ministrstvu za zdravje se zavedamo, da uporaba navedenih ukrepov v drugih bolnišnicah in "odprtih" oddelkih psihiatričnih bolnišnic ni urejena. Strinjamo se z navedbo Varuha človekovih pravic, da je to področje potrebno urediti z zakonom glede na to, da gre za poseg v pravice oziroma svoboščine posameznika, katerih omejitev je lahko predvidena le z zakonom. Zato si bomo prizadevali, da se način izvajanja, trajanje posega, nadzor nad njim in druga vprašanja v zvezi z varovalnimi ukrepi v drugih oddelkih bolnišnic oziroma javnih zdravstvenih zavodih ter v transportnih sredstvih za prevoz bolnikov v čim krajšem času uredijo z ustreznim zakonom.

Glede priporočila Varuha človekovih pravic, da se ponovno razmisli o posameznih določbah Zakona o duševnem zdravju, ki urejajo posebne varovalne ukrepe, bo ministrstvo pri pripravi novele zakona proučilo in upoštevalo pripombe, ki se nanašajo na kratke roke za poročanje o uporabi posebnih varovalnih ukrepov, obveščanje najbližjih oseb o tem in druge pripombe, ki smo jih dobili v času od uveljavitve zakona.
2.12.3 PEDOPSIHIATRIČNA OBRAVNAVA OTROK IN FORENZIČNA BOLNIŠNICA
Ministrstvo za pravosodje:

V sodelovanju med ministrstvi za pravosodje in zdravje je bila pred kratkim ustanovljena Enota za forenzično psihiatrijo v okviru Oddelka za psihiatrijo v UKC Maribor. Prvi bolniki bodo predvidoma nastanjeni še v letošnjem letu. S tem je Slovenija dobila sodobno evropsko bolnišnico, ki bo omogočala izvajanje forenzičnega psihiatričnega zdravljenja po najzahtevnejših strokovnih načelih. Ustanovitev enega oddelka za forenzično psihiatrijo pomeni napredek tudi za zavode za prestajanje kazni, saj je bilo do sedaj  potrebno voziti pripornike oziroma obsojene osebe na 6 različnih lokacij. Z odprtjem tega oddelka bo področje zagotavljanja psihiatrične oskrbe zapornikom urejeno na način, ki je primerljiv z najboljšimi evropskimi ureditvami.
Ministrstvo za zdravje:

Varuh človekovih pravic v poročilu opozarja na neustrezno pedopsihiatrično obravnavo otrok, saj v varovanih oddelkih psihiatričnih bolnišnic (namenjenih odrasli populaciji) ni ustreznih prostorskih in kadrovskih pogojev.

Ministrstvo za zdravje je med svoje prioritetne naloge uvrstilo reševanje problema neustrezne namestitve otrok, ki potrebujejo intenzivno psihiatrično in varovano oskrbo. Po vzpostavitvi Enote za forenzično psihiatrijo v okviru Oddelka za psihiatrijo Univerzitetnega kliničnega centra Maribor za potrebe celotne države, so se sprostile prostorske kapacitete v okviru Psihiatrične klinike Ljubljana, kjer se bo z ustrezno kadrovsko in tehnično prilagoditvijo vzpostavil varovani oddelek za otroke in mladostnike. Program varovanega oddelka za otroke in mladostnike z duševno motnjo je bil potrjen tudi na Zdravstvenemu svetu in ministrstvo si prizadeva za začetek uresničevanja tega projekta že v letošnjem letu.

Varuh človekovih pravic v poročilu tudi opozarja na težave pri zagotavljanju splošne zdravstvene oskrbe ljudi v zaporih, ker se javni zdravstveni sistem spopada z velikimi težavami pri izvajanju dejavnosti v zaporih. Ob tej ugotovitvi moramo pojasniti, da so po uveljavitvi novele Zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju (Uradni list RS, št. 76/08) od 1. 1. 2009 vse osebe na prestajanju kazni odvzema prostosti vključene v obvezno zdravstveno zavarovanje (22. točka prvega odstavka 15. člena zakona), kar pomeni, da so deležne, razen nekaterih izjem (peti odstavek 15. člena zakona), vseh pravic, ki gredo vsem ostalim zavarovancem po zakonu. Iz tega sledi, da imajo pravico do zagotavljanja zdravstvenih storitev v okviru javne zdravstvene službe, ki se izvaja v prostorih zavoda za prestajanje kazni, kot tudi do zdravstvenih storitev na nivoju ambulantno specialistične in bolnišnične dejavnosti. Vsak zavod za prestajanje kazni ima sklenjeno pogodbo z javnim zdravstvenim domom ali zasebnim zdravnikom koncesionarjem, ki pokriva osnovno zdravstveno dejavnost na območju sedeža zavoda za prestajanje kazni. Zdravstveni dom pa dobi v okviru financiranja svoje dejavnosti tudi dodatna sredstva za izvajanje zdravstvene dejavnosti v zaporih (financiran je dodatni tim: zdravnik, medicinska sestra) glede na število oseb, ki so na prestajanju kazni. 

Forenzična bolnišnica
V poročilu Varuh človekovih pravic opozarja, da so psihiatrične ustanove še vedno prisiljene sprejeti osebe na prestajanju kazni zapora in tiste, ki jim je bil izrečen ukrep obveznega zdravljenja v zdravstvenem zavodu, sprejemajo pa tudi domnevne storilce kaznivih dejanj, ki imajo psihične motnje in tiste, ki bi morali biti na opazovanju zaradi priprave psihiatričnega izvedenskega mnenja.

V zvezi s tem pojasnjujemo naslednje:

29. avgusta 2011 je bila v okviru Oddelka za psihiatrijo Univerzitetnega kliničnega centra Maribor odprta Enota za forenzično psihiatrijo, ki bo delovala za področje celotne države in izvajala zdravstveno obravnavo oseb, ki jim je bil izrečen varnostni ukrep obveznega psihiatričnega zdravljenja v zdravstvenem zavodu, oziroma obravnavala osebe, ki so v času prestajanja pripora ali prestajanja kazni zapora s strani pristojnega zdravnika napotene na zdravljenje v psihiatrično bolnišnico. S tem se prekinja dosedanja praksa, ko so tovrstne paciente zdravili v vseh psihiatričnih bolnišnicah, kar bo izboljšalo tako kvaliteto oskrbe kot omogočilo nadaljnji razvoj forenzične psihiatrije.

2.12.4 ZAKON O PACIENTOVIH PRAVICAH

Ministrstvo za zdravje:
Zastopniki pacientovih pravic (v nadaljnjem besedilu: zastopniki) morajo na podlagi Zakona o pacientovih pravicah (Uradni list RS, št. 15/08; v nadaljnjem besedilu: ZPacP) Ministrstvu za zdravje (v nadaljnjem besedilu: ministrstvo) ter Varuhu človekovih pravic Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: Varuh) posredovati redno letno poročilo za preteklo koledarsko leto. Ministrstvo vsa poročila zastopnikov pregleda ter pripravi skupno Državno poročilo o stanju na področju varstva pacientovih pravic za posamezno koledarsko leto, kjer so opisane vse aktivnosti ministrstva, zastopnikov, Komisije Republike Slovenije za varstvo pacientovih pravic, Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije (v nadaljnjem besedilu: ZZZS) in posameznih zbornic, ki na podlagi javnega pooblastila opravljajo strokovni nadzor nad delom zdravstvenih delavcev in zdravstvenih sodelavcev. Konec leta 2010 je tako ministrstvo tudi na podlagi predlogov zastopnikov pričelo z oblikovanjem predloga sprememb in dopolnitev ZPacP, ki podrobneje in jasneje ureja pravico do drugega mnenja, pravico do spoštovanja pacientovega časa, nadzor nad izvajanjem zakona in še nekaj drugih področij, na katere je opozorila več kot dveletna praksa izvajanja ZPacP.

Pravica do pridobitve drugega mnenja je v predlogu sprememb in dopolnitev ZPacP spremenjena in dopolnjena. V prehodnih določbah se do sprejetja ustrezne zakonodaje na področju zdravstvenega varstva in zdravstvenega zavarovanja ureja uveljavljanje pravice do drugega mnenja iz obveznega zdravstvenega zavarovanja. S predlaganim členom se iz obveznega zdravstvenega zavarovanja krije drugo mnenje, ki ga z napotnico izbranega osebnega zdravnika na vseh treh ravneh zdravstvene dejavnosti uveljavlja pacient. Drugo mnenje v breme obveznega zdravstvenega zavarovanja na vseh treh ravneh lahko uveljavlja tudi lečeči zdravnik. Pacienti lahko glede pravic iz obveznega zdravstvenega zavarovanja uveljavljajo tudi drugo mnenje iz tujine, vendar se lahko drugo mnenje iz tujine pridobi le znotraj Evropske unije, kadar ni v Republiki Sloveniji drugega zdravnika, usposobljenega za oceno zdravstvenega stanja pacienta. ZZZS krije stroške tega drugega mnenja največ do višine, ki jo za enako oziroma enakovrstno storitev v Republiki Sloveniji krije ZZZS.

Drugo mnenje na primarni ravni zdravstvene dejavnosti glede presoje pravice do bolniškega staleža ni mogoče, saj v omenjenem primeru ne gre za oceno zdravstvenega stanja, temveč zgolj za upravičenost do pravice, ki je krita iz obveznega zdravstvenega zavarovanja, ter za katere presojo je pooblaščen imenovani zdravnik ZZZS. Pri podaji drugega mnenja, ki bo krito iz obveznega zdravstvenega zavarovanja, prav tako ne bo mogoče zahtevati dodatnih zdravstvenih storitev, razen če podaja drugega mnenja brez izvedbe dodatnih zdravstvenih storitev ne bo mogoča.

Pravico do drugega mnenja bo v breme obveznega zdravstvenega zavarovanja mogoče uveljavljati največ enkrat za oceno istega zdravstvenega stanja. Pri akutnih zdravstvenih stanjih se pravica do drugega mnenja lahko uveljavi največ enkrat za oceno istega zdravstvenega stanja, pri kroničnih zdravstvenih stanjih pa ob vsakokratnem akutnem poslabšanju kroničnega zdravstvenega stanja. 

Predlog nadalje določa spremembo 40. člena ZPacP, kjer je obča pravica do drugega mnenja urejena na bistveno drugačen način, s tem da da pacientu ali lečečemu zdravniku možnost, da se na vseh treh ravneh zdravstvene dejavnosti samostojno odloči, ali bo uveljavljal notranje ali zunanje drugo mnenje oziroma drugo mnenje iz tujine. Nadalje je določen tudi postopek izdelave drugega mnenja, ki poteka na podlagi posredovane zdravstvene dokumentacije, ki jo zdravniku, ki podaja drugo mnenje, poleg opisa razlogov, zaradi katerih se zahteva drugo mnenje, posreduje lečeči zdravnik. Zdravnik, ki bo podal drugo mnenje, lahko opravi tudi pregled pacienta oziroma zahteva dodatne zdravstvene storitve. Najdaljši rok, v katerem je potrebno podati drugo mnenje, je 15 dni od dneva, ko je pacient vložil zahtevo.

Glede pripombe Varuha, da so pobudniki navajali težave pri dosegljivosti zastopnikov ter slabem poznavanju zakonodaje in predpisov, odgovarjamo, da posamezni zastopnik skladno z ZPacP v skupnem obsegu deluje najmanj 12 ur na teden. V letu 2010 je na celotnem ozemlju Republike Slovenije delovalo 12 zastopnikov, pacienti pa so se lahko obrnili na katerega koli izmed njih, ne glede na stalno ali začasno prebivališče pacienta. Zastopniki morajo poznati zakonodajo s področja pacientovih pravic, hkrati pa dodajamo, da so njihove pristojnosti zakonsko omejene. Glede zakonodaje s področja zdravstvenega varstva, zdravstvenega zavarovanja in izvajanja zdravstvene dejavnosti zastopniki dajejo skladno z ZPacP pacientom le osnovne informacije, nudijo strokovno pomoč in dajejo konkretne usmeritve. Pomoč in nasveti iz drugih področij zakonodaje pa je izven njihove pristojnosti, zato v takšnih primerih paciente zgolj napotijo na pristojno institucijo, ki jim lahko nudi ustrezno pomoč. Naloga zastopnika skladno z veljavnim ZPacP ni zastopanje v postopkih uveljavljanja pravic s področja zdravstvenega in invalidskega zavarovanja (v takšnem primeru bi bili pogoji za nastop funkcije zastopnika bistveno drugačni), temveč pomoč pri uveljavljanju 14 pravic ZPacP.

Ministrstvo tako kot Varuh opaža težave pri komunikaciji zdravstvenega osebja s pacienti. Menimo, da je omenjeno težko izboljšati v kratkem časovnem obdobju, saj so komunikacijske veščine del kulture, izobraževanja in osebnosti vsakega posameznika. Omenjeno velja tako za zdravstveno osebje, kot tudi za paciente. Na ministrstvu si zato prizadevamo, da bi veščine komunikacije vnesli že v učni program šol, ki izobražujejo zdravstveno osebje, hkrati pa menimo, da mora ustrezne načine komunikacije zagotoviti tudi vsak posamezni delodajalec ter ustrezno ukrepati v primeru neprimernega komuniciranja s pacienti (začne postopek prve obravnave kršitev pacientovih pravic). 

Prepoznavnost instituta zastopnika ter postopkov reševanja domnevnih kršitev pacientovih pravic je po mnenju ministrstva ustrezna, prav tako pa so vsi podatki pacientom dostopni na več različnih naslovih (pri izvajalcih zdravstvene dejavnosti, na ministrstvu, na zavodih za zdravstveno varstvo). Ker pa se zavedamo, da je potrebno paciente redno seznanjati z njihovimi pravicami, dolžnostmi in pritožbenimi postopki, smo v poletnih mesecih letošnjega leta za vse izvajalce zdravstvenih storitev pripravili predstavitve ključnih pravic, ki jih imajo pacienti na podlagi predpisov s področja pacientovih pravic, vključno s podatki o načinu vložitve pritožbe, pomoči zastopnika ter kontaktnih podatkih pristojne osebe, ki pri izvajalcu zdravstvene dejavnosti obravnava zahteve za obravnavo kršitev pacientovih pravic. Predstavitev bodo izvajalci zdravstvene dejavnosti predvajali na LCD zaslonih v čakalnicah. 

Prav tako je ministrstvo v januarju 2010 z zastopnikom pacientovih pravic, ki deluje na področju Zavoda za zdravstveno varstvo Novo mesto, soorganiziralo širše srečanje zastopnikov. Srečanje je imelo naslov "Javna razprava o vlogi in delovanju zastopnikov pacientovih pravic", udeleženci srečanja pa so razpravljali o pacientovih pravicah ter pravicah iz obveznega zdravstvenega zavarovanja, predstavniki ministrstva pa so srečanje izkoristili tudi za razpravo o povečevanju in zagotavljanju kakovosti v zdravstvu. Srečanja se je udeležil širši krog oseb, predstavnikov tamkajšnjih izvajalcev ter pacientov. 

Drugo širše srečanje zastopnikov pacientovih pravic je v mesecu novembru 2010 organizirala zastopnica pacientovih pravic iz območja Zavoda za zdravstveno varstvo Celje, aktivno pa se ga je udeležilo tudi ministrstvo. Srečanje je imelo naslov "Uveljavljanje pravic pacientov v praksi", predstavniki ministrstva pa so povabljenim predstavili predloge sprememb ZPacP ter se dotaknili obravnave pritožb pacientov, kot jih zaznava ministrstvo. Na srečanju sta svoje izkušnje z delom zastopnika pacientovih pravic delila tudi zastopnik iz Novega mesta in zastopnica iz Kopra, srečanje pa je bilo namenjeno tudi razmišljanju o povečanju varnosti s povečanjem kakovosti storitev ter skrbi za varnost bolnikov.

Predstavniki ministrstva so s svojimi prispevki o ZPacP sodelovali tudi na nekaterih konferencah ter strokovnih srečanjih, ena izmed takšnih je bila konferenca Managment in vodenje v zdravstvu, ki se je odvijala v Portorožu meseca marca 2010. Ker je bila konferenca namenjena predvsem vodstvu zdravstvenih ustanov, je bil prispevek usmerjen k podrobni seznanitvi udeležencev z določili ZPacP ter razpravi o težavah pri njihovem izvajanju, predvsem je bila izpostavljena težava izvajanja pravice do drugega mnenja.

Ob sprejemu novega pravilnika, ki ureja čakalne dobe, je ministrstvo skupaj z Inštitutom za varovanje zdravja Republike Slovenije, ZZZS ter Zdravstvenim inšpektoratom Republike Slovenije pristopil k organiziranju niza dogodkov, na katerih so bili tako izvajalci kot tudi širša javnost obveščeni o najdaljših dopustnih čakalnih dobah, spoštovanju le teh, načinih naročanja ipd. Z namenom kar največje implementacije in pomembnosti vsebin kakovosti in varnosti na področju čakalnih dob, je bilo prav tako organizirano izobraževanje članov svetov javnih zdravstvenih zavodov, sestanek z zastopniki ter predstavitev področja čakalnih dob Zdravstvenemu svetu. 

2.12.5 ZAKON O ZDRAVSTVENEM VARSTVU IN ZDRAVSTVENEM ZAVAROVANJU
Ministrstvo za zdravje:
Zdraviliško zdravljenje
Varuh človekovih pravic pod tem naslovom ugotavlja nepravilnosti, ki naj bi se dogajale pri uresničevanju pravice do zdraviliškega zdravljenja. Navaja primere, ko so se zavarovanci pritoževali nad ravnanjem izvajalca zdraviliškega zdravljenja, ki jim je ob prihodu v zdravilišče dal v podpis obrazec, s katerim naj bi soglašali z doplačilom za nadstandardno namestitev, ne da bi zdravilišče zavarovanca predhodno obvestili o prostem terminu, ko je bila mogoča standardna namestitev. O tem je Varuh človekovih pravic obvestil Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije (v nadaljevanju: ZZZS) in mu predlagal naj poleg rednih nadzorov, ki jih izvajajo nadzorni zdravniki, izvede tudi nadzor nad izvajalci zdraviliškega zdravljenja na podlagi pritožb zavarovancev. Ministrstvo za zdravje se s pobudo Varuha človekovih pravic strinja in tudi samo poziva ZZZS k odpravljanju zgoraj omenjenih nepravilnosti, ki se očitno dogajajo zavarovancem, ki so napoteni na zdraviliško zdravljenje. 

Prepozno odločanje
Varuh človekovih pravic je prejel precej pritožb zavarovancev, v katerih navajajo, da organi ZZZS ob odločanju o podaljšanju bolniškega dopusta ne izdajajo odločb v skladu z zakonom določenimi roki in tako so zaradi tega nekaterim delodajalci prekinili delovno razmerje, ker se niso vrnili na delo, oziroma so se nekateri po bolezni vrnili na delo, naknadno po pretečenem roku, pa so dobili odločbo, s katero jim je bil bolniški dopust podaljšan.

Podobne pritožbe so bile naslovljene tudi na Ministrstvo za zdravje, zato smo že v letih 2008 in 2009 na te nepravilnosti opozorili ZZZS in zahtevali spoštovanje rokov pri odločanju o pritožbah zavarovancev zoper odločitve organov ZZZS, saj so posledice za delavce, ki so v bolniškem staležu, lahko usodne (izguba službe). ZZZS je odgovoril, da se te nepravilnosti dogajajo zaradi pomanjkanja zdravnikov, ki odločajo na drugi stopnji in, da se trudijo, da bodo te kadrovske težave odpravili in sledili določbam zakona. Kot nam je znano, so se razmere v letu 2010 izboljšale, verjetno pa se vse nepravilnosti še niso odpravile.

Nova metoda zdravljenja 
Varuh človekovih pravic v poročilu po opravljenih poizvedbah ugotavlja, da nova metoda diagnostike in širitve vratnih ven ni bila potrjena v postopku, določenem v zakonu in zato plačevanje te nove zdravstvene tehnologije s strani ZZZS ni mogoče, saj ni bila podana niti strokovna niti finančna utemeljitev ter potrditev metode. Z navedbami v poročilu se na Ministrstvu za zdravje strinjamo.

Dostopnost do zdravil 
V poglavju zdravil Varuh omenja dve tematiki. Prvi odstavek obravnava klinične raziskave z zdravili. Ne glede za kakšno vrsto kliničnih raziskav pri tem gre (iz teksta je razbrati, da so to t. i. ne-intervencijska klinična preskušanja oziroma t. i. post-marketinške klinične raziskave), naj bi le-te financiral izvajalec raziskave oziroma njen sponzor, kar je v večini primerov imetnik dovoljenja za promet z zdravilom oziroma njegov zastopnik. V primeru, ki ga opisuje Varuh gre za to, da so bili pacienti očitno vključeni v tovrstne raziskave, pri čemer pa so prejemali zdravila, ki očitno še niso uvrščena v sistem javnega financiranja. V tem primeru do zdravila več niso upravičeni po poteku trajanja raziskave. Pacienti so bili o tem, da zdravilo ni financirano iz javnih sredstev tudi obveščeni, zato o kakršnih koli kršitvah ne moremo govoriti, kot ugotavlja tudi Varuh.

Drugi del drugega odstavka se nanaša na tematiko dostopnosti bolnišničnih zdravil. Varuh je mnenja, da biološka zdravila niso dostopna na primeren način, saj je iz teksta razbrati, da se financirajo preko pilotnega projekta. Varuh prav tako podaja mnenje, da bi bila sistemska rešitev primernejša. Potrebno je poudariti, da je Ministrstvo za zdravje skupaj z ZZZS v decembru leta 2010 že sprejelo pravilnik o razvrščanju zdravil na listo v katerem predvideva tudi razvrščanje bolnišničnih (ter s tem tudi bioloških) zdravil. S tem je Ministrstvo za zdravje želelo izločiti diskriminatoren način uvrščanja bolnišničnih in bioloških zdravil v sistem javnega financiranja, saj so se do sprejetja omenjenega pravilnika ta zdravila v sistem uvrščala preko Splošnega dogovora oziroma preko pilotnega projekta. Sedaj se omenjena zdravila razvrščajo enako kot ambulantno predpisovana zdravila.

Aktivnosti v času bolniške odsotnosti
Varuh človekovih pravic navaja, da je prejel več pobud nezadovoljnih bolnikov, ki so jih nadzirali, kaj delajo v času bolniške odsotnosti, in trdijo, da zelo redko dobijo (pisna) navodila zdravnika, katere aktivnosti so jim v času bolniškega dopusta priporočene oziroma dopustne.

Pravila obveznega zdravstvenega zavarovanja določajo, da morajo osebni ali imenovani zdravnik ali zdravstvena komisija zavarovancu dati navodila o ravnanju v času odsotnosti z dela (režim življenja, strogo ležanje, počitek, sprehodi...). V času zadržanosti z dela zaradi bolezni, poškodbe ali nege mora zavarovanec, ki se zdravi doma, v času takšne zadržanosti biti na svojem domu, razen v času pregleda pri zdravniku, terapije. Za odhod izven kraja bivanja je vedno potrebna odobritev osebnega zdravnika.

Glede na navedeno je mogoče sklepati, da osebni zdravnik ali imenovani zdravnik ali zdravstvena komisija niso opravili svoje naloge in so se šele na poziv Varuha ZZZS, da to vprašanje reši z navodili, težave uredile. 
Vezanost pravic na plačilo prispevkov
Varuh človekovih pravic v tem delu svojega poročila opozarja na vprašanje plačevanja prispevkov za obvezno zdravstveno zavarovanje, ki lahko otežuje ali celo preprečuje uveljavljanje otrokovih pravic. ki jih zagotavlja Konvencija združenih narodov o otrokovih pravicah.

Varuh pri tem opozarja na določbo 78.a člena Zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju, ki določa, da se zavarovancem in po njih zavarovanim družinskim članom v času, ko nimajo poravnanih prispevkov zadržijo njihove pravice do zdravstvenih storitev in denarnih dajatev iz obveznega zdravstvenega zavarovanja, razen pravice do nujnega zdravljenja. 
Na ta problem je Varuh človekovih pravic opozoril Ministrstvo za zdravje že v letu 2009 in predlagal rešitev v smeri, kot jo navaja v svojem poročilu.

Ministrstvo za zdravje je Varuhu človekovih pravic odgovorilo, da se z njegovo pobudo strinja in pojasnilo, da bo ob prvi spremembi Zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju spremenilo oziroma dopolnilo ustrezno določbo zakona tako, da otroci, katerih starši ne plačujejo prispevkov za obvezno zdravstveno zavarovanje, ne bodo prikrajšani za pravice, ki gredo ostalim otrokom.

V letu 2011 je Ministrstvo za zdravje začelo pripravljati novelo Zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju, v kateri med drugim ureja tudi problematiko obveznega zdravstvenega zavarovanja otrok.

Zdravstveno varstvo nezavarovanih oseb
O naših odgovorih Varuh  pravi, da so korektna, priporoča pa, da z navodil  Ministrstva za zdravje seznanimo predstavništva držav, iz katerih so državljani, ki se največkrat zatekajo po pomoč.

V zvezi s tem lahko zapišemo, da smo v posamičnih primerih v rednih stikih s predstavništvi držav, 

prav tako pa tudi z zdravstvenimi ustanovami (javnimi in zasebnimi), kamor se nezavarovani obrnejo po pomoč. 

Z navodili Ministra pa so seznanjene tudi druge ustrezne službe (ZZZS, CSD, nevladne organizacije ipd).

2.12.6 ZAKON O PRESADITVAH DELOV ČLOVEŠKEGA TELESA
Ministrstvo za zdravje:
Varuh človekovih pravic v Poročilu navaja, da je bil iz medijev seznanjen, da je Državni svet RS pripravil novelo Zakona o odvzemu in presaditvi delov človeškega telesa zaradi zdravljenja (v nadaljnjem besedilu: novela ZOPDCT) in jo vložil v zakonodajni postopek. Pri tem še ugotavlja, da ni bil vključen v pripravo zakona, ki je močno spreminjal veljavno ureditev posegov v človeško telo, zato je svoje pripombe in predloge posredoval predsedniku Državnega zbora RS. 

Dne 20. januarja 2010 je Državni svet RS sprejel pobudo za sprejem novele ZOPDCT. Vsebina spremembe je bila domnevna privolitev v posmrtno darovanje delov človeškega telesa zaradi zdravljenja in vzpostavitev evidence oseb, ki se bodo pisno opredelile proti posmrtnemu darovanju. Po podatkih Slovenija - transplanta 10-letni program donorstva vsa leta blago narašča, domnevna privolitev pa bi predvidoma pripomogla k približno 20 odstotnem povečanju števila darovalcev. V veljavnem ZOPDCT je sicer predpisana domnevna privolitev, ki pa se je izvajala kot informirana privolitev, zato učinek pri donorstvu ni bil tolikšen, kot bi ga glede na potrebe po organih, pričakovali. Zato je bila v predlogu novele ZOPDCT predvidena uvedba registra "PROTI", namesto registra "ZA". Veliko ljudi ostaja neopredeljenih, ker se, kljub ustreznemu pozivanju k darovanju, premalo odzivajo za vključitev med potencialne darovalce po svoji smrti. O predvideni spremembi ZOPDCT je bila informirana tudi Informacijska pooblaščenka, ki je dala svoje pripombe, s katero je bil osnutek sprememb ZOPDCT usklajen. Osnutek sprememb ZOPDCT je bil predstavljen tudi Rdečemu križu Slovenije, ki se je strinjal z njim in je bil pripravljen sodelovati pri promociji domnevnega donorstva.

Skozi razpravo o omenjenih spremembah ZOPDCT se je izkazalo, da slovenski državljani niso bili dovolj seznanjeni s spremembo ZOPDCT v smislu domnevne privolitve, kajti o predlaganih spremembah ni tekla javna razprava, v kateri bi bil zakon predstavljen širši javnosti in zainteresirani javnosti (posamezniki, društva in druge nevladne organizacije, strokovna javnost), ki bi lahko dale pripombe. Pojavili so se tudi pravni pomisleki (35. člen Ustave RS določa nedotakljivost človekove telesne celovitosti in osebnostnih pravic) in določeni etični pomisleki.

Glede na vsa navedena dejstva je Vlada RS sprejela sklep, s katerim je izrazila nasprotje predlogu novele ZOPDCT in posledično je Državni zbor na seji dne 23. aprila 2010 odločil, da omenjeni predlog novele ZOPDCT ni primeren za nadaljnjo obravnavo in končal zakonodajni postopek.

Junija 2010 je Evropski parlament sprejel Direktivo 2010/45/EU Evropskega parlamenta in sveta o standardih kakovosti in varnosti človeških organov za presaditev, ki jo morajo države članice implementirati v svoj pravni red do avgusta 2012. Ministrstvo za zdravje že pripravlja ustrezne spremembe ZOPDCT, ki bodo vsebovale tudi določila omenjene direktive s poudarkom na kakovosti in varnosti pri zagotavljanju človeških organov.

PRIMERI:

Primer št. 114 - Porodniški dopust ne izključuje pravice do odsotnosti zaradi nege obolelega otroka
Ministrstvo za zdravje:

Varuh človekovih pravic opisuje primer mame, ki je na dopustu za nego in varstvo sedemmesečne hčerke, njen starejši sin pa je zbolel za akutno levkemijo in bil na zdravljenju z intenzivno kemoterapijo v bolnišnici. Oboleli otrok je potreboval nenehno nego enega od staršev, saj je bilo njegovo zdravstveno stanje resno. Mama ni mogla skrbeti za novorojenčka in hudo bolnega starejšega otroka. Zato je pediatrinja bolnega sina vložila na ZZZS prošnjo za odobritev odsotnosti z dela zaradi nege hudo bolnega otroka s pravico do nadomestila plače. Prošnja je bila zavrnjena z dopisom imenovanega zdravnika ZZZS, ki očetu ni bil vročen. Očetu naj bi bila prošnja zavrnjena, ker je mati na starševskem dopustu.

Varuh človekovih pravic je zaprosil ZZZS za pojasnilo, zakaj je bila očetu zavrnjena pravica do nadomestila plače za čas nege bolnega otroka oziroma kako je bilo v konkretnem primeru ugotovljeno, da nego otroka lahko zagotavlja mati, ki je na starševskem dopustu za drugega otroka in predlagal, naj o vlogi odloči in ga o odločitvi obvesti.

ZZZS je Varuhu sporočil, da je sledil njegovemu predlogu in izdal odločbo, s katero je bila očetu priznana pravica do začasne zadržanosti od dela zaradi nege družinskega člana. 

Ministrstvo za zdravje ugotavlja, da je v opisanem primeru prišlo do nekaterih nerodnosti, kot npr. pediatrinja bolnega sina bi lahko sama predpisala bolniški stalež za očeta, če je ugotovila, da je hudo bolni sin potreben nege, ki mu jo mama, ki je na porodniškem dopustu za drugega otroka, ne more zagotoviti. Ker pa se je obrnila na ZZZS s prošnjo za odobritev nege, se je zadeva zapletla in se po posredovanju Varuha človekovih pravic za vse vpletene dobro končala. 

Primer št. 115 - Pomanjkljiv nadzor zdraviliškega zdravljenja
Ministrstvo za zdravje:

Varuh v tem primeru ugotavlja nepravilnosti, ki naj bi se dogajale pri uresničevanju pravice do zdraviliškega zdravljenja. Navaja primer, ko je bil zavarovancu ob prihodu v zdravilišče dan v podpis obrazec, s katerim naj bi soglašali z doplačilom za nadstandardno namestitev, ne da bi zdravilišče zavarovanca predhodno obvestili o prostem terminu, ko je bila mogoča standardna namestitev. O zadevi je Varuh človekovih pravic že obvestil Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije (v nadaljevanju: ZZZS) in od njega prejel tudi odgovor v katerem ZZZS obljublja spremembo obrazca "vabilo na zdraviliško zdravljenje" in pripravlja predlog spremembe priloge k Splošnemu dogovoru. Varuh je za odgovor prosil tudi zdravilišče, ki mu je pojasnilo kako zadeve potekajo v zdravilišču samem.

Varuh je ZZZS-ju predlagal naj poleg rednih nadzorov, ki jih izvajajo nadzorni zdravniki, izvede tudi nadzor nad izvajalci zdraviliškega zdravljenja na podlagi pritožb zavarovancev. Ministrstvo za zdravje se s pobudo Varuha strinja.
Primer št. 116 - Bolniki težko dobijo že registrirano biološko zdravilo na stroške zdravstvenega zavarovanja

Ministrstvo za zdravje:
Vlada soglaša z oceno Varuha, da bi bilo paciente, ki so vključeni v klinične študije, potrebno pred začetkom študije seznaniti o tem, da po koncu študije ne bodo imeli pravice do zdravila, ki ga bodo v času študije prejemali. Vsekakor je to dolžnost farmacevtskega podjetja in tistega, ki klinično študijo izvaja. Poleg tega bo potrebno predvideti možnost zaveze farmacevtskega podjetja, da bo za pacienta zagotovilo zdravilo, za katerega se v času klinične študije izkaže, da je zanj primerno, in sicer do začetka financiranja zdravila iz javnih sredstev.

Glede zagotavljanja bioloških zdravil vsem pacientom, ki jih potrebujejo, se je zaradi v zadnjih dveh letih uveljavljenih sistemskih ukrepov (dodatna sredstva iz državnega proračuna, dodatna sredstva, ki jih zagotavlja Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije) dostopnost do teh zdravil uravnotežila za vse paciente, ki jih potrebujejo.

V navedenem primeru pacientki ni bilo omogočeno zdravljenje z zanjo učinkovitim zdravilom, medtem ko je imela pravico do zdravljenja z dvema drugima zanjo neprimernima cenovno enako dostopnima zdraviloma. Najverjetneje gre za zdravilo z učinkovino tocilizumab (z lastniškim imenom Roactemra), ki je dovoljenje za promet pridobilo leta 2009. Potrebno je povedati, da je bilo financiranje tega zdravila deloma omogočeno pacientom, ki so izpolnjevali kriterije za zdravljenje s tem novim zdravilom že tekom leta 2010. V letu 2011 pa je navedeno zdravilo že vključeno v financiranje iz javnih sredstev preko Splošnega dogovora pod enakimi pogoji za zdravljenje z navedenim zdravilom za vse paciente.
Primer št. 117 - Neurejen način podeljevanja koncesij na ravni občin  
Ministrstvo za zdravje:

Ministrstvo za zdravje (v nadaljevanju: ministrstvo) se zaveda pomanjkljivosti v zvezi s podeljevanjem koncesij na primarni in sekundarni ravni, ki se nanaša na sam postopek podeljevanja, kot tudi na mrežo javne zdravstvene službe, ki bi kot odraz potreb prebivalstva po storitvah javne zdravstvene službe, morala predstavljati ustrezno podlago tudi za podeljevanje koncesij. 

Ministrstvo pojasnjuje, da bo novi Zakon o zdravstveni dejavnosti v zvezi z izvajanjem zdravstvene dejavnosti prinesel ustrezne rešitve, predvsem pa opredelil pogoje, merila in postopke za podeljevanje koncesij na primarni in sekundarni ravni, kot tudi vse spremembe v zvezi z izvajanjem zdravstvene dejavnosti kot javne službe.

Ministrstvo zato pripravlja tudi strategijo razvoja po posameznih področjih, ki bo podlaga za odločanje o širitvah programov v mreži javne zdravstvene službe, zlasti v primerih, ko gre za slabšo dostopnost do zdravstvenih storitev.

Seznanjeni smo in strinjamo se z vašimi navedbami, ki jih navajate kot primer št. 117 glede postopka pridobivanja koncesije občine Ig. Občina si je že dlje časa prizadevala pridobiti dodatnega zdravnika, saj je kljub povečanju številu prebivalcev število zdravnikov ostalo enako. Z namenom zagotavljanja primerne, kakovostne in varne zdravstvene oskrbe se je minister v sled zaznane deficitarnosti zdravstvenih programov zavzel za širitev zdravstvenega programa splošne ambulante v obsegu 1 tima. 

V Aneksu številka 2 k Splošnemu dogovoru za pogodbeno leto 2010, so se s 1. 3. 2011 zagotovila sredstva za širitev programa splošne ambulante za občino  Ig. Zaradi tega smatramo, da so s tem potrebe občank in občanov občine Ig uspešno in ustrezno rešene.

Primer št. 118 - Dolgotrajno čakanje na specialistično strokovno mnenje ni v skladu z Zakonom o pacientovih pravicah
Ministrstvo za zdravje:

Tretji odstavek 18. člena ZPacP določa, da ima pacient pravico do pisnega strokovnega mnenja, ki ga prejme na koncu pregleda oziroma najpozneje v treh delovnih dneh po opravljenem pregledu. V nujnih primerih je treba pisno strokovno mnenje pacientu sporočiti takoj. 

Ministrstvo je preko pritožb pacientov tudi samo zaznalo kršitve zgoraj citiranega določila ZPacP. Ker kljub večkratnim opozorilom izvajalci zdravstvene dejavnosti pisnega strokovnega mnenja še vedno v veliki meri ne izdajajo v predpisanem roku, je ministrstvo v predlog novele ZPacP kot prekršek opredelilo tudi neizdajo pisnega strokovnega mnenja v skladu s tretjim odstavkom 18. člena ZPacP.

Primer št. 121 - Zdravljenje odvisnosti od nedovoljenih drog v izbranem centru ne sme  biti pogojeno s pacientovim stalnim oziroma začasnim bivališčem

Ministrstvo za zdravje:

V navedenem primeru Varuh človekovih pravic opozarja na neustreznost izvajanja metadonskega programa, ko se ta pogojuje s stalnim oziroma začasnim bivališčem, ki, po njegovem mnenju, ne sme temeljiti le na internem dogovoru centrov za preprečevanje in zdravljenje odvisnosti od prepovedanih drog.

V zvezi z omenjenim primerom se strinjamo z Varuhom človekovih pravic, da dostopnost do zdravljenja ne sme temeljiti le na dogovoru omenjenih centrov. Zato bomo pozvali stroko, naj prouči kriterije glede dostopnosti do tovrstnega zdravljenja in proste izbire izvajalca zdravstvenih storitev, pri čemer bo treba onemogočiti možne zlorabe in zagotoviti opravljanje nadzora nad izvajanjem vzdrževalnega metadonskega programa.

2.13. SOCIALNE ZADEVE

SPLOŠNO

2.13.1 DOLGOTRAJNO REŠEVANJE PRITOŽB
Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve:

Kot je bilo že večkrat povedano, se na ministrstvu zavedamo problematike zaostankov v pri reševanju pritožb zoper odločbe o denarni socialni pomoči, zato smo si za cilj postavili odpravo zaostankov do konca letošnjega leta. V Sektorju za upravno pravne zadeve Direktorata za socialne zadeve  je poleg vodje sektorja zaposlenih še osem pravnikov, pri čemer je ena pravnica že od avgusta lani na bolniškem dopustu in jo nadomešča pripravnica, ki se v delo še uvaja. Poleg tega delo pravnikov, zaposlenih v sektorju ni povezano samo z upravnimi postopki (poleg odločanja o pritožbah zoper odločbe o denarnih socialnih pomočeh, se odloča še o številnih drugih upravnih postopkih s področja socialnih zadev), tako na prvi kot na drugi stopnji, pač pa je njihovo delo povezano tudi s pripravo celotne zakonodaje s socialnega področja – ta trenutek s pripravo na začetek uporabe Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev, pripravo predloga Zakona o socialno varstveni dejavnosti in predloga Zakona o dolgotrajni oskrbi in zavarovanju za dolgotrajno oskrbo, poleg tega pa še s pripravo vseh podzakonskih aktov, povezanih s področno zakonodajo, pripravo pogodb, dogovorov... Ker se na ministrstvu zavedamo problematike zaostankov, so na pomoč pri reševanju postopkom priskočili tudi sodelavci iz drugih delov ministrstva. S sprejetjem teh dodatnih ukrepov se zaostanki pri reševanju pritožb zmanjšujejo in naj bi bil cilj odprave zaostankov do konca letošnjega leta dosežen.

2.13.2 OBČINSKE SOCIALNE POMOČI
2.13.3 DOMOVI ZA STAREJŠE
Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve:

Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve je že v letu 2006 izdalo Pravilnik o minimalnih zahtevah za izvajalce socialnovarstvenih storitev, v katerem so opredeljeni tehnični pogoji za izgradnjo novih domov. Prehodne in končne določbe določajo, da se morajo objekti, v katerih se socialnovarstvene storitve že opravljajo, prilagoditi zahtevam pravilnika v roku 15 let. Nekateri zavodi so to določbo že začeli izvajati in z izgradnjo novih enot domov zmanjšujejo število več posteljnih sob, boljšajo bivalne pogoje v starejših domovih  in se prostorsko prilagajajo novim modelom obravnave uporabnikov (npr. stanovalcev z demenco). Možnost za obnovo in izboljšanje bivalnih pogojev v starejših domovih se ponuja tudi po modelu sodelovanja  javnega sektorja z zasebnim, na podlagi Zakona o javno zasebnem partnerstvu. Po modelu javno zasebnega partnerstva gradimo nov dom za starejše v Idriji. 

Tudi domovi za starejše se srečujejo s pomanjkanjem kadra. Kadrovski normativ smo za obravnavo oseb z demenco že povečali (skoraj za 100%), vendar se še ni v celoti uveljavil, saj bi v tem primeru cena socialne oskrbe, ki jo plačujejo uporabniki,  bistveno narasla.

Da bi zagotovili primerljivo kakovost obravnave uporabnikov na področju institucionalnega varstva in enotne kriterije za razvrščanje uporabnikov sta začela Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve in Ministrstvo za zdravje v sodelovanju z izvajalskimi organizacijami pripravljati enotna merila za razvrščanje stanovalcev v kategorije oskrbe, ki bodo vsebovala tudi na bor opravil, ki se izvajajo tako za področje zdravstvene nege in rehabilitacije, kot za področje socialne oskrbe. Na ta način bomo zagotovili večjo kakovost dela ter možnost preglednejšega financiranja obravnave v institucionalnem varstvu.  

Glede na izražen interes in prepoznane potrebe vsako leto za direktorje in zaposlene v domovih pripravljamo izobraževanja in strokovne posvete, ki ponujajo tudi možnost prenosa dobrih praks med izvajalci. Kot pozitivna se je pokazala organizacija posvetov, na katerih vsaj enkrat letno izvajalci  slišijo mnenje institucij, ki delo domov nadzorujejo ali spremljajo.

2.13.4 OMEJITEV GIBANJA OKUŽENEGA OSKRBOVANCA VSOCIALNOVARSTVENEM ZAVODU

Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve:
V primeru, ko ima stanovalec doma  za starejše okužbo z bakterijo MRSA, strokovno osebje njegovo oskrbo zagotovi v skladu z navodili zdravnika in v skladu z  Zakonom o nalezljivih boleznih. V izogib morebitnim nejasnostim pri izvajanju oskrbe stanovalcev domov in morebitnih nadaljnjih potrebnih postopkov, bomo to vsebino čim prej uvrstili v program izobraževanj za izvajalce institucionalnega varstva starejših.  
2.13.5 VRAČILO SOCIALNE POMOČI V ZAPUŠČINSKEM POSTOPKU
Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve:

V preteklosti je že bila dana Pobuda za začetek postopka za oceno ustavnosti 128. člena Zakona o dedovanju. Ustavno sodišče se je pri presoji dopustnosti posega v ustavno pravico do zasebne lastnine in dedovanja oprlo na t.i. strogi test sorazmernosti, ki izhaja iz 15. člena ustave. Zato je presojalo upravičenost posega zakonodajalca v pravico do zasebne lastnine in dedovanja (33. člen ustave RS) zaradi varstva pravice do socialne varnosti drugih državljanov (prvi odstavek 50. člena ustave RS). Za dosego tega cilja je bil po njegovem mnenju poseg v pravico iz 33. člena ustave dopusten, nujen, primeren, ni pa bil sorazmeren. Z Zakonom o spremembah in dopolnitvah zakona o dedovanju (Uradni list RS, št. 67/01) pa je bila v skladu z odločbo Ustavnega sodišča vzpostavljena tudi sorazmernost posega v ustavno varovano pravico do zasebne lastnine in dedovanja. Republika Slovenija je kot socialna država (2. člen ustave) na temelju pravice do socialne varnosti ogroženemu posamezniku dolžna zagotoviti ustrezno pomoč in te pravice posameznika ne sme ogroziti z neupravičenim siromašenjem skladov za zagotavljanje te pomoči. Varstvo pravice do socialne varnosti posameznika v konkretnem primeru zahteva, da država dobi vrnjena sredstva pomoči, ki so jo dobile osebe, ki so v času prejemanja pomoči sicer imele premoženje, vendar so ga potrebovale zase in samo po sebi to premoženje ni prinašalo dohodka. V takšnem primeru je ustavno dopustno, da se država potem, ko oseba pomoči ne potrebuje več, poplača iz njenega premoženja, ki bi ga sicer dobili dediči. V nasprotnem primeru bi država neupravičeno zmanjševala sredstva za zagotavljanje pomoči drugim, ki to pomoč potrebujejo, ker nimajo drugih ustreznih sredstev za življenje.

Ustavno sodišče je ugotovilo, da iz pravice do zasebne lastnine in dedovanja (33. člen Ustave) za dediča ne izhaja pravica, da bi lahko dedoval premoženje zapustnika, ne da bi bil hkrati pripravljen sprejeti morebitne obveznosti, ki so povezane z dedovanjem zapustnikovega premoženja. Mednje vsekakor sodi tudi obveznost povračila vrednosti dane socialne pomoči, ki jo je zapustnik prejel od države. S to pomočjo se je za časa zapustnikovega življenja ohranjala vrednost premoženja, ki je po njegovi smrti predmet dedovanja. Po presoji Ustavnega sodišča je bistveno, da imajo  dediči  povsem avtonomno možnost izbire, ali povrnejo prejeto pomoč in dedujejo celotno zapuščino, ali pa dopustijo izločitev dela zapuščine v korist dajalca pomoči (republika ali občina). V nasprotnem primeru bi država neupravičeno zmanjševala sredstva za zagotavljanje pomoči drugim, ki to pomoč potrebujejo, ker nimajo drugih ustreznih sredstev za življenje.

V 213. členu Zakona o splošnem upravnem postopku je določeno, da organ v izreku odločbe odloči o predmetu postopka in o vseh zahtevkih strank. Obrazložitev odločbe vsebuje obrazložitev posamezne odločitve - izreka. Stranka vloži vlogo za denarno socialno pomoč, kar pomeni, da je predmet postopka v primeru vloge za denarno socialno pomoč odločitev o pravici do denarne socialne pomoči, zato izrek odločbe o denarni socialni pomoči vsebuje odločitev o upravičenosti do denarne socialne pomoči (ali se pomoč dodeli, v kakšni višini, za kakšno obdobje, za koga...), obrazložitev pa izrek pojasnjuje. O vračilu sredstev iz naslova denarne socialne pomoči, ki jo je prejemnik upravičeno prejel za čas življenja, odloča sodišče v zapuščinskih postopkih, kar pomeni, da to ni stvar upravnega postopka temveč sodnega postopka, zato center za socialno delo tega v odločbah o denarni socialni pomoči ni dolžan navajati, niti za to ne obstaja pravna podlaga. Zapuščinsko sodišče v sklepu o dedovanju odloči o vseh zahtevkih strank v zapuščinskem postopku, kar predstavlja pravni temelj – oziroma izvršilni naslov za pridobitev lastninske pravice dedičev ali Republike Slovenije.   

Hkrati tudi pojasnjujemo, da se na podlagi 154. člena Ustave RS predpisi RS objavljajo v državnem uradnem listu in morajo biti objavljeni, preden začnejo veljati. Posamezen predpis začne veljati petnajsti dan po objavi, če ni v njem drugače določeno. S tem Ustava RS prebivalcem omogoča seznanitev z vsemi veljavnimi predpisi na območju države, zaradi česar tudi velja domneva, da so objavljeni splošni akti znani vsem ne glede na izobrazbo in tudi za vse veljajo enako. Skladno s tem je za socialno ogrožene prebivalce in državljane tudi predvidena brezplačna pravna pomoč, ki jo država omogoča vsem pod enakimi pogoji. Samo dejstvo, ali se je posameznik seznanil s pravnimi predpisi ali ne, v posameznem konkretnem primeru na uporabo pravnih pravil ne vpliva, saj se posameznik v pravnih postopkih na nepoznavanje prava uspešno ne more sklicevati (obrazložitev iz sodne prakse: http://www.sodisce.si/znanje/sodna_praksa/

 HYPERLINK "http://www.sodisce.si/znanje/sodna_praksa/visje_del_in_soc_sodisce/" http://www.sodisce.si/znanje/sodna_praksa/visje_del_in_soc_sodisce/ opr. št. VDS sklep Pdp 411/2007).

Glede na stališče Ustavnega sodišča menimo, da je sedanja ureditev primerna. Vprašanje povrnitve vrednosti dane pomoči bi bilo lahko urejeno tudi v predpisih o socialnih pomočeh.  Vendar so se pravni strokovnjaki pri umestitvi teh določb odločili, da je bolj primerna ureditev, ki vprašanje povrnitve vrednosti socialne pomoči ureja generalno na enem mestu (v Zakonu o dedovanju), v enem predpisu in na enoten način, namesto parcialne normiranosti, po kateri bi lahko obstajala različna ureditev tega vprašanja glede na vrsto predpisa, ki bi urejal določene pravice. Hkrati omogoča sedanja ureditev realizacijo poplačila takoj ob uvedbi dedovanja, kar nedvomno prispeva k učinkovitejšem varstvu socialnih pravic drugih.  

Pojasnjujemo tudi, da Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve in centri za socialno delo v praksi nismo zaznali, da javnost z določbami Zakona o dedovanju ne bi bila seznanjena. Takoj, ko se je izkazalo, da je treba javnosti posredovati dodatne informacije, je ministrstvo posredovalo informacije, povezane z izvajanjem 128. člena Zakona o dedovanju, centrom za socialno delo in medijem ter jih na primeren način objavilo na svoji spletni strani. Prav tako pa bo tudi nova vloga po Zakonu o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev, ki se bo začel uporabljati 1. 1. 2012, vsebovala obvestilo, da RS lahko v skladu s 128. členom Zakona o dedovanju v zapuščinskem postopku uveljavlja omejitev dedovanja premoženja oseb, ki je prejemala pomoč po predpisih o socialnem varstvu. 

Menimo, da bo način seznanitve državljanov z določbami 128. člena Zakona o dedovanju že na vlogi, s katero bo posameznik uveljavljal pravico po predpisih o socialnem varstvu, bolj učinkovit, saj v primeru nestrinjanja s pravnimi posledicami, ki jih določa 128. člen Zakona o dedovanju, posameznik pravice morda ne bo uveljavljal. V primeru, da bi šele obrazložitev odločbe vsebovala pojasnilo – opozorilo o vsebini 128. člena Zakona o dedovanju, bi bila torej stranka z navedenim seznanjena šele po izvedbi upravnega postopka. V skladu s 134. členom Zakona o splošnem upravnem postopku, pa lahko stranka svojo zahtevo (vlogo za uveljavljanje pravice po predpisih o socialnem varstvu) umakne vsak čas med postopkom na prvi stopnji, do vročitve odločbe, v času ko teče pritožbeni rok, in med postopkom na drugi stopnji do vročitev odločbe.  V primerih, ko bi seznanitev z določbami 128. člena Zakona o dedovanju vplivala na posameznika, da posamezne pravice ne bo uveljavljal, bi se upravni postopek o upravičenosti do pravice vodil zaman. Organ bi imel torej z vodenjem postopka samo stroške (materialni stroški organa, stroški za delo uradnih oseb), povrnitev katerih, kljub umiku zahtevka, od strank v skladu z določbami Zakona o splošnem upravnem postopku organ ne more uveljavljati. 

2.13.6 NASILJE NAD STAREJŠIMI
PRIMERI:

Primer št. 122 – Psihično nasilje v družini

Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve:

Ljudje v stiski iščejo pomoč na različne načine in v različnih organizacijah. Naš cilj je, da ljudje dobijo relevantne informacije o tem, na koga vse se lahko obrnejo in kakšne oblike pomoči lahko prejmejo. Zato je pomembno tudi širše obveščanje in ozaveščanje javnosti o socialnih stiskah ljudi in možnih poteh izhoda, zato to ostaja ena naših pomembnejših nalog.
Primer št. 123 - Nasilje v domu starejših občanov in premestitev stanovalcev

Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve:

V praksi se lahko dogodi, da se lahko varnost žrtve ustrezno zagotovi le z njenim umikom. Podrobnosti, zaradi katerih se je dom odločil za premestitev, ne poznamo, bomo pa primer obravnavali na jesenskem izobraževanju strokovnih delavcev domov za starejše, ki je namenjen področju preprečevanja nasilja, zlorab in diskriminiranosti starejših.
Primer št. 124 - Začarani krog revščine

Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve:
V takem ali podobnem primeru bi osebi (ki med drugimi omenjeni težavami) boleha za kronično depresijo, kazalo predlagati, da obišče svojega splošnega zdravnika in pridobi napotnico za psihiatra oziroma poišče psihiatrično pomoč. V primeru, da oseba tega ne želi (strah pred stigmatizacijo ali drugi predsodki), pa lahko pomoč poišče tudi v okviru skupin za (samo)pomoč oziroma programov katere od nevladnih organizacij s področja socialnega varstva, ki so na voljo ljudem v podobnih stiskah. 

Primer št. 125 - Neustrezna obravnava žrtev nasilja v družini v centru za socialno delo
Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve:
Na MDDSZ smo sprejeli vse zakonske in podzakonske akte, ki so podlaga za učinkovitejše sodelovanje pristojnih organov pri odkrivanju in  obravnavi nasilja v družini. Prav tako vsako leto ob sodelovanju s Socialno zbornico Slovenije organiziramo strokovna izobraževanja za delavce centrov za socialno delo ter se medresorsko povezujemo v različnih delovnih skupinah, da bi prakso na področju obravnave nasilja izboljšali in odpravili pomanjkljivosti ali slabosti. V lanskem letu je bilo izdano tudi strokovno gradivo oziroma strokovne smernice za obravnavo otrok, odraslih žrtev in povzročiteljev nasilja. Strinjamo se, da v opisanem primeru CSD ni izvedel vseh aktivnosti po ZPND. Aktivnosti ministrstva so usmerjene v cilj, da bi bilo primerov neprimerne obravnave žrtev nasilja ali storjenih napak čim manj. 
Primer št. 127 - Sprejem na varovani oddelek

Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve:

Varuh navaja primer, da je nek dom za starejše izpeljal namestitev osebe v varovani oddelek s privolitvijo, kasneje pa kljub privolitvi osebe o namestitvi sprožil postopek na sodišču, kot ga navaja Zakon o duševnem zdravju v primeru namestitve brez privolitve. Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve se strinja z navedbami Varuha, da je bil postopek  pridobitve sklepa o namestitvi osebe v varovani oddelek nepotreben, saj Zakon o duševnem zdravju navaja, da je oseba sprejeta v varovani oddelek s privolitvijo, če izpolnjuje pogoje iz 74. člena omenjenega zakona, pri čemer je privolitev izraz svobodne volje osebe, ki temelji na razumevanju položaja in je izoblikovana na podlagi primernega pojasnila o naravi in namenu obravnave.

Primer št. 130 - Neurejene življenjske razmere in dejavnost centra za socialno delo
Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve:
Centri za socialno delo se pogosto srečujejo s socialnimi stiskami in težavami ljudi, katerim pa je moč pomagati le ob njihovi privolitvi, sodelovanju in motiviranosti. Nemalokrat se centri znajdejo v nemilosti javnosti in javnih občil, ker so pričakovanja do centrov za socialno delo previsoka in nerealna. Premalo je poudarjena samo-odgovornost in samo-aktivnost posameznikov pri reševanju lastnih stisk in težav.

2.14. BREZPOSELNOST

SPLOŠNO
Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve:

Varuh človekovih pravic v tej točki priporoča sprejetje ukrepov, ki bodo skrajšali dolge čakalne dobe za vključitev v programe zaposlitvene rehabilitacije. Predlaga tudi sprejetje takšnega programa javnih del, ki bo omogočil večjemu številu brezposelnih oseb vključitev v javna dela in bo sledil potrebam tako izvajalcev kot brezposelnim osebam, priporoča tudi, da se brezposelnim osebam, vključenim v programe javnih del, omogoči plačilo takoj po opravljenem delu. Varuh človekovih pravic priporoča tudi, da naj se o pritožbah zoper odločbe o izbrisu iz evidence brezposelnih oseb odloča čim prej oziroma se spoštuje vsaj dvomesečni tok po Zakona o splošnem upravnem postopku. 

Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve je sprejelo novo mrežo izvajalcev zaposlitvene rehabilitacije, ki predvideva večje število strokovnih timov za zaposlitveno rehabilitacijo in večji obseg financiranja strokovnih timov za osebe, ki jih bo v storitve zaposlitvene rehabilitacije napotil Zavod RS za zaposlovanje. Posledično pomeni to več napotitev v storitve zaposlitvene rehabilitacije. Z novo mrežo je predvideno letno 1.700 vključitev, predhodno (prejšnja mreža) pa je bilo od 1.000 do 1.200 vključitev letno. Zaposlitvena rehabilitacija se v okviru nove mreže izvaja od marca 2010. Nova mreža se je oblikovala glede na potrebe po storitvah zaposlitvene rehabilitacije po posameznih območnih službah Zavoda RS za zaposlovanje. Čakalne dobe se pojavljajo le v določenih območnih službah – npr.: na območju Prekmurja, kjer so posledica bistveno povečanega števila brezposelnih. Sicer pa trend čakalnih dob kaže, da se le te z novo mrežo znižujejo in ne povečujejo. 

Javna dela predstavljajo program aktivne politike zaposlovanja, ki je prioritetno namenjen delovni in socialni vključenosti težje zaposljivih oseb, ki na trgu dela najtežje najdejo primerno zaposlitev. Program Javnih del za leto 2011 (v nadaljevanju: Program) je Vlada Republike Slovenije sprejela že v mesecu oktobru 2010. Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve je moralo pri določanju obsega sredstev Programa in števila brezposelnih oseb, ki bodo vključene v programe javnih del upoštevati omejitev sredstev, določene v veljavnem proračunu Republike Slovenije, namenjenih za izvajanje politike trga dela. 

V letu 2011 se javna dela izvajajo še na podlagi določb Zakona o zaposlovanju in zavarovanju za primer brezposelnosti, v letu 2012 pa se javna dela začnejo izvajati v skladu z Zakonom o urejanju trga dela. Določbe Zakona o urejanju trga dela, ki urejajo javna dela, ne zavezujejo Vlade Republike Slovenije k sprejetju posebnega programa za javna dela. Izvedba strukture javnih del, vključno s ciljno skupino brezposelnih oseb, bo v letu 2012 določena v Katalogu ukrepov aktivne politike zaposlovanja, obseg sredstev za izvajanje javnih del pa bo določen s sprejetim Proračunom Republike Slovenije za leto 2012, in sicer v okviru projekta »U4 Programi za preprečevanje socialne izključenosti«. Število vključenih brezposelnih oseb v programe javnih del je odvisno od obsega razpoložljivih proračunskih sredstev za namen izvajanja javnih del.

Brezposelne osebe začnejo opravljati javna dela z dnem podpisa posebne pogodbe o zaposlitvi z izvajalcem programa javnih del, ki je bil izbran na podlagi letnega javnega razpisa. Udeleženec javnih del je upravičen do plače, izražene v deležu od minimalne plače po stopnjah strokovne usposobljenosti za delo, ki ga opravlja v programu javnih del. Izvajalec je dolžan udeležencem obračunati plačo in ostale stroške v zvezi z delom na podlagi dnevne evidence prisotnosti na delu – »Lista prisotnosti za povračilo stroškov za udeležence javnih del« (lista prisotnosti). Original liste prisotnosti mora izvajalec predložiti Zavodu RS za zaposlovanje do 5. v mesecu, zavod pa izvajalcu programa javnih del do 15. dne v mesecu nakaže sredstva za povračilo vseh stroškov dela udeležencev programa javnih del. Izvajalec mora udeležencem izplačati plačo najkasneje do 18. v mesecu za pretekli mesec. Udeležencem javnih del se torej izvrši plačilo za delo, ki ga opravljajo v programu javnih del, v roku, skladnim z določbami Zakona o delovnih razmerjih.

V letu 2011 je stopil v veljavo Zakon o urejanju trga dela, s katerim je bila na Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve prenesena pristojnost za odločanje na drugi stopnji (med drugim tudi o pritožbah zoper odločbe o izbrisu iz evidence brezposelnih oseb), na kateri je po prejšnji zakonodaji odločal Zavod RS za zaposlovanje. Glede na preneseno pristojnost bo Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve odločalo čim prej oziroma v okviru zakonsko postavljenega roka za odločitev o pritožbi. 
PRIMERI:

Primer št. 132 – Predolg rok za izplačilo zasluženih sredstev
Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve:

Varuh v tem primeru meni, da ob sodobni informacijski tehnologiji sistem deluje prepočasi, če potrebuje 30 dni za zbiranje in kontrolo podatkov v zvezi s plačilom za opravljeno delo brezposelnim osebam.

Usposabljanje na delovnem mestu se, kot program aktivne politike zaposlovanja, sofinancirano iz sredstev Evropskega socialnega sklada v okviru Operativnega programa razvoja človeških virov za obdobje 2007-2013. Poudarjamo, da izplačilo sredstev udeležencem usposabljanja na delovnem mestu za dodatek za prevoz (potne stroške) in dodatek za aktivnost (usposabljanje) ni odvisno samo od sodobne informacijske podpore, ampak tudi od postopkov črpanja sredstev Evropskega socialnega sklada. 

Informacijski sistem predstavlja podporo zahtevnim in številnim postopkom v sistemu črpanja sredstev strukturnih skladov, ki jih določa Uredba o izvajanju postopkov pri porabi sredstev evropske kohezijske politike v Republiki Sloveniji v programskem obdobju 2007 – 2013 (Uradni list RS, št. 17/09, 40/09, 3/10, 31/10 in 79/10), ki jo je pripravila in izdala Služba Vlade RS za lokalno samoupravo in regionalno politiko. 

Priprave vseh potrebnih podlag za izplačilo sredstev za ta namen iz proračuna RS poteka po naslednjem postopku: 

Izvajalec usposabljanja mora voditi listo prisotnosti udeležencev na usposabljanju za posamezen mesec, ki jo posreduje Zavodu RS za zaposlovanje (v nadaljevanju: Zavod) do 5. dne v mesecu za pretekli mesec. Lista prisotnosti predstavlja dokazilo o izvedenem usposabljanju (dokazilo za upravičene stroške) in hkrati podlago Zavodu, da lahko udeležencem (brezposelnim osebam vključenim v usposabljanje) izplača dodatek za prevoz (potne stroške) in dodatek za aktivnost (usposabljanje) za pretekli mesec. Zavod na podlagi prejetih dokazil pripravi zahtevek za izplačilo iz proračuna RS in ga posreduje na Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve (v nadaljevanju: Ministrstvo). V skladu z določili Uredbe mora Služba za kontrole Ministrstva izvesti administrativne kontrole. To preverjanje zagotavlja, da so prijavljeni izdatki (upravičeni stroški) realni in v skladu s pravili Evropske skupnosti in nacionalnimi pravili. V ta namen Služba za kontrole, v skladu z določili 13. člena Uredbe ES 1828/2006/ES, izbere določen vzorec in izvede administrativne kontrole. Poročilo te službe o opravljenih kontrolah je obvezna podlaga za izvršitev izplačila sredstev dodatka za aktivnost vključenim osebam v usposabljanje.

Kljub zgoraj opisanemu postopku vse službe Zavoda in Ministrstva, ki so odgovorne za pripravo podlag za izplačilo sredstev iz proračuna RS, sledijo prioritetnemu cilju, in sicer čim prej izplačati vključenim osebam dodatke za prevoz oziroma za aktivnost. Vključene brezposelne osebe sredstva dejansko dobijo na svoje račune konec meseca za pretekli mesec. Valuta izplačila je praviloma zadnji delovni dan v mesecu. Odstopanj praktično ni.
Primer št. 133 - Zastarela zakonodaja onemogoča dobre predloge brezposelnih oseb, ki se šolajo

Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve:

V tem primeru Varuh pritrjuje pobudnici, da je zdajšnja ureditev na področju zaposlovanja v javnih delih toga in preveč restriktivna zato meni, da je pobuda za spremembo zakona utemeljena.

V letu 2011 se javna dela izvajajo na podlagi določb Zakona o zaposlovanju in zavarovanju za primer brezposelnosti), v letu 2012 pa se bodo javna dela začela izvajati v skladu z določbami novega Zakona o urejanju trga dela. Nova zakonodaja na področju javnih del prinaša sistemske izboljšave, predvsem na področju določanja ciljnih skupin brezposelnih oseb in izbora izvajalcev posameznih programov javnih del. 

Namen javnih del po novi zakonodaji ni spremenjen. Javna dela bodo v okviru aktivne politike zaposlovanja še naprej namenjena delovni in socialni vključenosti brezposelnih oseb, ki na trgu težje najdejo primerno zaposlitev. Brezposelne osebe bodo lahko vključene v javna dela največ eno leto, zaradi stanja na trgu dela pa se bo lahko njihova vključitev podaljšala. Ciljne skupine brezposelnih oseb, katerim se bo vključitev lahko podaljšala in obdobje podaljšanja bo v letu 2012 določil Katalog ukrepov aktivne politike zaposlovanja, in nič več poseben program za javna dela, ki ga je do sedaj obravnavala in potrjevala Vlada RS. S tem bo dana možnost, da se bo ciljna skupina brezposelnih oseb za vključitev v programe javnih del hitreje prilagajala dejanskemu stanju na trgu dela.

Nova zakonodaja prinaša tudi novosti na področju izbora programov javnih del oziroma izvajalcev posameznih programov javnih del. Izvajalci javnih del bodo izbrani na podlagi javnega povabila in nič več na podlagi javnega razpisa, kar pomeni, da bodo postopki izbora primernih izvajalcev posameznih programov javnih del bistveno krajši, predvsem pa bolj učinkoviti.

Ob tem želimo poudariti, da postopek napotovanja brezposelnih oseb na opravljanje del v izbrane programe javnih del ostaja nespremenjen, saj napotitev v program javnih del pomeni napotitev brezposelne osebe v program aktivne politike zaposlovanja na podlagi zaposlitvenega načrta in ustrezne pogodbe o vključitvi v program aktivne politike zaposlovanja. Brezposelna oseba je torej napotena na opravljanje del in nalog v izbran program javnih del in ne na sistemizirano delovno mesto. Zaposlitev brezposelne osebe, ki z izvajalcem javnih del sklene posebno pogodbo o zaposlitvi,  je sofinancirana iz sredstev proračuna RS. Posledično je število vključenih brezposelnih oseb v programe javnih del prilagojeno razpoložljivemu obsegu sredstev za ta namen. 

2.15. VARSTVO OTROKOVIH PRAVIC

SPLOŠNO

2.15.1 OKREPITI GLAS OTROKA
Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve:

Največja korist otroka

Varuh v poročilu predlaga, da zakonodajalec pri pripravi vseh predpisov, ki urejajo otrokove pravice, posebej pozorno opredeli pravne podlage za posamezno pravico, ki bodo organu odločanja vendarle omogočile primerne možnosti za prilagoditev odločitve okoliščinam ter da te odgovornosti ni mogoče prepuščati izvršilnim organom niti organom sodne veje oblasti. S tem v zvezi navaja, da bi Družinski zakonik lahko dodatno pripomogel k rešitvi pomislekov glede otrokove največje koristi tudi z določbo, da so vse odločitve pristojnih organov, ki nimajo utemeljitve otrokove koristi, nične.       

Glede na to, da je uveljavljanje vseh otrokovih pravic otroku v korist, predstavlja pravno podlago za uveljavljanje posameznih otrokovih pravic 5. a člen Zakona o zakonski zvezi in družinskih razmerjih (ZZZDR), ki  določa, da morajo starši, druge osebe, državni organi ter nosilci javnih pooblastil v vseh dejavnostih in postopkih skrbeti za otrokovo korist. To pomeni, da je to načelo glavno vodilo za vse dejavnosti in vse postopke, ki bi lahko vplivale tako ali drugače na otrokovo korist. Gre za široko pojmovanje, ki obsega ne samo uradne (upravne, sodne in druge) postopke, temveč tudi aktivnosti in dogajanja zunaj teh postopkov. Načelo otrokove koristi se široko razlaga tudi glede na to, ali to načelo določena zakonska norma posebej navaja. Tudi prof. Zupančič v svoji knjigi Družinsko pravo navaja, da to načelo izhaja iz osnovne usmeritve našega družinskega prava, da je treba upoštevati otrokove koristi v vseh razmerjih in situacijah, v katerih je otrok udeležen ali prizadet, ne glede, na to, ali je to v normi, ki razmerje ali položaj ureja, to eksplicitno poudarjeno.

V nadaljevanju navedena določba opredeljuje dejanja, ki se štejejo, da so v korist vseh otrok in sicer določa, da starši delajo v otrokovo korist, če zadovoljujejo njegove materialne, čustvene in psihosocialne potrebe z ravnanjem, ki ga okolje sprejema in odobrava in ki kaže na njihovo skrb in odgovornost do otroka ob upoštevanju njegovih želja in njegove osebnosti. Pomembno je pri tem poudariti, da se korist otroka ugotavlja za vsakega otroka posamično v različnih življenjskih okoliščinah in starostnih obdobjih. Pri tem je treba upoštevati življenjsko okolje, v katerem otrok odrašča, kot tudi vrsto dejavnikov, ki vplivajo na njegov razvoj. Tako je npr. pri ugotavljanju koristi določenega otroka potrebno upoštevati njegovo socialno, ekonomsko in kulturno okolje. V otrokovo korist šteje predvsem prepoznavanje in zadovoljevanje otrokovih potreb, s tem pa je povezano določeno odpovedovanje staršev ter uskladitev, prilagoditev njihovega obnašanja potrebam otroka. Korist otroka je torej vrednostni pojem, ki ga je treba konkretizirati z upoštevanjem vseh okoliščin posameznega primera. 

Glede navedbe Varuha, da bi Družinski zakonik lahko pripomogel k rešitvi pomislekov glede otrokove največje koristi tudi z določbo, da so vse odločitve pristojnih organov, ki nimajo utemeljitve glede otrokove največje koristi, nične, pojasnjujemo, da je ničnost izredno pravno sredstvo in kot tako institut procesnega prava, medtem ko je Družinski zakonik materialnopravni predpis ter, da Ministrstvo za pravosodje pripravlja noveli Zakona o pravdnem postopku in Zakona o nepravdnem postopku, ki bosta sledili spremembam, predvidenim v Družinskem zakoniku.   

Otrokovo mnenje

Varuh v poročilu poudarja nujnost pridobitve otrokovega mnenja v skladu s 3. členom Konvencije o otrokovih pravicah (KOP), pri čemer ugotavlja, da se obrazložitve odločb pogosto ukvarjajo le z navedbami sprtih staršev, nič pa z otrokovim mnenjem.

Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve se v celoti strinja, da je treba obvezno v vseh postopkih in dejavnostih v zvezi z otrokom pridobiti njegovo mnenje. Kot pritožbeni organ ugotavljamo, da to pravilo ni dosledno upoštevano, zlasti v upravnih postopkih, za katere ZZZDR izrecno ne zahteva pridobitve otrokovega mnenja. V zvezi s tem smo v Družinski zakonik vnesli splošno obveznost centrov za socialno delo in sodišč, da pri odločanju o ukrepih za varstvo koristi otroka upoštevajo otrokovo mnenje, ki ga je otrok izrazil sam ali po osebi, ki ji zaupa in jo je sam izbral, če je sposoben razumeti njegov pomen in posledice. Izjemoma pa center za socialno delo v primeru nujnega odvzema otroka odloči brez predhodno pridobljenega otrokovega mnenja. Glede predloga Varuha, da bi bile vse odločbe organov, ki v postopku niso pridobili otrokovega mnenja, nične, želimo pojasniti, da je ničnost institut procesnega prava, ki ga ni primerno vnašati v materialno pravni predpis.   

Glede vzpostavitve posebnih sob, ki jih Varuh v poročilu navaja, želimo poudariti, da je Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve odigralo pomembno vlogo v projektu Ministrstva za pravosodje glede razgovorov z otrokom s pomočjo videokonference, ki se je zaključil leta 2011 z izdelavo priporočil sodiščem in centrom za socialno delo za izvedbo teh razgovorov. Razgovori se izvajajo v otroku prijaznem prostoru, v  t.i. otroku prijazni sobi. Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve je na 11 centrih za socialno delo zagotovilo otrokom prijazne sobe, v katerih je nameščena videokonferenčna oprema za spremljanje razgovora iz druge lokacije in so že v uporabi. 

2.15.2 PROJEKT ZAGOVORNIK – GLAS OTROKA
Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve:

Zagovorništvo je omenjeno v uvodu poročila Varuha, v katerem ta navaja, da so pri Varuhu leta 2007 prevzeli izvajanje pilotnega projekta, ki se je medtem že spremenil v pravi delujoči projekt, a brez jasne zakonodajne, kadrovske in finančne prihodnosti. Meni, da je prišel čas, da se delovanje zagovornika končno institucionalizira – predvsem v dobro otrok, ki nimajo takšne sreče, da bi živeli v funkcionalni družini. Predvideno urejanje zagovorništva na različnih področjih (npr. za starejše ljudi, za invalide) ne bi bilo sporno, če ne bi ponovno pomenilo predvsem prestavljanja Zakona o zagovorništvu otrok v nedoločeno prihodnost. Varuh še navaja, da je projekt Zagovornik – glas otroka že prerasel meje projekta in tudi Varuhove zmogljivosti ter, da je bil načrtovan kot enoletni, regionalni projekt, ki zaradi nerešene zakonske podlage ostaja pod Varuhovim okriljem. 

Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve, ki je že od začetka aktivno vključeno v projekt, je prevzelo nalogo predlagatelja Zakona o zagovorništvu, v katerega želi vključiti več ranljivih skupin (starejše, otroke, osebe s težavami v duševnem zdravju, osebe z motnjo v duševnem razvoju in invalide). Z zakonom se za navedene skupine želi vzpostaviti institut zagovorništva z enotno organizacijo ob upoštevanju specifičnosti glede delovanja zagovorništva za posamezne skupine. Pri Ministrstvu za delo, družino in socialne zadeve deluje interna delovna skupina s predstavniki ministrstva z navedenih področij, ki pospešeno pripravlja osnutek predloga, zaradi česar menimo, da ni bojazni, da bi bil zakon zaradi širjenja na druge ranljive skupine prestavljen v nedoločeno prihodnost. 

Strokovna pomoč staršem pri prevzemanju odgovornosti

Varuh v poročilu navaja, da so otrokove težave posledica staršev ter, da se še vedno dovoljuje, da delajo v nasprotju s koristjo otroka, in ne ukrepa odločno ter da starši nemoteno igrajo svojo vojno in se sklicujejo na ljubezen do otroka in njegovo korist. Zato predlaga, da bi v takšnih primerih šele z obvezno vključitvijo staršev v svetovanje ali terapijo za graditev odgovornega starševstva lahko resnično pomagali otroku.

V zvezi s predlogom obveznega svetovanja ali terapije za graditev odgovornega starševstva želimo poudariti, da tako ZZZDR kot tudi Družinski zakonik ne predvideva kazenske sankcije v obliki obveznega svetovanja ali terapije. V zvezi s tem poudarjamo, da so kazenske sankcije za kazniva dejanja zoper zakonsko zvezo, družino in mladino določene v Kazenskem zakoniku, ki v 65. členu predvideva, da lahko sodišče odredi tudi eno ali več navodil, po katerih mora ravnati obsojenec. V navodila sodišča sta vključena tudi zdravljenje v ustreznem zdravstvenem zavodu in obiskovanje poklicne, psihološke ali druge posvetovalnice. Obvezna vključitev v terapevtsko obravnavo v primeru ugotovljenih primanjkljajev na področju starševske vzgoje bi po oceni Ministrstva za delo, družino in socialne zadeve pomenila poseg v ustavno varovano pravico do osebnega dostojanstva in osebnostnih pravic.

Vendar pa želimo posebej poudariti, da centri za socialno delo v primerih, ko je to potrebno, napotijo starše na strokovno svetovanje ali terapijo in jim pri tem pojasnijo, da je njihovo (ne)sodelovanje odločilnega pomena  pri odločanju o omejitvi ali odvzemu roditeljske pravice ter pri izrekanju ukrepov za zaščito otrokovih koristi, kot je npr. odvzem otroka, namestitev zavod ali v rejništvo. Večina staršev sledi navodilom centra za socialno delo, uspeh takega svetovanja pa je seveda odvisen od različnih dejavnikov.      

Preprečevanje otrokovega stika z zagovornikom

V zvezi z navedbami, da starši omejujejo stike otroka z zagovornikom pa želimo pojasniti, da na Ministrstvu za delo, družino in socialne zadeve pripravljamo Predlog zakona o zagovorništvu, ki bo urejal pogoje, postavitev, postopek imenovanja, naloge zagovornika in prenehanja zagovorništva ter v zvezi s tem tudi pravice in obveznosti staršev, med katerimi je tudi obveznost staršev, da omogočijo stik otroka in zagovornika.

2.15.3 DRUŽINSKA RAZMERJA
Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve:

Pravica staršev do skupnega odločanja o vprašanjih, ključnih za otrokov razvoj

Varuh navaja, da se 113. člen Zakona o zakonski zvezi in družinskih razmerjih v praksi pogosto ne uresničuje ter da pri tem zaznavajo težavo pri skupnem odločanju o kraju prebivanja otrok ter, da se državni organi, vključno s sodišči, ne odzovejo ustrezno na primere, v katerem se eden od staršev odloči in samovoljno preseli otroka v nov kraj bivanja, čeprav bi morala oba starša o tem doseči soglasje oziroma odločitev pristojnega sodišča. 

V zvezi s težavami, ki se pojavljajo ob prijavi stalnega bivališča otroka oziroma selitvi otroka je Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve oblikovalo določbo Družinskega zakonika v skladu, s katero mora predlog za sklenitev sodne poravnave o skupnem varstvu in vzgoji otroka vsebovati sporazum o stalnem prebivališču otroka, o tem, kateremu od staršev se vročajo pošiljke za otroka in o preživljanju otroka. Pri pripravi predloga Zakona o prijavi prebivališča, katerega predlagatelj je Ministrstvo za notranje zadeve, pa je tukajšnje ministrstvo v postopku medresorskega usklajevanja predlagalo dopolnitev določbe glede obveznosti prijave v smislu, da stalno prebivališče posamezniku, mlajšemu od osemnajst let, prijavi eden od staršev, pri katerem otrok dejansko stalno prebiva, ob soglasju drugega od staršev.
Stiki pod nadzorom

Glede stikov pod nadzorom Varuh v poročilu izpostavlja kar nekaj problemov med drugim, da odločitve z začasnimi odredbami opredeljujejo stike pod nadzorom, pri čemer niso jasno obrazložene okoliščine, ki takšno odločitev utemeljujejo, da ni opredeljena vloga oseb, ki nadzor izvajajo, iz odločitev o stikih pod nadzorom pogosto ni mogoče ugotoviti, kakšni so pričakovani učinki takšnih stikov, kako se spremljajo in katere okoliščine morajo biti odklonjene, da bi se stiki lahko izvajali brez nadzora. Predlaga, da mora biti nadzor povezan s tem, da so zagotovljeni postopnost vzpostavljanja odnosov med otrokom in staršem, intenzivno delo s starši in spremljanje v obliki poročil. Opažajo tudi, da sodišča pogosto ne opredelijo konkretnega termina za stike pod nadzorom ter da takšna praksa ni sprejemljiva. Varuh predlaga, da bi nadzor lahko opravljale tudi tretje osebe: strokovnjaki s področja klinične psihologije ali drugih strok ter predstavniki nevladnih organizacij.

Ker se na Ministrstvu za delo, družino in socialne zadeve zavedamo vseh težav, ki se že dlje časa pojavljajo zaradi nedorečene zakonodaje na tem področju, smo oblikovali določbi Družinskega zakonika, s katerima smo bolj določno in jasno opredelili stike pod nadzorom, tako da smo določili osebe, ki jih izvajajo, njihovo časovno omejitev, preko katere takih stikov ni mogoče več podaljševati, in vlogo ter naloge strokovne osebe, ki spremlja potek stikov pod nadzorom. Za podrobnejšo izvedbo pa zakonik predvideva tudi sprejem podzakonskega predpisa, ki ga nameravamo pripraviti na podlagi izkušenj nekaterih centrov za socialno delo, ki imajo na tem področju že izdelane načine v okviru projektov, ki jih uspešno izvajajo. 

V prehodnem času do začetka uporabe družinskega zakonika smo 30. 3. 2011 vsem centrom za socialno delo posredovali priporočila glede izvajanja stikov pod nadzorom, s katerimi smo jih pozvali, da v prehodnem obdobju do sprejetja Družinskega zakonika upoštevajo sledeče: 

· izvajanje stikov pod nadzorom naj opravljajo strokovne osebe, ki imajo potrebna znanja in predhodne izkušnje s stiki pod nadzorom, zlasti pri stikih pod nadzorom, ki so določeni zaradi suma spolne zlorabe pri majhnih otrocih; 

· pred začetkom izvajanja stikov pod nadzorom strokovna oseba starše in otroka pripravi na stike na način, da jim poda informacije o namenu stikov pod nadzorom, o vlogi strokovne osebe ter jih seznani s pravili, ki jih bodo morali spoštovati (npr. pravočasnost prihoda, odhoda na stik ter primerno ravnanje staršev ob predaji oz. sprejemu otroka na stik pod nadzorom, upoštevanje določenega časa za stik, zapuščanje prostora, kjer se stik izvaja in druga pravila oz. omejitve glede na posamezen primer, ki so odvisne od razloga določitve stika pod nadzorom);

· pri stikih pod nadzorom, ki so določeni zaradi suma spolne zlorabe ali drugega nasilja nad otrokom, je potrebno ravnati s posebno občutljivostjo, pri čemer naj ima strokovni delavec otroka ves čas stika v svojem vidnem polju (npr. otrok naj se ne igra s staršem pod mizo ali npr. v šotorčku, otroka na WC pospremi strokovni delavec, ne starš, strokovni delavec naj ne zapušča prostora, v katerem se izvaja stik pod nadzorom) ter pazi na to, da se starš otroka ne dotika, če otrok tega ne želi in zavrača telesni stik s staršem; 

· starš, kateremu je otrok zaupan v vzgojo in varstvo ali rejnik oz. skrbnik, ni prisoten na stiku pod nadzorom. Nadzora stika nikoli ne opravlja starš, ki mu je otrok zaupan v varstvo ali vzgojo ali rejnik oz. skrbnik, temveč strokovni delavec centra za socialno delo;

· če strokovna oseba, ki spremlja stik oceni, da stik za otroka predstavlja tako psihično obremenitev, da je ogrožen njegov telesni ali duševni razvoj, o tem obvesti pristojno sodišče, v primeru kaznivega dejanja nad otrokom pa pristojne organe; 

V zvezi z navedeno problematiko je ministrstvo tudi aktivno sodelovalo na posvetu »Izvajanje stikov pod nadzorom«, ki so ga 18. maja 2011 organizirali Ministrstvo za pravosodje, Center za izobraževanje v pravosodju in Skupnost centrov za socialno delo. Posveta so se udeležili sodniki ter strokovni delavci centrov za socialno delo. Namen posveta je bil izmenjava mnenj, predstavitev dobrih praks ter predstavitev vseh okoliščin, ki spremljajo odločitve stikov pod nadzorom.  

V zvezi s predlogom Varuha, da bi stike pod nadzorom lahko izvajale tudi tretje osebe, različni strokovnjaki in nevladne organizacije pojasnjujemo, da smo na ministrstvu preučili tudi to možnost, vendar se zanjo nismo odločili iz več razlogov, predvsem pa zato, ker menimo, da je izvajanje stikov pod nadzorom tako zahtevna naloga, da je ne moremo zaupati tretjim osebam, saj zahteva strokovno usposobljenost in izkušnje, ki jih nevladne organizacije in drugi strokovnjaki nimajo. Poleg tega pa težave, ki se že dlje časa pojavljajo, kaže na to, da je potrebno nad izvajanjem te naloge zagotoviti tudi ustrezen nadzor. Dodatni argument za opredelitev omejenega kroga oseb oz. organov, ki lahko izvajajo stike poda nadzorom, pa je tudi dejstvo, da bo poročilo organa ključni dokaz v sodnem postopku, kjer se bo po poteku največ 6 mesecev razsojalo, ali naj se stiki prepovejo ali dopustijo brez omejitev.

Delo s starši

Varuh navaja, da je prvi odstavek 204. člena Družinskega zakonika napačen, saj udeležbo pri svetovanju postavlja kot procesno predpostavko za izvedbo sodnega postopka. Določba pa ne sankcionira izmikanja enega od staršev udeležbi na predhodnem svetovanju. S tem pa dopušča, da bi eden ali oba od staršev lahko s svojimi ravnanji onemogočala uveljavljanje otrokovih koristi v sodnem postopku. Zato bi bilo smiselno z zakonom opredeliti, da se izmikanje predhodnemu svetovanju šteje za aktivnost, ki je v nasprotju z otrokovo koristjo ali na drug način zagotoviti, da se bo sodni postopek lahko začel in končal neodvisno od ravnanja staršev.

V zvezi s tem pojasnjujemo, da je v petem odstavku 207. člena Družinskega zakonika izpostavljeno, da je namen predhodnega svetovanja starše opozoriti na varstvo koristi otroka pri urejanju razmerij z otrokom, na dober vpliv sporazumnega urejanja teh razmerij in jih v tej zvezi seznaniti tudi z namenom in postopkom družinske mediacije. Sodni postopek pa se bo lahko začel, kljub izmikanju staršev predhodnemu svetovanju. V ta namen predvidevamo določitev roka v procesnih predpisih, v katerem se bodo starši morali udeležiti predhodnega svetovanja. Po preteku tega roka se bo postopek lahko nadaljeval pred sodiščem. 
Omejitev ali odvzem starševske pravice

Varuh navaja, da so v praksi redki primeri, ko sodišče enemu ali obema staršema odvzame ali omeji starševsko pravico, ter da bi morala sodišča ta ukrep uporabiti pogosteje. Navaja tudi, da se v praksi ta pravica dejansko lahko omejuje, vendar ne po predpisanem postopku.

Odvzem ali omejitev roditeljske pravice je poseben ukrep, ki bi ga bilo smiselno večkrat sprejeti ter nadalje tudi presojati pogoje za njeno vrnitev, saj gre za reverzibilen ukrep. ZZZDR v 116. členu določa le odvzem roditeljske pravice (v primerih, ko roditelj zlorablja roditeljsko pravico, ali zapusti otroka, ali s svojim ravnanjem pokaže, da ne bo skrbel za otroka, ali drugače hudo zanemarja svoje dolžnosti), ki pa je verjetno zaradi ohlapnosti v praksi, kot ugotavlja Varuh, malokrat uporabljen. Družinski zakonik na tem področju določa dve vrsti ukrepov. Omejitev starševske skrbi se nanaša na prepoved izvajanja le posameznih upravičenj (sem sodi tudi zavarovanje otrokovih premoženjskih koristi) in traja največ eno leto, razen če sodišče ob tem odloči tudi o ukrepu odvzema otroka ali o ukrepu namestitve otroka v zavod. Nadalje pa Družinski zakonik določa tudi odvzem starševske skrbi, pri čemer določa, da se starševska skrb vrne z odločbo sodišča, če preneha razlog, zaradi katerega je bila ta odvzeta. Sodišče pa lahko ob tem ukrepu tudi omeji ali odvzame pravico do stikov z otrokom. 

Pri obravnavanju obsega odvzema ali omejitve roditeljske pravice je potrebno upoštevati tudi vse druge ukrepe, ki jih trenutno veljavna zakonska ureditev določa in se nanašajo na tovrstne omejitve (npr. odločanje o obremenitvi otrokovega premoženja, omejitev ali prepoved stikov starša z otrokom, odločanje o izvrševanju roditeljske pravice pri čemer se lahko odloči tudi v nasprotju z zahtevami enega od staršev).

Otrok kot privilegirana priča

V zvezi z varstvom pravic otrok v kazenskih postopkih Varuh navaja, da Zakon o kazenskem postopku (in ne Kazenski zakonik, kot je to v poročilu napačno navedeno) določa med drugim kot privilegirano pričo tudi otroka. Zakon določa, da otroku, ki glede na svojo starost in duševno razvitost ne more razumeti pomena pravice, da mu ni treba pričati, ni dovoljeno zaslišati kot priče, razen če to zahteva obdolženec. S tem se v pretežni meri ščiti obdolženca kaznivega dejanja. Poleg tega je pričanje otroka, kot tudi odločitev o tem, ali bo pričal, zanj zelo obremenjujoča. Posebno pozornost pa je potrebno v teoriji in praksi nameniti pridobivanju dokazov s pomočjo otroka.

Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve se strinja z ugotovitvami Varuha. Konvencija o otrokovih pravicah (KOP) zavezuje, da morajo biti pri vseh dejavnostih v zvezi z otroki, ki jih vodijo med drugim tudi sodišča, otrokove koristi glavno vodilo. Navedeno pomeni, da morajo biti tudi postopkovne določbe države podpisnice naravnane tako, da se otroku zagotavlja posebno varstvo, k čemur zavezuje KOP v 3. členu. Vendar pa je ob tem treba dodati, da v praksi lahko pogosto pride do tega, da ima izjava oziroma pričanje otroka posebno težo v postopku, zato mimo tega v procesnih pravilih verjetno ne gre. KOP tudi določa, da ima otrok možnost zaslišanja v kateremkoli sodnem ali upravnem postopku v zvezi z otrokom bodisi neposredno bodisi preko zastopnika ali ustreznega organa, na način, ki je v skladu s procesnimi pravili notranje zakonodaje (12. člen KOP). 

Določbe Zakona o kazenskem postopku, ki se nanašajo na zaslišanje otroka kot priče, bi morale biti naravnane k večjemu varstvu koristi otroka, ne pa varovanju koristi obdolženca. V določbah tega zakona namreč ni zaslediti možnosti otroka, da je zaslišan preko zagovornika ali preko osebe, ki ji zaupa. Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve pripravlja Predlog zakona o zagovorništvu z namenom zagotavljanja podpore in krepitve položaja otroku med drugim tudi v kazenskih postopkih. S tovrstno obliko bi se zagotovilo večje varovanje otrokovih pravic ne le, kadar je otrok zaslišan kot priča, temveč tudi v primerih, ko je žrtev kaznivega dejanja in se otroka uporabi kot dokaz v kazenskem postopku. Naloga predvsem znanosti pa je določiti dodatne metode pridobivanja dokazov na način, ki bi bil za otroka kar najmanj obremenilen.

Ravnanje kolizijskega skrbnika mora biti v korist otroku

Glede na določbe ZZZDR je skrbništvo posebna oblika varstva mladoletnikov, za katere ne skrbijo starši, in polnoletnih oseb, ki niso sposobne skrbeti zase, za svoje pravice in koristi. Po določbah ZZZDR pa država zagotavlja varstvo tudi drugim osebam, ki nimajo možnosti same skrbeti za svoje pravice in koristi. ZZZDR v 213. členu določa, da se poseben skrbnik postavi mladoletniku, nad katerim izvršujejo starši roditeljske pravice, v primeru spora med njim in starši, za sklenitev posameznih pravnih opravil med njimi, ter v drugih primerih, če so njihove koristi v navzkrižju.

V postopku postavitve kolizijskega skrbnika (kot stranki v postopku) sodelujeta oba starša mladoletnika, kar pomeni, da tekom postopka pred pristojnim centrom za socialno  delo oba starša lahko podata izjavo o tem, koga naj se imenuje za kolizijskega skrbnika. Center za socialno delo pri imenovanju skrbnika upošteva želje varovanca, če jih je ta zmožen izraziti, ter želje njegovih bližnjih sorodnikov, če je to v korist varovanca (183. člen ZZZDR). Kot stranki v postopku imenovanja kolizijskega skrbnika imata oba starša seveda tudi možnost vložiti pritožbo zoper izdano odločbo. 

200. člen ZZZDR določa, da zoper delo skrbnika in centra za socialno delo na področju skrbništva lahko ugovarjajo varovanec, ki je zmožen to storiti, njegovi sorodniki, pristojni organi in strokovne institucije. Po določbi drugega odstavka istega člena ugovore zoper delo skrbnika rešuje pristojni center za socialno delo, ugovore zoper delo centra za socialno delo pa ministrstvo, pristojno za družino. Organ, ki rešuje ugovore iz prejšnjega odstavka, preizkusi njihovo utemeljenost, določi, kaj naj se ukrene ter o tem obvesti tistega, ki je ugovarjal. 

Po določbah ZZZDR sme center za socialno delo spreminjati svoje odločitve glede skrbništva, če je to varovancu v korist in če s tem niso prizadete pravice drugih. Center za socialno delo razreši skrbnika, če ugotovi, da je pri opravljanju skrbniških dolžnosti malomaren, da zlorablja svoje pravice ali da s svojim delom ogroža varovančeve koristi, ali če ugotovi, da bi bilo za varovanca koristneje, da bi imel drugega skrbnika.   

Glede na zgoraj navedeno ima center za socialno delo možnost zamenjati skrbnika, ki svojega dela ne opravlja ali ga ne opravlja v korist varovanca. Pobudo za uvedbo postopka lahko podajo tudi starši varovanca.  

Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve je seznanjeno z opisanim konkretnim upravnim postopkom, in je, v okviru reševanja pritožb staršev zoper izdane upravne akte, pristojni center za socialno delo opozorilo na ugotovljene napake pri vodenju postopka imenovanja kolizijskega skrbnika.

Rejništvo

Varuh opozarja, da mora rejništvo postati kratkotrajen ukrep, ter da je potrebno večjo pozornost nameniti načrtu dela z vsemi vpletenimi ter graditvi sodelovanja med starši in rejniki z jasno razmejitvijo vlog. V zvezi s tem je opisan primer 12 letnega dečka, ki je v rejniški družini slabše napredoval in je popuščal v šoli. Po nekaj srečanjih z zagovornikom je bilo razvidno, da si želi domov, kar se je uresničilo šele po posredovanju zagovornika.

Rejništvo v naši pravni ureditvi ni ukrep, temveč je oblika institucionalnega varstva za otroke, ki nimajo svoje družine ali iz različnih razlogov ne morejo živeti pri starših ali katerih telesni ali duševni razvoj je ogrožen v okolju, v katerem živijo. Center za socialno delo odda otroka v rejništvo s privoljenjem staršev; privoljenje pa ni potrebno, če je otrok staršem odvzet (157. in 158. člen ZZZDR). Izvajanje rejniške dejavnosti je posebej zakonsko urejeno v Zakonu o izvajanju rejniške dejavnosti (ZIRD), kjer je poudarek med drugim tudi na sodelovanju med rejnikom in matično družino otroka. ZIRD namreč določa, da mora center za socialno delo po namestitvi otroka sestaviti individualno projektno skupino, v kateri poleg strokovnih delavcev sodeluje tudi rejnik, biološka družina in otrok. Namen individualne projektne skupine je načrtovanje ter predlaganje strokovne obravnave rejenca, kot tudi neposredno spremljanje otroka; v ta namen se za otroka pripravi tudi individualni načrt (36. člen ZIRD).

V zvezi z omenjenim primerom menimo, da v primeru doslednega izvajanja navedenih zakonskih določb, v praksi ne bi smelo priti do tega, da se ne bi zaznale potrebe in želje otroka. Seveda pa je potrebno vsak primer obravnavati ločeno in individualno ter pri tem upoštevati tudi razloge, zaradi katerih je bila sploh potrebna namestitev v rejništvo.

V novem Družinskem zakoniku je namestitev v rejništvo kot posledica ukrepa odvzema otroka izrecno omejena na trajanje do 3 let (z možnostjo podaljšanja, če sodišče seveda ob ponovni preizkusu vseh okoliščin ugotovi, da so izpolnjeni vsi pogoji), kar bo še dodatno zahtevalo prevetritev razlogov, ki so pripeljali do odvzema otroka. V pripravi pa so tudi spremembe ZIRD, kjer bo posebna pozornost namenjena izrazito individualni obravnavi otroka tako, da bodo na individualno projektno skupino vabljeni starši osebno (brez pooblaščencev). Ocenjujemo, da se bo s tem še dodatno prispevalo k vključitvi staršev in prisluhnilo potrebam in koristim otroka, kar je v prisotnosti odvetnikov, ki v praksi velikokrat pridejo skupaj s starši, močno ovirano.

Družinska sodišča

Na Ministrstvu za delo, družino in socialne zadeve se strinjamo z navedbo Varuha, da je treba začeti graditi otrokom prijazno sodstvo, ki bo v vseh fazah postopka zagotavljalo spoštovanje otroka kot osebnosti in kar najbolj učinkovito varovalo njegove pravice, primerno starosti in razumevanju – prilagojeno tako posebnostim otroka kot morebitnim posebnim okoliščinam primera. Za dosego tega pa bi morali vsi strokovnjaki, ki v času sodnih postopkov sodelujejo z otrokom, opraviti ustrezno dodatno izobraževanje in biti vključeni v supervizijo, z namenom zagotovitve resničnega najboljšega interesa otroka v vseh fazah postopka.

Prav zato je vlada preko Državnega zbora RS v 2009 sprejela vse potrebne podlage (predvsem novela Zakona o sodiščih), da se družinski oddelki oblikujejo na vseh 11 okrožnih sodiščih po Sloveniji, ne glede na število zadev družinsko-pravne narave. Trenutno so posebni oddelki oblikovani že v Ljubljani, Kranju, Krškem, Novem mestu, Mariboru, Murski Soboti in Celju.

Poleg navedenega Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve sodeluje v medresorski delovni skupini za izvajanje Družinskega zakonika, v okviru katere je bil že pripravljen načrt skupnega izobraževanja sodnikov in strokovnih delavcev centrov za socialno delo, katerega namen bo strokovno usposabljanje. Zlasti pa bo poudarek na graditvi učinkovitega medsebojnega sodelovanja med sodišči in centri za socialno delo, ki je pogoj za uspešno izvajanje zakonika. Hkrati pa ministrstvo predvideva dodatno usposabljanje za strokovne delavce centrov za socialno delo, ki bodo po reformi družinskega prava imeli posebej odgovorno vlogo pri pripravi predlogov sodnih postopkov za varovanje otrokovih koristi.

2.15.4 PRAVICE OTROK V VRTCIH IN ŠOLAH
Ministrstvo za šolstvo in šport:

Predlogu Varuha naj čim prej pripravi zakonske podlage za vzpostavitev zagovorništva otrok.

Ministrstvo za šolstvo in šport je zagovorništvo otrok upoštevalo v Zakonu o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami.

2.15.5 VAROVANJE OTROK PRED SPOLNIM NASILJEM
Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve:

Pomoč otroku v primeru suma spolne zlorabe

Strinjamo se s stališčem Varuha, da bi morali otroka zastopati le za ta namen posebej usposobljeni pooblaščenci, o katerih bi se morala voditi evidenca. Menimo pa, da glede na to, da so za pooblaščence v teh primerih imenovani poklicni odvetniki, ki spadajo v zasebno sfero, država na njihovo usposabljanje in evidentiranje nima vpliva. Kot je pilotski projekt Zagovornik – glas otroka že pokazal, lahko za seznanitev pooblaščenca z otrokom in za kakovostnejše zastopanje otroka veliko stori zagovornik otroka, ki pa ga je nujno takoj imenovati, če se izkaže za potrebno.
Ministrstvo za pravosodje:
V zvezi z navedbami Varuha je VDT pojasnilo, da je Varuh v letu 2010 obravnaval primer, v katerem naj bi imel učitelj tenisa spolne odnose s svojo učenko, mlajšo od petnajst let. Varuh v poročilu navaja, da je bil zoper domnevnega storilca kaznivega dejanja začet kazenski postopek. Varuh v Poročilu še navaja, da je bila opravljena poizvedba pri okrožnem državnem tožilstvu, ne navede pa, katero okrožno državno tožilstvo je zadevo obravnavalo in začelo kazenski postopek. Varuh navaja, da je bilo s strani okrožnega tožilstva pojasnjeno, da drugih ukrepov zavarovanja deklice ni bilo mogoče sprejeti, saj je dekle sedaj že starejše od petnajst let. Varuh v Poročilu sprašuje, ali je ukrepanje, kot je bilo izkazano v tem primeru, res največ, kar zmore država zagotoviti. VDT navaja, da iz navedb Varuha ni mogoče razbrati, na kateri primer se navedbe nanašajo, niti katero okrožno državno tožilstvo je primer obravnavalo, zato je VDT Varuha že zaprosilo za posredovanje potrebnih podatkov, na podlagi katerih bo VDT lahko proučilo utemeljenost Varuhovih navedb. 

2.15.6 OTROCI V ŠPORTU
Ministrstvo za šolstvo in šport:

Določitev najnižje starosti otroka kot pogoj za ukvarjanje z borilnimi veščinami

Ministrstvo za šolstvo in šport je priporočilo o določitvi najnižje starosti otrok za ukvarjanje z borilnimi veščinami preučilo in ugotovilo, da je to pristojnost posameznih športnih zvez. Pravila za izvedbo in udeležbo na tekmovanjih in s tem tudi starostne kategorije in omejitve v posameznih športnih panogah, so določena s tekmovalnimi pravilniki  posameznih nacionalnih športnih zvez, ki so mednarodna primerljiva in strokovno utemeljena.
2.15.7 OTROCI V POLITIČNI PROPAGANDI
PRIMERI:
Primer 134 - Določiti najnižjo starost otroka kot pogoja za ukvarjanje z borilnimi veščinami
Ministrstvo za šolstvo in šport:

Ministrstvo za šolstvo in šport je priporočilo o določitvi najnižje starosti otrok za ukvarjanje z borilnimi veščinami preučilo in ugotovilo, da je to pristojnost posameznih športnih zvez. Pravila za izvedbo in udeležbo na tekmovanjih in s tem tudi starostne kategorije in omejitve v posameznih športnih panogah, so določena s tekmovalnimi pravilniki  posameznih nacionalnih športnih zvez, ki so mednarodna primerljiva in strokovno utemeljena.
Primer št. 136 - Upokojitev starša bi morala takoj vplivati na višino otroškega dodatka
Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve:

Otroški dodatek je pravica, ki jo center za socialno delo prizna družini glede na dohodke v preteklem oziroma  predpreteklem letu za dobo enega leta. Z otroškim dodatkom se staršem oziroma otroku zagotovi dopolnilni prejemek za preživljanje, vzgojo in izobraževanje, kadar dohodek na družinskega člana ne presega zgornje meje dohodkovnega razreda po tem zakonu. Dohodkovni razred je določen v odstotku od povprečne mesečne plače vseh zaposlenih v Republiki Sloveniji za koledarsko leto pred vložitvijo zahteve. Višina otroškega dodatka se določi glede na uvrstitev družine v dohodkovni razred. Pogoji za pridobitev pravice morajo biti izpolnjeni ves čas prejemanja pravice. Vsakdo mora sporočiti centru dejstva in okoliščine oziroma vse spremembe, ki vplivajo na priznane pravice, njihovo višino in obdobje prejemanja, v 8 dneh od dne, ko je taka sprememba nastala oziroma je zanjo zvedel. Spremembe, ki jih je treba sporočiti centru so: sprememba števila družinskih članov, zaposlitev ali izguba zaposlitve enega od vzdrževalcev družine, začetek opravljanja samostojne dejavnosti ali zaposlitev otroka po 15. letu starosti, namestitev otroka v rejniško družino ali drugo obliko institucionalnega varstva. Če se ugotovi, da so nastopile okoliščine, zaradi katerih bi bilo treba izdati drugačno odločbo o pravici oziroma odločbo o spremembi priznanja pravice, center začne postopek po uradni dolžnosti. 

Pri spremembi dohodka družine se upošteva samo sprememba, ki je nastala v času veljavnosti odločbe o pravici do otroškega dodatka, kadar eden od vzdrževalcev družine izgubi zaposlitev in ne prejema nadomestila, pa je prijavljen v evidenci Zavoda Republike Slovenije za zaposlovanje kot brezposelna oseba ali ne prejema pokojnine ali delnega plačila za izgubljeni dohodek. Takrat se njegovi dohodki iz naslova bruto plač iz preteklega leta ne vštevajo v skupni dohodek družine. Samo znižanje tekočih dohodkov, ker se je eden od staršev upokojil (ali podobno, če začne prejemati nižje dohodke) in ima zaradi tega družina nižje prihodke kot v preteklem letu, ne vpliva na višino otroškega dodatka, ki se ne odmeri na novo, temveč ostane isti. Po izteku pravice je potrebno vložiti novo vlogo za uveljavljanje pravice do otroškega dodatka s podatki o dohodkih družine iz preteklega leta, kjer se upoštevajo tudi nižji dohodki družine zaradi upokojitve enega od staršev, zaradi česar se otroški dodatek v primerjavi s preteklim letom poveča.

Poudariti je treba, da je sistem izračunavanja enak za vse upravičence in da velja enaka logika tudi v primeru, ko se družini med letom povišajo prihodki. Če bi centri upoštevali vsako najmanjšo spremembo dohodkov družine, bi to ob 380.000 prejemnikov letno pomenilo kolaps sistema z izdajanjem vedno novih in novih odločb.
Primer št. 137 - Prepoved prodajnih avtomatov v šolah po Varuhovem mnenju ni smiselna
Ministrstvo za šolstvo in šport:
Smernice zdravega šolskega prehranjevanja odsvetujejo namestitev avtomatov s sladkimi, mastnimi, slanimi prigrizki ter sladkimi aromatiziranimi pijačami v vzgojno-izobraževalnih zavodih ob organizirani prehrani in zagotovitvi pitne vode z zdravstvenega, ekonomskega in socialnega vidika in navajajo, da se v primeru, da vzgojno izobraževalni zavodi ne zagotavljajo obrokov le ti lahko oskrbijo s priporočenimi živili. Avtomati za hrano in pijačo ob ustrezni ponudbi in organizaciji obrokov v vzgojno-izobraževalnih ustanovah so s fiziološkega stališča nepotrebni in neutemeljeni in lahko kot taki služijo le za komercialne namene in promoviranje tržnih znamk. Novejša dognanja navajajo, da je šolsko okolje spoznano kot okolje, kjer se ne smejo izvajati nikakršne dejavnosti trženja nezdrave hrane in posredno promocije preslanih, presladkih in premastnih živil ter sladkih pijač, kar lahko vpliva na nakupne in prehranjevalne navade otrok in odraslih. Zakon o šolski prehrani se nanaša na okolje, kjer poteka učni proces in tako ostaja skladen z navedenim.
Primer št. 139 - Pripor staršev ne omeji njihove starševske pravice

Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve:

Varuh opisuje primer tuje državljanke, ki je bila v priporu, zaradi pripora pa je želela zagotovitev varstva za svoja otroka, ki sta ostala sama doma. Center za socialno delo je otrokoma postavil skrbnika za posebni primer ter materi pojasnil, da nima možnosti vplivanja na svoja dva otroka, ter da bosta nameščena v rejništvo. Mati je zato uredila varstvo v državi izvora pri svojih starših ter podala pobudo na Varuha. Center za socialno delo je po posredovanju Varuha sprejel odločitev, da sta otroka lahko pri starih starših.

V primeru pripora se staršem zgolj zaradi dejstva, da so odsotni, ne omeji ali odvzame roditeljska pravica. Vendar pa so starši zadržani izvrševati roditeljsko pravico, zaradi česar je potrebno s strani pristojnih organov zagotoviti ustrezno varstvo otrok. V primeru tujega državljana je Republika Slovenija dolžna storiti nujne začasne ukrepe za varstvo njegovih pravic in interesov (v tem primeru pravic in koristi otrok), kot to določa Zakon o mednarodnem zasebnem pravu in postopku ter o tem obvestiti državo izvora, ki v okviru svojih pristojnosti uredi vse potrebno. V konkretnem primeru nimamo dovolj podatkov za presojo pravilnosti ravnanja, dejstvo pa je, da tudi primeru odsotnosti matere (zaradi pripora) ta lahko sama odloča o nadaljnjem varstvu otrok. Šele če bi mati zagotovila neprimerno oskrbo, je dolžnost organov pristojne države, da ukrepajo v skladu s svojimi pooblastili. 

Primer št. 140 - Center za socialno delo ne sme spremeniti sodne odločbe

Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve:

Varuh navaja, da naj bi predlog novega Družinskega zakonika opredelil obvezo sodišč, da se pred prejetjem odločitev o stikih pod nadzorom posvetujejo s centrom za socialno delo. Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve je predlog vključilo v Družinski zakonik, ki v prvem odstavku 169. člena določa, da  sodišče določi kraj in čas stikov po predhodnem dogovoru s centrom za socialno delo ali z zavodom, v katerega je bil otrok nameščen. Kot je že zgoraj navedeno, je bil glede stikov pod nadzorom pripravljen posvet, na katerega so bili vabljeni tudi sodniki in na katerem je bilo ponovno opozorjeno na problematiko izvajanj stikov pod nadzorom. Predstavljene so bile dobre prakse in možne rešitve. 

Strinjamo se z ugotovitvijo Varuha, da je bilo s tem, ko je centrom za socialno delo ne glede na sodno odločbo zmanjšal obseg stikov pod nadzorom, poseženo v pravice otroka in enega od staršev. Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve je v zvezi s tem 30. 3. 2011 poslalo vsem centrom za socialno delo priporočila, s katerimi je opozorilo na to, da v primeru pravnomočne odločitve sodišča glede stikov pod nadzorom center za socialno delo ne sme sam brez novega izvršilnega naslova prenehati z izvajanjem stika pod nadzorom ali spreminjati časa ali kraja stikov oziroma se s starši dogovarjati o spremembah stika.

Primer št. 144 - Pristransko izvajanje stikov pod nadzorom CSD

Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve:

Varuh navaja primer, ko je sodišče določilo stike pod nadzorom, vendar ni določilo časa izvajanja stikov, ampak je to odločitev prepustilo centrom za socialno delo, katerega direktor je stike določil s svojo odredbo zunaj upravnega postopka, upošteval pa je poslovni čas centrom za socialno delo. 

V zvezi s tem želimo opozoriti, da je v skladu s petim odstavkom 106. člena ZZZDR edino pristojno za odločanje o stikih pod nadzorom, sodišče. Menimo, da je odločitev sodišča, s katero je to določilo stike pod nadzorom, ne da bi določilo tudi čas izvajanja stikov, pomanjkljiva in neizvršljiva ter nezakonita v delu, v katerem je pristojnost za določitev časa izvajanja stikov pod nadzorom, v nasprotju z zakonom, prenesla na center za socialno delo. Glede na navedeno menimo, da presoja Varuha, da je ravnanje centra za socialno delo še en primer, ko pristojni iščejo formalna pokritja za svoje ravnanje, premalo pa se vsebinsko ukvarjajo s tem, ali so koristi otrok dejansko učinkovito varovane, in ugotavljajo predvsem, ali so koristi otrok res postavljene pred interese staršev oziroma enega od njih, ni pravilna. Še več, menimo, da je center za socialno delo prekoračil svoja pooblastila, s tem, ko je določil čas stikov pod nadzorom, o čemer bi moralo odločiti sodišče. 
Primer št. 146 - V primeru nasilja v družini mora policist presoditi tudi ogroženost otroka
Ministrstvo za notranje zadeve:

Varuh v svojem poročilu ugotavlja, da je bil navedeni primer že posebej obravnavan in da mu je bilo že pojasnjeno, da je v konkretnem primeru šlo za napako policista, ki je sprejel telefonski klic matere, ki je prijavljala zadevo. Posledično je policija tudi že izvedla potrebne ukrepe, ki naj bi v prihodnje preprečili ponovitev podobnega dejanja. Dodati je še treba, da se v policiji zavedajo, da je prvi stik z osebo, ki prosi za pomoč policije, izredno pomemben, zato temu področju dajejo veliko pozornost predvsem glede izobraževanja in usposabljanja policistov, ki te naloge opravljajo. Samo kvalitetno zbrana prva obvestila so temelj, da so strokovno in učinkovito izpeljani tudi ostali ukrepi in postopki.
Primer št. 149 - Stikov otroka z mamo ne more določiti center za socialno delo

Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve:

V poročilu Varuh opisuje primer, v katerem je center za socialno delo preprečeval stike pod nadzorom med materjo in njenim sinom, o katerih je odločilo Okrožno sodišče v Ljubljani. 

V zvezi s tem se strinjamo z ugotovitvijo Varuha, da je s tem, ko je center za socialno delo omejeval stike pod nadzorom, ki so bili določeni s pravnomočno sodno odločbo, ravnal nezakonito. Kot smo že zgoraj navedli, je Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve vsem centrom za socialno delo poslalo priporočila, v katerih smo opozorili na kršitve v zvezi z izvajanjem pravnomočnih sodnih odločb o stikih.  

Primer št. 150 - Zagovornica pomagala, da se je slišalo tudi dekličino mnenje

Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve:

Strinjamo se z ugotovitvijo Varuha, da so otroci v hudih stiskah, ko starši ali eden od njiju otroka ne slišijo in ni dialoga med starši, ter da se v primerih, ko se starši ne vključijo v ustrezno terapijo ali svetovanje in se breme nerešenih partnerskih odnosov prenaša na otroka. Kot smo že navedli centri za socialno delo v primerih, ko je to potrebno, napotijo starše na strokovno svetovanje ali terapijo in jim pri tem pojasnijo, da je njihovo (ne)sodelovanje odločilnega pomena pri odločanju o omejitvi ali odvzemu roditeljske pravice ter pri izrekanju ukrepov za zaščito otrokovih koristi, kot je npr. odvzem otroka, namestitev zavod ali v rejništvo. Večina staršev sledi navodilom centra za socialno delo, uspeh takega svetovanja pa je seveda odvisen od različnih dejavnikov.     
Primer št. 154 -  Problematika nameščanja mladoletnih otrok s kompleksnejšimi težavami

Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve:

Ugotovitve Varuha, da je problematika nameščanja mladoletnih otrok zelo kompleksna in da na nacionalni ravni še nimamo izdelanega multidisciplinarnega modela za ustrezno namestitev, obravnavo in skrb za to skupino otrok, so upravičene. Zato je Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve pri Inštitutu RS za socialno varstvo v letu 2010 naročilo izdelavo analize stanja Celovite podpore mladostnikom z dolgotrajnimi težavami v duševnem zdravju: priprava modela razvojnega projekta, katere osnovni namen je ugotoviti, koliko je takšnih otrok in kaj se z njimi v sistemu državne skrbi dogaja. 

Praksa na področju socialnega dela je namreč pokazala, da strokovne delavke in delavci na centrih za socialno delo ter v vzgojnih in drugih zavodih ugotavljajo, da se v zadnjem času pojavlja vse več otrok in mladostnikov, ki so agresivni bodisi do sebe in/ali do drugih in imajo ob tem še druge motnje in težave: bodisi motnje v duševnem razvoju, predvsem pa motnje vedenja in čustvovanja. Praviloma so to otroci, ki imajo zdravstvene težave, zaradi katerih so sprejeti na zdravljenje v psihiatrične bolnišnice. Ker gre za zelo zahtevno populacijo, za katere obravnavo zavodi niso ustrezno opremljeni (tako z vidika prostora in kadra, kakor tudi z vidika doktrine dela), ti otroci in mladostniki ostajajo brez ustrezne obravnave. Izdelava analize je pokazala, da za to kategorijo otrok na ne-zdravstvenem področju ni na voljo ustrezne skrbi, lahko rečemo, da »tavajo« po sistemu, od sektorja za šolstvo, sektorja za socialo do sektorja za zdravstvo, pri čemer nikakor ne moremo trditi, da je to v njihovo korist. 

Izhajajoč iz navedenega naj posebej poudarimo, da smo v intenzivni fazi iskanja najustreznejše rešitve namestitve za tiste otroke, ko končajo svoje bivanje v vzgojnem zavodu ali zaključijo bivanje pri rejnikih, da bi jim omogočili neke vrste prehodno namestitev za določen čas, da se osamosvojijo in poiščejo zaposlitev. 
Primer št. 157 - Nedopustna ignoranca in sprenevedanje pristojnih ministrstev glede nameščanja otrok z agresivno vedenjsko motnjo
Ministrstvo za šolstvo in šport:

Ministrstvo za šolstvo in šport je zagovorništvo otrok upoštevalo v Zakonu o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami.
Primer št. 158 - Zakaj otrok kljub postavljeni pooblaščenki potrebuje zastopnika

Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve:

Varuh opisuje primer, ko je bila postavljena zagovornica šestnajstletni deklici v postopku suma spolne zlorabe, ki je odigrala pomembno vlogo predvsem kot čustvena opora otroku in kot vezni člen med institucijami ter kot vir pomembnih informacij otroku in o otroku. V zvezi s to ugotovitvijo želimo poudariti, da od začetka v celoti podpiramo pilotski projekt zagovornika otroka, ki je po opravljeni evalvaciji tudi pokazal, da je zagovornik otroka v takih postopkih nepogrešljiv, zlasti kot čustvena opora otroku, ki v takih postopkih prestaja izredno hude čustvene obremenitve.       
2.16. IZVRŠEVANJE NALOG IN POOBLASTIL DRŽAVNEGA PREVENTIVNEGA MEHANIZMA
SPLOŠNO

2.16.1 OBISKI ZAVODOV ZA PRESTAJANJE KAZNI ZAPORA 
Ministrstvo za pravosodje:

Varuh, ki je v okviru izvajanja nalog in pooblastil Državnega preventivnega mehanizma (DPM) ob obiskih zavodov za prestajanje kazni zapora (pri čemer se je neposredno pogovarjal s številnimi zaprtimi osebami), ugotavljal pogoje bivanja in nastanitve zaprtih oseb in preverjal spoštovanje zakonitosti pri ravnanju z zaprtimi osebami ter spoštovanje človekovih pravic, je pri tem opozoril na nekatere ugotovljene pomanjkljivosti. V zvezi s prezasedenostjo bivalnih kapacitet zaprtih oseb, ki naj bi bila po navedbah Varuha prisotna v šestih zavodih oziroma dislociranih oddelkih, Generalni urad pojasnjuje, da so bili v preteklem letu, kakor tudi v tekočem, vloženi veliki napori za reševanje tega problema. Pri tem so bili doseženi tudi pomembni rezultati. V okviru zavoda Dob je bil ustanovljen nov Odprti oddelek Puščava s sedemnajstimi posteljami. Prav v tem času pa potekajo še zadnje priprave za preselitev obsojencev v dva na novo zgrajena objekta v zavodu Dob s kapaciteto 174 postelj. Po drugi strani pa se je trend večletnega stalnega naraščanja števila zaprtih oseb  ustavil in povprečno število zaprtih oseb se je v primerjavi z letom 2010 znižalo za 3,2 %. 

Zaradi dejstva, da ni mogoče predvidevati za kolikšno število pripornikov bo pristojno sodišče dnevno odredilo pripor ter da je zavod o odreditvi pripora za konkretno osebo obveščen šele ob privedbi osebe v pripor, se je, kot opozarja Varuh v enem primeru res zgodilo, da je pripornik zgolj začasno spal kar na žimnici, položeni na tla. Podobno tudi ne gre za večje nespoštovanje predpisov  v primeru, na katerega opozarja Varuh, ker je ugotovil, da sta bili v enem izmed bivalnih prostorov obsojencev postelji nameščeni druga ob drugo, kar daje videz nekakšne zakonske postelje, saj je bil v sobi samo en  obsojenec, ki je združil postelji zato, da med spanjem ne bi padel s postelje.

Varuh je ob obiskih zavodov ugotovil in hkrati tudi opozoril, da je treba v nekaterih zavodih in dislociranih oddelkih posvečati več pozornosti pleskanju sten bivalnih prostorov zaprtih oseb, pri čemer bi v nekaterih prostorih pleskanje opravili v različnih barvah, kar bi razblinilo monotonost prostorov. Generalni urad v zvezi s temi ugotovitvami pojasnjuje, da je sicer možno, da je Varuh ugotovil, da bi bilo posamezni prostor ali  kakšno steno potrebno na novo prepleskati, saj zaprte osebe nemalokrat tudi namenoma zamažejo prostore, v katerih bivajo. Ni pa mogoče sprejeti očitka, da zavodi posvečajo premalo pozornosti pleskanju bivalnih in drugih prostorov, v katerih bivajo zaprte oseb. Vsak zavod pleskanje izvaja po vnaprej izdelanem planu, praviloma enkrat na leto, ki pa, še posebej v večjih zavodih, poteka daljše obdobje, saj je treba pleskanje izvajati postopoma.

Glede opozorila Varuha, da je ugotovil precej nevšečnosti v zvezi z ležišči, ki jih uporabljajo zaprte osebe, češ, da se žimnice zelo hitro izrabijo, Generalni urad pojasnjuje, da se je odločil, da bo v bodoče nabavil ustreznejše žimnice. Javni razpis je v teku.

Glede opozoril Varuha, da nekateri zavodi ne posvečajo dovolj pozornosti sanaciji dotrajanih oken ter, da na oknih ni senčil, s katerimi bi bilo mogoče prostor zatemniti, se Generalni urad strinja, da so okviri v nekaterih bivalnih prostorih v zavodih Dob, Maribor, Ljubljana in Oddelku Novo mesto dotrajani, vendar je potreb za investicijsko vzdrževanje zgradb in opreme vsako leto veliko. Sanacija se izvaja po določenem prioritetnem vrstnem redu ter v skladu z razpoložljivimi finančnimi sredstvi. To velja tudi za montažo senčil v zavodih in dislociranih oddelkih.

V zvezi z opozorilom Varuha, da na nekaterih lokacijah še vedno niso zadovoljivo urejeni posebni prostori za izločitev zaprtih oseb oziroma za izolacijo, kar predstavlja nevarnost za samopoškodovanje, saj stene niso obložene, ležišča pa imajo ostre robove, Generalni urad sicer ne izključuje nevarnosti samopoškodb v teh prostorih in tudi ne oporeka temu, da je treba te prostore urediti. Toda ne gre pa za prednostne investicije, še posebej ne v oddelku zavoda Murska Sobota in Novo mesto, saj v omenjenih oddelkih  posebni prostor uporabljajo zelo redko, nad osebami v teh prostorih pa se izvaja intenzivni nadzor tudi v pogledu samopoškodb.  

Glede opozorila Varuha, da vzbuja splošno skrb, ker se izvedba večine načrtovanih projektov v zavodih zaradi pomanjkanja finančnih sredstev ni začela, Generalni urad pojasnjuje, da so bila vsa razpoložljiva sredstva usmerjena v izgradnjo dveh novih bivalnih objektov v zavodu Dob in tudi v bodoče ni realno pričakovati, da bodo vsi navedeni projekti realizirani v kratkem času.

Varuh ugotavlja, da v nekaterih zavodih delo zaprtim osebam v glavnem zagotavljajo vsem, ki so za delo sposobni in želijo delati, medtem ko v posameznih zavodih, še posebej pa v določenih dislociranih zaprtih oddelkih delo zagotavljajo le manjšemu številu zaprtih oseb. Generalni urad pojasnjuje, da zlasti v oddelku zavoda Murska Sobota in Novo mesto, dela veliki večini zaprtih oseb ni mogoče zagotoviti iz objektivnih, prostorskih in drugih razlogov. Prostorski

pogoji namreč omogočajo le izvajanje enostavnih montažnih del, ki jih je na trgu težko dobiti. Kljub temu navedena oddelka občasno dobita montažna dela, ki jih zaprte osebe vsaj občasno opravljajo. Po oceni Generalnega urada je težko najti opravičilo, da zavod Ljubljana v okviru Javnega gospodarskega zavoda Golovec ne zagotavlja dela zlasti večjemu številu obsojencev, za kar nosi odgovornost vodstvo navedenega javnega gospodarskega zavoda, saj je gospodarska dejavnost ustanovljena prav z namenom, da zagotavlja delo zaprtim osebam. Generalni urad, ki se zaveda, da imajo obsojenci po zakonu pravico, da se jim med prestajanjem kazni zapora zagotovi ustrezno delo, bo v okviru svojih pristojnosti storil vse kar je v njegovi moči, da se bo v bodoče delo v zavodu Ljubljana omogočalo večjemu številu zaprtih oseb.

Varuha navaja, da je v Zavodu Celje prejel veliko pritožb zaprtih oseb glede izvajanja obiskov brez nadzora, saj organizacija tovrstnih obiskov dopušča, da so pravosodni policisti fizično prisotni v prostorih za obiske, kar pa obsojencem in obiskovalcem ne omogoča, da med seboj komunicirajo zunaj slušnega polja. Generalni urad meni, da so bile tovrstne pritožbe, ki so jih obsojenci posredovali Varuhu, povsem utemeljene. Res je, da zavod Celje nima optimalnih prostorskih pogojev za izvajanje obiskov, vendar je z ustrezno reorganizacijo obiskov verjetno možno nenadzorovane obiske izvajati ločeno od nadzorovanih, saj ima zavod Celje na malem notranjem dvorišču na razpolago dve sobi za obiske. Po drugi strani pa se v zavodu Celje po hišnem in dnevnem redu  obiski izvajajo ob sobotah in nedeljah od 8.00 do 17. 00 ure, zato je v tem terminu verjetno mogoče organizirati obiske posebej za tiste obsojence, ki jim je zavod podelil ugodnost nenadzorovanega obiska.

Varuh tudi opozarja, da so pripornice iz zavoda Celje vložile najtehtnejše pritožbe, češ da jim je bivanje na prostem omogočeno le na malem dvorišču, (ki je utesnjeno in na njem niso mogoče igre z žogo, tek in podobne oblike rekreacije kot na večjem sprehajališču), ki ga uporabljajo priporniki oziroma da podobno tudi priporniki v zavodu Ljubljana lahko uporabljajo le notranje dvorišče, športno igrišče pa ostaja namenjeno le obsojencem. Generalni urad v zvezi s tem

pojasnjuje, da je pripornicam rekreacija zagotovljena v sobi za fitnes podobno kot pripornikom. Dodati je treba, da pripornice pred in po nadzoru Varuha v zavodu Celje ne kažejo velikega zanimanja za uporabo sobe za fitnes. Pripornicam je sicer omogočeno, da na malem zavodskem sprehajališču igrajo tudi badminton, ni pa jim omogočena igra z žogo, tek in druge oblike rekreacije, saj velikost malega sprehajališča tega ne omogoča. Generalni urad ocenjuje, da bi zavod Celje z ustrezno organizacijo bivanja zaprtih oseb na prostem pripornicam vsaj občasno lahko omogočil bivanje na velikem zavodskem dvorišču, s čemer bi jim vsaj delno zagotovil pogoje za rekreacijo kot jih imajo priporniki.

V zvezi z ugotovitvijo Varuha, da so priporniki v povprečju več kot 21 ur dnevno zaklenjeni v bivalnih prostorih, Generalni urad pojasnjuje, da si zavod Ljubljana v okviru realnih možnosti sicer ves čas prizadeva, da bi bilo pripornikom omogočeno več časa bivati izven bivalnih prostorov, vendar prostorske razmere, v katerih zavod posluje, ne dopuščajo bistvenega podaljšanja bivanja izven teh prostorov. Dodati je treba, da priporniki prebijejo kar precej časa izven bivalnih prostorov tudi ob udeležbi na zaslišanju pri pristojnih pravosodnih organih, ob spremljanju glavnih obravnav in ob obiskih zdravnika v zavodu, kakor tudi zaradi zdravniških pregledov v zunanjih zdravstvenih institucijah. Po drugi strani je zavod Ljubljana sprejel določene ukrepe, s katerimi je pripornikom omogočil več bivanja zunaj sob in sicer jim dvakrat dnevno omogoča bivanje na svežem zraku, katerega je podaljšal iz dveh na dve uri in pol, bistveno jim je povečal možnosti za telefoniranje, itn… V ta namen sta bila organizirana tudi dva posveta z razširjenim vodstvom zavodov, na katerih so bile podane usmeritve za izboljšanje kvalitete življenja pripornikov. Z notranjo organizacijo smo dosegli, da se je povečal čas bivanja pripornikov na svežem zraku, podaljšal se je čas obiskov, bistveno so se izboljšale tudi možnosti telefoniranja.

Glede opozorila Varuha, da je v zavodu Ljubljana zaskrbljujoča praksa, ker nobenega izmed hujših disciplinskih prestopkov niso obravnavali po zakonsko predvidenem postopku za izrekanje disciplinskih kazni, niti ko je šlo za primere nasilja med obsojenci, Generalni urad z opozorilom Varuha v celoti soglaša in je na to pomanjkljivost tudi opozoril vodstvo zavoda. Po tem je  zavod Ljubljana začel izvajati disciplinske postopke.

Generalni urad tudi z ugotovitvijo Varuha, da se občasno v zavodu Dob še vedno izvaja osamitev  obsojenca v posebnem prostoru, ki traja več kot 12 ur brez kakršne koli prekinitve, sicer soglaša, vendar hkrati pojasnjuje, da gre pri tem le za en sam primer, ko obsojenca z vsemi drugimi ukrepi ni bilo mogoče obvladati oziroma mu preprečiti uničevanje opreme v bivalnem prostoru. Gre torej za izjemno nasilnega obsojenca, ki je obsojen na dolgoletno zaporno kazen, pretežno zaradi storitev kaznivih dejanj z elementi nasilja. Kljub temu po stališču Generalnega urada je podaljševanje bivanja v posebnem prostoru sporno, saj 236. člen zakona o izvrševanju kazenskih sankcij določa, da sme v posebnem prostoru obsojenec ostati do odločitve direktorja zavoda, vendar največ 12 ur. Glede na navedeno bi zavod Dob po oceni Generalnega urada ravnal zakonito, če bi po preteku 12 ur obsojenca namestil nazaj v njegov bivalni prostor. V primeru, da bi ponovno nastal kateri od razlogov za namestitev v posebni prostor, bi bilo mogoče obsojenca v ta prostor namestiti še za nadaljnjih 12 ur.   

Glede navedb Varuha, da je prav, da je direktor zavoda oziroma vodja oddelka vsaj občasno tudi v neposrednem stiku z zaprtimi osebami, Generalni urad pojasnjuje, da se bo o tem generalni direktor pogovoril z direktorjem zavoda in bo ta pomanjkljivost odpravljena, saj je to obveza direktorja, ki je določena v hišnem redu.  Dogovorjeno je tudi, da se direktor oz. vodstvo zavoda enkrat mesečno udeležuje sestankov domske skupnosti obsojencev.

2.16.2 OBISKI POLICIJSKIH POSTAJ

Ministrstvo za notranje zadeve:
Pomanjkljivosti pri pregledu prostorov za pridržanja na policijskih enotah, ki jih je ugotovil Varuh, je policija sproti odpravljala in o ukrepih obveščala Varuha. Pri adaptacijah in vzdrževanju prostorov za pridržanje pa je upoštevala predpisane normative. 

V nekaterih prostorih za pridržanja so odstopanja od normativov, vendar le pri opremi prostorov (mize, stoli, v prostoru ni tekoče vode in se ta zagotavlja s plastenkami) in zagotavljanju dnevne svetlobe. Zaradi omejenih finančnih sredstev se pomanjkljivosti z gradbeno-tehničnimi adaptacijami postopno odpravljajo. 

Dokumentacija o pridržanjih je bila v večini primerov pregledno in dosledno urejena, manjše napake, do katerih prihaja pri dokumentiranju in so najpogosteje posledica nedoslednosti posameznikov, pa policija skuša sproti odpravljati. 

Posebna pozornost izvajanju pridržanja je namenjena tudi pri strokovnih in splošnih nadzorih v policijskih enotah, ki jih izvaja generalna policijska uprava in policijske uprave same.

Policija je v letu 2010 imenovala delovno skupino, ki je pripravila Priročnik za izvajanje policijskih pridržanj, ki je bil pripravljen in objavljen aprila 2011, v katerem je področje pridržanj sistematično urejeno po posameznih poglavjih (splošna pravila za izvajanje pridržanja, zakonski pogoji za odreditev pridržanja, postopek ob prijetju oziroma odrejenem pridržanju, izvajanje in prenehanje pridržanja, nadzor tujih in domačih institucij ter postopek z osebami, ki uživajo imuniteto). Poseben poudarek v priročniku pa je namenjen seznanjenosti pridržanih oseb z njihovimi pravicami in njihovemu uveljavljanju. V zvezi z navedenim izpostavljamo, da sedaj policist pridržani osebi poleg uradnega zaznamka o pridržanju izroči tudi kopijo obvestila iz brošure o pravicah osebe, ki ji je odvzeta prostost, v tistem jeziku, v katerem je bila pridržana oseba seznanjena z razlogi za odvzem prostosti. Ta poleg pravic, s katerimi policist ob odvzemu prostosti seznani pridržano osebo vsebuje tudi vse druge pravice, ki ji pripadajo.

V skladu z Zakonom o izenačevanju možnosti invalidov bomo ob prvih rekonstrukcijah tistih objektov policije kjer to še ni bilo upoštevano, prilagodili dostopnost, ki bo prijazna tudi za invalide (označenost parkirnih prostorov, postavitev ustrezne klančine v enotah kjer ni enonivojskega dostopa do objekta). Pripominjamo, da tovrstni problematiki namenjamo posebno pozornost saj je bilo navedeno upoštevano pri vseh novogradnjah objektov policije in večjih investicijsko vzdrževalnih delih, ki smo jih izvedli v zadnjih desetih letih. 
2.16.3 OBISK CENTRA ZA TUJCE
Ministrstvo za notranje zadeve:
Varuh v navedeni točki predstavlja ugotovitve ob obisku Centra za tujce v letu 2010, na katere nimamo pripomb. Je bil pa po obisku Varuha nato do konca leta obnovljen moški oddelek in s tem urejen prostor za igranje namiznega tenisa, kajenje, nadzorna soba ter dodatno zagotovljen še en TV sprejemnik. V mesecu avgustu 2011 je bil urejen tudi atrij, ki tujcem omogoča varno in nemoteno izvajanje vseh športnih aktivnosti. Poleg tega je tujcem v jedilnici na vidnem mestu izobešen tedenski jedilnik v angleškem jeziku. Center za tujce, kljub temu, da večkrat ni bilo aktivnega odziva tujcev, še naprej organizira različne dejavnosti za preživljanje njihovega prostega časa (športne prireditve, družabne igre, delavnice ročnih spretnosti, učne delavnice, ipd.).
2.16.4 OBISKI PRIHIATRIČNIH BOLNIŠNIC

2.16.5 OBISKI DOMOV STAREJŠIH IN POSEBNIH SOCIALNOVARSTVENIH ZAVODOV

Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve:

Na Ministrstvu za delo, družino in socialne zadeve spremljamo poročila Varuha iz obiska domov. Na posvetih z direktorji domov obravnavamo opažanja Varuha in damo domovom ustrezne usmeritve za delo.

Varovani oddelki

Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve se strinja z ugotovitvijo Varuha, da se v socialnovarstvenih zavodih pojavljajo prostorske stiske ob nujnih namestitvah na varovani oddelek. Prav tako se strinjamo, da je namestitev na dodatno ležišče dopustna le v primeru reševanja trenutne situacije, ki pa nikakor ne sme biti dolgotrajna. V ta namen smo na Ministrstvu za delo, družino in socialne zadeve ustanovili posebno delovno skupino, ki bo pripravila pilotni projekt – varovani oddelki v posebnih socialnovarstvenih zavodih, kamor bodo nameščene osebe s težavami v duševnem zdravju na podlagi sklepa sodišča. Smernice in navodila za ureditev varovanih oddelkov bomo predali vsem zavodov, ki bodo na podlagi Pravilnika o kadrovskih, tehničnih in prostorskih pogojih za izvajanje nalog na področju duševnega zdravja za izvajalce institucionalnega varstva ter centre za socialno delo ter postopke njihove verifikacije verificirali varovane oddelke. 13. člen omenjenega pravilnika namreč predvideva prehodno obdobje, v katerem zavodi varovanje oseb iz 3. člena omenjenega pravilnika še vedno lahko izvajajo, hkrati pa morajo uskladiti vse tehnične in kadrovske pogoje v roku treh letih, prostorske pogoje pa v roku pet let od njegove uveljavitve. 

Varuh tudi opozarja, da so v nekaterih varovanih oddelkih socialnovarstvenih zavodov prostori pusti, brez okraskov in osebnih predmetov. Tudi s to ugotovitvijo se strinjamo, zato Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve ob vsakem obisku katerega koli varovanega oddelka že dalj časa opozarja na odpravo teh pomanjkljivost.

Drugi odstavek 9. člena Pravilnika o kadrovskih, tehničnih in prostorskih pogojih za izvajanje nalog na področju duševnega zdravja za izvajalce institucionalnega varstva ter centre za socialno delo ter postopke njihove verifikacije navaja, da je v varovanih oddelkih potrebno povečati kadrovski normativ in sicer tako, da se v posamezni bivalni enoti (12 oseb), na eno osebo zagotovi 0,17 strokovnega delavca  iz III., IV., in V tarifnega razreda, s čimer se bodo težave o nezadostnem številu zaposlenih na oddelkih bistveno zmanjšale.

Za osnovno zdravljenje vseh stanovalcev, ki ga izvajajo zdravstveni domovi oz. koncesionarji, je trenutno zagotovljenih cca 62 zdravniških ekip splošne ambulante. Za storitve zdravstvene nege in rehabilitacije, ki jo izvajajo socialnovarstveni zavodi, je dodatno normiran še pogodbeni zdravnik – specialist. Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve si že dalj časa skupaj s Skupnostjo socialnih zavodov Slovenije prizadeva povečati normativ zdravnikov- specialistov, s čimer bi se težave pri zagotavljanju zdravniške oskrbe v domovih vsaj delno ublažile.

Pridržalni postopki

2. člen Pravilnika o kadrovskih, tehničnih in prostorskih pogojih za izvajanje nalog na področju duševnega zdravja za izvajalce institucionalnega varstva ter centre za socialno delo ter postopke njihove verifikacije navaja, da je varovani oddelek v socialnovarstvenem zavodu oddelek, kjer so stanovalci zaradi svojih potreb, povezanih s težavami v duševnem zdravju, nepretrgoma deležni posebne zaščite in varstva ter oddelka oz. zavoda ne morejo zapustiti po lastni volji. Na Ministrstvu za delo, družino in socialne zadeve smo v okviru komisije za verifikacijo varovanih oddelkov, pozvali vse posebne socialnovarstvene zavode in domove za upokojence, ki izvajajo institucionalno varstvo v varovanih oddelkih, da verificirajo oddelke na podlagi omenjenega pravilnika. Za potrebe verifikacije je treba na Ministrstvo za delo družino in socialne zadeve poslati dokazila o zagotavljanju tehničnih, prostorskih in drugih pogojev na varovanem oddelku, tloris prostorov, dokumentacijo o zagotavljanju tehničnih pogojev, dokumentacijo o zagotavljanju kadrovskih pogojev, splošni akt o izvajanju varovanja, ki mora vsebovati organizacijsko shemo, varstvo in način uporabe tehničnih sredstev ter pogoje uporabe tehničnih sredstev (z vidika varovane osebe in osebja, ki izvajajo nadzor). Na podlagi formalne vloge in priložene dokumentacije je komisija za verifikacijo varovanih oddelkov v socialnovarstvenih zavodih v letu 2011 že začela postopke verifikacije varovanih oddelkov

Naloga socialnovarstvenih zavodov po uveljavitvi Zakona o duševnem zdravju je med drugim tudi nujnost upoštevanja postopkov sprejema v varovane oddelke socialnovarstvenih zavodov, kar pomeni, da morajo za potrebe namestitve oseb na varovani oddelek brez privolitve pridobiti ustrezen sklep sodišča.

Posebni varovalni ukrepi

Sedmi odstavek 29. člena Zakona o duševnem zdravju navaja, da v odsotnosti zdravnika posebni varovalni ukrep lahko uvede tudi strokovni delavec v socialnovarstvenem zavodu, vendar mora o tem takoj obvestiti zdravnika, ki brez odlašanja odloči o utemeljenosti uvedbe ukrepa. Navedbe, da posebni socialnovarstveni zavodi nimajo posebnih sob za umirjanje, ne držijo, res pa je, da posebnih sob za umirjanje nimajo domovi za starejše, saj drugi odstavek 5. člena Pravilnika o kadrovskih, tehničnih in prostorskih pogojih za izvajanje nalog na področju duševnega zdravja za izvajalce institucionalnega varstva ter centre za socialno delo ter postopke njihove verifikacije navaja, da prostor za izvajanje posebnih varovalnih ukrepov in prostor za sproščanje napetosti ni obvezen v primeru, ko so v varovani oddelek nameščene osebe, ki zaradi starostne demence ali sorodnih stanj potrebujejo delno ali popolno osebno pomoč in nadzor.

Pritožbene poti

Varuh navaja, da Zakon o duševnem zdravju v 16. členu med drugim določa, da morajo socialnovarstveni zavodi na vidnem mestu objaviti seznam pravic, ki jih imam oseba po tem zakonu, in hišni red. Poleg tega Varuh še navaja, da mora seznam vsebovati tudi službene naslove in telefonske številke zastopnikov pravic oseb na področju duševnega zdravja, odgovornih za območje na katerem deluje socialnovarstveni zavod.

Zastopniki pravic oseb na področju duševnega zdravja so na podlagi Zakona o duševnem zdravju začeli s svojim delom v mesecu decembru 2010, in sicer v vseh psihiatričnih bolnišnicah. V mesecu juniju 2011 je skupina za spremljanje zastopnikov pravic oseb na področju duševnega zdravja, skupaj z zastopniki začela predstavitve tudi v posebnih socialnovarstvenih zavodih. Zakon o duševnem zdravju narekuje, da mora vsaka psihiatrična bolnišnica oz. socialnovarstveni zavod objaviti na vidnem mestu seznam pravic, ki jih ima oseba po tem zakonu v oddelku pod posebnim nadzorom, v varovanem oddelku in nadzorovani obravnavi. V ta namen smo na Ministrstvu za delo družino in socialne zadeve pripravili zloženke in plakate z naslovom Želim zastopnika. Tako zloženke kot plakati vsebujejo vse potrebne informacije, vključno s telefonskimi številkami zastopnikov pravic oseb na področju duševnega zdravja. Vse informacije o zastopnikih pravic oseb na področju duševnega zdravja so dostopne  tudi na internetni strani Ministrstva za delo, družino in socialne zadeve. 
O B R A Z L O Ž I T E V

Varuhinja človekovih pravic dr. Zdenka Čebašek-Travnik (v nadaljnjem besedilu Varuh) je na podlagi Zakona o Varuhu človekovih pravic (Uradni list RS, št. 71/93 in 15/94-popravek) dne 08.06.2010 z dokumentom pod številko 0105-3/2011 uradno posredovala predsedniku Državnega zbora Republike Slovenije Šestnajsto redno letno poročilo Varuha človekovih pravic za leto 2010.
Ministrstvo za javno upravo je do dne 26.09.2011 zbralo odzive vseh ministrstev (odgovore so za organe v sestavi posredovala tista ministrstva, ki imajo le-te v svoji sestavi) ter vladnih služb tako na Priporočila Državnega zbora Republike Slovenije ob obravnavi Petnajstega rednega letnega poročila Varuha človekovih pravic za leto 2009 (Uradni list RS, št. 86/10) kot tudi na Šestnajsto redno letno poročilo Varuha človekovih pravic za leto 2010 ter jih razvrstilo glede na izpostavljeno problematiko po posameznih delovnih področjih ministrstev in vladnih služb in jih uredilo v celoto v strukturi rednega letnega poročila z enakimi  podpoglavji in poglavji.

Glede na navedeno Ministrstvo za javno upravo skladno z 8. členom Poslovnika Vlade Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 43/01, 23/02-popravek, 54/03, 103/03, 114/04, 26/06, 21/07, 32/10 in 73/10) pošilja priloženo gradivo v obravnavo in sprejem Vladi Republike Slovenije.
� Zakon o visokem šolstvu http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=201134&stevilka=1662


� � HYPERLINK "http://legislationline.org/download/action/download/id/3390/file/Sweden_Public%20Access%20to%20Information%20and%20Secrecy%20Act.pdf" \t "_blank" �Public Access to Information and Secrecy Act (2009)�, str. 11 in 12 ; na spletni strani http://legislationline.org/topics/country/1/topic/3


� Freedom of Information Act 2000, sekcija 44 in Parliamentary Commissioner Act 1967, sekcija 11. Glej tudi spletno stran � HYPERLINK "http://www.ombudsman.org.uk/about-us/freedom-of-information" ��http://www.ombudsman.org.uk/about-us/freedom-of-information� . 


� Act on the Openess of Government Activites (621/1999, s spremembami do 1060/2002), sekcija 24; spletna stran: http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1999/en19990621


� Zakon o lokalni samoupravi, Zakon o lokalnih volitvah, Zakon o evidenci volilne pravice, Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja, Zakon o osnovni šoli, Zakon o vrtcih, Zakon o medijih, Zakon o uresničevanju javnega interesa za kulturo, Zakon o knjižničarstvu, Zakon o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja, Zakon o Radioteleviziji Slovenija, Zakon o financiranju občin, Zakon o varstvu kulturne dediščine, Kazenski zakonik Republike Slovenije.


� Novela ZIKS je v pripravi.


� Novela ZIKS je v pripravi.


� Novela ZIKS je v pripravi.


� Novela ZIKS je v pripravi.


�Zakon o visokem šolstvu http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=201134&stevilka=1662


� Uredba o javnem financiranju visokošolskih zavodov in drugih zavodov http://www.uradni-list.si/1/content?id=102064





� Resolucija o Nacionalnem programu visokega šolstva 2011–2020  http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=201141&stevilka=1974


� Slovensko ogrodje kvalifikacij: predlog medresorske delovne skupine za pripravo nacionalnega ogrodja kvalifikacij: http://www.nok.si/data/files/60_file_path.pdf


� Resolucija o Nacionalnem programu visokega šolstva 2011–2020 http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=201141&stevilka=1974 





PAGE  
6

