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0.UVOD

Varuhinja ¢lovekovih pravic gospa dr. Zdenka Cebasek — Travnik je dne 1.9. 2008 skladno s 43.
¢lenom Zakona o varuhu ¢lovekovih pravic (Uradni list RS, §t. 71/93 in 15/94-popravek) Drzavnemu
zboru Republike Slovenije posredovala Trinajsto redno poroCilo Varuha ¢lovekovih pravic, ki se
nanaSa na delo Varuha v letu 2007.

Vlada Republike Slovenije je ob pripravi mnenja o navedenem porocilu pripravila tudi informacijo o
realizaciji Priporo¢il Drzavnega zbora Republike Slovenije ob obravnavi Dvanajstega rednega letnega
poro¢ila Varuha Clovekovih pravic za leto 2006 (Uradni list RS, s$t. 109/07) in posilja navedeno
informacijo ter mnenje v drZzavni zbor.

Vlada Republike Slovenije se zaveda realnosti problematike, ki jo izpostavlja varuhinja, prav tako tudi
svoje odgovornosti pri tem, zato je bila sprejeta vrsta ukrepov. Nekateri pomembnejsi so predstavljeni
uvodoma, vsi ostali pa so izEérpno opisani v nadaljevanju.

Sprejem Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o delovnih razmerjih (Uradni list RS, $t.
103/07) prinasa vecjo zascito delavcev in iskalcev zaposlitve pred diskriminacijo in vsemi vrstami
trpin€enja. S tem v zvezi je InSpektorat Republike Slovenije za delo v zacetku leta 2008 izvedel
posebno usmerjeno akcijo nadzora nad izvajanjem delovnopravne zakonodaje v zvezi z zadovoljstvom
delavcev pri delu, s katero se je preverjalo dejansko stanje glede izvajanja tistih dolo¢b delovnopravne
zakonodaje, ki se v $irSem smislu nanasajo na varstvo delavCeve osebnosti in zasebnosti v delovnem
razmerju, predvsem pa se je Zelelo ugotoviti, v koliksni meri se delodajalci posvecajo preprecevanju
pojavov, ki kazejo na nezadovoljstvo delavcev — torej preprecevanju diskriminacije, nadlegovanja in
trpinCenja na delovnem mestu. Nadlegovanju in trpin€enju na delovnem mestu je InSpektorat
Republike Slovenije za delo namenil tudi osrednjo temo na svoji letni konferenci v aprilu 2008.

Na podrocju odprave sodnih zaostankov se je Se naprej izvajal ze v decembru leta 2005 sprejet
Program za povecCanje ucinkovitosti sodstva in odprave sodnih zaostankov — Projekt Lukenda;
program ukrepov za odpravo sodnih zaostankov na sodiscih in tozilstvih do 31. 12. 2010. Po pregledu
realizacije je mozno zakljuciti, da se projekt uspesno izvaja na vseh podrocjih.

Z vidika varstva ustavne pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja (prvi odstavek 23. ¢lena
Ustave Republike Slovenije) oziroma konvencijske pravice do sojenja v razumnem roku (prvi
odstavek 6. clena Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah) bi posebej opozorili na Zakon o varstvu
pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja (Uradni list RS, s§t. 49/06), ki se je zacel uporabljati
1.1. 2007. Le-ta je bil delezen tudi zunanje presoje, saj je Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice v
Strasbourgu v letu 2007 testno presodilo navedeni zakon in ugotovilo, da v skladu s prvim odstavkom
6. clena in v zvezi s 13. ¢clenom Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah dolo¢a u€inkovita pravna
sredstva za varstvo pravice in da je torej treba ta pravna sredstva izkoristiti v okviru sodnega sistema
Republike Slovenije.

Ob tem bi tudi zeleli poudariti, da bo Vlada Republike Slovenije pripravila ustrezen predlog
sprememb in dopolnitev zakona o pravdnem postopku, kjer bo upostevala odlocitev Ustavnega sodisca
Republike Slovenije, ki je 20.11. 2008 odlo¢ilo, da je zakon o pravdnem postopku v neskladju z
ustavo, ker ne ureja pravice slepih in slabovidnih oseb do dostopa do sodnih pisanj ter pisnih vlog
strank in drugih udelezencev v postopku v zanje zaznavni obliki ter nalozilo, da mora drzavni zbor
ugotovljeno neskladje odpraviti v roku enega leta po objavi te odlocbe.



Vlada Republike Slovenije se zaveda, da so otroci in mladoletniki ranljiva skupina in so v tem okviru
delezni Se posebnega varstva po zakonu o medijih, in sicer varstva pred nasilnimi in pornografskimi
vsebinami. V letu 2007 je Ministrstvo za kulturo pripravilo tudi pravilnik o dolocitvi vizualnega in
akusti¢nega opozorila za programske vsebine, ki niso primerne za otroke in mladoletnike. Pravilnik je
zacel veljati maja 2007. Treba pa bo storiti nadaljnje poteze glede senzacionalisticnega porocanja,
posebej v zvezi z ranljivimi oziroma posebej obcutljivimi skupinami (otroci, invalidi, starostniki).
Stranke, ki so soocene s tovrstnimi tezavami, so v primeru, da se obrnejo na resorno ministrstvo, s
strani slednjega vselej seznanjene z moznimi pravnimi potmi: kazenski postopek, civilna pravda
(odskodnina), Novinarsko ¢astno razsodisce.

V praksi je zazivel institut Varuha pravic gledalcev in poslusalcev RTV Slovenija, kar pomeni, da bo
lahko ze v letu 2009 napravljena prva konkretnejSa analiza njegovega delovanja, kot tudi
obravnavanih primerov.

V letu 2007 je bil sprejet Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o uresni¢evanju nacela enakega
obravnavanja (Uradni list RS, §t. 61/07). S tem v zvezi je predvideno posebno uradnisko delovno
mesto zagovornika oziroma zagovornice nacela enakosti znotraj Urada za enake moZznosti, ki ga
imenuje Vlada Republike Slovenije za dobo petih let. Zagovornik, poleg tega, da obravnava primere
domnevnih krsitev prepovedi diskriminacije, daje tudi splosne informacije in pojasnila v zvezi z
diskriminacijo, pri obravnavi primera pa opozarja na ugotovljene nepravilnosti ter priporoca, kako te
odpraviti, v drugih postopkih za uveljavljanje pravic v zvezi z varstvom pred diskriminacijo pa
diskriminiranim osebam nudi pomo¢. Zagovornica enakih moznosti Zensk in moskih ter Zagovornica
nacela enakosti je v letu 2007 obravnavala skupaj 47 primerov, od tega je bilo kar 17 primerov
neenakega obravnavanja zaradi spola.

Glede primera druZine Strojan (ki ga izpostavlja porocilo varuhinje) je bilo Ze ob obravnavi porocila
o delu zagovornice za leto 2007 na Komisiji Drzavnega zbora za peticije, ¢lovekove pravice ter enake
moznosti pojasnjeno, da gre po eni strani za zelo zahteven in kompleksen primer, po drugi strani pa za
edinstven primer v smislu, da v Sloveniji ne obstaja situacija, ki bi bila enaka ali vsaj primerljiva z
dogodkom, ki se je zgodil romski druzini. Zagovornik bo moral v tem primeru sprejeti mnenje na
podlagi hipoteti¢ne situacije, zato je urad zaprosil za pomo¢ podobne institucije v tujini, predvsem v
smislu, na kaksen nacin se odlocajo, ali je v konkretnem primeru prislo do diskriminacije ali ne. Urad
caka na odgovor Evropske mreze organov za enakost (EQUINET) in pri¢akuje, da bo mnenje lahko
izdano, ko bo dobil ustrezne odgovore na svoja vprasanja.

V zvezi s problematiko drZavljanov drugih drZav naslednic nekdanje SFRJ (t.i. izbrisani), ki jim
je po osamosvojitvi Republike Slovenije v registru stalnega prebivalstva prenchala prijava stalnega
prebivalis¢a in so bili preneseni v evidenco tujcev, Zeli Vlada Republike Slovenije poudariti, da se
zaveda resnosti problema ter tezkega poloZaja, v katerem so se nekatere od teh oseb znasle, kljub
dejstvu, da je Republika Slovenija drzavljanom drugih drzav naslednic nekdanje SFRJ dala na voljo
kar nekaj moznosti za ureditev statusa v Republiki Sloveniji, tako za pridobitev drZavljanstva
Republike Slovenije, kakor tudi za pridobitev dovoljenja za prebivanje v Republiki Sloveniji.

Vlada Republike Slovenije je v oktobru 2007 Drzavnemu zboru Republike Slovenije poslala Predlog
za zacetek postopka za dopolnitev Ustavnega zakona za izvedbo Temeljne ustavne listine o
samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije z osnutkom ustavnega zakona. Ministrstvo za
notranje zadeve se je udelezilo tudi sej Ustavne komisije, javna predstavitev mnenj k predlogu
ustavnega zakona pa je bila v drzavnem zboru organizirana 18. 7. 2008.



Ze nekaj let poteka na podrodju sodelovanja strokovne in druge zainteresirane javnosti pri
sprejemanju predpisov intenzivna aktivnost, se pa Ministrstvo za javno upravo strinja z
ugotovitvami varuhinje in zagovarja staliSCe, da je treba ¢im prej sprejeti odloCitev glede aktivnega
izvajanja ocen ucinkov predpisov in izvajanja posvetovanj s strokovno in drugo zainteresirano
javnostjo, v smislu sprejema Smernic za boljSo pripravo predpisov, s katerimi se bodo pripravljalci
predlogov predpisov zavezali k uéinkovitemu izvajanju aktivnosti boljSe priprave predpisov, ki ne
zajemajo samo izvajanje ocene ucinkov predpisov in posvetovanj z javnostjo, ampak tudi odpravo
administrativnih ovir in poenostavljanje zakonodaje.

Na podrocju denacionalizacije je Ministrstvo za javno upravo v sodelovanju z Ministrstvom za
pravosodje ter upravnimi enotami tudi v letu 2007 nadaljevalo izvajanje ukrepov za pospeSitev in
zakljucek denacionalizacijskih postopkov na upravnih enotah. Po sprejemu Uredbe o dopolnitvah
Uredbe o upravnem poslovanju (Uradni list RS, §t. 30/06), ki je v tretjem Clenu odpravila krajevno
pristojnost za odlo¢anje o denacionalizacijskih zahtevkih po prvi tocki prvega odstavka 54. Clena
Zakona o denacionalizaciji, je bila namre¢ vzpostavljena moznost za odloCanje v denacionalizacijskih
zadevah na prvi stopnji na obmocju celotne drzave.

Ze v letu 2006 so bili s strani s strani ministra za javno upravo imenovani koordinatorji za skupine
upravnih enot (brez Upravne enote Ljubljana, ki je organizirana po izpostavah ter v Sektorju za
upravne notranje zadeve) za pospesitev in zakljucek denacionalizacije na upravnih enotah. Delo na
tem podroc¢ju je bilo intenzivno tudi v letu 2007, uveljavlja se dobra praksa prevzemanja v resSevanje
zadev s strani posamezne upravne enote od druge upravne enote, tudi iz razli¢nih koordinacijskih
obmocij.

Od zakonov, ki so bili sprejeti v letu 2008 in vplivajo na podrocje clovekovih pravic Vlada Republike
Slovenije izpostavlja Zakon o prepre¢evanju nasilja v druzini (Uradni list RS, §t. 16/08), Zakon o
pacientovih pravicah (Uradni list RS, §t. 15/08) ter Zakon o duSevnem zdravju (Uradni list RS, st.
77/08).

Vlada Republike Slovenije meni, da so bili v letu 2007 na Stevilnih podrocjih sprejeti in sprozeni
ukrepi, ki so prispevali k u¢inkovitejSemu in hitrejSemu resSevanju problemov, ki zadevajo spostovanje
¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in. Ob tem Vlada Republike Slovenije izraza svojo jasno
zavezo, da bo tudi v bodo¢e v okviru svojih pristojnosti posebno pozornost namenjala spostovanju
¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin ter zakonitosti in pravni varnosti.



0.1. INFORMACIJA O URESNICITVI PRIPOROCIL DRZAVNEGA ZBORA REPUBLIKE
SLOVENIJE OB OBRAVNAVI DVANAJSTEGA REDNEGA LETNEGA POROCILA
VARUHA CLOVEKOVIH PRAVIC ZA LETO 2006 (URADNI LIST RS, ST. 109/07)

0.1.1 USTAVNE PRAVICE
2. tocka

Ministrstvo za pravosodje: Glede priporocila, da naj se pri pripravi sprememb Kazenskega zakonika
na ustrezne nacin uredijo sankcije za tiste, ki zavestno in grobo krSijo pravice posameznikov do
spoStovanja zasebnosti in osebnostnih pravic, zlasti on senzacionalisticnem izrabljanju otrok, se
pojasnjuje, da je v novem Kazenskem zakoniku, ki velja od 1.11.2008, v tretjem odstavku 143. ¢lena
(kaznivo dejanje zlorabe osebnih podatkov) dolo¢ena nova oblika kaznivega dejanja, po kateri se
varujejo podatki zrtev kaznivih dejanj, zlasti otrok kot Zrtev kaznivih dejanj, predpisana kazen pa je
kazen zapora do treh let.

0.1. IT DISKRIMINACIJA
5. to¢ka

Ministrstvo za notranje zadeve: Policija intenzivno preiskuje kazniva dejanja, povezana z raznimi
oblikami diskriminacije ali Sirjenja sovraznega govora preko javnih medijev oziroma v javnosti.
Kazenski zakonik ta kazniva dejanja opredeljuje v 300. ¢lenu (vzbujanje sovrastva, razdora ali
nestrpnosti, ki temelji na krsitvi nacela enakosti) in 141. ¢lenu (krSitev enakopravnosti).

Statistika kaze, da policija vsako leto obravnava ve¢ kaznivih dejanj, ki vsebujejo elemente sovraznega
govora ali ksenofobije. Policija je navezala tesne stike z nevladno organizacijo Spletno oko in
Mirovnim inStitutom, ki se ukvarjata s preprecevanjem rasizma, ksenofobije in vseh oblik rasnega in
verskega razlikovanja. Sodelovanje poteka z obojestranskim obves¢anjem o konkretnih primerih,
kaznivih dejanjih in dogodkih, ter izmenjavo problemskih porocil. Policija je leta 2008 Direktoratu za
elektronske komunikacije v Ministrstvu za gospodarstvo predlagala spremembe in dopolnitve Zakona
o elektronskem poslovanju na trgu, ki naj bi omogocile boljsi administrativni nadzor pristojnih
inSpekcij nad izvajanjem tega zakona ter prepoved in sankcioniranje sovraznega govora v elektronskih
medijih.

Programi posameznih izobrazevanj, izpopolnjevanj in usposabljanj, ki jih organizira policija,
vsebujejo tudi teme, kot so boj proti diskriminaciji, prepoznavanje in obvladovanje stereotipov v
vecetni¢ni druzb, delo policistov v vecetni¢ni skupnosti idr. Policija je sodelovala tudi pri izvajanju
projekta Evropske unije o spostovanju Clovekovega dostojanstva in nacel nediskriminacije pri delu
obmejne policije in pri izvajanju zaporniske kazni (primer Slovenije).

6. tocka
Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve: Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o

delovnih razmerjih (Uradni list RS, §t.103/2007) je prinesel vecjo zasCito delavcev in iskalcev
zaposlitve pred diskriminacijo in vsemi vrstami trpincenja. InSpektorat RS za delo pa temu tudi



namenja vse ve¢ pozornosti. V zacetku leta 2008 je izvedel posebno usmerjeno akcijo nadzora nad
izvajanjem delovnopravne zakonodaje v zvezi z zadovoljstvom delavcev pri delu, s katero so zeleli
preveriti dejansko stanje glede izvajanja tistih dolocb delovne zakonodaje, ki se v SirSem nanasajo na
varstvo delavCeve osebnosti in zasebnosti v delovnem razmerju, predvsem pa ugotoviti, v koliksni
meri se delodajalci posvecajo preprecevanju pojavov, ki kazejo na nezadovoljstvo delavcev — torej
preprecevanju diskriminacije, nadlegovanja in trpinCenja na delovnem mestu. Nadlegovanju in
trpinCenju na delovnem mestu je InSpektorat RS za delo namenil tudi osrednjo temo na svoji letni
konferenci v aprilu 2008.

O.1.IIT OMEJITEV OSEBNE SVOBODE
7. to¢ka

Ministrstvo za notranje zadeve: Ministrstvo za notranje zadeve je v skladu s pristojnostmi iz Zakona o
policiji v letu 2007 izvedlo redni nadzor nad postopki policije pri izvajanju pridrZanj in zadrzanj po
Zakonu o kazenskem postopku, Zakonu o policiji, Zakonu o prekrskih ter Zakonom o nadzoru drzavne
meje. Nadzor je bil izveden v vseh policijskih upravah, v 21 naklju¢no izbranih policijskih enotah, v
katerih se izvajajo pridrzanja. Pri nadzoru so bili pregledani prostori za pridrzanja in dokumentacija o 107
odrejenih pridrzanjih. Ugotovljeno je bilo, da prostori za pridrzanja izpolnjujejo standarde, da so primerno
opremljeni, urejeni in Cisti. Pridrzanja so bila odrejena v skladu z zakonskimi pooblastili, pridrzanim
osebam pa se zagotavlja pravice pridrzanih oseb, zagotavljanje teh pa se ustrezno dokumentira. Le v nekaj
primerih so bila ugotovljena posamezna manjS$a odstopanja pri opremljenosti in urejenosti prostorov ter
pri evidentiranju izvajanja pridrzanja, kar pa ni posegalo v pravice pridrZzanih oseb. Policiji je bil
predlagan nacin odprave ugotovljenih pomanjkljivosti.

Zaradi uskladitve z Ustavo RS so bile sprejete spremembe in dopolnitve Pravilnika o policijskih
pooblastilih (Ur. . RS, §t. 56/08), v katerih je bil 49. ¢len pravilnika dopolnjen z dolo¢bo, da mora biti
pridrZzana oziroma zadrzana oseba v tovrstnih primerih pisno obvesCena z vrocitvijo uradnega
zaznamka o pridrZanju.

Ministrstvo za pravosodje: Glede priporocila, da naj Vlada Republike Slovenije zagotovi dosledno
spostovanje Clovekovih pravic ter mednarodnih standardov pri ravnanju z osebami, ki jim je odvzeta
prostost, Vlada pojasnjuje, da je bilo to priporocilo na zakonski ravni izvrSeno ze leta 2006, saj je bil
dne 29.9.2006 ratificiran Opcijski protokol h Konvenciji proti mucenju in drugim krutim, necloveskim
ali poniZzevalnim kaznim ali ravnanju Zdruzenih narodov (Zakon o ratifikaciji Opcijskega protokola h
Konvenciji proti mu€enju in drugim krutim, necloveskim ali poniZevalnim kaznim ali ravnanju,
Uradni list RS, §t. 114/06 - Mednarodne pogodbe, §t. 20/06; kratica: MOPPM). Ratifikacija
navedenega Opcijskega protokola je zacela veljati dne 1.1.2007. Z Zakonom o ratifikaciji navedenega
Opcijskega protokola je Republika Slovenija uvedla novo obliko izvajanja nadzorov nad kraji, kjer se
nahajajo drzavljani Republike Slovenije in druge osebe, katerim je bila odvzeta prostost. Ta nadzor po
navedenem protokolu sedaj izvaja Varuh Clovekovih pravic v sodelovanju s pripadniki dolo¢enih
nevladnih in humanitarnih organizacij, ki so bile izbrane na javnem razpisu. Pripadniki navedenih
organizacij izvrSujejo nadzor glede ravnanja z osebami, ki se nahajajo v krajih odvzema prostosti
skupaj z Varuhom ¢lovekovih pravic, delujejo po njegovih odredbah in so dolzni varovati tajnost pri
izvajanju nadzora pridobljenih informacij. Navedena nova oblika izvajanja nadzora se je zacela
uspesno izvajati v mesecu februarju 2008, izvedenih je bilo ze 27 nadzorov. Do konca meseca
decembra 2008 bo Varuh Clovekovih pravic predvidoma izvedel nov javni razpis za sodelovanje
nevladnih in humanitarnih organizacij pri izvajanju nadzorov po tem Opcijskem protokolu,
predvidoma za sodelovanje za dobo dveh let.
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8. tocka

Ministrstvo za pravosodje: Dolocba 148. Clena Zakona o izvrSevanju kazenskih sankcij (ZIKS-1)
doloca, da zdravstvene zavode, v katerih se lahko izvrSujejo varnostni ukrepi obveznega psihiatricnega
zdravljenja in varstva v zdravstvenem zavodu, obveznega psihiatricnega zdravljenja na prostosti in
obveznega zdravljenja alkoholikov in narkomanov, dolo¢i ministrstvo, pristojno za zdravstvo.

Omeniti pa velja, da je Ministrstvo za zdravje skupaj z Ministrstvom za pravosodje Ze oblikovalo
delovno skupino, ki pripravlja podzakonski akt o podrobnejSem izvr§evanju omenjenih varnostnih
ukrepov, kot to dolo¢a 151. ¢len ZIKS-1.

9. tocka

Ministrstvo za pravosodje: Z namenom sprejema uc¢inkovitej§ih ukrepov za resocializacijo storilcev
po prestani kazni in proucitve moznosti za uvedbo probacije kot instrumenta resocializacije storilcev
kaznivih dejanj, kar so tudi cilji Resolucije o nacionalnem programu prepreCevanje in zatiranja
kriminalitete za obdobje 2007-2001 (Ur. 1. RS, §t. 40/07), je bilo na podlagi omenjene resolucije s
strani Ministrstva za notranje zadeve dne 13.10.2008 imenovano stalno koordinacijsko telo na drzavni
ravni, katerega naloge so, med drugim, tudi oblikovati in sprejeti nacrt skupnih in usklajenih
institucionalnih nalog ter ukrepov za zatiranje in preprecevanje kriminalitete ter rehabilitacijo
storilcev.

V povezavi s tem bo Ministrstvo za pravosodje v sodelovanju z drugimi pristojnimi organi in
organizacijami poglobljeno proucilo moznosti za uvedbo Se dodatnih ucinkovitej$ih ukrepov za
resocializacijo storilcev po prestani kazni, vklju¢no z organiziranjem ucinkovite probacijske sluzbe.

Z namenom vzpostavitve u¢inkovite pomoci obsojencem po prestani kazni pa je z zadnjo novelo
ZIKS-1 vpeljana moznost, da se osebe na prestajanju kazni zapora ali vzgojnega ukrepa oddaje v
prevzgojni dom lahko Sest mesecev pred odpustom vkljucijo v program aktivne politike zaposlovanja
pri ZRSZ in se v tem ¢asu tudi redno zaposlijo zunaj zapora. Priprava na odpust obsojencev se za¢ne
7e ob samem nastopu kazni in se izvaja v sodelovanju s centri za socialno delo.

Novela ZIKS-1 in novi Kazenski zakonik predvidevata tudi, da se pogojno odpuséenega obsojenca
lahko postavi pod varstveno nadzorstvo, pri ¢emer sodis¢e lahko obsojencu naloZzi naslednje naloge:
1) zdravljenje v ustreznem zdravstvenem zavodu, z njegovim soglasjem tudi zdravljenje
odvisnosti od alkohola ali drog;
2) obiskovanje ustrezne poklicne, psiholoske ali druge posvetovalnice;
3) usposabljanje za poklic ali sprejetje zaposlitve, ki ustreza obsojenéevemu zdravju,
sposobnostim ali nagnjenju;
4) poraba dohodka v skladu s prezivninskimi dolZznostmi;
5) prepoved druzenja z nekaterimi osebami;
6) prepoved priblizevanja zrtvi ali kaksni drugi osebi;
7) prepoved dostopa na posamezne kraje.

11



0.1.1V PRAVOSODJE
10. tocka

Ministrstvo za pravosodje: Ze v decembru leta 2005 je bil sprejet Program za povelanje
ucinkovitosti sodstva in odprave sodnih zaostankov - Projekt Lukenda. Gre za program, ki predvideva
mozaik ukrepov za odpravo sodnih zaostankov na sodis¢ih in tozilstvih do 31.12.2010. Vlada
Republike Slovenije je na svoji 148. redni seji dne 28.11.2007 s sklepom §t. 70000-7/2007/18 sprejela
Program za povecanje ucinkovitosti sodstva in odprave sodnih zaostankov — projekt Lukenda, na svoji
185. redni seji dne 06.11.2008 pa se je seznanila s poro¢ilom o izvajanju Programa za povecanje
ucinkovitosti sodstva in odprave sodnih zaostankov in o tem sprejela sklep st. 70000-4/2008/4.

Nekateri od bistvenih ukrepov za zagotovitev vecje ucinkovitosti sodstva in odpravo sodnih
zaostankov v okviru projekta Lukenda so:

— zagotovitev prostorskih pogojev vseh pravosodnih organov v skladu s strategijo prostorskega
razvoja pravosodnega sistema;

— dodatna zagotovitev in organiziranje ¢loveskih virov oziroma strokovnega osebja za doloc¢en
¢as —do 31. 12. 2010;

— stimulativno nagrajevanje sodnega osebja;

— poenostavitev zakonodaje in standardizacija sodnih postopkov;

— informatizacija sodisc;

— dodatno usposabljanje sodnikov in drzavnih tozilcev z uvedbo specializacije sodnikov;

— reorganizacija in boljSe upravljanje sodiS¢;

— nagrajevanje kakovosti in u¢inkovitosti dela drzavnih tozilcev in pravobranilcev;

— sprememba na podroc¢ju sodnih taks in povpre¢nin;

— vzpostavitev sistema, ki bo pospesil in poenostavil reSevanje bagatelnih zadev;

— zagotovitev vecje varnosti na sodiscih;

— zagotovitev stalnosti sodnikov na sodis¢ih, z moznostjo napredovanja tako v visji placilni
razred kot tudi v visji sodniski naziv na istem sodiSc¢u in istem pravnem podro¢ju;

— ustanovitev koordinacijskega telesa za statisticno spremljanje dela sodiS¢ med Ministrstvom
za pravosodje, Sodnim svetom in Vrhovnim sodis¢em.

Po pregledu realizacije je mogoce zakljuciti, da se Projekt uspesno izvaja na vseh podrocjih. Potrebno
je poudariti, da gre pri izvajanju Projekta Lukenda za vseobsezen projekt, kjer se predvideva aktivno
sodelovanje ne le Ministrstva za pravosodje, temve¢ tudi drugih organov. Ministrstvo za pravosodje je
v okviru zakonskih pristojnosti pristojno zagotavljati splosne pogoje za delovanje sodiS¢, tozilstev in
pravobranilstva. Gre predvsem za pripravo zakonov in drugih predpisov, skrb za izobrazevanje in
strokovno usposabljanje kadrov, izdajanje strokovne literature in zagotavljanje kadrovskih,
materialnih, tehni¢nih in prostorskih pogojev.

11. tocka

Ministrstvo za pravosodje: PriporoCilo je upoStevano. V tretjem odstavku 65. ¢lena Zakona o
kazenskem postopku je dolo¢eno, da mora imeti mladoletni oSkodovanec pri dolo¢enih kaznivih
dejanjih ves Cas od uvedbe kazenskega postopka dalje pooblascenca, ki skrbi za njegove pravice, Se
posebej v zvezi z zasCito njegove integritete med zasliSanjem pred sodisS¢em in uveljavljanjem
premozenjskopravnega zahtevka. Mladoletnemu oSkodovancu, ki pooblas¢enca Se nima, postavi
pooblascenca sodis¢e po uradni dolZznosti izmed odvetnikov. V Cetrtem odstavku 65. ¢lena Zakona o
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kazenskem postopku je doloCeno, da je v predkazenskem in kazenskem postopku lahko ob
mladoletniku navzoca oseba, ki ji oSkodovanec zaupa.

Tudi Cetrti odstavek 240. ¢lena Zakona o kazenskem postopku vsebuje dolocilo, da je ob zasliSanju
price, ki je mlajsa od 14 let, lahko navzoca oseba, ki ji pri¢a zaupa.

12. tocka

Ministrstvo za pravosodje: Vlada namerava v letu 2009 pristopiti k pripravi Zakona o spremembah
in dopolnitvah Zakona o prekrskih, pri ¢emer bodo posebej preucene dolocbe, ki se nanasajo na
uklonilni zapor.

13. tocka

Ministrstvo za pravosodje: ministrstvo bo preucilo v koliks$ni meri je pri predpisih, ki so v njegovi
resorni pristojnosti, mozno upostevati rasisticne motive pri kaznivih dejanjih in prekrskih kot posebno
obtezevalno okolis¢ino. Sicer pa je v Kazenskem zakoniku in Zakonu o prekrskih v dolocbah, ki se
nana$ajo na splo$na pravila za odmero sankcije kot okolis¢ina, ki vpliva na to, ali naj bo sankcija
manj$a ali veCja upostevan tudi nagib, iz katerih je storilec kaznivo dejanje ali prekrSek storil.
Obtezevalne in olajSevalne okolis¢ine so doloCene le primeroma, kar pomeni, da lahko sodisce
uposteva tudi kak drug motiv.

14. tocka

Ministrstvo za pravosodje: Glede priporocila, da naj Vlada Republike Slovenije in Ministrstvo za
pravosodje pripravita normativne reSitve, ki bodo zagotovile pravico do neodvisne preiskave v
primeru verjetnega zatrjevanja mucenja, neCloveskega ali poniZzujoCega ravnanja represivnih drzavnih
organov (policije) v skladu s sodbo Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice, Vlada pojasnjuje, da so
bile zahteve iz sodbe Matko proti Sloveniji z dne 2.11.2006 (st. pritozbe 43393/98) izvrSene Ze leta
2007, s sprejetiem Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o drzavnem tozilstvu (ZDT-D,
sprejet 1.2.2007, objava: Uradni list. RS, §t. 14/07), Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
drzavnem tozilstvu (ZDT-E, sprejet 25.4.2007, objava: Uradni list RS, s§t. 40/07) in Zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku (ZKP-H, sprejet 1.2.2007; objava: Uradni
list RS, st. 14/07).

Navedene zakonske novele so dolocile ureditev, da imajo v primerih, ko so osumljenci kaznivih dejanj
pripadniki Policije, Vojaske policije, Obvescevalno varnostne sluzbe ali pa so napoteni na misijo v
tujino, primarno pristojnost za odkrivanje in pregon kaznivih dejanj in storilcev kaznivih dejanj
policisti in drzavni tozilci, ki so dodeljeni v nov specializirani oddelek Skupine drzavnih tozilcev za
pregon organiziranega kriminala pri Vrhovnem drzavnem tozilstvu Republike Slovenije. Specializirani
oddelek je zacel delovati dne 1.11.2007.

Z navedenimi zakonskimi novelami je bila tako okrepljena pravna varnost in varstvo ¢lovekovih
pravic ter temeljnih svoboscin slovenskih drzavljanov, saj je bil z novo ureditvijo odpravljen
potencialni sistemski dvom v nepristranskost policije in nekaterih drugih drzavnih represivnih organov
ob izvajanju pooblastil v zvezi z osumljenci, ki so pripadniki te iste policije oziroma drugih
represivnih organov (predvsem ko le-ti osumljenci domnevno storijo krSitve ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobos¢in, ki so lahko kazniva dejanja).
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Poleg sodbe Evropskega sodisca za Clovekove pravice v primeru Matko proti Sloveniji je bila pri
pripravi navedenih zakonskih novel upostevana tudi odlocba Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije z
dne 6. 7. 2006 (st. Up-555/03 in Up-827/04, 6. 7. 2006; objava: Ur. 1. RS, st. 78/06), kjer je bila v
konkretnem primeru v zvezi s sodno odlo¢bo ugotovljena krsitev pravice do ucinkovitega varstva
pravic iz Cetrtega odstavka 15. ¢lena Ustave RS v zvezi s 13. ¢lenom Evropske konvencije o
¢lovekovih pravicah in to zato, ker ni priSlo do sodne presoje delovanj policistov v konkretni zadevi
hisne preiskave in smrti osumljenca.

V sirSem smislu pa je bilo navedeno priporocilo izvrSeno delno tudi Ze leta 2006, s sprejetjem prej
navedenega Zakona o ratifikaciji Opcijskega protokola h Konvenciji proti mu¢enju in drugim krutim,
necloveskim ali ponizevalnim kaznim ali ravnanju (Uradni list RS, §t. 114/06 - Mednarodne pogodbe,
§t. 20/06; kratica: MOPPM), ki se je zacel ucinkovito izvajati meseca februarja 2008. Navedena
ureditev je bila predstavljena pod Priporocilo IIL.7.

0.1.V POLICIJSKI POSTOPKI
15. tocka

Ministrstvo za notranje zadeve: Pod pogoji iz 157. ¢lena Zakona o kazenskem postopku sme policija
vzeti prostost osebi, izjemoma tudi mladoletniku. Zakon o kazenskem postopku ne predpisuje
posebnih ali dodatnih obveznosti pri odvzemu prostosti mladoletnim osebam. Pri izvajanju tega
ukrepa policija ugotavlja, da mladoletniki pogosto ne razumejo pravnega pouka, v posameznih
primerih pa star$i ne opravijo tega, kar se od njih pri¢akuje. Za zagotavljanje pravic mladoletnih oseb
v policijskem postopku je tako kot za nadaljnji kazenski postopek potrebna in koristna pomoc
zagovornika. V drugem osnutku Zakona o kazenskem postopku je ta resitev predvidena v 63. ¢lenu.

0.1. VI UPRAVNE ZADEVE
16. tocka

Ministrstvo za notranje zadeve: Glede na to, da je problematika ureditve statusa t. i. izbrisanih oseb
veckrat omenjena ze v samem Letnem porocilu za leto 2007, se je Ministrstvo za notranje zadeve do
nje opredelili v nadaljevanju. V tej tocki Ministrstvo za notranje zadeve dodatno navaja, da je Vlada
Republike Slovenije v oktobru 2007 Drzavnemu zboru Republike Slovenije poslala Predlog za zacetek
postopka za dopolnitev Ustavnega zakona za izvedbo Temeljne ustavne listine o samostojnosti in
neodvisnosti Republike Slovenije z osnutkom ustavnega zakona. Ministrstvo za notranje zadeve se je
udeleZilo tudi sej Ustavne komisije, javna predstavitev mnenj k predlogu ustavnega zakona pa je bila v
Drzavnem zboru organizirana 18. 7. 2008.

17. tocka

Ministrstvo za notranje zadeve: Problematika vecje kategorije oseb, ki so imele v preteklosti
prijavljeno stalno prebivalis¢e v ¢rnih gradnjah ali na naslovih z ukinjeno hisno Stevilko, se je
razreSila. Ob prijavi oziroma spremembi naslova stanovanja se veljavnost naslova kontrolira v registru
prostorskih enot, ki ga vodi Geodetska uprava Republike Slovenije, kar je bilo uvedeno v letu 2001 z
uveljavitvijo Zakona o prijavi prebivali§¢a. Prijava zato ni bila mozna na naslovu z ukinjeno hisno
Stevilko ali v ¢rnih gradnjah. Ker pa je veliko posameznikov prijavilo prebivalisce na takih naslovih
pred letom 2001, se je njihov naslov v registru stalnega prebivalstva vodil pod posebno oznako kot
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neveljavni naslov in zaradi povezave registra stalnega prebivalstva z ostalimi evidencami te osebe niso
mogle pridobiti npr. potne listine, niso bile zdravstveno zavarovane, prav tako pa jih je bilo potrebno
ob vsakokratnih volitvah ali referendumih ro¢no vnaSati v volilne imenike. S spremembami in
dopolnitvami Zakona o prijavi prebivalis¢a (Ur. 1. RS, §t. 111/07) pa se je ta problematika resila. Tako
je mogoce na podlagi 7.a ¢lena veljavnega Zakona o prijavi prebivalis¢a prijaviti prebivalisce tudi na
takem naslovu, po predhodno izpeljanem postopku preverjanja resni¢nosti prijave in dolocitvi hisne
Stevilke s strani Geodetske uprave Republike Slovenije oziroma njene obmocne izpostave.

Ne glede na navedeno pa ostaja dolo¢ena kategorija oseb, ki jih na ta nacin ni mogoce resiti, vendar se
jih ne glede na to ali so prejemniki socialno varstvene pomoci, v dogovoru s centri za socialno delo,
Rdecim krizem oz. drugimi organizacijami, kjer osebe prejemajo pomoc¢, poskusa prijaviti na njihov
naslov in jim dolo¢iti t. i. zakonsko prebivalisce.

0.1. VII. STANOVANJSKE ZADEVE
0.1. VIII. DELOVNA RAZMERJA
22. tocka

Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve: ministrstvo je v Zakonu o spremembah in
dopolnitvah Zakona o delovnih razmerjih (Uradni list RS, $t.103/2007) za zagotovitev ucinkovitejSega
izvajanja in nadzora nad izvajanjem zakona vneslo v dolo¢be o inSpekcijskem nadzorstvu SirSe in
jasnejSe moznosti ukrepanja inSpektorjev za delo. Z istim ciljem je doloCena tudi reSitev, da je
sporazum o razresitvi spora med delavcem in delodajalcem, v katerem posreduje inSpektor za delo in
je sklenjen v skladu z zakonom, izvr$ilni naslov. InSpektorat RS za delo pa si tudi prizadeva, da s
svojo preventivno in represivno vlogo pomembno prispeva k ve¢jemu sposStovanju predpisov s
podro¢ja dela. Kadrovsko problematiko na inSpektoratu skusajo urediti Ze dlje casa, vendar
restriktivna politika zaposlovanja v drzavni upravi velja tudi za InSpektorat RS za delo.

0.1. IX POKOJNINSKO IN INVALIDSKO ZAVAROVANJE
23. toc¢ka

Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve: Republika Slovenija je ze sklenila sporazume o
socialnem zavarovanju z Republiko Hrvasko, Republiko Makedonijo ter Bosno in Hercegovino.
Zadnji med njimi, sporazum o socialnem zavarovanju med Republiko Slovenijo ter Bosno in
Hercegovino je zacel veljati 1. julija 2008.

Pogajanja za sklenitev sporazuma o socialnem zavarovanju z BiH so bila dolgotrajna zaradi
kompleksnosti podro¢ja, ki ga urejajo tovrstni sporazumi, poleg tega se pogajalski strani dlje ¢asa nista
uspeli dogovoriti glede nekaterih odprtih vprasanj. Sporazum je bil potem 19. februarja 2007 podpisan
v Sarajevu. Besedilo administrativnega dogovora o izvajanju sporazuma sta delegaciji uskladili in
parafirali 19. oziroma 20. aprila 2007 v Banja Luki, dogovor pa sta podpisali 7. novembra 2007 v
Sarajevu. Sporazum in administrativni dogovor sta bila ratificirana 2. aprila 2008, veljati pa sta zacela
1. julija 2008.

Slovenija $e ni sklenila sporazuma o socialnem zavarovanju s Srbijo in s Crno goro. Po politicnih

spremembah sta iz nekdanje drzave Zvezne republike Jugoslavije oziroma Srbije in Crne gore nastali
novi drzavi, zato je bilo treba na slovenski strani zaceti nov notranjepravni postopek za sklenitev
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sporazumov. Notranjepravna postopka se bosta koncala, ko bosta Vlada RS in Drzavni zbor RS
potrdila pobudi za sklenitev sporazumov. Nova pobuda za sklenitev Sporazuma o socialnem
zavarovanju med Republiko Slovenijo in Republiko Srbijo je bila ze medresorsko usklajena, vendar
Vlada RS o njej Se ni odlocala.

Ministrstvo intenzivno pripravlja tudi pobudo za sklenitev sporazuma o socialnem zavarovanju med
Republiko Slovenijo in Crno goro. Ker gre pri sklepanju sporazumov s podrodja socialnega
zavarovanja za kompleksno podrocje, ki se nanasa na razlicna podrocja socialne varnosti, je bilo pri
pripravi pobude treba pridobiti podatke tako od ZPIZ-a, ZZZS-ja in ZRSZ kot tudi od ¢rnogorske
strani. Predvideva se, da bo pobuda v kratkem posredovana v medresorsko usklajevanje in nato v
potrditev Vladi in v Drzavnemu zboru.

Na podlagi preteklih izkusenj sklepanja sporazumov o socialnem zavarovanju z drzavami nekdanje
Jugoslavije ministrstvo predvideva, da bo potrebnih vsaj nekaj krogov pogajanj tudi pred parafiranjem
sporazumov s Srbijo in Crno goro.

0.1. X ZDRAVSTVENO VARSTVO IN ZDRAVSTVENO ZAVAROVANJE

24, to¢ka
Ministrstvo za zdravje:

pripravljen je bil Zakon o duSevnem zdravju, ki ga je Drzavni zbor sprejel in je bil
objavljen v Uradnem listu Republike Slovenije, $t. 77/2008 z dne 28. 07. 2008.

25. tocka
Ministrstvo za zdravje:

Zavod v letu 2007 belezi, da pred imenovanimi zdravniki postopki potekajo znotraj
zakonskega roka in do zamud ne prihaja. Do zamud prihaja le v pritozbenem postopku,
vendar je zavodu uspelo skrajsati rok za odlocitev o pritozbi na povpre¢no 18 dni.

26. tocka
Ministrstvo za zdravje:

Ministrstvo je izvedlo in Se izvaja aktivnosti za izvajanje izboljSanja vodenja postopkov
naCrtovanja in izvedbe investicij v prostore in opremo tako, da se navedena problematika
obravnava celovito. To pomeni ureditev ustreznih pravnih in strokovnih podlag in
izboljSanje organizacije in poteka dela.

Kar se tie institucionalne organiziranosti je potrebno poudariti, da je v letu 2007 zacel
delovati in tekom leta 2008 zazivel (kljub kadrovskim tezavam glede na dejanski obseg in
zahtevnost dela) Direktorat za zdravstveno ekonomiko, ki na podroCju organizacije dela
zdruZzuje podro¢ja pomembna za nacértovanje in izpeljavo investicij, to je podrocja:
ckonomike, investicij in javnih naroCil, poleg tega tudi podroCje priprave in izpeljave
postopkov za Crpanje sredstev iz EU skladov.

Nacrtovanje investicij poteka v okviru sistema nacionalnih razvojnih programov tako, da je

opredeljen potek posameznega projekta z opredeljeno casovno in vrednostno komponento
izvedbe kar naceloma onemogoCa =zastoje pri izvedbi nacrtovane investicije zaradi
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morebitnega pomanjkanja sredstev. V postopek je od zacetka vkljuCen uporabnik -
konkreten javni zavod, ki je =zadolzen tudi za pripravo in predlozitev investicijske
dokumentacije.

Ena od bistvenih sestavin za pravilno pripravo in realizacijo investicije oziroma izvedbo
vseh potrebnih postopkov, vkljuéno s postopki javnega naroCanja, so tehniCne specifikacije
objektov ali opreme.

Ministrica za zdravje je v soglasju z ministrom za okolje in prostor kot pristojnim resornim
ministrom s Sklepom, $§t. 315-2/2008/38 z dne 15.07.2008, sprejela izdelano Prostorsko
tehnicno smernico TSG - 2640-001:2008 za zdravstvene objekte bolnisnica, zdravstveni
dom, zavod za zdravstveno varstvo.

Izdana tehnicna smernica, v skladu s Pravilnikom o pripravi in sprejemu tehnicnih smemic
na podro¢ju zdravstvene in zdraviliSke dejavnosti (Uradni list RS, §t. 70/2003, 122/2004),
opredeljuje vse vrste pogojev za objekte, prostore, tehniCno opremljenost in opremo javnih
zdravstvenih zavodov in kot taka predstavlja osnovo pri izvajanju postopkov planiranja,
priprave, izvajanja, nadziranja in upravljanja investicij Vv javne zdravstvene zavode.
Tehnicna smernica je dokument, s katerim se za doloceno vrsto objekta uredi natanénejSa
opredelitev  bistvenih zahtev, pogoji za projektiranje, izbrane ravni oz. razredi gradbenih
proizvodov in materialov, ki se smejo vgrajevati in nacin izvajanja gradnje z namenom, da
se zagotovi zanesljivost objekta ves Cas njegove zivljenjske dobe, kadar je potrebno pa tudi
postopke, po katerih je mogoce ugotoviti, ali so taksne zahteve izpolnjene.

Tehni¢na smernica kot dokument predstavlja bistven napredek pri postopkih izvajanja
investicij v zdravstvu. Seznam izdane tehni¢ne smernice je bil objavljen v Uradnem listu
RS, st. 83/2008 z dne 22.08.2008.

Ucinkovitost ukrepov, ki so se izvedli in se izvajajo, se kaze tudi v tem, da je v okviru javnega
naroCanja, ki ga izvaja Ministrstvo za zdravje, bistveno upadlo Stevilo zahtevkov za revizijo, kar
pomeni, da se postopki javnega naroCanja izvajajo v predvidenih terminskih okvirih,
upostevaje roke, ki jih dolo¢a zakonodaja s podrocja javnega narocanja.

Prav tako so bile bolniSnice pozvane k predlozitvi petletnih nacrtov na podrocju investicij.
Zbrani so podatki za vse bolniSnice, v zakljuéni fazi pa je priprava zbirnega nabora
podatkov. Na ta nacin je MZ pristopilo k izboljSanju prve faze naclrtovanja investicij Vv
zdravstvu, v kateri se opredeljujejo tovrstne potrebe v slovenskem prostoru.

Na spletni strani Ministrstva za zdravje je bilo pripravljeno in objavljeno "Navodilo o vodenju evidence
medicinske opreme" s priloZzeno tabelo za izpolnjevanje, skladno s katerim so vsi javni
zdravstveni zavodi, katerih wustanovitelj je Republika Slovenija, dolzni porocati MZ o
medicinski opremi, nabavne vrednosti nad 10.000 EUR. PoroCanje poteka dvakrat letno
(stanje na dan 30.6. in 31.12.), javni zdravstveni zavodi pa morajo porocati tudi v primeru,
da od =zadnjega poroCanja ni bilo sprememb. MZ je tako pridobilo in ima v procesu
naCrtovanja natancne podatke o obstojeCi opremi v javnih zdravstvenih zavodih in njeni
izkoriS¢enosti, kar je klju¢nega pomena za na¢rtovanje posodobitev in nabave nove opreme.
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0.1. XI SOCIALNO VARSTVO
27. to¢ka

Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve: Vlada RS Ze nekaj let z vzpostavljanjem
informacijskih sistemov in njihovim povezovanjem zagotavlja vecjo preglednost pri podeljevanju
oziroma prejemanju socialnih transferjev, na ta nacin so bile odpravljene Ze Stevilne nepravic¢nosti. V
zadnjem 4-letnem mandatu si je Vlada RS prizadevala tudi za vzpostavitev enotne vstopne tocke za
vse socialne transferje in ve¢jo povezanost posameznih transferjev na vseh ravneh, kar je bil eden od
ukrepov okvira gospodarskih in socialnih reform. To je Vlada RS Ze upostevala v Zakonu o
Stipendiranju, Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev, ki bi to sistemsko uredil, pa ni bil
dokon¢no usklajen.

0.1. XII OTROKOVE PRAVICE
29. toc¢ka

Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve: V predlogu Druzinskega zakonika je ze vkljuCena
doloc¢ba, ki definira zagovornika otrok. Pri Varuhu ¢lovekovih pravic pa Ze od leta 2006 poteka
pilotski projekt Zagovornik — glas otroka, pri katerem sodeluje tudi Vlada RS — prek ve¢ ministrstev,
Policije, centrov za socialno delo, na katerih se izvaja projekt. Kon¢ni namen projekta je zakonska
ureditev instituta, ki bo v konkretnih primerih zagotavljal u¢inkovito zascito otrokovih koristi.

Ministrstvo za notranje zadeve: Leta 2007 je policija zacela z osnovnim usposabljanjem vseh
policistov za prepoznavanje, preiskovanje in dokazovanje kaznivih dejanj s podrocja nasilja v druZzini.
Rezultat teh prizadevanj je tudi skoraj dvakrat vecje Stevilo obravnavanih primerov tovrstnih kaznivih
dejanj v primerjavi z letom 2006.

1. UGOTOVITVE, MNENJA IN PREDLOGI VARUHINJE
POUDARKI IZ DELA
Okolje in prostor

Ministrstvo za okolje in prostor v zvezi s kadrovsko problematiko organov v sestavi poskusa v
okviru kadrovskega nacrtovanja slediti potrebam le — teh v najvecji mozni meri, vendar je vezano na
Skupni kadrovski na¢rt Vlade Republike Slovenije in s tem povezana izhodis¢a in usmeritve glede
dovoljenega Stevila zaposlenih v ministrstvu in organih v sestavi.

Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve: Ministrstvo pozdravlja odlocitev varuhinje
clovekovih pravic, da se bo prednostno »usmerila na delo s posebej ogroZenimi in ranljivimi
skupinami ljudi«, med katere je uvrstila tudi invalide. UresniCevanje te zaveze je razvidno tudi iz
leto$njega porocila, ko nasteva posamezne primere krsitev ¢lovekovih pravic invalidov.
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Kljub temu da imamo v Sloveniji sodobno in evropsko primerljivo politiko invalidskega varstva,
ostajajo invalidi tudi po oceni ministrstva v praksi Se vedno pogosto diskriminirani oziroma nimajo
enakih moznosti kot neinvalidni drzavljani. Zato Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve v
razlicnih dokumentih kot eno svojih prednostnih nalog izpostavlja preprecevanje diskriminacije
na podlagi invalidnosti in dvig kakovosti Zivljenja invalidov. Nenazadnje se je Republika
Slovenija k temu zavezala tudi z ratifikacijo Konvencije OZN o pravicah invalidov. Ugotovitve,
mnenja in konkretne predloge bo zato ministrstvo dodatno podrobno preucilo in jih ob pripravi
predlogov zakonov in programov v najvecji mozni meri tudi upostevalo.

Problematika invalidnih in hendikepiranih

Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve Zeli ponovno izpostaviti vprasanje terminologije.
V porocilu so za poimenovanje invalidov uporabljeni razli¢ni izrazi: invalidi, hendikepirani in
invalidne osebe. Ministrstvo ne Zeli posegati v pravico izbire posameznega izraza, vendar opozarja, da
se v zakonih, podzakonskih aktih, programih in drugih uradnih gradivih v zadnjih letih uporabljata
izraza invalid oziroma invalidnost, na primer:

o 14. ¢len Ustave Republike Slovenije doloca, da so v Sloveniji vsakomur zagotovljene
enake Clovekove pravice in temeljne svoboscine, ne glede na narodnost, raso, spol,
jezik, vero, politicno ali drugo preprianje, gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo, druzbeni
polozaj, invalidnost ali katerokoli drugo osebno okoli§¢ino

o Vlada RS je sprejela Akcijski program za invalide 2007—2013

o 1imamo Konvencijo o pravicah invalidov, Zakon o ratifikaciji Konvencije o pravicah
invalidov,...

o tudi posamezne pravice so vezane na ugotovljeno invalidnost in ne »hendikep« (na
primer v Zakonu o pokojninskem in invalidskem zavarovanju).

V porocilu je veckrat napacno zapisan naslov Konvencije o pravicah invalidov, in sicer kot
Konvencija o pravicah invalidnih oseb. Uradni naslov, uporabljen tudi v imenu zakona, s katerim smo
ratificirali konvencijo (Uradni list RS, $t. 37/2008), je Konvencija o pravicah invalidov.

NEKATERA AKTUALNA VPRASANJA

Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve poudarja, da v predzadnjem odstavku razmisljanja
pod zgornjim naslovom Varuh ¢lovekovih pravic ugotavlja, da bo »nujno izboljsati raven pravic tudi
za druge ranljive skupine ljudi: invalide in hendikepirane, starejSe, revne in Zrtve nasilja. Za te je v
nasi drzavi zelo slabo poskrbljeno, saj pravzaprav ne uzivajo nobene posebne zaséite«.

Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve se strinja, da moramo ranljivim skupinam ljudi
namenjati posebno pozornost, kar dosledno uposteva pri pripravi svoje zakonodaje in iz nje izhajajocih
ukrepov ter pri oblikovanju posameznih strategij in programov, ki usmerjajo delovanje drzave in
njenih organov — tako na podroc¢ju zaposlovanja ter socialne varnosti in zascite kot na podrocju
invalidskega varstva in prepre¢evanja nasilja. Zal ministrstvo ugotavlja, da se nekatere skupine kljub
temu Se vedno soocajo z diskriminacijo in neenakostjo, vseeno pa se nikakor ne more strinjati z
oceno, da te skupine ljudi »ne uZivajo nobene posebne zas¢ite«. Konkretno, pravice invalidov so v
Sloveniji urejene v Stevilnih predpisih, kar podrobno predstavlja Vodnik po pravicah invalidov, ki je
izSel leta 2007 — v njem so predstavljene temeljne pravice s podroCij zaposlovanja in dela,
zdravstvenega varstva, starSevskega varstva in druzinskih prejemkov, socialnega varstva, vzgoje in
izobrazevanja, vojnih invalidov, dostopnosti, olajSav in oprostitev ter invalidskih organizacij. Seveda
pa so invalidi ob izpolnjevanju pogojev upraviceni tudi do vseh drugih pravic, ki jih daje drzava
(na primer denarna socialna pomo¢, Stipendije in podobno).
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Zato je Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve prepri¢ano, da ocena, da ranljive skupine ljudi
niso delezne nobene posebne zas¢ite, ni upravicena.

Protokol Republike Slovenije: Letno porocilo Varuha ¢lovekovih pravic za leto 2007 se v tem delu
navezuje tudi na delovno podrocje Protokola Republike Slovenije (v nadaljevanju: Protokol) le na
enem mestu, in sicer v prvem poglavju Ugotovitve, mnenja in predlogi varuhinje — v tretjem odstavku
podpoglavja Nekatera aktualna vprasanja (na 20. strani porocila). Tam namre¢ poroc¢ilo omenja
formalne poskuse politike za zmanjSanje avtoritete in pomena varuha zaradi sofasne organizacije
proslave ob Dnevu ¢lovekovih pravic ter tradicionalnega sprejema varuhinje ¢lovekovih pravic.
Tako argumentacijo in predstavljene zakljucke Protokol Republike Slovenije ostro zavraca in izraza
mnenje, da trditve temeljijo na napacnih predpostavkah in pomanjkljivem poznavanju procesov
doloc¢anja in izvajanja protokolarnih dogodkov.

Porocilo namre¢ zmotno navaja, da je Protokol Republike Slovenije bil tisti, ki je proslavo ob dnevu
¢lovekovih pravic dolo¢il na isti dan »ne oziraje se na Ze prej nacrtovan in ve¢ mesecev vnaprej
Protokolu Republike Slovenije najavljen tradicionalni sprejem varuhinje ¢lovekovih pravic.« Taka
trditev je popolnoma napacna, saj Protokol takih pristojnosti sploh nima. V skladu s Sklepom o
dolocitvi protokolarnih pravil (Url. RS, 56/2007) Protokol namre¢ organizira oziroma izvaja
protokolarne dogodke, med katerimi so tudi drzavne proslave in druge prireditve drzavnega pomena,
nikakor pa jih terminsko ali kakorkoli drugace doloCa. Tako, kot je datum sprejema varuhinje
¢lovekovih pravic bil dolocen s strani naro¢nika, to je Urada varuhinje ¢lovekovih pravic v dopisu na
Protokol, tako je bil tudi datum omenjene proslave oziroma slovesnosti bil doloCen s strani narocnika,
to je Ministrstva za pravosodje Republike Slovenije oziroma Vlade Republike Slovenije.

Predvsem pa je Protokol strokovni organ oziroma vladna sluzba, ki opravlja protokolarne zadeve za
najvis§je predstavnike vseh vej oblasti, zato se zavracCa trditev, da je Protokol izvajal kakr$nekoli
pritiske na Urad varuha ¢lovekovih pravic in v tem smislu Se toliko manj, da je Protokol izvajal
formalne politi¢ne pritiske z namenom zmanjSanja avtoritete in pomena varuha clovekovih pravic, kot
je predstavljeno v Porodilu.

Ministrstvo za javno upravo v zvezi z umestitvijo Varuha ¢lovekovih pravic in njegovih
namestnikov v nov placni sistem v javnem sektorju pojasnjuje naslednje:

Elementi place za Varuha ¢lovekovih pravic, namestnike in generalnega sekretarja so enaki kot za
funkcionarje na drzavni ravni, kar pomeni, da so poleg osnovne place delezni Se dodatka za delovno
dobo. Taksna zakonska ureditev je bila sprejeta na Odboru za notranjo politiko in pravosodje
Drzavnega zbora Republike Slovenije.

Funkcionarji, ki imajo trajni mandat in katerih delovnopravni status je podoben statusu javnih
usluzbencev, ki imajo zaposlitve za nedolocen ¢as, pa imajo poleg osnovne place lahko tudi del place
za redno delovno uspesnost, delovno uspesnost iz naslova povecanega obsega dela ter glede dodatkov,
dodatek za delovno dobo in predvsem dodatek za delo v manj ugodnem delovnem casu.

Sama uvrstitev funkcij Varuha Clovekovih pravic, namestnikov ter generalnega sekretarja, je bila
predmet mnogih usklajevanj tako med predstavniki drzavnih organov kot tudi v Drzavnem zboru
Republike Slovenije. Pri tem je bilo sprejeto stalis¢e, da se v najvi§je placne razrede uvrstijo
predsedniki vseh treh vej oblasti (predsednik Vlade Republike Slovenije, predsednik Drzavnega zbora
Republike Slovenije ter predsednik Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije), poleg nastetih pa tudi
predsednik Republike Slovenije in predsednik Ustavnega sodisc¢a Republike Slovenije. Tako je bila
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predsedniku Racunskega sodis¢a Republike Slovenije ter Varuhu clovekovih pravic placa, v
primerjavi s prej$njim sistemom, ko je bila izenacena s predsedniki vseh treh vej oblasti, znizana.
Utemeljitev glede zniZanja pa izhaja predvsem iz ravni odgovornosti posamezne funkcije.

2. VSEBINA DELA IN PREGLED PROBLEMATIKE

2.1 USTAVNE PRAVICE

2.1.1 SODELOVANJE STROKOVNE IN DRUGE ZAINTERESIRANE JAVNOSTI PRI
SPREJEMANJU PREDPISOV

Ministrstvo za pravosodje: izraZzeno je mnenje, da so predlogi Varuha ¢lovekovih pravic glede
potrebe po in okrepitve sodelovanja strokovne in druge zainteresirane javnosti pri sprejemanju
predpisov relevantni z vidika kakovosti in legitimnosti vsebine in postopkov sprejemanja zakonodaje
ter drugih predpisov. Dosezena je ze bila dolocena stopnja uspeSnega sodelovanja strokovne in druge
zainteresirane javnosti na tem podrocju in je primarno treba okrepiti dobre prakse, ki so se razvile na
tem podrocju.

Podrobno je treba prouciti v Porocilu Varuha ¢lovekovih pravic zelo izpostavljen predlog, da naj se
nacin sodelovanja uredi z zakonom. Predlog je treba prouciti z vidika ustavne skladnosti, sistemske
primernosti in kaksna bi lahko bila njegova potencialna vsebina. Sprejetje takSnega zakona bi namrec
lahko bilo problemati¢no z vidika ustavnega nacela delitve oblasti iz drugega odstavka 3. ¢lena Ustave
Republike Slovenije, oziroma v tem primeru ustavne odgovornosti tako izvrsilne kot zakonodajne veje
oblasti. Ni izrazeno izrecno prepricanje, da iz ustavnopravnega vidika izhaja, da je 44. ¢len Ustave
Republike Slovenije ustrezna pravna podlaga za izvajanje sodelovanja strokovne in druge
zainteresirane javnosti pri sprejemanju predpisov, kve¢jemu je to 45. ¢len Ustave Republike Slovenije,
vendar je le-ta namenjen najprej varovanju klasi¢ne pravice do peticije, Sele sekundarno pa
obravnavanju pobud splosnega pomena. Poleg tega bi kakrSenkoli zakon, ki bi urejal to sodelovanje,
moral veljati ne le za izvrSilno vejo oblasti, temve¢ tudi za zakonodajno vejo oblasti, kar pa bi bilo
tezko zdruzljivo z notranjo politicno in pravno avtonomijo parlamentarnega odlo¢anja (89. in 94. ¢len
Ustave Republike Slovenije).

Urejanje sodelovanja strokovne in druge zainteresirane javnosti pri sprejemanju predpisov s posebnim
zakonom pa bi lahko bilo tudi sistemsko nevarno, saj bi se morda lahko Stelo, da je v primeru sprejetja
takSnega zakona prislo do t.i. "podrzavljenja" civilne druzbe, pa ¢eprav morda samo na simbolni ravni.

Vprasanje morebitnih sankcij za primere nesodelovanja sodelovanja strokovne in druge zainteresirane
javnosti pri sprejemanju predpisov bi prav tako tezko bilo urejeno v zakonu - sankcije so namre¢ lahko
le politicne narave, v skladu z dolocbami Ustave Republike Slovenije - razmerje med zakonodajno in
izvrsilno vejo oblasti (nadzorna funkcija zakonodajne veje oblasti) ter z vidika razmerja drzavljani -
zakonodajna veja oblasti - naknadni zakonodajni referendum.

Glede na zgoraj navedena sistemskopravna staliS¢a se izraza mnenje, da gre pri tem predlogu za dokaj
pomembna ustavnopravna vprasanja, ki posegajo v samo srZ delovanja in ustavne odgovornosti
izvrSilne in zakonodajne veje oblasti ter njunih ustavnih odgovornosti, in je treba navedene vidike
torej dokaj podrobno prouciti, preden bi se lahko sprejela odlocitev, da je treba pripraviti predlog
zakona.
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Ministrstvo za javno upravoe: V Letnem porocilu Varuha ¢lovekovih pravic za leto 2007 se poglavije
2.1.1 Sodelovanje strokovne in druge zainteresirane javnosti pri sprejemanju predpisov konkretno
sklicuje na (ne)uporabo analiti¢nega orodja za pomo¢ odlo¢anju pri sprejemanju predlogov predpisov,
to je izvajanje ocen ucinkov predpisov (angl. Regulatory Impact Assessement) skupaj s posvetovanji s
strokovno in drugo zainteresirano javnostjo.

Pri odgovoru na letno porocilo Varuha ¢lovekovih pravic za leto 2007 se Ministrstvo za javno upravo
sklicuje na odgovor varuhinji ¢lovekovih pravic glede sodelovanja strokovne in druge zainteresirane
javnosti pri sprejemanju predpisov s§t. 010-71/2008/27, z dne 26.5.2008, v katerem je navedeno
ministrstvo zapisalo, da je ureditev podrocja s Poslovnikom Vlade RS dovolj zavezujoca.

Ministrstvo za javno upravo se z ugotovitvami varuhinje ¢lovekovih pravic strinja in zato zagovarja
stalisCe, da je treba ¢im prej sprejeti odloCitev glede aktivnega izvajanja ocen uéinkov predpisov in
izvajanja posvetovanj s strokovno in drugo zainteresirano javnostjo, v smislu sprejema Smernic za
boljSo pripravo predpisov, s katerimi se bodo pripravljalci predlogov predpisov zavezali k
ucinkovitemu izvajanju aktivnosti boljSe priprave predpisov, ki ne zajemajo samo izvajanje ocene
ucinkov predpisov in posvetovanj z javnostjo, ampak tudi odpravo administrativnih ovir in
poenostavljanje zakonodaje.

Ministrstvo za javno upravo ze nekaj let intenzivno sodeluje s strokovno in drugo zainteresirano
javnostjo in skusa tudi preko stalne medresorske delovne skupine za pripravo boljSih predpisov in
odpravo administrativnih ovir kot preko razlicnih konferenc in delavnic, svoje dobre prakse prenesti
ostalim ministrstvom oziroma oblikovalcem predlogov predpisov:

o od leta 2006 je Ministrstvo za javno upravo na elektronski predal oao.predlogi@mju.si
prejelo 976 predlogov, na podlagi katerih se oblikuje letni program vlade za odpravo
administrativnih ovir;

e od leta 2006 je Ministrstvo za javno upravo izdalo 2866 mnenj na predloge predpisov tako v
medresorskem usklajevanju kot na predloge predpisov sekundarne zakonodaje in jih zavrnilo
30% z naslovna preprecitve nastajanja novih administrativnih ovir kot z vidika nezadostnega
izvajanja posvetovanj z javnostjo na podlagi Metodologije za izpolnjevanje in spremljanje
Izjave o odpravi administrativnih ovir in sodelovanju zainteresirane javnosti;

e v letu 2007 je navedeno ministrstvo pripravilo sezname organizacij civilnih druzb, ki so
zainteresirane za sodelovanje pri pripravi predlogov predpisov in jih poslalo resornim
ministrstvom;

e v letu 2007 je navedeno ministrstvo omogocilo javnosti sodelovanje pri pripravi predlogov
predpisov preko spletne strani e-demokracija na drzavnem portalu RS;

e v letu 2007 je navedeno ministrstvo poslalo v medresorsko usklajevanje tudi Smernice za
boljSo pripravo predpisov, ki vsebujejo minimalna priporocila za izvajanje ocene ucinkov
predpisov in minimalna priporocila za izvedbo posvetovanj z zainteresirano javnostjo;

e v letu 2008 je navedeno ministrstvo oblikovalo Priro¢nik za nacrtovanje, vodenje in
vrednotenje procesov sodelovanja javnosti.

Ministrstvo za javno upravo bo takoj po sprejemu Smernic za boljSo pripravo predpisov pricelo z
razvojem modulov za usposabljanje in izpopolnjevanje s podrocja izvajanja ocen u¢inkov predpisov in
sodelovanja z javnostjo.
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Ministrstvo za zdravje: ministrstvo (MZ) je v postopku priprave predpisov dosledno sodelovalo s
strokovno in drugo javnostjo. Vsi predlogi predpisov SO bili
objavljeni na spletni strani MZ, ki je prispele pripombe proucilo in jih v primeru, da so bile
te utemeljene tudi upostevalo. MZ je sprejelo oziroma vkljucilo precejsni del pripomb v
kon¢no besedilo predpisov, sprejelo pa ni tistith, za katere je menilo, da niso dovolj
strokovno utemeljeni, pravno-sistemsko neustrezni ali pa ne bi bili izvedljivi zaradi
pretiranega povecanja javno finan¢nih izdatkov.

2.1.2 POMANJKLJIVOSTI PRI ZAKONSKEM UREJANJU UVELJAVLJANJA UGOVORA
VESTI

Urad za verske skupnosti je podal naslednje pojasnilo:

V poglavju 2. Vsebina dela in pregled problematike, podpoglavju 2.1 Ustavne pravice in podrocju
2.1.2 Pomanjkljivosti pri zakonskem urejanju uveljavljanja ugovora vesti, Varuh ¢lovekovih pravic v
lu¢i pobude radijskega novinarja, ki mu delodajalec zaradi njegovega zavrac¢anja podajanja vsebin, ki
so bile v nasprotju z njegovim verskim prepri¢anjem ni podalj$al pogodbenega delovnega razmerja,
novega Zakona o verski svobodi, predpisanih zakonskih pogojev za zaposlitev v Policiji ter opozorila,
po katerem se od muslimank ob zaposlitvi v javni upravi terja, da snamejo ruto, opozarja na
pomanjkljivosti pri zakonskem urejanju uveljavljanja ugovora vesti v Zakonu o verski svobodi, ker je
ta zakon dolocitev polozajev za uveljavljanje ugovora vesti prepustil posebnim zakonom, oziroma na
SirSe vprasanje ustreznosti veljavne zakonske ureditve ugovora vesti.

Svoboda vesti je pravica, ki je SirSa od verske svobode in se ne nanasa samo na versko prepri¢anje, pac
pa tudi na moralne, filozofske in druge zivljenjske nazore. Verska svoboda se nanasa zgolj na vero —
religijo. Iz imena zakona — Zakon o verski svobodi (ZVS) in dolocbe 1. ¢lena tega zakona, v kateri je
opisana vsebina zakona, je razvidno, da imenovani zakon ne ureja svobode vesti in ugovora vesti, pac
pa versko svobodo in ugovor vere. Ugovor vere opredeljuje Cetrti odstavek 2. ¢lena ZVS kot pravico
do odklonitve izpolnitve obveznosti, dolo¢ene z zakonom, ki resno nasprotuje verskemu prepricanju
osebe. Zato trditev o pomanjkljivosti urejanja uveljavljanja ugovora svobode vesti v ZVS ne drzi, saj
bi ZVS lahko bil pomanjkljiv le glede urejanja uveljavljanja ugovora vere oziroma izostanka dolocitve
polozajev za uveljavljanje ugovora vere.

Ugovor vere in ugovor vesti, ki je $ir§i pojem, pomenita posameznikovo nasprotovanje pravnemu
redu, zato tak$ne pravice kar na splo$no ni mogoce priznati. Prevladujo¢e mnenje pravne teorije je, da
¢e bi lahko vsakdo kadarkoli iz subjektivno utemeljenih verskih, moralnih, filozofskih in podobnih
razlogov odrekel poslusnost pravu, potem bi bila pravna ureditev ogrozena. Temu mnenju je sledil tudi
ZVS, po katerem je ugovor vere dopusten le v omejenem obsegu. Uradovo nacelno stalis¢e je, da bi
bilo glede na veljavno sistemizacijo prava smiselno, da se te izjeme od pravil uredijo v podro¢nih
predpisih. Potrebo po ureditvi ugovora vere ali ugovora vesti bo na posameznem podrocju druzbenega
zivljenja najprej zaznal tisti drzavni organ, ki je pristojen za izvajanje predpisov na posameznem
podrocju druzbenega Zivljenja.

Uradova ocena je, da ne razpolaga s podatki, iz katerih bi izhajala ocitna potreba, in na podlagi katerih
bi zakonodajalec lahko dolo¢il moznost za uveljavljanje ugovora vere ali vesti in predpisal pogoje in
postopek za njuno uveljavljanje. Urad opozarja tudi na moznost zmanjSanja pravnega normiranja na
dolo¢enih podrocjih kot alternativo dodatnemu normiranju pravice do ugovora vesti.
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2.1.3 ETIKA JAVNE BESEDE

Ministrstvo za notranje zadeve: Zaradi spostovanja ¢lovekove osebnosti, domneve nedolznosti in
pravice do zasebnosti oziroma varstva osebnih podatkov zrtev, osumljenih in ovadenih oseb policija Ze
od januarja 2004 javnosti ne sporoca podatkov, ki bi lahko prispevali k razkritju njihove identitete.
Izjema so lahko objave imen in fotografij pogreSanih oseb ob soglasju svojcev ali nevarnih
osumljencev, ¢e za to obstaja Sirsi interes javnosti.

Osebni podatki, ki jih zbira policija, se smejo uporabljati izkljuéno za opravljanje nalog policije.
Drugim subjektom se smejo dajati samo takrat, ko za to obstaja jasna zakonska obveznost, zakonsko
pooblastilo ali pooblastilo nadzornega telesa, ¢e je dajanje podatkov nedvoumno v interesu
posameznika ali ¢e je nujno za preprecitev resne in neposredne nevarnosti. Pri navajanju podatkov o
udelezencih nesrec, krsiteljih, osumljenih in ovadenih osebah je policija $e zlasti previdna, saj se
zaveda, da bi bila njihova identifikacija v predkazenskem postopku v nasprotju z ustavno domnevo
nedolznosti, dokler oseba Se ni pravnomocno obsojena. Policija tudi pazi, da se pri poroCanju o
razli¢nih dogodkih ne skodi Casti in dobremu imenu oseb, na katere se informacije nanasajo. Javnosti
sporoca ¢im bolj splosne podatke, kot sta starost in kraj bivanja (omembi majhnih krajev se na primer
izogne z navedbo okolice ve¢jega kraja ali mesta). Ne more pa vplivati na to, ali bodo mediji pri
poroc¢anju uporabili e kakSen drug vir in kako bodo povzemali obvestila policije.

Ministrstvo za kulturo: ministrstvo dodatno pojasnjuje, da se tezave, ki jih Varuh ¢lovekovih pravic
izpostavlja v zvezi z etiko javne besede, nanasajo na zasebne medije, ki so po zakonu o medijih
avtonomni, za njihovo urednisko politiko pa odgovarjajo odgovorni uredniki. Iz navedb prav tako
izhaja, da se nanaSajo na krSitve, ki se sankcionirajo pred kazenskim sodis¢em ali pred civilnim
sodis¢em z odskodninsko tozbo ter pred Novinarskim ¢astnim razsodis¢em.

Ministrstvo za kulturo je s skrbno pozornostjo pregledalo tiste dele Letnega porocila Varuha
¢lovekovih pravic 2007, ki kot problemati¢na na podro¢ju medijev navaja:

- senzacionalisticno poroCanje (npr. razkrivanje zasebnosti otrok in druzinskih tragedij v
medijskih prispevkih) in pravila za porocanje o otrocih v medijih;

- uCinkovitost internih pravil izdajateljev medijev v praksi;

- pritiske na posamezne medije in novinarje in vpliv na delovnopravno podro¢je (t.i. vprasSanje
novinarske neodvisnosti);

- spoStovanje ustavnih pravic pri medijskih objavah;

- sovrazni govor in njegovo sankcioniranje;

- dolocitev sankcij za krSitev dolocila o prepovedi spodbujanja k neenakopravnosti v medijih;

- odgovornost ponudnikov spletnih storitev.

Ministrstvo za kulturo sprejema vsa priporocila Varuha ¢lovekovih pravic in jih bo preucilo ter v
najvecji mozni meri upostevalo pri pripravi sprememb s podroc¢ja medijske zakonodaje.

Ker varuh v porocilu izrecno napotuje na popravke medijskega zakona, ki bi vsaj prekrSkovno
sankcionirali sovrazni govor v medijih, se Ministrstvo za kulturo izrecno zavezuje, da bo v procesu
javne razprave in noveliranja Zakona o medijih predlagalo konkretne resitve za izboljSanje stanja.
Enaka zaveza velja tudi za opozorilo varuha glede neposrednega imenovanja varuha pravic
poslusalcev in gledalcev RTV SLO, kar ni zagotavljalo zadostne neodvisnosti tega instituta.
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2.1.4 ZASCITA OTROK V MEDIJIH

Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve se zaveda pomena problematike porocanja
medijev v primerih nasilja v druzini. Z namenom za$lite Zrtev nasilja v druZini in med njimi
predvsem otrok je bil v Zakonu o preprefevanju nasilja v druZini (Uradni list RS, §t. 16/2008)
oblikovan poseben ¢len, ki ureja to problematiko. V prvem odstavku 9. €lena zakon jasno doloca,
da o zrtvah ali povzrociteljih nasilja ne smejo biti javno posredovani podatki, na podlagi katerih bi bilo
mogoce prepoznati Zrtev ali njeno druzino. Posredovanje podatkov je mogoce le, ¢e polnoletna Zrtev s
tem soglasa. Ker je velika verjetnost, da se bo v primeru, ko so ob polnoletni osebi Zrtve tudi otroci,
razkrila tudi identiteta otrok, zakon v drugem odstavku 9. Clena nalaga starSem, otrokovim
skrbnikom, rejnikom ali posvojiteljem odgovornost, da otroka v okviru izvajanja skrbi zanj
varujejo pred izpostavljanjem javnosti.

Za zasCito otrok v medijih je Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve ob podpori Varuha
clovekovih pravic predlagatelju Kazenskega zakonika predlagalo, da se novi drugi odstavek 287.
Clena predloga Kazenskega zakonika dopolni tako, da se kot kaznivo dejanje opredeli objava
osebnih podatkov otroka, ki je udeleZzenec v sodnem, upravnem ali v kakrSnemkoli drugem
postopku, ali objava druge informacije, na podlagi katere bi bilo mogoce prepoznati njegovo
identiteto. Kot sankcijo je Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve predlagalo denarno kazen
ali kazen zapora do treh let.

Predlagana dopolnitev je bila sprejeta v Kazenski zakonik (Uradni list RS, §t. 55/2008), ki je zacel
veljati 1. novembra 2008. Navedena dolocba bo ucinkovita zakonska podlaga za varovanja otrokove
ustavne pravice do zasebnosti.

Ministrstvo za kulturo: Otroci in mladoletniki so kot ranljiva skupina delezni Se posebnega varstva
po zakonu o medijih, in sicer varstva pred nasilnimi in pornografskimi vsebinami. Na Ministrstvu za
kulturo so v letu 2007 pripravili tudi pravilnik o dolocitvi vizualnega in akustinega opozorila za
programske vsebine, ki niso primerne za otroke in mladoletnike. Omenjeni pravilnik je zacel veljati
meseca maja 2007. Korak naprej pa bo potrebno storiti glede senzacionalisti¢énega poro¢anja, zlasti v
zvezi z ranljivimi oz. posebej obcutljivimi skupinami (otroci, invalidi, starostniki itd.). Pri tem
Ministrstvo za kulturo obves¢a Varuha Clovekovih pravic, da njihove stranke, ki so se soodile s
tovrstnimi teZavami, vselej seznanijo z moznimi pravnimi potmi: kazenski postopek, civilna pravda
(odskodnina), Novinarsko ¢astno razsodisce.

2.1.5 SOVRAZNI GOVOR V MEDLJIH

Ministrstvo za kulturo: Kar zadeva problematiko sovraznega govora v medijih, na Ministrstvu za
kulturo stranke vselej seznanijo z moznimi pravnimi potmi. Prav tako so se tudi sami veckrat obrnili
na Programski svet RTV Slovenija, vendar odgovora niso prejeli (npr. v zvezi s posredovanjem glede
pravic gluhih in naglusnih oseb, invalidov ipd.). Vsi javni organi morajo zagotavljati ustrezno
odzivnost v skladu s pravili in naceli odprte ter uporabnikom prijazne javne uprave. Kljub temu pa
velja omeniti, da je v preteklem letu v praksi zazivel institut Varuha pravic gledalcev in poslusalcev
RTV Slovenija, kar pomeni, da bo lahko ze v letu 2009 napravljena prva konkretnejSa analiza
njegovega delovanja, kot tudi obravnavanih primerov.

25



Na Ministrstvu za kulturo pa prav tako ugotavljajo, da se je nanje zacelo z zaprosili po tolmacenju
Zakona o medijih obracati tudi Novinarsko castno razsodiS¢e, pri ¢emer se je izpostavilo tudi
vprasanje odgovornosti izdajateljev spletnih vsebin in sovraznega govora v elektronskih medijih.
Ministrstvo za kulturo je zavzelo stalisce, da je v primeru urednisko oblikovanih vsebin za razsirjanje
sovraznega govora (npr. t.i. komentarji) poleg avtorja odgovoren tudi odgovorni urednik pravne osebe
izdajatelja spletnih vsebin oz. elektronskega medija. Za naknadni vsebinski nadzor pa je odgovoren
ponudnik spletnih storitev (t.i. Internet Service Provider). Ministrstvo s tem poudarja, da se je zacela
oblikovati tudi praksa na podro¢ju varstva Clovekovih pravic v elektronskih medijih, ¢eprav bo v
prihodnosti, skladno z razvojem tehnologije, potrebno Se marsikaj postoriti.

2.1.6 SOVRAZNI GOVOR NA SPLETNIH PORTALIH IN ODGOVORNOST PONUDNIKOV
SPLETNIH FORUMOV

Ministrstvo za gospodarstvo: Porocilo se nanaSa tudi na delo Trznega inSpektorata Republike
Slovenije (TIRS) v povezavi z nadzorom po Zakonu o elektronskem poslovanju na trgu (ZEPT).
Stalis¢e varuha, da je TIRS edini pristojen za ugotavljanje krSitev v zvezi s sovraznostjo, nestrpnostjo
in zaljenjem dostojanstva posameznikov in skupin v svetovnem spletu, po mnenju TIRS ni pravilno in
so tak$no mnenje varuhu tudi Ze sporocili. V vecini tak$nih krSitev namre¢ po mnenju TIRS ne gre za
podrocje trga, poleg tega pa ZEPT v 9., 10. in 11. ¢lenu govori o pristojnosti upravnega organa in
sodi$ca, ne pa o izrecni pristojnosti TIRS.

2.1.7 O REGISTRU PEDOFILOV

Ministrstvo za pravosodje: Konec maja 2008 je DrZzavni zbor Republike Slovenije sprejel novi
Kazenski zakonik (KZ-1, Ur. 1. RS, §t. 55/2008), ki je zacel veljati 1. 11. 2008. V 9. poglavju doloc¢a
rehabilitacijo, izbris obsodbe ter pogoje za dajanje podatkov iz kazenske evidence. V primerjavi z
ureditvijo prej$njega Kazenskega zakonika (KZ, Ur. 1. RS, §t. 95/2004 - precisceno besedilo) je nova
ureditev, z namenom vecje zasCite otrok, na katero opozarja varuh v svojem poro€ilu, v 84. ¢lenu

uvedla posebno kazensko evidenco.

V posebno evidenco se vpiSejo obsodbe za kazniva dejanja po 173. ¢lenu (Spolni napad na osebo
mlajso od 15 let), po drugem odstavku 174. ¢lena (Krsitev spolne nedotakljivosti z zlorabo polozaja),
po drugem odstavku 175. ¢lena, kadar se dejanje nanasa na mladoletno osebo (Zloraba prostitucije),
ter po 176. ¢lenu (Prikazovanje, izdelava, posest in posredovanje pornografskega gradiva) KZ-1.
Podatki se v evidenci hranijo tudi po izbrisu obsodbe v kazenski evidenci.

Z namenom varstva pravic zZrtev tovrstnih kaznivih dejanj je KZ-1 dolocil tudi upravicence za dostop
do podatkov o storilcih. Tako so upravi¢eni zahtevati podatke iz posebne evidence ustanove ali
drustva, ki so jim otroci ali mladoletniki zaupani v ucenje, vzgojo, varstvo ali oskrbo. S tem je bil
urejen tudi obseg obdelave in varovanja taks$nih podatkov in onemogoceno, da se s podatki iz posebne
evidence seznani javnost brez omejitev. Pravice obsojenca do zakonske rehabilitacije s tem niso
okrnjene. V vseh tistih primerih, ko njegova zaposlitev ali delo ni v ni¢emer povezana z mladoletniki
(ko torej ni upravicenca za vlozitev zahteve) se namre¢ izbris obsodbe uposteva.

Kazenski zakonik kot krovni zakon doloca temeljne okvire s podro¢ja kazenskih evidenc, natancnejSo
ureditev pa prepusca zakonu, ki ureja izvrSevanje kazenskih sankcij. Zakon o izvrSevanju kazenskih
sankcij (ZIKS-1, Ur. 1. RS, 110/06 - UPB1, 76/08) v 250a. ¢lenu doloca, da se s podro¢nimi zakoni
predpisejo pogoji in omejitve za dajanje podatkov o obsodbah po 84. ¢lenu KZ-1.
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Ureditev takSne kazenske evidence za kazniva dejanja zoper spolno nedotakljivost otrok in
mladoletnikov sledi Okvirnemu sklepu Sveta EU 2004/68/JHA z dne 22. decembra 2003 o boju proti
spolnemu izkoris¢anju otrok in otroski pornografiji, ki doloca, da vsaka drzava ¢lanica EU sprejme
potrebne ukrepe, s katerimi zagotovi, da se fizi¢ni osebi, ki je bila obsojena za eno od kaznivih dejanj
s podroc¢ja spolnega izkori$¢anja otrok ali otroSke pornografije, Ce je to ustrezno, zacasno ali za stalno
prepreci izvajanje strokovnih dejavnosti, povezanih z nadziranjem otrok.

2.1.8 SVOBODA IZRAZANJA IN MEDIJEV

Ministrstvo za Kkulturo: Pristojnosti Ministrstva za kulturo so na podrocju polozaja novinarjev zal
omejene, saj se ta navadno nanasa na interna razmerja znotraj posamezne osebe izdajatelja medijev, ki
so pravne osebe zasebnega prava.

2.1.9 SANKCIONIRANJA SOVRAZNEGA GOVORA SE NI
2.1.10 VARSTVO OSEBNIH PODATKOYV IN ZASEBNOSTI

Ministrstvo za pravosodje: Glede krSitev pravice do varstva osebnih podatkov in pravice zasebnosti
na delovnem mestu s strani delodajalcev ministrstvo opozarja na ucinkovito proaktivno delovanje
Informacijskega pooblas¢enca ter drzavnih nadzomikov za varstvo osebnih podatkov iz Urada
Informacijskega pooblascenca, zlasti v letu 2008. Ministrstvo meni, da sistemska ureditev nadzornih
oziroma inSpekcijskih pristojnosti v Zakonu o varstvu osebnih podatkov ter v povezanih zakonih
(Zakon o inspekcijskem nadzoru, Zakon o splosSnem upravnem postopku) omogoca odkrivanje in
sankcioniranje krsitev ter proaktivno delovanje na podro¢ju preprecevanja (nastanka) krsitev varstva
osebnih podatkov in zasebnosti na delovnem mestu (zasebnosti delojemalcev). Glede vprasanja
varstva komunikacijske zasebnosti (37. ¢len Ustave Republike Slovenije), kar vkljucuje tudi pisemsko
tajnost in tajnost telefonskih pogovorov itd., ministrstvo opozarja na uc¢inkovito proaktivno delovanje
Informacijskega pooblas¢enca ter na preceden¢no odloc¢bo Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije z
dne 2.10.2008, st. Up-106/05; objava: Uradni list RS, §t. 100/08. 1z navedene odloc¢be Ustavnega
sodis¢a dokaj jasno izhaja, da so posegi v komunikacijsko zasebnost mozni le zaradi potreb
kazenskega postopka, varnosti drzave in $e v primeru, ¢e posameznik sam privoli (posameznikova
privolitev) v razkritje podatkov s podrocja komunikacijske zasebnosti.

Ne glede na navedeno bo verjetno treba posvetiti posebno pozornost vprasanju varstva zasebnosti na
delovnem mestu, npr. dolo¢iti sploSen okvir zasebnosti na delovnem mestu v Zakonu o delovnih
razmerjih in nato dodatno razdelati v podro¢nih zakonih.

S splosnega vidika pa je dana ocena, da sistemska ureditev varstva osebnih podatkov po Zakonu o
varstvu osebnih podatkov, Se zlasti nadzorne pristojnosti Informacijskega pooblas¢enca in drzavnih
nadzornikov za varstvo osebnih podatkov delujejo ucinkovito, legitimno in proaktivno, tako da se
¢imbolj kakovostno varuje uresni¢evanje pravice do varstva osebnih podatkov in varstva zasebnosti na
splosno ter varstva zasebnosti na delovnem mestu, in torej niso potrebne nobene sistemske spremembe
glede na navedene vidike. To izhaja tudi iz vecine predstavljenih primerov na str. 34-39 Porocila.
Navedeno pa ne pomeni, da niso mozne dolo¢ene znatne izboljSave v t.i. "podroc¢ni zakonodaji", npr. v
Zakonu o delovnih razmerjih, Zakonu o ban¢niStvu, zakonodaji s podrocja varstva osebnih podatkov v
zdravstvu ipd.
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Varuh v svojem porocilu navaja, da so ze v porocilu za leto 2006 obravnavali vprasanje medijskih
prispevkov o obravnavi kaznivih dejanj spolne zlorabe otrok in mladoletnikov. Opozorili so na
problem objavijanja podatkov iz sodnih obravnav in spisov v medijih in na svetovnem spletu.
Opozorila so dobila odziv v predlogu Kazenskega zakonika (KZ-1), ki taksno ravnanje oznacuje kot
posebno kaznivo dejanje. V letu 2007 so nadaljevali obravnavo primera, ko obsojenec, ki je
praviomocno obsojen zaradi kaznivega dejanja spolnega napada na osebo, mlajso od 14 let, razkriva
podatke o zrtvi in sodnem postopku, pri katerem je bila javnost izkljucena. Pobudnica se je pritozevala
zaradi neucinkovitosti drzavnih organov zoper obsojenca. Kazenski postopek je bil v teku.
Informacijski pooblascenec je izdal odlocbe o umiku zasebnih podatkov s spletne strani, vendar pa je
storilec objavo nadaljeval, ceprav je pobudnica v enem primeru dosegla, da je gostitelj spletne strani
sporne vsebine odstranil. Pobudnico so usmerili tudi na civilno pot, da bi dosegla umik spornih vsebin
s svetovnega spleta.

Iz porocila Okroznega sodis¢a v Ljubljani izhaja, da so preverili porocilo Varuha ¢lovekovih pravic,
kakor tudi svoje postopanje v omenjeni zadevi. Na podlagi vsega navedenega ocenjujejo, enako kot
ugotavlja Ze porocilo Varuha, da v tak$nih primerih ni ne tehni¢nih ne zakonskih moznosti preprecitve
zlorab osebnih podatkov, ki jih je dejansko uporabil obsojeni. Glede navedene problematike so bili ze
v letu 2007 seznanjeni s strani pobudnice, ki je opozorila na pisma in elektronska sporocila obsojenca,
s katerimi posega v zasebno zivljenje in kjer komentira podatke iz postopka, ki se je sicer vodil brez
prisotnosti javnosti. Pobudnica je bila povabljena, da uporabi institut brezpla¢ne pravne pomoci, glede
na oceno, da bi v tem primeru lahko zahtevala odskodnino v pravdnem postopku. Zoper obsojenca naj
bi potekal tudi kazenski postopek pri okrajnem sodi$cu, zaradi kaznivega dejanja zlorabe osebnih
podatkov po 154. ¢lenu Kazenskega zakonika. Prav tako je bil obve$¢en namestnik varuha ¢lovekovih
pravic o stanju stvari v ¢asu, ko je bil obsojeni Se na prostosti zaradi postopka z izrednimi pravnimi
sredstvi. V ¢asu od stikov z o§kodovanko in namestnikom varuha ¢lovekovih pravic doslej je prislo do
spremembe v toliko, da je sedaj obsojenec Ze na prestajanju kazni.

Predsednik sodisc¢a v porocilu opozarja, da zal nikakor ni mogoce prepreciti tega, da nekdo spravi v
javnost takSne podatke, ki posegajo v zasebnost ljudi, kot je to storil obsojenec. Znano je, da ni
mogoc¢e ucinkovito nadzirati, kaj vse se pojavi na svetovnem spletu, pri tem pa naj bi obsojenec
uporabljal tudi tuje spletne strani. Prav tako ni mogoc¢e prepreciti obsojencu, da posilja v javnost
pisma, za tista, ki jih prejmejo mediji, pa je seveda stvar zakonodaje in njihovega kodeksa, da
podatkov, ki posegajo v tujo zasebnost, ne spravijo v javnost. Kazenski postopek zaradi nezakonitega
posega v zasebnost, kakor tudi morebitni pravdni odSkodninski postopek, pa so lahko sprozeni seveda
Sele po tem, ko do krsitve oz. dolo¢ene skode Ze pride.

Predsednik sodisca je ocenil, da je ob dejstvu, da sicer protipravnih ravnanj obsojenca ni bilo mogoce
prepreciti, sodiS¢e ustrezno reagiralo, poleg tega pa je bil obsojenec nazadnje, kljub svojemu
izmikanju, tudi uspesno priveden na prestajanje kazni.

Ministrstvo za notranje zadeve: Policija se pri dajanju osebnih podatkov drugim subjektom strogo
drzi zakonskih omejitev in splo$nih nacel, ki jih vsebuje Zakon o varstvu osebnih podatkov. Pri tem
uposteva nacelo sorazmernosti, zato subjektom, ki imajo zakonsko podlago za pridobitev podatkov,
podatke daje le v obsegu, do katerega so upravi¢eni. Dajanje podatkov iz policijskih evidenc je
podrobno urejeno v Pravilniku o na¢inu vodenja policijskih evidenc, ki v 14. ¢lenu doloca, da policija
osebne podatke, katerih upravljavka je, daje posameznikom ali drugim uporabnikom zunaj policije, ¢e
je tako doloceno z zakonom in Ce ti izkaZejo zakonit interes. V 16. ¢lenu je doloceno, da se daje le
najmanjSi mozen obseg podatkov, ki upraviceni osebi $e zagotovi uveljavljanje njenih pravic. V 18.
¢lenu pa je doloceno, da se mora za vsako dajanje osebnih podatkov iz policijskih evidenc zagotoviti
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moznost ugotavljanja, kateri podatki so bili poslani, komu, kdaj in kako so bili poslani ter za kaksSen
namen. V zahtevnejSih primerih se pred dajanjem podatkov policija posvetuje tudi z Informacijskim
pooblascencem.

V porocilu so omenjeni strokovni timi, v katerih sodelujejo tudi druzbene organizacije. Policija jim
daje samo statisticne podatke (npr. Stevilo primerov druzinskega nasilja v nekem okolju), ne pa
osebnih podatkov o udelezencih dogodkov ali podatkov o podrobnostih posameznih dogodkov.

Zakon o prepreCevanju nasilja v druzini v 33. ¢lenu doloc¢a, da se osebni podatki v zbirkah hranijo
najve¢ 10 let, po preteku tega roka pa se arhivirajo. Na to doloc¢bo je treba gledati tudi z vidika varstva
pravic Zrtev oziroma oSkodovancev, ki te podatke potrebujejo za uveljavitev svojih pravic v postopkih,
ti postopki pa se v€asih za¢nejo, ko od samega dogodka pretece ze veliko Casa.

PRIMERI

Primer Stevilka 4 - Iz naslova poSiljatelja na ovojnici pisemske posiljke lahko tretje osebe
domnevajo o zdravstvenem stanju naslovnika

Ministrstvo za zdravje:

Ministrstvo pozdravlja prizadevanja Urada varuha ¢lovekovih pravic (v nadaljnjem besedilu:
Varuh) na podro¢ju varstva t. i. obcutljivih osebnih podatkov, kamor v skladu z dolodili
Zakona o varstvu osebnih podatkov spadajo tudi podatki o zdravstvenem stanju
posameznika. Na MZ delijo mnenje Varuha in javnih zavodov, ki sta tovrstne nalepke Ze
uvedla, o tem, da so le-te primernejSe ter da predstavljajo Se korak dlje v prizadevanjih za
boljse varstvo podatkov o zdravstvenem stanju posameznika.

Primeri $tevilka 5 — Policijska postaja je podatke o osumljencu v predkazenskem postopku
posredovala njegovi lovski druZini

Ministrstvo za notranje zadeve:

Policijska postaja je lovski druzini dala osebne podatke o osumljencu kaznivega dejanja, pri Cemer pa
ni bilo pravne podlage za vsebinsko tako obsiren odgovor lovski druzini, ki je zaprosila za nekatere
podatke o svojem ¢lanu v skladu z Uredbo o upravnem poslovanju. Odgovor je vseboval osebne
podatke o ovadeni osebi, podatke o kaznivem dejanju, ki ga je bila osumljena, in izvedenih ukrepih v
zvezi z obravnavanim kaznivim dejanjem.

V policijski enoti so opravili inSpekcijski nadzor drzavni nadzorniki za varstvo osebnih podatkov pri
Informacijskem pooblascencu, ki so ugotovili krSitev dolocil Zakona o varstvu osebnih podatkov.
Drzavna nadzornica je komandirju izrekla opozorilo, enak ukrep pa mu je izrekel tudi direktor
policijske uprave. S primerom in ukrepom so bile seznanjene vse policijske enote.

Primer §tevilka 6 - Kako ravnati z gradivi psihiatri¢nih ustanov

Ministrstvo za zdravje:

le-to je v prvi polovici preteklega leta v javno razpravo dalo predlog Zakona o evidencah in gradivu na
podro¢ju zdravja in zdravstvenega varstva (v nadaljnjem besedilu: Zakon o evidencah). V drugi
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polovici leta je bil omenjeni zakon o evidencah poslan Se v medresorsko usklajevanje. Vendar pa je
bilo po pripravi programa, ki je dolocil zakonske in podzakonske akte, ki bodo sprejeti v mandatnem
obdobju 2004-2008, ugotovljeno, da je zaradi obseznosti omenjenega programa nujno omejiti Stevilo
planiranih zakonskih in podzakonskih besedil. Priprava Zakona o evidencah v zdravstvu se je tako zal
casovno zamaknila, tako da bo Zakon o evidencah dan v nadaljnjo obravnavo v mandatnem obdobju
2008-2012. Ministrstvo za zdravje pa si seveda zeli SirSega sodelovanja pri pripravi in sprejemanju
tega in ostalih zakonov ter bo tudi v tem primeru upostevalo predloge SirSe zainteresirane javnosti.

2.2 DISKRIMINACIJA

Urad za enake moZnosti je k tej materiji podal naslednje pojasnilo:

V letu 2007 je Drzavni zbor na seji dne 27. septembra 2007 potrdil uradno precisc¢eno besedilo Zakona
o uresni¢evanju nacela enakega obravnavanja (v nadaljevanju: ZUNEO), ki obsega Zakon o
uresni¢evanju nacela enakega obravnavanja (Ur. list RS, §t. 50/04) in Zakon o spremembah in
dopolnitvah Zakona o uresni¢evanju nacela enakega obravnavanja (Ur. list RS, §t. 61/07).

Delovno mesto zagovornika oziroma zagovornice nacCela enakosti (v nadaljevanju: zagovornik) je
opredeljeno kot posebno uradnisko delovno mesto v okviru Urada za enake moznosti (v nadaljevanju:
urad), imenuje pa ga Vlada RS za obdobje petih let. Pristojnosti zagovornika so bile dopolnjene.
Zagovornik poleg tega, da obravnava primere domnevnih krSitev prepovedi diskriminacije, daje tudi
splosne informacije in pojasnila v zvezi z diskriminacijo, pri obravnavi primera pa opozarja na
ugotovljene nepravilnosti ter priporoca, kako te odpraviti, v drugih postopkih za uveljavljanje pravic v
zvezi z varstvom pred diskriminacijo pa diskriminiranim osebam nudi pomoc¢. Glede na navedeno, se
je s spremembami zakonodaje z namenom zagotavljanja veéjega varstva in pomoc¢i osebam pred
diskriminacijo bistveno razsiril obseg del in nalog zagovornika glede na pretekla leta. V skladu s
prvim odstavkom 11.b ¢lena ZUNEO zagovornik opravlja strokovne in organizacijske naloge pri
obravnavi primerov domnevnih krSitev prepovedi diskriminacije na podlagi tega zakona samostojno,
nepristransko in neodvisno od navodil predstojnika oziroma predstojnice urada.

Drzavni zbor Republike Slovenije je na svoji 41. seji 11. julija 2008 v zvezi s Porocilom o delu
zagovornice za leto 2007, sprejel priporocilo Stev. 700-01/05-0088/0004, EPA 2112-1V, naj Vlada
preuci ustreznost zakonske ureditve poloZaja zagovornika in finan¢nih osnov za njegovo delovanje ter
predlaga morebitne spremembe. Dano priporoc¢ilo bo urad preucil in vladi podal svoje mnenje o tem.

V zvezi z zagotavljanjem varstva pred diskriminacijo v inSpekcijskem postopku velja omeniti, da po
dolo¢bah ZUNEO zagovornik lahko iz razloga neuposStevanja dolo¢b prvega odstavka 15. Clena s
strani domnevnega krsitelja oziroma krsiteljice, odstopi primer pristojni inSpekciji oziroma ji poslje
pisno mnenje, ¢e krsitelj ne ravna v skladu s priporocili zagovornika oziroma zagovornice.

Nov Zagovornik nacela enakosti je bil imenovan na podlagi sklepa Vlade RS z dne 4. 9. 2008, do
takrat pa je naloge zagovorniStva opravljala Zagovornica enakih moznosti Zensk in moskih ter
Zagovornica nacela enakosti, ki je v letu 2007 obravnavala skupaj 47 primerov, od tega je bilo kar 17
primerov neenakega obravnavanja zaradi spola.

Poleg tega je zagovornica v ve¢ primerih posameznicam in posameznikom nudila sploSen nasvet v
zvezi z diskriminacijo. Za pojasnila v zvezi z diskriminacijo, veljavno pravno ureditvijo in pravnimi
sredstvi, ki so jim na voljo, pa so se diskriminirane osebe lahko obrnile tudi na brezpla¢no anonimno
telefonsko Stevilko urada.
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V zvezi z obravnavo primera domnevne diskriminacije romske druzine Strojan iz Postojne, ki ga
izpostavlja porocilo Varuhinje ¢lovekovih pravic, je bilo na obravnavi porocila o delu zagovornice za
leto 2007 na Komisiji DZ za peticije, ¢lovekove pravice ter enake moznosti pojasnjeno, da gre po eni
strani za zelo zahteven in kompleksen primer, po drugi strani pa za edinstven primer v smislu, da v
Sloveniji ne obstaja situacija, ki bi bila enaka ali vsaj primerljiva z dogodkom, ki se je zgodil romski
druzini. Zagovornik bo moral v tem primeru sprejeti mnenje na podlagi hipoteticne situacije. Ker
podobnega primera urad Se ni obravnaval, so se sklenili obrniti na podobne institucije v tujini, in jih
poprositi za pomo¢ pri obravnavi hipoteticnih situacij, predvsem v smislu, na kakSen nacin se
odlocajo, ali je v konkretnem primeru pris$lo do diskriminacije ali ne. Trenutno urad caka odgovor
Evropske mreze organov za enakost (EQUINET). Urad pric¢akuje, da bo mnenje lahko izdano, ko bo
dobil ustrezne odgovore na svoja vprasanja.

V zvezi z izvajanjem aktivnih ukrepov za ozave$Canje in zmanjSevanje diskriminacije je urad v letu
2007 pripravil predlog sprememb ZUNEO ter dal Stevilne predloge, mnenja in pripombe k
nacionalnim in EU aktom. V skladu s svojimi pristojnostmi je urad spremljal tudi izvajanje Uredbe o
kriterijih za uravnotezeno zastopanost spolov (Ur. list RS, §t. 103/2004) in dajal pripombe k vladnim
gradivom zaradi neupostevanja te uredbe. Na podlagi dolo¢b Zakona o enakih moznostih Zensk in
mogkih (Ur. list RS, §t. 59/02, v nadaljevanju: ZEMZM) je urad v letu 2007 za&el pripravljati porogilo
o izvedbi Prvega periodicnega naérta za izvajanje Resolucije o nacionalnem programu za enake
moznosti Zensk in moskih in pripravljati Drugi periodi¢ni nacrt, ki sta bila dokoncana v leto$njem letu.

Z namenom spremljanja in spodbujanja izvajanja aktov ter spremljanja polozaja zensk je urad v
obdobju od novembra 2006 do januarja 2007 izvedel akcijo »Ni ti treba povedati delodajalcu, lahko
poves nam!« s katero je ozavescal delavce oziroma delavke in delodajalce o spostovanju 25. ¢lena
Zakona o delovnih razmerjih. Urad je organiziral tudi dve okrogli mizi »Zenske na trgu dela —
statistika in dejstva« in »Nasilje nad Zenskami. Enotna strategija dela institucij. Od prakse k zakonu.«

Urad je bil partner pri mednarodnem projektu »Integracija nacela enakosti spolov na lokalni ravni«, ki
se izvaja v okviru Programa Okvirne strategije Skupnosti za enakost spolov in ga sofinancira Evropska
komisija in je v ta namen organiziral in izvedel ve¢ izobrazevalnih delavnic po razli¢nih krajih
Slovenije. Pripravil je dokument »Smernice za enakost Zensk in moskih v lokalnem razvoju« in izdal
priro¢nik »Pot k enakosti spolov: Smernice in dokumenti za izvajanje politike enakosti spolov.«

Urad je sodeloval pri aktivnostih mednarodnih in regionalnih medvladnih organizacij za spodbujanje
enakosti spolov in izboljSanje polozaja ter krepitev vloge Zensk v kampanji Sveta Evrope proti nasilju
nad Zenskami. Predstavnice in predstavniki Urada so se udelezili tudi Stevilnih delovnih sestankov,
zasedanj, konferenc in seminarjev na mednarodni ravni.

Z namenom preseganja spolnih in kulturnih stereotipov v druzbi, ki moskim preprecujejo aktivnejSo
udejstvovanje v druzinskem delu in starSevstvu, je bil pri uradu v okviru projekta »Ocka, aktiviraj se!«
na nacionalni televiziji predvajan poseben spot z namenom vecje seznanitve oCetov s pravico do
starSevskega oziroma ocetovskega dopusta.

V letu 2007 je urad je aktivno izvajal tudi naloge v zvezi s pripravami na predsedovanje Slovenije
Svetu EU. V okviru Trio predsedovanja je urad z Nemcijo in Portugalsko pripravil Trio deklaracijo, v
sodelovanju z zunanjimi izvajalci so zaceli pripravljati porocCili o zastopanosti Zensk pri politicnem
odlocanju in polozaju deklic in deklet, pripravili so vprasalnik o deklicah in dekletih ter zbirali
podlage za pripravo indikatorjev deklice in dekleta. Pripravili smo vse vsebinske podlage za
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konferenco »Odprava spolnih stereotipov: Misija (ne)mogoce?« in naredili izbor govorcev in govork.
Planirali, usklajevali in dogovarjali so se tudi glede logisticnih zadev v zvezi z organizacijo
konference, neformalnega ministrskega sestanka in udelezbe na zasedanju Komisije ZN za status
zensk. Udelezili so se usklajevalnih sestankov z Nemcijo in Portugalsko ter Evropsko komisijo in
Stevilnih izobrazevanj za pridobivanje ves¢in in znanj za predsedovanje. Urad je opravljal tudi
administrativno tehni¢ne naloge za Svet Vlade RS za uresni¢evanje nacela enakega obravnavanja.

Kot v preteklih letih je urad v letu 2007 izvedel tudi javna razpisa za sofinanciranje projektov
nevladnih organizacij in izdajanje publikacij na podro¢ju enakih moznosti Zensk in moskih.
Sofinanciranih je bilo 11 projektov NVO in ena knjiga. Projekti so se nanasali na vlogo oCetov, nasilje
nad Zenskami, spolno nadlegovanje, enakost spolov, delo s storilci nasilja ter Zenske v podjetnistvu.

Ministrstvo za kulturo:
Priloga 1: PREDSTAVITEV MANJSINSKE KULTURNE POLITIKE MK

Sir$a pravna podlaga na podro&ju kulture

Pravna podlaga (61. ¢len Ustave, 8. in 65. ¢len ZUJIK, Nacionalni program za kulturo -NPK) na
podrocju kulture je nekoliko SirSa kot na drugih podrocjih, zato pristojni Sektor Ministrstva za kulturo
Ze vrsto let ne obravnava le ustavno priznanih manjSinskih etni¢nih skupnosti, ampak tudi razlicne
druge in soustvarja pogoje za kulturno raznolikost kot bogastvo kulturnega Zivljenja. Temeljno
poslanstvo omenjenega sektorja je ustvarjati pogoje za kulturno raznolikost na etni¢ni podlagi in za
participacijo invalidov v kulturnem zivljenju. Sektor namre¢ trenutno vodi tudi en javni razpis za
senzorno ovirane, ki je v letu 2008 Se ostal v njegovi pristojnosti, kljub strokovnim opozorilom za
njegovo integrirano obravnavo. Sektor tudi skrbi za usklajeno porocanje MK o integraciji invalidov v
kulturno Zivljenje. Dodatna skrb za ranljive skupine na manjSinskem podrocju je zapisana v NPK in se
udejanja. V letnih programih so namre¢ prioritetno obravnavani projekti za invalide, otroke, begunce
in druge pripadnike obcutljivih skupin. Sofinancirani projekti se tekoce objavljajo na spletnih straneh
MK.

O sektorju kot pristojni samostojni organizacijski enoti MK za manjSine

Za manjSinsko kulturno politiko je sicer pristojna organizacijska enota MK, ki je ena najmanjsih na
MK, vendar prevzema pomembne razvojne naloge. Gre za samostojni sektor, odgovoren neposredno
ministrici/ministru, v pristojnost katerega spada obravnava razlicnih manjSinskih skupnosti v
Sloveniji. Sektor Steje 5 redno zaposlenih, od tega je ena sodelavka zaposlena le za dolocen ¢as, samo
za Evropski socialni sklad, pokriva pa izvajanje 7 javnih razpisov in pozivov ter vse strateske, pravne,
medresorske, mednarodne in druge zadeve povezane s podro¢jem etni¢nih manjsin in invalidov, ki jih
je zelo veliko. V sektorju je zaposlen tudi pripravnik, ki dela na podlagi Akcijskega programa za
invalide in se pripravlja za svetovalca za invalidsko problematiko ter je zainteresiran za redno
zaposlitev na tem podroc¢ju, ko opravi pripravniStvo. Ta zaposlitev pomeni realizacijo enega od
ukrepov za zaposlovanje invalidov.

Pred letom 2004, ko je bil samostojni sektor vzpostavljen, je bila skrb za manjSinsko politiko
dodeljena oddelku, ki je bil vkljuéen v organizacijsko enoto, zadolzeno za kulturno-umetniske
programe, kar je zelo otezevalo obravnavo vsebinskih specifik, zlasti tistih, ki se nanasSajo na celostno
obravnavo manjSinske problematike na ravni Vlade, na medresorski in mednarodni ravni. Leta 2004 je
bila vzpostavljena samostojna organizacijska enota, sistemati¢no spremljanje razvoja podrocja pa je
pripeljalo do strokovnih spoznanj o potrebi po nekaterih nujnih organizacijskih ukrepih, saj se je obseg
dela v omenjeni NOE MK v letu 2007 bistveno povecal. V delo so, da bi zboljsali finan¢ne moznosti
NVO na podro¢ju manjsin, sprejeli zelo zahtevno financiranje iz Evropskega socialnega sklada,
vzpostavili finan¢ne pogoje za delovanje profesionalnega zavoda italijanske narodne skupnosti in
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obravnavali bistveno ve¢ vlog razli¢nih manjsinskih skupnosti zaradi 100 % povecanja sredstev v letu
2005. Vzpostavljen je bil tudi nov tip programa, namenjen manj$inam na podlagi meddrzavnega
sporazuma. Konkretno se Ze izvaja za nemSko govoreco skupnost v Republiki Sloveniji na podlagi
podpisanega programa z Avstrijo v letu 2007. Nemsko govoreca skupnost je tako dobila Se eno
dodatno moznost za financiranje svojih projektov. Kot rezultat profesionalne skrbi za nenehni razvoj
podrocja so bile vodstvu Ministrstva za kulturo podane naslednje pobude, ki so bile realizirane:

— 100% povecanje sredstev za razlicne manjSinske skupnosti (izvedeno z rebalansom 2005),

— posredovanje idejne zasnove za S§irSo strategijo na podro¢ju manjSinskega varstva v RS
(poslano v kabinet predsednika Vlade aprila 2007);

— ustanovitev interne delovne skupine za ¢lovekove pravice, v kateri sodelujejo predstavniki
vseh organizacijskih enot MK;

— integrirana obravnava invalidske problematike v vseh organizacijskih enotah MK, na novo
urejeno v Nacionalnem programu za kulturo;

— posebna skrb za ranljive skupine (zapisano v novem NPK, prednostna obravnava projektov za
otroke, begunce itd.) ;

— integracija kulturnih projektov z manjsinsko tematiko v javno kulturno infrastrukturo (primer:
projekt Islamska skupnost v Mestnem muzeju Ljubljana, Stevilne prireditve so bile Ze
organizirane v Slovenskem etnografskem muzeju in Cankarjevem domu), kar pomeni razvoj
integracijskega programa;

— akontacije za evropski program od naslednjega razpisa naprej

— in drugo.

Ustvarjanje pogojev za kulturno raznolikost in nacela manjSinske politike

Dejanska vsebina ali poslanstvo dela Ministrstva za kulturo je ustvarjanje pogojev za kulturno
raznolikost in omogocanje pripadnikom manjSinskih etnicnih skupnosti, da ohranjajo in razvijajo
svojo identiteto. Prav tako je pomembno, da se kulturno raznolikost pojmuje kot bogastvo skupnega
bivanja. Vse to je zapisano v Nacionalnem programu za kulturo in v dokumentu o nacelih in ciljih
manjsinske kulturne politike, ki je sestavina vsake dokumentacije poziva ali razpisa na tem podrocju.

Poglobljene strokovne podlage in nacela za delo na manjSinskem podroc¢ju Ministrstva za kulturo
izhajajo iz pojmovanja kulturnih pravic kot kategorije ¢lovekovih pravic. Vzpostavljeni so cilji, ki so
usmerjeni k ¢im SirSemu zajetju kulturne raznolikosti in omogocajo participacijo v kulturnem Zzivljenju
predvsem tistim, ki lahko ponudijo kaj izvirnega in avtenticnega. Participacija pa se uresnicuje tudi
prek legalnih predstavnikov manjSinskih skupnosti in se nanasa na ukrepe, ki so jim namenjeni. S tem
se uresnicuje koncept izhajanja iz izrazenih kulturnih potreb. S svojim pristopom h kulturnim
pravicam manjS$in Ministrstvo za kulturo udejanja pozitivni koncept manjSinskega varstva in nenehno
razvija ter nadgrajuje posebne ukrepe.

Uresnic¢evanje pravic posamicno ali v skupnosti

Kolektivne pravice so v Republiki Sloveniji (Ustava) priznane italijanski in madzarski narodni
skupnosti v 64. ¢lenu Ustave RS ter romski skupnosti v 65. ¢lenu Ustave RS, medtem ko se 61. ¢len
Ustave nanasa na individualne kulturne pravice. Sprico omenjenih pravnih podlag imamo torej v
Sloveniji tridelni sistem manjSinskega varstva, ki bo pojasnjen v nadaljevanju. Vsakr$na drugacna
ureditev bi zahtevala spremembo Ustave. V zadnjem casu zelo intenzivirana javna prizadevanja
nekaterih drustev in zdruZenj ljudi, ki so se v Slovenijo priselili iz nekdanje Jugoslavije, je mozno
razumeti kot prizadevanje za priznanje kolektivnih pravic. Ta prizadevanja bi bilo koristno
obravnavati in osvetliti z razli¢nih strokovnih zornih kotov in z vidika mozZnosti realne implementacije
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v Casu, ko se govori o modernem suverenem drzavljanu kot nosilcu razlicnih identitet. Nekateri
teoretiki opozarjajo na svojevrstno napetost med individualnimi in kolektivnimi pravicami in navajajo,
da je v ozadju tega obstoj dveh paradigem: paradigme kulturne raznolikosti in paradigme
multikulturnosti. Koncept ¢lovekovih pravic kot individualnih je blizji prvi, koncept kulturnih pravic
kot kolektivnih pa drugi. Ce modernost odpira prostor izbiri in postmodernost $e naprej prepletanju
kulturnih vzorcev ter je sodobni Cas migracij, ¢as, ko migrirajo ljudje posamezniki, nosilci
individualnih pravic, potem je na mestu razmislek o aktualnosti prizadevanj za kolektivne pravice
tistih skupin, ki so teritorialno razprSene. Trenutno so namre¢ v RS kolektivne pravice v Ustavi
priznane le italijanski in madzarski narodni skupnosti ter romski skupnosti. Odprto ostaja, kako
celovito urediti polozaj etnicnih manjSinskih skupnosti v Sloveniji.

Enaka obravnava pred zakonom, posebni ukrepi (upoStevanje posebnih okolis¢in)

V Sloveniji imamo tridelni model manjSinskega varstva, ki je razviden iz treh ¢lenov Ustave (61., 64.
in 65.). Kolektivne pravice za narodni skupnosti so bile zapisane ze v prej$njih ustavah in to se ni
spreminjalo. DrZavni organi so dolzni spostovati ustavni red in zagotoviti primerljivo obravnavo tistim
skupnostim in njihovim pripadnikom, ki so zajete v posamezni ustavni dolocbi pa¢ skladno z dolocbo.
Tako na Ministrstvu za kulturo skrbijo, da zagotavljajo primerljive pogoje za obe narodni skupnosti:
italijansko in madzarsko. Se posebej podpirajo njun kulturni razvoj, zato so pred leti podprli tudi
ustanovitev zavoda italijanske narodne skupnosti. Za romsko skupnost, ki jo uradno predstavlja Svet
romske skupnosti, velja dodatno tako kot za druge manjSinske skupnosti posebni ukrep, s katerim so
omogocili neposredno posredovanje mnenj o ukrepih MK. Gre za Dan odprtih vrat vodje sektorja za
ustvarjalce na manjSinskem podroc¢ju (storitev je objavljena na spletni strani MK), ko se lahko se
pogovarjamo zlasti o problemih ustvarjanja in prisluhnemo njihovim predlogom za integrativno
delovanje na razli¢nih podrocjih kulture.

Razli¢ne druge manjSinske skupnosti (ve¢inoma gre za drustva, v katerih delujejo ljudje, ki so se v
Slovenijo priselili iz nekdanje Jugoslavije) obravnava Ministrstvo za kulturo s posebno skrbjo v
posebnem programu (in posebnem sektorju MK), ki je namenjen predvsem ohranjanju njihovih
posebnih kulturnih identitet ter varovanju in promociji kulturne raznolikosti. Posebni program tudi
uposteva specifiéne okoli§¢ine, v katerih delujejo manj$inska drustva. Ze samo dejstvo namre¢, da so
obravnavana v manjsinskem sektorju in so delezna posebnih storitev, kot so: svetovanje, strokovna
pomoc, mediacije, pregled in hramba gradiv v INDOK, storitve za umetnike ipd. kaze na to, da so
upostevane njihove posebne razmere in da so jim namenjeni posebni ukrepi, kar je zapisano tudi v 4.
¢lenu Okvirne Konvencije Sveta Evrope za varstvo narodnih manjsin in tudi nasploh velja kot nacelo
v manjSinski strokovni doktrini. Ministrstvo se zaveda, da se Stevilo drustev in Stevilo projektov iz leta
v leto povecuje in da je za to potrebno zagotoviti tudi ve¢ denarja. Sredstva so se dejansko povecevala,
najbolj pri programu razli¢nih manjsinskih skupnosti v letu 2005, in sicer za 100%, ker so bili prav tu
izkazani primanjkljaji najvecji. Prav tako so prisluhnili kadrovskim in prostorskim problemom
omenjenih skupnosti in uredili financiranje iz ESS ter normativne pogoje za uporabo javne kulturne
infrastrukture v ¢lenih 74 - 79 ZUJIK. Realizacija vsega omenjenega pa je bolj kompleksna zadeva in
bi bila lahko tema sam zase.

Zascita pred asimilacijo: skrb za ohranitev in razvoj kulturnih identitet

Politika Ministrstva za kulturo je politika razvitega kulturnega pluralizma in interkulturalizma, ki je
nasprotje asimilacije. Za njeno udejanjanje je ministrstvo doslej razvilo 3 tipe programov (na podlagi 7
razpisov in pozivov) s specifiénimi normativnimi, organizacijskimi in finan¢nimi instrumenti, ki
skupaj tvorijo koherentno politiko MK do manjsin. Prvi je Ze omenjeni posebni program, ki je
namenjen podpori zdruZevanja in delovanja za ohranjanje posebnih identitet. Gre za podporo zelo
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raznolikim projektom: knjige, CD, literarni veceri, predavanja, glasila — vse v jeziku manjSinske
skupnosti ali dvojezi¢no. Potem gre za integracijski program, ki pomeni integracijo v umetniske in
druge programe MK po enakih kriterijih in udejanjanje nacela enakih moznosti ter kakovostno
vkljuCevanje v javno kulturno infrastrukturo. Navedena sta dva taka primera. Eden je financiranje CD
romskega drustva Amala v glasbenem programu MK, drugi pa Islamska skupnost v Mestnem muzeju
od 14. 10. 2008 do 2. 11. 2008. Tretji program, ki so ga vzpostavili v letu 2008, pa je osredotocen na
razvoj lastnih manjsinskih kadrov in na njihovo usposabljanje ter zaposlovanje. Gre za program, ki se
financira iz evropskega strukturnega sklada (v nadaljevanju ESS) in odgovarja na Ze izrazene potrebe
manjSinskih skupnosti glede lastnih kadrov. Razpis je zelo zahteven, vendar se sistemati¢no prizadeva
(udelezbe na seminarjih, delavnice, svetovanja ipd.), da se bo postopoma razvilo tudi znanje, ki je
potrebno za uspesne prijave in da bo vse vec financiranih uspe$nih projektov. Precej visoka sredstva
bodo na voljo do leta 2015. Ta program naj bi resil sedanje tezave s kadri in hkrati pospesil razvoj
manjSinskih skupnosti.

Spodbujanje medkulturnega dialoga, razumevanja, sodelovanja, varstvo ogroZenih oseb

Med prednostnimi nalogami so v novem NPK (stran 87) zapisane dejavnosti Ministrstva za kulturo za
izboljSanje pogojev za medkulturni dialog in za medsebojno razumevanje. Med kriterije prednostne
obravnave v javnih razpisih in pozivih je ministrstvo zapisalo: medsebojno sodelovanje razlicnih
manjSinskih skupnosti ter kulturne dejavnosti za otroke in begunce. Ministrstvo veseli, da ze
prejemajo vabila na take prireditve, kot je na primer vabilo Makedonskega kulturnega drustva
Makedonija za odprtje razstave ob nacionalnem prazniku 11. oktobru v prostorih Zveze hrvaskih
drustev v Sloveniji-Hrvaskem domu. Takih primerov sodelovanja je vse ve¢. Tudi ustanovitev
Koordinacijskega odbora, ki vkljucuje pripadnike razlicnih nacionalnosti, je tak primer. Ministrstvo
razvija tudi instrument mediacije, ki ga uporabijo takrat, ko pride do kakih napetosti, percepcijskih
konfliktov, nesporazumov, problemati¢nih interpretacij in podobnih situacij, ki bi se lahko razvile v
resnejSe konflikte, vendar se manjSinska drustva nanje Zal $e ne odzivajo tako, kot bi Zeleli (na primer
slaba udelezba na mediaciji za nekatera srbska drustva 17. 9. 2008).

Spostovanje zdruZevanja

Na Ministrstvu za kulturo spostujejo svobodo zdruzevanja, kar dokazuje tudi dejstvo, da je takratni
minister dr. Vasko Simoniti 6. 6. 2006 sprejel Koordinacijski odbor t. i. novih manjsin in da je bil z
njimi organiziran tudi sestanek v kabinetu predsednika Vlade aprila 2007.

Obcila

Na Ministrstvu za kulturo se zavedajo, kako pomembno je Sirjenje pravih informacij o delovanju in
prispevkih manjSinskih skupnosti k skupnemu zivljenju, zato ze vrsto let financirajo Stevilna glasila
manjSinskih drustev in zvez, njihove internetne strani in razli¢ne publikacije, vse omenjeno v okviru
programa posebne skrbi. Vse, kar so doslej financirali, je dostopno za ogled v knjiznici INDOK,
Metelkova 4, pa tudi prek COBISS. Celo ve¢: na pobudo sektorja je ministrica za kulturo 15. 7. 2002
RTV Slovenija poslala priporocilo, naj v svoje programe vkljuci ve¢ program v manjsinskih jezikih.
Vec kot priporocilo s strani MK ni mozno zaradi neodvisnosti medijev. V Sektorju tudi sistemati¢no
spremljajo medijsko poroCanje o manjSinah in po potrebi opozarjamo. Tak primer je bil seznanitev
inSpektorja za medije o neprimerni uporabi kolektivnega imena (Rom) ob osebnem imenu storilca
kaznivega dejanja.

Jezikovni projekti in jeziki
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Jezik je ena temeljnih identitetnih znalilnosti etnicnih manjSin, zato jezikovne projekte na
manjSinskem podroc¢ju ministrstvo podpira ze vrsto let prednostno. Hkrati pa pri novih kadrih, ki jih v
Sektorju zaposlujejo, pazijo tudi na njihovo znanje razli¢nih jezikov, tudi madzarskega. Zanimiva je
ugotovitev, da se je v letu 2007 glede na leto 2006 bistveno povecalo Stevilo jezikovnih projektov v
posebnem programu Ministrstva za kulturo pri Romih, nekoliko tudi pri madzarski skupnosti,
priblizno enako pa je ostalo pri italijanski narodni skupnosti. To bi lahko interpretirali z dejstvom, da
$e ni kodifikacije romskega jezika, da pa je zelo prisotna skrb za jezikovno identiteto Romov, tako pri
Romih samih, ki prijavljajo projekte kot tudi v strokovni javnosti in na Ministrstvu za kulturo.

Ukrepi v zvezi z raziskavami

Ministrstvo za kulturo je v zadnjem casu financiralo dve raziskavi, ki ju uporablja kot del strokovnih
podlag pri svojem delu, spremlja pa tudi drugo raziskovalno delo in se do njega opredeljuje z vidika
prakti¢nih izkuSenj in moZnosti glede priporo¢il raziskovalcev. Ze leta tudi intenzivno sodeluje z
Institutom za narodnostna vpraSanja in uglednimi strokovnjaki na manjSinskem podrocju, ki so ¢lani
posebne ekspertne skupine MK za izbor projektov za financiranje. Ena od sofinanciranih raziskav s
strani MK je Percepcija slovenske integracijske politike (nosilec prof. dr. Miran Komac), druga je
Primerjalna analiza in primeri dobre prakse glede urejanja romske kulturne problematike v evropskih
drzavah (nosilec dr. Jaka Repic).

Sodelovanje v kulturnem Zivljenju

Za resitev pereCe prostorske problematiko je Ministrstvo za kulturo vzpostavilo normativni ukrep,
usmerjen v ustvarjanje pogojev za kakovostno integracijo. V ¢lenih 74 do 79 ZUIJIK je vzpostavljena
moznost za aktivno sodelovanje pripadnikov manjSin v kulturnem zivljenju in za uporabo javne
kulturne infrastrukture. Hkrati dosledno udejanja institut pridobivanja mnenj tako od reprezentativnih
organov narodnih skupnosti in romske skupnosti kot tudi od samih drustev in zvez, ko gre seveda za
ukrepe, ki so jim namenjeni. Ministrstvo jim tudi daje moZnost, da sami opredelijo prednostne
projekte v okviru razpolozljivih finan¢nih moZnosti ministrstva, s katerimi najbolje lahko zadovoljijo
svoje kulturne potrebe.

Stiki z matiénim narodom

Na Ministrstvu za kulturo se zelo dobro zavedajo, kako pomembno za ohranjanje in razvoj posebnih
kulturnih identitet je ohranjati in Se razvijati stike z maticnim narodom. Gre za zelo pomembno
poglavije, ki je sestavina posebnega programa pri vseh manjsinskih skupnostih.

Meddrzavni sporazumi

V letu 2007 je ministrstvo vzpostavilo temelje za nov, dodatni tip programa s posebno proracunsko
postavko: Etni¢ne manjSine na podlagi meddrzavnih sporazumov, ki je v letu 2008 Ze zaZzivel za
nemsko govoreco skupnost na podlagi meddrzavnega sporazuma z Avstrijo in novega programa, v
katerem je bil sprejet predlog ministrstva za novo tocko tega programa: Promocija kulturne
raznolikosti. Se nekaj aktivnosti bo potrebnih, da ta program zaZivi zares kot dodatna moznost za tiste
skupnosti, kjer je tako bilateralno dogovarjanje prisotno in tudi formalizirano. Sektor sodeluje pri
pripravi tovrstnih dokumentov na Ministrstvu za kulturo z zornega kota vkljuenosti manjSin v
bilateralno dogovarjanje.

Instrumenti Ministrstva za kulturo
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Ministrstvo za kulturo je doslej razvilo dinami¢ni model varovanja kulturnih pravic manjsin, ki ga
nenehno dopolnjuje in nadgrajuje na podlagi analize preteklih izkuSenj. V tem modelu gre za tri tipe
instrumentov: normativni, organizacijski in finan¢ni. To pomeni, da v profesionalnem delovanju
Ministrstva za kulturo za potrebe manjSin ne gre le za financiranje, ampak tudi za aktivno
soustvarjanje normativnih pogojev in za razvoj storitev sektorja. Za ilustracijo so navedene naslednje
storitve sektorja :

- posredovanje za dopolnitev 1. ¢lena Zakona o varstvu kulturne dediscine, kjer je sedaj
eksplicitno zapisano, da gre za dediS¢ino, ki so jo ustvarili pripadniki narodnih skupnosti in
drugi drzavljani RS, ki imajo lahko tudi druga¢no etnicno identiteto od vecinske;

- aktivno sodelovanje pri ureditvi formalnega statusa KD Lendava na narodnostno meSanem
obmodju;

- aktivno sodelovanje pri oblikovanju ¢lenov 74-79 ZUJIK (odprtost javne infrastrukture za
manjsine);

- delavnice kot nacin posredovanja strokovnih informacij in analiti¢nih ugotovitev za program,
ki se financira iz ESS (opravljajo se tudi evalvacije te storitve Ministrstva za kulturo);

- mediacije za preventivno reSevanje etni¢nih in drugih konfliktov (zapisano tudi v NPK);

- posredovanje za strokovno hrambo financiranih gradiv v INDOK, ker gre za trajnostno
zasnovan prikaz raznolikega ustvarjanja na obmocju RS;

- dan odprtih vrat za ustvarjalce na manjSinskem podrocju (zapisano tudi na spletni strani
Ministrstva za kulturo).

2.2.1 NACIONALNE IN ETNICNE MANJSINE
2.2.2 UREJANJE POLOZAJA ROMSKE SKUPNOSTI

Glede podrocij »Nacionalne in etnicne manjSine« in »Urejanje polozaja romske skupnosti« podaja
Urad RS za narodnosti po skrbni proucitvi porocila pojasnilo, da je Varuhu clovekovih pravic Ze
veckrat posredoval svoja mnenja in stalisCa, da pa bo odprta vprasanja, ki so izpostavljena v
omenjenih dveh poglavjih, ponovno skrbno proucil.

Sluzba Vlade Republike Slovenije za lokalno samoupravo in regionalno politiko: Varuh v tem
delu porocila kot negativno preseneCenje navaja sprejetje 15. ¢lena Zakona o spremembah in
dopolnitvah zakona o lokalni samoupravi (Uradni list RS, §t. 60/07), ki pooblas¢a vlado, da z uredbo
dolo¢i kriterije in merila, na podlagi katerih se opredeli avtohtonost naseljene romske skupnosti, ki je
pogoj za dolocitev predstavnika Romov v obc¢inskem svetu in s tem povezani 28. Clen, ki naj ne bi
varoval Ze pridobljenih pravic. Varuh meni, da je reSitev v ocitnem neskladju z ustavo in pove, da
proucuje moznosti, da bi v letu 2008 vlozil zahtevo za presojo ustavnosti te dolocbe zakona.

Sluzba Vlade RS za lokalno samoupravo in regionalno politiko meni, da se je na opozorila Varuha
clovekovih pravic treba odzvati v skladu s Priporocili Drzavnega zbora Republike Slovenije (Uradni
list RS, §t. 109/07) o dolznem ravnanju Vlade Republike Slovenije in drugih pristojnih organov v
zadevah opozoril o institucionalno pogojeni diskriminaciji (tocka IL.5). Sluzba Vlade RS za lokalno
samoupravo in regionalno politiko meni, da opozorila varuha terjajo proucitev skladnosti zakonske
ureditve ugotavljanja avtohtonosti naseljene romske skupnosti v ob¢ini in uresni¢evanja njene pravice
do predstavnika v obcCinskem svetu z ustavo in naceli lokalne samouprave. Navedena sluzba bo
predlagala, da se posvetovanje o tem vprasanju opravi v strokovnih krogih, organizacijah romske
skupnosti in zdruzenjih obc¢in. Na tej podlagi bodo pripravljeni morebitni predlogi za spremembo
zakona.
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2.2.3 RAZUMNA PRILAGODITEY POTREBAM OSEB Z INVALIDNOSTMI

Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve pozna ovire, s katerimi se soocajo invalidi v svojem
zivljenju, zato pri oblikovanju predlogov posameznih predpisov in programov oziroma pri njihovem
medresorskem usklajevanju dosledno uveljavlja zahtevo po upostevanju pravic invalidov in bodo
tako delovali $e naprej, Se posebno po sprejetju Zakona o ratifikaciji Konvencije o pravicah invalidov.
Pravica do razumne prilagoditve, pravica do dostopnosti grajenega okolja in informacij ter
komunikacij, pravica do sodnega varstva, pravica do sodelovanja v politicnem in javnem Zzivljenju,
pravica do ustrezne Zivljenjske ravni in socialnega varstva ter druge pravice so Ze zapisane V
konvenciji in bodo implementirane v slovenski pravni red — tudi s predlogom Zakona o
izenaCevanju moznosti invalidov, na katerega opozarja tudi porocilo. V Akcijskem programu za
invalide 20072013 so zapisani cilji s konkretnimi ukrepi za vsa podro¢ja zivljenja invalidov, ki se Ze
uresnicujejo, s ¢imer se je Ze seznanila Vlada RS.

Ministrstvo za kulturo: Na Direktoratu za kulturno dedis¢ino se na podro¢ju premicne kulturne
dedis¢ine s problematiko dostopnosti premic¢ne kulturne dedis¢ine invalidnim osebam, osebam s
posebnimi potrebami in starej$imi od leta 2006 intenzivno ukvarjajo.

Ze v letu 2006 je ministrstvo v sodelovanju Sektorja za kulturne pravice manj§in in razvoj kulturne
raznolikosti in Direktorata za kulturno dedi$¢ino pripravilo vprasalnik glede dostopnosti muzejev
otrokom in invalidom, ki je bil poslan na naslove 31 muzejev, katerih letne programe dela financira
ministrstvo. V skladu s kategorizacijo WHO sta se upostevali v navedeni raziskavi med oblikami
invalidnosti gibalna in senzorna (slepi, slabovidni, gluhi, naglusni in gluhonemi).

Na podlagi prispelih odzivov iz muzejev je bila izdelana Analiza dostopnosti muzejev otrokom in
invalidom, ki je objavljena tudi na spletnih straneh Ministrstva za kulturo (www.kultura.gov.si).
Namen analize je bilo zbiranje podatkov o dostopnosti muzejev invalidom in otrokom. Z rezultati je
bilo nato ugotovljeno stanje, ki je tudi podlaga za sprejemanje prihodnjih ukrepov Ministrstva za
kulturo.

Tako je v novi Nacionalni program za kulturo 2008-2012, ki se je pripravljal v letu 2007 in bil v
zacetku leta 2008 v Drzavnem zboru tudi sprejet (objavljen v Uradnem listu RS, §t. 35/2008) ze
vkljucen na podroc¢ju premic¢ne kulturne dedis¢ine pomemben cilj: »Omogocanje vecje dostopnosti
muzejskega gradiva za dvig splosne prepoznavnosti pomembnih kulturnih vsebin in predmetov
(spomenikov) kulturne dediscine v javnosti,povecati Stevilo manjsinskih in ranljivih skupin (invalidov,
starejsih med muzejskimi obiskovalci.« in ukrep: »izboljsati fizicno dostopnost do muzejev in pripraviti
projekte za predstavitev premicne kulturne dedisc¢ine, namenjene gibalno in senzorno oviranimi
osebam .«

Tudi v nov Zakon o varstvu kulturne dedis¢ine (ZVKD-1) (Uradni list RS, §t. 16/08) je v 2. ¢len,
vkljuc¢eno »omogocanje dostopa do dediscine ali do informacij o njej vsakomur, Se posebej mladim,
starejsimi in invalidom«.

Eden od temeljnih ciljev varstva dedis¢ine je torej zagotavljanje javne dostopnosti dedisCine. Vse
pogosteje se zato pojavljajo tudi pobude za moznosti izboljSanja dostopnosti muzejev gibalno in
senzorno oviranim osebam. Ta dolznost izhaja ze iz Ustave RS in mednarodnih dokumentov,
konkretno pa je dolocal Pravilnik o strokovnih, prostorskih in tehni¢nih pogojih za izvajanje javne
sluzbe (Uradni list RS, §t. 113/00) v 7. ¢lenu: »Pri nacrtovanju in prenovi prostorov muzejev je
potrebno poskrbeti za posebne potrebe in invalidnih oseb z odstranjevanjem arhitektonskih ovir in z
napravami in opremo, ki invalidnim osebam omogoca dostop v prostore muzeja.«.

O problematiki dostopnosti se vsako leto tudi razpravlja in podaja pobude ter is¢e resitve problemov v
okviru organiziranih sre¢anj - okroglih miz, ki potekajo v sodelovanju z muzeji in predstavniki
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nevladnih invalidskih organizacij. V letu 2007 je bila tako v organizaciji Slovenskega Solskega muzeja
izvedena okrogla miza z naslovom »KakSen muzej je prijazen slepim in slabovidnim«. Po realizirani
okrogli mizi so krajsi prispevki o dostopnosti muzejev slepim in slabovidnim objavljeni v publikaciji,
ki jo izdaja Slovenski $olski muzej, v Solski kroniki 16/2007, Zborniku za zgodovino $olstva in vzgoje
— XL, Ljubljana 2007, str. 341- 387.

V zvezi z zagotavljanjem dostopnosti dedisCine invalidom je poleg fizicne dostopnosti potrebno
zagotoviti tudi dostopnost programov, ki se izvajajo v okviru nalog programa javne sluzbe (razstave,
izdajajo muzeji). Po analizi fizine dostopnosti objektov se ugotavlja, da so problemi kompleksne
narave, pri ¢emer je potrebno upostevati dejstvo, da se ve¢ina muzejev nahaja v histori¢nih stavbah. V
histori¢ni stavbi, na PreSernovi 20, v Ljubljani, se nahajata dva drzavna muzeja, Prirodoslovni muzej
Slovenije in Narodni muzej Slovenije. Ker se realizacija nacrtovane novogradnje Prirodoslovnega
muzeja zaradi drugih nujnih investicij v kulturi, Se ni pricela, zato Se ni mogoce pristopiti k realizaciji
celostne adaptacije stavbe, v kateri bo ostal Narodni muzej Slovenije. Razstavni prostori stavbe na
Presernovi so dostopni invalidom z dvigalom, vendar preko sluzbenega vhoda. Le vhod v lapidarij ob
stavbi omogoca samostojen vstop tudi invalidom. V drugih drzavnih muzejih je situacija naslednja:
Slovenski gledaliski muzej se nahaja v prostorih, ki so last Mestne obcine Ljubljana, Tehniski muzej
Slovenije, ki ima razstavne prostore v Bistri, pa je v postopku denacionalizacije, zato investicije v
izboljSave, razen v najnujnejSe (npr. klancine), niso mozne. Edini muzej, ki ustreza vsem kriterijem
fizicne dostopnosti, je Slovenski etnografski muzej, ki se nahaja v adaptirani stavbi, v muzejskem
kompleksu na Metelkovi. V pricetku leta 2008 pa tudi odpira vrata javnosti nova enota Narodnega
muzeja Slovenije, prav tako prenovljena stavba v muzejskem kompleksu na Metelkovi, ki je
namenjena zbirkam Kulturno zgodovinskega oddelka.

Sicer pa Ministrstvo za kulturo vsako leto namenja sredstva v okviru investicijskih prioritet, ki jih
predlagajo direktorji muzejev, za izboljSanje fizicne dostopnosti do muzejskih zbirk drzavnim
muzejem. Obcinskim muzejem, pa glede na obstojeCo zakonodajo teh sredstev v infrastrukturo v
obcinski lasti, ni mogoce dodeljevati. Iz letnih porocil o realizaciji programa se ugotavlja, se, Ceprav
pocasi problemi fizi¢ne dostopnosti resujejo (namestitev zascitnih ograj, izgradnja dvigal). Projekti, ki
reSujejo problem fizicne dostopnosti so dragi projekti (npr.: izgradnja dvigala), ki morajo pri
nacrtovanju upostevati tudi kulturno varstvene pogoje.

Glede dostopnosti muzejskih programov invalidom se ugotavlja, da bi morali muzeji, zlasti drzavni,
del razstavnega programa prilagoditi tej skupini obiskovalcev. Tudi rezultati navedene opravljene
analize so pokazali, da je v muzejih slabo poskrbljeno za to skupino obiskovalcev, predvsem pri
dostopnosti razstav. Redki so muzeji, ki pri postavitvah upostevajo potrebe invalidnih oseb, posebno
slepih in slabovidnih. Nekateri muzeji za izboljSanje dostopnosti pripravijo: kopije razstavljenih
predmetov, ki jih obiskovalci lahko otipajo, dobro osvetlitev razstavnih prostorov, posnetke in filme z
govorjenim besedilom, gradiva v Braillovi pisavi, gradiva s povecanim in odebeljenim tiskom,
posebne oznacbe in prilagojena vodstva po razstavi.

V okviru izvajanja programa dostopnosti so v muzejih obiskovalcem na voljo tudi $tevilni kvalitetni
pedagoski in andragoski programi (delavnice, vodstva po muzejskih zbirkah, predavanja...), ki so
vezani na poslanstvo muzeja in muzejske zbirke, s poudarkom na aktualnem razstavnem programu.
Preko tovrstnih aktivnosti so tudi odprte moznosti slepim in slabovidnim osebam za seznanjanje in
pridobivanje novih vedenj o predmetih in vsebinah s podro¢ja premi¢ne kulturne dediscine. Nekateri
muzeji tudi izvajajo slepim in slabovidnim prilagojena vodstva po razstavah in predavanja.
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V muzejih se v okviru posredovanja informacij javnosti, izdajajo tudi razli¢ne publikacije, s katerimi
se strokovno nadgrajujejo vsebine s podrocja dejavnosti muzejev, s poudarkom na razstavah.
Publikacije nekaterih muzejev so dostopne na njihovih spletnih straneh. Ministrstvo za kulturo pa tudi
vsako leto obveze direktorje v muzejih, da besedila izdanih publikacij posljejo tudi na CD rom-ih v
elektronski obliki, ministrstvu. Zapisi na nosilcih se hranijo nato v INDOK centru, in so na voljo
zainteresiranim. Ker so slepim in slabovidnim osebam na voljo rac¢unalniski programi, s katerimi je
mogoce besedila v elektronski obliki, spremeniti v taksno obliko, da je mozna njihova uporaba tudi
njim, je to tudi eden izmed nacinov seznanjanja z muzejsko dejavnostjo.

Da bi se kratkorocno izboljsala dostopnost tudi v muzejih, da bodo razstavni progami delno
prilagojeni invalidom, pa bo potrebno s strani izvajalcev programov, v prihodnje bolj aktivno nastopiti
k reSevanju te problematike in storiti nekaj konkretnih korakov. Pri tem ne gre za izvedbo taksne
razstave, ki bi bila prilagojena v celoti, ampak je npr. po mnenju slepih in slabovidnih dovolj ze, da bi
bilo ob postavljeni razstavi, nekaj predmetov mozno otipati, in da bi bile tekstovne informacije podane
na nacin, ki bi bil tudi prilagojen slepim in slabovidnim (vrsta in velikost ¢rnih ¢rk na beli podlagi),
imeli moZnost uporabe audio vodnikov.

Na podlagi navedenega se ugotavlja se, da je bilo na temo dostopnosti muzejskih programov
invalidom, v strokovnih muzejskih periodi¢nih publikacijah, objavljenih ze ve¢ prispevkov.

Zato je Skupnost muzej Slovenije, na pobudo Ministrstva za kulturo, pristopila k pripravi projekta —
prirocnika (delovni naslov: Dostopnost v Slovenskih muzejih in galerijah za osebe s posebnimi
potrebami), ki bo z inkluzivnim pristopom do invalidov, ljudi s posebnimi potrebami in starejsih,
predstavil moznosti za dostopnost muzejev in muzejskih zbirk navedenim uporabnikom. Na osnovi
poznavanja posebnih potreb navedenih skupin uporabnikov, bodo pripravljena teoreti¢na izhodisca,
priporo€ila in prakticni napotki za doseganje minimalnih standardov, ki bodo omogocali
pripravljalcem iz izvajalcem programov razumevanje specificnih potreb za dostopnost muzejskih
programov navedenim skupinam. Pri pripravi priro¢nika sodeluje projektna skupina, v katero so
vkljuceni ¢lani pedagoske sekcije Skupnosti muzejev Slovenije, v skupini pa sodeluje tudi specialni
pedagog. Skupina je Ze pricela z delom, o svojem delu redno obvesca tudi Ministrstvo za kulturo, ki
bo financer projekta — izdaje priro¢nika. Priro¢nik, ki bo izSel v drugi polovici leta 2009, besedilo pa
bo objavljeno tudi na spletnih straneh ministrstva, bo v pomoc¢ zaposlenim v muzejih (kustosom,
vodnikom po muzejskih zbirkah), oblikovalcem razstav, arhitektom in drugim. Priro¢nik bo uposteval
evropske smernice ter dobre tuje in domace prakse, s poudarkom potreb v slovenskem prostoru z
upostevanjem financnih moznosti proracunskih postavk ministrstva za financiranje projektov
dostopnosti. Ob izdani publikaciji so predvidena tudi usposabljanja zaposlenih v muzejih. Tako se bo
Slovenija pridruzila malostevilnim evropskim drzavam, ki tak priro¢nik Ze imajo.

Navedenemu je v posebni prilogi (Priloga 2) dodana nekoliko SirSa informacija o dostopnosti
muzejev, ki jih financira MK, invalidom.

Priloga 2: PREDSTAVITEV DOSTOPNOSTI MUZEJEV INVALIDOM

Ministrstvo za kulturo: V zvezi z dostopnostjo muzejev, ki jih programsko financira ministrstvo, je
bilo glede konkretnih moznosti dostopnosti oziroma prilagojenosti dela stalne/in dela obCasne razstave
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invalidom, s poudarkom dostopnosti slepim in slabovidnim, v letu 2007, poslano vpraSanje, na
katerega so se odzvali naslednji muzeji:

a) Slovenski etnografski muzej

Muzej je prilagojen invalidom, ima dvigalo, na razstavi se je med vitrinami mogoce gibati tudi z
invalidskim vozickom. Posebna pozornost je namenjena skrbi, da se slepim in slabovidnim
omogoc¢i dostopnost razstav s tipom, poslusanjem, vonjem in okusom.. Ker pa to ni mozno poceti
z originalnimi predmeti, imajo na nekaterih nivojih stalne razstave »Med naravo in kulturo«
narejene kopije in pomagala, ki jih je mozno prijeti v roke ter posnetke zvokov in§trumentov, tako
da le te prepoznavajo s poslusanjem.

Zelijo pa poudariti, da v okviru programa izvajajo vodstva, v katera se lahko vkljudijo tako
posamezniki kot skupine slepih in slabovidnih po vnaprej$nji najavi. Z zivo besedo in tipanjem
predmetov (pedagoski oddelek ima fond predmetov, ki se zbirajo z namenom, da jih je mozno
prijemati, preizkusiti delovanje, obleci....) poskuSajo priblizati nekatere teme, ki so na ogled na
stalni razstavi.

b) Prirodoslovni muzej Slovenije

Dostop do razstave je mozen tudi invalidom. Prirodoslovni muzej Slovenije ima vse dele stalne
razstave tudi delno prilagojene za slepe in slabovidne. V leto$njem letu je bila poleti ponudba
dopolnjena z uporabo avdio vodnikov. V letu 2007 za zacetek v slovenskem in angleSkem jeziku
(veC http://www?2.pms-lj.si/info/avdio_vodniki.html ), prav tako so deli stalne razstave ozvoceni
oziroma bodo $e v tem letu (predstavitev ¢loveske ribice, predstavitev mamuta - do konca leta,
filmska predstavitev brazdastega kita - do konca leta).

Obcasne razstave v letu 2007 niso bile posebej prilagojene slepim in slabovidnim, ¢eprav so bili
deli razstave »Kaj spreminja svet« ozvoceni (Film nastanek sveta, oglaSanje netopirjev) ali kako
drugace zanimivi tudi slepim in slabovidnim (npr. uporaba potresne mizice ipd.). Glede na to, da
imajo v muzeju avdio vodnike, bodo v letu 2008 predvidoma uporabljeni tudi za predstavitev
obCasne razstave Skrivnosti gozda. Obcasno izvajajo vodene oglede za organizirane obiske
invalidov. Na organizirano pobudo slepih in slabovidnih so organizirali predavanje o ptic¢ih
(predaval je dr. Tomi Trilar).

Izdali so zvocni CD Gozdne ptice Slovenije (dr. Tomi Trilar), ob katerem slepi in slabovidni lahko
prejmejo besedilo spremne knjizice v Braillovi pisavi (knjiZico se prejme brezplacno ob nakupu
cedeja - potrebno je opozoriti osebje na blagajni muzeja).

¢) Posavski muzej BrezZice

Stalne razstave v muzeju so v delu prilagojene tudi slepim in slabovidnim, prav tako se po
predhodni najavi organizira vodstvo.

d) Pokrajinski muzej Celje

V preteklosti je bilo omogoc¢eno, da si s pomocjo dotikanja ogledajo stalno razstavo v Lapidariju
(anti¢ni nagrobniki, stele, votivne are, noriski vojak...).

e) Muzej novejse zgodovine Celje
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Muzej je prilagojen invalidom, ima dvigalo, na razstavi se je med vitrinami mogoce gibati tudi z
invalidskim vozi¢kom. V sklopu stalne razstave Ziveti v Celju, Muzeja noveje zgodovine Celje,
imajo didakticni pripomocek »Kaj se skriva v Skatli«. Obiskovalci z roko otipajo razlicne
muzejske predmete, ki so skriti v razli¢nih zabojckih. pripomocek je primeren za slepe in
slabovidne.

f) Gorenjski muzej Kranj

V Gorenjskem muzeju v okviru sedanjih stalnih razstav olaj$ajo vidno oviranim obiskovalcem
ogled s prilagojeno (dodatno) osvetlitvijo predmetov na razstavi Zelezna nit ter s posebnimi
spremnimi listi z vecjimi ¢rkami, ki so na voljo za vse stalne in obCasne razstave.

Kot posebna dopolnitev razstavnega programa poteka v letu 2007 projekt »Kovcek svetlobe, ki je
potujoca razliCica naSega razstavnega niza Vitrina meseca. Z nekaj originalnimi predmeti in
kopijami bolj obcutljivih muzealij njihov zunanji sodelavec obiskuje skupine ljudi, ki jim je
onemogocen obicajen obisk v muzeju. Tako je Ze opravil preko 20 obiskov v domovih ostarelih po
vsej drzavi. Gre za projekt, ki zdruzuje kulturno, andragosko in socialno dejavnost. V obliki
poljudnega predavanja o neki muzejski razstavni vsebini (npr. Preja in tkanje, Sitarstvo,
Arheoloska najdisca,...), podkrepljeni z ustreznimi muzejskimi predmeti (ki jih ljudje lahko
vzamejo v roke) ter nazornim in estetskim slikovnim gradivom se med predavateljem in
udelezenci kaj hitro razvije pogovor, po eni strani koristen za udelezence, po drugi pa muzej
pridobi zanimive nove informatorje.

Za tradicionalni praznik svetlobe sv. Lucije je naértovan muzejski vecer s pevko Klariso
Jovanovi¢, ki bo predstavila svojo novo publikacijo obenem pa bo dogodek tudi promocija
dejavnosti, namenjenih senzorno oviranim.

g) Pokrajinski muzej Kocevje

V okviru razstavnega programa muzeja je pripravljena ob¢asna razstava z naslovom »Edina tema
je neznanje« - Solstvo in skrb za slepe in slabovidne. Razstava je prilagojena slepim in
slabovidnim osebam, in sicer z izbiro: ustrezne velikosti in barve panojev, ustreznega tiska,
lupami za povecavo tiska, tekstom v poveCanem tisku, s simulacijskimi ocali, s tekstom v
Braillovi pisavi, predmeti, ki jih je bilo v ¢im vecji meri mogoce otipati, zvocnimi posnetki
intervjujev z gojenci koCevskega in ljubljanskega zavoda za slepe, posnetki glasbene skupine Slepi
potnik, filmi.

Razstava je gostovala v Slovenskem Solskem muzeju od 13. junija do 16. novembra 2007, v letu
2008 pa bo gostovala Se v Trbovljah in Hrastniku.

h) Belokranjski muzej Metlika

Belokranjski muzej ima manjsi del stalne razstave v Metliskem gradu prilagojen tudi slepim in
slabovidnim osebam. V etnoloski zbirki, kjer je predstavljena o ljudska umetnost, Sege in
oblacilna kultura je besedilo napisano tudi z vec¢jimi ¢rkami in v Braillovi pisavi. Nekaj predmetov
(razli¢ne vrste platna, preslice, vretenca, izrezljane palice, skrinja) pa je razstavljenih tako, da jih
slepi lahko otipajo.

i) Zasavski muzej Trbovlje
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PrecejSen del stalnih razstav je prilagojen tudi slepim in slabovidnim. Na razstavah so predmeti
prosto postavljeni in jih obiskovalci lahko otipajo. Muzej izvaja tudi strokovno vodstvo, ki
nadomesti tekstualni del. Na ta nac¢in predstavljajo:

- obe rudarski stanovanji,

- dele stalne postavitve Srecno... ¢rne doline (rudarstvo, gostilna, industrija),
- Baticevo zbirko,

- v Hrastniku ¢evljarsko delavnico, $olstvo.

i) Loski muzej Skofja Loka

Del stalne zgodovinske zbirke »Losko gospostvo. Gradovi. Mesto. Cehi« je prilagojen slepim in
slabovidnim na naslednje nacine:

- obiskovalcem sta na voljo dve kopiji muzejskih eksponatov v velikosti 1:1, ki ju lahko otipajo:
lesena skrinjica Cevljarskega ceha ter kopija pergamentne listine - u¢nega lista Cevljarja V.S. iz
leta 1755, tudi na pergamentu;

- spremno besedilo zbirke »Cehi« je obiskovalcem na voljo tudi v Braillovi pisavi in Se kot
besedilo s povecanimi ¢rkami; obiskovalci ju lahko vzamejo v roke in preberejo;

- v muzejski trgovini so obiskovalcem na voljo razglednice z muzejskimi motivi, opremljene z
napisom »pozdrav iz LM« v Braillovi pisavi;

- poleg tega so vse §tiri zgodovinske vsebine oz. prostori te zbirke obiskovalcem dostopni v
enotnem nivoju, tlaki so izravnani v enotno vi§ino, brez vmesnih »pragov«;

- ob&asna razstava »Skofja Loka — &as pasijona«: razstavo, ki je bila na ogled v muzejski
galeriji, je bila senzorno oviranim prilagojena tako, da je bil razstavljen tudi faksimile
»Skofjeloskega pasijona« v Braillovi pisavi, ki je izSel ob zadnji uprizoritvi pasijona v Skofji
Loki leta 2000. Faksimile je bil razstavljen na nacin, da je bil obiskovalcem stalno dostopen na
otip;

- ob razstavi so poleg kataloga in tujejezi¢nih zlozenk izdali tudi zlozenko za slepe in
slabovidne v Braillovi pisavi.

2.2.4 TEZAK POLOZAJ GLUHOSLEPIH OSEB

Ministrstvo za zdravje:

Ministrstvo se je seznanilo s problematiko zdravstvene rehabilitacije ¢lanov drustva YHD.
Zdravstveno problematiko so na pobudo MZ obravnavali na treh sestankih, a je drustvo
sodelovanje prekinilo, kar MZ obzaluje. Tezaven in zakonsko neurejen polozaj gluhoslepih
oseb pa MZ reSuje z drugimi ministrstvi, strokovnimi sluzbami, ter Zvezami slepih in
gluhih.

2.2.5 NESPOSTOVANJE ODLOCB USTAVNEGA SODISCA

Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve sc¢ zaveda, da je sprememba Zakona o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju nujna za reSitev navedene problematike, zato so to Ze
vkljuéili v delovno gradivo predloga Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o pokojninskem
in invalidskem zavarovanju, ki so ga pripravili v letu 2007. Vendar je to pomembno in obcutljivo
podrocje, glede katerega je bilo v strokovnih ter politi¢nih krogih v preteklosti sprejetih veliko
razli¢nih stali§¢. Ustrezna umestitev v sistem je zato mogoca le ob pravilnem razumevanju ter SirSem
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druzbenem konsenzu. Vsekakor bodo resSitve za odpravo ugotovljenega neskladja urejene ob
naslednji spremembi zakona.

Na ocitek varuha ¢lovekovih pravic, da se Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve ni odzvalo
na opozorilo glede sodbe ustavnega sodis¢a v zadevi U-1-358/04, pa le-to poudarja, da je ministrstvo
posredovalo varuhu svoja pojasnila 17. 3. 2008.

PRIMERI
Primer Stevilka 10. — Pravica do uporabe Brajeve (Braillove) pisave v sodnem postopku
Ministrstvo za pravosodje:

Varuh clovekovih pravic je v svojem porocilu zapisal, da Zakon o pravdnem postopku slepim osebam
ne daje pravice do rabe svoje pisave (62. clen Ustave), razen na lastne stroske. Zakonodajalec je na
nekaterih drugih mestih Ze uposteval posebnost polozaja invalidov z drugimi senzornimi okvarami.
Tako ima po Zakonu o uporabi slovenskega znakovnega jezika gluha oseba pravico uporabljati
slovenski znakovni jezik, med drugim tudi v postopkih pred sodisci. Pravica se uresnicuje z
uveljavljanjem pravice do tolmaca za znakovni jezik. Po mnenju Varuha sta polozaja obeh skupin
smiselno primerljiva. Varuh clovekovih pravic je zapisal, da je Ministrstvo za pravosodje argumente
o diskriminaciji na podlagi invalidnosti zavrnilo z navedbo, da bi posebna obravnava slepih oseb
pomenila neupraviceno privilegiranje teh oseb.

V zvezi s tem Ministrstvo za pravosodje poudarja, da je Ustavno sodis¢e Republike Slovenije dne
20.03.2008 sprejelo pobudo za oceno ustavnosti Zakona o pravdnem postopku. Ustavno sodisce je
sklenilo, da bo pobudo, s katero se izpodbija 102. ¢len Zakona o pravdnem postopku, obravnavalo
absolutno prednostno.

V zvezi z navedeno pobudo pa je Vlada RS sprejela staliS¢e, da izpodbijane dolocbe 102. ¢lena
Zakona o pravdnem postopku, v katere je vgrajeno nacelo enakega obravnavanja pravdnih strank, niso
v neskladju z Ustavo. Zakon o uresni¢evanju nacela enakega obravnavanja v 2. a ¢lenu doloca izjeme,
ki ne izkljucujejo razli¢nega obravnavanja (pozitivna diskriminacija), ¢e tako doloca poseben zakon.
Poseben zakon oziroma Zakon o uporabi slovenskega znakovnega jezika je ze na poseben nacin uredil
materialna upravi¢enja v vseh postopkih za gluhe osebe. Vlada je v svojem mnenju zavzela stalisCe, da
je potrebno v posebnem zakonu tudi za slepe osebe urediti materialna upravicenja (placilo stroskov)
tako, da bo na njegovi podlagi slepim osebam omogoc¢ena uporaba braillove pisave v vseh postopkih
pred drzavnimi organi, organi lokalne samouprave, izvajalci javnih pooblastil oziroma javne sluzbe, s
¢imer bi bila reSitev smiselno primerljiva z resitvijo, ki je Ze uzakonjena za gluhe osebe.

Vsekakor pa bo Vlada RS pripravila ustrezen predlog zakona, v katerem bo upostevala odlocitev
Ustavnega sodisca RS, ki je v opisani zadevi dne 20.11.2008 odlocilo, da je Zakon o pravdnem
postopku v neskladju z ustavo, ker ne ureja pravice slepih in slabovidnih oseb do dostopa do sodnih
pisanj ter pisnih vlog strank in drugih udelezencev v postopku v zanje zaznavni obliki, ter nalozilo, da
mora Drzavni zbor ugotovljeno neskladje odpraviti v roku enega leta po objavi te odlocbe.

Primer Stevilka 12. — Nerazumna razlaga pogojev za pravice do medicinskih tehni¢nih
pripomockov

Ministrstvo za zdravje:
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Tretji odstavek 84. clena Pravil obveznega zdravstvenega zavarovanja (Uradni list. RS, St
79/1994, 73/1995, 39/1996, 70/1996, 47/1997, 3/1998, 3/1998, 51/1998 odlLUS: U-I-
125/97, 90/1998 (6/1999 popr.), 109/1999 odlLUS: U-1-50/97, 61/2000 (64/2000 popr.,
91/2000 popr.), 59/2002, 11/2003 sklL.US: U-1-279/00-42, 18/2003, 30/2003 (35/2003
popr.), 78/2003, 84/2004, 44/2005, 86/2006 (90/2006 popr.), 64/2007, 33/2008, 71/2008; v
nadaljnjem besedilu: Pravila) doloCa, da je zavarovana oseba z izgubo vida iz 4 ali J.
kategorije poslabSanja vida (vidna ostrina z najboljSo mozno korekcijo) po Mednarodni
klasifikaciji bolezni in sorodnih zdravstvenih problemov za statisticne namene (MBK- 10),
ki obvlada Brajevo pisavo, upravicena do Brajevega pisalnega stroja ali Brajeve wvrstice, Ce je
usposobljena za delo z Brajevim pisalnim strojem oziroma Brajevo vrstico. MZ se strinja z
Varuhom, da je dolo¢ba Pravil diskriminatorna do starejSih slepih oseb, zato si bo v
prihodnje prizadevali za spremembo omenjene dolocbe Pravil tako, da do diskriminacije ne
bi vec prislo.

Primer Stevilka 14. — Sporni kriteriji ocenjevanja proSenj za financiranje programov majhnih etni¢nih
skupnosti

Ministrstvo za kulturo:

Navedbe ne odrazajo dejanskega stanja. Projekte drustev nemsko govorece skupnosti MK financira Ze
od leta 1998 v okviru posebnega manjSinskega programa in sredstva, ki so na voljo, dodeljuje na
osnovi javnega poziva. Financiranje poteka dosledno skladno z ZUJIK in pravilnikom. Pridobivajo se
mnenja o predlogu strokovne komisije in predlagatelji imajo moznost pritozbe. Uradnih pritozb MK
doslej ni prejelo, je pa skrbno analiziralo vsa opozorila in mnenja pripadnikov teh skupnosti. Po
Stevilnih posvetih in presojah (tudi s pripadniki nemsko govorecih skupnosti) je bil tako v letu 2007 za
leto 2008 uveden nov, dodatni program za nemsko govoreco skupnost na podlagi meddrzavnega
sporazuma. Tako imajo od leta 2008 pripadniki nemsko govorece skupnosti dve moznosti v posebnem
programu: da se prijavijo na javni poziv za razli¢ne manjSinske skupnosti in tudi na javni razpis na
podlagi meddrzavnega programa, ki je osredotoCen v glavnem na ohranjanje njihove posebne
identitete, to je jezika in obicajev. Kljub opravljenemu svetovanju o obeh moznostih, so se drustva zal
prijavljala zgolj na razpis, prve informacije za leto 2008 pa so bolj obetavne. V letu 2008 je bila
uvedena Se dodatna moznost: financiranje usposabljanja in izobraZevanja iz Evropskega socialnega
sklada. Seveda pa imajo pripadniki te skupnosti tako kot vsi drugi tudi moznost prijave na druge
razpise MK, na katerih se njihove vloge obravnavajo pa¢ skladno s kriteriji teh razpisov.

Ministrstvo za kulturo nadgrajuje in razvija pogoje za ohranjanje in razvoj manjSinskih etni¢nih
identitet. Glede na splosno priporocilo Varuha o potrebi po bolj celostni obravnavi manjSin s strani
Vlade je vodja Sektorja za kulturne pravice manjSin in razvoj kulturne raznolikosti izdelala osnutek
zamisli o obravnavi razli¢nih manjSinskih skupnosti v okviru Vlade in ga na pobudo vodje kabineta
predsednika Vlade in v soglasju z ministrom za kulturo aprila 2007 posredovala v kabinet predsednika
Vlade. Ukrepi MK so bili na ravni predlogov celo §irsi od pristojnosti MK oz. Sektorja in so bili
oblikovani z namenom, da bi prispevali k ¢im boljSim pogojem za udejanjanje kulturnih pravic kot
kategorije ¢lovekovih pravic.

Primer Stevilka 15. - Nadlegovanje na delovnem mestu, na podlagi narodnosti
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Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve:

Inspektorat RS za delo je novembra 2007 prejel prijavo delavke in pristojna inSpektorica je Se v istem
mesecu pri delodajalcu opravila inSpekcijski nadzor. Pri tem je ugotovila, da je delavka v oktobru
2007 na odgovorno osebo delodajalca prvi¢ naslovila dopis v zvezi z Zaljenjem, podtikanjem ter
groznjami, katerih je bila delezna s strani sodelavca. Odgovorna oseba delodajalca je na podlagi tega
dopisa opravila razgovor s predstojnico laboratorija, drugih ukrepov pa do dneva inSpekcijskega
nadzora ni izvedla.

Delodajalec je po opravljenem inspekcijskem nadzoru pisno porocal o tem, da je bil zoper delavca
uveden postopek redne odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz krivdnega razloga, s predlogom, da se
delavcu izrece pisni opomin z opozorilom pred redno odpovedjo pogodbe o zaposlitvi iz krivdnega
razloga.

Pristojna in inSpektorica je delodajalcu izdala ureditveno odloc¢bo, s katero mu je nalozila, da je
dolZzan zagotoviti delovno okolje, v katerem ne bo nihcée od delavcev diskriminiran in
izpostavljen nadlegovanju.

2.3. OMEJITEV OSEBNE SVOBODE

Ministrstvo za pravosodje: Sodelovanje med Ministrstvom za pravosodje oz. Generalnim uradom
Uprave Republike Slovenije za izvrSevanje kazenskih sankcij (v nadaljevanju: Generalni urad UIKS)
in Varuhom ¢lovekovih pravic RS je bilo tudi v preteklem letu dobro, saj so se vse zadeve sproti
reSevale. V roku je bilo odgovorjeno na vsa porocila Varuha o nadzorih v posameznih zavodih, kakor
tudi na pobude posameznih zaprtih oseb. Predstavniki Varuha in Generalnega urada UIKS so se sestali
po opravljenih nadzorih v nekaterih zavodih in se skupaj pogovorili o ugotovitvah.

2.3.1 PRIPORNIKI IN OBSOJENCI NA PRESTAJANJU KAZNI ZAPORA

Ministrstvo za pravosodje: Glede opozorila Varuha, da je bila glavna znacilnost slovenskih zavodov
za prestajanje kazni zapora tudi v letu 2007 njihova prezasedenost ter da v tem letu ni bilo vecjega
izboljSanja prostorskih in bivalnih razmer za zaprte osebe, oziroma se ni zmanjSala preobremenjenost
zaposlenih, je treba pojasniti, da si Ministrstvo za pravosodje in Vlada prizadevata za pridobitev
dodatnih bivalnih kapacitet za zaprte osebe oziroma zboljSanje nastanitvenih, delovnih in drugih
pogojev za zaprte osebe. S tem namenom Ze potekajo aktivnosti za celovito prenovo prostorov Zavoda
za prestajanje kazni zapora Dob pri Mirni oziroma izgradnja novega bivalnega objekta. Podobno pa se
nacrtuje tudi gradnja objekta za potrebe izvrsevanja kazni zapora in pripora v Ljubljani.

Vlada RS je s sklepom, $t. 10002-38/2007/3, z dne 31. 7. 2007 povecala kadrovski nacrt Ministrstva za
pravosodje za potrebe UIKS za 20 zaposlitev v letu 2007 in 2008, s sklepom, $t. 10002-40/2007/16, z dne
29. 9. 2007 za 18 zaposlitev v letu 2008 in 20 zaposlitev v letu 2009, s sklepom, $t. 00402-1/2008/31, z
dne 17. 7. 2008 pa za 20 zaposlitev za leto 2008 in 2009, upostevaje, da so finan¢ne posledice
zaposlovanja v okviru veljavnega finan¢nega nac¢rta Ministrstva za pravosodje v navedenih letih.

Na UIKS je trenutno v teku 55 razpisnih postopkov za 67 zaposlitev, s katerimi bo kljub dolo¢enemu
Stevilu upokojitev in napovedanih odhodov (sporazumne prekinitve delovnega razmerja) dovoljena kvota
konec letosnjega leta predvidoma zapolnjena. Ministrstvo je UIKS pozvalo, naj natecajne postopke izvaja
hitro in u¢inkovito, da bodo dodatno dodeljena mesta ¢im hitreje zasedena, saj bo le na ta nacin povecanje
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kvote dovoljenih zaposlitev doseglo svoj namen, razbremenitev paznikov in drugega osebja, ki morajo
zaradi pomanjkanja kadrov opravljati nadurno delo.

V zvezi z opravljanjem nadurnega dela, ki presega z Zakonom o delovnih razmerjih dolo¢en najved;ji
obseg dela, je pojasnjeno, da je bilo vse nadurno delo izvedeno v dogovoru z zaposlenimi in da nih¢e, ki
ni bil pripravljen sprejeti dogovora, ni opravljal nadur. Sklepanje tak$nih dogovorov je omogocilo tudi
izvajanje poslanstva UIKS, to je zagotavljanja varnosti druzbi, zaprtim in zaposlenim in izvajanja odloc¢b
sodiS¢, hkrati pa na ta na¢in tudi niso bile krSene pravice zaprtim osebam. Tako v dogovoru z zaposlenimi
prihaja tudi do prenosa ur v naslednje obdobje. Ob tem se dodatno pojasnjuje, da je bilo na UIKS v prvi
polovici leta 2008 $tevilo nadur najnizje v zadnjih desetih letih.

Glede ugotovitve Varuha, da je posledica prezasedenosti bivalnih kapacitet v zavodih tudi to, da v zavodih
med seboj niso loceni obsojenci in osebe, kaznovane za prekrsek, je pojasnjeno, da je ta ugotovitev sicer
toCna, vendar se to dogaja le izjemoma, ko Stevilo oseb, zoper katere se izvrSuje uklonilni zapor, presega
doloceno stevilo, saj prostorske razmere omogocajo loceno prestajanje uklonilnega zapora le za omejeno
Stevilo zaprtih oseb. V mejah realnih moznosti pa zavodi temu problemu posvecajo maksimalno skrb, da
so obsojenci v bivalnih prostorih lo¢eni od oseb, zoper katere se izvrsuje uklonilni zapor.

Priporo¢ilu Varuha, da bi k zmanjSanju prezasedenosti zavodov lahko pripomogla pogostej$a uporaba
alternativnih sankcij, je Ministrstvo za pravosodje sledilo pri pripravi kazenske zakonodaje. V novem KZ-
1 je namre¢ opredeljena moznost izvrSevanja hiSnega zapora. V zadnji noveli ZIKS-1 kazenskih sankcij
pa je poleg razSiritve alternativnega nacina izvrSevanja kazni zapora z delom v splosno korist in
prestajanja vikend kazni zapora opredeljena tudi moznost, da se obsojenec v okviru vkljucitve v program
aktivne politike zaposlovanja pri Zavodu RS za zaposlovanje v zadnjih Sestih mesecih prestajanja kazni
zapora lahko zaposli pri delodajalcu zunaj zavoda. V takem primeru obsojencu, ki s pogodbo o zaposlitvi
zunaj zavoda dokaze, da je sklenil delovno razmerje, zavod omogoci delo zunaj zavoda med prestajanjem
kazni zapora.

Za zavode bodo tovrstni nacini alternativnih oblik izvrSevanja kazenskih sankcij pomenili obCutno man;jsi
strosek, kot tudi razbremenitev zaposlenih in prostorske stiske med delovnimi dnevi.

Bistveno se zmanjSuje obseg nepotrebne administrativne obremenitve strokovnih delavcev v zavodih kot
tudi paznikov in zavodskega osebja, saj novela ZIKS-1 mo¢no zmanjSuje Stevilo upravnih zadev. Vse
vecja obremenitev delavcev na tem podrocju je namreC bistveno zmanjSevala obseg njihovega
strokovnega dela z obsojenci in mladoletniki.

Na podlagi drugih sprememb pa bodo razbremenjeni zaposleni zavodov za prestajanje kazni zapora, ker
ne bo ve¢ potrebno izdajati odlocb o stroskih privedbe niti skrbeti za prisilno izvrSitev teh odlo¢b, saj bo
po novem to pocela policija, ki tudi opravlja privedbe obsojencev in oseb, zoper katere je bil doloCen
uklonilni zapor.

Spremembe in dopolnitve Pravilnika o izvrSevanju kazni zapora kot korak nazaj

Ministrstvo za pravosodje: V zvezi s staliscem Varuha, da bi obsojenec med prestajanjem zaporne kazni
moral imeti v vsakem primeru poseganja v njegove pravice moznost zahtevati preizkus pravilnosti in
zakonitosti izrecenega ukrepa, se izraza mnenje, da s tem, ko je bil spremenjen Pravilnik o izvrSevanju
kazini zapora, po katerem vpis odloc¢itve v njegov osebni spis, da se ga namesti v strozji reZim prestajanja
kazni zapora nadomesti odlo¢bo, ne pomeni, da v takih primerih nima pravice do pritozbe, saj se zoper
tako odlocitev lahko pritoZi, Ceprav o tem ni bila izdana ustrezna pisna odloc¢ba.
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Uporaba prisilnih sredstev s strani paznikov

Ministrstvo za pravosodje: Pazniki so Ze na podlagi 57. ¢lena Pravilnika o izvrSevanju nalog
paznikov (Ur. 1. RS, §t. 78/01) dolzni vsako zaprto osebo, zoper katero je bilo uporabljeno prisilno
sredstvo, poslati na zdravniski pregled z namenom, da se ugotovi morebitne posSkodbe, oziroma se
zaprti osebi nudi ustrezna zdravniska pomoc. Pregled pri zdravniku mora biti opravljen najkasneje v
roku 24 ur po uporabi prisilnega sredstva.

Nadalje pa je Se doloc¢eno, da mora v primerih, ko zaprta oseba odkloni obisk pri zdravniku, o tem
podpisati ustrezno izjavo. V primeru da tudi to odkloni, je paznik o tem dolzan napisati uradni
zaznamek.

Kdaj do vkljucitve zdravstvenega varstva obsojencev v javno zdravstveno mreZo?

Ministrstvo za pravosodje: Glede na uvedbo novih zavarovalnih podlag, v katere so vkljucene tudi
podlage za vkljucitev oseb iz 22. tocke prvega odstavka 15. ¢lena Zakona o zdravstvenem varstvu in
zdravstvenem zavarovanju (Ur. 1. RS, §t. 72/06-UPB3, 114/06-ZUTPG, 91/07, 71/08 in 76/08) v
obvezno zdravstveno zavarovanje, se postopoma zakljuCuje dialog med sistemoma za vkljucitev
zavodskih ambulant v javno zdravstveno mrezo.

Z dnem 1. 1. 2009 bodo imele skoraj vse kategorije zaprtih oseb zagotovljeno popolno zdravstveno
zavarovanje — obvezno in dopolnilno. Zaprtim osebam bo omogoceno obvescanje svojcev, ki so
zavarovani po njih, da si uredijo omenjeno zavarovanje, saj ne bodo ve¢ mogli biti zavarovani kot
druzinski ¢lani. Zaprtim osebam bodo izdane izkaznice ZZ, tako kot vsem ostalim ob¢anom.

Enako bo urejeno zdravstveno zavarovanje oseb, ki jim je izreCen varnostni ukrep obveznega
psihiatri¢énega zdravljenja in varstva v zdravstvenem zavodu.

Glede osebja, ki naj bi prevzelo zavodske ambulante, Se potekajo pogovori med Ministrstvom za
zdravje in obmoc¢nimi zdravstvenimi domovi ter koncesionarji. Zdravstvene storitve in administrativna
logistika se bo izvajala v okviru t. i. zunanjih zdravstvenih timov.

Ministrstvo za zdravje:
Varuh v svojem prispevku pod zgornjim naslovom opozarja, da obsojenci Se vedno niso
vkljuceni v javno zdravstveno mreZo pri uveljavljanju pravice do zdravstvenih storitev.

MZ pojasnjuje, da je bila novela Zakona o =zdravstvenem varstvu in zdravstvenem
zavarovanju, ki je vkljuCila osebe na prestajanju kazni v obvezno zdravstveno zavarovanje
(22. tocka prvega odstavka 15. ¢lena) sprejeta letos poleti, zato sedaj pospeSeno tecejo
razgovori in usklajevanja z Ministrstvom za pravosodje (v nadaljnjem besedilu: MP),
Zavodom za zdravstveno zavarovanje Slovenije (v nadaljnjem besedilu: Zavod) in
direktorji zdravstvenih domov iz ob¢in, na obmocju katerih se nahajajo zavodi za
prestajanju kazni, da bi organizirali zdravstveno sluzbo tako, da bi bili vzpostavljeni
optimalni pogoji za uveljavljanje pravice do zdravstvenih storitev za osebe na prestajanju
zaporne kazni.

Kdaj do »zaporske bolniSnice«?
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Ministrstvo za pravosodje: V zvezi z opozorilom Varuha, da je zaradi Stevilnih problemov, ki so prisotni
pri izvajanju zdravstvenega varstva in zdravljenja zaprtih oseb v zunanjih zdravstvenih institucijah
ustanovitev forenzi¢ne psihiatrine bolni$nice nujna, je dano pojasnilo, da so bili glede ustanovitve
forenzi¢nega psihiatricnega oddelka za potrebe zdravljenja zaprtih oseb opravljeni Stevilni pogovori z
vodstvom Psihiatricne bolnisnice Ljubljana Polje oziroma Ministrstvom za zdravje. Psihiatri¢na
obravnava in zdravljenje zaprtih oseb sedaj poteka na razli¢nih lokacijah v psihiatricnih bolnisnicah v
Sloveniji po regionalnem principu, vendar posamezne psihiatricne bolniSnice odklanjajo sprejem in
zdravljenje tovrstnih pacientov.

Ministrstvo za zdravje:

Tudi v zvezi z ustanovitvijo "forenzicne" bolniSnice potekajo med MZ in MP intenzivni
razgovori. Se vedno pa obstaja dilema ali oblikovati znotraj ene od psihiatriénih bolni$nic
poseben oddelek, kjer bi se nahajale osebe, ki jim je bil izreCen varnostni ukrep
psihiatricnega zdravljenja v zdravstvenem zavodu, ali organizirati tako bolniSnico v okviru
enega od zavodov za prestajanje zaporne kazni. Oba predloga imata pozitivne in negativne
strani. Stroka se $e ni dokoncno opredelila, Ceprav obstaja vec lokacij, kjer bi bilo mozno
realizirati projekt "zaporske" bolnisnice.

Zdravniski pregledi ob navzoc¢nosti paznikov

Ministrstvo za pravosodje: Problematika prisotnosti paznikov pri zdravniskih pregledih zaprtih oseb
je vidna predvsem v primerih, ko se zdravniski pregledi izvajajo v zunanjih zdravstvenih ustanovah, ki
niso prilagojene za oskrbo begosumnih oseb. Popolnoma se strinjajo, da je potrebno zagotavljati
pogoje za zaupen odnos med zdravnikom in pacientom, vendar so v zunanjih zdravstvenih ustanovah
arhitektonski pogoji bolj ali manj neprimerni in ne omogocajo kvalitetnega varovanja, ki bi omogocilo
izvajanje te pravice. To dokazuje tudi prepreCen pobeg zaprte osebe avgusta 2007, ki ga je poskusala
izvesti v Casu zdravniSkega pregleda in je bil onemogocen samo zaradi neposredne prisotnosti
paznikov, ki sta osebi preprecila pobeg skozi okno. Da do pobega na omenjen nacin ne pride, pa je
zaradi blizine oken in drugih izhodov iz ordinacij nujno zagotoviti neposredno prisotnost paznika.

Opozoriti je treba, da o tej zadevi (prisotnosti paznikov pri zdravniskih pregledih) podal mnenje tudi
Informacijski pooblasc¢enec dne 16.01.2007 pod Stevilko 0712-34/2007/2 z naslovom: Navzocnost
paznikov pri psihiatricnem pregledu zapornika, pri cemer je zavzel naslednje stalisCe (izvlecek):

»Strogo tolmacenje dolocb Ustave in ZVOP-1 bi namre¢ lahko napeljevalo na sklep, da paznik v
nobenem primeru ne sme prisostvovati zdravniSkemu pregledu zapornika, pri cemer se je potrebno
zavedati, da se na osebe, ki jim je odvzeta prostost, zaradi posebnega rezima, ki so mu podvrZeni,
omenjeni 35. ¢len Ustave Ze tako ne nanaSa v celoti in prav zato je potrebno pazljiveje uporabljati in
omejevati vsako od pravic, ki tem osebam pripada po 35. ¢lenu Ustave. Pooblas¢enec zato izpostavlja,
da bi ob uporabi nacela sorazmernosti neprisotnost paznikov na pregledih pri zdravnikih morala veljati
vedno, razen, kadar bi pristojni organ (Uprava Republike Slovenije za izvrSevanje kazenskih sankcij
ali uprava zapora) ob svojem delu zaznal, da je potrebno nad osebo, ki prestaja kazen zapora, zaradi
doloc¢enih razlogov vrsiti Se prav poseben nadzor.

V takem primeru, torej ob ustrezni varnostni oceni pristojnega organa, se prisotnost paznika pri samem
zdravniskem pregledu obsojenca, po pregledu dolo¢b ustreznega podro¢nega zakona pooblaséencu ne
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zdi sporna. Pooblas¢enec poudarja, da so v primeru, ko obstaja potreba, pazniki pri pregledu lahko
prisotni, saj imajo za to izrecno zakonsko podlago. Prvi odstavek 235. ¢lena ZIKS-1 namre¢ doloca,
da pazniki skrbijo za varnost, zavarovanje, red in disciplino v zavodu, spremljajo obsojence zunaj
zavoda in nadzirajo obsojence na zunanjih delovis¢ih. Ob upostevanju navedenih argumentov terjajo
navzocnost paznika pri pregledu lahko Ze sami razlogi varnosti, pazniki pa so tudi odgovorni, da
obsojenec, ki se nahaja zunaj zavoda, ne pobegne. Ob tem je nezanemarljivo dejstvo, da ima tudi
zdravnik vedno pravico zahtevati, da je iz naslova njegove varnosti pri pregledu obsojenca vedno
prisoten paznik, ne glede na to, ali se pregled opravlja znotraj zavoda, ali ne. V tem primeru pa seveda
paznik podatkov o zdravstvenem stanju obsojenca, ki jih je izvedel na pregledu, ne sme posredovati
nikomur. To mu nalaga drugi odstavek 51. ¢lena ZZDej, ki dolo¢a, da so podatke iz prejSnjega
odstavka (gre za podatke o zdravstvenem stanju posameznika in o vzrokih, okoli§¢inah in posledicah
tega stanja, op. Pooblas¢enca) dolzne varovati kot poklicno skrivnost tudi osebe, ki so jim ti podatki
dosegljivi, zaradi narave njihovega dela.«

Tudi v prihodnje si bo Ministrstvo za pravosodje prizadevalo, da bo Stevilo zdravniskih pregledov ob
prisotnosti paznikov ¢im manjse, kar pa je odvisno zlasti od ocene begosumnosti zaprtih oseb, delno
pa tudi od kadrovske zasedenosti.

Ministrstvo za zdravje

Ta wugotovitev Varuha mora biti obravnavana tudi s staliS¢a Uprave =za izvrSevanje
kazenskih sankcij, ki je odgovorna za organizacijo in delovanje zavodov za prestajanje
kazni, v okviru katerih se mora organizirati zdravstvena oskrba zaprtih oseb tako, kot
zahteva medicinska stroka ob upoStevanju clovekovega dostojanstva. Opozoriti pa moramo
na Zakon o pacientovih pravicah (Uradni list RS, §t. 15/2008), ki v 11. ¢lenu doloca, da
pacient ima pravico do primerne, kakovostne in varne zdravstvene oskrbe v skladu z
medicinsko doktrino. Primema zdravstvena oskrba je tista, ki je skladna s pacientovimi
potrebami ter zmoznostmi zdravstvenega sistema v Republiki Sloveniji in temelji na
enostavnih, preglednih in prijaznih administrativnih postopkih ter vzpostavlja s pacientom
odnos sodelovanja in zaupanja.

Obsojenci brez pravice do obveznega pokojninskega zavarovanja

Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve: Kot navaja tudi Varuh ¢lovekovih pravic je Zakon
o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (Uradni list RS, §t. 26/2003 — ZPI1Z-1-UPB1) v 24. ¢lenu
dolocal, da se obvezno zavarujejo drzavljani Republike Slovenije, ki med prestajanjem kazni zapora
na obmocju Republike Slovenije delajo s polnim delovnim ¢asom. Namen te dolo¢be je bil tudi
obsojencem zagotoviti socialno varnost za primer starosti, invalidnosti ali smrti.

Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o izvrSevanju proracuna Republike Slovenije za leti 2003
in 2004 (Uradni list RS, §t. 63/2003) pa je v 18. ¢lenu razveljavil 24. ¢len ZP1Z-1-UPBI, ¢emur je
Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve sicer ostro nasprotovalo, ker po njihovem mnenju
razlog, ki je bil naveden ob ¢rtanju, ni sprejemljiv, saj je drzavna pokojnina socialna dajatev.

Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve meni, da morajo imeti obsojenci, ki delajo polni
delovni ¢as, pravico do vstevanja tega obdobja v pokojninsko osnovo. To mnenje so posredovali tudi
Upravi za izvrSevanje kazenskih sankcij (in v vednost Ministrstvu za pravosodje), v katerem so
pojasnili tudi mozni nacin uresnicitve, ne glede na dejstvo, da splosni predpisi nimajo te dolocbe.

50



Ministrstvo za pravesodje: V zvezi z navedbo varuha, da obsojenci niso bili seznanjeni, da je Zakon
o spremembah in dopolnitvah zakona o izvrSevanju proracuna Republike Slovenije za leti 2003 in
2004 (Ur. L. RS, st. 63/2003) v 18. ¢lenu razveljavil 24. ¢len Zakona o pokojninskem in invalidskem
zavarovanju, kar pri obsojencih povzro¢a zmedo, se pojasnjuje, da so bili ze 21. 7. 2003 pisno
obvesceni vsi zavodi za prestajanje kazni zapora in njihovi dislocirani oddelki, da je bila razveljavitev
te dolocbe predlagana zaradi neprimerljivosti z ureditvijo v drugih evropskih drzavah, hkrati pa zaradi
zagotavljanja sredstev iz drzavnega proracuna. Zakonska dolo¢ba tudi ne ustreza spremenjenim
dolo¢bam pokojninskega zakona, ki omogoca izplacilo drzavne pokojnine. 1z teh razlogov je od 1. 7.
2003 dalje obveznost obracuna in placila po 24. ¢lenu Zakona o pokojninskem in invalidskem
zavarovanju prenehala. Skladno z zgoraj citiranim predpisom je bilo zavodom naroceno z dnem 30. 6.
2003 zakljucijo evidence prijav in odjav — obr. M4/MS, ki jih posiljajo Zavodu za pokojninsko in
invalidsko zavarovanje.

Z razveljavitvijo 24. ¢lena Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanje so se posledi¢no prenchale
uporabljati dolocbe 64., 65., delno pa tudi drugi odstavek (pravica do pritozbe, ¢e obsojenca zavod ni
prijavil v pokojninsko zavarovanje) 67. ¢lena Zakona o izvrSevanju kazenskih sankcij oziroma 61. ter tiste
dolocbe 63. Clena Pravilnika o izvrSevanju kazni zapora, ki doloc¢ajo postopek za vloZitev pritozbe, ¢e
obsojenca zavod ni prijavil v pokojninsko zavarovanje.

Priprava programa potrebnih ukrepov za pomo¢ po odpustu s prestajanja kazni zapora

Ministrstvo za pravosodje:Z namenom vzpostavitve ucinkovite pomoc¢i obsojencem po prestani
kazni je z zadnjo novelo ZIKS-1 vpeljana moznost, da se osebe na prestajanju kazni zapora ali
vzgojnega ukrepa oddaje v prevzgojni dom lahko Sest mesecev pred odpustom vkljuéijo v program
aktivne politike zaposlovanja pri ZRSZ in se v tem ¢asu tudi redno zaposlijo zunaj zapora. Priprava na
odpust obsojencev se zane Ze ob samem nastopu kazni in se izvaja v sodelovanju s centri za socialno
delo.

Novela ZIKS-1 in novi Kazenski zakonik (KZ-1) predvidevata, da se pogojno odpuscenega obsojenca
lahko postavi pod varstveno nadzorstvo, pri ¢emer sodisce lahko obsojencu nalozi naslednje naloge:

1) zdravljenje v ustreznem zdravstvenem zavodu, z njegovim soglasjem tudi zdravljenje
odvisnosti od alkohola ali drog;

2) obiskovanje ustrezne poklicne, psiholoske ali druge posvetovalnice;

3) usposabljanje za poklic ali sprejetje zaposlitve, ki ustreza obsojenéevemu zdravju,
sposobnostim ali nagnjenju;

4) poraba dohodka v skladu s prezivninskimi dolznostmi;

5) prepoved druzenja z nekaterimi osebami;

6) prepoved priblizevanja zrtvi ali kaksni drugi osebi;

7) prepoved dostopa na posamezne kraje.

Obiski zavodov za prestajanje kazni zapora
Obisk ZPKZ Ljubljana

Ministrstvo za pravoesodje: Z ugotovitvijo Varuha ob nadzoru v ZPKZ Ljubljana, da prezasedenost
bivalnih in drugih kapacitet ne pomeni samo prostorske stiske in slabih bivalnih razmer, vpliva tudi na
splosno pocutje vseh, vkljucno z osebjem zavoda, se soglasa in hkrati dodaja, da je problematiko
prezasedenosti oziroma vse druge probleme, ki jih prostorska utesnjenost povzroc¢a, mogoce resiti le z
izgradnjo novega objekta za potrebe izvrSevanja kazni zapora in pripora, kar pa je v nacrtu.
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Tudi ugotovitev Varuha, da so bile temperature v nekaterih bivalnih prostorih zaprtih oseb v casu
nadzora izjemno visoke, je toéna. Slo je namre¢ za poletni Gas, ko se temperature dvignejo tudi v
stanovanjskih in delavnih prostorih zunaj zavoda. Ta problem je ZPKZ Ljubljana objektivno lahko omilil
le na ta nacin, da je zaprtim osebam omogocil dodatno prezracevanje bivalnih prostorov.

V zvezi z opozorilom Varuha, da so se zaprte osebe pritozevale zaradi nedostopnosti in slabe kakovosti
zdravstvene ter zobozdravstvene oskrbe, je stalis¢e Ministrstva za pravosodje, da je treba tozadevne
pritozbene navedbe zaprtih oseb ocenjevati vsestransko, pri ¢emer ni mogoce spregledati nezadovoljstva
tudi iz subjektivnih razlogov. Pri tem je treba poudariti, da zaprtim osebam nudi zdravnisko pomo¢ in
oskrbo vedno isti zdravnik, ki pozna zdravstvene teZzave zaprtih oseb. Res pa je, da kot samostojni
zdravstveni strokovnjak z dolgoletnimi izku$njami ne dopusca izsiljevanja velikih koli¢in uspaval in
pomirjeval, saj dobro ve, da le-te zaprte osebe pogosto Zelijo dobiti z namenom preprodaje. Podatek, da
zaprte osebe nemalokrat zdravnika Zzalijo in zmerjajo, ker jim zdravil ne predpisuje po njihovih Zeljah, je
verodostojen dokaz, da pri zaprtih osebah ni priljubljen, zato se ne kaze Cuditi, ker se pritozujejo zoper
njega.

Obisk ZPKZ Dob pri Mirni

Ministrstvo za pravosodje: Razmere zaradi prezasedenosti v ZPKZ Dob je mogoce izboljsati, s tem
pa odpraviti tudi vse druge pomanjkljivosti, na katere opozarja Varuh, le z ustrezno dograditvijo novih
bivalnih objektov za zaprte osebe oziroma temeljito prenovo obstojecih objektov. Z nadgradnjo in
adaptacijo upravne zgradbe, ki se prav v tem ¢asu zakljucuje, bo ta zavod pridobil dodatne prostore za
izvajanje izobraZevalnih in drugih programov za zaprte osebe, kakor tudi za zaposlene. Ze nekaj ¢asa
pa potekajo aktivnosti za izdelavo projektov ter pridobivanje vse potrebne dokumentacije za temeljito
prenovo ZPKZ Dob, ki bo po predvidevanjih zakljucena v obdobju treh let, ¢e bodo v prora¢unu RS
zagotovljena potrebna financna sredstva.

Obisk ZPKZ Maribor, Oddelek Murska Sobota

Ministrstvo za pravosodje: Predlog Varuha, da se preveri ustreznost kadrovske zasedbe v Oddelku
Murska Sobota, je po staliSCu ministrstva sicer na mestu, vendar pa ocenjuje, da ta oddelek glede
kadrovske zasedbe ni v slabSem polozaju v primerjavi z drugimi zavodi, zato so bila pazniska delovna
mesta, ki jih je Vlada RS povecala za 20, razdeljena med tiste zavode, kjer je stanje neprimerno bolj
kriti¢no.

Obisk Odprtega oddelka ZPKZ Maribor v Rogozi

Ministrstvo za pravosodje: V zvezi s predlogom Varuha, da se preuc¢i moznost zagotovitve uporabe
mobilnih telefonov obsojencem v Odprtem oddelku Rogoza, se pojasnjuje, da peti odstavek 75. ¢lena
ZIKS-1 po uveljavitvi zadnje novele doloCa, da obsojenci lahko uporabljajo tudi elektronske
komunikacije, kot so elektronska posta, svetovni splet, faksimilna sporo¢ila, glasovna posta, storitev SMS
in tudi mobilna telefonija, pod pogojem, da izvajanje teh komunikacij ne ogroza varnosti v zavodu in
izven njega.

2.3.2 OSEBE Z DUSEVNIMI MOTNJAMI
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Ministrstvo za pravosodje: Varuh clovekovih pravic je v poglavjiu Osebe z duSevnimi motnjami
opozoril na dejstvo, da tudi v letu 2007 ni bil sprejet zakon, ki bi celovito uredil podrocje dusevnega
zdravja, upostevaje odlocbo Ustavnega sodisca RS, sprejeto v letu 2003. Opozorjeno pa je bilo tudi na
prekoracitev roka pri obvescéanju sodis¢ o pridrzanjih oseb, na institut zagovornika in problematiko
vrocanja sklepov o pridrzanju.

V zvezi s tem je poudarjeno, da je Drzavni zbor Republike Slovenije dne 15. julija 2008 sprejel Zakon
o dusevnem zdravju (v nadaljnjem besedilu ZDZdr). ZDZdr je bil objavljen v Uradnem listu RS, st.
77/08 dne 28.07.2008 in je zacel veljati petnajsti dan po objavi, uporabljati pa se za¢ne eno leto po
njegovi uveljavitvi.

ZDZdr v 30. ¢lenu na nov nacin ureja t. i. "pridrzalne zadeve", kot posebne in razlicne nepravdne
postopke pred pristojnim sodis¢em. Ti postopki so:
- postopek za sprejem na zdravljenje v psihiatricno bolniSnico v oddelek pod posebnim
nadzorom brez privolitve na podlagi sklepa sodisca,
- postopek za sprejem na zdravljenje v psihiatricno bolni$nico v oddelek pod posebnim
nadzorom brez privolitve v nujnih primerih,
- postopek za sprejem v obravnavo v varovani oddelek socialno varstvenega zavoda brez
privolitve na podlagi sklepa sodis¢a in
- postopek za sprejem na zdravljenje v nadzorovano obravnavo brez privolitve na podlagi
sklepa sodisca.

Eden od razlogov za sprejem zakona je bil med drugim tudi uskladitev z odlocbo Ustavnega sodisca
§t. U-I-60/03 z dne 4.12.2003, v kateri je Ustavno sodis¢e ugotovilo, da so dolocbe 70. do 81. ¢lena
Zakona o nepravdnem postopku, ki urejajo postopek prisilnega pridrzanja oseb v psihiatricnih
bolnisnicah, v neskladju z Ustavo, zato besedilo zakona v delu, ki ureja postopke pred sodis¢em, sledi
ugotovitvam odlo¢be Ustavnega sodis¢a. V postopkih pred sodis¢em se uporabljajo dolocbe ZDZdr,
glede vprasanj, ki niso urejena na poseben nain, pa se ta zakon sklicuje na uporabo Zakona o
nepravdnem postopku. V skladu z odloc¢bo Ustavnega sodis¢a zakon med drugim doloca kratke roke
za procesna dejanja in ureja institut zagovornika.

OBISKI ZAVODOV IN BOLNISNIC

Ministrstvo za zdravje: ministrstvo je ze leta 2003 natancno seznanilo zavode in RazSirjeni strokovni
kolegij za psihiatrijo s PriporoCili Vladi RS (Dokument CPT/Inf (2002)36, Strasbourg) in zaprosilo za
dosledno upostevanje CPT priporoc¢il pri uporabi posebnih varovalnih ukrepov v psihiatriji, Se
posebej sistemati¢no belezenje uporabe teh ukrepov \ posebnem registru.
V Sloveniji je bil zadnji obisk Delegacije Evropskega odbora za preprecevanje mucenja (v
nadaljevanju: CPT), ki spremlja izvajanje Evropske konvencije o prepreCevanju mucenja in
neCloveskega ali ponizujoCega ravnanja ali kaznovanja (Url. RS st 2/94, MP st. 1-1/1994)
februarja 2006. Ob tej priloZznosti je MZ ponovno naslovilo vsem psihiatricnim bolniSnicam
in Razsirjenemu strokovnemu kolegiju za psihiatrijo dopis, v katerem jih je ponovno seznanilo o
ugotovitvah in  priporoCilih CPT delegacije v Casu obiska v Sloveniji leta 2001
in 2006 ter zaprosilo za pisno zagotovitev, da se dosledno vodijo registri uporabe posebnih
varovalnih ukrepov v skladu s priporo¢ili CPT iz leta 2001. Vse psihiatricne bolniSnice so
pisno zagotovile, da dosledno spostujejo omenjena navodila.

Zakon o duSevnem zdravju natancno doloCa pogoje in postopke za uporabo posebnih
varovalnih  ukrepov, zagotavlja pa tudi neodvisen nadzor in moznost sankcioniranja

53



nespostovanja doloCil zakona, zaradi Cesar Ministrstvo za zdravje pricakuje, da v prihodnje do
ugotovljenih pomanjkljivosti pri uporabi posebnih varovalnih ukrepov ne bo ve¢ prihajalo.

Strinjanje s pridrZanjem in zdravljenjem na varovanem oddelku

Ministrstvo za zdravje: Zakon o dusevnem zdravju poleg postopka sprejema na oddelek pod posebnim
nadzorom psihiatri¢ne bolniSnice, ki zavezuje sprejemnega zdravnika, da osebo pouéi ustno in pisno o
njenih pravicah, ki jih ima po tem =zakonu, dolo¢a tudi, da ima oseba v vseh postopkih
obravnave v oddelku pod posebnim nadzorom pravico do zastopnika pravic oseb na
podro¢ju dusevnega =zdravja, ki varuje pravice, interese in koristi osebe. S tem bo
zagotovljeno dosledno spostovanje pravice do odloanja o samem sebi, ki izvira iz 35.
¢lena Ustave Republike Slovenije.

Obvescanje sodi$¢a o pridrzanjih in vrocanje sklepov o pridrzanju

Ministrstvo za zdravje: Zakon o duSevnem zdravju natanko doloca postopek obvesCanja sodisca o
pridrzanjih, zato ministrstvo pricakuje, da ne bo prihajalo ve¢ do prekoracitve rokov zaradi vikendov ali
drugih odsotnosti. Prav tako dolo¢a, da mora tako oseba kot njen odvetnik prejeti sklep sodis¢a o
pridrzanju. Sodis¢e v enem dnevu po izdaji sklepa o uvedbi postopka osebo obisée v
oddelku pod posebnim nadzorom in jo v prisotnosti odvetnika, izvedenca in zastopnika
pravic oseb na podro¢ju dusevnega zdravja zasliSi. Zato v prihodnje ne bo mogoce dvomiti
v spostovanje pravice do sodnega varstva, kot se je zgodilo v navedenem primeru, ko oseba
ni imela moZnosti braniti svojih pravic, ker sklepa sodisca ni prejela.

2.3.3 TUJCI, KI NEZAKONITO PREBIVAJO V SLOVENIJI IN PROSILCI ZA AZIL

Ministrstvo za notranje zadeve: Uvodoma opozarja, da se celotna vsebina letnega porocila, ki se
nanasa na podrocje azila, nanasa na Zakon o azilu (Ur. . RS, st. 51/06 - uradno precisc¢eno besedilo in
§t. 134/06- odlo¢ba US RS), ki ga je dne 4. 1. 2008 nadomestil Zakon o mednarodni zas¢iti (Ur. 1. RS,
§t. 117/07), s katerim so bile tudi vsebine, na katere se nanasa letno porocilo varuha, urejene na novo
oz. modificirane.

e Zacasna omejitev gibanja - 27. ¢len ZAzil

V zvezi z zacasno omejitvijo gibanja prosilcem za azil po 27. ¢lenu Zakona o azilu varuhinja opozarja
na vprasanje izdaje in vroc¢anja pisnih odpravkov sklepa o omejitvi gibanja in opozarja na nepravilno
pojasnilo glede pravnega pouka pri ustnem naznanilu ukrepa omejitve gibanja. Ministrstvo je v zvezi z
navedenim primerom varuhinji Ze pojasnilo, da je pri sestavi enega od zapisnikov o ustnem naznanilu
ukrepa omejitve gibanja, kjer je bil prosilec seznanjen z moznostjo pritozbe na Upravno sodisce RS,
prislo do nenamerne napake, pri tem pa Se ministrstvo dodaja, da pa vsi pisni odpravki o omejitvi
gibanja vsebujejo pravilen pravni pouk, torej o pravici do tozbe, kar se je izkazalo tudi v enemu od
primerov, ki ju navaja varuhinja.

V zvezi z vprasanjem izdajanja in vroCanja pisnih odpravkov o ukrepu omejitve gibanja ministrstvo
odgovarja, da tako Zakon o azilu kot tudi Zakon o mednarodni zasciti rok 48 ur veze izrecno na izdajo,
zato po njihovem mnenju termina izdaja ni mogoce tolmaciti kot vroCanje. Posebej bi ministrstvo
zelelo poudariti da je v postopkih mednarodne zas¢ite pred vro€itvijo potrebno vsak upravni akt brez
izjeme prevesti, kar pomeni, da je ministrstvo tudi v postopkih omejitve gibanja vezano na zunanje
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izvajalce. Prav zaradi prevajanja pisnih odpravkov v zadevah omejevanja gibanja, ima ministrstvo z
vsemi pogodbenimi prevajalci sklenjene pogodbe, ki prevajalce zavezujejo, da se v nujnih primerih na
potrebe po prevajanju odzivajo takoj.

Pisni odpravki naznanjenega ukrepa o omejitvi gibanja prosilcem so vselej brez izjeme izdani v
zakonsko dolo¢enem roku, vroceni pa takoj po prejemu prevoda upravnega akta.

¢ Dublinski postopki po 40a. ¢lenu ZAzil

40a. ¢len Zakona o azilu je dolocal, da se prosilca za azil,

- ki mu je bil izdan sklep na podlagi t. i Dublinske uredbe (uredba, ki dolo¢a merila in mehanizme
za dolocitev drzave ¢lanice, ki je odgovorna za obravnavo pro$nje za azil)

- ali s pridobitvijo rezultata o obstoju prstnih odtisov v bazi EURODAC na podlagi t. i uredbe
EURODAC (uredba za izvajanje dublinske uredbe) do predaje pristojni drzavi nastani pri organu,
ki je pristojen za odstranitev iz drzave.

Varuhinja v letnem porocilu opozarja na nacin obve$Canja prosilca glede razlogov za nastanitev v
Center za tujce in navaja, da prosilec ob nastanitvi v Center za tujce ne prejme tudi sklepa po 40a.
¢lenu Zakona o azilu, s ¢imer je prosilcu krsena pravica do pravnega sredstva iz 25. ¢lena Ustave in
podana krsitev 19. ¢lena Uredbe Sveta, ker niso dolocene sestavine sklepa.

Po 40a. ¢lenu Zakona o azilu se je prosilca, za katerega je bilo ugotovljeno, da Republika Slovenija ni
pristojna za obravnavo njegove prosnje za azil, ob izdaji sklepa v t. i dublinskem postopku, nastanilo v
Centru za tujce. Sklep o doloCitvi odgovornosti za obravnavo prosiléeve prosnje za azil je vseboval
vse sestavine iz 19. ¢lena Uredbe Sveta ES o vzpostavitvi meril in mehanizmov za dolocitev drzave
¢lanice, odgovorne za obravnavanje pros$nje za azil, ki jo v eni od drzav ¢lanic vlozi drzavljan tretje
drzave, ni pa bil s tem sklepom dolo¢en kraj bivanja v ¢asu do predaje.

Kadar je ministrstvo Ze pri sprejemu prosnje pridobilo podatek o obstoju prstnih odtisov v bazi
EURODAC, je prosilca o nastanitvi v Center za tujce obvestilo v obliki pisnega obvestila,
prevedenega v jezik, ki ga prosilec razume, ki je bilo v vednost poslano tudi Centru za tujce. Na tej
podlagi je Center za tujce izdal sklep o nastanitvi.

Z uveljavitvijo Zakona o mednarodni zasciti se osebe, za katere se ugotovi, da obstaja kateri izmed t. i
dublinskih razlogov, do predaje drzavi, odgovorni za obravnavo njegove pros$nje za mednarodno
zaScito, lahko nastani v za na to omenjen objekt azilnega doma ali drug ustrezen objekt ministrstva
(Center za tujce), v skladu z 51. ¢lenom Zakona o mednarodni zasciti (omejitev gibanja). Ta doloca
razloge in nacine izvajanja ukrepov omejitve gibanja, ukrep omejitve gibanja se tudi v t. i dublinskih
primerih ustno naznani in v 48 urah izda pisni odpravek, zoper katerega ima tudi vse pravice iz
sodnega varstva. Glede na navedeno je omejitev gibanja z uveljavitvijo Zakona o mednarodni zas¢iti
za vse prosilce za mednarodno zascCito, ne glede na razlog, urejena na enak nacin in z enakimi
postopkovnimi garancijami.

e Ponovna prosnja po 41. ¢lenu ZAzil

V zvezi z vlaganjem ponovnih prosenj za azil po 41. ¢lenu Zakona o azilu varuhinja opozarja na
negotov polozaj tujca, ki je vlozil ponovno prosnjo za azil, ker je potrebno najprej ugotoviti, ali gre v
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primeru takega tujca za bistveno spremenjene okolisCine, zaradi katerih je potrebno uvesti nov
postopek, v tem Casu pa je gibanje takemu tujcu omejeno.

Varuhinja navaja, da je ministrstvo pojasnilo, da se obstoj bistveno spremenjenih okolis¢in v primerih
iz 41. Clena Zakona o azilu obravnava prednostno in da je o teh prosnjah v praksi odloceno v nekaj
dneh.

Praksa odlocanja o zahtevkih za uvedbo ponovnega postopka za mednarodno zas¢ito, kot se ta
postopek imenuje po uveljavitvi Zakona o mednarodni za$¢iti (56. ¢len), ostaja nespremenjena.

V zvezi z obravnavo ponovnih prosenj za mednarodno zascito bi Zelelo Ministrstvo za notranje zadeve
opozoriti, da Zakon o mednarodni zasciti navedeno vprasanje ureja podrobneje, kot je to urejal Zakon
o azilu in v celoti uposteva odlo¢bo Ustavnega sodisca Republike Slovenije st. U-I-238/06-19 z dne 7.
12. 2006 (Ur. L. RS, s§t. 134/06). Glede na navedeno je v 56. ¢lenu Zakona o mednarodni zasciti
dolo¢eno, da se ponovna prosnja za mednarodno zascCito lahko vlozi samo, e drzavljan tretje drzave
ali oseba brez drzavljanstva, ki mu je bila prosnja v Republiki Sloveniji ze pravnomoc¢no zavrnjena ali
je prosnjo izrecno umaknil, predlozi nove dokaze, da izpolnjuje pogoje za priznanje mednarodne
zaScCite. V zvezi s predlozitvijo dokazov zakon doloca, da morajo ti nastati po izdaji predhodne
odloc¢be, v kolikor pa so obstajali ze v ¢asu prvega postopka, pa mora tujec navesti upravicene razloge,
zaradi katerih jih takrat ni uveljavljal. Dokaze, ki opravicujejo uvedbo novega postopka mednarodne
za§Cite, mora tujec predloziti sam, in sicer skupaj z zahtevkom za uvedbo ponovnega postopka
mednarodne zascCite.

Ustavno sodis¢e Republike Slovenije je v citirani odlocbi v postopkih ponovnih prosenj za
mednarodno za$Cito postavilo visji dokazni standard, kot je to obicajno v postopkih mednarodne
za§Cite, saj mora tujec pri zahtevku za uvedbo ponovnega postopka za priznanje mednarodne zasCite
predloziti formalni dokaz, kar ministrstvo v praksi v celoti uposteva.

PRIMERI
Primer Stevilka 18. — Potrebo za zdravniski pregled lahko oceni le zdravnik
Ministrstvo za zdravje:

V opisanem primeru se MZ strinja z ugotovitvijo Varuha, da bi moral zavod za prestajanje
kazni zapora zaprti osebi omogociti zdravniski pregled, kajti le zdravnik je tisti, ki ugotovi
ali je ta pregled potreben ali ne.

Primer Stevilka 23. — Psihiatri¢na klinika zavrnila sprejem obsojenca
Ministrstvo za zdravje:

MZ je s sklepom §t. 72-1/2008/13 z dne 3.9.2008 imenovalo delovno skupino za pripravo
podzakonskega akta iz 150. ¢lena ZIKS (Url. RS, st 22/00, 59/02, 70/06 in 76/08), v kateri
so predstavniki MZ, Ministrstva za pravosodje in psihiatricne stroke. Delovna skupina je
ugotovila, da je sedanje stanje, ko sodis¢e napotuje forenzicne bolnike v psihiatri¢ne
bolniSnice neustrezno, saj se poleg zdravljenja zahteva tudi ukrep varovanja bolnikov, za
kar pa bolniSnice niso wusposobljene ne kadrovsko ne prostorsko. Delovna skupina bo
pripravila izhodi§¢a za dolgoro¢no reSitev izvajanja  varnostnih ukrepov  obveznega
psihiatricnega  zdravljenja in varstva v zdravstvenem zavodu, obveznega psihiatriCnega
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zdravljenja na prostosti in obveznega zdravljenja alkoholikov in narkomanov. Kot zaCasno
reSitev pa bo dolo¢ila pogoje in postopke za prehod med razlicnimi oblikami zdravstvene
obravnave obsojencev ter zdravstvene zavode oziroma bolnisnice, kjer so bo to izvajalo.

Primer Stevilka 25. — V izolacijo namesto k psihiatrinji
Ministrstvo za zdravje:

MZ se strinja se z mnenjem Varuha, da lahko le zdravnik oceni, ali je obsojenec res potreboval
zdravnisko pomoc¢, zato je bil ukrep osamitve obsojenca, ne da bi ga pred tem pregledal
zdravnik, neustrezen.

Primer Stevilka 28. — Zdravljenje obsojenca v zunanji zdravstveni instituciji
Ministrstvo za zdravje:

MZ ob naveden primeru, ko si zaprta oseba Zzeli reSiti odvisnosti od mamil tako, da bi se
izreCeni ukrep obveznega zdravljenja narkomanov izvrSeval v zdravstvenem zavodu,
sporoca  Varuhu, da pripravlja podzakonski predpis, ki bo wuredil izvrSevanje
varnostnega ukrepa obveznega psihiatriCnega zdravljenja v zdravstvenem zavodu, na
prostosti in obvezno zdravljenje alkoholikov in mnarkomanov v zdravstvenem zavodu, kot to
doloca 150. c¢len Zakona o izvrSevanju kazenskih sankcij. Predpis bo izdal minister,
pristojen za zdravje v soglasju z ministrom, pristojnim za pravosodje.

Primer Stevilka 35. — Nestrinjanje pobudnice s pridrzanjem v psihiatri¢ni bolniSnici
Ministrstvo za zdravje:

Zakon o dusevnem zdravju doloa postopke in pogoje za pridrzanje v psihiatricni bolni$nici
in zdravljenje. Dolo¢a tudi posebne metode zdravljenja, med katere se uvrSCajo zdravljenje
z elektrokonvulzivno terapijo, hormonsko zdravljenje in zdravljenje s psihotropnimi
zdravili, ki presegajo najvecji predpisani odmerek.. Pri teh metodah zdravljenja je poleg
izpolnjevanja pogojev iz zakona in pisne privolitve osebe potrebno tudi mnenje
zdravniskega konzilija, ki bo sestavljen z najmanj tremi psihiatri, od katerih najmanj eden
ne bo zaposlen v psihiatricni bolniS$nici, ki osebo zdravi, in osebe ni zdravil, torej
"neodvisni psihiater". Za vse ostale metode =zdravljenja bodo veljala v psihiatri¢mh
bolnisnicah ista dolocila, ki opredeljujejo somatska zdravljenja, varstvo pravic pacientov pa
ureja Zakon o pacientovih pravicah.

2.4 PRAVOSODJE
2.4.1 SODNI POSTOPKI

Ministrstvo za pravosodje: Varuh clovekovih pravic je v poglavju Sodni postopki opozoril, da se je
tudi v letu 2007 najve¢ prejetih pobud nanasalo na sodne postopke, od tega najvecji delez pripada
civilnim postopkom. Pobudniki so najveckrat izrazili nezadovoljstvo zaradi veckratnih razveljavitev
prvostopenjske sodne odlo¢be. TakSen sodni postopek ne daje zaupanja v delo sodisca, saj
razveljavitvene odloCbe pritozbenih sodiS¢ veckrat kazejo, da se v postopku na prvi stopnji niso
obravnavale vse okolis¢ine, pomembne za odlocitev. Po mnenju Varuha ¢lovekovih pravic bi moral
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procesni predpis omejevati pritoZbena sodiSca pri razveljavitvah odlocitev sodiS¢ prve stopnje oziroma
dati ve€¢ moznosti za odpravo ugotovljenih pomanjkljivosti oziroma nepravilnosti.

V zvezi z navedenimi ugotovitvami oziroma opozorili se pojasnjuje, da je v Uradnem listu RS, st.
45/2008 objavljen Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o pravdnem postopku (ZPP-D), ki je
zacel veljati 1. oktobra 2008 (razen doloc¢b 2. in 4. ¢lena tega zakona, ki zviSujeta vrednost spornega

ovwe

zacneta uporabljati 1. januarja 2010).

ZPP-D s spremembami v pritozbenem postopku odpravlja eno od pomanjkljivosti v okviru sodnega
sistema, na katero je Ze veCkrat v svojem letnem porocilu opozoril Varuh ¢lovekovih pravic in na kar
je smiselno opozorilo tudi ze Evropsko sodi$¢e za Clovekove pravice v Strasbourgu (na primer v
zadevi Lesjak in zadevi Huseinovi¢ - v obeh primerih je visje sodis¢e razveljavilo sodbo prve stopnje
kar devetkrat, kar po mnenju Evropskega sodis¢a lahko kaze na resne pomanjkljivosti sodnega
sistema). Na podlagi $tudije Modernizacija pravosodnega sistema Republike Slovenije (Ministrstvo za
pravosodje, Ljubljana, 2006) in Studije Institut pritozbene obravnave, ki jo je pripravila posebna
delovna skupina, imenovana s strani predsednika Vrhovnega sodis¢a RS, v okviru skupnega drzavnega
projekta Lukenda, je v ZPP-D vkljuc¢en nov koncept postopka na drugi stopnji s ciljem, da se poveca
Stevilo sodnih zadev, ki bodo pravnomocno resene »v teku ene poti« in s tem skrajSa povprecen ¢as od
zacetka sodnega postopka do kon¢ne odloCitve oziroma zakljucka zadeve.

Z uveljavitvijo ZPP-D bo lahko sodis¢e druge stopnje le Se izjemoma razveljavilo sodbo sodis¢a prve
stopnje in mu vrnilo zadevo v novo sojenje, in sicer, ¢e krsitve postopka glede na njeno naravo ne bo
moglo samo odpraviti in ¢e je bilo zaradi zmotne uporabe materialnega prava dejansko stanje
nepopolno ugotovljeno in sodis¢e glede na naravo stvari in okoli§¢ine primera oceni, da samo ne more
dopolniti postopka oziroma odpraviti omenjene pomanjkljivosti. Meritorno odlo¢anje namesto
vraCanja zadev v novo sojenje bo bistveno skrajsalo Cas za kon¢no odlocitev v zadevi. Nove dolo¢be
omogocajo resitev zadeve v razumnem roku in predstavljajo moznost za zmanjsanje stroskov postopka
kot celote.

Ob tem, da ZPP-D prinasa ve¢jo obremenitev zaradi meritornega odlo¢anja (visje sodis¢e bo odlocilo
o pritozbi bodisi na podlagi opravljene pritozbene obravnave bodisi na seji senata), pa je s ciljem
razbremenitve pritozbenega sodis€a zmanjSan obseg preizkusa izpodbijane odlocitve po uradni
dolznosti, s Cimer se hkrati povecuje odgovornost strank za skrbno pripravo pritozbe.

Pravica do sojenja v razumnem roku

Ministrstvo za pravosodje: Varuh clovekovih pravic navaja: »Dolgotrajnega Cakanja na zacetek
obravnavanja ne moremo opredeliti kot sojenje v razumnem roku. Tako sojenje zagotavlja pravica do
sodnega varstva po 23. ¢lenu slovenske ustave oziroma do postenega sojenja po 6. ¢lenu Evropske
konvencije o ¢lovekovih pravic in temeljnih svobosc¢in. Ob Stevilnih pobudah, ki zatrjujejo sojenje
zunaj razumnega roka, ne preseneca podatek, da je bila Republika Slovenija pred Evropskih sodis¢em
za Clovekove pravice obravnavana vec kot 200-krat (veCinoma zaradi krSitve pravice do sojenja v
razumnem roku), ve¢ kot 800 primerov pa v Strasbourgu Se Caka na odloCitev. Drzavno
pravobranilstvo RS je v letu 2007 iz naslova odskodnin zaradi krSitve pravice do sojenja v razumnem
roku izplacalo 1,383.685,56 evra in $e ve¢ 10.000 evrov iz naslova odvetniskih stroskov, v letu 2008
pa nacrtuje ve¢ kot 50-odstotno povecanje teh izplacil, kar pomeni, da bi ta lahko dosegla dva milijona
eVIoV«.
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Z vidika varstva ustavne pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja (prvi odstavek 23. Clena
Ustave Republike Slovenije) oziroma konvencijske pravice do sojenja v razumnem roku (prvi
odstavek 6. ¢lena Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah) je potrebno posebej opozoriti na Zakon
o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja (v nadaljevanju: ZVPSBNO). ZVPSBNO je
Vlada pripravljala zlasti od meseca oktobra 2005, sprejet je bil dne 26.4.2006, objavljen v Uradnem
listu Republike Slovenije, §t. 49/06, uporabljati pa se je zacel dne 1.1.2007.

Zakon je bil sprejet tudi kot posledica sodbe Evropskega sodisca za clovekove pravice v Strasbourgu v
primeru Lukenda proti Sloveniji (sodba ESCP, §t. pritozbe 23032/02, 6.10.2005), v kateri je bilo
odlo¢eno, da Republika Slovenija nima u¢inkovitega pravnega sredstva za varstvo pravice do sojenja v
razumnem roku iz 6. ¢lena Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah, oziroma da v Republiki
Sloveniji ni u¢inkovitega pravnega sredstva, na podlagi katerega bi lahko stranke sodnih postopkov
dosegle sojenje v razumnem roku (pospesitev sodnega odloCanja v njihovi konkretni zadevi pred
sodis¢em).

ZVPSBNO je dal strankam konkretnih sodnih postopkov pred sodis¢i Republike Slovenije na
razpolago ucinkovita pravna sredstva, s katerimi lahko dosezejo pospesitev sodnih postopkov, ki se
neutemeljeno dolgo resujejo. Za ¢im lazje uveljavljanje pravic, ZVPSBNO dolo¢a minimalno koli¢ino
osebnih in drugih podatkov, ki jih morajo stranke posredovati sodis¢em, poleg tega strankam po
ZVPSBNO ni treba placevati nobenih sodnih ali upravnih taks. Ministrstvo za pravosodje je za pomoc¢
strankam oblikovalo tudi poseben priporocen obrazec, ki je dostopen tako na spletni strani Ministrstva
za pravosodje (http://www.mp.gov.si) kot tudi na vseh sodis¢ih.

Na podlagi tega zakona stranke sodnih postopkov od 1. 1. 2007 dalje, ko se je zakon zacel uporabljati,
vlagajo pravna sredstva za pospeSitev sodnega odlo¢anja v konkretnih zadevah. Ministrstvo za
pravosodje je v letu 2007 odstopilo na pristojna sodi§¢a 395 nadzorstvenih pritozb in v letu 2008 (do
1. 8. 2008) 232 nadzorstvenih pritozb, ki se vsebinsko nanaSajo na vpraSanje ¢asovnega trajanja
sodnih postopkov.

ZVPSBNO je bil ze delezen zunanje presoje, saj je Evropsko sodis¢e za clovekove pravice v
Strasbourgu v letu 2007 testno presodilo navedeni zakon in ugotovilo, da v skladu s prvim odstavkom
6. ¢lena in v zvezi s 13. ¢lenom Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah doloca u¢inkovita pravna
sredstva za varstvo pravice do sojenja v razumnem roku in da je torej treba ta pravna sredstva
izkoristiti v okviru sodnega sistema Republike Slovenije. Sodis¢e je o tem odlocilo v primerih
Grzincic proti Sloveniji (sodba ESCP, §t. pritozbe 26867/02, 3.5.2007) in Korenjak proti Sloveniji
(odlogba ESCP, &t. pritozbe 463/03, 15.5.2007).

Glede na konkretne navedbe Varuha ¢lovekovih pravic so od Drzavnega pravobranilstva pridobljena
pojasnila, v nadaljevanju Ministrstvo za pravosodje povzema njihov odgovor.

Iz odgovora Drzavnega pravobranilstva izhaja, da se podatki v Letnem poroCilu Varuha clovekovih
pravic za leto 2007 v celoti ne ujemajo s podatki Drzavnega pravobranilstva. Drzavnemu
pravobranilstvu ni znano, kako je Varuh c¢lovekovih pravic prisel do podatka, da je Drzavno
pravobranilstvo iz naslova odskodnin zaradi krsitve pravice do sojenja v nerazumnem roku izplacalo
1.383.685,56 EUR in $e ve¢ 10.000 EUR iz naslova odvetniskih stroskov. Taksni podatki ne izhajajo
iz letnega porocila Drzavnega pravobranilstva, niti jih po znanih podatkih Drzavno pravobranilstvo
Varuhu ¢lovekovih pravic pisno ni posredovalo. 1z podatkov finan¢no ra¢unovodske sluzbe Drzavnega
pravobranilstva izhaja, da je Drzavno pravobranilstvo v letu 2007 iz naslova od$kodnin zaradi krSitve
do sojenja v razumnem roku v celoti izplacalo 1.439.250,00 EUR in 180.784,00 EUR iz naslova

59



odvetniskih stroskov. V navedenih zneskih so zajeta izplacila za 556 poravnav, ki so bile sklenjene
pred Drzavnim pravobranilstvom, ki je ugotavljalo krSitev pravice do sojenja v razumnem roku; 9
zadev,v katerih je bila sklenjena prijateljska poravnava in 23 zadev, v katerih je bila Republika
Slovenija s strani Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice obsojena na pladilo zadoscenja zaradi
povzrocitve nematerialne Skode.

V letnem porocilu Drzavnega pravobranilstva za leto 2007 so navedene posamezne vrste odskodnin po
posameznih podrocjih, skupni znesek pa predstavlja 1.606.127,47 EUR, poleg tega pa so za placila po
sodbah in prijateljskih poravnavah Se izrecno navedeni odvetniski stroski, v skupnem znesku
42.868,28 EUR.

V zvezi s pricakovanim povecanjem izplacil v letu 2008 je bilo v letosnjem letu do 14. 10. 2008
izplacanih iz naslova navedene odskodnine skupni znesek 1.588.200,74 EUR ter za 140.181,84 EUR
odvetniskih stroskov.

Ker drzavni pravobranilci Strokovni komisiji Vlade Republike Slovenije za presojo utemeljenosti
sklepanja poravnav in internim komisijam Drzavnega pravobranilstva Se poSiljajo predloge za
sklenitev izvensodnih poravnav, je pri¢akovati, da se bodo v letoSnjem letu iz navedenega naslova Se
izplacevale odskodnine in odvetniski stroski.

Za alternativno reSevanje sporov

Ministrstvo za pravosodje: V porocilu je navedeno, da Varuh spodbuja vecjo uporabo postopkov
mirnega reSevanja sporov, tudi na sodiscih in predlaga, da se postopki mediacije ¢im prej zakonsko
uredijo. Vlada Republika Slovenije se zaveda pomena zakonskega normiranja alternativnega
reSevanja sporov, zato je v zakonodajni postopek viozila Predlog zakona o arbitrazi, ki ga je Drzavni
zbor Republike Slovenije sprejel na seji 25. aprila 2008, objava Uradni list RS, st. 45/08.

V skladu z Zakonom o arbitrazi (v nadaljevanju ZArbit) je arbitraza kot ena od oblik alternativnega
reSevanja sporov, odgovor na nove izzive, kako zmanjSati obseg obremenitev sodiS¢. Ravno slednje
dejstvo povzroca tezave drzavljanom, ki ne morejo v celoti uresniCiti svoje pravice do sojenja v
razumnem roku. Arbitraza predstavlja tako pomembno sredstvo razbremenitve drzavnih sodiS¢ in
zagotavlja strankam ucinkovit alternativen nacin reSevanja sporov. ZArbit sledi trendom modernega
razvoja arbitraze in povzema temeljna izhodis¢a mednarodnih pravnih aktov, tako Vzor¢nega zakona
Komisije Zdruzenih narodov za mednarodno trgovinsko pravo (UNCITRAL) o mednarodni trgovinski
arbitrazi z dne 21.6.1985, Vzor¢nega zakona o mednarodni trgovinski konciliaciji iz leta 2003 kot tudi
konvencijska pravila. Stranke lahko s sklenitvijo pisnega arbitraZznega sporazuma arbitrazi predlozijo v
reSevanje vse ali dolocene spore, ki so med njimi Ze nastali, ali ki utegnejo nastati v zvezi z dolo¢enim
pogodbenim ali nepogodbenim pravnim razmerjem. S pojmom arbitraze je misljena vsaka oblika
arbitraznega postopka ne glede na to, ali poteka pred stalnim ali zacasnim telesom. V sporazumu
stranke uredijo tudi temeljna pravila samega postopka.

Postopek se konca z izdajo arbitrazne odlocbe, ki je po pravnem ucinku izenaCena s pravnomocno
sodbo. Tozba za razveljavitev arbitrazne odlo¢be je edino pravno sredstvo, ki ga imajo stranke zoper
arbitrazno odlo¢bo. Obseg izpodbijanja je omejen na razloge, ki se nana$ajo na veljavnost arbitraznega
dogovora, njegovo vsebino, konstituiranje arbitraznega senata, nekatere najtezje krsitve postopka in
krsitev javnega reda, ne pa na zmotno ali nepopolno ugotovitev dejanskega stanja in zmotno uporabo
materialnega prava.
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Vlada Republike Slovenije pa je pripravila tudi Predlog zakona o mediaciji v civilnih in gospodarskih
zadevah, ki ga je ki ga je Drzavni zbor Republike Slovenije sprejel 23. maja 2008, na svoji 39. seji.
Zakon o mediaciji v civilni in gospodarskih zadevah je objavljen Uradnem listu RS, §t. 56/08 (v
nadaljevanju ZMCGZ). Namen zakona je spodbujanje izvensodnega reSevanja sporov v civilnih in
gospodarskih zadevah z uporabo mediacije.

Mediacija je izmed vseh oblik alternativnega reSevanja sporov v Sloveniji najbolj razsirjena, zakonsko
pa doslej Se ni bila urejena. Pri postopku mediacije pomaga strankam doseci sporazum, ki bi razresil
njihov spor in na novo uredil njihova medsebojna razmerja, tretja nevtralna oseba - mediator. Vloga
mediatorja je v pomoc¢i strankam, da same dosezejo sporazumno reSitev spora, nima pa mediator
pristojnosti za sprejem zavezujoce resitve.

ZMCGZ vsebuje splosne procesne in materialne dolocbe ter nacela mediacijskega prava, kot so zlasti:

* vpliv mediacije na sodne postopke,

* zaupnost v mediaciji razkritih podatkov,

» prepoved njihove kasnejSe uporabe v dokazne namene ter
* vpliv mediacije na tek zastaralnih in prekluzivnih rokov.

Hkrati pa sledi trem ciljem:

1) Mediacija strankam pomaga brez sodnega postopka doseci sporazum tako, da se razresi njihov
spor, z namenom ohranitve nadaljnjih osebnih in poslovnih odnosov. Taks$na reSitev je
sprejemljiva za vse stranke, saj le-te same oblikujejo vsebino sporazuma. Mediacija je iz tega
razloga primerna tako za fizi¢ne osebe, obrtnike, kot tudi za druge gospodarske subjekte.

2) Postopek mediacije je izrazito neformalen, zato je enostaven in mnogo hitrejSi od sodnega
postopka, ki lahko traja kar nekaj ¢asa. Tak nacin reSevanja sporov je zato za stranke veliko
bolj prijazen.

3) Za stranke je mediacija mnogo cenejSa od sodnega postopka. Ker stranke v postopku
mediacije doseZejo sporazum, se namre¢ ne placuje nobene takse, pa tudi stroski odvetnikov
so bistveno nizji (manjsi), kajti placilo odvetniskih storitev ni odvisno od uspeha v sodnem
postopku.

Razlog za sprejem ZMCGZ je tudi postopna mednarodna harmonizacija zakonskih ureditev mediacije.
Za slednje si prizadeva Komisija Zdruzenih narodov za mednarodno trgovinsko pravo (UNCITRAL),
ki je leta 2002 sprejel Vzor¢ni zakon o mednarodni trgovinski konciliaciji. Generalna skupscina
Zdruzenih narodov je na svojem 57. zasedanju drzavam priporocila, da preu¢ijo moznost uzakonitve
Vzor¢nega zakona zaradi zagotovitve enotnosti pravne ureditve reSevanja sporov, upostevajo¢ posebne
potrebe mednarodne trgovinske konciliacije.

Izvrsba

Ministrstvo za pravosodje: Izrazeno je zavedanje pomena, ki ga ima ucinkovito in azurno
obravnavanje izvrSilnih postopkov za delovanje sodnega in pravosodnega sistema v Republiki
Sloveniji. Na slovenskih sodis¢ih je namre¢ kar 60 % zaostankov s podrocja izvrsbe. Z njo se trenutno
ukvarja 44 okrajnih sodis¢, ki so tudi sicer najbolj obremenjena sodis¢a. Med izvrSilnimi zadevami pa
je skoraj 80 % zadev prav zahtev za izvr$bo na podlagi verodostojne listine.
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Z namenom pospesitve izvrSilnega postopka je bila pripravljena tudi novela Zakona o izvrsbi in
zavarovanju (ZIZ-E; Uradni list RS, §t. 115/06). Bistveno novost novele predstavlja pisno ali
elektronsko vlaganje predlogov za izvr$bo v postopku izvrSbe na podlagi verodostojne listine na
predpisanih obrazcih pri posebnem oddelku Okrajnega sodis¢a v Ljubljani - t.i. Centralnem oddelku za
verodostojno listino (CoVL).

CoVL od 1. 1. 2008 vodi celoten postopek do pravnomocnosti sklepa o izvrsbi, od izdaje sklepov o
popravi in sklepov o izvrsbi, do reSevanja ugovorov dolznikov, opravljanja poizvedb ter posiljanja
pravnomoc¢nih sklepov o izvr$bi izvrSiteljem, dolznikovim dolznikom, zemljiski knjigi in sodnemu
registru.

Vzpostavitev in zagotovitev operativnega delovanja Centralnega oddelka predstavlja najvecji in
najpomembnejsi projekt slovenskega pravosodja v letih po osamosvojitvi Republike Slovenije.
Strateska cilja projekta sta zmanjSanje zaostankov na podrocju izvrSilnih postopkov ter izboljSanje
ucinkovitosti delovanja sodnega sistema v izvrSilnih postopkih. Projekt temelji na uporabi dobrih
praks v tujini in njihovi implementaciji v okolje slovenskih sodi$¢. Nacin zagotovitve ciljev je
predvsem v ustanovitvi posebnega centralnega oddelka za odlocanje v postopku izvrsbe na podlagi
verodostojne listine, avtomatizaciji postopka izvrsbe na podlagi verodostojne listine do faze vrocitve
sklepa o dovolitvi izvrsbe, ter ustrezni organizacijski in informacijski podpori postopkov na CoVL.

Varuh navaja, da so poseben problem postopki izvr$be zaradi izterjave preZivninske terjatve

IzraZzeno je zavedanje, da je v Sloveniji problematika prezivnin zelo bole¢a tema. Seveda so
problemati¢ne tiste prezivnine, ki niso sklenjene na podlagi sporazumnega dogovora. Postopki za
urejanje prezivnine so zapleteni, zamudni in ne nazadnje tudi dragi, saj se postopki pred sodis¢em v
glavnem vr$ijo s pomocjo odvetnikov.

Vlada Republike Slovenije je zato 28.11.2007 sprejela Program ukrepov za odpravo administrativnih
ovir za leto 2008/2009. Med navedenimi ukrepi je tudi 38 UKREP: Poenostavitev postopka za
podaljsanje pravice do prezivnine na sodiscu, katerega rok za izvedbo je december 2008.

Pristojni ministrstvi Ministrstvo za pravosodje in Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve bosta
ob sodelovanju z Vrhovnim sodis¢em Republike Slovenije sledili cilju, da se poenostavi postopek
podaljSevanja prezivnine na sodiS¢u in pripravi nov obrazec, ki bi bil skupaj z navodili strankam
(upravicencem) dostopen morda na spletnih straneh Centrov za socialno delo in resornega ministrstva.
Odpraviti je potrebno zahtevo prilaganja prilog, ki jih sodi§¢e lahko pridobi iz Ze vodenih evidenc.
Preucili bosta moznost, da se v primerih, ko se zavezancu redno odteguje placevanje prezivnine od
place, sodis¢u omogoc¢i avtomati¢no podaljSanje zavarovanja do preklica sodis¢a, oziroma naj se rok
za zavarovanje podaljsa. Stranke, ki redno prejemajo prezivnino, bodo tako vsako leto razbremenjene
skrbi za podaljSevanje formalnosti. Sodis¢a pa bodo imela dolo¢eno Stevilo nalog opravljenih na
enostavnej$i nacin, ker ne bo potrebno opraviti celega postopka vlaganja zahtevka. Postopek pred
sodisc¢em bi se skrajsal in bil cenejsi.

Veljavni predpisi za vlozitev predloga za izvr$bo na podlagi izvrSilnega naslova zaradi izterjave
prezivnine ne dolo¢ajo oblike in vsebine standardnega obrazca, ki bi strankam (upravi¢encem, v
postopku izvrsbe: upniku) olajsal njeno uveljavljanje. Sodis¢a so sama pripravila obrazec, ki je na
sodiscih dosegljiv, da bi se strankam vsaj nekoliko olajsalo delo in ne bi bilo potrebno pozivanje na
dopolnjevanje predloga za izvrSbo. V praksi je zaznati probleme zlasti pri izpolnjevanju navedenega
obrazca predvsem zaradi zahtevnosti vsebine, kot administrativna ovira pa je tudi zahteva, da se vlogi
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na primer prilaga izvirnik izvrSilnega naslova in obvestila Centra za socialno delo o poviSanju
prezivnine.

Seznanjanje z obveznostjo placila sodne takse

Ministrstvo za pravosodje: S spremembami in dopolnitvami Sodnega reda, ki so bile objavljene v
Uradnem listu RS, §t. 93/08, se spreminja drugi odstavek 135. ¢lena Sodnega reda tako, da je izrecno
doloceno, da za odmero sodnih taks in izterjavo neplacanih taks skrbi vpisnicar ali druga z razporedom
dela dolocena oseba sodisca. Prvi odstavek 217. ¢lena se s tem v zvezi spreminja tako, da se v
primeru, Ce stranka neposredno predlozi pisanje, za katero ni placana taksa ali taksa ni placana v
zadostni vrednosti, stranko na to opozori, kar pomeni, da tovrstno opozorilo ni ve¢ vezano le na takso,
ki bi morala biti placana v kolkih, temve¢ na vsako takso ne glede na vrsto placila. Poleg tega pa je v
Cetrtem odstavku 135. ¢lena po novem doloceno, da v primeru, e taksa ob nastanku taksne obveznosti
ni placana ali je premalo placana, vpisniCar oziroma druga z razporedom dela dolo¢ena sodna oseba
poleg drugih opravil poslje placilni nalog zavezancu za placilo.

Navedene dolocbe Sodnega reda predstavljajo prilagoditev novemu Zakonu o sodnih taksah (Uradni
list RS, §t. 37/08), ki v 34. ¢lenu doloca, da v primeru, ¢e prejme sodis¢e po posti vlogo za zacetek
postopka, za katerega sploh ni plac¢ana ali ni placana vsa taksa, oziroma ce je taksni zavezanec ob
nastanku taksne obveznosti navzo¢ v sodnem postopku ali pri sodnem dejanju, za katero mora placati
takso, in je ne placa takoj ali v celoti, mu sodi$¢e izroc¢i ali poslje placilni nalog, naj placa dolzno takso
v dolo¢enem roku. V placilnem nalogu je treba taksnega zavezanca tudi opozoriti na posledice, ¢e
takse ne bi pravocCasno placal. Med temi posledicami pa ni ve¢ opomina in opominske takse, saj ju je
novi zakon odpravil.

Novi Zakon o sodnih taksah torej za vsak primer doloca, da je treba taksnemu zavezancu najprej
izroCiti ali poslati placilni nalog, s katerim se ga seznani z njegovo obveznostjo placila sodne takse, in
Sele nato lahko nastopijo posledice njenega neplacila, na katere pa je treba zavezanca v placilnem
nalogu posebej opozoriti. Tej ureditvi sledijo tudi dolocbe Sodnega reda, kar pomeni, da v praksi ne
bo moglo priti do situacije, na katero opozarja Varuh clovekovih pravic v letnem porocilu za leto
2007, ko so za taksnega zavezanca nastopile posledice neplacila takse (opominska taksa), Ceprav ob
oddaji vloge sploh ni bil seznanjen z obveznostjo placila sodne takse in njeno visino.

Zaslisanje osumljenca z zamudo zaradi izostalega obvestila o njegovi privedbi

Ministrstvo za pravosodje: V zvezi z opisanim primerom Ministrstvo za pravosodje meni, da je
edino logi¢no, da mora o prijetju in privedbi osebe, zoper katero je odrejen pripor, v zavod za
prestajanje kazni zapora, ta zavod takoj obvestiti sodisCe, ki je odredilo pripor, zaradi postavitve
zagovornika po uradni dolznosti, zasliSanja oziroma ¢imprej$njega razpisa glavne obravnave. Ob
spreminjanju zakonskih oziroma podzakonskih predpisov s tega podrocja pa bo ministrstvo proucilo
potrebo po normativni ureditvi tega obvesS¢anja oziroma postopanja pristojnih organov po prijetju
osebe na podlagi sklepa o priporu.

2.4.2 PREKRSKI
2.4.3 BREZPLACNA PRAVNA POMOC

Ministrstvo za pravesodje: V zvezi z navedbami Varuha ¢lovekovih pravic glede brezpla¢ne pravne
pomoci ministrstvo pojasnjuje, da se je s 1. septembrom 2008 pricela uporabljati novela Zakona o
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brezplacni pravni pomoci (Uradni list RS, §t. 23/08), ki je med drugim prinesla poenotenje pogojev za
brezpla¢no pravno pomoc¢ s socialnimi transferji, doloc¢itev novega cenzusa in dopolnitev dolocb o
ugotavljanju dohodkovnega in premozenjskega stanja prosilca. Cenzus za brezpla¢no pravno pomo¢ se
je z novelo povecal za 32 EUR. Po novem ni ve¢ vezan na minimalno placo (379 EUR neto), ampak
na minimalni dohodek (205,57), in sicer 2-kratnik minimalnega dohodka (411 EUR) - podatki za leto
2007. To posledi¢no pomeni, da se je Stevilo upravicencev do brezplacne pravne pomoci povecalo.
Res pa je, da zakon sedaj doloca, da je tudi za prvi pravni nasvet potrebno izpolnjevati pogoje, ker se
je v preteklosti dogajalo, da je bil ta institut pogosto zlorabljen, saj so se ga posluzevali tudi drzavljani,
ki sicer imajo zadostna sredstva, da bi lahko pravno pomo¢ poiskali pri odvetniku.

2.4.4 DRZAVNO TOZILSTVO

Ministrstvo za pravosodje: Varuh ¢lovekovih pravic v svojem porocilu navaja: Ne gre spregledati
tudi opozoril posameznih pobudnikov, da so obtozni akt zastopali razli¢ni drzavni tozilci. Take
organizacije dela pobudniki niso ocenjevali kot prispevek k u¢inkovitemu pregonu storilca kaznivega
dejanja.

Ker gre za konkretne navedbe, je ministrstvo za odgovor prosilo Vrhovno drzavno tozilstvo Republike
Slovenije. V odgovoru je Vrhovno drzavno tozilstvo Republike Slovenije pojasnilo, da se te
problematike zaveda, zal pa kadrovska zasedenost tozilstva v primerjavi s sodiS¢em, upostevaje tudi
pripad zadev na posameznega toZzilca, zaenkrat ne omogoca ucinkovite reSitve problema. Sodniki
namre¢ na isti dan razpisujejo glavne obravnave v kazenskih zadevah, katerih nosilci so razli¢ni
drzavni tozilci, ki ne morejo biti isto¢asno prisotni na ve¢ obravnavah hkrati. Vodje okroznih drzavnih
tozilstev se sicer v okviru svojih upravnih in organizacijskih nalog trudijo zagotoviti kar najvecjo
udelezbo drzavnih tozilcev na obravnavah v lastnih zadevah, trenutno pa je v dogovoru s predsedniki
sodiS¢ to mozno dosledno zagotoviti le v zahtevnejs$ih oziroma pomembnejsSih kazenskih zadevah.

2.4.5 NOTARIAT
2.4.6 ODVETNISTVO

Ministrstvo za pravosodje: Tudi v letu 2007 je Varuh ¢lovekovih pravic prejel ve¢ pobud, povezanih
z delom odvetnikov. V njih so pobudniki zatrjevali nestrokovno delo odvetnikov, pomanjkanje
sodelovanja odvetnika s stranko in (ne) preglednost pooblastilnega razmerja, zlasti v primerih, ko jim
ni uspelo v sodnem postopku (odvetnik ne pride na narok, pristop nadomestne osebe, ne da bi bila o
tem stranka predhodno seznanjena). Stevilne pobude pa Odvetniski zbornici Slovenije oziroma njenim
disciplinskim organom ocitajo pocasnost, nezainteresiranost in neucinkovitost pri obravnavanju
predlogov strank za uvedbo disciplinskega postopka zoper odvetnika.

Ministrstvo za pravosodje je v letu 2008 pripravilo Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o
odvetnistvu (ZOdv-B), ki je bil sprejet dne 20.5.2008 ter objavljen v Uradnem listu RS, §t. 54/2008.
Zakon je zacel veljati 3.6.2008, razen 7. ¢lena, ki se za¢ne uporabljati 1.1.2009. Novela zakona prinasa
bistvene novosti na podro¢je odvetniStva, Se posebej na podro¢ju disciplinske odgovornosti
odvetnikov, konkretne resitve pa bodo predstavljene v nadaljevanju.

Ravnanje odvetnika pri zastopanju

Ministrstvo za pravosodje: Nesporno ima odvetni$tvo v vsaki pravni in demokrati¢ni drzavi posebno
vlogo in pomen (odlo¢ba Ustavnega sodis¢a §t. U-I-371/98). Temeljna naloga odvetnika tudi po
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sestavlja listine in zastopa stranke v njihovih pravnih razmerjih. Za opravljanje teh nalog je poleg
strokovne usposobljenosti nedvomno potreben tudi visji standard obnaSanja odvetnikov pri opravljanju
odvetniske dejavnosti, saj je odvetnik pri zastopanju stranke dolzan ravnati vestno, posteno, skrbno ter
po nacelih odvetniske poklicne etike. ZOdv-B po novem zakonsko opredeljuje lazje in hujSe
disciplinske krsitve, prej pa je bilo to urejeno v Statutu OdvetniSke zbornice. Zakonska ureditev
celotnega disciplinskega postopka je bila potrebna zato, ker gre pri disciplinski odgovornosti
vsebinsko tudi za urejanje pravic in obveznosti. Ministrstvo za pravosodje je pri urejanju disciplinskih
krsitev izhajalo iz dosedanjih opredelitev, pri tem je bilo upostevano tudi dejstvo, da je bilo potrebno
nekatere disciplinske krSitve opredeliti drugace ali na novo - zaradi doseganja vecje ucinkovitosti
celotnega disciplinskega postopka.

Odvetnistvo kot del pravosodja in Obravnavanje pritozb nad odvetniki

Ministrstvo za pravosodje: Disciplinski postopek je po novi ureditvi bolj pregleden in u¢inkovit. Pri
oblikovanju dolocb ZOdv-B, ki urejajo disciplinski postopek, je Ministrstvo za pravosodje izhajalo iz
ugotovitev Varuha ¢lovekovih pravic v letnih porocilih za leta 2000 do 2006, kjer je bila veckrat
poudarjena neucinkovitost dela disciplinskih organov Odvetniske zbornice Slovenije in neustreznost
ureditve disciplinskega postopka. Ker gre pri disciplinski odgovornosti vsebinsko tudi za urejanje
pravic in obveznosti, je primerno, da je to podrocje v celoti urejeno z zakonom. Pri pripravi zakonskih
resitev je Ministrstvo za pravosodje upostevalo tudi priporocila Drzavnega zbora, na podlagi katerih je
bilo Odvetniski zbornici predlagano, da naj preveri ucinkovitost disciplinskih organov zbornice ter
preu¢i moznosti za spremembo sestave disciplinskih organov tako, da bo ustrezno spostovan javni
interes. V ZOdv-B je zato disciplinski postopek na novo urejen. Clani disciplinskih komisij I. in II.
stopnje so namre¢ odvetniki, ki jih izvoli Odvetniska zbornica, in drugi univerzitetni diplomirani
pravniki z najmanj tremi leti prakti¢nih izkusenj po opravljenem pravniskem drzavnem izpitu, ki jih
imenuje Sodni svet. Disciplinsko komisijo I. stopnje sestavljajo predsednik in dva ¢lana. Predsednika
in enega clana izvoli skup$¢ina Odvetniske zbornice Slovenije izmed odvetnikov, enega Clana pa
imenuje Sodni svet izmed univerzitetnih diplomiranih pravnikov z najmanj tremi leti prakticnih
izkuSenj pri pravniskih delih po opravljenem pravniskem drZzavnem izpitu. Predsednik in clana
disciplinske komisije I. stopnje so izvoljeni za dobo treh let. Disciplinsko komisijo II. stopnje
sestavljajo predsednik in dva ¢lana. Predsednika in enega ¢lana imenuje Sodni svet. Enega od njiju
imenuje izmed univerzitetnih diplomiranih pravnikov z najmanj tremi leti prakti¢nih izkuSenj na
pravniskih delih po opravljenem pravniskem drzavnem izpitu, enega pa izmed odvetnikov. Drugega
Clana disciplinske komisije II. stopnje izvoli skupscina OdvetniSke zbornice Slovenije izmed
odvetnikov. Predsednik in ¢lana disciplinske komisije II. stopnje so izvoljeni za dobo treh let.

Po prejsnji ureditvi je podrobnejSe dolocbe o postopku pred disciplinsko komisijo urejal Statut
zbornice, kar je ZOdv-B spremenil tako, da je sedaj celoten disciplinski postopek urejen v ZOdv.
Disciplinski postopek je sedaj bolj jasen, pregleden in bolj natancen, saj je urejen le v enem zakonu,
namesto prejSnje ureditve, ko je bil delno urejen ZOdv, delno pa v Statutu odvetniske zbornice
Slovenije. Eno od nacel pravne drzave (2. ¢len Ustave RS), to je nacelo jasnosti in dolo¢nosti, med
drugim zahteva, da morajo biti pravna izhodis¢a za vedenje in ravnanje pravnih subjektov vnaprej
doloc¢ena ali dolocljiva, kar je bilo ob pripravi novele Zakona o odvetnistvu tudi upostevano.
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Poleg tega so v ZOdv-B po novem primeroma nastete lazje in hujse disciplinske krSitve, kar vodi k
vecji dolo¢nosti predpisov. Disciplinski ukrepi so po novem ustreznejSe ovrednoteni in sicer ZOdv-B
predvideva: pisni opomin, denarno kazen, ki znasa od 500-20.000 EUR, odvzem pravice opravljati
odvetniski poklic oz. delo v odvetniski pisarni v trajanju od enega do petih let in odvzem pravice
opravljati prakso v odvetniski pisarni v trajanju od enega do treh let.

Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o odvetni$tvu

Ministrstvo za pravosodje: V zvezi s prvim delom navedbe varuha ministrstvo poudarja, da so imeli
odvetniki pri pripravi predloga novele Zakona o odvetnistvu in Zakona o odvetniski tarifi moznost
sodelovati, Stevilne pobude in pripombe pa so bile tudi upostevane. Predlog zakona je bil v razli¢nih
fazah postopka veckrat poslan v mnenje Odvetniski zbornici Slovenije, organiziranih je bilo vec
sestankov predstavnikov Ministrstva za pravosodje s predstavniki Odvetniske zbornice Slovenije,
predlog zakona je bil predstavljen na dveh novinarskih konferencah, ter objavljen na spletnih stranch
Ministrstva za pravosodje. Poleg tega sta bila predlog novele Zakona o odvetnistvu in predlog Zakona
o odvetniski tarifi posredovana sodis¢em in pozitivno se je odzvalo kar osem sodis¢, med njimi
Okrozno sodisce v Krskem, Okrozno sodisce v Novem mestu, Okrajno sodis¢e v Slovenskih Konjicah,
Okrajno in Okrozno sodi$ce v Ljubljani in druga. Tudi iz letnih porocil o delu sodiS¢ so bile razvidne
teznje po spremembi ureditve odvetniStva, kar je Ministrstvo za pravosodje upostevalo pri pripravi
normativnih resitev.

Glede drugega dela pa ministrstvo pojasnjuje, da ZOdv po novem doloca, da zahtevo za uvedbo
disciplinskega postopka lahko podajo: predsednik sodi§¢a, minister za pravosodje ali Varuh
Clovekovih pravic. Prav tako vsi trije navedeni subjekti lahko vloZijo pritozbo zoper odlocitev
disciplinske komisije. 68. ¢len ZOdv doloca: "Na zahtevo predsednika sodisc¢a, ministra, pristojnega
za pravosodje ali Varuha clovekovih pravic s soglasjem tistega, katerega Clovekove pravice ali
temeljne svobos¢ine v posamicni zadevi varuje v razmerju do drzavnih organov, organov lokalne
samouprave in nosilcev javnih pooblastil, je disciplinski tozilec dolzan zahtevati uvedbo
disciplinskega postopka najpozneje v 30 dneh od prejema zahteve." Menimo, da je ta ureditev ustrezna
in da v niCemer ne posega v nepristranskost varuha, saj varuh lahko sprozi postopek le s soglasjem
tistega, katerega Clovekove pravice in temeljne svobos¢ine varuje in to le v postopkih, kadar gre za
varovanje Clovekovih pravic in svobos¢in v razmerju do drzavnih organov, organov lokalne
samouprave in nosilcev javnih pooblastil.

Dogovarjanje o viSini placila za odvetnikovo delo

Ministrstvo za pravosodje: ZOdv po novem v 7. ¢lenu doloca, da se odvetniska tarifa doloci z
zakonom, ki ureja odvetnisko tarifo. Ta zakon je Zakon o odvetniski tarifi (Uradni list RS, §t. 67/2008,
Z0dvT), ki bo zacel veljati 1.1.2009. Ustava RS v 137. ¢lenu daje zakonodajalcu pooblastilo, da
dolo¢i nacin opravljanja odvetniStva kot sicer neodvisne sluzbe. Del tega je tudi urejanje placil za
odvetniSke storitve. Pri tem je zakonodajalec dolzan uposStevati staliS¢e Ustavnega sodiSca, da
odvetnistvo ni klasi¢na pridobitna dejavnost, temvec¢ dejavnost, ki se opravlja v javno korist in v korist
posameznikov in drugih oseb, ki jih odvetniki zastopajo. ZOdvT sicer doloca, da se odvetnik s stranko
lahko dogovori za placilo visjih nagrad, kot so dolo¢ene z zakonom, vendar dogovor ne sme biti v
nasprotju s tretjim odstavkom 17. ¢lena ZOdv, ki omejuje vi§ino dogovorjene nagrade, in sicer se
odvetnik v premozenjskopravnih zadevah lahko dogovori s stranko za placilo tako, da si izgovori
najve¢ 15-odstotni delez od zneska, ki ga bo sodisce prisodilo stranki. Poleg tega mora biti po
dolo¢bah ZOdvT dogovor o visjem placilu sklenjen pisno ter loen od pooblastila in drugih
dogovorov, kar bo pripomoglo k ve¢ji preudarnosti strank pri njegovem sklepanju.
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Podobno kot Varuh clovekovih pravic, se tudi Ministrstvo za pravosodje zaveda, da dogovarjanje o
viSini odvetniskega placila ni vedno dogovarjanje enakopravnih, zato nova ureditev za stranke uvaja
jasno in transparentno dolocanje odvetniske nagrade Ze od vsega zacetka. Prej$nja ureditev odvetniske
tarife je omogocala odvetnikom zara¢unavanje vsake storitve posebej, kar je povzroc¢alo nepotrebno
kopicenje vlog in prelaganje obravnav, posledicno pa zavlacevanje postopkov. Za stranke je bil tak
nacin dolocanja odvetniskih tarif drazji, postopek pa dolgotrajnejsi. Poleg tega ureditev ni bila dovolj
transparentna, saj stranka vnaprej na zacetku postopka ni vedela, koliko jo bo postopek stal do
pravnomocne resitve zadeve. Bistvena prednost je, da je odvetniska tarifa po novem znana Ze na
zacetku postopka, kar za stranko pomeni vecjo jasnost in preglednost. Zakon namre¢ uvaja placilo
nagrade za opravo doloCenega sklopa storitev in ukinja nagrado za izdelavo vsakega posameznega
pisanja oz. vloge ter opravo vsakega posameznega opravila. Po novem Stevilo posameznih vlog ali
Stevilo opravljenih narokov v zadevi ne vpliva ve¢ na vi$ino nagrade.

Pri tem ne gre prezreti tudi interesa strank v sodnih postopkih, da se ti kon€ajo ¢im hitreje, kar jim kot
pravico do sojenja v razumnem roku zagotavlja 23. ¢len Ustave. Poglavitni razlog za sprejem nove
ureditve odvetniSke tarife je predvsem v vzpostavitvi takSnega sistema nagrajevanja odvetniskih
storitev, ki bi odvetnike spodbujal k ¢im hitrejSi reSitvi spora oz. k reSitvi spora z uporabo
alternativnih sredstev reSevanja sporov (npr. mediacije). Poleg tega za uspesno sklenjeno poravnavo
zakon uvaja posebno nagrado za sporazum, katere viSina se zmanj$a najprej ob uvedbi sodnega
postopka ter dodatno Se ob uvedbi glavne obravnave. Tako so odvetniki spodbujeni k izvensodni
resitvi zadeve, v primeru, da je sodni postopek ze uveden, pa k njegovemu ¢imprej$njemu zakljucku s
sodno poravnavo.

Pravica do obrambe s pomocjo zagovornika

Ministrstvo za pravosodje se zaveda pogostih pritozb strank, da po uradni dolZznosti postavljeni
zagovornik naloge, ki mu je bila zaupana na stroske drzave, ne opravlja dovolj dobro, kar posledi¢no
pomeni, da je stranki krSena pravica do posStenega sojenja. Zato ZOdv v 60. ¢lenu jasno doloca
primere lazjih in hujSih disciplinskih krSitev odvetnikov. Med lazjimi krSitvami so po novem
opredeljene tudi naslednje krSitve: neredno ali nevestno opravljanje odvetniske prakse, nevestno
ravnanje pri nadomesCanju odvetnika, nevestno, nepravocasno ali malomarno opravljanje
odvetniskega poklica, ki ni v skladu s pravili stroke, nevestno, nepravocasno ali malomarno zastopanje
stranke in druge. Kot hujsa disciplinska krSitev pa je po novem okvalificirana tudi neupravic¢ena
odklonitev zagovarjanja ali zastopanja stranke po uradni dolZznosti ali v primeru izvajanja storitev
brezplatne pravne pomocCi, kadar odvetnika v skladu z zakonom postavi sodiS¢e s seznama
odvetnikov, Ce se je odvetnik pred tem prijavil na seznam za zagovarjanje strank po uradni dolznosti.
Poleg tega ZOdv-B na novo ureja disciplinske sankcije, ki so sedaj ustrezneje ovrednotene, ter
natancneje in na enem mestu dolo¢a pravila disciplinskega postopka, ki bodo pripomogla k vecji
ucinkovitosti postopkov zoper nevestne odvetnike.

PRIMERI

Primer Stevilka 41. — Zadovoljstvo pritoZnika s pritoZbeno odlocitvijo

Ministrstvo za notranje zadeve

Na seji senata za reSevanje pritozb Ministrstva za notranje zadeve je bila kot utemeljeno ocenjena

pritozba drzavljana, ki je priSel na policijsko postajo prijavit soseda, vendar ga niso seznanili z
moznostjo, da lahko v zvezi z naznanjeno zadevo vlozi tudi predlog za pregon kaznivega dejanja.
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Policisti so njegovo prijavo obravnavali kot naznanitev krSitve javnega reda in miru in v zvezi s
kriitvijo tudi ustrezno ukrepali. Sele po vloZenem predlogu za pregon kaznivega dejanja ogroZzanja
varnosti, ki ga je zoper pritoznika vloZzila druga oseba, vpletena v konflikt, se je pritoznik odzval in v
pritozbi ocital policistom neustrezno ukrepanje. Pritoznik je pozneje izkoristil to moznost in tudi sam
vlozil predlog za pregon kaznivega dejanja zoper drugo osebo. Pri tem je treba omeniti, da se pritoznik
ni udelezil obravnave njegove pritozbe pri vodji organizacijske enote policije, kjer bi mu bile
pojasnjene ugotovitve glede obravnavanega primera, temve¢ je sporoCil, da Zeli, da pritozbeni
postopek obravnava senat za pritozbe.

Primer Stevilka 42. — Pregled zaseZenih predmetov z zamudo
Ministrstvo za notranje zadeve

Policija pri izvrSevanju odredbe za hisno preiskavo iSce in zaseze predmete, ki so povezani s kaznivim
dejanjem, zaradi katerega je bila odrejena preiskava. Iz pisne odredbe mora biti razvidno, kateri
predmeti se iS¢ejo in tudi zasezejo. Dolocbe 217. ¢lena Zakona o kazenskem postopku dajejo policiji
pooblastilo, da lahko zaseze tudi predmete, ki kazejo na kakSno drugo kaznivo dejanje, za katero se
storilec preganja po uradni dolZznosti, vendar mora s temi predmeti ravnati, kot da so bili zasezeni na
podlagi odredbe sodis¢a. Policija se strinja, da se je treba hitro odlociti o zasezenih predmetih, bodisi s
¢im prej$njim zacetkom kazenskega pregona, bodisi z njihovo vrnitvijo tistemu, ki so mu bili zaseZeni,
ali z izdajo odlo¢be o odvzemu predmetov, Ce so izpolnjeni pogoji iz 498. ¢lena omenjenega zakona.
Da bi policija lahko sprejela taks$no odlocCitev, je treba zasezene predmete ustrezno strokovno
pregledati, kar pa je pogosto zahtevno in dolgotrajno opravilo, Se zlasti kadar je zaseZena racunalniska
oprema. Policija takSne preglede obravnava prednostno, ¢eprav je kriterij za prednostno obravnavo
datum zasega predmetov. Zato je bil pripravljen predlog za ustanovitev Stirih dodatnih oddelkov v
policijskih upravah in centra za racunalnisko preiskovanje na drzavni ravni, ki bo s svojim digitalnim
laboratorijem pripomogel k hitrejSemu pregledu zasezene racunalniske opreme.

Primeri, katere skupaj komentira Ministrstvo za pravosodje

Primer Stevilka 38. - Pol leta odlo¢anja o ugovoru ni hitro postopanje sodisc¢a

Primer Stevilka 39. - Pojasnilo o zamudi Sele po posredovanju Varuha ¢lovekovih pravic RS
Primer Stevilka 43. - Dolgotrajnost odlo¢anja o pritozbi v priporni zadevi

Primer §tevilka 45. - Koliko generacij bo Se ¢akalo na dostop do hiSe?

Primer Stevilka 53. - Zaradi napake sodi$c¢e odlo¢alo o Ze odloceni stvari

Ministrstvo za pravesodje: Varuh ¢lovekovih pravic v teh in nekaterih drugih primerih opozarja na
nerazumno dolge postopke, ki pomenijo ne le krSitev posameznikove ustavne pravice do sojenja v
razumnem roku, ampak lahko pri posamezniku tudi povzrocijo oziroma moc¢no podalj$ajo socialno
stisko.

Problematika dolgotrajnosti sodnih postopkov je znana Ze dalj Casa. Gre za ve€razsezno problematiko,
ki je terjala sprejem dolocenih ukrepov na ustrezni ravni. Tako je bil sprejet Projekt Lukenda -
operativni delovni naért, ki predvideva odpravo sodnih zaostankov do leta 2010. Cilj projekta je
odprava sodnih zaostankov na sodiscih in tozilstvih do 31.12.2010. Gre za skupni drzavni projekt za
odpravo sodnih zaostankov, ki se je pricel izvajati konec leta 2005, izvajalci projekta pa so vsi sodni in
pravosodni organi ter drugi organi, ki so na razlicne naCine lahko vkljuceni v reSevanje sodnih
zaostankov. Projekt Lukenda je leta 2007 potrdila Vlada Republike Slovenije.
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V konkretnih primerih, v katerih se stranke obracajo na Ministrstvo za pravosodje, ministrstvo ukrepa
v skladu s svojimi pristojnostmi. Pristojnosti Ministrstva za pravosodje jasno izhajajo iz podrocnih
zakonov (Zakon o sodis¢ih, Zakon o notariatu, Zakon o odvetnistvu, Zakon o drzavnem toZilstvu,
Zakon o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja ipd.) ter Stevilnih podzakonskih
aktov. Pri tem je potrebno v razmerju do sodnih postopkov upostevati nacelo neodvisnosti sodne veje
oblasti, ter predpisana razmerja med sodno in pravosodno upravo.

Primer Stevilka 46. - Bo treba na razdelitev nepremicnine ¢akati Se enajst let?

Ministrstvo za pravosodje je prejelo porocilo pristojnega sodis¢a. Iz porocila izhaja, da po izdaji
sklepa o postavitvi izvedenca z dne 4.1.2007 predlagateljica sodis¢u ni sporocila, da je zalozila
predujem za njegovo delo. Sodis¢e je opravljalo poizvedbe v raCunovodstvu. Iz njihovega zadnjega
porocila z dne 8.6.2007 izhaja, da predujem Se vedno ni bil zaloZen. Sodisce je nato predlagateljico
pozvalo na predlozitev dokazila o zalozitvi predujma (poziv vrocen 26.6.2007). Na poziv do danes ni
odgovorila, prav tako ni predlozila dokazila. Izvedenec je sicer dvignil spis, vendar pa ga je vrnil
19.10.2007, ker predujem $e vedno ni bil zaloZen.

Sodis¢e v postopku delitve nepremiénine z vzpostavitvijo etazne lastnine ne more odloCiti brez
sodelovanja izvedencev. Gre za nepremicnino, ki jo je po podatkih v spisu vsekakor mozno deliti v
naravi in bo sodi§¢e postopek nadaljevalo, ko bo predujem zalozen, k ¢emur bo predlagateljico
ponovno pozvalo.

Primer §tevilka 47. - Ko sodis¢e naredi napako...

Ministrstvo za pravosodje: Iz porocila Vi§jega sodis¢a v Ljubljani izhaja, da so bili s problemom
seznanjeni 10.10.2007, ko jim je Varuh ¢lovekovih pravic poslal v vednost dopis, naslovljen na
stranko v postopku. Predsednik sodis$ca je od sodnika porocevalca zahteval porocilo, ta je s pribavo in
ponovnim pregledom spisa sodis¢a prve stopnje ugotovil, da je pri obravnavanju zadeve zaradi
pomote na pisemski kuverti prezrl oznako, da je bila poslana priporoc¢eno.

Zal so v ¢asu, ko je bilo Vigje sodi¢e v Ljubljani s problemom seznanjeno, e potekli roki za vloZitev
izrednih pravnih sredstev, z uporabo katerih bi bilo mogoce odpraviti napako. Ugotovili so, da je na
razpolago le Se ustavna pritozba, ki jo lahko po 50. ¢l. ZUST vlozi tudi Varuh ¢lovekovih pravic. Na
to so Varuha z dopisom posebej opozorili. Kot izhaja iz njegovega porocila, je bilo to pravno sredstvo
tudi vlozeno.

Nadalje je v poro¢ilu navedeno, da so bili z ugotovitvami Varuha ¢lovekovih pravic seznanjeni vsi
sodniki Vi§jega sodisc¢a v Ljubljani. Predsednik sodiS¢a jim je priporocil, da v primerih, ko prihaja v
postev zavrzenje pritozbe, spis vinejo sodiS¢u prve stopnje in temu predlagajo, da opravi preizkus
pravocasnosti oziroma dovoljenosti pritozbe, za kar je to sodiS¢e primarno tudi pristojno. Napacno
ugotovitev odloCilnega dejstva pri sodiS¢u prve stopnje je namreC najlaZje popraviti v rednem
pritozbenem postopku.

Primer Stevilka 48. - Tudi o izrednem pravnem sredstvu mora biti odlo¢eno v razumnem roku

Ministrstvo za pravosodje: 1z porocila sodisc¢a izhaja, da je sodnica, ki ji je bila zadeva dodeljena v
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delo, vlogo, ki jo je toZena stranka naslovila kot predlog za obnovo postopka, presojala po vsebini. Pri
tem je ocenila, da stranka le navaja nestrinjanje s sodbami I. in IL. stopnje in pri tem ni navedla za
katera nova dejstva je izvedela oziroma ni navedla okolis¢ine iz katerih bi bilo mogoce sklepati, da
predlaga nove dokaze in jih brez svoje krivde ni mogla uveljavljati. Vlogo tako ni Stela kot predlog za
obnovo postopka, saj ni bila niti pomanjkljiva, da bi ji jo lahko vrnila v popravo in dopolnitev.

Primer Stevilka 49. - Ko izvedenec rok za izdelavo mnenja prekoracdi za skoraj za leto dni

Ministrstvo za pravosodje: Minister, pristojen za pravosodje lahko razresi sodne izvedence in cenilce
na podlagi 89. ¢lena Zakona o sodiscih (Uradni list RS, §t. 94/07 — uradno precisceno besedilo in $t.
45/08). Na podlagi 2. ¢lena Pravilnika o sodnih izvedencih in sodnih cenilcih (Ur. list RS, §t. 7/02,
zadnja sprememba $t. 84/08, v nadaljevanju Pravilnik) je izvedenec oziroma cenilec pri svojem delu
dolzan upostevati dolocila zakonov in svoje delo opraviti redno in vestno, v skladu s pravili znanosti
in stroke ter svoj izvid in mnenje podati v roku, ki ga dolo¢i sodisce oziroma drug organ, ki ga je
imenoval za izdelavo izvida in mnenja, na zahtevo stranke pa v roku, ki ga dolo¢i stranka, ki pa ne
sme biti krajsi kot 30 in ne daljsi kot 60 dni. Dolocba 19. ¢lena Pravilnika doloca, da Ministrstvo za
pravosodje pri¢ne razreSitev na predlog predsednika sodisc¢a ali po uradni dolznosti. Ministrstvo za
pravosodje med drugim pregleduje tudi prispela porocila sodiS¢ v okviru instituta nadzorstvene
pritozbe, tako, da je v porocilih zasledilo pritoZbe nad dolgotrajnostjo dela v izdelavi izvedenskega
mnenja posameznega sodnega izvedenca oziroma cenilca. Ministrstvo za pravosodje je na podlagi
prejete pritozbe stranke oziroma sodiS¢a poslalo zaprosilo za poroCilo posameznemu sodnemu
izvedencu oziroma sodnemu cenilcu, proti kateremu je vloZena pritozba ter z odgovorom seznanilo
vlagatelja pritoZbe.

Ministrstvo za pravosodje je zaradi zamude pri izdelavi izvedenskega mnenja v letu 2007 razreSilo
osem sodnih izvedencev, in sicer s podro¢ja gradbene stroke, motornih vozil, prometa in medicine,
podpodrocji psihiatrije in sodne medicine. Zaradi vsebine dela pa je razreSilo sodnega cenilca
kmetijske stroke in sodnega izvedenca medicine, podpodro¢je medicine dela, prometa in $porta.

Ministrstvo za pravosodje je zaradi zamude pri izdelavi izvedenskega mnenja v letu 2008 razresilo
sodnega izvedenca s podro¢ja medicine, podpodroc¢ja psihiatrije. Zaradi vsebine dela pa je razresilo
sodnega izvedenca s podroc¢ja gradbenistva in arhitekture.

Poudarjeno je, da je Ministrstvo za pravosodje v postopkih razresitve sodnih izvedencev in sodnih
cenilcev odvisno predvsem od povratnih informacij oziroma azurnega obves$¢anja samih sodi$¢ in
strank v postopku.

Na podlagi navedbe v Letnem porocilu Varuha ¢lovekovih pravic za leto 2007 je Ministrstvo za
pravosodje opravilo poizvedbo pri Okroznem sodis¢u v Celju za pridobitev imena sodnega izvedenca,
ki je sodeloval v predmetni sodni zadevi. Ministrstvo za pravosodje je prejelo porocilo in opravilo
poizvedbo za pojasnilo sodnemu izvedencu medicinske stroke ter v nadaljevanju ravnalo kot doloca
Zakon o sodiscih in Pravilnik o sodnih izvedencih in cenilcih.

V tem segmentu je potrebno poudariti naslednje:
V okviru pristojnosti Ministrstva za pravosodje so bila sodis¢a Zze pred leti opozorjena na zakonsko
moznost nadzorovanja sodnih izvedencev, ki svojega dela ne opravljajo redno in vestno. V postopku

pri ministrstvu je bilo ve¢ primerov, kjer se je izvedencem ocitalo neredno delo, tj. delo, ko izvedenec
svojega mnenja ni izdelal pravocasno oziroma v rokih, ki mu jih je v konkretni zadevi postavilo
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sodisce. Tako veljavni Zakon o sodis¢ih kot tudi Pravilnik o sodnih izvedencih in sodnih cenilcih sta
bila ustrezna podlaga, da je ministrstvo lahko zacelo s postopkom razresitve.

V zadnjem Casu pa se je mogoce seznaniti z odloCitvami upravnega sodiSca in s tem sodno prakso s
podro¢ja razresitve sodnega izvedenca. Gre za nadaljevanje postopkov, ki so se na Ministrstvu za
pravosodje zakljucili z izdajo odlo¢be o razresitvi sodnega izvedenca iz razloga po dolocbi tretje tocke
prvega odstavka 89. ¢lena Zakona o sodiscih, ¢emur je sledil upravni spor, ki ga je sprozil razreSeni
izvedenec. Ministrstvo bi Zelelo opozoriti na stalis¢a sodis¢, ki zahtevajo, da morata biti v konkretnem
primeru izpolnjena oba taksativno navedena pogoja za razresitev, in sicer tako pogoj, da izvedenec
svojega dela ne opravlja vestno, in hkrati tudi pogoj, da svojega dela ne opravlja redno (torej
pravocasno oziroma v rokih, ki mu jih je v konkretni zadevi postavilo sodisce). Nadalje vestno
opravljanje dela po presoji sodis¢a ne pomeni le kvalitete opravljenega dela, temve¢ tudi ravnanje v
skladu z doloc¢bo 2. ¢lena Pravilnika o sodnih izvedencih. V enem od primerov, kjer je predlogu
predsednika sodisca, iz razloga, ker izvedenec kljub veckratnim urgencam ni prevzel sodnega spisa,
sledila razresitev izvedenca, je sodis¢e obrazlozilo, da "njegovega dela ni mogoce ocenjevati zgolj na
podlagi enkratnega ravnanja in ne da bi bilo ugotovljeno, ali je mogoce izvedencu ocitati tudi
nevestnost pri delu".

Zagotovo lahko tekoce in hitro delo sodnih izvedencev pomembno doprinese k hitrejsi odlocitvi
sodnika v posami¢nem primeru. A kljub temu, da sodna praksa v Sloveniji ne pomeni formalnega vira
prava, je potrebno upostevati, da kot sekundaren vir prava zagotavlja enotno uporabo formalnih virov
prava in sluzi kot posvetovalno orodje.

Kljub zavedanju in Zelji po strozjem nadzoru nad delom sodnih izvedencev, ki naj bi ga vrsilo
Ministrstvo za pravosodje, je iz razlogov, kot so navedeni zgoraj, potrebno upoStevati ne le
normativnih podlag, temve¢ tudi sodno prakso, ki se izoblikuje na tem podrocju.

Primer Stevilka 55. - Prijavo je treba skrbno prebrati

Ministrstvo za pravosodje: Odvetniska zbornice Slovenije je v zvezi s konkretnim primerom
pojasnila naslednje:

Zadeva se nanasa na prijavo kaznivega dejanja odvetnika iz Maribora, ki je bila dne 04.05.2006
naslovljena na Odvetnisko zbornico Slovenije. V prijavi se odvetniku ocita dejanje goljufije, ki se je,
kot je bilo iz te prijave razbrati, nanasalo na ravnanje odvetnika pred sklenitvijo dogovora med
prijaviteljem in odvetnikom z dne 05.01.2005. Glede na tovrstni ocitek je Odvetniska zbornica
prijavitelja obvestila, naj poda prijavo pristojnim organom in mu glede na dejstvo, da sta z odvetnikom
sklenila dogovor, odgovorila, da ne vidi razloga za postopek proti odvetniku.

Po dodatnem dopisu Varuha ¢lovekovih pravic z dne 04.01.2007, v katerem izpostavlja tudi dejstvo,
da odvetnik svojih obveznosti tudi po sklenitvi dogovora z dne 05.01.2007 ni izpolnil, je Odvetniska
zbornica zadevo odstopila disciplinskim organom odvetniske zbornice Slovenije. Postopek se nahaja v
fazi obravnavanja pred Disciplinsko komisijo prve stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije.

V konkretnih primerih pritozb zoper ravnanja odvetnikov je, kot je bilo omenjeno zgoraj, potrebno

spostovati vsebino pristojnosti posameznih organov (ministrstvo za pravosodje, odvetniska zbornica),
kot je dolo¢ena v podro¢nih predpisih (Zakon o odvetniStvu).
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2.5 POLICIJSKI POSTOPKI

2.5.1 ODLOCANJE O PRITOZBENIH NAVEDBAH

Ministrstvo za notranje zadeve: Namen pritoZzbenega postopka, ki temelji na doloc¢bah 28. ¢lena
Zakona o policiji in Pravilnika o reSevanju pritozb, je odloc€iti o pritoZbenih navedbah na podlagi
pravilnega in popolno ugotovljenega dejanskega stanja posameznega postopka policista.

Varuh navaja, da ni dolznost pritoznika, da dokazuje utemeljenost svojih navedb. S tem se ni mogoce
povsem strinjati, saj je v Pravilniku o reSevanju pritozb, v poglavju o vlozitvi in sprejemu pritozbe,
navedeno, da mora pritozba vsebovati tudi dejstva in dokaze, na katerih temelji. Ta doloc¢ba zavezuje
pritoznika, da ze v pritozbi navede tudi dokaze za svoje navedbe o spornosti policistovega postopka, s
katerim naj bi mu bile kr§ene pravice in svobosc¢ine. Seveda pa je dolznost tistega, ki je zadolzen za
preverjanje pritozbenega primera, ki se reSuje pri vodji organizacijske enote policije, in pooblascenca
ministra za notranje zadeve, da temeljito prou¢i vsako pritozbeno zadevo. Pravilnik o reSevanju
pritozb glede tega predvideva ve¢ moznih ukrepov za ugotovitev dejanskega stanja, ki so podlaga za
odlo¢itev o pritozbi. Vendar je tudi dolznost pritoznika, da v postopku korektno sodeluje in posreduje
vse dokaze, s katerimi razpolaga.

Varuh v porocilu navaja primer, pri katerem predlaga, da naj bi se po zakljuCenem pritozbenem
postopku opravil Se pogovor s pritoznikom in o njem sestavil zapis, ki bi ga podpisal pritoznik.
Ministrstvo za notranje zadeve je varuhu v zvezi s tem Ze poslalo zavrnilni odgovor, sklicujo¢ se na to,
da je odlocitev senata dokoncna in da je pritozbeni postopek s tem zakljucen.

Policija si prizadeva, da tisti, ki vodijo pritozbene postopke na ravni vodje organizacijske enote
policije, in poroCevalci v pritozbenih zadevah, ki so iz vrst policije, z vso skrbnostjo in natancnostjo
preverjajo ocitke, ki jih pritozniki navajajo zoper postopke policistov. Zato sproti opozarja izvajalce
pritozbenih postopkov na ugotovljene pomanjkljivosti in zanje organizira vsakoletna usposabljanja.

2.5.2 ZA SISTEMSKI PRISTOP K ZE RESENIM PRITOZBAM

Ministrstvo za notranje zadeve: Pritozbeni postopek, predpisan v 28. ¢lenu Zakona o policiji, se
konca z odlocitvijo ¢lanov senata o utemeljenosti pritozbe. Varuh zahteva od ministrstva in policije
ustrezno ukrepanje, ¢e je pritozba ocenjena kot utemeljena. Policija takne ukrepe tudi izvaja. Ce je v
pritozbenem postopku pri vodji organizacijske enote policije ugotovljeno, da policistovo ravnanje ni
bilo v skladu s predpisi, se to pritozniku na obravnavi njegove pritozbe tudi jasno predstavi in se mu
opravi¢i. Povzroceno stanje se odpravi v okviru moznosti, pritoznika pa se seznani tudi z nadaljnjimi
moznostmi za uveljavljanje njegovih pravic zaradi ugotovljenih nepravilnosti v policijskem postopku.
Vodje organizacijskih enot policije morajo v vseh taks$nih primerih nadrejenemu organu porocati,
kaksne ukrepe so sprejeli zoper policiste, ki niso ravnali v skladu s predpisi, in kako bodo preprecili
ponavljanje taksnih in podobnih napak.

Ker sta v pritozbenem senatu dva predstavnika javnosti, ki lahko s preglasovanjem odlocita o
utemeljenosti posamezne pritoZzbe oziroma pritozbenega razloga, so lahko odlocitve senata tudi
sporne. V taks$nih primerih o pravilnosti ravnanja policista da mnenje Se pristojna strokovna sluzba
policije. To je pomembno predvsem zaradi morebitnih nadaljnjih postopkov, v katerih je treba
policistom zagotoviti vso potrebno pomo¢, ¢e je odlocitev ministrstva ali policije, da je policist ravnal
tako, kot mu nalagajo predpisi in strokovna navodila.
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Policija seznanja vse policijske enote z odmevnimi in pou¢nimi pritozbenimi primeri, ki predstavljajo
tudi koristen ucni pripomoc¢ek za njihovo delo.

2.5.3 NEODVISNA PREISKAVA V PRIMERU ZATRJEVANJA MUCENJA,
NECLOVESKEGA ALI PONIZUJOCEGA RAVNANJA

Ministrstvo za notranje zadeve: Varuh clovekovih pravic ugotavlja, da je s spremembami in
dopolnitvami Zakona o kazenskem postopku in Zakona o drzavnem tozilstvu, vzpostavljena ustrezna
pravna ureditev tega podrocja.

2.5.4 POLICIJA BREZ POOBLASTILA ZA ZASEG MOTORNEGA VOZILA

Ministrstvo za notranje zadeve: Policija je na podlagi ugotovitev pri obravnavanju tega primera
poslala vsem policijskim upravam obvestilo o nepravilnem postopku in jih opozorila na obveznost
obves¢anja sodnikov. Tezava je bila odpravljena z uvedbo dezurstev sodnikov in s spremembo Zakona
0 varnosti v cestnem prometu.

2.5.5 POGOJEVANJE ZDRAVNISKE POMOCI PRIDRZANI OSEBI Z NUJNOSTJO
PRIMERA

Ministrstvo za notranje zadeve: Ze ob prejemu poroila varuha leta 2007 je bilo pojasnjeno, da
policist, ki je bil odgovoren za pridrZzanje osumljenca kaznivih dejanj, zdravniske pomo¢i, ki jo je
osumljenec Zelel, ni pogojeval z nujnostjo primera. Ker ni bilo ogrozeno Zivljenje pridrzane osebe in je
ta policistu samo povedala, da zeli zdravnisko pomoc, jo je policist vprasal, kaj ji je, oziroma kaj jo
boli, da bi lahko zagotovil ustreznega zdravnika. Po mnenju policije je tak$no vprasanje razumno, saj
za zobobol is¢emo zdravnisko pomo¢ pri zobozdravniku, za tezave s srcem pri kardiologu itd. Policist
s tem ni omejeval pravice pridrzane osebe do zdravniske pomoci, ampak je hotel poskrbeti, da bi
pridrZani osebi zdravnisko pomoc¢ glede na zdravstvene tezave nudil ustrezno strokovno usposobljen
zdravnik.

2.5.6 BREZ PRAVNE PODLAGE V PRIMERU ROMSKE DRUZINE STROJAN

2.5.7 OMEJEVANJE SVOBODE GIBANJA V OKOLICI ROMSKEGA TABORA

2.5.8 OBISKI POLICIJSKIH POSTAJ

Ministrstvo za notranje zadeve: Policija je glede na ugotovitve in predloge varuha pri pregledu

prostorov za pridrzanje v policijskih enotah sproti odpravljala pomanjkljivosti in ga obvesc¢ala o
ukrepih. Z adaptacijami prostorov za pridrzanje bo nadaljevala tudi v naslednjih letih.
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Prostori za pridrzanje, ki ne zagotavljajo ustreznih varnostnih in zdravstvenih razmer za bivanje, se
ve¢ ne uporabljajo. V nekaterih objektih so odstopanja od normativov le pri opremi in zagotavljanju
dnevne svetlobe. Vse te pomanjkljivosti se odpravljajo z gradbeno-tehni¢nimi adaptacijami.

2.5.9 ZASEBNO VAROVANJE

2.5.10 UCINKOVIT NADZOR NAD IZVAJANJEM VARNOSTNE DEJAVNOSTI

2.5.11 ZAKON O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O ZASEBNEM
VAROVANJU

PRIMERI

Primer §tevilka 57. — Placilna naloga policije brez zakonite podlage
Ministrstvo za notranje zadeve:

Pred uveljavitvijo novega Zakona o prekrskih in po njej je policija veliko pozornosti namenila
zakonitosti in strokovnosti izvajanja postopkov. V praksi se je pokazalo, da so posamezna zakonska
dolocila opredeljena dvoumno, zato so se pojavljale in se Se pojavljajo posamezne nejasnosti in tezave,
med drugim tudi z dolo¢bo o izdajanju pladilnega naloga. Pravni strokovnjaki namre¢ niso bili
enotnega mnenja o tem, kaj se Steje za »osebno zaznavo« prekrska, na kar je bilo opozorjeno tudi na
usposabljanju policistov pred zacetkom uveljavitve novega zakona. Zato je bilo izdanih nekaj placilnih
nalogov na podlagi prvega odstavka 57. ¢lena Zakona o prekrskih, ¢eprav za izdajo ni bilo osnovnega
pogoja, to je »osebne zaznave« prekrska. Policisti so bili opozorjeni na pravilen postopek, Se vedno pa
se nadaljujejo nereseni primeri iz preteklosti.

2.6 UPRAVNE ZADEVE
2.6.1 DRZAVLJANSTVO

Ministrstvo za notranje zadeve: Letno porocilo Varuha c¢lovekovih pravic za leto 2007 je za
podro¢je drzavljanstva pohvalno, saj varuh ugotavlja, da se pobudniki precej manj obracajo nanj
zaradi dolgotrajnosti postopka. Stevilo pobud se sicer ni spremenilo, razlogi za pobude pa so predvsem
v nepoznavanju zakonskih dolocil, v nekaterih pobudah pa pobudniki varuha prosijo za spregled
zakonskih pogojev.

Tako je bilo v dveh pobudah ugotovljeno, da so bili razlogi za dolgotrajnost postopka na strani
stranke, v eni pobudi so bili razlogi tako na strani stranke kot na strani Ministrstva za notranje zadeve,
saj stranka ni dopolnjevala vloge v dolocCenih rokih, ministrstvo pa je z novimi dopisi zahtevalo
predlozitev novih dokazov. Pri tem velja poudariti, da je ministrstvo ob pregledu vloge ugotavljalo,
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katera dokazila je oseba prilozila k vlogi za sprejem v drzavljanstvo in ki hkrati izkazujejo dejansko
stanje. Glede na to, da je bilo potrebno osebo pozvati na predlozitev nekaterih manjkajocih dokazov,
oseba pa jih v doloCenem roku ni predlozila, nekateri Ze predlozeni dokazi niso vec izkazovali
dejanskega stanja. [z navedenega razloga je ministrstvo osebo pozvalo tudi na predlozitev dokazov, ki
so vlogi ze bili predlozeni.

V eni pobudi pa je bila izpostavljena problematika, da ministrstvo ni odlo¢ilo v roku, ki ga je v
postopku upravnega spora postavilo Upravno sodis¢e Republike Slovenije v svoji sodbi. Ministrstvo
se zavezuje, da bo v bodoce sledilo napotilom sodb upravnega sodis¢a glede roka za ponovno
odlocitev, pri ¢emer pa je vCasih potreben daljsi ¢as zaradi morebitne izvedbe dodatnega dokaznega
postopka.

Varuh pozdravlja sprejetje spremembe Zakona o drzavljanstvu Republike Slovenije in Uredbe o
merilih in okolis¢inah ugotavljanja pogojev pridobitve drzavljanstva Republike Slovenije v postopku
naturalizacije, saj je prosilcem za drzavljanstvo sedaj omogoceno, da lahko kot sredstva za prezivljanje
uveljavljajo prejemke, ki se v preteklosti niso Steli kot dokaz o zagotovljenih sredstvih za prezivljanje
(npr. otroski dodatek, dodatek za veliko druzino...).

2.6.2 TUJCI

Ministrstvo za notranje zadeve: V zvezi z Zakonom o mednarodni zas¢iti varuhinja Ze v uvodu, nato
pa Se na strani 120 navaja, da novi zakon uvaja bolj restriktiven azilni sistem z nizjimi standardi, ozji
je obseg pravnih sredstev, ki so prosilcem za azil na voljo, brezpla¢na pravna pomoc pa je omejena le
na postopke pred Upravnim in Vrhovnim sodis¢em. Nadalje varuhinja $e navaja, da polozaj prosilcev
za azil poslabsujejo uskladitev in poenotenje z zakonodajo EU. Posebej varuhinja izpostavlja, da se ob
poudarjanju preprecevanja zlorab uvajajo tudi ukrepi, ki odvracajo morebitne prosilce, da bi sploh
zaprosili za azil in da glavni cilj zakona ne bi smel biti le usklajevanje azilne zakonodaje s standardi
EU, saj so evropski standardi nizji od mednarodnih standardov, ki jih mora zagotavljati Republika
Slovenija kot podpisnica Zenevske konvencije in Newyorskega protokola.

Navedbe, da novi zakon uvaja restriktivnej$o politiko na podroc¢ju azila in da zakon znizuje standarde
na podrocju azila, Ministrstvo za notranje zadeve ne sprejema. Prav tako tudi navedbe, da imajo
prosilci za azil z novim zakonom na razpolago ozji obseg pravnih sredstev, saj zakon nikakor ni
posegal v prejsnjo ureditev pravice do sodnega varstva, niti ni niZal obsega brezpla¢ne pravne pomoci,
saj je bila taka ureditev vzpostavljena Ze z novelo Zakona o azilu leta 2006.

Zakon o mednarodni zasciti sistemati¢no ureja podro¢je mednarodne zascite na primerljiv nacin kot
druge drzave c¢lanice EU. Zakon $tevilna podrocja urejena na bistveno visji ravni kot to predpisujejo
direktive, ki uvajajo skupni azilni sistem. Izkoriscene so bile moznosti, ki jih dajejo direktive EU s
podro¢ja azila in uvedeni ugodnejsi standardi kot so minimalni, opredeljeni v direktivah. Vsebina
zakona je bila zasnovana po tehtnem premisleku na podlagi izkusenj in upravne ter sodne prakse.

Nekatera podro¢ja so urejena na visji ravni kot dolo¢ajo minimalni standardi:

- Direktiva 2003/9/ES- v nadaljevanju Recepcijska direktiva in Direktiva 2004/83/ES v
nadaljevanju Kvalifikacijska direktiva, taksativno nastevata druzinske ¢lane prosilca za azil in
begunca, in sicer, da so to: zakonski partner prosilca in neporoceni partner ter mladoletni
otroci para. Zakon o mednarodni zasciti ta obseg $iri Se na starS§e mladoletnika brez spremstva,
kar je pozitiven odklon od minimalnih standardov;
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-V skladu z Direktivo o zdruzitvi druZine je zdruzevanje druzine potrebno omogocati samo pri
osebah, ki jim je priznan status begunca. Zakon o mednarodni za$citi zdruzevanje druzine
omogoca tudi osebam s subsidiarno zascito.

- Predvsem zaradi sodnega varstva zakon ohranja v vseh primerih tri stopenjski postopek za
mednarodno zasc€ito (ministrstvo, Upravno sodi$¢e in Vrhovno sodisce), kar je bistven odklon
od 39. ¢lena Postopkovne direktive, ki doloca zgolj to, da mora biti zagotovljeno sodno
varstvo zoper vse odlocbe pristojnega organa. Potrebno je poudariti, da imajo prosilci
moznost, da vloZijo pritozbo zoper sodbo Vrhovnega sodisca tudi na Ustavno sodisce;

- Obseg in vrste pravic beguncev in oseb s priznano subsidiarno zasCito ostajajo enake, razen
trajanja dovoljenja za prebivanje oseb s subsidiarno zascito, kar je bistven odklon od
zahtevanih minimalnih standardov Kvalifikacijske direktive. Begunec avtomati¢no dobi stalno
dovoljenje za prebivanje (minimalni standard 3 leta), medtem ko se osebi s subsidiarno zas¢ito
prizna dovoljenje za prebivanje v trajanju 3 let (minimalni standard 1 leto), z moZnostjo
podaljSanja za 2 leti, kar kon¢no vodi v status za daljsi Cas;

- Stroske nostrifikacije diplom oseb s priznano mednarodno zascito v celoti krije ministrstvo,
kar je pozitiven odklon od Kvalifikacijske direktive, ki zahteva enako obravnavo kot z
drugimi drzavljani (ki morajo te stroske pokriti sami);

- Osebam s priznano mednarodno za$cito je zagotovljena nastanitev v integracijski hisi, kar
presega standarde, saj takSna nastanitev ni zagotovljena niti drugim drzavljanom tretjih drzav,
ki zivijo v Sloveniji, niti slovenskim drzavljanom.

Zunaj obveznosti iz zakonodaje EU Zakon o mednarodni zasciti uvaja novo poglavje o moznostih
preselitev v Slovenijo na podlagi letnih kvot. Tako se lahko status begunca prizna tudi drzavljanom
tretjih drzav in osebam brez drzavljanstva, ki izpolnjujejo pogoje za priznanje tega statusa in se
nahajajo v drzavi, kjer so varni pred preganjanjem in kjer pogoji bivanja niso primerni za nadaljnjo
integracijo.

Sprico migracijskih tezenj, kriznih zaris¢, Stevila prosilcev za azil, ki neposredno prispejo v Slovenijo
in Stevila oseb s priznano mednarodno za$cito, bo Vlada Republike Slovenije dolocila letno kvoto
oseb, ki bodo sprejete v Sloveniji kot begunci s ciljem nadaljnje integracije.

Splosno znano dejstvo je, da je Slovenija z vstopom v Evropsko unijo sprejela evropski pravni red, ki
ga je dolzna spostovati in izvajati. Glede hierarhije pravnih aktov je pomembno, da uredba v drzavi
velja neposredno, v primeru direktiv pa to pomeni, da morajo vse drzave dolocbe direktiv v
nacionalno zakonodajo prenesti v t.i. transpozicijskem roku. Evropska unija na podrocju azila uvaja
skupni evropski azilni sistem (CEAS). Prenos evropske zakonodaje torej ni izgovor, ampak obveznost
tako Slovenije, kot vseh drugih evropskih drzav.

Vsa zakonodaja EU s podrodja azila je usklajena z Zenevsko konvencijo in Newyorskim protokolom,
kar izhaja tudi iz preambule vseh do sedaj sprejetih zakonodajnih instrumentov, zato navedba, da so
evropski standardi niZji od standardov Zenevske konvencije in njenega protokola, ni to¢na.

V porocilu je tudi navedba o dveh odlocbah Ustavnega sodis¢a RS, ki naj bi bili neizvrseni. Poudariti
je potrebno, da je bila odlocba Ustavnega sodis¢a RS §t. U-I-284/94 z dne 4. 2. 1999 izvrSena; kot
posledica je bil namre¢ sprejet Zakon o urejanju statusa drzavljanov drzav naslednic nekdanje SFRJ
(Uradni list RS, §t. 61/99; ZUSDDD), ki je zacel veljati 28. 9. 1999. Z nerealizirano odloc¢bo
Ustavnega sodis¢a RS §t. U-1-246/02-28 z dne 3. 4. 2003 pa je sodisce presojalo skladnost ZUSDDD z
ustavo. V omenjeni odlocbi ustavno sodisce ne oporeka temu, da morajo drzavljani drzav naslednic
SFRJ za ureditev svojega statusa vloziti prosnjo, kot to trdi varuh. Neskladje z ustavo je bilo v
ZUSDDD ugotovljeno, ker zakon ni opredelil pojma dejansko prebivanje in ker ni uredil statusa teh
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oseb za nazaj — od dneva, ko jim je prenehala prijava stalnega prebivali§¢a do izdaje dovoljenja za
stalno prebivanje. 8. tocka izreka zgoraj navedene odlo¢be Ustavnega sodis¢a RS namre¢ nalaga
Ministrstvu za notranje zadeve, da po uradni dolznosti izda dopolnilne odlo¢be o ugotovitvi stalnega
prebivanja za nazaj tistim drzavljanom bivs$ih republik nekdanje SFRJ, ki so Ze pridobili dovoljenje za
stalno prebivanje po ZUSDDD ali po Zakonu o tujcih. Pred izdajo dopolnilne odlocbe pa mora biti
ugotovljeno ali posameznik izpolnjuje pogoje za izdajo dovoljenja za stalno prebivanje, brez volje
posameznika (ki jo izrazi z vlozitvijo vloge) pa statusa ni mogoce urediti (mu ga podeliti).

Kot je vlada pojasnila Ze ob vlozitvi predloga ustavnega zakona v parlamentarni postopek, je skusala s
predlozenim besedilom dokonc¢no urediti polozaj oseb, ki jim je leta 1992 prenehala prijava stalnega
prebivalisca. Za ureditev problematike prebivanja drzavljanov drugih republik nekdanje skupne drzave
je treba izhajati iz 13. ¢lena Ustavnega zakona za izvedbo temeljne ustavne listine o samostojnosti in
neodvisnosti Republike Slovenije (UZITUL). Ta je dolocal, da so drzavljani drugih republik nekdanje
SFRIJ, ki so imeli na dan plebiscita o neodvisnosti in samostojnosti Republike Slovenije 23. 12. 1990 v
Republiki Sloveniji prijavljeno stalno prebivalisc¢e in so tukaj tudi dejansko ziveli, v pravicah in
dolZznostih izenaceni z drzavljani Republike Slovenije (razen nakupa nepremicnin) do pridobitve
drzavljanstva Republike Slovenije po 40. ¢lenu Zakona o drzavljanstvu Republike Slovenije oziroma
do tedaj, ko so zanje zacele veljati dolocbe Zakona o tujcih. Varuhinja v porocilu tudi navaja, da je 13.
¢len UZITUL urejal le prehodno obdobje oziroma prehodni status drzavljanov nekdanje SFRJ do 26.
2. 1992 in da zato predlagani ustavni zakon ni ustrezna resitev. Poudariti je potrebno, da je prav zaradi
tega, ker si vsi drzavljani nekdanje SFRJ Se vedno niso uredili svojega statusa, Ceprav jim je bilo dano
ve¢ moznosti, potrebno zakljuciti to prehodno obdobje, kar je mogoce le s predpisom enake pravne
veljave, torej z ustavnim zakonom. Ker je od odlo¢be Ustavnega sodisca RS st. U-1-246/02-28 z dne 3.
4. 2003 ponovno odprt tudi rok za vlaganje proSenj za izdajo dovoljenj za stalno prebivanje po
ZUSDDD, je treba ta rok tudi zapreti, posebej Se glede na to, da podatki kazejo, da si je vecina
drzavljanov naslednic nekdanje SFRJ, ki dejansko prebivajo v Republiki Sloveniji, status Ze uredila.
Od odprtja roka za vlozitev prosenj do 30. 9. 2008 je bilo namre¢ vlozenih le 420 prosenj, od tega jih
je v reSevanju Se 28, skupno pa je bilo na podlagi tega zakona izdanih 13 308 dovoljenj za stalno
prebivanje.

Po predlogu zakona je osnovni pogoj za pridobitev dovoljenja za stalno prebivanje prijavljeno stalno
prebivalis¢e v Republiki Sloveniji na dan 23. 12. 1990, dan plebiscita o neodvisnosti in samostojnosti
Republike Slovenije. Ta datum je kot loc¢nico dolocil ze UZITUL. Poleg prijavljenega stalnega
prebivali§¢a pa mora upravic¢enec po predlogu zakona v Republiki Sloveniji od 23. 12. 1990 dalje tudi
dejansko neprekinjeno ziveti. Predlog dolo¢a tudi pogoje, pod katerimi so drzavljani drugih drzav
naslednic nekdanje SFRJ upravic¢eni do pridobitve dovoljenja za stalno prebivanje z veljavnostjo za
nazaj in od kdaj velja to dovoljenje. Pri resitvah v predlogu ustavnega zakona pa je Vlada RS izhajala
iz staliS¢a, da sta prijava stalnega prebivali§¢a in dovoljenje za stalno prebivanje, ki tujcu dovoljuje
prebivanje v drzavi, dva bistveno razlicna instituta, ki se ne moreta dopolnjevati ali nadomescati drug
drugega.

Glede odskodnin pa je potrebno dodati, da sodis¢a Ze sedaj odlocajo o odskodninskih zahtevkih oseb,

ki jim je prenehala prijava stalnega prebivali$ca, in sicer po splosnih nacelih odSkodninskega prava.

2.6.3 DENACIONALIZACIJA

Ministrstvo za javno upravo se v okviru svojih koordinacijskih pristojnosti do upravnih enot, ki
izhajajo iz 31. ¢lena Zakona o drzavni upravi (Uradni list RS, §t. 113/05-uradno prec¢isceno besedilo in
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89/07-odlocba US RS) maksimalno trudi za pospesitev in zakljucek denacionalizacijskih postopkov, ki
potekajo na upravnih enotah:

Na dan 31. 12. 2007 je bilo na upravnih enotah v Republiki Sloveniji od skupno 38.428 vlozenih
zahtevkov pravnomocno zakljucenih 37.178 ali 96,7 % (21. spremljanje realizacije).

Za primerjavo naj navedemo, da je bilo na dan 31. 12. 2006 na upravnih enotah od skupno 38.411
vloZenih zahtevkov pravnomocno zakljucenih 36. 229 ali 94,3% (17. spremljanje realizacije).

Vseh 58 upravnih enot je imelo na dan 31. 12. 2007 pravnomocno zaklju¢enih 90 in ve¢ odstotkov
denacionalizacijskih zadev. Kar 47 upravnih enot ima pravnomocno zakljucenih 96 in ve¢ odstotkov
vseh denacionalizacijskih zadev.

Na dan 30. 6. 2007 je ugotovljeno, da je Upravna enota Izola prva pravnomoc¢no zakljucila vseh 51
denacionalizacijskih postopkov. Na dan 30. 9. 2007 je ugotovljeno, da ima tudi Upravna enota
Postojna na prvi stopnji reSene vse denacionalizacijske zadeve (nekaj zadev je Se v pritoZbenem
postopku). Pri 21. spremljanju denacionalizacije na dan 31. 12. 2007 se ugotavlja, da imajo Se 3
upravne enote, in sicer Hrastnik, Sentjur pri Celju in Trebnje na prvi stopnji reSene vse
denacionalizacijske zadeve (nekaj zadev je $e v pritozbenem postopku). Ze na dan 31. 12. 2006 sta
imeli tudi upravni enoti Brezice in Dravograd na prvi stopnji reSene vse denacionalizacijske zadeve
(nekaj zadev je Se v pritozbi), prva upravna enota, ki je imela reSene vse denacionalizacijske zadeve na
prvi stopnji pa je Upravna enota Metlika (na dan 30. 6. 2004).

Ugotovljeno je, da ima precej upravnih enot, ki zastavljenega nacrta sicer niso dosegle v planiranem
obdobju, zelo visok odstotek pravnomoc¢no zakljucenih zadev; 5 upravnih enot ima 99 odstotkov
pravnomoc¢no zakljucenih zadev, 22 upravnih enot ima 98 odstotkov pravnomocno zakljucenih zadev,
10 upravnih enot ima 97 odstotkov pravnomocno zakljuenih zadev, 9 UE ima 96 odstotkov
pravnomoc¢no zakljucenih zadev.

Na dan 31. 12. 2007 je bilo po podatkih nacelnikov in nacelnic upravnih enot ne le-teh neresenih Se
685 denacionalizacijskih zadev. Najve¢ nereSenih zadev je bilo na podrocju vracanja kmetijskih
zemljis¢, gozdov in kmetijskih gospodarstev, in sicer 381 zadev (56%); na podrocju vracanja
neresenih Se 229 zadev (33%); na podrocju vracanja zasebnih gospodarskih podjetij je neresenih Se 75
zadev (11%).

Najve¢ neresenih zadev je na dan 31. 12. 2007 na Upravni enoti Ljubljana, in sicer 128 zadev, sledi
Upravna enota Maribor s 112 nereSenimi zadevami, Upravna enota Kranj ima 44 nereSenih zadev,
Upravna enota Ptuj pa ima 34 nereSenih zadev.

Konec leta 2007 je na vseh upravnih enotah na izvajanju ZDEN delalo 135 javnih usluZzbencev.

Od tega jih je bilo glede na stopnjo izobrazbe:

- 1 uradnica z VIII. stopnjo izobrazbe (Upravna enota Grosuplje — spec. drzavnih Studij);
- 4 uradniki s VII/I. stopnjo izobrazbe;

- 107 uradnikov s VII. stopnjo izobrazbe;

- 20 uradnikov s VL. stopnjo izobrazbe;

- 3 uradniki s V. stopnjo izobrazbe.
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Od 135 uradnikov, ki delajo na izvajanju ZDEN je bila na dan 15. 10. 2007 struktura uradniskih
nazivov naslednja:

- 1 podsekretarka (takratna vrSilka dolznosti nacelnice Upravne enote Piran);
- 84 visjih svetovalcev;

- 32 svetovalcev;

- 18 visjih referentov.

Polni delovni ¢as je na izvajanju ZDEN na dan 15. 10. 2007 delalo 28 uradnikov; 50 odstotkov ali vec¢
delovnega Casa je delalo na izvajanju ZDEN 28 uradnikov; od 20 do 49 odstotkov delovnega Casa je
delalo na izvajanju ZDEN 36 uradnikov.

Od 135 uradnikov, ki so na dan 15. 10. 2007 delali na izvajanju ZDEN, jih je glede na smer izobrazbe
bilo 63 univerzitetnih diplomiranih pravnikov.

Na upravnih enotah so ostale v reSevanju le Se najtezje resljive zadeve za razli¢ne vrste premozenja, v
katerih so ugotovitveni postopki dolgotrajni ter pravno zelo zahtevni.

Vzroki za dolgotrajnost nereSenih zadev so veCinoma objektivni in izhajajo iz ¢asa kmalu po zacetku
veljavnosti Zakona o denacionalizaciji (ZDEN), torej iz leta 1993:

- ugotavljanje drzavljanstva kot predhodnega vprasanja;

- zelo pogosto vracanje zadev iz drugostopenjskih organov v ponovni postopek, po dopolnitvi
postopka in izdaji nove odlocbe je velikokrat sledila pritozba ene ali druge stranke, posledi¢no
se je reSevanje zadeve seveda temu primerno podaljsalo;

- spori med upravnim organom in sodis¢em glede pristojnosti;

- tezave pri sodelovanju med upravnimi organi na eni ter na drugi s strani s Slovensko
odskodninsko druzbo d.d., Skladom kmetijskih zemljiS¢ in gozdov Republike Slovenije ter
Geodetsko upravo Republike Slovenije.

Z Uredbo o dopolnitvah uredbe o upravnem poslovanju (Uradni list RS, $t. 30/06) je bila na podroc¢ju
denacionalizacije v zvezi z izvajanjem prve to¢ke prvega odstavka 54. ¢lena ZDEN ukinjena krajevna
pristojnost. S tem v zvezi ter na podlagi 16. Clena ter tretje alineje prvega odstavka 53. ¢lena zakona o
drzavni upravi je takratni minister za javno upravo izdal sklep o imenovanju in pristojnostih
koordinatorjev za pospesitev in zakljucek postopkov po ZDEN.

Posamezne koordinacijske skupine (izjema je UE Ljubljana, ki je organizirana po izpostavah in v
Sektorju za upravne notranje zadeve) so sestavljene iz ve¢ upravnih enot, ki jih koordinirajo nacelniki
upravnih enot Celje, Domzale, Kranj, Novo mesto, Maribor in Nova Gorica.

Uveljavila se je dobra praksa prevzemanja reSevanja denacionalizacijskih zadev med upravnimi
enotami, upostevaje obremenjenost posamezne upravne enote z denacionalizacijskimi zadevami na eni
strani ter zmoznost druge upravne enote, da glede na proste uradniske kapacitete prevzame nove
denacionalizacijske zadeve v resevanje.

Skupna koordinacija (prej navedeni predstavniki — koordinatorji upravnih enot ali pa od njih
pooblasceni uradniki iz posameznih koordinacijskih skupin, ki se Se posebej ukvarjajo z
denacionalizacijo, predstavniki Ministrstva za javno upravo in Ministrstva za pravosodje) se je tudi v
letu 2007 veckrat sestala na Ministrstvu za javno upravo. Posameznih sestankov so se udelezili tudi
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predstavniki drugih drzavnih organov (Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, Ministrstvo
za okolje in prostor ter Geodetska uprava Republike Slovenije).

Ugotavlja se, da so tudi resorna ministrstva pospesila odloc¢anje na drugi stopnji, kar se posledicno
odraza tudi na hitrosti reSevanja denacionalizacijskih zadev na upravnih enotah.

Tudi Ministrstvo za javno upravo se povsem strinja s staliSem Varuha za ¢lovekove pravice, da
klub vsem sprejetim ukrepom, reSevanje teh postopkov ne poteka po predvidenih nacrtih. 1z prejetih
odgovorov posameznih upravnih enotah, je zaslediti tudi doloCeno mero nepripravljenosti na
morebitni kompromis denacionalizacijskih upravicencev, za reSitev nastalih situacij, saj slednji
vztrajajo na svojih zahtevah, kar pa seveda povzro¢a nestrinjanje z odlo¢itvijo upravnih organov, kar
seveda vodi v vedno nove pritozbene in tozbene postopke v teh zadevah.

Ministrstvo za gospodarstvo: ministrstvo je v zvezi s postopki denacionalizacije v poroCilu
omenjeno v delu, ko govori o nereSenih zadevah. Ministrstvo za gospodarstvo je imelo na dan 31. 12.
2007 Sest nereSenih zadev, ki pa so bile reSene v letu 2008. Sicer pa reSevanje pritozb poteka v skladu
z roki, ki so doloCeni v zakonu o sploSnem upravnem postopku, torej v dveh mesecih od prejema
pritozbe in upravnega spisa. Ministrstvo za gospodarstvo poudarja, da sledi navodilu, da se o zadevah
v pritozbenem postopku odlo¢a meritorno , razen v zadevah, v katerih je ocitno, da bo postopek hitreje
in z manjSimi stroski resil organ prve stopnje.

2.6.4 DAVKI IN CARINE

Ministrstvo za finance: Glede navedb Varuha ¢lovekovih pravic v zvezi s socialnimi stiskami druzin
in posameznikov zaradi nastalih davénih dolgov, o vprasanju, ali veljajo dolo¢be Zakona o financnem
poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP) v delu, ki ureja osebni
steCaj, tudi za davcne dolgove, je staliS¢e Ministrstva za finance naslednje. Osebni stecaj je posebna
oblika generalne izvr$be nad premoZenjem fiziCne osebe. Postopek osebnega steCaja sestoji iz dveh
faz, pri cemer druga faza ni nujna: prva faza je stecaj in sorazmerno poplacilo upnikov iz premozZenja
dolznikov, druga faza pa je odpust obveznosti in se nanaSa na obveznosti, ki niso bile poplacane v prvi
fazi. Za prvo fazo postopka osebnega steCaja se smiselno uporabljajo pravila, ki so predpisana za
steCaj nad pravno osebo. Neporavnane davéne obveznosti pravne osebe se upostevajo pri ugotavljanju
njene insolventnosti kot steCajnega razloga, prav tako pa se neporavnane davcéne obveznosti lahko
poplacajo v stecajnem postopku. Zaradi izrecne zakonske dolocbe o subsidiarni uporabi teh pravil v
postopkih osebnega stecaja in ker ZFPPIPP nikjer ne odvzema DURS-u polozaj upnika v postopku
osebnega ste¢aja menimo, da ima RS (DURS) lahko polozaj stranke postopka osebnega stecaja
(predlagatelj postopka in upnik). Dejstvo, da se pravila osebnega steCaja uporabljajo tudi za
neporavnane davéne obveznosti stecajnega dolznika ne pomeni samo, da se bodo te lahko poplacale v
postopku generalne izvrSbe nad fizi¢no osebo, pa¢ pa tudi, da bo fizi¢na oseba v okviru postopka
osebnega steCaja lahko dosegla odpust nepladanega dela (daveénih) obveznosti. Odpust obveznosti
fizi¢ni osebi, ki z zakljuCkom stecaja ne preneha, omogoci novo zivljenje brez starih obveznosti.

Pritozbe

ODb tem je treba Se poudariti, da je DURS v letu 2007 prejel kar 28.066 pritozb, od tega jih je na prvi
stopnji sam resil 23.636. V zvezi s pritoZbami je trud DURS usmerjen najprej k izbolj$anju postopkov
pred izdajo odlocb, ter k boljSemu informiranju davénih zavezancev. Prvo se poskusa doseci s
poenostavljanjem davéne zakonodaje, davénih postopkov ter izobraZzevanjem usluzbencev, druga pa s
priblizanjem davcnega prava in pravic ter obveznosti davénim zavezancem, predvsem preko medijev
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in tudi spletne strani DURS. K aktivnostim za informiranje zavezancev pa sicer zavezuje tudi 13. ¢len
ZDavP-2. Na ta nacin se lahko bistveno zmanjsa Stevilo pritozb, ki je zaenkrat Se precej visoko. Drugi
ukrep za skrajSanje pritozbenih postopkov, ki se vodijo v okviru DURS, je boljse in hitrejSe reSevanje
samih pritozb, kar je ob ze ugotovljenem velikem Stevilu pritozb in kadrovskih problemih tezko
doseci.

V porocilu je v zvezi z dolgotrajnostjo pritoZbenih postopkov navedeno, da je varuh prejel
odgovor Davinega urada Republike Slovenije o predvidenem roku za reSitev pritozbe zoper
odlocbo o odmeri dohodnine in da odgovora DURS, da ne more spostovati instrukcijskega roka
dveh mesecev, ne more sprejeti, saj je na teZave glede rokov opozarjal Ze v preteklih letnih
porocilih. Zakon o sploSnem upravnem postopku v 256. ¢lenu doloca, da mora biti odlo¢ba o
pritoZbi izdana najpozneje v roku dveh mesecev, ko je organ prejel popolno pritozbo. Ce organ
druge stopnje odlo¢be ne izda in vroci stranki v roku, ki je dolofen v tem ¢lenu, in je tudi ne izda
v roku sedmih dni po vloZitvi naknadne zahteve stranke za izdajo odlocbe, ima stranka moZnost
vlozZiti tozbo v upravnem sporu zaradi molka organa druge stopnje po dolo¢bah 26. ¢lena
zakona o upravnem sporu (Komentar zakona o sploSnem upravnem postopku, GV 2004, str.
777). Rok dveh mesecev je predpisan za odlocCitev o pritozbi na drugi stopnji, zato pojasnilo
glede upoStevanja tega roka daje tudi Ministrstvo za finance, Ki je po doloc¢ilih zakona o drzavni
upravi od 28. 12. 2002 organ druge stopnje v dav¢nih zadevah.

Ministrstvo za finance se zaveda, da je za davCnega zavezanca pomembno, da je o pritozbi odloceno
¢im prej. Iz preteklih obdobij je bilo na drugi stopnji precejs$nje Stevilo nereSenih pritozb, ki pa so se
kasneje pospeseno resevale, tako da se je njihovo Stevilo bistveno zmanjsalo. V primerjavi z letom
2004 je bilo v letu 2007 resenih za 31% vec pritozb, zlasti pomembno je bilo povecanje v letu 2006,
ko je bilo resenih 22% ve¢ pritozb kot v predhodnem letu. Med pritoZbami, ki so bile reSene v prvi
polovici letoSnjega leta, je bilo 64% takih, ki so bile reSene v roku do enega leta. Dobri rezultati so
posledica izvedbe nacrtovanih aktivnosti za zmanjSanje oziroma odpravo zaostankov pri reSevanju
pritozb. Med njimi so zlasti pomembne aktivnosti v zvezi z organizacijo dela, kot so skrbno in
natan¢no planiranje reSevanja pritozb ter dosledno spremljanje izvajanja planov, notranje
prerazporeditve zaposlenih, zaCasne prerazporeditve s prve stopnje, kot tudi sicer ve¢ja ucinkovitost
zaposlenih kot rezultat daljsih delovnih izkusenj in izobraZevanj ter opravljanja dodatnega dela. Zal se
Se vedno pritozbe ne reSujejo v okviru predpisanega roka v vseh zadevah (v roku pa se odloCa v
zadevah, ki se zacnejo na prvi stopnji na zahtevo stranke), vendar pa je napredek po oceni Ministrstva
za finance precejSen, saj se je Stevilo nereSenih pritozb v zadnjih treh letih zmanjSalo za 54%.
Nacrtovano je bilo, da bo zmanj$anje neresenih pritozb Se vecje, vendar zaradi omejitev zaposlovanja
v drzavni upravi, ni bilo prejetega dovoljenja za nadomestitev sodelavcev, ki so si poiskali zaposlitev
drugje. Z aktivnostmi za skrajSevanje rokov za odloCanje o pritozbah se bo nadaljevalo s ciljem
zagotavljanja pri¢akovanih rokov.

Izdaja odlo¢b o odmeri dohodnine po nadzorstveni pravici

Primeri z izdajo odlo¢b po nadzorstveni pravici, ko je bil zavezancem naknadno odmerjen visji znesek
dohodnine kot po prvi dohodninski odlocbi, so se zgodili zato, ker je bila nekaterim dohodninskim
zavezancem neupraviceno priznana olajSava za vzdrzevane druzinske Clane, kadar so ti imeli svoja
lastna sredstva za prezivljanje. Navedeno se je zgodilo le v primeru ene serije izdanih dohodninskih
odlo¢b, v vseh ostalih je bila olajSava priznana ob upostevanju, da so vzdrzevani druzinski ¢lani imeli
lastna sredstva. Zavezanci so bili torej neenako obravnavani, ker so bile tem zavezancem v prvi
odlo¢bi neupravic¢eno, v nasprotju z zakonom, priznane olajsave. Ta krSitev zakona je bila popravljena
z izdajo odlo¢b po nadzorstveni pravici. Nekateri od teh zavezancev so se pritozili zoper novo odmero,
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v pritozbenem postopku je drugostopni organ (ministrstvo za finance) ugotovil, da Generalni davéni
urad ni bil pristojen za izdajo odlocb po nadzorstveni pravici. Pravico uporabiti to izredno pravno
sredstvo ima ministrstvo kot drugostopni organ. Hkrati je ministrstvo samo odlocilo o nadzorstveni
pravici, in po vsebini potrdilo odlo¢itev Generalnega davénega urada, torej dohodninskim zavezancem
odmerilo vi$jo dohodnino, kot je bila v prvi odlo¢bi. DURS glede tega ne namerava sprejeti ukrepov.

V zvezi z ugotovitvijo v porocilu, da je pouk o pravnem sredstvu tezko razumljiv, pa se poudarja, da je
izérpen pravni pouk podan z namenom, da stranka dobi popolno informacijo, da po novi ureditvi
upravnega spora tozbe ne more ve¢ vloziti zoper odlo¢bo organa druge stopnje, ampak zoper odlo¢bo
prvostopenjskega organa ter kje in kako lahko vlozi tozbo. Enako zapisan pouk o pravnem sredstvu je
zaslediti tudi v razli¢nih vzorcih uradnih pisan;.

2.6.5 PREMOZENJSKOPRAVNE ZADEVE

2.6.6 DRUGE UPRAVNE ZADEVE

Ministrstvo za pravosodje: Varuh clovekovih pravic v porocilu navaja, da podrocje poprave krivic,
oSkodovancev, ki so utrpeli v casu druge svetovne vojne materialno (premozenjsko) skodo, ze leta
ostaja neurejeno. Ministrstvo za pravosodje je v letu 2008 aktivno pristopilo k reSevanju tega
vprasanja in pripravilo Predlog zakona o povracilu premozenjske skode iz casa druge svetovne vojne.

Oskodovancem, ki jim je bila zaradi druge svetovne vojne povzrocena S§koda na premozenju, je treba
dolociti primerno povracilo za to Skodo v skladu s finanénimi moZznostmi drzave. Oskodovanci so
namre¢ zaupali pravnemu redu oziroma predpisom, ki so veljali leta 1945, v skladu s katerimi so
morali prijaviti popoln opis premozenjske vojne Skode.

Predlog tega zakona ureja povraCilo premoZzenjske vojne Skode le za fizicne osebe, doloca
maksimirano povracilo na posameznega oskodovanca ter natanCno ureja postopke dokazovanja.
Predlog zakona je bil tudi ze predstavljen poslanskim skupinam in trem zdruZenjem, ki aktivno
delujejo na tem podrocju. Tem zdruzenjem je ministrstvo podalo tudi obsirna pojasnila, s katerimi je
odgovorilo na njihove pripombe in predloge. Po Ze opravljeni fazi medresorskega usklajevanja je
ministrstvo nadaljevalo z delom na pripravi besedila predloga zakona, ki je bilo dne 13.10.2008
obravnavano tudi na seji Medresorske komisije Vlade Republike Slovenije za obravnavo vprasanj
vojne Skode, ki je predlagane resitve potrdila.

Ministrstvo za pravosodje ocenjuje, da so resitve iz predloga zakona ustrezne z vidika dolgotrajnega
reSevanja vpraSanj, povezanih s povracilom premozenjske Skode oSkodovancem iz casa druge
svetovne vojne.

Med primeri, ki se nanasajo na priznanje statusa zrtve vojnega nasilja, kar ureja Zakon o Zzrtvah
vojnega nasilja, je ministrstvo zasledilo nek primer, ki naj bi se nanasal na popravo krivic, to je status
Zrtvev povojnega protipravnega odvzema zivljenja ali status biv§ih politi¢nih zapornikov. Na to
navedbo se odgovarja, da je ta primer nepravilno pojasnjevan med primeri za priznanje statusa zrtev
vojnega nasilja. Zakon o popravi krivic se nanasa na zrtve komunisticnega nasilja, to je za dogodke, ki
so se odvijali po drugi svetovni vojni, to je po 15.05.1945. Ta primer pa se nanasa na ¢as placila
odskodnine ki jo je nekdo upravicen dobiti od SOD-a.
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2. 6.7 DRUZBENE DEJAVNOSTI

Ministrstvo za Solstvo in Sport: a). Pri pripravi Pravilnika o Solskem redu je ministrstvo dobilo nekaj
pripomb iz javne razprave. Pri oblikovanju kon¢nega besedila so natancno pregledali vse dobljene
pripombe in jih upostevali tam, kjer so ugotovili, da lahko spremenjen tekst zagotavlja upoStevanje
ustreznih pravnih norm in vi§jo kvaliteto predpisa. 1z objavljenega teksta je razvidno, katere
pripombe so upostevali.

b). Na str. 127 je v 6 vrstici (za besedo:"varnosti. ") potrebno Crtati besedilo vse do pike, pred katero
je beseda "dostojanstvo". Tekst je ponovljen.

V zvezi s krstom novincev ministrstvo pojasnjuje, da so Sole ze nekajkrat z okroznico opozorili, da naj
zagotavljajo dostojanstvene "krste" novincev, ¢e jih sploh dopus¢ajo oziroma je to del tradicije. Ce pa
bi kljub temu prislo do krsitev, imajo dijaki oziroma starSi moznost, da to javijo na InSpektorat RS za
Solstvo in Sport, ki zadevo razisce in ustrezno ukrepa.

V primeru, ki ga navaja Varuhinja ¢lovekovih pravic, je, ne glede na to, da je Sola ustrezno poskrbela
za dogodek, prislo v casu prireditve do manjsih odstopanj. Ob tem je potrebno opozoriti tudi na
razliCen odnos starejSe oziroma mlajSe generacije do istega problema. Ob dogodku so namre¢ dijaki
izjavili, da se ni zgodilo ni¢ posebnega.

Ministrstvo meni, da je vecji problem, ¢e prihaja do prikritega nasilja (grozenj, zahtev po izpolnitvi
dolocenih obveznosti idr. ), kar je tezko odkriti in dokazati. V tem primeru bi morali vsi delovati
preventivno, kar pa se ne zgodi vedno. Navedeni problem je ministrstvo raziskalo in Varuhinjo
¢lovekovih pravic o tem obvestili.

V tem Solskem letu niso zabelezili nobene pritoZzbe. Tudi v prihodnje bodo pozorni na tovrstne
probleme in Sole takoj opozorili, da bodo ustrezno ukrepale.

Poleg tega ministrstvo meni, da bi besedilo moralo vsebovati predvsem podatke, ki jih je Varuhinja
¢lovekovih pravic evidentirala.

¢). Ministrstvo za Solstvo in Sport ne razpolaga z informacijami, da Sola ne bi dovoljevala izhoda
dijaka v ¢asu trajanja pouka. Imajo pa dolocena Solska pravila za evidentiranje izhodov.

Problem zaklepanja Sole v Casu trajanja pouka in prepoved izhodov bo ministrstvo proucilo in
pripravili ustrezne resitve.

Ministrstvo za notranje zadeve: V sklopu kulture je omenjen tudi problem nadzora nad delovanjem
drustev. Zastavlja se namre¢ vprasanje, ali je v primeru odklonitve sprejema v ¢lanstvo oziroma za
uveljavljanje drugih pravic ¢lanov drustev na voljo le dolgotrajna sodna pot. Pri tem porocilo omenja
tudi problematiko nadzora v drustvih, ki so ustanovljena z namenom pomoci bolnim in invalidnim
osebam.

V skladu s pravnim polozajem drustev in temeljnimi naceli njihovega ustanavljanja in delovanja
(samostojnost, nepridobitnost, prostovoljnost, enakopravnost...) Zakon o drustvih (Ur. list RS, st.
61/06) doloca le tiste oblike nadzora nad izvr§evanjem dolo¢b zakona oziroma delovanjem drustev, ki
so v demokraticni druzbi nujne, da se zagotovi enakopravnost drustev z drugimi pravnimi subjekti.
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Glede na navedeno naj bi ¢lani drustva upravljali drustvo in razreSevali medsebojne spore samostojno
in v skladu s svojimi internimi akti (temeljni akt, pravilniki), ki morajo taksne postopke tudi opredeliti.

Ustava Republike Slovenije v 42. ¢lenu daje pravico vsakomur, da se svobodno zdruzuje z drugimi.
Vendar pa ta pravica ne pomeni, da se posameznik (fizi¢na ali pravna oseba) oziroma drustvo lahko
vélani v katerokoli druStvo ali zvezo druStev, temve¢ lahko to pravico uveljavi le, ¢e izpolnjuje
dolo¢ene pogoje, ki jih drustvo ali zveza doloCi v svojem temeljnem aktu. Zavrnitev sprejema v
¢lanstvo, ker posameznik ali drustvo ne izpolnjuje pogojev, ni krSitev ustavne pravice do svobodnega
zdruzevanja. Poleg pogojev pa mora drustvo oziroma zveza v temeljnem aktu opredeliti tudi nacin
sprejemanja v Clanstvo, dolociti pristojni organ, ki sprejema prosnje za vclanitev, in Cas, v katerem
mora ta organ o pro$nji odlociti. Prav tako mora temeljni akt dolociti tudi, v kakSnem roku je mogoce
v katerem mora ta organ odlociti o pritozbi. V primeru, da je posameznik iz¢rpal vse pravne moznosti
v okviru drustva oziroma zveze, pa ima v skladu s 14. ¢lenom zakona na voljo tudi sodno varstvo.
Razmerja v druStvu so namre¢ civilnopravna razmerja, zato tudi spori iz teh razmerij spadajo v
pristojnost sodisc.

V zvezi s problematiko delovanja drustev, ki se ustanavljajo za pomo¢ invalidom in obolelim, pa se
pripominja, da ima vecina teh druStev v skladu z Zakonom o invalidskih organizacijah oziroma
Zakonom o humanitarnih organizacijah, podeljen tudi status invalidske oziroma humanitarne
organizacije. Navedena zakona pa doloCata tudi ve¢ nadzora nad delovanjem navedenih drustev
(predvsem glede uresni¢evanja namena, ciljev in nalog in nacionalnih programov na tem podrocju) s
strani Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve oziroma Ministrstva za zdravje. Ne glede na
navedeno, pa v notranja razmerja v drustvih in spore med ¢lani ne morejo posegati.

Z opredelitvijo nadzora drZzavnega organa nad sprejemanjem in izvajanjem sklepov organov drustev bi
nedopustno posegli v samostojnost drustev, saj zakon ureja delovanje drustev v minimalnem obsegu in
Se to le z namenom, da zavaruje nacelo enakopravnosti ¢lanstva. Taksno stali§¢e izhaja tudi iz odloCb
Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije, izdanih v postopkih presoje ustavnosti nekaterih dolocb
Zakona o politicnih strankah in prejSnjega Zakona o drustvih. Ustavno sodis¢e je med drugim
zakonodajalca opozorilo, da je politicnim strankam potrebno zagotoviti svobodo pri njihovem
ustanavljanju, pri njihovih programih, pri njihovem delovanju oziroma da je prevec poseglo v pravico
drustva, da si notranja razmerja ureja samo. Po mnenju ustavnega sodis¢a mora drzava zagotoviti
ucinkovito udejanjanje navedenih predpostavk, sicer pa se mora vzdrzati posegov in vplivov v to
podro¢je. Ureditev nadzora na nacin, da bi registrski ali drug drzavni organ nadziral skladnost sprejete
odlo¢itve organov drustva s temeljnim aktom drustva, tudi ne bi bila v skladu s Temeljnimi naceli
statusa nevladnih organizacij v Evropi, ki jih je kot priporo€ila za normativno ureditev delovanja
drustev in drugih nevladnih organizacij sprejel Svet Evrope leta 2002, prav tako pa taksSne ureditve
drustev ni mogoce najti v zakonodaji drugih primerljivih evropskih drzav.

PRIMERI

Primer Stevilka 61. — Vracanje podrzavljenega premoZenja v Srbiji

Ministrstvo za pravosodje:

Varuh na koncu opisa primera povzema informacije s spletnih strani pristojnega srbskega ministrstva.

Ministrstvo za pravosodje dodaja, da v Srbiji zakona o vracanju premozenja $e niso sprejeli, zato tudi
pri vlozenih zahtevkih v Republiki Sloveniji po naSem zakonu o denacionalizaciji ni mogoce
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upostevati vzajemnosti z Republiko Srbijo. Pri tem ministrstvo dodatno opozarja, da je na svoji spletni
strani v letih 2005 in 2006 veckrat objavilo informacijo o postopkih prijav za vracanje podrzavljenega
premozenja v Srbiji in da so o tem sprotno obvescali tudi medije.

Primer Stevilka 62. — Zaposlitev v Soli za dolocen cas

Ministrstvo za Solstvo in Sport:

Razloge za sklenitev pogodbe o zaposlitvi za doloéen ¢as (v nadaljnjem besedilu: PZDC) doloda 52.
¢len Zakona o delovnih razmerjih (Ur. list RS, §t. 42/02 in 103/07: v nadaljnjem besedilu: ZDR). V
skladu z omenjenim &lenom je razlog za sklenitev PZDC tudi nadomesanje zaGasno odsotnega
delavca. V tem primeru se PZDC sklene za ¢as nadomes¢anja odsotnega delavca in preneha s potekom
Casa, za katerega je bila sklenjena (75. &len ZDR), torej z vrnitvijo odsotnega delavca na delo. Ce je
razlog za sklenitev PZDC za¢asno povedan obseg dela (52. ¢len ZDR), se PZDC sklene za &as
povecanega obsega dela.

S strokovnimi delavci na podrocju vzgoje in izobraZevanja se ob izpolnjevanju z zakonom dolo¢enih
pogojev PZDC praviloma sklepajo za $olsko leto, to je od 1. 9. do 31. 8. naslednjega koledarskega
leta.

Primer Stevilka 64. — Nerazumljivost in velikost ¢rk v odlocbah davénih organov

Ministrstvo za finance:

V zvezi z majhnimi ¢rkami na odlocbah, ki jih DURS izdaja davénim zavezancem v zadevah odmere
nadomestila za uporabo stavbnega zemljis¢a, DURS S$e ni izvedel prenove graficne podobe upravnih
aktov, pricakovat je, da bo prenova izvedena za dav¢no leto 2009.

Primer Stevilka 65. — Dolgotrajnost postopka za sprejem v drZavljanstvo

Ministrstvo za notranje zadeve:

Primer je bil izpostavljen ze v tocki 2.6.1. porocila, zato je ministrstvo razloge, ki najveckrat pripeljejo
do »dolgotrajnosti« postopka, pojasnilo Ze v odgovoru na to tocko.

Primer S$tevilka 66. — Ni¢ ve¢ avtomati¢nega prenehanja drZavljanstva Bosne in Hercegovine ob
sprejemu v slovensko drzavljanstvo

Ministrstvo za notranje zadeve:

Ministrstvo glede primera pojasnjuje, da je Ze v porocilu oddano ustrezno pojasnilo, zato tudi niso
pripravili posebnega komentarja.

Primer §tevilka 67. — Drzavljanstvo NSK
Ministrstvo za notranje zadeve:
Ministrstvo je od treh posameznikov iz Nemcije prejelo izpolnjen obrazec »NSK PASSPORT

APLICATION FORMc« z njihovimi osebnimi podatki za izdajo t.i. NSK potnega lista. Prosilce je
takoj pisno obvestilo, da gre pri t.i. NSK potnih listih za kvazi oz. fantazijske potne listine, ki jih
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izdaja »organizacija« Neue Slowenische Kunst in niso priznani kot veljavni potovalni dokumenti
Republike Slovenije.

Primer Stevilka 69. — Dovoljenje za stalno prebivanje drZavljanov drugih drZav naslednic
nekdanje SFRJ v Republiki Sloveniji

Ministrstvo za notranje zadeve:

Glede opisanega primera, ki se nanasa na dolgotrajnost postopka pri reSevanju proSnje za izdajo
dovoljenja po ZUSDDD, ministrstvo meni, da poseben odziv ni potreben, saj Varuh ze sam navaja, da
je bilo o zadevi odloceno v marcu 2007. Res pa je, da so nekateri postopki izdaje dovoljenja za stalno
prebivanje po ZUSDDD dolgotrajnejsi, Se posebej v primerih, ko stranka v postopku ne predlozi
ustreznih dokazil in je potrebno izpolnjevanje pogojev, ki jih doloca zakon, ugotavljati na drugacen
nacin, tudi z zasliSanjem pri¢ in stranke same, vse to pa podaljSuje postopke odlocanja o zadevi.

Primer Stevilka 74. — (Ne)upravicenost do vracila davka na motorna vozila
Ministrstvo za finance:

Problematika tega primera se nanasa na slovenskega drzavljana, ki zivi v Sloveniji in prejema hrvasko
pokojnino. Na Hrvaskem mu je bila z odlo¢bo Hrvatskega zavoda za mirovinsko osiguranje, Podru¢na
sluzba Zagreb, priznana dolocena stopnja invalidnosti. Ob nakupu motornega vozila v Sloveniji je bil
oprosc¢en placila letnega povracila za uporabo cest, ni pa imel pravice do oprostitve davka na motorna
vozila.

Oprostitev za dolocene vrste invalidnosti se v skladu z Zakonom o davku na motorna vozila uveljavlja
po predpisih o pokojninskem in invalidskem zavarovanju na podlagi odlo¢be Zavoda za pokojninsko
in invalidsko zavarovanje Slovenije (v nadaljnjem besedilu: ZPIZ). Omenjeni pobudnik ni imel
odlocbe ZPIZ.

Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve, ki je pristojno za naloge, ki se nanasajo na sistem
pokojninskega in invalidskega zavarovanja, polozaj in celovito druzbeno varstvo invalidov, je zavzelo
stalis¢e, da med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko ni skladnosti predpisov glede stopnje
invalidnosti oziroma telesne okvare in da vsaka drzava postopke ugotavljanja upravicenosti do dajatev
iz naslova invalidnosti presoja sama po svojih nacionalnih predpisih.

V zvezi z mnenjem Varuha clovekovih pravic, da bi bilo treba uskladiti predpise, ki za invalide
doloc¢ajo pravico do oprostitev pladila davka na motorna vozila in predpisov, ki dolo¢ajo pravico do
oprostitve placila letnega povracila za uporabo cest, ker je namen oprostitev invalidom omogo¢iti lazji
nakup motornih vozil in olajSati zivljenje, ministrstvo navaja, da bo ob prvi spremembi Zakona o
davku na motorna vozila proucilo mnenje in ga upostevalo, ¢e bo skladno s slovenskimi predpisi na
podro¢ju invalidnosti.

Primer Stevilka 75. — Vpis v razvid novinarjev za dve leti nazaj
Ministrstvo za kulturo:

Ministrstvo se je na dopis Varuha ¢lovekovih pravic §t. 5.5-54/2007 — 5 — OC z dne 07. 02. 2008, ki ga
je prejelo dne 12. 02. 2008, v zvezi s pobudo pobudnice v zadevi glede domnevnih nepravilnosti
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ministrstva v postopku vpisa v razvid samostojnih novinarjev, korektno odzvalo z dopisom §t. 61511-
26/2008/2 z dne 12. 03. 2008, ki ga je Urad varuha ¢lovekovih pravic prejel dne 17. 03. 2008.

Ministrstvo je podalo jasne in utemeljene razloge, zakaj je bila odlo¢ba o vpisu pobudnice v razvid
samostojnih novinarjev izdana z zamikom dveh let. Ce ministrstvo povzame vsebino omenjenega
dopisa, je pobudnica na lastno zahtevo pridobila status samostojne novinarke Ze leta 1996 na podlagi
Zakona o javnih glasilih. Z uveljavitvijo Zakona o medijih leta 2001, ki je v 152. ¢lenu med drugim
dolocal, da se novinarje, ki imajo na dan uveljavitve tega zakona status samostojnega novinarja na
podlagi Zakona o javnih glasilih, vpiSe v razvid medijev iz 22. tega zakona po uradni dolznosti, ¢e
izpolnjujejo z ZMed predpisane pogoje, in Uredbe o postopku in podrobnejsih merilih za pridobitev
statusa samostojnega novinarja in za vodenje razvida kot javne knjige konec leta 2001 je ministrstvo
zacelo postopek preverjanja pogojev, ki jih morajo izpolnjevati novinarji za vpis v razvid samostojnih
novinarjev. Glede na to, da je v razvid samostojnih novinarjev, na dan uveljavitve Zakona o medijih in
kasneje sprejete Uredbe, bilo vpisanih 153 samostojnih novinarjev ter ob upostevanju dejstva, da so v
tem Casu prihajale nove vloge za vpis, je postopek preverjanja izpolnjevanja pogojev in izdaje
ugotovitvenih odloc¢b trajal skoraj dve leti (zacetek leta 2002 do sredine leta 2003).

Ministrstvo tu Se dodatno dodaja, da je imela torej pobudnica status samostojnega novinarja ves ¢as, tj.
od leta 1996 do dneva izbrisa dne 17. 10. 2003, saj ni v zadevnem obdobju nikoli obvestila ministrstva
o okolis¢inah, ki so neskladni s statusom samostojnega novinarja, oz. podala zahteve za izbris iz
razvida. Se dodatno, izdaja odlob, s katerimi je ministrstvo po uveljavitvi Zakona o medijih vpisovalo
samostojne novinarje, ki so imeli ta status $e po Zakonu o javnih glasilih, ni bila vezana na noben rok,
prav tako pa so se omenjene odlocbe izdajale po uradni dolznosti, za izdajo katerih pa skladno z
Zakonom o splosSnem upravnem postopku ni mozno v nobenem primeru predpisati roka, saj je ta ze po
naravi stvari mozen le v primeru zahtevka stranke.

Ministrstvo je podalo odgovor tudi na vpraSanje v zvezi z izgubo pravice do placila prispevkov iz
proracuna. Pojasnilo se je glasilo, da pobudnici pravica do placila prispevkov za obvezno pokojninsko
in invalidsko zavarovanje in za obvezno zdravstveno zavarovanje od najnizje pokojninske osnove za
socialno in zdravstveno zavarovanje iz drzavnega proracuna, ni bila nikoli priznana, saj za to ni bilo
pravne podlage ne v Zakonu o javnih glasilih ne v Zakonu o medijih.

Pravico do placila prispevkov za obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje in za obvezno
zdravstveno zavarovanje od najnizje pokojninske osnove za socialno in zdravstveno zavarovanje iz
drzavnega proracuna lahko pod pogoji, ki jih v 83. ¢lenu doloca Zakon o uresni¢evanju javnega
interesa za kulturo, namre¢ pridobijo le samozaposleni v kulturi, kar pa pobudnica ni bila.

Primer Stevilka 83. — Vegetarijanska prehrana za otroka v vrtcu
Ministrstvo za zdravje:

MZ je v okvim uresniCevanja prehranske politike sprejelo "Smernice zdravega
prehranjevanja v vzgojno-izobrazevalnih  ustanovah" in  "Praktikum jedilnikov  zdravega
prehranjevanja v  vzgojno-izobrazevalnih ustanovah", ki dajeta strokovno osnovo za
pripravo uravnotezenih obrokov. Pri pripravi omenjenih dokumentov je MZ sledilo
zahtevam pediatricne stroke.

Omenjeni praktikum, ki ga je MZ posredoval vsem vrtcem in Solam, vsebuje 30
standardnih jedilnikov, ki vkljuCujejo tudi ustrezne izpeljave za pripravo dietnih jedilnikov
(alergija na mleko, jajca in araSide, celiakija ter intoleranca na laktozo) in brezmesnih
jedilnikov.
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Primer Stevilka 84. — Opravljanje mature
Ministrstvo za Solstvo in Sport:

V poglavju je opisan primer dijaka, ki zaradi upravicenih razlogov ni mogel v istem izpitnem roku
opravljati celega izpita. MozZnosti za reSitev takega problema so v nadaljevanju porocila Varuha
povzete iz odgovora predsednika Drzavne komisije za splo§no maturo.

V zvezi z navedenim ministrstvo predlaga, da se zadnja dva stavka drugega odstavka Crtata, ker
nista zapisana v odgovoru predsednika. To so razmisljanja nekoga drugega in ne sodijo v porocilo,
kjer Varuh ¢lovekovih pravic ugotavlja tezave dijakov in moznosti za njihovo reSevanje.

2.7 OKOLJE IN PROSTOR
2.7.1 SMRAD

Ministrstvo za okolje in prostor: Problematika smradu je Ministrstvu za okolje in prostor poznana,
vendar je ureditev tega podrocja kompleksen problem. Zahteva po ureditvi tega podrocja je bila ze
veckrat poudarjena tudi na telesih Drzavnega zbora. Potreba po ureditvi vonjav izhaja Ze iz predpisa,
ki ureja emisijo snovi v zrak, in iz Referen¢nega dokumenta o splosnih nacelih monitoringa 2003/C
170/03 za namene Direktive Sveta 96/61/ES o celovitem prepreCevanju in nadzorovanju
onesnazevanja okolja. Tudi v programu Vlade za leto 2008 je bila ureditev vonjav predvidena, tako, da
je bil predpis o emisiji snovi, ki povzroc¢ajo vonjave zasnovan ze v letu 2008, vendar je bil njegov
sprejem zadrzan, ker v EU Se niso bila oblikovana harmonizirana izhodis¢a za dolocanje mejnih
vrednosti ter za ugotavljanje enot obremenjevanja zunanjega zraka z vonjavami. Na ravni EU je bil
sedaj Zze izdan standard merjenja emisije, ki ga povzro¢ajo vonjave, zato je predvideno, da bi se
podrocje lahko uredilo v letu 2009.

2.7.2 PRAVNI INTERES ZA VSTOP V POSTOPEK ODLOCANJA O POSEGU V
OKOLJE

Ministrstvo za okolje in prostor: V tem poglavju varuhinja ¢lovekovih pravic opozarja na probleme
pri odlo¢anju o pravnem interesu pri sodelovanju strank v postopku. Pri tem navaja primer Drustva za
opazovanje in proucevanje ptic Slovenije (DOPPS), ki si je tri leta prizadeval za priznanje statusa
stranskega udelezenca. Agencija RS za okolje je odlocila, da DOPPSu ni mogoce dati statusa
stranskega udelezenca izhajajo¢ iz interpretacije Zakona o varstvu okolja ter mnenja Instituta za javno
upravo pri Pravni fakulteti. Ob tem pa je treba povedati, da je kljub nepriznanju statusa stranskega
udelezenca DOPPS sodeloval v postopku. Tako je imel enake moznosti sodelovanja in pravice, kot da
bi pridobil status stranskega udelezenca in vse pravice je tudi izkoristil. Glede na navedeno, kot tudi
upostevaje dolocbe ZUP, ki doloCajo vlogo strank v postopku, pa ministrstvo poudarja, da je
vsakokratno odlocCanje o priznanju oz. nepriznanju statusa stranke v postopku predmet vsakokratne
presoje v upravnem postopku in pravice do pritozbe skladno z zakonodajo. S tem v zvezi pa je
potrebno opozoriti na vezanost organa I. stopnje na odloCitve oz. napotila pritoZbenega organa oz.
organa v postopku sodne presoje izpodbijanega pravnega akta.
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2.7.3 PRAVICA DOSTOPA DO OKOLJSKIH PODATKOV

Ministrstvo za okolje in prostor: Navedba o okoljskih podatkih, ki naj bi bili vedno javni, ne drzi
popolnoma. Definiranje okoljskih podatkov dolo¢a 110. ¢len ZVO-1, ki tudi doloca, kateri izmed njih
so javni. Prav tako ne drzijo razlage, da so podatki o skladnosti emisij s predpisanimi normami
razvidne le iz porocil o ob¢asnih meritvah. Na tem mestu na Agenciji RS za okolje ugotavljajo, da je v
Porocilu Varuha clovekovih pravic posplosen sistem na podrocju varstva zraka tudi na ostale emisije
(hrup, odpadne vode,...), kar pa ne drzi, zato so lahko te trditve enostranske in nepopolne.

2.7.4 IZVAJANJE IN PREVERJANJE KAKOVOSTI TRAJNIH MERITEV ZRAKA
(MONITORING)

2.7.5 INSPEKCIJSKI POSTOPKI

Ministrstvo za okolje in prostor: InSpektorat RS za okolje in prostor je v poro¢ilu varuhinje naveden
tudi v poglavju 2.7 Okolje in prostor 2.7.5. Predlaga,da bi inSpektorat vzpostavil ustrezne evidence o
tem, koliko denarnih kazni je bilo izreCenih in koliko izterjanih. Na IRSOP pojasnjujejo, da ze imajo
vzpostavljene tovrstne evidence.

V tem poglavju so na strani od 147 do 151 povzeti primeri posameznih inSpekcijskih postopkov in
sicer pod §t. 85,86,87,89, in 91, ki se med drugim nanasajo na delovanje IRSOP.

Primeri so opisani korektno in detajlno.

Strinjajo se z navedbo v porocilu, da je opravljenih upravnih izvrsb odlo¢b (predvsem gre za odloCbe
gradbene inspekcije) v IRSOP premalo, vendar je potrebno upostevati, da se opravljajo v okviru danih
moznosti, te pa so omejene.

PRIMERI

2.8 GOSPODARSKE JAVNE SLUZBE

Ministrstvo za javno upravo poudarja, da je Vlada Republike Slovenije na 181. redni seji dne
01.10.2008 pod tocko 1.61 sprejela sklep s katerim je nalozila InSpekcijskemu svetu, da pripravi
temeljito analizo delovne obremenjenosti in kadrovske popolnjenosti in$pekcijskih sluzb do 1. 5.
2009. Prav tako je Vlada Republike Slovenije nalozila resornim ministrstvom, da morajo zagotavljati
ustrezne pogoje dela in vso potrebno strokovno pomo¢ in$pekcijskih sluzbam pri njihovem delu.

Iz pregleda letnega porocila Varuha ¢lovekovih pravic za leto 2007, Ministrstvo za javno upravo,
Sektor upravno inSpekcijo (upravna inSpekcija) ugotavlja, da je tudi samo obravnavalo prijave, ki se
nanasajo na enake ocitke strank zoper delo institucij. Tako tudi upravna inSpekcija ugotavlja pri
obravnavi svojih zadev, da je veliko prijav na delo in$pekcijskih sluzb, kjer je najvec ocitkov na
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neukrepanje inSpekcijskih sluzb, na nepravocasno odzivnost, na neusklajenost delovanja inspekcijskih
organov. Pri tem tudi upravna inSpekcija ugotavlja, da inSpekcijski organi zaradi kadrovskih tezav
glede na Stevilo obravnavanih primerov v veéini primerov ne zmore obravnavati primerov, kot to
stranke (prijavitelji) pricakujejo. Prav tako je iz obravnavanje posameznih primerov, bilo ugotovljeno,
da in$pekcijski organi kr$ijo instrukcijske roke predpisane za posamezna upravna dejanje. V letu 2007
se je upravna inSpekcija soocila tudi z neodzivnostjo oziroma neodgovarjanjem In$pektorata RS za
okolje in prostor ter nekaterih drugih organov, ki sodijo v okvir Ministrstva za okolje in prostor, zaradi
Cesar strankam, upravna inSpekcija ni mogla posredovati ustreznih odgovorov. Ker zahtevanih
odgovorov, kljub veckratnim urgencam od organov ni bilo prejetih, je navedena inSpekcija na to
problematiko opozorila tudi v svojem letnem porocilo za leto 2007.

Upravna inSpekcija je v okviru svojih pristojnostih v primerih, ko je §lo za oCitke o neusklajenem
delovanju inSpekcijskih sluzb, predlagala posameznih inSpekcijskim sluzbam skupen in$pekcijski
nadzor.

2.8.1 KOMUNIKACIJE

2.8.2 KOMUNALNO GOSPODARSTVO

2.8.3 OSKRBA S PITNO VODO

Ministrstvo za okolje in prostor: Pravilnik o oskrbi s pitno vodo (Uradni list RS, st. 35/06 in 41/08 —
v nadaljevanju pravilnik), ki je bil sprejet na podlagi tretjega odstavka 149. ¢lena Zakona o varstvu
okolja daje primerno pravno podlago ob¢inam, da javno sluzbo oskrbe s pitno vodo optimalno uredijo
v ob¢inskih odlokih in preko izvajalcev javne sluzbe tudi organizirajo njeno izvajanje. MOP je v letu
izvajal aktivnosti, ki so bile povezane z izobrazevanjem in informiranjem Zupanov, ob¢inskih uprav in
izvajalcev javnih sluzb na tem podrocju.

Pravilnik predpisuje prehodna obdobja oziroma roke, v katerih morajo obcine izpolniti predpisane
zahteve glede javne oskrbe s pitno vodo, glede na velikost obstoje¢ih poselitvenih obmocij. Tako
morajo biti na poselitvenih obmocjih ve¢jih od 100.000 prebivalcev te zahteve izpolnjene do 31. 12.
2008, na poselitvenih obmoc¢jih med 15.000 in 100.000 prebivalci do 31. 12. 2009, na poselitvenih
obmo¢jih z manj kot 15.000 prebivalci pa do 31. 12. 2015. Lastna oskrba s pitno vodo iz zasebnih
vodovodov se lahko izvaja na obmocjih poselitve z manj kot 50 prebivalcev in z letno povprecno
zmogljivostjo oskrbe s pitno vodo manj$o od 10 m*/dan in glede na zgoraj navedene roke tudi na
poselitvenih obmocjih kjer se oskrba s pitno vodo $e ne zagotavlja v okviru storitev javne sluzbe.

Zasebni vodovodi, tudi tisti ki lahko v taki obliki sluzijo lastni oskrbi do zgoraj navedenih rokov, se
morajo dolocbam pravilnika prilagoditi do 31. 12. 2010, kar pomeni predvsem, da morajo do tega roka
lastniki zasebnih vodovodov, ki oskrbujejo ve¢ kot pet stavb s stalnimi prebivalci ali stavbo v kateri se
izvaja turistiCna, gostinska ali zivilska dejavnost, izbrati njegovega upravljavca in z njim skleniti
pogodbo, upravljavca pa mora potrditi tudi ob¢ina.

Obcine morajo prilagoditi svoje predpise, ki urejajo izvajanje javne sluZzbe na njihovem obmocju,
zahtevam pravilnika do 31. decembra 2008.
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Posebej je pomembna dolo¢ba, da morajo biti v ob¢inskih predpisih posebej navedena in na temeljni
topografski karti oznaCena oskrbovalna obmocja, kjer obc¢ina zagotavlja oskrbo s pitno vodo. Glede na
to, da se rok za izpolnitev te dolo¢be hitro priblizuje, je MOP vse ob¢ine v RS z dopisom §t. 35406-
311/2008/1 z dne 17.11.2008 opozorilo na to obveznost.

Glede na to MOP deli mnenje varuha, da je vprasanje oskrbe s pitno vodo Se vedno aktualno. Z
izpolnjevanjem zahtev pravilnika MOP pricakuje, da se bodo tezave in nejasnosti glede oskrbe s pitno
vodo tako iz javnih kot tudi zasebnih vodovodov zmanjSevale, ministrstvo pa si bo prizadevalo, da bo
oskrba s pitno vodo v predpisanih rokih tudi ustrezno urejena.

V zvezi z na¢inom zaraCunavanja stroSkov porabljene vode MOP poudarja, da se v ve¢stanovanjski
stavbi se vsi obratovalni stroski, med katere sodijo tudi stroski za vodo, delijo po solastniskih delezih
(doloc¢ba Stvarnopravnega zakonika, ki je bila kasneje povzeta tudi v Stanovanjskem zakonu), razen
¢e so se sami etazni lastniki s pogodbo o medsebojnih razmerjih dogovorili za drugacen kljuc delitve
teh stroskov.

Etaznim lastnikom, ki Zelijo varcevati z vodo in se z veCinskim soglasjem odloCijo za namestitev
merilnih naprav (vodomerov) za doloCanje porabe, je to omogoceno, saj iz 25. ¢lena Stanovanjskega
zakona izhaja, da se taksne odlocCitve Stejejo za posel rednega upravljanja. Glede na to, da trenutno
ne obstaja predpis, ki bi dolocal pravila obra¢una porabe vode v primeru, ko so v vecstanovanjski
stavbi namescene merilne naprave za porabo vode (merilne naprave imajo vsa stanovanja ali pa le
nekatera stanovanja), bo to problematiko natan¢neje uredil Pravilnik o upravljanju vec¢stanovanjskih
stavbah, ki se trenutno pripravlja na Ministrstvu za okolje in prostor na podlagi novele
Stanovanjskega zakona, ki je bila sprejeta v letoSnjem mesecu juniju 2008.

2.8.4 ENERGETIKA

2.8.5 PROMET

PRIMERI

Primer §tevilka 93. — Pravice svojcev na druZinskem grobu
Ministrstvo za gospodarstvo:

Ministrstvo je zacelo s pripravo zakona o pogrebni dejavnosti in upravljanju s pokopalisci. Zakljucen
je bil postopek javne obravnave. V ZdruZenju ob¢in Slovenije niso podali skupnega stalis¢a, vendar so
posamezne obcine izrazile nestrinjanje s predlogom zakona z utemeljitvijo, da je pogrebna dejavnost
dejavnost posebnega druzbenega pomena, ki ne more biti urejena na trgu. Prav tako pa izrazajo dvome
glede pristojnosti Ministrstva za gospodarstvo za pripravo akta o pogrebni dejavnosti. Prav tako sta
svoje mnenje posredovali Obrtno-podjetniska zbornica Slovenije in Gospodarska zbornica Slovenije.
Slednja je Ze od zacetka zavracala predlog zakona kot popolnoma neustrezen, medtem ko se je Obrtno
podjetniska zbornica s predlogom zakona strinjala oziroma Se ve¢, bila je mnenja, da bo takSna
ureditev kon¢no uredila neurejene razmere v obCinah.
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Zaradi razli¢nih pogledov interesnih skupin, ki si nasprotujejo, predvsem glede samega koncepta
zakona, se je Ministrstvo za gospodarstvo odlocilo, da bo najprej skusalo uskladiti nesporni, tehni¢ni
del zakona. Tako je bil predlog zakona o pogrebni dejavnosti in upravljanju s pokopalis¢i umaknjen iz
programa Vlade Republike Slovenije v tem mandatu. Med tem casom se bo delo nemoteno
nadaljevalo, priprava predloga zakona pa bo ponovno uvr$¢ena v normativni del dela vlade in
parlamenta v novem mandatu.

Primer Stevilka 95. — Dolgotrajnost odlo¢anja o pritoZbah glede RTV prispevka
Ministrstvo za kulturo:

Ministrstvo je s 1. februarjem 2008 dokonéno odpravilo vse upravne zaostanke pri odlo¢anju o RTV
pritozbah, kot se je zavezalo z vsemi porocili in drugimi dokumenti. Na podrocju reSevanja RTV
pritozb tako na Ministrstvu za kulturo ni ve¢ upravnih zaostankov; obstoji le pripad tekocih zadev, ki
se resujejo znotraj zakonskega roka.

S posameznimi strankami, ki se na Ministrstvo za kulturo obrnejo po pomo¢ v zadevah RTV
prispevka, ravna ministrstvo tako, da jih ustrezno seznani z njihovimi pravicami, obveznostmi in
pravnimi koristmi ter pravnimi potmi, ki jih lahko v zadevnih primerih uporabijo.

2.9. STANOVANJSKE ZADEVE

Ministrstvo za okolje in prostor: ministrstvo ne sprejema ocene Varuha Clovekovih pravic, da je
drzava reSevanje stanovanjskih vprasanj skoraj v celoti prepustila trgu in delovanju njegovih
zakonitosti. Zlasti socialno in materialno §ibkim drzavljanom in druzinam, kakor tudi mladim
druzinam je v stanovanjski zakonodaji namenjena najvecja skrb, tako skozi moznost pridobivanja
neprofitnih stanovanj v najem kot skozi subvencioniranje najemnin, mladim druzinam, ki imajo vsaj
enega predsolskega otroka in si same na trgu resujejo svoje stanovanjsko vprasanje pa drzava pomaga
z nepovratnimi sredstvi v obliki subvencij za nakup, gradnjo, rekonstrukcijo, ali spremembo
namembnosti. Poleg tega so na novo uvedene tudi subvencije k trznim najemninam za mlade druzine,
pri katerih je vsaj en star§ koncal Studij.

Zakonodaja in podzakonski akti s stanovanjskega podro¢ja niso togi, saj po oceni MOP resujejo
veliko vedino vprasanj, s katerimi se srecujejo obcine pri pridobivanju oziroma zagotavljanju
najemnih neprofitnih stanovanj in bivalnih enot. Poleg tega pa se zakonodaja, zlasti pa podzakonski
akti, relativno hitro odzivajo na spreminjajoce se gospodarske in socialne razmere.

Tako je bila v leto 2007 opravljena dopolnitev Zakona o nacionalni stanovanjski var¢evalni shemi in
subvencijah mladim druzinam (Ur. 1. RS, $t. 69/03, 18/04-ZVKSES, 47/06-ZEN, 45/08-ZVEtl in
57/08-ST-1A), ki na novo doloca precej ugodnejsi dohodkovni materialni cenzus mladim druzinam,
ki so upravicene do subvencije. Poleg tega je zakon razsiril krog upravicencev s tem, da subvencijo
pridobi tudi mlada druzina, ki si reSuje stanovanjsko vprasanje z rekonstrukcijo objekta ali s
spremembo namembnosti objekta. Subvencija na druzinskega ¢lana se je povecala od 160 €, kot je
veljala v letu 2006, na 300 € na druzinskega ¢lana letno. Spremembe in dopolnitve zakona so vodile k
temu, da se je Stevilo mladih druzin ki so prejele subvencijo povecalo od 177 druzin v letu 2006, na
1905 druzin v letu 2008. Vsako leto bo na novo upravi¢eno po ocenah MOP med 800 — 1000 druzin.
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V letu 2008 je bil nadgrajen tudi stanovanjski zakon, ki med drugim v vsebinskem pogledu daje
pravno podlago obCinam za najem stanovanj na trgu, z namenom oddajanja le-teh upravicencem do
neprofitnih stanovanj. Izrecno je urejena tudi izjemna dodelitev stanovanja, ¢e najemnik neprofitnega
stanovanja v lasti ob¢ine, drzave ali neprofitne stanovanjske organizacije trajno zapusti stanovanje
zaradi nastanka nove druzine, ob preselitvi v stanovanje izven kraja bivanja ali trajnega odhoda v dom
za starejSe ali oskrbovano stanovanje. V takih primerih sklene lastnik stanovanja, zaradi zavarovanja
druzine, najemno pogodbo brez javnega razpisa z enim od ozjih druzinskih ¢lanov, navedenim v
najemni pogodbi, s stalnim prebivaliS¢em na tem naslovu, Ce ta izpolnjuje pogoje za dodelitev
neprofitnega stanovanja v najem.

Na novo je opredeljeno tudi podrocje soinvestitorstva in partnerstva z namenom, da bi obCine Se
hitreje kot doslej pridobivale neprofitna najemna stanovanja.

V zvezi z opozorilom glede pomanjkanja finan¢nih sredstev pa MOP poudarja, da pripadajo ob¢inam
poleg izvornih sredstev tudi sredstva iz dohodnine, ki se poleg zakonskega razreza lahko Se dodatno
korigirajo glede na ovrednotene programe obcin (primerna poraba), kar vkljucuje tudi potrebe po
izgradnji neprofitnih najemnih stanovanj in bivalnih enot.

2.9.1 RAZPIS ZA DODELITEV NEPROFITNIH STANOVANJ

Ministrstvo za okolje in prostor: Pobudo varuhinje ¢lovekovih pravic, da bi zakonsko dolocili
dolznost ob¢in, da vsako leto objavijo razpis za dodelitev neprofitnih najemnih stanovanj bo potrebno
skrbno prouciti in analizirati skupaj z obc¢inami. Javni razpis za dodelitev neprofitnih najemnih
stanovanj je namre¢ povezan z vrsto tehni¢no — operativnih nalog, ki zahtevajo precejSnje materialne
stroske. Vse od priprav za objavo javnega razpisa, vsebine (odloCitve ustreznih organov o vseh
elementih, ki jih ob¢ine same dolocijo), objava v sredstvih javnih obves¢anja, zbiranje in tockovanje
vlog, ogledov komisij, pridobivanje potrebnih podatkov iz javnih in drugih evidenc, priprava
prednostne liste, upoStevanje zakonskih rokov za pritozbe, pa do izdaje ustreznih odlocb predstavlja
za obcinske organe zelo zahtevno in praviloma dolgotrajno delo (po podatkih MOP od 6-9 mesecev).
Zaradi navedenega dejstva se zdi MOP, da je vsakoletna objava razpisa nekoliko pretrda zaveza za
obc¢ine, hkrati pa poudarja, da je za reSevanje stanovanjskih vprasSanj najbolj pomembno vpraSanje
koliko neprofitnih najemnih stanovanj se v dolo¢eni obcini letno zgradi oziroma drugace pridobi in
posledi¢no tudi dodeli.

Vecina obcin je pri razpisih za dodelitev neprofitnih stanovanj v najem zelo prozna, saj obicajno pri
sestavi prednostne liste nanjo uvrsti vecje Stevilo prosilcev kot bo v bliznji prihodnosti na razpolago
stanovanj, pri ¢emer so vzete v obzir tudi izpraznitve najemnih stanovanj iz najrazlicnejsih razlogov
(lastno resevanje stanovanjskega vprasanja, selitve, odhodi starejSih ljudi v domove za ostarele, smrti

ipd.).

Poleg tega bo potrebno upostevati dejstvo, da zlasti manjSe obCine in obcine, katerih teritorij segajo
predvsem na bolj ruralna obmocja, v povprecju potrebujejo precej manj neprofitnih stanovanj, saj je
nacin oziroma tradicija bivanja njihovih ob¢anov drugacna, kot je v mestih, zato je tudi povprasevanje
po tovrstnih stanovanjih manjSe. Za te obCine bi pomenil obvezen vsakoletni razpis za dodelitev
neprofitnih najemnih stanovanj po ocenah MOP prehudo in tudi nepotrebno obremenitev.

MOP pa meni, da bi bila obveza po vsakoletnem objavljanju razpisov za dodelitev neprofitnih
najemnih stanovanj zelo sprejemljiva za nivo pokrajin, ko bodo le-te oblikovane.
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V zvezi z mnenjem varuhinje ¢lovekovih pravic, da je 7. ¢len pravilnika o dodeljevanju neprofitnih
stanovanj v najem nepravicen, MOP poudarja, da predlog sprememb in dopolnitev tega pravilnika, ki
je trenutno v medresorskem usklajevanju, predvideva Crtanje tega Clena.

2.9.2 ISKANJE STANOVANJSKIH RESITEV ZA SOCIALNO NAJBOLJ OGROZENE -
BIVALNE ENOTE

Ministrstvo za okolje in prostor: Stanovanjski zakon, ki je bil sprejet leta 2003 je prvi¢ oz. na novo
predvidel, da se za zacasno reSevanje stanovanjih potreb socialno ogrozenih oseb zagotavljajo oz.
pridobivajo tudi bivalne enote. Na podlagi te zakonske dolocbe, je bil v mesecu novembru 2004
sprejet Pravilnik o minimalnih tehni¢nih zahtevah, ki jih morajo izpolnjevati bivalne enote.

V tem Stirilethem obdobju so ob¢ine pridobile 312 bivalnih enot. Po ocenah, ki jih je MOP zbralo
po obcinah, bo potrebno pridobiti e okoli 280 bivalnih enot. Ob¢ine vsako leto pridobivajo te enote
glede na opredelitve v prostorskih ureditvenih nacrtih, glede na Stevilo stavb ki se prenavljajo v
obcini, pri ¢emer se doloCene prostore spreminja v bivalne enote in glede na finan¢ne zmoznosti
posameznih ob¢ine.

Tudi v tem primeru MOP meni, da bi bila zakonska zahteva po obveznem pridobivanju doloCenega
Stevila bivalnih enot v obcCinah, prevelika zaveza za obcCine, saj je potreba po bivalnih enotah zelo
razli¢na v posameznih obc¢inah, v nekaterih ob¢inah pa jih prakti¢no sploh ne potrebujejo.

2.9.3 SUBVENCIONIRANJE NAJEMNIN

Ministrstvo za okolje in prostor: V zvezi s pobudo varuhinje ¢lovekovih pravic, da bi se priznavale
subvencije tudi pri trznih stanovanjih, je potrebno poudariti, da iz novele Stanovanjskega zakona, ki je
bila sprejeta v juniju 2008 (Uradni list RS §t. 57/08) izhaja, da so do subvencije pri placilu trzne
najemnine (ne glede na dosedanji deveti odstavek 121. ¢lena SZ-1) upraviceni tudi najemniki v trznih
stanovanjih in hiSniki, ¢e placujejo trzno najemnino in pod pogojem da ne presegajo zakonsko
dolocenega dohodkovnega in premozenjska cenzusa, kot sicer velja tudi za upravicence do
subvencioniranja najemnin v neprofitnih stanovanjih.

Prosilci, ki zivijo v trznih stanovanjih bodo s 1.1.2009 upraviceni do subvencije k trzni najemnini, ¢e
so se prijavili na zadnji razpis obcine ali NSO za dodelitev neprofitnih stanovanj v najem, (Ce razpisa
ni bilo vec kot leto dni, pa se prosilec lahko prijavi neposredno pri ob¢inskem organu).

Na podlagi 40. ¢lena novele zakona bodo s 1.1.2009 do subvencije k trzni najemnini upraviceni tudi

hisniki, ¢e placujejo trzno najemnino in ¢e bodo izpolnjevali dohodkovne in premozZenjske pogoje, kot
veljajo za upravicence do subvencioniranja neprofitnih najemnin.

2.9.4 DRUGA STANOVANJSKA VPRASANJA
Ministrstvo za okolje in prostor: Osnovne resitve stanovanjskega zakona so glede denacionaliziranih

stanovanj vpete v koncept denacionalizacije, uveljavljen v drzavi pred sedemnajstimi leti in so
vzdrzale veckratno ustavno presojo. Pravice prej$njih imetnikov stanovanjske pravice, sedaj
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najemnikov denacionaliziranih stanovanj so: najem za nedolocen ¢as, neprofitna najemnina, vstop v
najemno razmerje po smrti najemnika s strani zakonca ali osebe, s katero je najemnik zivel v
izvenzakonski skupnosti .

Tako kot drugi najemniki v neprofitnih najemnih stanovanjih imajo tudi ti najemniki pravico do
inSpekcijskega varstva v primeru opustitve vzdrzevanja stanovanj in skupnih delov s strani lastnika.

Najemniki v denacionaliziranih stanovanjih so imeli do 14. oktobra 2008 tudi pravico do nadomestne
privatizacije po 173. ¢lenu stanovanjskega zakona. Ta pravica Se velja za tiste najemnike, ki zasedajo
stanovanja, vrnjena z odlo¢bo o denacionalizaciji, pri katerih $e ni potekel petletni rok od izdaje
pravnomocne odlocbe o vracilu stanovanja. Od skupno 4.730 najemnikov, ki so zasedali stanovanja
vrnjena prej$njim lastnikom, jih je s spodbudami iz 173. ¢lena stanovanjskega zakona, 2.880 bodisi
kupilo stanovanje v katerem prebivajo ali drugo stanovanje na trgu ali si zgradilo stanovanjsko hiso.

Najemniki v denacionaliziranih stanovanjih, ki to Zelijo pa imajo tudi moznost, da kandidirajo za
pridobitev drugega neprofitnega stanovanja na razpisih, ki jih objavljajo obcine ali neprofitne
stanovanjske organizacije, ¢e izpolnjujejo splosne pogoje za pridobitev teh stanovanj v najem.

PRIMERI
Primer §tevilka 100. - Centri za socialno delo prelagajo odgovornosti
Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve:

Inspektorat RS za delo je glede opisanega primera pridobil pisna pojasnila Centra za socialno delo
Ljubljana Moste-Polje in Centra za socialno delo Celje. 1z pojasnil je razvidno, da sta centra skusala
»uporabiti« Varuha ¢lovekovih pravic kot nekakSno »svarilo« organom, za katere sta ocenila, da
bi s svojimi pristojnostmi lahko prispevali k razreSevanju socialne problematike uporabnikov, pa tega
niso storili. Centra tako svojih odgovornosti nista prelagala (ker tudi ne moreta biti odgovorna za
odlocitve, ki niso v njuni pristojnosti), sta pa v to€ki, v kateri sta ocenila, da brez sodelovanja z
drugimi organi (ki jih pa ne moreta pozvati k sodelovanju) ne moreta pomagati uporabnikom,
»uporabila« sklicevanje oziroma omenjanje varuha kot obliko pritiska za ukrepanje.

Ravnanje omenjenih centrov je sporno zaradi teznje, da bi s »prikrito groznjo« vplivala na
avtonomnost odloCanja drugih organov, hkrati pa prav to ravnanje kaze, da se omenjena centra v
navedenih zadevah nista ustavila na tocki, ko center ni ve¢ pristojen za reSevanje (ne more vec
ukrepati), paC pa sta bila za dobrobit konkretnih uporabnikov pripravljena uporabiti Ze omenjeni
posredni pritisk. Ugotovitev varuha o neupravicenem ravnanju centra ob »pozivu« varuhu k aktivni
vkljucitvi torej ni sporna, oporeka pa se interpretaciji oziroma poimenovanju tega prizadevanja.
Ocitno ne gre za prelaganje odgovornosti, pa¢ pa za poskus vkljuciti v reSevanje problemov vse tiste
institucije, ki so prepoznane kot razli¢ne oblike nespornih avtoritet.

2.10 DELOVNA RAZMERJA

Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve: V drugem odstavku uvoda v poglavje Delovna
razmerja varuhinja ¢lovekovih pravic omenja tudi pobudo zaposlenih na Slovenskih Zeleznicah,
Centralne delavnice Ljubljana, ki se nanaSa na azbest v delovnem okolju. Varuhinja med drugim
navaja, da Se niso seznanjeni z vsemi meritvami ter da nepravilnosti $e niso bile ugotovljene, zato zeli
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ministrstvo poudariti, da je InSpektorat RS za delo (IRSD) posredoval odgovor o tem Varuhu
clovekovih pravic 6. maja 2008, potem ko so bili znani rezultati meritev, hkrati pa dosti pred izdajo
letnega porocila Varuha ¢lovekovih pravic.

V odgovoru so bile navedene osnovne ugotovitve glede meritev koncentracij azbesta v zraku v
notranjosti lokomotive, prilozena je bila tudi kopija zapisnika o opravljenih meritvah. InSpektorat RS
za delo tako ocenjuje, da je Varuhu ¢lovekovih pravic porocal o nepravilnostih, ki so bile
ugotovljene pri inSpekcijskih nadzorih v druzbi Slovenske zeleznice — Centralne delavnice Ljubljana,
posredovane so bile tudi ugotovitve in rezultati meritev koncentracij azbestnih vlaken v
notranjosti lokomotive med voznjo.

IRSD je sicer dopis Varuha ¢lovekovih pravic, v katerem je bilo navedeno, da obravnava pobudo
delavca zaradi neizvajanja ukrepov v zvezi z varnim delom in onesnazenostjo z azbestom, prejel 11. 9.
2007. S tem dopisom je Varuh ¢lovekovih pravic pozval In$pektorat RS za delo, da mu poroca o
ugotovitvah in ukrepih v zvezi z omenjeno problematiko. IRSD je 10. 10. 2007 Varuhu clovekovih
pravic pisno pojasnil, da je pristojni inSpektor s podroc¢ja varnosti in zdravja ze 12. 9. 2006 opravil
inSpekcijski nadzor pri Slovenskih Zeleznicah — Centralne delavnice Ljubljana glede domnevnih
nepravilnosti pri delu z azbestom in ugotovil posamezne neustreznosti, glede katerih je 5. 10. 2006
izdal ureditveno odlocbo in delodajalec je 8. 12. 2006 ter 5. 1. 2007 porocal o izvrsitvi te odlocbe.

IRSD je 11. 10. 2007 prejel ponovno zaprosilo varuha, zaradi dodatne pobude delavca glede
domnevno nepravilno izvedenih meritev koncentracij vsebnosti azbesta v delavnicah, na kar je IRSD
pisno odgovoril 16. 10. 2007, in sicer z ugotovitvami in ukrepi inSpekcijskega nadzora ter
ugotovitvami v zvezi z opravljenimi meritvami koncentracij azbestnih vlaken v delavnicah in v
vleCnih vozilih. Iz dopisa je razvidno, da so meritve pokazale, da so azbestna vlakna prisotna v
delavnicah in v kosu lokomotive, ko ta miruje, izmerjene vrednosti pa so v zakonsko dolocenih
dopustnih mejah. IRSD je ob tem Varuhu c¢lovekovih pravic tudi pojasnil, da rezultati meritev
koncentracij azbestnih vlaken v notranjosti lokomotive med voznjo $e niso na voljo in da bodo varuhu
dostavljeni naknadno. Kot navedeno Zze v zacetku tega odgovora, je IRSD dodatni odgovor Varuhu
¢lovekovih pravic posredoval 6. 5. 2008.

Kljub temu da se porocilo nanasa na leto 2007, se tako Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve
ne more strinjati z zapisom, da nepravilnosti $e niso bile ugotovljene in da Varuh ¢lovekovih pravic Se
ni seznanjen z vsemi ugotovitvami in meritvami.

Ministrstvo za finance: V tocki 2.10 na strani 163 varuhovega porocila, kjer je navedeno, da je
DrzZavni zbor na podlagi porocila Varuha za leto 2006 sprejel priporocila (objavljena v Uradnem listu
109/07), po katerem naj se zagotovi, da bodo delodajalci izpolnjevali svoje obveznosti za placilo
prispevkov pri njih zaposlenih delavcev in da bo njihovo neplacevanje takoj sankcionirano. Varuh ze
sam v porocCilu za leto 2007 ugotavlja, da je to priporocilo bilo upostevano, in sicer s spremembo
zakonodaje. ZDavP-2, ki se je zacCel uporabljati 1. 1. 2007, je dolocil, da dav¢ni organ vsaki fizi¢ni
osebi na njeno zahtevo razkrije podatke o obveznih prispevkih za socialno varnost, ki jih je zanj placal
oziroma jih je dolzan placati njegov delodajalec. Na podlagi predhodne doloc¢be 407. ¢lena ZDavP-2
se je ta doloc¢ba zacela uporabljati 1. 8. 2008. Poleg Varuhove ugotovitve Ministrstvo za finance
pripominja $e, da je neplacilo prispevkov v skladu s 3. tocko prvega odstavka 397. ¢lena ZDavP-2
sankcionirano tudi kot prekrSek. Varuhove pripombe ter priporoCila Drzavnega zbora so torej
upostevane in pomanjkljivosti odpravljene.
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2.10.1 PSIHICNO NASILJE NA DELOVNEM MESTU

2.10.2 SODELOVANJE Z INSPEKTORATOM RS ZA DELO

Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve: Glede pobude, za katero Varuh ¢lovekovih pravic
navaja, da je naletel na tezave pri sodelovanju z InSpektoratom RS za delo, inSpektorat pojasnjuje, da
je 22. 6. 2007 prejel dopis Varuha ¢lovekovih pravic, ki se je nanasal na priznavanje letnega dopusta
delavca iz naslova psihi¢nih obremenitev pri konkretnem delodajalcu. V navedeni zadevi se je
vlagatelj v juliju 2007 tudi sam obrnil na InSpektorat RS za delo. Pristojna inSpektorica je 19. 7. 2007
opravila inSpekcijski nadzor, o ¢emer je IRSD poslal Varuhu ¢lovekovih pravic prvo porocilo 23. 7.
2007, v njem pa iz¢rpno predstavil dotedanje ugotovitve inSpektorice in opozoril, da ga bo naknadno
seznanil z ukrepanjem inSpektorice. IRSD je nato 8. 11. 2007 prejel ponovni dopis Varuha ¢lovekovih
pravic z zaprosilom za porocilo o tem, ali je postopek ze zakljucen, kaksne so dokonéne ugotovitve in
kaksni morebitni ukrepi. Obenem je Varuh ¢lovekovih pravic zaprosil IRSD tudi za fotokopije vseh
morebitnih izdanih ukrepov. Ker postopek inSpekcijskega nadzora takrat Se ni bil konCan — prijavitelj
je namre¢ med postopkom zahteval izlocitev inSpektorja, kar je bilo s sklepom zavrzeno — IRSD
Varuhu ¢lovekovih pravic $e ni podal dokonénega porocila.

Ob tem je treba tudi pojasniti, da je organ druge stopnje na podlagi pritozbe 16. 11. 2007 odpravil
odlo¢bo IRSD, izdano v tej zadevi. Hkrati je IRSD 30. 10. 2007 prejel novo prijavo, v zvezi s katero
je inSpektorica nadaljevala inSpekcijski postopek. O vsem navedenem je IRSD varuha podrobneje
seznanil z dopolnitvijo porocila 4. 12. 2007, nato pa mu 18. 1. 2008 posredovali tudi vse fotokopije
izdanih aktov v predmetni zadevi.

Iz 6. ¢lena Zakona o varuhu Clovekovih pravic izhaja, da morajo drzavni organi, organi lokalnih
skupnosti in nosilci javnih pooblastil varuhu na njegovo zahtevo zagotoviti vse podatke in informacije
iz njihove pristojnosti ne glede na stopnjo zaupnosti in mu omogociti izvedbo preiskave. Zato je IRSD
Varuhu v dotedanji praksi vedno posredoval vse potrebne podatke in informacije v obliki
porocil oziroma odgovorov, ni pa prilagal upravnih aktov, izdanih v posamezni zadevi. Tudi v tem
primeru so Varuhu posredovali dva odgovora, s katerima so ga podrobneje seznanili z ugotovitvami in
ukrepi inSpektorice. V dopolnitvi odgovora pa so podali tudi konkretne informacije o vsebini
ukrepov, ki jih je izdala inSpektorica. S tem ko niso ze 4. 12. 2007 odgovoru prilozili izdanih
upravnih aktov, pa niso imeli namena ovirati dela Varuha ¢lovekovih pravic, saj je ¢im boljse
sodelovanje med organoma nedvomno tudi v interesu InSpektorata RS za delo. Navedeno so pojasnili
tudi Varuhu v odgovoru z dne 18. 1. 2008.

2.10.3 ZAPOSLOVANJE NOVINARJEV

2.10.4 PRAVICE V CASU POKLICNE REHABILITACIJE

2.10.5 KRITERIJI ZA PODELITEV KONCESIJE ZA OPRAVLJANJE JAVNE SLUZBE

2.10.6 DELAVCI V DRZAVNIH ORGANIH
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Ministrstvo za notranje zadeve: Prijav trpincenja zaposlenih v policiji ni. V skladu z dolo¢bami
Zakona o delovnih razmerjih in Zakona o javnih usluzbencih se v policiji izvajajo ukrepi za
preprecevanje Sikaniranja in drugih prepovedanih oblik ravnanj proti javnim usluZzbencem. Prijave
tovrstnih ravnanj policija reSuje od primera do primera, da se lahko javnim usluZzbencem zagotovi
nemoteno opravljanje njihovega dela.

Ministrstvo za obrambo: Varuhinja je obravnavala tudi pobude, ki jih je nanjo naslovil Sindikat
vojske, obrambe in zasCite (SVOZ) v zvezi z domnevnimi krSitvami delovnopravne zakonodaje,
pravic do ¢lovekovega dostojanstva, spolnim nadlegovanjem ter Sikaniranjem. SVOZ je v svoji pobudi
navajal tudi domnevne nepravilnosti v doloc¢enih vojasnicah. Porocilo se navezuje tudi na porocilo
zagovornice enakih moznosti, ki je obravnavala domnevno neenako obravnavanje pripadnikov
oziroma diskriminacijo zaradi sindikalnega delovanja in ¢lanstva. Kon¢no navaja tudi problematiko
zaposlovanja v Slovenski vojski.

Ministrstvo za obrambo ugotavlja, da se je na pobude in vprasanja varuhinje Clovekovih pravic
odzivalo sproti, kar je ugotovljeno tudi v porocilu. Ministrstvo za obrambo se je na pobudo SVOZ
odzvalo in se odlo¢ilo raziskati dejansko stanje v posameznih enotah Slovenske vojske. Prav tako se je
ministrstvo odzvalo na poroCilo zagovornice enakih moznosti in seznanilo tako zagovornico kot
varuhinjo s poglavitnimi ukrepi in aktivnostmi, ki jih je izvedlo za zagotavljanje enakih moznosti ze v
preteklosti in tistimi, ki se Sele uvajajo. Med njimi je poudarjena izjava o nicni toleranci in ukaz o
ravnanju pripadnikov Slovenske vojske. Prav tako je varuhinja konec leta 2007 opravila osebni
razgovor z ministrom za obrambo, kjer je bila seznanjena z delovanjem proti nezazelenim oblikam
ravnanja in situacijo na podro¢ja zaposlovanja v Slovenski vojski. Mnenje varuhinje je, da se je
odzivnost odgovornih v Slovenski vojski ob podobnih dogodkih izboljsala.

Glede pobude, ki jo je podal SVOZ, je Ministrstvo za obrambo pojasnilo, da na podlagi drugega
odstavka 100 b. ¢lena Zakon o obrambi (Uradni list RS, §t. 103/2004 - uradno precisc¢eno besedilo),
sindikat ne more dajati mnenja k formacijam in organizaciji vojske, njeni opremljenosti, delovanju,
pripravljenosti in uporabi. Sindikat prav tako ne more dajati mnenja k aktom vodenja in poveljevanja v
vojski oziroma so njegova mnenja za ministra in nacelnika GeneralStaba ter druge poveljujoce
neobvezna. Mnenje sindikata je vedno dobrodoslo, zal pa ga ni mogoc¢e vedno upostevati.

SVOZ je v preteklosti podal nekaj protestov, v katerih navaja, da so bili doloceni pripadniki zaradi
delovanja v sindikatu $ikanirani. Clanstvo v sindikatu naj bi bil vzrok za nenapredovanje v &inu, za
prerazporeditev na drugo delo, pa tudi za nepodaljSanje pogodbe o zaposlitvi. Ministrstvo za obrambo
poudarja, da ne razpolaga s podatki o ¢lanstvu pripadnikov v sindikatih, zaradi ¢esar omenjeno dejstvo
tudi nima nobenega vpliva na odlocitve nacelnika GeneralStaba Slovenske vojske, koga bo predlagal
za premestitev ali poviSanje. V zvezi z tem je potrebno pojasniti, da je na podlagi Zakona o obrambi
(98. in 98.a clen) mogocCe posameznega pripadnika SV zaradi sluzbenih potreb zacasno ali za
nedolocCen Cas kadarkoli razporediti na drugo dolznost. Zaradi situacije, ko se Ministrstvo za obrambo
srecuje z manjkom ljudi, je potrebno doloditi prioritete, katere enote je potrebno popolniti. Posledi¢no
pride do prerazporeditve pripadnikov, ki pa niso v povezavi s Clanstvom v sindikatu. Kar zadeva
poviSanja v ¢inu, pa je Ministrstvo za obrambo sindikatu obrazlozilo, da ne gre za nikakrSen
avtomatizem, temve¢ je povisanje odvisno od kadrovskih potreb po posameznem &inu. Ce posamezni
kandidat za poviSanje izpolnjuje ostale pogoje, se ga lahko razporedi na visjo dolZznost, ni pa to nujno.
Kdo od primernih kandidatov bo na tak$no dolznost razporejen, je diskrecijska pravica nacelnika
Generalstaba Slovenske vojske. Vse navedbe sindikata so bile preverjene, ugotovljeno je bilo, da niso
bile kr§ene nobene pravice iz delovnega razmerja ter da Clani sindikata niso bili obravnavani neenako
glede na ostale pripadnike Slovenske vojske.
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Glede navedb SVOZ o nepravilnostih v dolo¢eni vojasnici Ministrstvo za obrambo poudarja, da so
sindikat zaprosili, da svoje navedbe podkrepi z dodatnimi pojasnili in dokumentacijo, ¢e z njo
razpolagajo, saj drugace ministrstvo ne more preveriti resnicnosti oziroma neresni¢nosti navedenega.
Obtozbe, da je nekdo zagresil kaznivo dejanje so resna stvar. Ministrstvo poudarja, da nas druzi
skupni interes, da se morebitne Zrtve za$citijo, vsa nezazelena in nedopustna ravnanja pa odkrijejo in
sankcionirajo. Pri tem pa je potrebno polno sodelovanje vseh, tudi sindikata. PavSalno navajanje
“Stevilnih nepravilnosti” in uporabljanje posploSevanja brez primerov je po mnenju Ministrstva za

obrambo neprimerno in na taki podlagi ukrepanje ni mozno.

Prav tako se je Ministrstvo za obrambo odzvalo na mnenje zagovornice enakih moznosti. Predmet
mnenja je bilo obravnavanje dveh pripadnikov Slovenske vojske. Zagovornica navaja, da bi pri
omenjenih pripadnikih lahko prislo do neenakega obravnavanja pripadnikov oz. diskriminacije zaradi
sindikalnega delovanja in Clanstva. Ministrstvo ponovno poudarja, da zaradi delovanja v sindikatu
nikakor ne prihaja do diskriminacije. Opravljanje dela sindikalnega zaupnika pa ne preprecuje
premestitve ali pa denimo doloCitve dela v posebnih pogojih, kar je potrdila med drugim tudi sodna
praksa. Tudi Pogodba o zagotavljanju pogojev za sindikalno delo, doloca v 13. ¢lenu, da je sindikalni
poverjenik zavezan opravljati sindikalno dejavnost tako, da ne zmanjSuje delovne uc¢inkovitosti organa
oziroma organizacijske enote. Iz navedenega sledi, da morajo sindikat oziroma sindikalni poverjeniki,
prilagajati svoje dejavnosti delovnim pogojem, ki veljajo pri delodajalcu in ne morda obratno.
Ministrstvo ponovno poudarja, da je pripadnik Slovenske vojske zaradi sluzbenih potreb lahko
zacasno ali trajno premescen na drugo dolznost. Delo v sindikatu ne predstavlja izjeme od tega pravila.

V Slovenski vojski se sreCujejo s tezavami pri pridobitvi ustreznega in motiviranega kadra za
popolnjevanje stalne sestave. Tudi zaradi teh tezav posvecajo veliko pozornost medc¢loveskim
odnosom in ustreznemu ravnanju s ¢loveskimi viri. V preteklosti je bilo sprejetih kar nekaj aktov, ki so
bili namenjeni izboljSanju situacije na tem podrocju. Pozitivne posledice se Ze kazejo.

2.10.7 BREZPOSELNOST

Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadev: Varuh ¢lovekovih pravic v letnem porocilu ugotavlja
priblizno 40-odstotni upad pobud, ki jih nanje naslavljajo brezposelne osebe. Ministrstvo za delo,
druzino in socialne zadeve potrjuje domnevo varuha, da stopnja registrirane brezposelnosti postopoma
pada, in sicer v povprecju zadnjih Stirih let za 2,5 odstotni tocki na leto, kar pomeni, da se zabelezi
priblizno 10.000 izhodov brezposelnih oseb v zaposlitev
(http://www.ess.gov.si/slo/Dejavnost/StatisticniPodatki/Kazalci/GibanjeRegBP.htm, 23. 10. 2008).
Ministrstvo se strinja tudi z oceno varuha, da je Stevilo pobud brezposelnih oseb mogoce delno
pripisati tudi trendu postopnega upadanja brezposelnosti, vendar pa moramo pri tem izpostaviti
predvsem novo doktrino Zavoda RS za zaposlovanje (ZRSZ), ki je kot enega glavnih ciljev
zastavila tudi modernizacijo ZRSZ v smeri ve€je ucinkovitosti in prijaznosti do uporabnikov
storitev. V sklopu reorganizacije in modernizacije je ZRSZ v sodelovanju z Ministrstvom za delo,
druzino in socialne zadeve nadgradil informacijsko podporo, uvedel dodatne e-storitve za uporabnike,
nadaljeval z izgradnjo modela poslovne odli¢nosti, okrepil povezovanje svojih storitev s potrebami
delodajalcev in $e dodatno moci usmeril v preventivno delovanje na trgu dela (zgodnje ukrepanje v
primerih napovedanega odpusc¢anja) in drugo. Omenjeni napori ZRSZ so zagotovo bistveno prispevali
k povecanemu zadovoljstvu strank s storitvami Zavoda.

99



Glede dvomov, izrazenih v poroCilu, o razlicnih evidencah brezposelnih oseb pa ministrstvo
pojasnjuje, da se spremljanje brezposelnosti, ki se odraza v stopnji registrirane brezposelnosti,
razlikuje od pravnih podlag, na katerih temelji vklju¢evanje ciljnih skupin brezposelnih oseb v ukrepe
aktivne politike zaposlovanja. Brezposelnost se meri prek Stevila registriranih brezposelnih oseb, ki so
prijavljeni v evidenci ZRSZ. Zavraca se domneve Varuha, da podatki o registriranih brezposelnih
osebah ne vkljucujejo vseh brezposelnih oseb. V druge evidence ZRSZ so Ze od leta 2002
premesceni le tisti, ki dejansko niso iskalci zaposlitve — ali zaradi trenutne delovne nezmoznosti, ali
zaradi izobrazevanja po 53. b ¢lenu Zakona o zaposlovanju in zavarovanju za primer brezposelnosti
(ZZZPB), ki pomeni pridobitev statusa dijaka oziroma Studenta, ali zaradi vkljucitve v programe
aktivne politike zaposlovanja, ki se izvajajo za daljSe ¢asovno obdobje oziroma pomenijo zaposlitev —
gre torej za statuse, ki se izkljuCujejo s statusom brezposelne osebe. V tem casu oseba ne i§ce
zaposlitve, kar je po ZZZPB pogoj, da je registrirana kot brezposelna oseba. Takoj ko ni ve¢ razloga
za premestitev osebe v drugo evidenco ZRSZ, se oseba ponovno registrira kot brezposelna.

Tovrstno vodenje evidenc je bistveno bolj pregledno in kaZe realno sliko o Stevilu brezposelnih
oseb. Na manjse Stevilo brezposelnih oseb kazejo tudi podatki o Stevilu delovno aktivnih, ki se Ze vec

let zaporedoma povecuje, kar se posledi¢no kaze tudi v manjSem Stevilu brezposelnih oseb (glej Graf 1
in 2).

Graf 1: Gibanje Stevila delovno aktivnega prebivalstva (januar 1999 — januar 2008)
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Graf 2: Gibanje stopnje brezposelnosti (januar 2000 — julij 2008)
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Vir: http://e-uprava.gov.si/ispo/stopnjabrezposelnosti/prikaz.ispo

Kot ugotavlja Varuh v svojem porocilu, se status dijaka oziroma Studenta in status brezposelne osebe
izkljuCujeta, saj ti v ¢asu Solanja niso na voljo za zaposlitev. Zavraca se Varuhovo mnenje, da gre
za »kaznovanje« tistih brezposelnih, ki se odlo¢ijo za Solanje, saj se jim na ta naCin dejansko
ponudi novo moZnost, da si s financno pomocjo drzave pridobijo poklic ali visokoSolsko
izobrazbo in si tako povecajo konkurencno prednost na trgu dela. Poleg statusa dijaka oziroma
Studenta in pravic, ki izhajajo iz tega statusa, namrec¢ pridobi brezposelna oseba, ki se vkljuci v
izobraZzevanje po 53. ¢lenu ZZZPB, tudi pravico do zdravstvenega varstva, Stipendije in do
povracila stroSkov izobraZevanja. V naslednjih letih bo Se posebej velik poudarek na izvajanju
preventivnih dejavnosti, s katerimi se Zeli spodbuditi mlade za izobraZevanje v okviru rednega Solanja
zaradi prepreCevanja osipniStva in zmanjSevanja strukturnih neskladij na trgu dela. Aktivnosti bodo
podprte tudi s sredstvi Evropskega socialnega sklada v programskem obdobju 2007-2013.

2.10.8 STIPENDIRANJE

Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve: Glede predstavitve pobud s podrocja Stipendiranja
se pojasnjuje, da je Drzavni zbor Republike Slovenije junija 2007 sprejel Zakon o Stipendiranju,
ki je na novo uredil podro¢je Stipendiranja v Sloveniji. Med drugim je v 13. ¢lenu dolodil cenzus
za pridobitev drzavne Stipendije, in sicer za kandidate, ki izpolnjujejo splosne pogoje iz tega zakona in
se Solajo ali Studirajo v kraju svojega stalnega prebivalis¢a, povpre¢ni mesecni dohodek na
druzinskega ¢lana v preteklem koledarskem letu pred vlozitvijo vloge ne sme presegati 60 %
minimalne plade v istem obdobju, za upravicence, ki se Solajo ali Studirajo zunaj kraja svojega
stalnega prebivalis€a pa znasa cenzus od 60 do 65 % minimalne place. V 16. ¢lenu pa zakon
natanc¢no doloca, kateri dohodki se v§tevajo v skupni dohodek druZine.

Glede pripomb Drustva psihologov Slovenije pa ministrstvo pojasnjuje, da testiranje kandidatov za
Zoisove Stipendije ni bilo odpravljeno. Zakon o Stipendiranju namre¢ v 24. ¢lenu kot enega od
pogojev za pridobitev Zoisove Stipendije doloca, da je dijak kot ucenec v zakljuénem razredu osnovne
Sole v skladu s Konceptom: odkrivanje in delo z nadarjenimi ucenci v devetletni osnovni Soli
identificiran kot nadarjen ucenec oziroma da je Student kot dijak v srednji Soli v skladu s
Konceptom vzgojno-izobraZevalnega dela z nadarjenimi dijaki v srednjem izobraZevanju
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identificiran kot nadarjen dijak. Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve je sicer predlog
Zakona o Stipendiranju pred obravnavo na seji Vlade RS dlje ¢asa usklajevalo z razli¢nimi
interesnimi skupinami.

PRIMERI
Primer §tevilka 103. - Neodzivanje InSpektorata RS za delo
Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve:

Ob tem primeru IRSD pojasnjuje, da se je prijavitelj 19. 3. 2007 na inSpektorat za delo obrnil z
zaprosilom za strokovno pomoc, iz katerega je izhajalo, da mu je delovno razmerje pri delodajalcu
prenehalo Ze v letu 2006. Ne glede na to, da vlagatelj v vlogi ni navedel delodajalca, in$pektorat za
delo v konkretnem primeru ne bi imel moZnosti ukrepanja, saj je od odpovedi pogodbe o zaposlitvi
do dneva vlozitve vloge na InSpektorat RS za delo minilo veé kot leto dni, od posameznih dogodkov,
navedenih v vlogi, pa ze ve¢ kot dve leti.. InSpektorat RS za delo pa nima pooblastil, s katerimi bi
dosegel vrnitev delavca na delo. Ce torej delavec ni pravocasno uveljavljal varstva pravic, mu je
preostala le moZnost uveljavljanja morebitnih denarnih terjatev iz delovnega razmerja, ki
zastarajo v roku petih let.

Ob podatku, da je IRSD delavcu strokovno pomo¢ posredoval 30. 8. 2007, IRSD dodaja, da za delo ob
prakti¢no nespremenjenem Stevilu zaposlenih inSpektorjev poleg svoje prvenstvene naloge, to je
izvajanje inSpekcijskega nadzora ter opravljanja drugih zakonsko dolocenih nalog, v skladu s 4.
¢lenom Zakona o inspekciji dela nudi tudi strokovno pomo¢. Strokovno pomo¢ nudijo inSpektorji, ki
opravljajo tudi inSpekcijske nadzore in vodijo ter odlocajo v prekrSkovnih postopkih, pri cemer
zagotavljanje strokovne pomoci predstavlja velik obseg opravljenega dela, ki se iz leta v leto povecuje.
Inspektorat RS za delo tako nudi strokovno pomoc¢ glede na razpolozljive kadrovske moznosti, pri tem
pa imajo prednost zadeve, pri katerih je treba nemudoma opraviti inSpekcijski nadzor, ali
zadeve, v katerih je treba vlagatelje pravocasno napotiti na uveljavljanje njihovih pravic, saj bi v
nasprotnem primeru lahko prislo do zamude roka oziroma izgube pravice.

V predstavljenem primeru pa se je ze vlagatelj prepozno obrnil na in$pektorat za delo, zato pozen
odgovor za vlagatelja ni imel Skodljivih posledic. Kljub temu so se zaradi daljSega odzivnega Casa

vlagatelju opravicili.

Primer Stevilka 109. — dolgotrajen postopek odlo¢anja o predlogu za opravljanje strokovnega
izpita

Ministrstvo za Solstvo in Sport:

V zvezi s tem primerom je ministrstvo dne 8. 10. 2008 posredovalo odgovor varuhinji ¢lovekovih
pravic ter obrazlozilo razloge za dolgotrajen postopek in utemeljilo zavrnitev toZece stranke s strani
ministrstva glede vloge za opravljanje strokovnega izpita. Kljub uradnemu stali§¢u ministrstva je bilo
na podlagi sodbe tozec¢i stranki omogoceno opravljanje strokovnega izpita.

Primer Stevilka 113. — vracilo Stipendije

Ministrstvo za Solstvo in Sport:
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V zvezi s tem primerom je ministrstvo v svojih odgovorih stranki veckrat utemeljilo razloge za
povrnitev Stipendije. Pri tem je pomembno poudariti, da je ministrstvo dolzno vse primere oziroma
Stipendiste enakopravno obravnavati ne glede na njihov Studijski uspeh, ki so ga dosegli z diplomsko
nalogo.

2.11 POKOJNINSKO IN INVALIDSKO ZAVAROVANJE

Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve: Glede navedb, ki se nanaSajo na spremembo
Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZPIZ-1), sprejeto v juliju 2005, ki se nanaSa na
vdovske pokojnine, le-to pojasnjuje, da ZPIZ-1 vdovi oziroma vdovcu, katerega pokojnik je bil
vkljucen v zavarovanje v istem sistemu, zagotavlja poleg lastne pokojnine tudi del vdovske pokojnine.
Omenjena resitev je izpeljana zaradi dvojnega vplacevanja prispevkov (oba zakonca) in realizacije le
ene pravice, saj se po smrti enega od zakoncev izplacuje le ena pokojnina (bodisi lastna bodisi
vdovska).

Po osamosvojitvi Republike Slovenije je bilo na obmoc¢ju Republike Slovenije ukinjeno posebno
vojasko zavarovanje, izplaevanje pokojnin nekdanjim aktivnim vojaskim osebam v sluzbi v
nekdanji JLA in drugih pravic iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja vojaskih zavarovancev
pa je prevzel Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije kot nosilec splosnega
zavarovanja, ki pa sredstev za izplac¢evanje vojaskih pokojnin in drugih pravic iz posebnega vojaskega
zavarovanja ne ¢rpa iz sredstev, ki so jih za lastno zavarovanje zbirali slovenski zavarovanci
oziroma zavarovanci, ki so bili zaposleni na obmocju Republike Slovenije, temve¢ iz drZavnega
proracuna.

Izhajajo¢ iz tega, da zavarovanje nekdanjih vojaskih zavarovancev in drugih zaposlenih v ¢asu skupne
drzave ni bilo enotno urejeno in gre za dva lofena sistema, ne moremo govoriti o diskriminatornem
odnosu do vdov oziroma vdovcev po bivsih vojaskih zavarovancih, saj drugacni zakonski ureditvi
izhajata iz specifike posebnega sistema, ki so ga imeli vojaski zavarovanci v nekdanji SFRJ, in ne iz
osebnih okolis¢in pravnega statusa vdove oziroma vdovca. Republika Slovenija je vojaskim
zavarovancem zagotovila primerne pokojnine s posebnim zakonom (Zakon o pravicah iz
pokojninskega in invalidskega zavarovanja bivsih vojaskih zavarovancev; Uradni list RS, §t. 12/2007 -
uradno preci$¢eno besedilo; ZPIZVZ), s katerim je uredila tudi pravice za druzZinske ¢lane. Vdovam
in vdovcem po vojaskih zavarovancih se tako zagotavljajo enake pravice, kot bi jim pripadale po
splosnih predpisih, ¢eprav se sredstva za placilo pravic po ZPIZVZ zagotavljajo v celoti iz
drZavnega proracuna.

Omenjena vsebina je bila predmet dveh pobud za spremembo tako splosnega predpisa (ZP1Z-1H)
kot tudi posebnega predpisa (ZPIZVZ), vendar ju je drzavni zbor zavrnil. Pobude posameznic, ki so po

navodilu varuha vlozile ustavno pobudo, so bile zavrZene, saj pobudnice niso izkazale pravnega
interesa.

PRIMERI

Primer $tevilka 114. - Stiri leta za vnovi¢no odloitev prvostopenjskega organa

Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve:
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Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije (ZPIZ) je dolgotrajnost postopka v dopisu
22. 6. 2007 Ze podrobneje pojasnil Varuhu ¢lovekovih pravic. Medtem pa je bil tudi Ze razc¢iséen
obstoj zavarovalne dobe, ko je bil zavarovanec zaposlen v Casu prestajanja kazni v Zavodu za
prestajanje kazni zapor Dob pri Mirni. Zavarovancu je bila Ze izdana dokonéna odlo¢ba o pravici do
invalidske pokojnine.

Primer §tevilka 115. - Ko se spis namesto z izdajo odlo¢be konca z arhiviranjem
Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve:

ZPIZ je 4. 8. 2008 Varuhu ¢lovekovih pravic v tej zadevi posredoval pisno pojasnilo. Pri tem ZPIZ
opozarja, da zadeva ni bila nikoli arhivirana (upravni spis je bil ves Cas v postopku resevanja),
ampak je strokovni delavec ¢akal na vrnitev upravnega spisa z Delovnega in socialnega sodisca v
Ljubljani, saj strokovni delavci zavoda praviloma vedno zahtevajo upravni spis od sodis¢a zaradi
reSevanja novih zahtevkov. V tem primeru je bilo sodi§¢e zaproSeno za vrnitev upravnega spisa,
vendar ga ZPIZ $e do zdaj ni prejel. Ko bo ZPIZ prejel upravni spis, bo nemudoma odmeril
invalidsko pokojnino.

Primer 116. - Vodenje upravnega postopka v korist zavarovanca
Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve:

Zavarovanec je pri ZPIZ-u vlozil zahtevo za invalidsko pokojnino (v Svici je bil Ze invalidsko
upokojen), vendar po mnenju invalidske komisije z dne 17. 5. 2007 pri njem invalidnost ni obstajala.
Ker je zavarovanec Ze izpolnjeval pogoje za pridobitev pravice do starostne pokojnine, mu je ZPIZ z
dopisom z dne 23.5.2007 pojasnil, da nima pravice do invalidske pokojnine (invalidnost ne
obstaja), da pa Ze izpolnjuje pogoje za starostno pokojnino, zato lahko, ¢e Zeli, zahtevek za
invalidsko pokojnino spremeni v zahtevek za starostno pokojnino. Ker tega ni zelel, mu je ZPIZ
17. 12. 2007 izdal negativno odlocbo o pravici do invalidske pokojnine.

V primerih, ko je bil zavarovanec poleg v Sloveniji zaposlen tudi Se v kaksni drugi drzavi in ne
izpolnjuje pogojev za invalidsko pokojnino, ker pri njem ne obstaja invalidnost, izpolnjuje pa pogoje
za starostno pokojnino, ga ZPIZ pisno obvesti, da lahko spremeni invalidski zahtevek v zahtevek za
starostno pokojnino. V tem primeru namre¢ lahko zavarovanec pridobi pravico do pokojnine od
prvega dne naslednjega meseca od datuma vloZitve zahtevka za invalidsko pokojnino in Se za 6
mesecev nazaj. Ce bi mu ZPIZ izdal negativno odlogbo o invalidski pokojnini, bi moral §¢ enkrat
vloziti zahtevek za starostno pokojnino, s tem pa bi mu bila pravica do starostne pokojnine
priznana s kasnej$im datumom. ZPIZ v teh primerih nedvomno ravna v korist zavarovanca, kot je
tudi navedeno v varuhovem poro¢ilu. Ce se zavarovanec ne strinja s spremembo zahtevka, mu ZPIZ
namre¢ izda negativno odlocbo o invalidski pokojnini.

Varuh ¢lovekovih pravic v porocilu opozarja, da gre v navedenem primeru za neupostevanje Zakona o
splosnem upravnem postopku (ZUP), saj naj bi ZPIZ s tak$nim ravnanjem krsil pravico pobudnika do
uporabe pravnih sredstev zoper upravno odlo¢bo. Varuh navedeno prakso ZPIZ-a ocenjuje kot
zanimivo. ZPIZ ob tem meni, da ravna popolnoma v skladu z dolo¢bami Zakona o sploSnem
upravnem postopku, saj lahko stranka po dolo¢bi 133. ¢lena ZUP do izdaje odlocbe na prvi stopnji
razSiri ali spremeni postavljeni zahtevek ne glede na to, ali ima razSirjeni oziroma spremenjeni
zahtevek isto pravno podlago ali ne, ¢e se tak zahtevek opira na iste bistvene sestavine dejanskega
stanja in Ce je organ pristojen za njegovo resevanje. Zakon o splosnem upravnem postopku v 7. ¢lenu
(nacelo varstva pravic strank in varstva javnih koristi) dolo¢a tudi, da morajo organi pri postopanju
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in odlo¢anju omogociti strankam, da ¢im laZje zavarujejo in uveljavijo svoje pravice. Navedeni
¢len doloca tudi, da uradna oseba opozori stranko, ¢e glede na podano dejansko stanje izve ali
sodi, da ima stranka v postopku podlago za uveljavitev kakSne pravice. Glede na navedeno
menimo, da ZPIZ v zgoraj opisanih primerih ne ravna napacno, saj je stranki izdal negativno odloc¢bo
o invalidski pokojnini po tem, ko jo je opozoril, da lahko uveljavlja starostno pokojnino.

Primer §tevilka 117. - Upravni spis na sodiS¢u ovira za odlo¢anje v novem upravnem postopku
Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve:

V navedenem primeru gre za enak problem kot v primeru 115. Glede na to da se je pojavilo nekaj vec
tovrstnih primerov, bo ZPIZ vodje pokojninskih oddelkov vseh svojih obmocnih enot na skupnem
letnem posvetu, ki bo predvidoma v novembru, ponovno opozoril na ta problem in jih pozval, da
strokovni delavci obvezno zahtevajo upravni spis s sodi§¢a v primeru, ¢e je bil vloZzen nov zahtevek za
pridobitev pravic iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja.

Primer §tevilka 118. - Ucinkovanje pravnomo¢ne sodbe
Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve:

ZPIZ je v tej zadevi 21. 7. 2008 posredoval varuhu podrobnejse pisno pojasnilo. Po navedenem
datumu — 25. 7. 2008 — je ZPIZ zavarovanki izdal odlo¢bo o odmeri nadomestila place za Cas
cakanja na razporeditev oziroma zaposlitev na drugem ustreznem delu.

2.12 ZDRAVSTVENO VARSTVO IN ZDRAVSTVENO ZAVAROVANJE
2.12.1 ZAKON O PACIENTOVIH PRAVICAH

Ministrstvo za zdravje: Z zakonom o pacientovih pravicah je poleg doslej vsebinsko pomanjkljivo
urejenih posameznih pravic pacientov urejen tudi pritozbeni postopek oziroma postopek
uveljavljanja pravic pacientov. Besedilo zakona v delu, ki se nanasa na uveljavljanje
pacientovih pravic sledi staliSu Varuha glede instituta posebnega Varuha za pacientove
pravice. Tako zakon omogoCa reSevanje pacientovih pravic s sklenitvijo dogovora o
odpravi krSitve Ze pri izvajalcu zdravstvene dejavnosti in sklenitev poravnave Vv
mediacijskem postopku. Tak$ni obliki sta v veCini primerov najustreznej$i, saj pomenita
najhitrejSo pot do razreSitve spora. O spornem vprasanju lahko odlo¢i tudi senat Komisije
za varstvo pacientovih pravic. Za pomo¢ pacientom pri uveljavljanju pravic pacientov je
zakon uveljavil institut zastopnika pacientovih pravic. Posamezni zastopniki bodo do
uveljavitve pokrajinske zakonodaje delovali na obmocjih, ki jih pokrivajo posamezni
zavodi za zdravstveno varstvo. Glede na dejstvo, da se delovanje teh zastopnikov Sele
zacenja, rezultatov njihovega delovanja Se ni mogoce oceniti.

2.12.2 ZAKON O DUSEVNEM ZDRAVJU

Ministrstvo za zdravje: Zakon o dusevnem zdravju, ki ga je pripravilo ministrstvo, je Drzavni zbor
sprejel in je bil objavljen v Uradnem listu Republike Slovenije, st. 77/2008 z dne 28. 07. 2008.
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Zakon ureja sistem zdravstvene in socialno varstvene skrbi na podro¢ju dusevnega zdravja, nosilce
dejavnosti dusevnega =zdravja, pravice oseb in postopke sprejema na zdravljenje v oddelek
pod posebnim nadzorom psihiatricne bolniSnice, v obravnavo v varovani oddelek socialno
varstvenega zavoda, v nadzorovano obravnavo in v obravnavo v skupnosti. Z navedenim
zakonom je upoStevana tudi odlocba Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije, §t. U-1-60/03-
20 z dne 4. 12. 2003 (Uradni list RS, $t. 131/2003).

2.12.3 ZDRAVSTVENO ZAVAROVANJE - DOLGOTRAJNI POSTOPKI

Ministrstvo za zdravje: Na ministrstvu se zavedajo problema dolgotrajnosti postopkov odlocanja o
pravicah iz obveznega zdravstvenega zavarovanja, vendar se stanje na tem podrocju izboljSuje. Zaradi
vecje preglednosti nad uresniCevanjem pravic iz obveznega zdravstvenega zavarovanja Zavod
dvakrat letno objavi podatke o obveznem zdravstvenem zavarovanju na svojih spletnih
straneh.

Za obdobje januar - december 2007 so skupaj na vseh organizacijskih enotah zavoda izdali
310.804 odlo¢b imenovanih zdravnikov. Zavod belezi, da pred imenovanimi zdravniki
postopki potekajo znotraj zakonskega roka in do zamud ne prihaja. Poleg tega je Zavod
prejel 34318 predlogov za zdraviliSko zdravljenje in odobrenih je bilo 17.165 predlogov.
Zoper odlocbe imenovanih zdravnikov je bilo vlozenih 8.259 pritozb. Zdravstvena komisija
(IL. stopnja) je spremenila 1.639 odlocb in izdala 8.259 odlocb. Do zamud v pritozbenem
postopku sicer prihaja, vendar je zavodu uspelo skrajSati rok za odloCitev o pritozbi na
povprecno 18 dni.

V obdobju januar - junij 2008 je bilo izdanih 162.441 odlo¢b imenovanih zdravnikih.
Prejeli so 19.053 predlogov za zdravilisko zdravljenje in odobrenih je bilo 12.071
predlogov. Zoper odlo¢be imenovanih zdravnikov je bilo vlozenih 5.267 pritozb.
Zdravstvena komisija (II. stopnja) je spremenila 886 odlocb in izdala 4.609 odlocb.

2.12.4 ZDRAVSTVENO ZAVAROVANJE — CAKALNE DOBE
Ministrstvo za zdravje:

V zadnjih letih postaja vprasanje cCakalnih dob v zdravstvu izredno pere¢ problem, zato je
ministrstvo v zadnjem letu pripravilo vrsto ukrepov. Na podlagi Zakona o pacientovih pravicah sta
bila sprejeta dva predpisa, in sicer Uredba o poslovanju z uporabniki v javnem zdravstvu (v
nadaljnjem besedilu: uredba) in Pravilnik o cakalnih dobah za posamezne zdravstvene
storitve in o vodenju c¢akalnih seznamov (v nadaljnjem besedilu: pravilnik). Namen uredbe
je zagotoviti minimalne standarde za kakovostno poslovanje izvajalcev zdravstvenih
storitev do pacientov. Z wuredbo so izvajalci zavezani k zagotavljanju odzivnosti in
nenchnemu ugotavljanju kakovosti njihovega poslovanja izvajalcev ter spoStovanju pravice
do pacientovega c¢asa. Pravilnik pa dolo¢a najdaljSe dopustne cCakalne dobe za posamezne
zdravstvene storitve za izvajalce zdravstvenih storitev v mrezi javne zdravstvene sluzbe,
postopek vpisa in prednostne kriterije za uvrSCanje pacientov na cCakalni seznam ter nacin
vodenja &akalnih seznamov. Ceprav je to le prvi korak je ministrstvo mnenja, da se bo sistem
naroCanja in Cakalnih dob izboljSal in bomo lahko v prihodnje belezili krajse Cakalne dobe
pri posameznih zdravstvenih storitvah.
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PRIMERI

Primer S$tevilka 119. — Placilo stro$kov za zdravstveno storitev kljub sklenjeni pogodbi o dodatnem
zavarovanju za potovanje v tujino

Ministrstvo za zdravje:

Vv opisanem primeru se strinja z Varuhovim mnenjem, da bi morala potovalna agencija potnike v primeru,
da za njih ureja zdravstveno zavarovanje v tujini, seznaniti kaksne
pravice do zdravstvenih storitev imajo med svojim potovanjem v tujini in jih napotiti na
morebitno dodatno zavarovanje, ki bi jim nudilo ve¢ji obseg zdravstvenih storitev

Primer Stevilka 120. - Obvezno zdravstveno zavarovanje druZinskega c¢lana, ki ima status
absolventa

Ministrstvo za zdravje:

ministrstvo se pridruzuje mnenju Varuha, da je kljub zaCasnemu zapletu pri vkljucitvi Studentke-
absolventke v obvezno zdravstveno zavarovanje, Zavod ravnal korektno in osebo vkljucil v
zavarovanje kot druzinskega Clana, ko je preveril njen status.

Primer Stevilka 121. — Cepljenje proti gripi za vse kronicne bolnike

Ministrstvo za zdravije:

Pridruzuje se prizadevanju Zavoda in Varuha za brezplacno cepitev proti gripi vseh kroni¢nih bolnikov.
Primer Stevilka 122. — IzvrSitev odlocbe Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije po treh letih?
Ministrstvo za zdravje:

ministrstvo pojasnjuje, da je s sprejemom novele Zakona o zdravstvenem varstvu in
zdravstvenem zavarovanju (Uradni list RS, §t. 76/08) zakonodajalec izvrsil ustavno

odlocbo U-1-69/03 z dne 20.10.2005 in je s 43. clenom omenjene novele odpravljeno
neskladje zakona z ustavo.

Ministrstvo se strinja z Varuhom, da je predolgo trajalo, da se je izvrSila omenjena ustavna
odlo¢ba, vendar mora v zagovor navesti, da je novela zakona =zaradi zelo pomembnih
sprememb terjala dolgotrajno medresorsko usklajevanje in Stevilna pogajanja s socialnimi
partnerji.

2.13 SOCIALNO VARSTVO

Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve: le-to tudi v sodelovanju z drugimi ministrstvi in
organi svoje aktivnosti usmerja v pomoc¢ najbolj ranljivim skupinam oseb in v preprecevanje
socialne izkljudenosti, socialno preventivo — od sofinanciranja programov v podporo ranljivim
skupinam oseb in njihovih okolici, sofinanciranja zaposlovanja mladih in starej$ih, mladih starSev, do
spodbujanja odloCanja za izobrazevanje v iskanih poklicih, spodbujanja vsezivljenjskega
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izobrazevanja, priznavanja poklicnih kvalifikacij, spodbujanja aktivnosti posameznika, kar vse
posledi¢no povecuje moznosti (pre)zaposlitve in zmanjSuje moznosti za brezposelnost ter s tem
socialno izklju¢enost in revs¢ino.

2.13.1 SOCIALNI PREJEMKI IN POMOCI

Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve: Ob navajanju splo$nih ocen o tem, da zaradi
neprijaznega odnosa strokovnih delavcev na centrih za socialno delo »marsikateri prosilec vloge sploh
ne odda, ceprav bi bil do pomoci upravicen«, Zal ministrstvo ne more preveriti dejanskega stanja
na posameznem centru, pobudniki pa se sicer lahko glede tovrstnih izkuSenj vedno obrnejo na
Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve oziroma na socialno inSpekcijo, lahko pa tudi na
svet posameznega socialnovarstvenega zavoda oziroma na Socialno zbornico Slovenije.

Ministrstvo in tudi inSpekcija pa pristojne organe spodbuja k eticnemu ravnanju v odnosu do vseh,
ki se nanje obrnejo po pomoc, k pomoci pri iskanju resitev za predstavljene tezave, k ¢emur jih sicer
zavezuje tudi kodeks eti¢nih nacel v socialnem varstvu, katerega izvajanje nadzira Socialna zbornica
Slovenije. Ministrstvo vse strokovne delavce, strokovne sodelavce ter lai¢ne delavce v socialnem
varstvu spodbuja k prizadevnemu, strokovnemu, cloveSkemu in spostljivemu ravnanju, k
izobrazevanju za svoje delo tudi z vsakoletnim podeljevanjem nagrad za delo na podrocju
socialnega varstva, ki jih podeljuje kot posebna druzbena priznanja za izjemne uspehe pri delu na
podro¢ju socialnega varstva.

Glede visine denarne socialne pomo¢i ministrstvo pojasnjuje, da ta od julija 2008 znasa 221,70
evrov in da se po sprejemu Zakona o spremembi Zakona o usklajevanju transferjev posameznikom in
gospodinjstvom v Republiki Sloveniji v juliju letos usklajuje dvakrat letno, in sicer prvic¢ v juliju z
rastjo cen zivljenjskih potrebs¢in v obdobju januar—junij tekocega leta in drugi¢ v januarju z rastjo cen
zivljenjskih potrebs¢in v obdobju julij-december preteklega leta po podatkih Statisticnega urada
Republike Slovenije.

Ministrstvo se zaveda, da je s tak§nim dohodkom zelo tezZko preZiveti, vendar je znesek izraCunan na
podlagi podatkov tako, da naj bi zados¢al za najnujnejSe preZivetje samske odrasle osebe. Denarna
socialna pomo¢ je zadnja v vrsti pomo¢i, ki jih nudi drzava, zato je pomembno, da v Sloveniji
vzpostavljamo okvire za aktivno reSevanje socialnih stisk. Zato so bile uzakonjene spodbude
delodajalcem za zaposlovanje najbolj ranljivih skupin, objavljajo se razpisi za sofinanciranje
zaposlitev teZje zaposljivih oseb, te skupine imajo tudi prednost pri vkljuevanju v programe
aktivne politike zaposlovanja, katerih namen je njihovo aktiviranje, pridobitev novih znanj in
sposobnosti ter njihova socialna vkljuenost, s tem pa usposobitev za samostojen nastop in
konkuriranje na trgu dela, saj ministrstvo meni, da je zaposlitev najbolj ucinkovit nacin
preprecevanja revscine.

Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve si zato v okviru svojih pristojnosti skupaj s socialnimi
partnerji prizadeva tudi za dostojno placilo zaposlenih, vsaj z dolocanjem ¢im bolj ustreznega
zneska minimalne place.

Ministrstvo se strinja, da pa so pri vseh pomoceh, ki jih nudi drzava, najbolj prizadeti tisti, ki ravno za
nek manjSi znesek presegajo cenzus za pridobitev posamezne pomoc¢i. Temu pa se v nobenem
primeru, ko je posamezna pravica vezana na cenzus, ni mogoce izogniti. Zato v primeru denarne
socialne pomoci poznamo tudi izredno denarno socialno pomo¢, ki jo lahko center za socialno delo
dodeli v izrednih okolis¢inah in v primerih, ko upravi¢enec sicer presega cenzus za dodelitev denarne
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socialne pomoci, a se je iz razlogov, na katere ni mogel vplivati, znasel v polozZaju materialne
ogrozenosti. Visina izredne denarne socialne pomoc¢i sicer mese¢no ne more presegati viSine enega
minimalnega dohodka samske osebe oziroma druZine, viSina enkratne izredne pomoci pa v enem
koledarskem letu ne more presegati viSine dveh njenih minimalnih dohodkov.

Izredna denarna socialna pomo¢ se za daljSe obdobje resni¢no izplacuje le v posebnih okolis¢inah, kot
so na primer naravne nesrece, tako je bilo tudi ob poplavah v letu 2007 (na Gorenjskem, na
Celjskem,...), zato si drzava prizadeva za ustvarjanje razmer za druge oblike reSevanja socialne stiske,
ki smo jih ze omenili.

Glede meril za ugotavljanje praga revs$Cine pa Zeli ministrstvo poudariti, da gre za statisti¢no
kategorijo, katere ugotavljanje je podrobneje opredeljeno na spletiscu Statisticnega urada Republike
Slovenije (www.stat.si), izhaja pa iz podatkov o dohodkih gospodinjstev in je mednarodno
primerljivo.

2.13.2 SOCIALNO VARSTVENE STORITVE

Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve: V tem poglavju Varuh ¢lovekovih pravic centrom
za socialno delo ocita, da premalokrat uporabijo institut skrbnika za poseben primer (ki je pooblastilo
po zakonu o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih). O¢itek je podkrepljen z opisom primera Stevilka
131. Iz opisa sicer ni mogoce povsem nedvoumno razumeti, za katera opravila je bil postavljen
skrbnik za poseben primer, vendar se pojasnjuje, da namen postavitve skrbnika ni v nadomeséanju
»pooblaséencev«, ki jih lahko posameznik pooblasti za pravna opravila oziroma posamezna
procesna opravila. Varovanje pravic in korist prek skrbnika za poseben primer ni misljeno v
zivljenjskih situacijah, v katerih posameznik ni usposobljen ali pripravljen varovati svojih interesov v
civilnopravnih zadevah (kot je prodaja oziroma nakup nepremicnin v predstavljenem primeru), saj je
temu namenjen institut pooblascenca.

Postavljanje skrbnika za poseben primer namesto »ucenja« socialnih ve$¢in ali premagovanja
komunikacijskih ovir v okviru storitve prve socialne pomoci ali osebne pomoci je neposredno v
nasprotju z nameni dela na podrocju socialnega varstva. Za poslovno sposobnega posameznika,
ki se zaveda posledic svojih odlocitev, ni utemeljena postavitev skrbnika za poseben primer,
center za socialno delo pa mu vsekakor lahko pomaga na primer pri iskanju osebe, ki ga lahko
pooblasti za izvedbo posameznih procesnih dejanj (na primer tudi izvedbo postopkov za sprejem v
institucionalno varstvo).

Centrom za socialno delo se tako skozi §tevilne inSpekcijske nadzore bolj ali manj izrecno naroca, da
morajo »usposabljati« posameznika, da v ¢im vecji meri samostojno obvladuje socialni prostor
(tudi z uporabo pooblas¢encev, agencij,...), v primeru ugotovljene nezmozZnosti ali nesposobnosti
za varovanje svojih pravic in koristi pa morajo posameznika »zas¢ititi«, na primer s postavitvijo
pod skrbnistvo.

¢ Vodenje in varstvo ter zaposlitev pod posebnimi pogoji

Glede opozorila na pomanjkanje mest za vkljuevanje v varstveno-delovne centre Ministrstvo za delo,
druzino in socialne zadeve pojasnjuje, da bomo do leta 2010 v skladu s cilji Resolucije o nacionalnem
programu socialnega varstva za obdobje 2006-2010 v varstveno-delovne centre vkljucili 36 % oseb s
statusom invalida po Zakonu o druzbenem varstvu dusevno in telesno prizadetih oseb, v naslednjem
nacionalnem programu pa bo ta obseg $e dvignjen.
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2.13.3 VAROVANJE CLOVEKOVIH PRAVIC STAREJSIH

Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve: ministrstvo se zaveda velikega pomena starejSih v
druzbi in za druzbo, zato temu podrocju namenja velik del svoje pozornosti, tako na podrocju
zaposlovanja starejSih (z ze omenjenim spodbujanjem zaposlovanja starejsih, ostajanja v aktivnosti,...)
kot na podro¢ju zagotavljanja kakovostnega zivljenja v tretjem zivljenjskem obdobju — s
spodbujanjem medgeneracijskega sozitja, ¢emur so namenili tudi eno od konferenc v casu
predsedovanja Svetu EU, z vklju¢evanjem predstavnikov starejSih v pripravo predpisov in ukrepov s
podro¢ja varstva starejSih na vseh zivljenjskih podrocjih (Strategija varstva starejSih do leta 2010 z
naslovom Solidarnost, sozitje in kakovostno staranje prebivalstva je odgovor Republike Slovenije na
posledice, ki jih prinasa vse vecji delez starejSega prebivalstva v nasi druzbi, in sicer kot medresorski
dokument, s pomocjo katerega se Zeli ustvariti moznosti in pogoje za kakovostno in ustvarjalno
staranje ter povecati solidarnost in kakovost sozitja med generacijami), z ustanovitvijo in delovanjem
Sveta za medgeneracijsko soZitje, katerega naloga je tudi spremljanje uresnicevanja ciljev omenjene
strategije, z zagotavljanjem mest za institucionalno varstvo starejSih in v drugih oblikah storitev za
kakovostno prezivljanje starosti.

2.13.4 INSTITUCIONALNO VARSTVO ODRASLIH OSEB

Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve: le-to se zaveda neskladja med ponudbo in
potrebami pri zagotavljanju institucionalnega varstva starejsih, zato so v tem letu s podelitvijo zadnjih
koncesij za opravljanje institucionalnega varstva v domovih za starejSe zagotovili pokritost z domovi
v vseh upravnih enotah v Sloveniji in do leta 2010 zagotovili 3.000 novih mest v domovih, s tem pa
je tudi dosezena v resoluciji o nacionalnem programu socialnega varstva zapisani cilj 5-odstotne
vkljucenosti starejsih v institucionalno varstvo.

Z zagotavljanjem novih kapacitet, predvsem na podro¢jih, kjer je povprasevanje po institucionalnem
varstvu starejs$ih najvecje, to sta predvsem mestni ob¢ini Ljubljana in Maribor, bodo Se nadaljevali,
tudi z vlaganjem zasebnega kapitala v okviru javno-zasebnega partnerstva. Z javno-zasebnim
partnerstvom se odpirajo tudi mozZnosti za zagotavljanje boljsih bivalnih pogojev v ze delujocih
domovih, ki so potrebni prenove.

Pomemben cilj Vlade Republike Slovenije je, da storitve in programe socialnega varstva starejsih
prilagaja njihovim specificnim potrebam in Zeljam. Skladno s tem se namenja posebna pozornost
usklajenemu nacrtovanju razli¢nih storitev v bivalnem okolju in storitev institucionalnega varstva, pri
¢emer je prednostna naloga razvijanje novih oblik socialnega varstva — dograjevanje mreze dnevnega
varstva, §irjenje pomoci na domu in sistema oskrbovanih stanovanj ter prilagojenih stanovanj za
starejSe, Sirjenje mreze pomoc¢i na daljavo, dodatne moznosti oskrbe starejSih v domaci druzini ali v
drugi druzini — in zagotavljanje vecje dostopnosti storitev.

Glede navedbe o neustreznosti kadrovskih normativov Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve
pojasnjuje, da je bil v Uradnem listu RS, §t. 90/2008 objavljen Pravilnik o spremembah in
dopolnitvah Pravilnika o standardih in normativih socialnovarstvenih storitev, ki je med drugim
omogocil vodstvom posameznih izvajalskih organizacij tudi, da ministrstvu »predlagajo potrditev
kadrovske zasedbe, ki zaradi specificnih okolis¢in lokacije, organiziranosti dela in metod dela
odstopa od kadrovskega normativa, doloCenega s tem pravilnikom, za 5% navzgor ali navzdol.«.
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2.13.5 POMANJKANJE NEGOVALNIH BOLNISNIC

2.13.6 NESPOSTOVANJE ODLOCBE USTAVNEGA SODISCA RS IN VARUHA
CLOVEKOVIH PRAVIC RS

Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve: ponovno se pojasnjuje, da je bil v Uradnem listu
RS, §t. 90/2008 objavljen Pravilnik o spremembah in dopolnitvah Pravilnika o standardih in
normativih socialnovarstvenih storitev, ki je med drugim omogo€il vodstvom posameznih
izvajalskih organizacij tudi, da ministrstvu »predlagajo potrditev kadrovske zasedbe, ki zaradi
specificnih okolis¢in lokacije, organiziranosti dela in metod dela odstopa od kadrovskega
normativa, dolocenega s tem pravilnikom, za 5% navzgor ali navzdol.«.

2.13.7 REVSCINA

2.13.8 NASILJE

Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve: Zakon o preprecevanju nasilja v druzini (ZPND) v
11. ¢lenu zavezuje Ministrstvo za delo druzino in socialne zadeve, da pripravi nacionalni program
preprecevanja nasilja v druzini. V skladu s tem je bila Ze imenovana medresorska skupina za
pripravo podzakonskih aktov: petletnega nacionalnega programa, akcijskih nacrtov (12. ¢len
ZPND), podro¢nih pravil, postopkov in protokolov organov in organizacij ter skupnega
protokola pri obravnavanju primerov nasilja v druZini za zagotavljanje usklajenega delovanja organov
in organizacij pri medsebojnem obvei¢anju in nudenju pomoéi. Clani medresorske skupine Ze
preucujejo in dopolnjujejo prvi osnutek Nacionalnega programa preprecevanje nasilja v druzini 2009-
2014, oblikovani pa so tudi ze predlogi postopkov in protokolov nekaterih organov in organizacij.

2.13.9 DRUZINSKI POMOCNIK IN PROBLEMI, KI SO JIH V LETU 2007 PRINESLE
SPREMEMBE ZSV

2.13.10 IGRALNISTVO

Ministrstvo za finance:Urad Republike Slovenije za nadzor prirejanja iger na sreCo kot pristojni del
Ministrstva za finance je proucil navedeno porocilo v delu, ki se nanaSa na podro¢je prirejanja iger na
sreco, in v zvezi s tem podaja svoje mnenje. Urad se naCelno strinja z ve€ino staliS¢ Varuhinje
clovekovih pravic, glede nekaterih vsebin, ki so navedene v porocilu, pa vendarle ima tudi nekaj
vsebinskih zadrzkov oziroma meni, da bi bilo zaradi Se bolj objektivnega prikaza stanja na podroc¢ju
prirejanja iger na sreco v Sloveniji smiselno dodatno pojasniti dolocene vsebine v obravnavanem
porocilu.

1. Urad se ne strinja z navedbo pod to toCko, saj Zakon o igrah na sreco (Uradni list RS, §t. 134/03 —
uradno precis¢eno besedilo; v nadaljnjem besedilu: ZIS) v 3. ¢lenu izrecno doloc¢a, da je prirejanje
iger na sreCo izkljuc¢na pravica Republike Slovenije, igre na sreco pa se lahko prirejajo le na podlagi
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dovoljenja oziroma koncesije pristojnega organa. S tem, ko je zakonodajalec doloc¢il, da je prirejanje
iger na sreco izklju¢na pravica drzave, je njihovo prirejanje izvzel iz svobodne gospodarske pobude.
Gre torej za izredno specificno dejavnost, ki ni in ne more biti predmet svobodne gospodarske
pobude, kar je v svoji odlocbi potrdilo tudi Ze Ustavno sodis¢e Republike Slovenije (Odlocba
Ustavnega sodisca RS st. U-1-3/02 z dne 20. 6. 2002).

5. V zvezi z ugotovitvijo pod to tocko Urad pojasnjuje, da ZIS v 83. in v povezavi s 100. ¢lenom
dovoljuje obisk v igralnici oziroma igralnem salonu samo osebam starim najmanj 18 let. Pri vstopu
v igralnico oziroma igralni salon se obvezno opravi identifikacija osebe. UpoStevanje starostne
omejitve Urad v okviru svojih pristojnosti nadzira in ni ugotovil krsitve teh dolo¢il.

Predvsem zaradi nespoStovanja zakonske omejitve, ki prepoveduje mladoletnim udelezbo pri
posebnih igrah na sreco, je Slovenija ze leta 2001 ukinila ponudbo igralnih avtomatov v gostinskih
lokalih.

Varuhinji ¢lovekovih pravic pa se pritrjuje v delu, da ima agresivno oglasevanje in Sirjenje ponudbe
iger na sreCo, predvsem moznost igranja iger preko svetovnega spleta (interneta), kjer vecinoma ni
ucinkovito prepreCen dostop mladoletnim osebam, mocan vpliv na otrokovo zavest in vedenjske
vzorce.

Trenutno Slovenija $e nima legalne ponudbe iger na sre¢o preko interneta, saj nih¢e od obstojecih
koncesionarjev, ki prirejajo posebne oziroma klasi¢ne igre na sreCo Se ni pridobil dovoljenja za
zaCetek prirejanja iger na sreco preko interneta oziroma drugih telekomunikacijskih sredstev. S
podzakonskim aktom in koncesijskimi pogodbami pa je Slovenija ze podrobno opredelila pogoje, ki
jih mora ponudnik spletnih iger zagotoviti, da s tehni¢nimi in drugimi ukrepi internega nadzora
onemogoci udelezbo v igri vsem mladoletnim osebam in osebam, ki so odvisne od iger na sreco.

Preko svetovnega spleta je dostopnih priblizno 1500 strani (Stevilo se stalno menja), ki ponujajo igre
na sreco pogosto brez ustreznih zascitnih sistemov, ki onemogocajo igranje mladoletnim osebam.
Urad proti takim, nelegalnim ponudnikom iger na sreco, sicer vodi postopke (izdaja prepovednih
odlo¢b, vodenje prekrskovnih postopkov), Zal pa pogosto ni dovolj udinkovit, in sicer zaradi
omejenih zakonskih pristojnosti (nezmoznost pregona institucij, ki omogocajo e-poslovanje),
dodaten problem pa predstavljajo Se ponudniki teh storitev s sedezem v tujini, ki permanentno
spreminjajo spletne strani (problem pravocasne identifikacije druzbe in izvrSljivosti prepovedne
odlocbe) ter neurejenega podrocja spletnih iger na sreco znotraj EU. Na tem podro¢ju bi bilo
vsekakor treba najti dolocene skupne resitve v okviru EU oziroma tudi Sir§e v svetovnem merilu, saj
ponudba preko spleta deluje cezmejno, in Slovenja pri srecCevanju s to problematiko pri tem ni
nobena izjema.

6. Urad se strinja z ugotovitvijo, da v Sloveniji ni bila opravljena nobena celovita raziskava
ogrozenosti prebivalstva z igrami na sreco, bilo pa je narejenih ve¢ parcialnih raziskav, ki so se
upostevale pri posameznih postopkih dodeljevanja koncesij za igralnico ali igralni salon.

7. V Sloveniji sicer ni specializirane zdravstvene ali druge ustanove, ki bi nudila strokovno pomo¢
patoloskim hazarderjem in njihovim bliznjim, dejansko pa to delo opravljajo zdravstvene in druge
ustanove, ki se ukvarjajo z boleznimi odvisnosti, med njimi npr. Zdravstveni dom Nova Gorica,
Sluzba za zdravljenje odvisnosti.

Urad se vseh posledic patoloskega hazardiranja zaveda in je zaradi prepre¢evanja zasvojenosti s
posebnimi igrami na sreco pricel uveljavljati princip samoprepovedi, ki ga na podlagi 84. ¢lena ZIS
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izvajajo koncesionarji za igralnice in igralne salone. V zvezi z uveljavljanjem omenjene
samoprepovedi Urad omogoca posredovanje izjav o samoprepovedi vsem koncesionarjem, ki
prirejajo posebne igre na sreco na obmocju Republike Slovenije. Ker se Urad zaveda problema
zasvojenosti, so bile vse koncesijske pogodbe dopolnjene z vsebinami »odgovornega igralniStva«, v
praksi pa se je najbolj uveljavil Ze omenjeni ukrep samoprepovedi.

9. Javnosti je bilo predstavljenih ve¢ Studij oziroma analiz o vplivih Siritve igralniske dejavnosti v
Sloveniji. Tako je Ekonomski institut Pravne fakultete izdelal Raziskavo Trg igranja na igralnih
avtomatih, ki je objavljena na spletni strani Urada, v Novi Gorici pa je bilo organiziranih ve¢
okroglih miz. Nadalje je Mednarodni institut za igralnistvo, ki deluje v okviru Raziskovalnega centra
Fakultete za uporabne druzbene Studije zacel z delovanjem in izvaja raziskovalni program za
dolgoro¢no in celovito analizo igralni$tva in industrije zabave. Ta vsebuje tri sklope. Prvi je
vzpostavitev centra odli¢nega znanja na podro¢ju igralniStva. Drugi je analiza javnega diskurza o
igralnistvu v slovenskih medijih in javno mnenje. Tretji sklop pa se ukvarja z evalviranjem ucinkov
igralniStva in spremljajocih dejavnost, s posebnim ozirom na severnoprimorsko in slovensko
druzbeno okolje.

II. Stalis¢e Varuha ¢lovekovih pravic RS do Siritve igralniStva

V zvezi s staliS¢em Varuha ¢lovekovih pravic, da naj Vlada RS uposteva mnenje lokalnih skupnosti o
dodelitvi koncesije pa je treba povedati, da je Vlada RS Ze po samem zakonu (68. ¢len ZIS) zavezana,
da mora pred morebitno dodelitvijo koncesije pridobiti soglasje lokalne skupnosti o opravljanju
igralniske dejavnosti na njenem obmocju in mnenje sosednjih lokalnih skupnosti, pri cemer mnenja
sosednjih lokalnih skupnosti resda niso obvezujoca, nikakor pa ni mogoce dodeliti koncesije brez
soglasja tiste lokalne skupnosti, na katere obmocju naj bi se igralniska dejavnost opravljala. Prav tako
pa Vlada RS pri odloc¢anju o dodelitvi koncesij vedno uposteva javno objavljene raziskave o vplivu
Siritve igralniStva.

2.13.11 BREZDOMSTVO

Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve: V Republiki Sloveniji delujejo v letu 2008

vvvvvvvvvvvvvvv
vvvvvvvvvv
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leZiS¢ za brezdomce. Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve (MDDSZ) se aktivno vkljucuje v
reSevanje brezdomske problematike, med drugim tudi s sofinanciranjem programov socialnega
varstva. V letu 2007 je MDDSZ namenilo za zavetiS§¢a in sprejemali§¢a za brezdomce ter druge
programe za brezdomce nekaj ve¢ kot 300.000 EUR, v letu 2008 pa ze 351.316,28 EUR. MDDSZ
sofinancira naslednje programe, namenjene brezdomcem:

1. JZ Socio, Zavetis¢e za brezdomce (2004-2008)
Skofijska karitas Maribor, Sprejemaliée za brezdomce (2005-2009)
CSD Maribor, Zavetisc¢e za brezdomce (2006-2010)
CSD Ljubljana Center, Zavetisce za brezdomce (2007-2011)
Obmoc¢no zdruzenje Rdecega kriza Kocevje, Pomo¢ brezdomcem
Javni zavod Vetrnica Slovenj Gradec, Zaveti$¢e za brezdomce
Zavod 69, zavod za razvoj in promocijo $porta, Uli¢na liga za vkljuCevanje socialno ogrozenih
skupin
8. Drustvo za pomo¢ in samopomoc¢ brezdomcev Kralji ulice, Dnevni center za brezdomce

IR
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9. MOZAIK - drustvo za socialno vkljucenost, Zavetis¢e za brezdomce - Murska Sobota

10. Drustvo za pomo¢ in samopomo¢ brezdomcev Kralji ulice, Terensko delo z brezdomci
(informiranje, svetovanje, zmanjSevanje Skode, spremljanje, zagovornistvo)

11. Obmoc¢no zdruzenje RK Novo mesto, Center za brezdomce

12. Skofijska Karitas Koper, Pomo¢ brezdomcem

13. Svetovanje, zagovorni$tvo in psihosocialna pomo¢ prosilcem za azil, beguncem in tujcem v
Republiki Sloveniji, Slovenska Filantropija — zdruZenje za promocijo prostovoljstva

14. Nadskofijska Karitas Maribor, Ambulanta in posvetovalnica za osebe brez obveznega
zdravstvenega zavarovanja.

2.13.2 OSEBNE TEZAVE

PRIMERI
Primer §tevilka 123. - o nasilju v druZini mnogokrat vsi predolgo mol¢imo
Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve:

ministrstvo poudarja, da se zavedajo stisk marsikatere Zrtve nasilja v druzini ter njenega strahu pred
prijavljanjem nasilja, katerega Zrtev je. Ze omenjeni Zakon o preprefevanju nasilja v druZini s
svojimi dolocbami na ve¢ nivojih ponuja boljSe mozZnosti za reSitev podobnih situacij. Zakon v 5.
¢lenu jasno zavezuje organe in organizacije, da izvedejo vse postopke in ukrepe, ki so potrebni za
za§Cito zrtve nasilja v druzini. V nadaljevanju je v 6. ¢lenu zakona jasno doloCena odgovornost in
dolznost prijave vsakega organa, organizacije, strokovnjaka in vsakega posameznika, da v primeru, ko
zazna sum storitve kaznivega dejanja, to dejanje prijavi na policijo ali center za socialno delo. Zakon v
14., 15. in 16. ¢lenu tudi jasno opredeljuje naloge centrov za socialno delo ter predvideva oblikovanje
nacrta pomoci Zrtvi znotraj strokovnega tima ter ustanovitev regijske sluzbe za koordinacijo
pomoci Zrtvam nasilja. Zakon v 17. ¢lenu poziva k sodelovanju tudi nevladne organizacije s podrocja
obravnave in zas€ite proti nasilju v druzini.

Zaznavanje posameznikov in prijavljanje nasilja v druzini pa je v veliki meri odvisno tudi od odnosa
celotne druzbe do nasilja v druZini. IzboljSanje sploSne druZbene klime na tem podrocju je tudi eden
temeljnih namenov nacionalnega programa prepreCevanja nasilja v druzini, ki ga ministrstvo
pripravlja.

Ministrstvo za notranje zadeve:

Ker ni znano, za katero osebo gre v navedenem primeru, ni mogoce pojasniti, kak$ne ukrepe so
policisti izvedli. Pogosti so primeri, ko Zrtev nasilneza prijavi $ele po vecletnem trpincenju. To pa je
zelo tezko dokazovati, Se zlasti ker Zrtve najveckrat ne iSCejo zdravniSke pomoci zaradi telesnih
poskodb ali pri zdravniku navajajo neresni¢ne okolis¢ine nastanka poSkodb. Policisti vsako prijavljeno
nasilje v druZini resno obravnavajo in preverjajo, ali obstajajo razlogi za sum, da je bilo storjeno
kaznivo dejanje. Pri sprejemu prijave kaznivega dejanja izvedejo vse ukrepe po Zakonu o kazenskem
postopku, vkljuéno s pridrzanjem ali privedbo osumljenca. Ce ni elementov kaznivega dejanja, lahko
prijavo obravnavajo kot prekrsek in zoper krsitelja ukrepajo po dolocbah Cetrtega odstavka 6. Clena
Zakona o varstvu javnega reda in miru. V obeh primerih lahko izrecejo tudi ukrep prepovedi
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priblizevanja doloCenemu kraju oziroma osebi. Ce so zrtve kaznivih dejanj otroci, o tem obvescajo
pristojne centre za socialno delo, ki se vkljuéijo v delo za zasCito zrtev.

Primer Stevilka 126. - Nujnost takoj$njega ukrepanja
Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve:

Navedeni primer kaze med drugim na pomanjkljivo komunikacijo med delavcem centra za socialno
delo in uporabnikom. Razvidno je, da je uporabnik razumel center za socialno delo oziroma
strokovnega delavca do te mere avtoritarno, da mu ni upal povedati, da je ponujena pomo¢ zanj
povsem neustrezna. Socialna inSpekcija bo centru za socialno delo nalozila, da primer preuci in
ugotovi, zakaj uporabnik ni upal ugovarjati strokovnemu delavcu centra.

Primer Stevilka 127. - Malomarnost, brezbriZnost ali kaj tretjega?
Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve:

Socialna in$pekcija je v tem primeru izvedla inSpekcijski nadzor in zaradi ugotovljenih nepravilnosti
odredila ukrepe za njihovo odpravo.

Primer Stevilka 130. - Neupraviceno ustavljen dodatek za enostarSevsko druZino
Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve:

Tudi v tem primeru se postavlja vprasanje nacina reSevanja spornega vprasanja. Stranka, ki ji je center
z odlo¢bo zavrnil vlogo, se je obrnila na varuha, kljub temu da je bila s pravnim poukom poucena o
moznosti pritozbe. OcCitno posamezniki varuha ¢lovekovih pravic dojemajo kot svojevrstno moralno
avtoriteto, ki lahko s svojim posredovanjem bistveno olaj$a uveljavljanje pravic pobudnika. Prav zato
so centri za socialno delo v posameznih primerih tudi varuha oziroma njegove sodelavce povabili na
razli¢na timska posvetovanja. Praviloma so bili vabljeni kot potencialni sodelavci v projektu pomoci
za konkretnega posameznika, druzino,...

Ob tem ministrstvo poudarja, kot je Ze bilo nakazano, da za socialnovarstveno dejavnost ni znacilno
razsojanje (razen v primerih odloCanja o materialnih pravicah), pa¢ pa ustvarjanje pogojev za
sodelovanje med udelezenimi v problemu.

Primer §tevilka 131. - Nekateri potrebujejo oporo pri uresnicitvi nujnih Zzivljenjskih odloc¢itev
Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve:

Odziv na ta primer je zapisan ze v komentarju poglavja 2.13.2 (Socialno varstvene storitve), vendar
kljub temu ponavlja, da namen postavitve skrbnika ni v nadomes¢anju »pooblaséencev, ki jih

lahko posameznik pooblasti za pravna opravila oziroma posamezna procesna opravila, centri za
socialno delo morajo predvsem usposabljati posameznika, da v ¢im ve€ji meri samostojno
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obvladuje socialni prostor (tudi z uporabo pooblas¢encev, agencij,...), v primeru ugotovljene
nezmoznosti ali nesposobnosti za varovanje svojih pravic in koristi pa morajo posameznika »zascititi,
na primer s postavitvijo pod skrbnistvo.

Primer Stevilka 139. — Pravica do kajenja v socialno varstvenih zavodih
Ministrstvo za zdravje:

Ministrstvo soglasa z mnenjem Varuha, zavodov predlog je potrebno prouditi, saj naziv posamezne
institucije ne sme biti ovira za smiselno uveljavljanje dolocb Zakona o omejevanju uporabe
tobacnih izdelkov.

2.14 VARSTVO OTROKOVIH PRAVIC
2.14.1 DRUZINSKA RAZMERJA

Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadev: Ocena varuha v zadnjem odstavku tocke 2.14.1, ki
se nanasa na primer Stevilka 149, je z vidika spoStovanja zakonitosti in tudi z vidika strokovnih
izhodi$¢ za delo na podrocju socialnega varstva prenagljena. Centru za socialno delo namre¢ ocita,
da se je prehitro »zatekel v varno okrilje predpisov in posameznikom ni priznal statusa stranke v
postopku, kar jih tudi formalno odveze od nadaljnje komunikacije s temi posamezniki«.

Pogoje, na podlagi katerih je mogoce priznati status stranskega udeleZenca, doloca Zakon o
splosnem upravnem postopku. Stranskemu udeleZzencu je omogocCeno, da v upravnem postopku
varuje svoje koristi, ne priznava pa se mu pravice, da bi odlo¢al o pravicah in dolznostih drugih
udelezencev postopka. V konkretnem primeru je oseba, ki si je prizadevala za pridobitev statusa
stranskega udelezenca v postopku, odlo¢no zavracala komuniciranje s centrom, zelela pa je biti
seznanjena s potekom ugotovitvenega postopka, in sicer v odlo¢anju o druzinskih zadevah, v katerih je
(po analogiji s pravdnim postopkom) javnost izkljucena. Center je kljub pravnomoc¢ni in izvrsljivi
odlocbi z izvrsbo odlasal, in sicer prav z namenom, da bi s »pogovorom« soustvaril pogoje za miren
dogovor o otrokovi koristi.

Center se je v tem primeru soocal tudi z organizirano in usmerjeno akcijo krajanov, ki so bili
prepricani v nezakonito ravnanje centra. Njihova prepri¢anja o nezakonitosti bi bilo sicer mogoce
preprosto ovre¢i z navedbo nekaterih ugotovljenih dejstev, zal pa bi s tem v celoti izpostavili
otroka (in seveda otezili, ¢e ne celo onemogocili, preiskavo suma kaznivih dejanj zoper otroka).

Ministrstvo za pravesodje: Varuh clovekovih pravic je zapisal, da je Viada RS umaknila iz
nadaljnjega postopka Predlog Druzinskega zakonika. Druzinski zakonik naj bi uveljavil nekatere
kljucne novosti na podrocju otrokovih pravic in zagotovil, da bodo o njih odlocala sodis¢a. Po
mnenju Varuha clovekovih pravic je nedopustno, da je ministrstvo, ki obljublja povrnitev materialne
Skode oskodovancem med drugo svetovno vojno v skupni visini 600 milijonov EUR, imelo moc¢
zadrzati sprejem Druzinskega zakonika zaradi 4 milijonov EUR njegovih financnih posledic.

V zvezi s tem Ministrstvo za pravosodje pojasnjuje, da predlog novega Druzinskega zakonika, kot je

bil v letu 2007 pripravljen po opravljenem medresorskem usklajevanju, podpira in meni, da je njegova
nadaljnja obravnava najprej v okviru vlade in nato v drzavnem zboru nujno potrebna. Predlog novega
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Druzinskega zakonika pa predvideva prenos odlocanja s centrov za socialno delo na sodisca, kar
pomeni nove dodatne naloge in obveznosti za sodis¢a, ki so Ze tako ali tako preobremenjena z
reSevanjem sodnih zaostankov.

Sprejem in uveljavitev predlaganega zakonika bi vsekakor pomenila tudi nove finan¢ne obveznosti
sodis¢ in Ministrstva za pravosodje, ki skrbi za zagotavljanje finan¢nih sredstev za prostore in opremo
sodis¢, je zato sodis¢a v postopku medresorskega usklajevanja zaprosilo za posredovanje ne le
vsebinskih predlogov in pomislekov, temve¢ tudi natanc¢ne specifikacije ocene potrebnih dodatnih
finan¢nih sredstev. Na podlagi prejetih ocen posameznih sodiS¢ je Ministrstvo za pravosodje
Ministrstvu za delo, druzino in socialne zadeve v juliju 2007 posredovalo natancen pregled potrebnih
dodatnih finan¢nih sredstev po posameznih sodis¢ih in prora¢unskih postavkah, ki zajema sredstva za
place sodnikov in sodnega osebja, sredstva za stro§ke postopkov, sredstva za t.i. manjSe investicije, pa
tudi pregled potrebnih dodatnih sredstev za prostore in opremo, ki jih za sodis¢a zagotavlja
Ministrstvo za pravosodje. Po oceni Ministrstva za pravosodje bi bilo Sele z izpolnitvijo teh pogojev
zagotovljeno ustrezno in u¢inkovito izvajanje zakonika v praksi. Navedena vprasanja pa so ostala v
medresorskem usklajevanju neresena, zato jih bo treba v nadaljnjem usklajevanju ustrezno razresiti,
vsekakor pa nadaljevati s postopkom sprejema navedenega zakonika.

2.14.2 ZDRAVSTVENO VARSTVO OTROK

a) Spremljanje otrok v bolniSnicah

Ministrstvo za zdravje je v letu 2008 z novelo Zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem
zavarovanju zagotovilo, da se bo pravico do sobivanja enega od starSev v zdravstvenem zavodu z
bolnim otrokom do starosti otroka vkljucno 5 let, krilo iz obveznega zdravstvenega zavarovanja.
Prav tako je Zakon o pacientov pravicah nalozil, da MZ z podzakonskim
predpisom uredi vpraSanje materialnih stroSkov in viSine materialnih stroSkov nastanitve, ki
jih izvajalec zdravstvenih storitev lahko zaracuna. MZ je pravilnik izdalo in dolocilo, da
bolnisnica lahko zaracuna le naslednje materialne stroske:

prehrane, pri cemer cena obroka za starSa ali drugo osebo, ki skrbi za otroka, ni visja od cene obroka, ki jo
bolni$nica zaracuna zaposlenemu osebju,

nocitve po ceni v visini, ki jo priznava Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije.

Bolnisnica pa ne sme zaracunati ve¢ kot 20 eurov za dan nastanitve.

b) Logopedska dejavnost v materinem jeziku
Ministrstvo za zdravje:

Varuh v svojem poroCilu opozarja na problematiko zagotavljanja logopedske dejavnosti za
otroke na narodnostno mesanem obmodju \ njihovem materinem jeziku.
MZ se strinja, da so uporabniki zdravstvenih storitev na narodnostno meSanem obmocju
upraviceni do sporazumevanja v svojem jeziku, saj je to nenazadnje opredeljeno tudi v 63.
Clenu Zakona o zdravstveni dejavnosti, ki dolo¢a, da morajo zdravstveni delavci in
zdravstveni sodelavci (med te sodijo tudi logopedi), ki opravljajo svoje delo v neposrednem
stiku z bolniki, obvladati slovenski jezik, na dvojezicnih obmocjih pa tudi jezik narodnosti.
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Vendar pa vpliva na to, da bi se v drzavi izobrazilo dovolj logopedov, MZ Zal nima, kajti to
je poklic, za katerega se izobrazba pridobi na pedagoskih fakultetah in ne Solah, kjer se
izobrazujejo zdravstveni delavci (medicinska fakulteta, srednja in visoka zdravstvena $ola).

¢) Obvezno cepljenje otrok

Ministrstvo za zdravje se zaveda pomembnosti nevladnih organizacij in $irSe civilne druzbe pri pripravi
in sprejemanju zakonodaje. MZ si prizadeva, da bi bili starSi cepilnih zavezancev delezni
ustreznih pojasnil v zvezi s cepljenjem njihovega otroka, z moznimi nezazelenimi ucinki,
ipd. MZ belezi v zadnjem letu ali dveh rahel porast predlogov za opustitev cepljenja, kar
pripisuje vedno vecji informiranosti starSev, tudi s strani nevladnih organizacij in
drustev. IstoCasno pa mora ministrstvo opozoriti tudi na dejstvo, da kljub poveCanemu Stevilu
predlogov, Stevilo dejanskih opustitev cepljenj zaradi ugotovitve obstoja enega izmed
zakonsko doloc¢enih pogojev, ki predstavljajo osnovo za opustitev, ne belezijo
procentualnega pove¢anja opustitev. Se vedno namre¢ primeri opustitev ceplienj, zaradi
obstoja katerega od zakonsko dolocenih razlogov, predstavljajo Steviléno zanemarljiv
odstotek v splosni populaciji cepilnih zavezancev.

2.14.3 SOCIALNO VARSTVO OTROK
Placilo prispevkov za socialno varnost zaradi starSevstva

Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve: V drugem odstavku Varuh ¢lovekovih pravic glede
dodatka za nego otroka predstavlja mnenje pobudnikov, ki kritizirajo delovanje strokovnih
zdravniSkih komisij. Zato ministrstvo pojasnjuje, da Pravilnik o kriterijih za uveljavljanje pravic za
otroke, ki potrebujejo posebno nego in varstvo (Uradni list RS, §t. 105/2002, 107/2004, 129/20006),
dolo¢a v 10. ¢lenu, da zdravniska komisija poda mnenje na podlagi posredovane zdravstvene
dokumentacije in druge dokumentacije. Zdravniska komisija torej lahko zahteva dodatno
dokumentacijo ali izjemoma opravi pregled otroka. Nadalje je v 13. ¢lenu navedenega pravilnika
doloc¢eno, da zdravniska komisija mnenje, ki mora biti jasno, popolno in obrazloZeno, skupaj s
posredovano dokumentacijo poSlje pristojnemu centru oziroma ministrstvu. Mnenje morajo
podpisati vsi ¢lani komisije in ga opremiti z zigom. Na obrazcu mnenja mora zdravniSka komisija
oznaCiti, ali je pripravila mnenje kot prvo obravnavo, ponovno obravnavo ali obravnavo v
pritozbenem postopku, ter ¢e je bil potreben tudi pregled otroka.

Iz zgoraj navedenega izhaja, da je kritika zdravniSkih komisij neutemeljena, ker ima komisija pri
svojem delu mozZnost pregledati otroka in podati mnenje na podlagi zdravstvene dokumentacije in
pregleda otroka.

Glede pravice do pladila prispevkov zaradi starSevstva se pojasnjuje, da je to pravica enega od
starSev, ki si na podlagi svoje dejavnosti placuje prispevke za socialno varnost za najmanj 20 ur
tedensko ter varuje in neguje teZje gibalno oviranega otroka ali zmerno ali teZje duSevno
prizadetega otroka tudi po tretjem letu starosti otroka, vendar ne dlje kot do 18. leta starosti otroka.
Ta pravica mu ne pripada, ¢e je otrok zaradi zdravljenja, usposabljanja, vzgoje ali Solanja v zavodu,
v katerem ima celodnevno brezpla¢no oskrbo, razen, ¢e je to obdobje krajSe od 30 dni v letu.

Pravica do placila prispevkov izhaja iz pravice do krajSega delovnega ¢asa, ki jo ima eden od
starSev, ki neguje in varuje tezje gibalno oviranega otroka ali zmerno ali tezje duSevno prizadetega
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otroka tudi po tretjem letu starosti otroka, vendar ne dlje kot do 18. leta starosti otroka. V zakonu je
doloc¢eno tudi, da pravica ne pripada, ko je otrok zaradi zdravljenja, usposabljanja, vzgoje ali Solanja v
zavodu, kar pomeni, da morajo starsi skrbeti za otroka.

Ministrstvo meni, da predlagana sprememba, da bi se priznala pravica tudi za otroka, ki je v zavodu
do 180 dni v letu, ni skladna z namenom te pravice, ki doloca, da lahko eden od starSev uveljavlja to
pravico zaradi dela s krajS§im delovnim ¢asom, ker skrbi za otroka, ki ima posebne potrebe. Ko je otrok
v zavodu in eden od starSev ne skrbi zanj, ni osnove za pravico do krajSega delovnega Casa.

2.14.4 NASILJE

2.14.5 OTROCI MANJSIN IN OGROZENIH SKUPIN

2.14.6. OTROCI S POSEBNIMI POTREBAMI

Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve: Glede vprasanja financiranja prevoza ucencev s
posebnimi potrebami oziroma dolocbe 56. ¢lena Zakona o osnovni Soli ter 81. in 82. ¢lena Zakona o
organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja (Uradni list RS, §t. 16/2007-UPB) ministrstvo
poudarja, da 81. ¢len Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja doloca, da se iz
drZzavnega proracuna Krijejo stroski prevoza ob pouka prostih dnevnih, 82. Clen pa zavezuje
lokalno skupnost za kritje dnevnih prevozov v Solo in nazaj.

V zvezi s tem je Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve letos izdalo Ze omenjeni Pravilnik o
spremembah in dopolnitvah Pravilnika o standardih in normativih socialnovarstvenih storitev
(Uradni list RS, §t. 90/2008), v katerem je med drugim dolo¢eno: »Za otroke in mladostnike, ki so v
okviru dnevnega varstva vklju¢eni v program usposabljanja, se dnevni prevozi financirajo skladno s
predpisi s podrocja vzgoje in izobrazevanja«. To pomeni, da za ucence s posebnimi potrebami,
vkljuCene v posebni program vzgoje in izobrazevanja v socialnovarstvenih zavodih, lokalna skupnost
zagotavlja povrnitev stroskov za dnevne prevoze v zavod do 21. leta starosti, kot je zagotovljeno na
podro¢ju vzgoje in izobraZevanja. StroSke prevoza ob pouka prostih dnevnih in stroske prevoza za
varovance socialnovarstvenih zavodov, vkljucene v posebni program vzgoje in izobrazevanja po 21.
letu starosti, pa krije Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve.

1. Dolgotrajni postopki usmerjanja otrok s posebnimi potrebami

Ministrstvo za Solstvo in Sport: Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o usmerjanju otrok s
posebnimi potrebami je bil sprejet 17.11.2006, veljati pa je zacel s 1.1.2007. Pravilnik o spremembah
in dopolnitvah Pravilnika o organizaciji in nacinu dela komisij za usmerjanje otrok s posebnimi
potrebami ter o kriterijih za opredelitev vrste in stopnje primanjkljajev, ovir oz. motenj otrok s
posebnimi potrebami (Ur. 1. RS, §t. 23.2007) je bil sprejet 16. marca 2007. Na podlagi slednjega je
Zavod RS za Solstvo pricel nemudoma z postopkom imenovanja ¢lanov komisij za usmerjanje.

Prenos dejavnosti in povsem nova organizacija dela je predstavljala na Zavodu RS za Solstvo in

posameznih enotah vsebinsko in organizacijsko zelo zahteven proces. Prve komisije oz. senati na
obmo¢nih enotah, kjer so Ze bili dani kadrovski pogoji, so pri¢ele delovati v mesecu juniju 2007. Tudi
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sicer bi moral Zavod RS za Solstvo, za postopek, za katerega je bilo preverjanje usmeritve oz.
usmerjanje uvedeno v mesecu februarju 2007 glede na 27. ¢len ZUOPP izdati odlocbo o usmeritvi
najkasneje v Sestih mesecih od dneva uvedbe postopka. Odlocba o usmeritvi pa se izda na podlagi
strokovnega mnenja komisije za usmerjanje, katerega rok za izdajo je dolocen v 31. ¢lenu Pravilnika o
spremembah in dopolnitvah Pravilnika o organizaciji in nacinu dela komisij za usmerjanje otrok s
posebnimi potrebami ter o kriterijih za opredelitev vrste in stopnje primanjkljajev, ovir oziroma
motenj otrok s posebnimi potrebami (Ur. 1. RS, §t. 23/2007) v roku 90 dni od dneva, ko Zavod prejme
obvezno dokumentacijo iz drugega in Cetrtega odstavka 21. Clena ali dokumentacijo iz drugega
odstavka 22. ¢lena ZUOPP. To pomeni, da sta postopka med seboj v neposredni povezavi.

Omeniti je potrebno tudi dejstvo, da so dolo¢ene komisije za usmerjanje e posebej obremenjene, saj
pokrivajo celotno podrocje Slovenije ali vecji del drzave. In nasprotno, tezave posameznih komisij za
usmerjanje s ¢lanstvom oz. ustrezno kadrovsko zasedbo, saj na dolo¢enih podro¢jih primanjkujejo
posameznih specialistov medicinske ali defektoloske stroke in morajo posamezniki svojo vlogo
opravljati v ve¢jem Stevilu senatov komisije.

Naj zapiSemo Se dejstvo, da posamezni predsedniki komisij niso profesionalno zaposleni, temvec
opravljajo delo v komisiji za usmerjanje pogodbeno, kar je vezano na kadrovski nacrt, ki ga sprejme
Ministrstvo za Solstvo in Sport in obvezuje Zavod RS za Solstvo, da ne more zaposliti novega kadra.
Zaradi kadrovskega zaledja, ki je v danih razmerah skladno s kadrovskim nacrtom Zavoda, se
preobremenjenost ljudi odraza tudi na kvaliteti in dinamiki dela v CUOPP (postopki usmerjanja in
komisije za usmerjanje).

2. Zgodnja obravnava otrok s posebnimi potrebami

Ministrstvo za Solstvo in Sport: V drzavi dejansko nimamo zakonske podlage za celovito obravnavo
najmlajSih otrok s posebnimi potrebami. V zvezi s tem je Solski resor veckrat podal pobudo
Ministrstvu za zdravje in problem izpostavil mati¢nemu odboru za zdravstvo, socialno varstvo in
invalide v DrZzavnem zboru. Sicer menimo, da je za zgodnjo obravnavo gluhih in naglusnih otrok
dobro poskrbljeno. Vse vecje porodnisnice v Sloveniji so opremljene z aparaturami za ugotavljanje
gluhote pri novorojenckih. BolniSnice takoj ob sumu na odstopanje, napotijo starSe v enega izmed
zavodov za gluhe in naglusne. Nasprotna pa je situacija pri slepih predSolskih otrocih. Ministrstvo
nacrtuje, da se bo zavod za slepo in slabovidno mladino v Ljubljani, v obdobju dveh let oblikoval v
podporni center za pomo¢ slepim V centru bi se izvajala tudi zgodnja obravnava najmlajsih slepih
otok. Ob tem je potrebno poudariti, da je razen pedagoskih storitev potrebno zagotoviti $e zdravstvene.

3. Obseg dodatne strokovne pomoc¢i

Ministrstvo za Solstvo in Sport: V zvezi z obsegom izvajanja dodatne strokovne pomoc¢i ministrstvo
pojasnjuje, da je Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami opredelil dodatno strokovno
pomo¢, kot pomo¢, ki jo prejme otrok, ki je usmerjen v izobraZevalni program s prilagojenim
izvajanjem in dodatno strokovno pomocjo. Izvaja se individualno v oddelku ali izven oddelka, lahko
pa tudi ob¢asno v posebni skupini izven oddelka. Spremljevalec za nudenje fizicne pomoci se lahko
dodeli le gibalno oviranim otrokom. Za natan¢nejSo opredelitev dodatne strokovne pomoci in fizicne
pomoci je bil sprejet Pravilnik o dodatni strokovni in fizi¢ni pomoci za otroke in mladostnike s
posebnimi potrebami (Uradni list RS, $t. 25/06 in 60/06; v nadaljevanju: pravilnik), ki doloca, da
dodatna strokovna pomoc¢ vkljucuje dejavnost za premagovanje primanjkljajev, ovir oziroma motenj in
u¢no pomo¢. Fizicna pomo¢ obsega razlicne oblike pomoci, ki tezje ali tezko gibalno oviranim
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otrokom omogocajo nemoteno vkljuevanje v dejavnosti v okviru vzgojnega oziroma izobrazevalnega
programa. Pravilnik dolo¢a tudi razSirjen obseg dodatne strokovne pomoci za slepe ucence, ki je
namenjena za lazje premagovanje primanjkljajev, ovir oziroma moten;j.

Obseg in nacin izvajanje dodatne strokovne pomoci kot tudi fizicne pomoci se na podlagi strokovnega
mnenja, ki ga komisija za usmerjanje pripravi v okviru zakonskih in podzakonskih dolo¢b, dolo¢i z
odlocbo o usmeritvi.

Posebe;j je treba poudariti, da je komisija pred usmeritvijo otroka v zanj najustreznejsi program, dolzna
preveriti pogoje na $oli, oziroma pri izvajalcu dodatne strokovne pomoci. Zavedamo se, da se to ne
dogaja dosledno, zato prihaja tudi do tezav pri izvajanju dodatne strokovne pomoci za premagovanje
primanjkljajev, ovir oziroma motenj.

Ministrstvo meni, da je obseg dodatne strokovne pomoci, glede na vrsto in stopnjo primanjkljaja
primerno urejen, saj skupinam otrok, ki pomoc¢ najbolj potrebujejo omogoca najvecje Stevilo ur
(slepim in slabovidnim in dolgotrajno bolnim otrokom).

Ministrstvo Se poudarja, da so v prid poenotenja doktrine usmerjanja slepih in slabovidnih otrok,
Centru za usmerjanje pri Zavodu RS za Solstvo, predlagali le eno komisijo za usmerjanje teh otrok, kar
se v praksi tudi izvaja.

4. Udelezba na ekskurzijah

Ministrstvo za Solstvo in Sport: Neudelezba otrok s posebnimi potrebami na ekskurzijah, izletih ter
pri Sportni vzgoji je v smislu inkluzije nedopustna. Zato bodo Sole ponovno opozorjene na izpostavljen
problem. Ministrstvu je znano, da imajo Sole v nekaterih primerih vklju¢evanja gibalno oviranih
ucencev tezave pri izvajanju pouka Sportne vzgoje. V ta namen v Zavodu za invalidno mladino v
Kamniku in Zavodu za slepe in slabovidne v Ljubljani poteka modul za uditelje Sportne vzgoje v
rednih Solah.

5. Izobrazevanje rehabilitacijskih pedagogov — tiflopedagogov

Ministrstvo za Solstvo in Sport: Pomanjkanje strokovnega kadra za podrocje tiflopedagogike je
prepoznan Ze dalj Casa. Tudi obstojeci kadri, ki opravljajo delo na tem podro¢ju so nezadostno
izobrazeni v smislu sodobne doktrine. V ta namen se pedagogi iz Zavoda za slepo in slabovidno
mladino Ljubljana izobrazujejo v okviru projekta, iz sredstev norveskega financnega mehanizma. V
izobrazevanje so vkljuCeni vsi pedagogi Zavoda, izobrazevanje vodi Husaby center iz Osla.
Ministrstvo za Solstvo in Sport je kot lasten delez v projektu, ki je skupaj vreden 913.000 evrov,
zagotovilo 200.000 evrov.

6. Ucbeniki za slepe

Ministrstvo za Solstvo in Sport, zagotavlja sredstva za ucbenike Zavodu za slepo in slabovidno
mladino v Ljubljani in Zvezi drustev slepih in slabovidnih Slovenije. 1z sredstev drzavnega proracuna
se zagotavljajo sredstva za subvencioniranje uc¢benikov z malo naklado. Ministrstvo za Solstvo in Sport
je v letu 2008 namenilo za u¢benike v prilagojenih tehnikah 53.000 €. Vsi ucbeniki, ki so bili do
lanskega leta izdani v CD obliki za slabovidne, torej v povecani tehniki, bodo v letu 2008 pripravljeni
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v CD obliki. Z januarjem leta 2009 bodo vsi ucbeniki za devetletno osnovno $olo pripravljeni v CD
obliki, razen za Sesti razred. V Zavodu za slepo in slabovidno mladino v Ljubljani so iz sredstev
Ministrstva za Solstvo in $port maja 2008 nabavili lasten Braillov tiskalni stroj, ki pomembno olajSuje
pripravo gradiv v Braillovi pisavi. S Solskim leto 2007/08 je v Zavodu za slepo in slabovidno mladino
v Ljubljani, sistemizirano delovno mesto tehnika za pripravo in izposojo zahtevnejSe tehni¢ne opreme.
Tehni¢ni pripomocek, ki je dodeljen ucencu je namenjen uporabi v Soli. Ucenec ga lahko uporablja
tudi za izdelavo domacih nalog po pouku.

V Solskem letu 2008/09 je Ministrstvo za Solstvo in Sport zagotovilo 200.000 € za izposojevalnico
pripomockov za slepe ucence in dijake, ki so vkljuceni v redne Sole. Do zahtevnejSega pripomocka so
upraviceni ucenci, ki imajo pripomocek dolocen v odlocbi o usmeritvi v program vzgoje in
izobrazevanja. Izposoja poteka na osnovi pravilnika. Pogodba o izposoji tehni¢nega pripomocka je
sklenjena med Zavodom za slepo in slabovidno mladino v Ljubljani in zavodom (Solo). Obseg
specialne tehni¢ne opreme se glede na potrebe otrok vsako Solsko leto dopolnjuje.

2.14.7 MEDIJSKO POROCANJE KOT KRSITEV OTROKOVIH PRAVIC

2.14.8 UPRAVLJANJE OTROKOVEGA PREMOZENJA

2.14.9 PROJEKT ZAGOVORNIK - GLAS OTROKA

PRIMERI
Primer Stevilka 142. — Spremljanje otroka na zdravljenju
Ministrstvo za zdravje:

Tudi MZ si bo preko ustreznih organov nadzora prizadevalo, da se bo spremljanje otrok na
zdravljenju kot ze s predpisi sprejeti standard uveljavljal pri izvajalcih zdravstvene
dejavnosti.

Primer Stevilka 144. — Obravnavanje otrok in mladostnikov s teZjimi vedenjskimi in duSevnimi
motnjami

Ministrstvo za zdravje:

S sprejetiem Podro¢nega dogovora za zdravstveno dejavnost socialno varstvenih zavodov
in zavodov za usposabljanje za pogodbeno leto 2008 so bila v 11. ¢lenu Podro¢nega
dogovora zagotovljena sredstva za financiranje enega zdravnika pedopsihiatra, torej po 0,5
pedopsihiatra za VIZ Verzej in VZ Planina. Skladno s tretjim odstavkom 11. ¢lena
Podro¢nega dogovora, ki navaja, da se obseg in struktura po zavodih za izobraZzevanje otrok
in mladostnikov z motnjami v razvoju opredeli v pogodbi s Skupnostjo organizacij za
usposabljanje  Slovenije (SOUS) bo MZ =za dejansko zaposlitev pedopsihiatrov v omenjenih
dveh ustanovah poskrbel v sodelovanju s SOUS. Dolgoro¢na reSitev v okviru medresorske
skupine v sodelovanju s psihiatricno in pedagosko stroko za zagotovitev konceptualnega,
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strokovnega in finan¢nega okvira timskega dela pri obravnavi otrok in mladostnikov s
tezjimi vedenjskimi in duSevnimi motnjami, pa $e ¢aka na izvedbo.

Primer Stevilka 153. — Dostopnost neregistriranega zdravila
Ministrstvo za zdravje:
MZ se zaveda, da dejstvo, da doloCena zdravila nimajo dovoljenja za promet oziroma niso

registrirana, so pa uvrS¢ena Vv seznam nujno potrebnih zdravil, ne sme biti ovira za
dostopnost do teh zdravil tudi v breme Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije.

2.15 OSTALO
2.16 OPCIJSKI PROTOKOL

3 PODATKI O DELU VARUHA
3.1 VLOGA IN NACINI DELA

3.1.1 ODNOSI Z RAZLICNIMI JAVNOSTMI
3.1.2 TEHNIKE ODNOSOV Z JAVNOSTMI
3.1.3 OZAVESCANJE IN PROAKTIVNO DELOVANJE

3.2 ZAPOSLENI
3.3 FINANCE

3.4 STATISTIKA
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