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Deveto redno letno porodilo Varuha clovekovih pravic Republike Slovenije zajema delo va-
ruha v letu 2003, ki v veliki meri temelji na obravnavi pobud, s katerimi smo se ukvarjali
od 1. januarja do 31. decembra. Ceprav zakon nalaga varuhu, da letno porocilo, v katerem
poroca o svojem delu, ugotovitvah o stopnji spostovanja ¢lovekovih pravic in temeljnih svo-
boscin ter o pravni varnosti v drzavi, preda Drzavnemu zboru do konca septembra, smo le-
tos$nje porocilo predali naslovniku Ze aprila. Razlog za to je predvsem Zelja, da bi se po-
roCilo ¢imprej obravnavalo, parlament pa bi lahko prej sprejel priporodila za odpravljanje
ugotovljenih napak.

Ker se podrocje dela Varuha clovekovih pravic RS ne omejuje le na reSevanje pritozb posa-
meznih pobudnikov, ki menijo, da so jim drzavni organi, organi lokalne samouprave ali
nosilci javnih pooblastil krsili pravice, temve¢ lahko obravnava tudi sir$a vprasanja, ki so
pomembna za varstvo ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo$c¢in v drzavi, smo se lani e po-
sebej ukvarjali tudi s takimi vprasanji. Lansko leto so zaznamovali problemi, ki so bili v
prejsnjih letih delno prikriti, saj se jih kot celotna druzba nismo dovolj zavedali ali pa smo
odlasali z njihovim resevanjem. Najbolj odmevna sta vsekakor dokon¢na ureditev polozaja
izbrisanih in pravica muslimanske verske skupnosti do lastnega verskega objekta; proble-
ma, ki sta bila nerazre$ena Ze desetletje in ve¢. Ceprav dogajanja ob poskusih njunega
reSevanja kazejo na veliko nestrpnosti v nasi druzbi, pa Ze sama volja, da se dokoncno pre-
seka ignoranca, daje upanje na izbolj$anje. Problemi skrite nestrpnosti do drugacnih so se
ob razli¢nih dogodkih (prebezniki, Romi, istospolno usmerjeni ipd.) kazali Ze v minulih le-
tih, na kar nenehno opozarjamo, a kaze, da je dogajanje doseglo vrhunec v letu 2003. Pri
tem je treba omeniti pogosto preve¢ sprenevedavo ali izmikajoce se delovanje drzavnih or-
ganov (Vlade in predvsem vladnih uradov, katerih naloga je spremljati posamezne proble-
matike). Dolznost drzave je zagotoviti vsem drzavljanom enake pogoje za Zivljenje, njena
dolznost pa je tudi izvajati dolocila Ustave in sprejetih mednarodnih dokumentov brez
odlasanja. Najbrz pri tem ni odve¢ ponoviti predlog iz lanskega varuhovega porocila, da v
Sloveniji potrebujemo nacionalno institucijo za spremljanje diskriminacije in nestrpnosti,
k ¢emur ne nazadnje zavezuje tudi direktiva Evropske unije.

Treba pa je tudi poudariti, da smo iz ravnanja vrste institucij zaznali, da devetletno delo in-
stitucije varuha ¢lovekovih pravic Ze daje rezultate: opazamo cedalje bolj resen odnos no-
silcev oblasti tako do varuha ¢lovekovih pravic kot do spostovanja pravic drzavljanov. Upa-
mo, da je to usmeritev, ki se bo Se hitreje nadaljevala.

Matjaz/Hanzgk, varuh ¢lovekovih pravic
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1. OCENA O SPOSTOVANJU CLOVEKOVIH PRAVIC IN PRAVNI VARNOSTI V DRZAVI

OD analizi stanja ¢lovekovih pravic v Sloveniji ne moremo biti zadovoljni, saj se dolocene
nepravilnosti in krsitve ¢lovekovih pravic nadaljujejo, z razvojem druzbe in z vedjo oza-
vescenostjo ljudi o njihovih pravicah pa se razkrivajo tudi nove krsitve, ki jih varuh ¢love-
kovih pravic v svojem Ze devetletnem delovanju ni zaznal ali jih je poznal v drugac¢ni obli-
ki. Gre za razli¢ne oblike prikrite diskriminacije, ki poskusajo z zlorabo legalnih poti ome-
jiti legitimne pravice posameznikov ali druzbenih skupin. Se bolj kot to pa zbuja skrb de-
lovanje drzavnih organov, ki pogosto ne preprecijo taksnih diskriminacij, ampak naspro-
tno, celo sami sodelujejo v teh postopkih. Res pa je, da se pocasi izbolj$uje odnos nosilcev
oblasti do prebivalcev, saj se ocitno krepi zavest, da morajo drzavni organi postati pred-
vsem servis drzavljank in drzavljanov. V tem pogledu se je opazno izboljsal tudi odnos
vecine drzavnih organov do varuha clovekovih pravic, saj se odzivajo na nasa opozorila in
jih mnogokrat tudi upostevajo pri pripravi novih normativnih resitev ali pri njihovem ure-
snic¢evanju.

Lani sta dve mednarodni instituciji za ¢lovekove pravice predstavili svoja opaZanja o stanju
v Sloveniji: Evropska komisija za boj proti rasizmu in nestrpnosti (ECRI) in Komisar za
clovekove pravice pri Svetu Evrope Alvaro Gil-Robles. Problemi, na katere sta pokazali ti
porodili, so isti, na katere Ze leta opozarja tudi Varuh ¢lovekovih pravic: nestrpnost (pred-
vsem Vv zvezi z izbrisanimi, gradnjo muslimanskega verskega in kulturnega sredisca, Ro-
mi), in denacionalizacija (predvsem problemi najemnikov denacionaliziranih stanovanj).
Po vec letih odlaganja reSevanja izbrisanih in dzamije so se oblasti lotile problema, kar pa
je izzvalo hude odpore pri nekaterih skupinah prebivalcev, ki jih je spodbudilo nestrpno
delovanje nekaterih politicnih strank, nejasno in izmikajoce se ukrepanje oblasti pa je
zmedo in nestrpnost $e poglobilo. To kaze, da vlada $e nima raz¢i$Cene strategije protidi-
skriminacijskega delovanja. Upanje na izboljsave pa dajejo vladi priporocila o nujnosti pro-
tidiskriminacijske strategije in neodvisni instituciji, ki jih je DZ sprejel ob razpravi o lan-
skem porocilu Varuha ¢lovekovih pravic. Vlada se je na to tudi hitro odzvala in decembra
zacela pripravljati tak zakon. Nujno bo tudi informiranje in izobraZevanje o clovekovih pra-
vicah.

Vrsta ugotovitev iz prej$njih let pa Se vedno drzi. Brezbriznost do problemov ljudi v stiski
je Se vedno mocno prisotna v delu drzavnih organov, ki se kaze predvsem v izmikanju od-
govornosti in prenasanju odlocitev na druge. Nekateri najbolj odmevni problemi so bili po-
sledica ravno takega obna$anja: institucije so se zavedale problema, tudi zaradi varuhovih
opozoril, a niso ukrepale, ¢es da je to v pristojnosti drugih. Tako ugotavljamo, da $e vedno
drzi trditev, da nekatere institucije porabijo ve¢ energije za to izmikanje odlo¢itvi in iska-
nje izgovorov za neukrepanje kot za reevanje problemov. Se ve¢ - pogosto nasprotujejo
strokovnim odlocitvam drugih organov, samo da jim ne bi bilo treba izvrsiti svoje odgovor-
nosti (Primeri izvrSevanja odlocb centrov za socialno delo na upravnih enotah v zvezi z
otroki.).

Tudi druzbeno razslojevanje zahteva odlo¢nejso politiko skupnega razvoja celotne druzbe,
katere cilj bo predvsem aktivno vkljuc¢evanje vseh skupin ljudi v razvoj. Na tovrstno diskri-
minacijo kazejo predvsem skupine ljudi, ki so nekako “premalo produktivne”: invalidi,
zenske z majhnimi otroki, stari, bolni, Romi in drugi. Pogosto se zdi, da drzava uporablja
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denarne socialne transferje le za to, da obdrzi obrobne skupine ljudi na obrobju, namesto
da bi jih vkljucevala v druzbo.

Odnos drzave in tudi zakonodajalca do ¢lovekovih pravic in pravne drzave kaze tudi dej-
stvo, da je ob koncu leta kar deset odlo¢b ustavnega sodisca, s katerimi je ugotovilo neu-
stavnost zakonov, cakalo na izvrsitev; najstarej$a med njimi Ze osem let. Nesprejemljivo je,
da Drzavni zbor s takim ravnanjem kaze brezbriznost do najvisje sodne institucije, ki skr-
bi za varstvo ¢lovekovih pravic. Varstvo kolektivnih pravic narodnih manj$in, ki niso pose-
bej opredeljene v Ustavi, ni dovolj urejeno, k cemur dodatno pripomore nejasen pojem av-
tohtonosti. Potrebna bo ¢imprej$nja ureditev tega problema, na kar je opozorila tudi Evrop-
ska komisija za boj proti rasizmu in nestrpnosti (ECRI), ki je oktobra predstavila svoje dru-
go porocilo o stanju v Sloveniji. Tega problema se mora Vlada, predvsem pa njen urad za
narodnosti, bolj sistemsko lotiti. Pogresamo tudi usklajeno politiko za reSevanje romske
problematike: tako zakonska ureditev, ki jo predvideva Ustava, $e bolj pa aktivnosti za in-
tegracijo romske skupnosti v delovno, socialno in politi¢no Zivljenje. Volitve romskih pred-
stavnikov v nekatere ob¢inske svete so prvi nujni, a ne zadosten korak v to smer. Tudi ver-
ske skupnosti, predvsem manjse, se cutijo diskriminirane, k ¢emur je $e dodatno pripomo-
glo (ne)delo Urada za verske skupnosti, ki tudi na zahteve Varuha ni odgovarjal, ali pa so
bili njegovi odgovori nepopolni in izmikajoci se. Zato smo morali zahtevati posredovanje
generalnega sekretarja vlade, a so se stvari le malo spremenile. Ob neizpolnjevanju obve-
znosti prijavljanja verskih skupnosti urad $e vedno ni izdelal meril za dodeljevanje gmo-
tne podpore verskim skupnostim, kar lahko povzroca samovoljo in s tem krs$i nacelo ena-
kosti pred zakonom.

Problemi varstva osebnih podatkov izhajajo predvsem iz nedodelane zakonodaje, ki omo-
goca nesorazmerno zbiranje osebnih podatkov po eni strani in nezivljenjsko omejevanje
dostopnosti podatkov po drugi, ko ovira pravico javnosti do dostopa informacij javnega
znacaja. Tehtanje dveh ustavnih pravic - pravica do zasebnosti in pravica javnosti do infor-
miranja - pa $e ni zazivelo.

Po podrobnejsem pregledu Sestih zaporov in njihovih oddelkov ostaja ugotovitev enaka kot
prejs$nja leta: velika prezasedenost zaporov in Se vedja priporov. Med tistimi, ki smo jih obi-
skali, lahko le za odprti oddelek ljubljanskega zapora na Igu re¢emo, da ni prezaseden. Se
veC: obstajajo Se proste zmogljivosti, z zapolnitvijo katerih bi lahko nekoliko zmanjsali pre-
zasedenost drugih oddelkov. Sodi$¢a premalokrat izrabljajo zakonsko moznost, da obsoje-
nec do treh let prestaja kazen na odprtem oddelku, saj je bil v prvih enajstih mesecih na
Igu le en taksen primer. Prezasedenost bi bilo mogoce omiliti tudi z nadrtnejs$im izvaja-
njem alternativnih kazni, poravnavo ali odlogom pregona pri manjsih prestopkih, saj pri
tem posiljanje storilcev v zapor praviloma nima Zelenega preventivnega ucinka, a je za
drzavo najdrazje. Tako se je v prizadevanja za reSevanje te problematike vkljucil tudi odbor
DZ za notranjo politiko in oblikoval posebno skupino, kar je vsekakor spodbudno. Upamo
lahko, da se bojo tudi z njihovo pomocjo razmere vsaj delno izboljsale. Prezasedenost $e
poslabsujejo slabe razmere pri prestajanju kazni, kot so skupne spalnice, slaba in pomanj-
kljiva oprema, kar slabo vpliva na istoco in s tem ogroza zdravje zapornikov. Pere¢ pro-
blem je tudi pomanjkljiva psihiatri¢na oskrba, $e posebej pa pomanijkljivo zdravljenje odvi-
snosti. Pri tem je treba posebej poudariti, da podzakonski predpis o izvrSevanju ukrepa
obveznega zdravljenja alkoholikov in narkomanov zamuja Ze skoraj tri leta. V zaporih je
opaziti tudi premajhno varnost obsojencev predvsem pred nasiljem drugih obsojencev, kar
je tudi posledica prezasedenosti in pomanjkanja osebja. Tudi duhovna oskrba ni urejena,
saj ima le en zapor prostor za verske obrede, kar bo treba ¢im prej urediti; pri tem po-
greSsamo aktivnost vladnega Urada za verske skupnosti, ki je zavezan predlagati ukrepe za
ureditev te problematike. Na podroc¢ju omejevanja osebne svobode smo zaznali $e nekate-
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re, resda osamljene primere krsitve, kot so nezakonita privedba, izolacija brez sodne
odlocbe ali zadrzevanje v priporu po pravnomocni sodbi.

Ze vrsto let varuh opozarja Drzavni zbor, da je nujno sprejeti zakon, ki bo celovito uredil
podrocje dusevnega zdravja, vklju¢no s pravicami dusevnih bolnikov. Ceprav vsako leto
slisimo zagotovilo, da bo to nemudoma urejeno, se stvari ne premaknejo. Verjamemo, da
ima DZ veliko dela z urejanjem drugih podrocij zZivljenja drzavljanov, a vseeno ne razume-
mo, da nima nikakr$nega obcutka za probleme te skupine ljudi. V lanskem porocilu smo
zapisali: “Ze Sesto leto teCe, ko Drzavni zbor ni nagel ¢asa ali volje, da bi zakonsko uredil
podrocje dusevnega zdravja; politi¢ni prestiz je, kot kaze, pomembnejsi kot pomoc¢ margi-
naliziranim ljudem.” Zal v leto§njem porocilu lahko v citiranem stavku spremenimo samo
stevilo let na sedem, vse drugo ostaja enako, le bolj trpko. Zato je v dosedanja neucinkovi-
ta prizadevanja varuha ¢lovekovih pravic, da bi se to podrocje uredilo, poseglo Ustavno so-
disce in zavezalo DZ, da do 24. junija 2004 odpravi neustavno stanje. Upajmo, da bo DZ
spostoval vsaj zavezujoco voljo US, Ce Ze ni pravno nezavezujocih varuhovih opozoril.

Pravna drzava predvideva predvsem zagotavljanje dostojanstva sodis¢ - od okrajnih do
ustavnega -, kar pa je bilo v minulih letih pogosto vprasljivo. Pri tem bi moral biti vzor DZ,
saj njegov odnos daje vzorec obnasanja tudi drugim institucijam in posameznikom. Varuh
Ze leta opozarja, da DZ pogosto ne uposteva odlocb Ustavnega sodisca. V letu 2003 pa je
to, kako izigrati odlo¢be US, postalo Ze kar vsakodnevna dejavnost nekaterih delov Drzav-
nega zbora in Vlade; pri tem seveda mislimo predvsem na odlo¢bo o izbrisanih. K iz-
boljsanju odnosa ni pripomoglo niti vklju¢evanje mednarodnih institucij za varstvo clove-
kovih pravic. Dokler bo med politiki nespostovanje US normalna aktivnost za pridobivanje
volivcev, tudi ne moremo pricakovati, da se bojo drzavljani obnasali kaj drugace.

Spostovanje dostojanstva sodis¢ pa je odvisno tudi od dela sodnikov. Nepristransko, poste-
no in kakovostno sojenje brez odlasanja lahko najve¢ pripomore k ugledu sodstva in sodni-
kov. 1z pobud, ki jih dobivamo, pa lahko ugotovimo, da pogosto tudi sodstvo samo nema-
lo pripomore k zmanj$evanju lastnega ugleda. Predvsem je tu najpogostejsa krsitev soje-
nja v razumnem roku, ki se kot stalnica vlece Ze vse od organizacijskih sprememb leta
1995. Spremembe, ki naj bi prinesle izboljSanje v sodstvu, so vzpostavile mnozico manjsih
sodis¢, kjer odsotnost Ze enega sodnika pripomore h kopi¢enju zaostankov. Tudi projekt
Herkules, ki naj bi presekal gordijski vozel zaostankov, Se po treh letih ni prinesel kaksnih
opaznih sprememb na boljse. Vecletno ¢akanje na razpravo na sodiscu ne vliva kak$nega
posebnega zaupanja v pravico, ¢e pa gre za koristi otroka, je popolnoma nesprejemljivo. Se
posebej otroci ne smejo biti Zrtve neurejenih odnosov, zato je nujno ¢im prej sprejeti ukre-
pe, ki bi vsaj njim prineslo hitrej$e odlo¢anje. Tu je treba opozoriti na hude posledice, ki
jih ima dolgotrajnost odlocanja delovnih in socialnih sodis¢, saj predolgo ¢akanje na sod-
bo povzroca pritozniku izjemne eksisten¢ne probleme. Clovek, ki je bil neupravi¢eno od-
puscen, ne more leta ¢akati na sodbo.

Tudi pri tozilstvu pogosto opazamo dolgotrajnost odlocanja, Ceprav je pomembna pred-
vsem kakovost. Se pogostejse pobude varuhu pa kaZejo na nesprejemljivo neenotno prakso
glede pouka o tem, da lahko oskodovanec sam zac¢ne pregon, Ce se tozilec ni odlod¢il zanj.

O delu odvetnikov varuh prejema predvsem pobude, v katerih pobudniki zatrjujejo neve-
stno delo. Odvetnistvo je kot del pravosodja samostojna in neodvisna sluzba, ki mu celo
Ustava priznava posebno vlogo v pravni drzavi. Drzava daje odvetnikom v nekaterih prime-
rih monopolni polozaj in od njih pri¢akuje korektno in strokovno delo. Zato je nad njiho-
vim delom nujen strokovni in neodvisni nadzor. Ta nadzor opravlja odvetniska zbornica, a
vrsta pritozb, ki smo jih prejeli v minulem letu, kaze, da utegne biti ta nadzor pristranski.
Disciplinska komisija pogosto zavraca pritozbe zoper odvetnike, ne da bi pritozniku spo-
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rocila razloge za tak$no odlocitev. Zato smo poskusili v nekaterih primerih preveriti
odlocanje disciplinske komisije, a je odvetniska zbornica varuhu ¢lovekovih pravic zavrni-
la vpogled v spis. S tem se ne moremo strinjati, saj Ze samo monopolni polozaj, ki ga ima
odvetnisvo, zahteva tudi javni nadzor.

Ceprav se je stevilo pritozb varuhu zaradi policijskih postopkov precej povecalo, ne more-
mo trditi, da se je stanje na tem podrocju v primerjavi z letom prej poslabsalo. Vsebina po-
bud je podobna prej$njim letom: izvajanje policijskih pooblastil, nekorektna uporaba pri-
silnih sredstev, nesorazmernost pri odlo¢anju za pridrzanje in podobno. Varuh je leta 2001
vlozil na US zahtevo za oceno ustavnosti tisti del Pravilnika o policijskih pooblastilih, ki do-
loca, kdaj sme policist uporabljati sredstva za vklepanje, saj je pravilnik dopuscal blazja me-
rila za posege kot zakon. V noveli Zakona je zakonodajalec neskladje odpravil se pred
odlo¢anjem US. Ker ugotavljamo, da Zakon o policiji dopusca preveliko arbitrarnost pri
ugotavljanju identitete, smo na US naslovili zahtevo za oceno ustavnosti tega dela policij-
skih pooblastil. V prejsnjih porocilih smo poudarjali pomanjkanje nepristranskega reseva-
nja pritozb zoper policijo, kar pa so spremembe ZPol izboljsale, saj o pritozbi obcana ne
odloca vec¢ organ, zoper katerega je bila vloZena pritozba, ampak ministrstvo. Policija se je
tudi odzvala na ugotovitve varuha iz porocila prej$njega leta, da pridrzanim osebam omo-
goCi seznanitev z njihovimi pravicami, saj je o tem pripravila tudi posebno zlozZenko, ki bo
v vseh prostorih za pridrzanje. Ne strinjamo pa se s spremembo zakona, ki prijetja (areta-
cije) ne Steje veC za odvzem prostosti. S tem ko se prijetje ne Steje za odvzem prostosti, so
se prijetemu zmanjsale pravice. To pa poveCuje moznost nezakonitega ravnanja policije.
Spremenjena ureditev pa je dvomljiva tudi s stali$¢a varstva osebne svobode, ki jo doloca
Ustava.

Vrsta ukrepov za racionalizacijo dela, sprejeti dokumenti in podzakonski akti v minulem
letu kazejo na resen pristop Vlade k urejanju javne uprave, Ceprav se zdi, da resitve niso
vselej dovolj pretehtane, kar zahteva ponovno spreminjanje predpisov. Ostaja $e problem
slabe organiziranosti teritorialnih enot in njihove povezanosti. Ob uspe$nih prizadevanjih
za racionalizacijo pa ostaja Se vedno perec problem krsitve zakonskih rokov za drugosto-
penjsko odloc¢anje o pritozbah. To je $e posebej problemati¢no, kadar se odloca o usodi
otrok. Nesprejemljivo je, da ob molku organa nekatera ministrstva napotujejo pritoznike
na sodno varstvo, namesto da bi odlocilo v roku. Pobude kaZejo, da je problem zagotovlje-
nih sredstev za prezivljanje kot pogoj za sprejem v drzavljanstvo Se vedno velik problem,
predvsem za zakonce ali otroke slovenskih drzavljanov. Menimo, da je zahteva nezivljen;j-
ska, saj se z otezevanjem pridobitve drzavljanstva starSu slabSajo tudi Zivljenjske razmere
drugim ¢lanom druzine, slovenskim drzavljanom. Po dolgih letih zamolc¢evanja je Vlada
zacela resevati problem izbrisanih, a odpori pri nekaterih politicnih strankah so iz prepro-
sto re§ljivega problema naredili mednarodni primer. Izbolj$anje sodelovanja med varu-
hom in Vlado se kaze tudi v odzivu glavnega dav¢nega urada, ki je izboljsal komunikacijo
z varuhom, predvsem pa z dav¢énimi zavezanci. Vseeno pa se zdi, da odlocitve o izterjavi
davkov niso vedno najracionalnejse niti za drzavo niti za posameznika in da bi bolj prozno
odlocanje o odpisu davkov lahko resilo marsikateri socialni primer. Striktno in premalo
prozno vztrajanje pri izterjavi davka z rubezem rac¢una pri banki vcéasih onemogoca nadalj-
nje poslovanje, s ¢imer se problem $e otezi: drzava ne dobi placanih terjatev, dolzniku se
prepredi nadaljnje delo, drzava pa dobi nov socialni primer.

Pri popravljanju krivic iz preteklosti ostajajo prepocasni postopki po ZPKri, nadaljnji zami-
ki pri zaklju¢evanju denacionalizacije in nesprejetje dokon¢nih stalis¢ o povracilu materi-
alne in nematerialne skode materialnim oskodovancem, vojnim ujetnikom in prisilno mo-
biliziranim v nemsgko vojsko.
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Vprasanje pristojnosti Varuha do In$pektorja RS za okolje in prostor smo razciscevali Zze v
lanskem porodilu, a kaze, da stvari Se niso jasne. IRSOP $e vedno meni, da so varuhova po-
izvedovanja motnja pri njegovem delu, in mu odreka pristojnosti, saj naj bi po njegovem
mnenju obravnavani primeri ne bili sporni z vidika ¢lovekovih pravic. S tem pa se ne mo-
remo strinjati, saj poleg klasi¢nih kr$itev ¢lovekovih pravic drzavnih organov varuh lahko
obravnava tudi druge nepravilnosti, ne nazadnje tudi kritve nacela dobrega upravljanja. Se
posebej je pere¢ problem nerazci$Cenih pristojnosti razli¢nih ingpektorjev v primerih, ko
neka (nezakonita) aktivnost krsi ve¢ podrocij, pa kaze, da so intervencije varuha nujne. V
primerih prekrivanja pristojnosti najveckrat opazimo, da se vsaka in$pekcija poskusa otre-
sti odgovornosti in ukrepanje prevaliti na drugo.

Na podrodju stanovanj sta Se vedno najbolj pereci dve odprti vprasanji: najemniki denaci-
onaliziranih stanovanj in socialna stanovanja. O prvem problemu je varuh Ze v letu 2002
pripravil posebno porodilo, ki so ga obravnavala delovna telesa DZ, na plenarni seji pa je
bilo so¢asno z novim stanovanjskim zakonom. Ceprav se je ve¢ina poslancev strinjala z
ugotovitvami iz porocila, zakon ni vnesel resitev, ki so bile predlagane. Najvecji problem so
neza$citeni najemniki, ki jih novi lastniki pogosto $ikanirajo v Zelji, da bi se ¢im prej izse-
lili. KaZe, da se bomo s to problematiko srecevali $e v prihodnjih letih. Sporen je tudi si-
stem, ki ob¢inam prepusca odlocanje o gradnji socialnih stanovanj, saj le-te pogosto nima-
jo dovolj sredstev za njihovo gradnjo.

Brezposelnost in iz nje izvirajodi socialni problemi so $e vedno najbolj pere¢ problem na
podrodju zaposlovanja. Stopnja brezposelnosti je Se vedno velika in se klub prizadevanjem
prepocasi zmanjsuje. Brezposelnost vpliva tudi na polozaj zaposlenih: pogosto si delavci ne
upajo upreti $ikaniranju predpostavljenih, saj se bojijo, da bi izgubili zaposlitev. Se pose-
bej perec problem so starej$i delavci in invalidi. DrZava sicer zagotavlja podjetjem, ki zapo-
slujejo invalide, nekatere ugodnosti, da bi bila lahko tudi zaradi manjse storilnosti invali-
dov konkurencna na trgu. Nekateri primeri pa kazejo, da se invalidska podjetja pogosto
ustanavljajo le zaradi ugodnosti za lastnike, in ne za invalidne delavce. Tudi ve¢ina pobud
s podrodja socialnega varstva se nanasa na hudo materialno stisko, v kateri se znajdejo po-
samezniki in druzine, ve¢inoma potem, ko eden ali oba star$a nista ve¢ upravicena do na-
domestila za ¢as brezposelnosti, nove zaposlitve pa ne dobita.

Tudi na podrodju zdravstva je varuh opozoril na nekatere perece probleme. Tu lahko ome-
nimo predvsem nevzdrzne razmere na onkoloskem institutu in strah, da bo uvajanje
druzinskega zdravnika okrnilo delo nekaterih drugih specialistov; predvsem pediatrov in
ginekologov. V reSevanje onkoloskega instituta se je takoj vkljucila Vlada, glede reforme
zdravstva pa je minister za zdravje zagotovil, da se raven pravic ne bo zmanjsala. Opazamo
tudi, da so odlocitve glede sposobnosti za delo odvisne od tega, katero vlogo ima zdravnik
in ne predvsem od stanja bolezni. Pogosti so primeri, ko osebni zdravnik, vklju¢no s spe-
cialistom, meni, da posameznik ni sposoben za delo, imenovani zdravnik (komisija) pri
ZZZS pa drugace. Pri tem se ne moremo strinjati z mnenjem zdravniske zbornice, da pri-
haja do razli¢nih mnenj zaradi razli¢ne vloge zdravnika. Odlocitev o upravi¢enosti do bol-
niske mora biti odvisna le od bolezni in narave dela posameznika, ne pa od finan¢ne spo-
sobnosti zavarovalnice. Vsekakor pa je Se zmeraj aktualno opozorilo varuha iz prejsnjih po-
rocil, da je treba zakonsko urediti pritozbene postopke v zdravstvu in natanc¢no doloditi pri-
stojnosti posameznih organov, ki v teh postopkih sodelujejo. Pricakujemo, da bo to ureje-
no v okviru predlagane zdravstvene reforme.

Razmeroma $tevilne pobude s podrodja vzgoje in izobraZevanja so opozorile, da razmere v

nekaterih zavodih niso povsem urejene, pa tudi na nekatera vsebinska in postopkovna
vprasanja ter Se zlasti na polozaj mladih s posebnimi potrebami.
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Preve¢ omabhljivo odlocanje, izogibanje odlocitvi ali prenasanje odgovornosti na druge or-
gane so Se vedno glavne znacilnosti dela nekaterih institucij, ki bi morale resevati proble-
me otrok. Se vedno se institucije ne zavedajo, da je prvo vodilo otrokova korist. Intenziv-
nejSe delo skupine za otrokove pravice, ki je bila pred dvema letoma ustanovljena pri varu-
hu, se je Zze zacelo kazati v spreminjanju odnosa do otrokovih pravic, a je to e prepocasno
in premalo dosledno. Poseben problem so dolgotrajni postopki na sodisc¢ih, kjer se sodni
postopki o koristih otrok izgubijo med mnozico drugih. Tudi prednostna obravnava na so-
dis¢u ne pomaga kaj dosti, saj tudi ta lahko traja nekaj let. Medtem ko $e nekako sprejme-
mo, da je za odlocanje o drugih stvareh, npr. o dedis¢ini treba cakati dve ali tri leta, ko gre
za otrokovo Zivljenje tega ne moremo sprejeti, saj Ze nekajmesecno odlasanje lahko zanj
pomeni katastrofo. Zato je nujno zagotoviti ustrezno specializacijo sodnikov in razmisliti
o organizaciji posebnih oddelkov sodis¢, do takrat pa bi bila delna resitev oblikovanje do-
datne prednostne liste, ki bi bila namenjena le odlo¢anju o otrocih. Podobno ravnanje smo
opazili tudi pri nekaterih upravnih enotah, ki zavlacujejo z izvrsitvijo odlocb centrov za so-
cialno delo. Se ve¢, namesto da bi odlo¢itev centra izvedli brez odlasanja, se vcasih spusti-
jo v polemiko z njim in dvomijo o strokovnem delu centra. Tu moramo posebej poudariti,
da naj vsaka institucija hitro in kakovostno opravi svoje delo, strokovnost drugih pa naj pre-
pusti drugim strokam. Intenzivnejse sodelovanje varuha s Solami kaze, da se dviga zavest
otrok, pa tudi pedagoskih delavcev in starSev o otrokovih pravicah, kar je $e posebej kori-
stna nalozba za prihodnost.

Nasilje v druzini, predvsem pa nasilje nad otroki, je tema, ki smo ji lansko leto posvetili po-
sebno pozornost. Pri tem ugotavljamo podobno stanje kot na marsikaterem drugem po-
drocju: neozavescenost, celo ignoranco druzbe, izmikanje institucij, ki bi morale ukrepati
in prenasanje odgovornosti na druge. Da bi skupaj poiskali ustrezne sistemske resitve pre-
precevanja in ukrepanja v primeru nasilja v druzini, smo novembra organizirali strokovni
posvet, ki se ga je udelezilo ve¢ kot 130 strokovnjakinj in strokovnjakov z vseh podrodij, ki
se ukvarjajo z nasiljem in lahko pripomorejo h graditvi ustreznega sistema dela z Zrtvami,
pa tudi s storilci nasilja v druzini. Po zagotovilih Ministrstva za delo, druzino in socialne
zadeve bo zakon o druzinskem nasilju $e letos predloZzen Drzavnemu zboru. Do celovite
ureditve tega podrodja pa bomo skrbno spremljali izvajanje pristojnosti policije in drzav-
nega tozilstva, ki jih imajo na tem podrocju na podlagi veljavne zakonodaje.
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2. OBRAVNAVANA PROBLEMATIKA

2.1. USTAVNE PRAVICE

2.1.0. Uvod

Stevilo pobud, ki jih uvri¢amo v podrodje ustavnih pravic, se je po izrazitem povecanju v
letu 2002 v minulem letu nekoliko zmanjsalo (indeks 93). Najbolj se je zmanjsalo stevilo
prejetih pobud, ki jih uvr§¢amo med pravice manjsin. Tudi v letu 2003 je najvec pobud sta-
tistiéno uvrscenih v klasifikacijsko podpodrocje “ostalo”, kar kaze tudi na neustreznost kla-
sifikacije na tem podrodju. Zato smo se ze odlocili, da podpodrocja ustavnih pravic razsiri-
mo s tremi novimi kategorijami, in sicer: svoboda vesti, volilna pravica in dostop do infor-
macij javnega znacaja. Tako bo mogoce v prihodnje natancneje spremljati gibanje Stevila
pobud na posameznih podro¢jih ustavnih pravic.

Najstevil¢nejse zastopano klasifikacijsko podpodrocje “ostale ustavne pravice” je bilo glede
na vsebino prejetih pobud zelo raznoliko. Vecina pobud je terjala zgolj odgovore v smeri
pravnega svetovanja oziroma pravne obrazlozitve danih situacij kot na primer: Ali je v RS
mogoce raztrositi posmrtne ostanke pokojnika in kateri organ je za slednje pristojen? Ka-
ko je s pravico dostopa do vodnega ali morskega dobra v primeru obveznega placila vsto-
pnine na plazo? Uporaba alkotesta na delovnem mestu, pregled vsebine nakupovalne
vrecke s strani varnostnika v veletrgovini, uporaba vozniskega dovoljenja kot identifikacij-
skega dokumenta na banki ipd. Nase posredovanje pa je terjala pobuda, ki se je nanasala
na pravico do zasebnosti uporabnice samske sobe. Menili smo, da hi$ni red prehodnega
doma v prevec¢ posega v to pravico. V skladu z nasim mnenjem je lastnik doma spremenil
sporno dolocilo hisnega reda (glej primer st. 1).

Na tem podrocju ne moremo mimo skrb zbujajoce ugotovitve, da je ob koncu leta 2003 kar
deset odlo¢b ustavnega sodisca, s katerimi je le-to ugotovilo neustavnost zakonov, e vedno
cakalo na izvrsitev. Najstarejsa je odlochba iz leta 1990, s katero je ustavno sodisce ugotovi-
lo neskladnost dolo¢b Zakona o dohodnini (ZDoh), ¢e ne izvzemajo v celoti od obdavcenja
tistih zneskov, ki jih mora roditelj nameniti prezivljanju svojega otroka, da bi mu zagoto-
vil Zivljenjski minimum. O nekaterih drugih neizvrSenih odlo¢bah ustavnega sodisca po-
rocamo tudi v drugih delih tega porocila.

2.1.1. Narodne in druge manjsine oziroma skupnosti

Statisti¢no gledano je bilo pobud, ki se nanasajo na pravice nacionalnih in drugih manjsih,
manj kot v prej$njem letu. Prejeli tudi nismo niti ene posamicne pobude, ki bi zatrjevala
diskriminacijo na nacionalni ali eti¢ni podlagi. To pa ne pomeni, da tak$nih zadev nismo
prejeli v povezavi s krsitvami pravic na drugih podrodjih iz pristojnosti varuha. Po tem me-
rilu smo preverili vse pobude, prejete v letu 2003, in tudi po preverjanju klju¢nih besed iz
pobud nismo ugotovili veliko takih, ki bi zatrjevale ob uveljavljanju razli¢nih socialnih in
drugih pravic diskriminacijo na nacionalni, rasni ali eti¢ni podlagi.

Ze v porotilu za leto 2002 smo opozorili, da ni urejeno varstvo kolektivnih pravic narodnih

skupnosti, ki v ustavi niso posebej imenovane. Tu imamo v mislih predvsem pripadnike
narodov in narodnosti iz nekdanje Jugoslavije, ki so po osamosvojitvi dejansko postali v
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Sloveniji manj$ina in ki pomenijo najvecji delez prebivalcev Slovenije, ki se niso opredeli-
li za Slovence. Opozorili smo tudi na nejasen pojem avtohtonosti in na preozko opredelje-
ne pristojnosti Urada Vlade RS za narodnosti, ki na podlagi svojih ustanovitvenih aktov
obravnava le problematiko ustavno imenovanih narodnih skupnosti.

Stirinajstega oktobra 2003 smo sodelovali na okrogli mizi Evropske komisije za boj priti
rasizmu in rasni diskriminaciji, ki deluje v okviru Sveta Evrope. Na njej je bilo predstavlje-
no porocilo te komisije za Slovenijo, ki je bilo izdelano na podlagi $tudijskih obiskov in
drugih podlag, obravnavana pa so bila tudi vprasanja zakonodaje proti rasizmu in rasni di-
skiminaciji, polozaj manjsin iz nekdanje Jugoslavije v Sloveniji in nacin javne obravnave
teh vprasanj v Sloveniji. Na tej okrogli mizi je bil prvi¢ javno predstavljen skupni poziv
predstavnikov manjsin iz nekdanje Jugoslavije, ki zahtevajo ustavno in zakonsko ureditev
svojega poloZaja v Sloveniji. Varuh ¢lovekovih pravic (VCP) te pobude ni prejel, prejeli pa
smo podobno pobudo Bos$njaske kulturne zveze Slovenije. Ta je na vlado naslovila zahte-
vo za formalno priznanje bosnjaske manjsine v RS in jo utemeljila z dolocbami mednaro-
dnih dokumentov s podro¢ja clovekovih pravic in varstva manjsin ter stali$¢i mednarodnih
organizacij, ki so priporocile Sloveniji dolo¢ene ukrepe za priznanje sedaj ustavno neime-
novanih narodnih manjsin in za njihovo bolj enakopravno obravnavo v primerjavi z
manj$inami, ki jih ustava posebej omenja. Pobudnikom smo odgovorili, da pri¢akujemo
predvsem ustrezen odziv pristojnih drzavnih organov na pobudo. Prepric¢ani smo, da bo v
Sloveniji prej ali slej treba odpreti razpravo o ustavnih dolo¢bah glede polozaja in pravic
narodnih manjsin. Taksna razprava je nujna. Menimo, da bi prvi korak lahko storila Vla-
da RS, in to tako, da bi pri strokovnih institucijah, ki so za to usposobljene, narocila posebno
analizo poloZaja narodnih manjsin, ki sedaj v ustavi niso posebej omenjene.

2.1.2. Romska skupnost

Romsko problematiko smo spremljali tudi z udelezbo na okroglih mizah, posvetih,
srecanjih in simpozijih oziroma v osebnih pogovorih s pripadniki te skupnosti.

Ze veckrat smo opozorili na potrebo po sprejetju posebnega romskega zakona, ki naj bi ce-
lostno uredil polozaj in posebne pravice te skupnosti. Menimo, da delno urejanje romske
problematike ni primerno in ne reSuje romskega vprasanja v zadostni meri. Nasemu mne-
nju je prisluhnil DZ RS, ko je ob obravnavi LP VCP za leto 2002 Vladi RS priporo¢il, naj
poskrbi za celovito zakonsko ureditev polozaja romske skupnosti v RS.

ODb obravnavanju romske problematike smo prejeli tako pobude pripadnikov te skupnosti,
kot tudi pobude zoper posamezne romske skupine. Tako so npr. prebivalci dolo¢ene kra-
jevne skupnosti zatrjevali, da so ogrozeni zaradi nevzdrznega obnasanja nelegalno naselje-
nih Romov. Resitev so videli v preselitvi Romov na drugo lokacijo. Nekaj pobud pa se je na-
nasalo tudi na odnose med posameznimi romskimi skupinami, ki imajo pogosto razlicna
staliS¢a do posameznih problemov.

S strani Romov smo prejeli predvsem splosne pobude v zvezi z domnevno diskriminator-
nim odnosom na podrocju zaposlovanja, z njihovimi tezavami pri pridobivanju slovenske-
ga drzavljanstva in glede bivalnih razmer. V osebnih pogovorih so nas posamezni Romi
opozorili na negativen odnos medijev do pripadnikov romske skupnosti, ki naj bi se izka-
zoval tudi v izrecnem navajanju njihove etnic¢ne pripadnosti ob opisovanju negativnih do-
godkov. Mediji naj bi ne porocali o pozitivnih dosezkih njihove skupnosti kot celote in nji-
hovih posameznikov, npr. o uspe$nih podjetnikih romskega rodu.
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V letu 2002 nam je MO Novo mesto ob obravnavi ene od pobud med drugim pojasnila, da
je glede urejanja romskih bivalis¢ prostorsko in dolgorocneje treba “¢rne gradnje” legalizi-
rati z ureditvenim nacértom. Aprila leta 2003 smo se udelezili posveta o “ugotovitvah real-
nega stanja in polozaja Romov v MO Novo mesto”. Na posvetu je bilo dogovorjeno, da se
v razreSevanje romskih teZzav na obmodju obcine vkljucijo tudi predstavniki te skupnosti
ter da se izdela terminski nacrt razreSevanja njihove problematike. Kasneje smo prejeli Se
eno pobudo romske skupnosti iz okolice Novega mesta. Osem romskih druzin naj bi Zive-
lo v neprimernem, dotrajanem skupnem objektu, ker nekateri posamezniki niso poravna-
li vodarine, pa so menda Ze ve¢ kot tri leta brez pitne vode.

Tezave romskega naselja pri preskrbi z vodo je MO Novo mesto premagala v sodelovanju
s pobudniki $e pred nasim posredovanjem. Medtem je sprejela tudi odlok o spremembah
in dopolnitvah ureditvenega nadrta za navedeno romsko naselje, na podlagi katerega naj bi
zacela konkretne posege v tem romskem naselju. V sprejemu in uresnicevanju je imela Se
dva ureditvena nadrta za drugi dve romski naselji. Na podlagi aprilskega dogovora ustanov-
ljeni projektni svet za reSevanje romske problematike se je dogovoril o izdelavi strategije
reSevanja te problematike. Osnutek na podrodju socialnega dela in infrastrukturno prostor-
skega dela naj bi bil pripravljen za razpravo do konca marca 2004. Ob obravnavi tega pri-
mera smo lahko povzeli, da se je MO Novo mesto resneje lotila razreSevanja romske pro-
blematike na svojem obmodju.

Nasprotno moramo ugotoviti za Obc¢ino Grosuplje, vsaj v delu, ki se nanasa na pravico
romske skupnosti do predstavnika v ob¢inskem svetu. Kljub odlo¢bam Ustavnega sodisca
RS Obcina Grosuplje $e nima noveliranega statuta in izvoljenega romskega svetnika.

2.1.3. Verske skupnosti

Vecina pobud verskih skupnosti in njihovih ¢lanov se je nanasala na delo UVRSVS. Uradu
so ocitale neenakopravno obravnavanje pri dodeljevanju finan¢ne pomodi verskim skupno-
stim in sredstev za socialno, zdravstveno in pokojninsko zavarovanje duhovnikov, nereseva-
nje njihovih odprtih vprasanj z drzavo (glej primer st. 3) in prijav njihovega delovanja.

Ugotovili smo, da je bila vec¢ina pobud utemeljenih in da UVRSVS nekaterih nalog, ki so
mu poverjene z zakonom in ustanovitvenimi akti, ne opravlja ali jih opravlja slabo. Tudi
odgovori UVRSVS na nase zahteve za pojasnila in konkretne odgovore so bili praviloma
nepopolni in izmikajoci. Odgovore smo morali zahtevati veckrat ali celo prositi generalne-
ga sekretarja vlade za posredovanje.

Na vloge za prijavo ustanovitve verskih skupnosti UVRSVS pisno ni odgovarjal in jih ni
reSeval. Med drugim je zavzel stalisce, da v tem postopku ni treba ravnati po dolo¢bah Za-
kona o splosnem upravnem postopku (ZUP). Menili smo, da je dolocba ZUP dovolj jasna,
ko govori, da se upravni postopek smiselno uporablja tudi v drugih javnopravnih stvareh,
Ce ta podrodja niso urejena s posebnim postopkom. Ker ZPPVS ne vsebuje posebnih do-
lo¢b o postopku, ki se uporablja pri izdajanju potrdil o prijavi ustanovitve verskih skupno-
sti, je utemeljena smiselna uporaba dolocil ZUP. Prijava ustanovitve verske skupnosti, ki
ima lahko materialne posledice in je celo sankcionirana s kazenskimi dolocbami, se lahko
Steje za javnopravno stvar.

NeizvrSevanje prijav ustanovitve verskih skupnosti je UVRSVS utemeljeval tudi z zastarelo-
stjo in podnormiranostjo Zakona o pravnem polozaju verskih skupnosti v Socialisti¢ni Re-
publiki Sloveniji (ZPPVS). Urad smo opozorili, da to ni zadosten in opravicljiv razlog za nji-
hovo nedejavnost in neodgovarjanje na vloge za prijavo verskih skupnosti, saj bi urad moral

Letno porotilo varuha ¢lovekovih pravic 1 7

Slabo delo vladnega
urada za verske
skupnosti



Tezave islamske
skupnosti

Za enako
zastopanost
obeh spolov

na to opozoriti Vlado RS oziroma pravocasno predlagati ustrezne spremembe zakona. Ker
ni bilo taksnih ukrepov, je bila odlocitev za nereSevanje prijav verskih skupnosti po nasem
mnenju samovoljna in nezakonita, saj veljavni zakon in Sklep o ustanovitvi UVRSVS le-te-
mu nalagata, da vodi seznam verskih skupnosti in izvr$uje njihove prijave. Ce zakon pri tem
ne vsebuje posebnih pogojev in dolocb o postopku, je UVRSVS zavezan prijave izvrsiti v
skladu z zakonom brez posebnih pogojev in ob smiselni uporabi dolocb ZUP.

S tem predlogom smo seznanili tudi generalnega sekretarja Vlade RS, ki je z obveznim na-
vodilom z dne 18. 7. 2003 nalozil UVRSVS izvajanje 6. ¢lena ZPPVS glede obravnavanja
prijav ustanovitve verskih skupnosti in uporabo dolo¢b ZUP v tem postopku. Sele na tej
podlagi je urad po vec letih neaktivnosti zopet zacel prijavljati nove verske skupnosti v RS.

Z neizvajanjem svoje obveznosti prijavljanja je UVRSVS krsil nacelo enakosti pred zako-
nom tudi glede dodeljevanja gmotne podpore verskim skupnostim, saj lahko participirajo
na njej le tiste verske skupnosti, ki so prijavljene v skladu z zakonom. Ze oktobra 2001 smo
Vladi RS predlagali, naj sprejme merila za delitev finan¢ne podpore verskim skupnostim
in njihovim duhovnikom. UVRSVS je glede tega vprasanja v tem obdobju zgolj zaprosil de-
vet naslovnikov za strokovna mnenja, pri Cemer naj Se ne bi prejel vseh odgovorov. Nes-
prejemljivo je, da se na tem podrocju od nase zahteve v ve¢ kot dveh letih ni ni¢ spremeni-
lo in da je stanje prakti¢no enako, kot je bilo takrat, ko je VCP zadevo obravnaval, ugotovil
nepravilnosti in predlagal nacin resitve.

Tezave islamske skupnosti v RS glede nameravane gradnje islamskega kulturnega centra
v Ljubljani smo spremljali Ze v letu 2002. Takrat je postopek zastal v fazi priprave odgovo-
rov na pripombe, ki so bile podane v ¢asu javne razgrnitve prostorskega akta za dolocitev
lokacije islamskega kulturnega centra. Po mnenju nekdanje Zupanje je problematika tudi
presegala okvir pristojnosti lokalne skupnosti. Menili smo, da gre v obravnavanem prime-
ru za diskriminacijo, ki se izkazuje tudi prek oviranja poteka postopka. Na novo izvoljena
Zupanja je drzala obljubo in ne glede na mnenje predhodnice nadaljevala postopek. Lju-
bljanski mestni svet je konec leta 2003 potrdil spremembe prostorskega akta za obmodje,
kjer naj bi stal islamski verski in kulturni center. Skrb zbujajo¢ pa je nestrpen odziv do-
locenega dela politicnih struktur ob razresevanju tega vprasanja oziroma v dogajanjih, ki
so spremljala potek tega postopka.

2.3.1. lzvajanje zakona o enakih moznostih Zensk in moskih

ZEMZM je zacel veljati 20. 7. 2002. Po podatkih, s katerimi razpolagamo, so ministrstva
Uradu za enake moznosti Ze poslala seznam uradnikov, ki opravljajo naloge koordinator-
jev(ric), ki skrbijo za izvajanje nalog, potrebnih za dosledno spostovanje enakih moznosti
Zensk in moskih (13. ¢len). Na Uradu so Ze organizirali sestanek za koordinatorje in pozva-
li nevladne organizacije, da pripravijo svoje predloge kriterijev, ki naj jih urad uposteva pri
sofinanciranju projektov. Urad preko delovne skupine Ze pripravlja smernice za Antidi-
skriminacijski zakon, ki ga od nas (Republike Slovenije) zahtevajo ES v zvezi z implemen-
tacijo Direktiv 2000/43/ES in 2000/78/ES, in ki bi zagotavljal nediskriminacijo na podla-
gi vseh osebnih okolis¢in. Delo urada pozdravljamo in nameravamo pri njihovih aktivno-
stih sodelovati skladno z nasimi pristojnostmi.

Splosen vtis glede izvajanja ZEMZM je, da bo potrebno $e veliko narediti, preden bo re-
sni¢no zazivel v praksi. Zagotavljanje enakih moznosti Zensk in moskih namre¢ pomeni,
da je potrebno ob enakih pogojih zagotavljati enako zastopanost obeh spolov. Stereotipen
argument, da se npr. zenske niso pripravljene vkljucevati v politiko ali prevzemati odgovor-
nost odlocanja na drugih vodilnih delovnih mestih, namre¢ ne vzdrzi presoje. Samo urav-
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notezena zastopanost obeh spolov v procesih odlocanja o pomembnih vprasanjih v Zivlje-
nju nase druzbe pomeni moznost optimalnih in seveda kompromisnih resitev, sprejemlji-
vih za oba spola. Statisti¢ni pogled na (ne)enakopravnost zastopanosti zensk v procesih
odlo¢anja, potrjuje domnevo, da smo $ele na zacetku poti.

Tudi okoliscina, da se je v nasi druzbi pred skoraj tremi leti pokazala potreba za ustanovi-
tev Koalicije za uveljavljanje uravnotezene zastopanosti zensk in moskih v javnem Zzivlje-
nju, govori sama zase. Koalicija svojega poslanstva Se ni zakljudila, saj le s tezavo utira pot
druga¢nemu razmisljanju v staliscih tistih, ki odlocajo ... Kljub temu se lahko pohvali z us-
pehom, da je Drzavni zbor Ze sprejel sklep za tak$no spremembo 44. ¢lena Ustave RS, da
bodo zagotovljene velje moznosti enakopravne zastopanosti obeh spolov v procesih
odlocanja oziroma v politiki.

2.2. VARSTVO OSEBNIH PODATKOV

2.2.1. Splosno

Ze v porocilu za leto 2002 smo opozorili na nekatere sistemske pomanjkljivosti varovanja
osebnih podatkov v RS, tako na normativni ravni kot glede nadzornih mehanizmov. Nas
Zakon o varstvu osebnih podatkov (ZVOP) je t. i. sistemski zakon, ki vzpostavljanje zbirk
osebnih podatkov dovoljuje v javnem sektorju le na podlagi posebnega zakonskega poobla-
stila. Na vseh podrocjih druzbenega Zivljenja bi torej morali podrocni zakoni jasno in ne-
dvoumno doloditi, katere zbirke osebnih podatkov se bodo vzpostavile, vrsto osebnih po-
datkov, ki jih bo vsebovala posamezna zbirka, nadin zbiranja, ¢as shranjevanja, varstvo taj-
nosti in namen uporabe zbranih osebnih podatkov. Te zahteve sistemskega zakona, ki bolj
ali manj nespremenjeno veljajo Ze vec kot trinajst let, doslej v zakonodaji niso bile dovol;
uresnicene. To je razvidno tudi iz letnih porodil inSpektorata za varstvo osebnih podatkov.
To prinasa velike probleme tako v praksi kot pri nadzoru izvajanja ZVOP. V javnem sek-
torju je torej zbirko osebnih podatkov mogoce vzpostaviti izkljucno na podlagi zakona. Te-
ga ni mogoce storiti niti s podzakonskim predpisi. Ce se torej pokaze potreba po vzposta-
vitvi nove zbirke osebnih podatkov, na primer zaradi nove oblike bolezni, je treba sprejeti
ali spremeniti podrocni zakon. V nagem sistemu vzpostavljanja zbirk osebnih podatkov v
javnem sektorju ni nobene druge moznosti. V zasebnem sektorju je mogoce obdelovati
osebne podatke tudi na podlagi pisne privolitve prizadetega posameznika, pri cemer ZVOP
zahteva, da mora biti posameznik pred privolitvijo pisno seznanjen z namenom obdelave
podatkov, z namenom njihove uporabe in ¢asom shranjevanja. Tudi ta dolocba se le redko
dosledno uposteva.

Jasno je, da tako strogih zahtev nasega sistemskega zakona o varstvu osebnih podatkov ni
mogoce uresniciti v tak$ni meri, da bi lahko rekli, da imamo to podroc¢je urejeno. Raz-
hajanje med normativnimi zahtevami na eni strani ter dejanskim spostovanjem zakona in
tudi vsakodnevnimi potrebami prakse, Se posebej z razvojem informacijskih tehnologij na
drugi, so privedle do Stevilnih primerov nespostovanja ZVOP. Na$ inSpektorat za varstvo
osebnih podatkov dosledno zastopa stalisce, da je na tem podrodju prepovedano vse, kar ni
izrecno (z zakonom) dovoljeno, hkrati pa tudi fizi¢no ni zmozen prepreciti in sankcionira-
ti vseh krsitev. Dva in$pektorja, od katerih eden izvaja tudi vodstvene naloge, ne moreta
sankcionirati Stevilnih primerov nespostovanja ZVOP. InSpektorat v taksni zasedbi lahko
deluje le reaktivno na podlagi pritozb, manj moznosti pa ima za in$pekcijske preglede,
nadzor ukrepov zavarovanja podatkov ipd. Ne more pa se posvetiti preventivnemu delova-

Letno porotilo varuha ¢lovekovih pravic 1 9



Potreben je nov
zakon o varstvu
osebnih podatkov

Potrebujemo
neodvisno institucijo
za varovanje
osebnih podatkov

nju, ko bi lahko z izobraZevanjem in ozave$¢anjem posameznikov opozarjal na njihove
pravice in morebitne zlorabe osebnih podatkov in tako dosegel premike na tem podrodju v
smeri vedjega spostovanja zasebnosti. Majhna preventivna dejavnost vodi tudi v majhno
stevilo pritozb. Tako imamo v Sloveniji v primerjavi z drugimi drzavami zelo malo pritozb
in nesorazmerno malo nadzornikov, ki bedijo nad posegi v zasebnost in varovanjem osebnih
podatkov. Ze v prejinjih letih smo tudi omenili, da vec¢ina predlogov in$pektorjev za var-
stvo osebnih podatkov pri sodnikih za prekrske zastara, tako da so primeri sankcij na tem
podrodju zelo redki.

V porocilu za minulo leto smo predlagali, da bi bilo treba razmisliti o spremembi norma-
tivnega sistema varstva osebnih podatkov hkrati z oblikovanjem posebnega enotnega neo-
dvisnega organa za nadzor nad vzpostavljanjem zbirk in uporabo osebnih podatkov.
Taks$na zahteva izhaja tudi iz Direktive 95/46/EC, ki v Sloveniji ni zadovoljivo urejena, kar
ugotavlja tudi Evropska komisija. DZ je na tej podlagi ob obravnavi nasega porocila spre-
jel tri sklepe, ki zadevajo varstvo osebnih podatkov. V 3. sklepu je priporocil Vladi RS, naj
zlasti zaradi razvoja novih tehnologij prouci povecanje pristojnosti ter strokovne samostoj-
nosti in§pektorata za varstvo osebnih podatkov. V naslednjem sklepu pa, naj Vlada ¢im prej
pripravi nov zakon o varstvu osebnih podatkov, ki bo usklajen z Direktivo EU 95/46/EC.
Kaksne aktivnosti je vlada zacela na podlagi omenjenih priporocil DZ, ne vemo.

Menimo, da bi morali z novim zakonom vzpostaviti bolj prilagodljive in v praksi laze ure-
snicljive resitve za vzpostavljanje zbirk osebnih podatkov na razli¢nih podrocjih. Tezko bo
Se naprej vztrajati na podmeni, da je za vzpostavitev vsake zbirke potrebna izrecna zakon-
ska podlaga, ki mora nedvoumno dolo¢iti tako vrsto osebnih podatkov, ki se lahko zbira,
kot tudi nacin in ¢as zbiranja in shranjevanja, namen uporabe, nacin varovanja in drugo,
kar izhaja iz veljavnega ZVOP. Vecina drzav clanic EU je z zakoni pooblastila neodvisne
institucije za varstvo osebnih podatkov, da na podlagi zakonskih meril v posameznih pri-
merih dovolijo vzpostavljanje zbirk osebnih podatkov ter hkrati dolocijo pogoje za njihovo
uporabo in jo nadzirajo. Taksne resitve omogocajo ve¢jo proznost pri vzpostavljanju novih
zbirk ter omogocajo ucinkovitejsi in bolj odgovoren nadzor.

Direktiva EU v 28. ¢lenu zahteva, da vsaka drzava ustanovi popolnoma neodvisno institu-
cijo za varovanje osebnih podatkov ravno zaradi izvajanja gornjih nalog. Neodvisnost je
namre¢ neposredno povezana z nalogami in odgovornostjo taksne institucije. V skladu z
direktivo naj bi neodvisni organ sodeloval pri vseh pripravah predpisov in drugih upravnih
ukrepov pri varstvu svoboscin in pravic posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov. Da-
jal naj bi tudi mnenja o upravicenosti vzpostavljanja zbirk in glede izjem, ki dovoljujejo nji-
hovo vzpostavljanje, ob upostevanju zakonskih meril. Neodvisen organ bi moral imeti tu-
di moznost neposrednega sodelovanja v upravnih in sodnih postopkih, vklju¢no z mozno-
stjo aktivne legitimacije v sodnih postopkih. 1z navedenih pristojnosti in pooblastil je ra-
zvidno, da mora biti neodvisen organ za varovanje osebnih podatkov v drzavi sposoben in
pripravljen tehtati med razlicnimi pravicami in neodvisno sprejeti odlocitev, ali in pod
kaksnimi pogoji dovoli v posameznih primerih poseg v zasebnost.

Pri nas IVOP nima taksne vloge in ne tehta razli¢nih pravic, ki so povezane z varstvom oseb-
nih podatkov, na primer pravico javnosti, da je seznanjena z informacijami javne narave
na eni strani in pravico do zasebnosti na drugi. Varstvo osebnih podatkov pa je izrazito
taksno podrocje, ki pogosto terja tehtanje razlicnih pravic in na tej podlagi odlocitev, kate-
ra pravica ima v posameznem primeru prednost. Nasa sedanja ureditev izhaja iz domne-
ve, da bodo tak$no tehtanje opravili poslanci, ko bodo sprejemali zakonska pooblastila za
vzpostavitev posameznih zbirk osebnih podatkov. Praksa je pokazala, da so bila tak$na
pricakovanja prevec idealisticna.
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Primer zakona, ki omogoca prekomerne posege v zasebnost in nesorazmerno zbiranje naj-
bolj intimnih osebnih podatkov, je Zakon o zbirkah podatkov s podrocja zdravstvenega var-
stva (ZZPPZ). O vsebini zakona v DZ ni bilo veliko razprav, glavna vsebina pa je pravza-
prav razvidna iz njegovih prilog, ki omogocajo uvedbo $tevilnih zbirk osebnih podatkov na
podrocju zdravstva, ki tako reko¢ vse vsebujejo tudi EMSO. Tako na primer evidenca obrav-
nave uzivalcev drog (IVZ 14) poleg EMSO, spola, datuma rojstva, stalnega prebivali$¢a in
drugih identifikacijskih podatkov zahteva tudi zbiranje podatkov o spolni usmerjenosti, do-
tedanjih spolnih odnosih, $tevilu spolnih partnerjev, uporabi kondoma, psihiatri¢nih dia-
gnozah in celo o policijski in sodni obravnavi. Ob koncu leta 2003 smo zaceli obravnavati
pobudo enega od centrov za preprecevanje odvisnosti od drog, ki zelo nazorno kaze na pre-
komernost podatkov, ki se morajo zbirati, ter na pomanjkljivost postopka njihovega zbira-
nja, saj posameznik ni pisno seznanjen s tem, komu in za kak$ne namene se ti podatki
lahko posredujejo naprej. Posameznik, ki je stopil v stik s tak§nim centrom, praviloma
sploh ne ve, da se taks$ni podatki morajo zbirati in posredovati dalje Institutu za varovanje
zdravja. Posredujejo pa se na nacin, ki brez vedjih tezav omogoca njihovo prepoznavo.
ZZPPZ v evidencah ve¢inoma predpisuje ¢as hranjenja 15 let ali celo trajno, podatki pa naj
bi se v glavnem uporabljali za spremljanje in analiziranje posameznih bolezni. S kazenski-
mi dolo¢bami ZZPPZ so sankcionirani le tisti, ki ne zbirajo, obdelujejo in ne posredujejo
zahtevanih podatkov, niso pa predpisane sankcije za primere zlorab tako zbranih podatkov.
Tako je olitno, da je pri pripravi ZZPPZ, predvsem pa njegovih prilog, sodelovala v glav-
nem le ena stroka, to je zdravstvena stroka, ki ima interes zbirati ¢im ve¢ podatkov za svo-
je raziskovalne potrebe, ob tem pa ocitno ni bilo opravljeno tehtanje z drugimi pravicami,
to je posegi v zasebnost posameznika in moznosti zlorab tako zbranih osebnih podatkov.
Ta primer najbolje ilustrira, da tudi najbolj$i namen sistemskega zakona lahko privede do
druga¢nih ucinkov, to je do ocitno ¢ezmernega posega v zasebnost, ¢etudi z zakonom. Ce
bi o tem odlocala neodvisna institucija za varovanje osebnih podatkov, bi bil nabor podat-
kov, ki se morajo zbirati na podrocju zdravstva, prav gotovo bolj restriktiven in premisljen.

Resitev, ki jo predlagamo, je oblikovanje tak$nega zakona, ki bo na podlagi zakonskih me-
ril omogocal vzpostavitev zbirk osebnih podatkov na podlagi soglasja neodvisne institucije
za varovanje osebnih podatkov, ki bo prevzela tako odgovornost za vzpostavitev dolocenih
zbirk kot odgovornost za nadzor njihove uporabe, zavarovanja, ¢asa hranjenja in drugih
podrobnosti, ki jih pogosto ni mogoce vnaprej predvideti z zakonom. Tak$na institucija bi
morala imeti pooblastila za delovanje tako v javnem kot v zasebnem sektorju. Sedanja ure-
ditev, ko varuh izvaja nadzor, vendar v omejenem obsegu, le v javnem sektorju, in§pekto-
rat pa na obeh z izvr§nimi pooblastili, vendar pa ni neodvisen, je slaba in delezna kritik s
strani organov EU. Slovenija je ena redkih pristopnic, ki nima oblikovane neodvisne insti-
tucije za varstvo osebnih podatkov z vsemi potrebnimi pooblastili tako v javnem kot zaseb-
nem sektorju. Predlagana ureditev, o kateri menimo, da ni v nasprotju z 38. clenom usta-
ve, bi bila tudi v celoti usklajena z zahtevami Direktive 95/46/EC Evropskega parlamenta
in Sveta o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem gibanju
tak$nih osebnih podatkov.

NezZivljenjskost in neproznost sedanjega sistema vzpostavljanja, uporabe in nadzora ose-
bnih podatkov sta se pokazali tudi ob odlocitvi policije, da na priporocilo in$pektorja za var-
stvo osebnih podatkov ob koncu leta 2003 ne bo vec sporocala novinarjem zacetnic imen in
priimkov oseb, osumljenih kaznivih dejanj. Ukrep je naletel na pricakovano oster odziv no-
vinarjev in medijskih his, ki se sklicujejo na pravico javnosti, da je seznanjena z za javnost
pomembnimi podatki. Odlocitev policije podpiramo, saj med drugim pomeni uresnicitev
predlogov, ki jih ponavljamo v svojih letnih porocilih od leta 1996 naprej. Taksno odlocitev
nam je minister za notranje zadeve obljubil Ze pred nekaj leti. Ob tem pa ostaja brez odgo-
vora vprasanje, kdo bo prevzel odgovornost za odloditev, da se v izjemnih, za javnost po-
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membnih primerih le dovoli objava polnih imen. Z zadnjo odlo¢itvijo je policija odgovor-
nost za razkritje imen prenesla na novinarje, ki pa se seveda tej odgovornosti izogibajo.
Inspektor za varstvo osebnih podatkov na podlagi svojega stali§¢a, da je prepovedano vse, kar
ni izrecno dovoljeno, vidi resitev v sprejetju zakonske dolocbe, ki bo upostevala tako interes
javnosti za pomembne podatke kot varstvo pravice do zasebnosti in varstvo osebnih podat-
kov. Menimo, da nobena zakonska dolo¢ba ne more dovolj natan¢no razmejiti, katera pra-
vica bo imela v posameznem primeru prednost. Taks$no tehtanje je mogoce opraviti le ob
upostevanju vseh okoli§¢in posameznega primera in ga lahko opravi ustrezno usposobljena
institucija ali posameznik, ki ima znanje in pooblastila, da lahko v konkretnih primerih pri-
poroci, katera pravica naj ima prednost. Ce prizadeta oseba zahteva sodno varstvo, pa bo
koncno odlocitev vedno sprejelo sodisce. Tako tudi ta primer kaze, da je nujno spremeniti
sedanjo ureditev ter vzpostaviti neodvisno in strokovno mocno institucijo, ki bo sposobna
tehtati med javnim in zasebnim interesom na podrocju varstva osebnih podatkov.

2.2.2. Obravnava pobud na podrocju varstva osebnih podatkov

V letu 2003 je Stevilo pobud, uvr§¢enih na podrocje varstva osebnih podatkov, v primerja-
vi s prej$njim letom upadlo. Ocenjujemo, da je bilo najvecje stevilo pobud dotlej v letu
2002 posledica v letu 2001 spremenjenega zakona o varstvu osebnih podatkov in novih
pristojnosti varuha ¢lovekovih pravic na tem podro¢ju. Ce so se pobude nanasale izklju¢no
na krsitve v zasebnem sektorju, smo jih posredovali IVOP s predlogom, da jih razisce in
ukrepa v skladu s svojimi pristojnostmi in nam posreduje povratno informacijo. Ob tem
moramo izreci kritiko inSpektoratu, saj v dveh primerih odgovorov nismo prejeli v predla-
ganih rokih in ju kljub ponovnim zahtevam nismo zakljucili v letu 2003.

Po vsebini je $e vedno najve¢ pobud z razli¢nimi vprasanji, kako je treba uresnicevati in ra-
zlagati dolocila ZVOP v razli¢nih Zivljenjskih primerih. Veliko pobud je bilo prezgodnjih,
saj po navedbah pobudnikov $e ni prislo do krsitev. Tako smo najveckrat pobudnikom poja-
snjevali, kako je treba razumeti dolocila ZVOP, in jih napotili na pristojne organe. To doka-

zuje, da je ozave$cenost o potrebnosti varovanja osebnih podatkov in zasebnosti v Sloveniji
majhna, zato bi bilo treba na ravni drZave opraviti ve¢ izobraZevalnih in promocijskih akcij.

Nase posredovanje je terjala pobuda, ko naj bi PF v Ljubljani na oglasni deski objavljala po-
leg imen in priimkov $tudentov tudi vse podatke o opravljenih testih, Stevilu ponavljanj po-
sameznih izpitov in podatke o tem, ali oseba opravlja izpit kot redni ali izredni $tudent.
IVOP smo posredovali pobudo in mu predlagali, da opravi nadzor.

Po opravljenem nadzoru je IVOP ugotovil, da PF za taksno obdelavo osebnih podatkov ni-
ma podlage niti v zakonu niti v pisni privolitvi prizadetih posameznikov. Z odlocbo, ki je
bila po pritozbi na MP spremenjena, je bilo PF v Ljubljani odrejeno, da iz izpitnih rezulta-
tov, ki se izobe$ajo na oglasne deske, ne bodo vec¢ razvidna osebna imena studentov. Izpi-
tne rezultate, ki Ze visijo na oglasnih deskah in vsebujejo poleg drugih podatkov tudi ose-
bna imena $tudentov, je bila PF zavezana brez odlasanja odstraniti. Na oglasni deski izo-
beseni izpitni rezultati lahko poleg podatkov, kot so predmet, predavatelj, datum izpita, vr-
sta ocene, prostor, ¢as, dovoljeno $tevilo prijav ter zaporedne Stevilke vsebujejo le Se vpisne
stevilke Studentov, ocene izpitov, podatke o §tevilu ponavljanj in nacinu $tudija. Zaradi su-
ma krsitve posameznih dolo¢b ZVOP je bil zoper PF v Ljubljani in njeno odgovorno ose-
bo podan tudi predlog za uvedbo postopka o prekrsku.

To vprasanje smo raziskali na lastno pobudo. V enem nasih spisov smo naleteli na dopis

Okroznega drzavnega tozilstva v Novem mestu, ki je bil naslovljen na generalno drzavno
tozilko. V tem dopisu okrozni drzavni tozilec obvesca o vsebini akcijskega nacrta za pre-
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precevanje druzinskega nasilja, ki naj bi vseboval tudi obveznost urada kriminalisti¢ne po-
licije, da uvede zbirko podatkov o storilcih in druzinah, kjer se dogaja druzinsko nasilje.
Taks$na zbirka naj bi poleg podatkov o predobravnavnosti in predkaznovanosti vsebovala
tudi podatke o socialni anamnezi potencialnih storilcev in obvestila drugih institucij (var-
ne hise, varuha ¢lovekovih pravic in institucij civilne druzbe). Taksni in tako pridobljeni
podatki naj bi sluzili uc¢inkovitejSemu ukrepanju tozilcev ob prijavah primerov druzinske-
ga nasilja oziroma za lazjo utemeljitev pripornih razlogov.

Na podlagi nase zahteve Drzavnemu tozilstvu RS za pojasnila o vsebini in pravni podlagi
za uvedbo omenjene zbirke osebnih podatkov smo prejeli odgovore okroznega drzavnega
tozilstva, ki je vztrajalo, da ne gre za zbirko osebnih podatkov po ZVOP, temvec za zakonit
dogovor o operativnih metodah dela, ki temelji na dolocbah strokovnega navodila o sode-
lovanju policije in drzavnega tozilstva pri odkrivanju in pregonu storilcev kaznivih dejanj.

Generalni drzavni tozilki smo posredovali odgovor, v katerem smo sicer podprli namen
zbiranja osebnih in drugih podatkov, ki naj bi sluzil u¢inkovitejSemu delu represivnih or-
ganov, vendar smo vztrajali, da gre za vzpostavitev zbirke osebnih podatkov, ki mora ime-
ti podlago v zakonu. Ker se zavedamo problematike nasilnistva v druzini in potrebe po
ucinkovitejsem in tudi preventivnem delovanju, smo predlagali, da se vzpostavitev zbirke
podatkov o storilcih kaznivih dejanj, povezanih z druzinskim nasiljem, zakonsko uredi v
skladu z zahtevami ZVOP. Menili smo, da je vzpostavitev taksnih zbirk brez zakonske po-
dlage nezakonita.

Generalna drzavna tozilka je z na§im mnenjem v celoti soglagala in o tem seznanila tudi
vodjo Okroznega drzavnega tozilstva v Novem mestu. Predlagala mu je, naj ne vztraja pri
izvr§itvi dogovora s policijo o vzpostavitvi zbirke podatkov o potencialnih storilcih kaznivih
dejanj v druzinah. Prek generalne policijske uprave je preverila in ugotovila, da policijska
uprava v Novem mestu ne zbira nikakr$nih obvestil niti ni vzpostavila zbirke podatkov, ki
jo je predlagal vodja Okroznega drzavnega tozilstva v Novem mestu. Zagotavlja, da polici-
ja ne bo vzpostavila zbirk podatkov, ki niso predvidene v 59. ¢lenu Zakona o policiji (ZPol).

2.3. DOSTOP DO INFORMACI) JAVNEGA ZNACAJA

Varuh clovekovih pravic je vec let opozarjal, da se ¢lovekova pravica, ki jo zagotavlja drugi
odstavek 39. ¢lena ustave Republike Slovenije (da ima vsakdo pravico pridobiti informaci-
jo javnega znacaja skladno z zakonom), ne more uresnicevati brez ustreznega zakona. V
Cetrtem rednem letnem porocilu za leto 1998 smo uresniCevanju te pravice namenili po-
sebno poglavje letnega porocila (tocka 1.3. Dostopnost informacij javnega znacaja). Pouda-
rili smo, da so javnost dela drzavnih organov, njihova odprtost in preglednost, ki se ure-
snicujejo z moznostjo dostopa do podatkov javnega znacaja, pomembni elementi sodobne
demokrati¢ne in pravne drzave. Z ustreznim obve$canjem, odprtostjo in moznostjo nad-
zora se krepi zaupanje drzavljanov v delo drzavnih organov in celotne javne uprave. Ce je
njihovo delovanje zaprto, je ve¢ moznosti za nepravilnosti, zlorabe oblasti in korupcijo, kar
v kon¢ni posledici zmanjsuje njihovo udinkovitost in zaupanje javnosti.

Zato smo zadovoljni, da so bili nasi predlogi v letu 2003 uresniceni s sprejetjem Zakona o
dostopu do informacij javnega znacaja (ZDIJZ). Zakon je sodoben in izhaja iz nacela, da
so dostopne vse informacije razen tistih, ki so izvzete na zakonit nacin. Zakon prinasa tu-
di pomembne novosti pri obveznosti organov javne uprave, da aktivno, z objavami na sve-
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tovnem spletu seznanjajo javnost s pomembnimi informacijami o njihovem delu, predpi-
sih na njihovem podrocju in drugih informacijah, ki so lahko pomembne za uporabnike
storitev javne uprave. Zakon je na tem podrocju Ze prinesel vidne premike, saj cedalje ve¢
drzavnih in lokalnih organov javne uprave odpira spletne strani in na njih objavlja veliko
informacij, ki bi bile sicer drzavljanom dosegljive le z veliko truda ali na posebne zahteve.
Zelo uporaben je tudi nov drzavni portal, ki vsebuje poleg omenjenih tudi povezave do ko-
ristnih informacij v zvezi s t. i. “Zivljenjskimi dogodki”.

Zakon bo ucinkoval na daljsi rok, saj se bo z njegovim uveljavljanjem morala spremeniti
celotna kultura delovanja organov javne uprave. Morali bodo delovati bolj odprto in ureje-
no, saj zakon zahteva tudi objavo katalogov informacij, ki so lahko dostopne javnosti. Kot
receno, zakon uveljavlja pravilo, da je dostopno vse, kar ni posebej na zakonit nacin izvze-
to iz dostopa, zato se zZe kaze, da bo problem pri usklajevanju teh nacel s sistemom varo-
vanja osebnih podatkov. Po zakonu o varstvu osebnih podatkov je nedostopno vse, kar ni
izrecno s posebnim zakonom opredeljeno kot javno. To lahko pomeni, da bodo glede do-
stopnosti informacij javnega znacaja veljala druga merila glede varstva osebnih podatkov
kot pri uresnicevanju ZVOP. Razlika je tudi pri uresnicevanju obeh zakonov. ZDIJZ terja
tehtanje razli¢nih nasprotujocih si pravic, ZVOP pa se uresni¢uje mehani¢no: kar ni izre-
cno z zakonom dovoljeno, je prepovedano. Menimo, da bo to neusklajenost treba odpravi-
ti z novim zakonom o varstvu osebnih podatkov, pri ¢emer bo ponovno pomemben na$
predlog, da bi enotna neodvisna institucija skrbela za uresnic¢evanje obeh zakonov.

V Ze omenjenem porocilu varuha smo poleg predloga, naj vlada ¢im prej pripravi zakon, ki
bo uredil nacin uresnicevanja pravice do pridobitve informacije javnega znacaja, predlaga-
li tudi, naj se prouci vzpostavitev organa, ki bo zunajsodno skrbel za izvajanje tega zakona
(2. alinea v IV. poglavju: Predlogi in priporocila). Posebnost uveljavljanja te pravice terja
poleg sodnega varstva tudi hitro in u¢inkovito neformalno varstvo pravic posameznikov. V
nekaterih drzavah to nalogo opravljajo na podlagi posebnih zakonov nacionalni ombud-
smani (Irska), posebni ombudsmani (Madzarska) ali podobne institucije, pri ¢emer se
Cedalje pogosteje zdruzujeta podrodji varstva osebnih podatkov in dostopa do informacij
javnega znacaja (Velika Britanija, Nemcija, Kanada in Avstralija). Ombudsman EU oprav-
lja vecino svojih nalog pri uveljavljanju preglednosti delovanja organov EU in pravic posa-
meznikov glede dostopa do informacij, s katerimi ti razpolagajo.

Pri varuhu ¢lovekovih pravic smo ne le kritizirali v ZDIJZ predlagane resitve, ampak pa tu-
di predlagali konkretne resitve v obliki zakonskih dopolnil. Skupaj z nevladnimi organiza-
cijami smo predlagali celotno novo poglavje zakona o nadzorstvenih in spodbujevalnih me-
hanizmih, ki so vkljucevali posebnega informacijskega varuha, organizacijsko povezanega
z obstoje¢im varuhom. Neformalni nadzor nad izvajanjem ZDIJZ bi bil v celoti poverjen
neodvisnemu informacijskemu varuhu, ki bi izvajal tudi svetovalne in spodbujevalne na-
loge. Loceno od teh neformalnih nalog, ki ji mora izvajati od vlade neodvisen organ, pa bi
tekel formalni pritozbeni postopek pri organih, ki so sicer pristojni za odlo¢anje na drugi
stopnji upravnega postopka. Nalogi namre¢ nista zdruzljivi. Ne more isti organ hkrati sve-
tovati organom o izvajanju zakona, na primer o tem, kaj je informacija javnega znacaja in
kaj ne, nato pa o istih zadevah odlocati v upravnem postopku.

Varuh je $e pred sprejetjem zakona v posebnem pismu predsedniku drzavnega zbora opo-
zoril na pomanjkljivost predlaganih nadzornih in spodbujevalnih mehanizmov in tudi na
nesistemsko umestitev predlaganega poobla$¢enca v pravni sistem. Zal so tudi ta opozori-
la ostala brez odmeva.

V ZDIJZ so bile nazadnje, po vec razli¢icah osnutkov, predlagane resitve z ustanovitvijo po-
sebnega pooblascena za dostop do informacij javnega znacaja. Pooblas¢enec pa ima po zako-
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nu le eno nalogo, to je odlo¢anje v upravnem postopku na drugi stopnji. Spodbujanje in sve-
tovanje v zvezi z dostopom do informacij javnega znacaja, ki vklju¢uje seznanjanje javnosti z
nac¢inom in pogoji dostopa do informacij javnega znacaja, svetovanje drugim organom v zve-
zi z uporabo ZDIJZ ter druge spodbujevalne in razvojne naloge, pa je zakon v 32. {lenu izrec-
no nalozil pristojnemu ministrstvu, to je ministrstvu za informacijsko druzbo. Prve izkusnje
izvajanja zakona so pokazale, da je Se zlasti v zacetni fazi uresnicevanja zakona veliko potreb
po seznanjanju upravicencev z njihovimi pravicami na tem podrodju in za svetovanje glede
izvajanja zakona. S tovrstnimi vprasanji se mnogi obracajo na varuha in sedaj $e na poo-
blas¢enca. Slednji je sicer pripravljen opravljati tudi te naloge, vendar pa, kot receno, ta dejav-
nost ni zdruZljiva s formalnim odlo¢anjem v upravnem postopku o istih zadevah. Zato bi bi-
lo primerno spodbujevalne in svetovalne naloge v ¢im vedji meri prenesti na izvajalce v nev-
ladnem sektorju, saj mora te naloge izvajati od izvr§ilne veje neodvisen organ.

Ob obravnavi nekaterih pobud smo naleteli na vprasanje dostopnosti predpisov lokalnih
skupnosti. Formalno je sicer zagotovljena dostopnost z njihovo objavo v javnih glasilih
ob¢in ali v Uradnem listu RS (v nadaljevanju UL). Vendar $ele dejanska dostopnost pred-
pisov omogoca seznanjenost obcanov z njihovimi pravicami in obveznostmi ter zagotavlja
predvidljivost ravnanja organov lokalnih oblasti.

Nekatere obcine objavljajo svoje predpise v UL. Uporabniku, ki ne pozna predpisa, ki ga
iSCe, je v pomoc le kazalo vsake $tevilke in skupno kazalo, ki zakljucuje izdajanje glasila.
Brskanje po kazalih UL (npr. za obdobje desetih let) je skrajno naporna, za povprec¢nega
obcana pa skoraj prezahtevna naloga. Problem je izrazito pere¢ denimo tedaj, ko ob¢an ne
ve, ali je neko podrocje v obcini sploh pravno urejeno. Enaka zadrega nastane, ko je ob¢an
sooCen s $tevilnimi spremembami nekega predpisa, ¢esar pa morda niti ne ve. V tak$nih
razmerah ni zagotovljena niti dejanska preglednost nad izdanimi predpisi niti dejanska se-
znanjenost z njihovo vsebino, Ceprav je predpis formalno dostopen.

V nekoliko druga¢ni luci problem nastaja tudi pri tistih ob¢inah, ki svoje predpise objavlja-
jo v lastnih (ali skupnih) glasilih. Z njim se soocajo zlasti osebe, ki Zivijo zunaj obmocja
obcine, a utegnejo vendarle biti potencialno prizadete z njenim pravnim urejanjem (npr.
lastniki nepremicnin).

Dejansko dostopnost predpisov je mogoce povecati z izdelavo registra (kataloga) predpisov
lokalne skupnosti oziroma s skupnim registrom predpisov lokalnih skupnosti, preglednost
nad predpisi pa z izdelavo t. i. preci§¢enih besedil predpisov.

Zakon o Uradnem listu Republike Slovenije (ZUL) nalaga Vladni sluzbi za zakonodajo iz-
dajo registra predpisov, izdanih v UL. V praksi se kljub temu izdaja le register drzavnih
predpisov, izdanih v UL. Vlada je na podlagi ZUL izdala Uredbo o informatiziranih zbir-
kah podatkov o predpisih. Z njo se je zavezala, da bo vodila enoten register vseh predpisov,
ki veljajo ali se uporabljajo v Republiki Sloveniji. Razumemo, da to velja tako za drzavne
kot za lokalne predpise.

ZDI]Z zavezuje tudi organe lokalnih skupnosti. Zahteva izdelavo precis¢enih besedil pred-
pisov, ki se nanasajo na njihovo delovno podrodje in jim nalaga dolznost, da jih posredu-
jejo v svetovni splet. Tako se lahko obcani na preprost nacin in brezplacno seznanijo z ve-
ljavnimi predpisi, imajo pa tudi mozZnost njihovega elektronskega prepisa. Na podlagi
ZDIJZ je vlada sprejela Uredbo o posredovanju informacij javnega znacaja, s katero je na-
tancneje dolocila tudi nacin objave vsebine predpisov lokalnih skupnosti. Vsaka uprava lo-
kalne skupnosti naj bi na svetovnem spletu objavila precis¢ena besedila veljavnih predpi-
sov in register svojih predpisov. Uredba napoveduje tudi oblikovanje centralne spletne
zbirke neuradnih preci§enih besedil predpisov.
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V letu 2003 sprejeta pravna ureditev se torej je odzvala na opisani problem. K izdelavi re-
gistrov in precisCenih besedil predpisov so zavezane tako drzava kot lokalne skupnosti.
Vendar so se roki za izvrsitev teh pravnih obveznosti iztekli, ne da bi bil v praksi problem
bistveno manjsi. Iz informacij na spletnih straneh izhaja, da veliko ob¢in ni izpolnilo svo-
jih obveznosti (znaten del ob¢in nima niti svoje spletne strani), najti pa je tudi zgledne izje-
me. Tudi Vladna sluzba za zakonodajo na spletnih straneh za zdaj omogoca le poskusno
uporabo enotnega registra predpisov, ki pa je izrazito nepopoln (predpisi lokalnih skupno-
sti povzemajo stanje iz leta 2001).

Varuh pricakuje, da bodo vsi pristojni organi drzave in lokalnih skupnosti dejavno sodelo-
vali pri izvr$evanju sprejetih obveznosti. Dejansko dostopnost predpisov lokalnih skupno-
sti bomo spremljali tudi v letu 2004.

Ob obravnavi ene od pobud smo Uradu Vlade RS za enake moznosti med drugim predla-
gali, naj na svojih spletnih straneh objavijo kontaktne podatke o koordinatoricah in koor-
dinatorjih enakih pravic Zensk in mogkih na ministrstvih na podlagi 13. ¢lena Zakona o
enakih moznostih zensk in mogkih (ZEMZM).

Direktorica Urada za enake moznosti nam je odgovorila, da so se glede objave podatkov o
koordinatoricah in koordinatorjih enakih pravic zensk in moskih na spletnih straneh po-
svetovali z in§pektorjem za varstvo osebnih podatkov. Njegovo stali§¢e naj bi bilo, da bi bi-
la tak$na objava lahko sporna z vidika varstva osebnih podatkov, saj zakon nikjer ne doloca,
da morajo biti ti podatki objavljeni. Po njegovem mnenju naj bi §lo pri tem za obdelavo
osebnih podatkov, ki drzavnim organom brez izrecne zakonske podlage ni dovoljena.

S tak$nim stali§¢em inSpektorja se nismo strinjali iz ve¢ razlogov. Prvi razlog je v dolo¢ilih
ZDIJZ, ki skladno z ustavno dolocbo o dostopnosti informacij javnega znacaja (drugi od-
stavek 39. ¢lena Ustave) opredeljuje kot javno dostopno vse informacije, razen tistih, ki so
kot izjeme opredeljene v 6. ¢lenu zakona. Poleg pasivne dostopnosti, to je posredovanja po-
datkov na posebno zahtevo, zakon opredeljuje tudi akitvne obveznosti organov javne upra-
ve, da na primeren nacin javno objavljajo kataloge in druge informacije javnega znacaja ter
jih objavljajo v svetovnem spletu (8. in 1o. clen ZDIJZ). Kaj vsebuje katalog informacij jav-
nega znacaja, podrobneje dolo¢a Uredba Vlade RS o posredovanju informacij javnega
znacaja (Ur. list RS, §t 115/2003). Uredba zavezuje organe, da med splosnimi podatki v or-
ganu in informacijah javnega znacaja, s katerimi razpolagajo, objavijo tudi organigram, ki
vsebuje tudi naslove in kontaktne podatke notranjih organizacijskih enot ter navedbe vodij
notranjih organizacijskih enot (ime, priimek, naziv), ¢e so ti uradne osebe (tocka 2a prve-
ga odstavka 2. ¢lena Uredbe).

Ne glede na nova pravila, ki jih prinasata zakon o dostopu do informacij javnega znacaja
in omenjena uredba, menimo, da je treba v tak$nih primerih tehtati dve pravici: pravico do
dostopa do informacij javnega znacaja in vrednote varstva osebnih podatkov. V konkre-
tnem primeru je ve¢ razlogov v korist objave kontaktnih podatkov o osebah, ki opravljajo
naloge koordinatoric oziroma koordinatorjev o enakih moznostih zensk in moskih. Smisel
13. ¢lena ZEMZM je ravno v javnosti podatkov o nosilcih teh nalog, da bi se nanje lahko
obracali tisti, ki imajo teZzave zaradi domnevne diskriminacije na podlagi spola. Uposteva-
ti je treba tudi nacelo, da so nosilci funkcij in nalog v javni upravi v osnovi javne osebe, da
so placani iz javnih sredstev oziroma sredstev davkoplacevalcev in da razlogi varovanja nji-
hovih osebnih podatkov, ki so le podatki o imenu, priimku in funkciji oziroma nalogah, ne
odtehtajo legitimne pravice javnosti, da je seznanjena s podatki o nosilcih javnih funkcij in
drugih odgovornih v javni upravi.
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S tak$nim mnenjem smo seznanili Urad Vlade RS za enake moznosti in in$pektorja za
varstvo osebnih podatkov, kateremu smo predlagali, da ga uposteva pri nadaljnjem delu.

Tudi obravnava tega primera ilustrira teZave, ki jih prinasa dobesedno in mehanic¢no razu-
mevanje varstva osebnih podatkov na podlagi veljavnega ZVOP ter nujnost tehtanja ra-
zli¢nih pravic, ki ji lahko opravi le strokovno mocna in neodvisna institucija za varstvo
osebnih podatkov ali za dostop do informacij javnega znacaja.

2.4, OME)ITVE OSEBNE SVOBODE

2.4.1. Priporniki in obsojenci na prestajanju zaporne kazni

V letu 2003 smo opravili obiske s podrobnej$im pregledom v ZPKZ Dob in Maribor, v od-
delkih Radovljica in Novo mesto ljubljanskega ZPKZ ter v oddelku Nova Gorica koprskega
ZPKZ. Obiskali smo tudi ZPKZ Koper in se pogovorili z ve¢jim $tevilom zaprtih oseb. Ob
obiskih smo opravili pogovore z ve¢ sto zaprtimi osebami, prejeli pa smo tudi 108 pisnih po-
bud zaprtih oseb (priporniki 41, obsojenci 67), kar je za 20 odstotkov vec kot leta 2002.

Dolznost vseh organov, ki sodelujejo v kazenskem postopku, je, da postopajo $e posebej hi-
tro, ¢e je obdolZenec v priporu. Tudi v letu 2003 pa smo zasledili kar nekaj primerov, da
so viSja sodisca krsila trimesecni instrukcijski, vendar zakonski rok za pritozbeno odlocitev
v pripornih kazenskih zadevah. Pritozbeno odloc¢anje, ki traja pet in celo skoraj osem me-
secev, pomeni krsitev zakona, za katero ne more biti opravicila, pa ceprav so morda poda-
ne tudi objektivne okoliscine, kot so kadrovske tezave in obseznost kazenskih spisov.

Ko je sodba pravnomocna, pa je prav, da je obsojenec, ki je v priporu, poslan na prestaja-
nje zaporne kazni v ¢im krajSem casu po njeni izvrsljivosti. Skoraj enomesecno cakanje,
ko je bila priporniku Ze vrocena sodba sodisca druge stopnje in je bil torej Ze seznanjen s
pravnomoc¢no sodno odloc¢bo, ne kaze na posebno hitro postopanje, ceprav je bila to
dolznost sodisca glede na odrejen pripor. Novela Sestega odstavka 361. ¢lena ZKP-D iz le-
ta 2001 ne izraza volje zakonodajalca za podaljSevanje trajanja pripora po izreku obsodil-
ne sodbe, temvec je bila z njo zgolj odpravljena napaka, da je zdaj podana zakonska podla-
ga za pripor $e po pravnomocnosti sodbe. Sprememba zakona torej ne dopusca daljsega
pripora, kot je nujno potrebno.

Obsojenec, ki je v priporu, mora biti poslan na prestajanje zaporne kazni takoj, ko je to
objektivno mogoce. Takojs$nja premestitev na prestajanje zaporne kazni je Se posebej v in-
teresu samega pripornika, saj se pripor praviloma izvrSuje v prostorih in razmerah, ki so
veliko slabsi in manj ugodni kot pri prestajanju kazni zapora.

Prvi¢ smo obiskali Odprti oddelek Ig ljubljanskega zavoda. Pritozb obsojencev, ki na tem
oddelku ZPKZ prestajajo zaporno kazen v najsvobodnejSem rezimu, kot ga dopusca slo-
venska zakonodaja, doslej nismo dobili. Obisk je pokazal, da so razmere urejene, ozradje
pa sporoceno, kar je nedvomno tudi posledica nizke stopnje zavarovanja in omejevanja
svobode gibanja obsojencev. Vecina jih je bila na odprti oddelek premescena med presta-
janjem zaporne kazni z oddelka s strozjim rezimom (zaprtega ali polodprtega).

Za obsojenca, ki mu je izreCena kazen zapora do treh let, lahko sodisce odredi, da prestaja
kazen na odprtem oddelku ZPKZ. Med merili za tak$no odlocitev uposteva tudi, ali je ob-
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sojenec osebnostno urejen in je mogoce utemeljeno pricakovati, da ne bo zlorabil svobo-
dnejsega rezima prestajanja kazni. O¢itno pa se sodisca te zakonske moznosti le redko po-
sluzujejo, saj je bil na Odprtem oddelku Ig v letu 2002 le en taksen primer, do sredine no-
vembra 2003 pa sodne odreditve prestajanja zaporne kazni na odprtem oddelku $e ni bilo.
Ceprav je uradna zmogljivost odprtega oddelka Ig 277 obsojencev, so jih ob nasem obisku
imeli le 18. Ob tem ne gre prezreti velike prezasedenosti ZPKZ Ljubljana, ki je ob zmoglji-
vosti 128 oseb imelo v letu 2003 povprecno zaprtih vec kot 220 pripornikov in obsojencev.
O premestitvi obsojenca v okviru istega oddelka odloc¢a upravnik zavoda, kar velja tudi za
premestitev na oddelek s svobodnejs$im rezimom. Morda bi lahko bili u¢inki na tem po-
drodju spodbudnejsi, e bi sestava in izvajanje programa individualnega tretmaja res vedno
temeljila na spodbujanju obsojenca, da aktivno sodeluje pri socialni rehabilitaciji.

Prezasedenost je bila tudi v letu 2002 glavna znadilnost slovenskih ZPKZ; najvedja v lju-
bljanskem ZPKZ s 50 odstotki in ve¢. Le za spoznanje bolj$e razmere smo ugotovili v ma-
riborskem ZPKZ in v ZPKZ Dob. V Mariboru je e posebej opazna prezasedenost oddelka
pripora, saj je bilo ob nasem obisku 49 pripornikov, uradna zmogljivost pa dovoljuje na-
stanitev le 277 oseb. Ceprav je optimalna organizacija in sposobnost za u¢inkovito in varno
delovanje ZPKZ $ele pri zasedenosti izpod polne zmogljivosti, so zavodi pac zavezani spre-
jeti vse pripornike in obsojence, ki so tja napoteni na prestajanje zaporne kazni v skladu z
veljavnimi predpisi.

Odbor DZ za notranjo politiko je na svoji seji septembra 2003 obravnaval “izvajanje alter-
nativne izvrsitve kazni, poravnavanje, odlog kazenskega pregona, prestajanje kazni zapora
in pogojni odpust”. Sprejel je ve¢ sklepov za vecjo uveljavitev izvajanja instituta alternativ-
nega izvrSevanja kazni, poravnavanja, odloga kazenskega pregona in pogojnega odpusta.
Za spremljanje stanja v ZPKZ je oblikoval posebno skupino iz ¢lanov odbora in strokovnih
delavcev, “ki bo $e v tekocem koledarskem letu obiskala vsaj dva zapora v Republiki Slove-
niji”. Varuh pozdravlja obravnavanje te problematike v Odboru DZ za notranjo politiko in
sprejete sklepe.

Varuh Ze vec let opozarja na narascanje Stevila zaprtih oseb. Prezasedenost je Ze vsaj pet
let opazna zlasti v ZPKZ s strozjim rezimom prestajanja zaporne kazni. V tej zvezi smo v
LP 1999 opozorili na Priporocilo Odbora ministrov Sveta Evrope st. R (99)22 o prezasede-
nosti zaporov in povecanju Stevila zapornikov. Vsebina priporocila so prav alternativne ka-
zenske sankcije ter spodbujanje drugih ukrepov, ki skrajsujejo dolzino dejanskega presta-
janja zaporne kazni (kot je na primer pogojni odpust). V LP 2000 smo posebno pozornost
namenili institutu poravnavanja, ko se je mogoce z dogovorom med osumljencem in osko-
dovancem izogniti kazenskemu postopku za lazja kazniva dejanja. Postopek poravnavanja
in uporaba pogojne odlozitve kazenskega pregona pripomoreta k manj izre¢enim kratko-
trajnim kazni zapora. Uporaba alternativnih kazenskih sankcij vedno, kadar so za to izpol-
njeni zakonski pogoji, pa pomembno pripomore k zmanjSevanju in odpravljanju prezase-
denosti ZPKZ.

Posiljanje storilcev kaznivih dejanj v ZPKZ, zlasti ko gre za kraj$e zaporne kazni, pravilo-
ma nima zelenega preventivnega ucinka, verjetno pa je tudi eden drazjih odzivov drzave v
boju zoper kriminaliteto. Seveda pa kriminalitetna politika ne pomeni samo zatiranja kri-
minalitete z represijo, temve¢ predvsem z zagotavljanjem sistema primernih ukrepov za
njeno preprecevanje.

Pogojni odpust ni pravica, je zgolj mozZnost, da sme biti obsojenec pred¢asno odpuscen s
prestajanja zaporne kazni. Uporaba pogojnega odpusta je odvisna predvsem od samega ob-
sojenca in okoli$¢in na njegovi strani. Obsojenec je predcasno odpuscen, ¢e je mogoce ute-
meljeno pric¢akovati, da ne bo ponovil kaznivega dejanja. Seveda pa mora odlocanje o po-
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gojnem odpustu, kot smo opozorili v LP 2002, v ¢im vedji meri temeljiti na preverljivih
objektivnih okolisc¢inah.

Ohlapne in ne dovolj jasne dolocbe predpisov zgolj olajsujejo arbitrarnost, pristranskost ali
celo zlorabo pooblastil pri odlo¢anju o pogojnem odpustu, o dodelitvi ugodnosti in sploh o
vseh vprasanjih, ki zadevajo Zivljenje in bivanje obsojenca med prestajanjem zaporne ka-
zni. Za tovrstne napovedane zakonske spremembe in sprejem podzakonskih aktov bo do-
brodosla tudi vsebina Priporocila Odbora ministrov Sveta Evrope Rec (2003)22 z dne
24. 9. 2003 0 pogojnem odpustu. Priporocilo spodbuja uporabo pogojnega odpusta kot
enega najucinkovitej$ih ukrepov za preprecevanje povratnistva, ko obsojencev predcasni
odpust s prestajanja zaporne kazni spremljajo ukrepi pomoci in nadzora med trajanjem
pogojnega odpusta. Uporaba pogojnega odpusta je lahko pogojena z okolis¢inami na stra-
ni posameznega obsojenca (na primer, da nadomesti $kodo Zrtvi kaznivega dejanja, da se
odlodi za zdravljenje odvisnosti od nedovoljenih drog ali alkohola, ki je olitno povezana s
storitvijo kaznivega dejanja, ali da se izobrazuje in strokovno usposablja itd.). Priporocilo
o pogojnem odpustu kaZe, da so rezerve na zakonodajnem podrodju, Se zlasti pa v praksi,
da bi ta institut dobil vecjo veljavo kot doslej. Naj v ilustracijo omenimo, da so obsojenci
zaprtega oddelka ZPKZ Dob v povpre¢ju odpusceni na pogojni odpust Sele pri 75 odstot-
kih prestane kazni. Temeljno pravilo, uveljavljeno v KZ, pa dopusca pogojni odpust po po-
lovici prestane zaporne kazni.

Negativne posledice prezasedenosti so v vecini slovenskih ZPKZ poudarjene tudi zaradi Se
vedno prevladujoCega skupinskega prestajanja zaporne kazni. Tako je v ZPKZ Dob na vo-
ljo le priblizno 30 samskih sob. Le za vzorec je sob z dvema ali tremi posteljami. Prevladu-
jejo spalnice z ve¢jim Stevilom postelj, pri cemer velja posebej omeniti spalnice s povr§ino
6o m®. V taks$ni spalnici je nastanjenih tudi po 12 obsojencev, ob vedji zasedenosti zavoda
pa Se veC. Na obsojenca tako pride le 5 m* povrsine, kar je manj kot predpisanih 7 m?, ko-
likor mora biti v ve¢posteljni sobi povr§ine na posameznega obsojenca, ¢e upostevamo do-
locbe 27. ¢lena Pravilnika o izvr§evanju kazni zapora (PIKZ). Res se normativi po tem cle-
nu uporabljajo pri novogradnjah oziroma v skladu z moznostmi pri obnovi obstojecih za-
vodov, vendar ta dolocba tri leta po uveljavitvi Pravilnika o izvr$evanju kazni zapora pome-
ni zavezo za sprejem vseh razumnih ukrepov, da se dolocbe o predpisani povrsini spalnic
uresnicijo tudi v najve¢jem slovenskem ZPKZ. Ne gre prezreti tudi 42. ¢lena ZIKS, ki do-
loca, da se obsojenec praviloma razporedi v samsko sobo, skupne spalnice obsojencev pa
imajo najve¢ osem postelj. Prostori, v katerih prebivajo obsojenci v ZPKZ Dob, pomenijo
krsitev zakona.

Skupna spalnica z 12 posteljami v ZPKZ Dob ima na voljo sanitarni prostor le z eno stra-
niscno skoljko, pisoarjem, dvema umivalnikoma in koritom za umivanje rok ter eno kabi-
no s prho. Zlasti ob jutranjih konicah je to premalo. Okolis¢ina, da isto strani§ce, umival-
nike in kabino s prho uporablja vecje $tevilo oseb, vpliva tudi na ¢istoco samega prostora
in na moznost za ucinkovito osebno higieno zaprtih oseb. Naj ob tem omenimo pritozbe
obsojencev, ki bivajo v skupnih spalnicah, da ZPKZ Dob zagotavlja premalo distil, tudi
sredstev za dezinfekcijo, slaba pa je tudi njihova kakovost.

Prav v povezavi s skupinskim prestajanjem zaporne kazni v skupnih spalnicah in sanitari-
jah je veliko obsojencev opozarjalo na ogrozanje njihovega zdravja zaradi bivanja skupaj z
osebami, ki so bolniki s hudimi, nevarnimi in morda celo nalezljivimi boleznimi. Ceprav
bi podatki o zdravstvenem stanju obsojencev morali ostati tajni, saj gre pri tem za zaupno
razmerje med bolnikom in zdravnikom, pa se v zavodu ocitno hitro razve za razli¢na sta-
nja in bolezni posameznih obsojencev (hepatitis B, C). ZPKZ mora zagotoviti taksen po-
loZaj obsojencev, vklju¢no z bivalnimi in drugimi prostori, da zdravje in Zivljenje posame-
znika ne bo ogroZzeno zaradi skupnega bivanja in stikov s soobsojenci. Ce gre pri tem zgolj
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za neutemeljen strah, ker po vedenju medicinske znanosti ni razlogov za bojazen, da bi
lahko prislo do okuzbe oziroma prenasanja bolezni na zdrave soobsojence, pa je treba z
ustreznim obve$¢anjem in poudevanjem obsojence s tem seznaniti ter tako pomiriti njihov
strah in zaskrbljenost.

Drzava pa si vendarle prizadeva izboljsati razmere. V ZPKZ Dob smo bili seznanjeni, da
se pripravlja celovita prenova. To naj bi se zgodilo v prihodnjih letih v skladu s finan¢nimi
moznostmi. V mariborskem ZPKZ se pripravlja program prostorske preureditve, da se s
preureditvijo Zenskega oddelka, glede katerega zmogljivost praviloma znatno presega de-
jansko zasedenost, pridobijo dodatne povrsine za moski priporni oddelek. Na moskem od-
delku so priporniki zdaj ve¢inoma nastanjeni v 20 priporniskih celicah, velikih 9,13 m*, kar
vklju¢uje tudi sanitarni prostor. Ceprav so po velikosti bolj primerne za namestitev enega
pripornika, sta v taksnih celicah praviloma namescena po dva, ob¢asno celo trije.

Sicer pa oddelkom pripora v slovenskih ZPKZ velja posebna pozornost tudi zato, ker so
priporniki (Se vedno) 22 ur na dan zaprti v priporniskih celicah. Vse premalo se priporni-
kom omogoca, da bi delali, da bi bili ve¢ ur na dan zunaj svojih priporniskih celic. Zaradi
utesnjenosti, ki praviloma prevladuje v priporniskih celicah, $partanskih razmer in po-
manjkljive ali obrabljene opreme, pogosto le slabe dnevne svetlobe, slabega prezracevanja
prostora iz zaradi drugih podobnih negativnih okoliscin bi bilo mogoce v kar nekaj oddel-
kih priporov ugotoviti, da gre za skoraj neclovesko ravnanje s priprtimi osebami. Opaziti je
celo pomanjkanje jedilnega pribora.

Obet skorajsnjega izbolj$anja bivalnih razmer za dobrih sto zaprtih oseb pa je odprtje no-
vega ZPKZ Koper v zacetku leta 2004. Temeljna znacilnost novega ZPKZ so eno in dvo-
posteljne celice s povrsino 9 in 14 m?, kar pomeni uresnicitev standardov, ki jih na tem po-
dro¢ju uveljavlja slovenska zakonodaja. Priporniki in obsojenci na prestajanju zaporne ka-
zni bodo v novem koprskem ZPKZ nameséeni v 72 celic, opremljenih z lesenim po-
histvom in lastnimi sanitarijami s prho.

Koprski ZPKZ je prvi slovenski zavod za prestajanje kazni zapora, ki ima poseben prostor,
namenjen in ustrezno opremljen za duhovno oskrbo. Drugi slovenski ZPKZ $e nimajo
prostora, ki bi bil namenjen zgolj opravljanju verskih obredov, vsaj kot prostor za molitev.
V zavodu Dob je opravljanju verskih obredov namenjen prostor na hodniku pred ucilnica-
mi, pogovor z duhovnikom in drugimi predstavniki verskih skupnosti pa poteka v ucilni-
ci. Seveda ti prostori niso prirejeni za to dejavnost in nimajo nobenih posebnih znamenj,
znacilnih za molitveni prostor ali verski objekt (kapelo).

Prav bi bilo, da se prisotnost predstavnikov verskih skupnosti v zavodih tudi normativno
uredi, saj smo iz pogovora z duhovnikom zaslutili, da nima dostopa do vseh prostorov
ZPKZ, kjer so obsojenci. Duhovnik rimskokatoliske cerkve redno prihaja v ZPKZ, enako
moznost pa imajo tudi predstavniki drugih verskih skupnosti.

Zavod je zavezan sprejeti vse razumne ukrepe, da posameznim obsojencem zagotovi var-
nost tudi v razmerju do soobsojencev. Ni dvoma, da obstaja fizi¢no nasilje med obsojenci,
$e posebej pri skupinskem prestajanju zaporne kazni. Ce fizi¢nega obrac¢unavanja ni mo-
gocCe vedno predvidevati in vnaprej prepreciti, pa je nujno zagotoviti vsaj hitro in uc¢inkovi-
to ukrepanje, Ce do tega pride. Ob obisku ZPKZ Dob smo ugotovili, da sta v popoldanskem
in no¢nem ¢asu, ob koncu tedna, v dela prostih dneh in praznikih na posameznih oddel-
kih (v vsakem bloku) prisotna le po dva paznika. Ob resnejsem incidentu sta dva paznika
premalo za ucinkovito intervencijo, pomoc paznikov z drugih oddelkov pa ne more biti ta-
koj$nja. Nadzor nad dogajanjem po oddelkih mora biti zagotovljen tudi zunaj dopoldan-
skega Casa, ko je v najve¢jem Stevilu navzoce osebje ZPKZ.

30 Letno porotilo varuha ¢lovekovih pravic



Ob nasih obiskih, zlasti v ve¢jih ZPKZ, upravniki pogosto opozarjajo, da so $tevilne od ugo-
tovljenih pomanijkljivosti posledica kadrovskih tezav. Tako zlasti primanjkuje paznikov; v
mariborskem ZPKZ je nezasedenih sedem sistematiziranih pazniskih delovnih mest, v
ZPKZ Dob pa Sest. Manjse $tevilo paznikov povzroca njihovo preobremenjenost, pa tudi
nesorazmerno veliko $tevilo nadur. Problem bo morda mogoce razresiti z zaposlovanjem
carinikov.

Pritozbe zaprtih oseb, ki zatrjujejo pomanjkljivo zdravnisko oskrbo, se ponavljajo iz leta v
leto. Zdi se, da bo tako, dokler ne bo zdravstvena oskrba v ZPKZ zagotovljena v okviru jav-
ne zdravstvene mreze. Povedano velja tudi za psihiatri¢no oskrbo, pri ¢emer ne gre prezre-
ti, da ima Slovenija nasploh izrazito neugodne kazalce dusevnega zdravja. Pri odvzemu
prostosti pa se tezave psihiatri¢ne in psihologke narave zgolj stopnjujejo. Tako smo ugoto-
vili o¢itno nezadostno prisotnost zdravnika psihiatra, ki v ZPKZ Maribor prihaja enkrat na
teden, vendar skupaj le za $est do deset ur na mesec. To pa nikakor ne more biti dovolj za
160 in vel (tudi 200) zaprtih oseb. Skrb zbuja tudi kratka in neredna prisotnost psihiatra
v ZPKZ Dob. Psihiatrinja naj bi prihajala enkrat na teden za pet do $est ur. Kot pa so po-
vedali obsojenci, psihiatrinja ne prihaja redno vsak teden. Pa tudi ¢e bi prihajala, je tak$na
navzoc¢nost psihiatrinje odlo¢no premalo. Obsojenci so opozarjali na ve¢mesecno Cakanje,
da pridejo na vrsto. Ni treba posebej poudarjati, kako pomembna je psihiatricna oskrba za-
prtih oseb in kaks$ne so lahko posledice, ¢e drzava tej obveznosti ne zadosti. Ob tem velja
omeniti $e, da medicinska sestra v nobenem od obeh ZPKZ nima specialisticne psihia-
tricne izobrazbe, Ceprav je Vlada RS v odgovoru na porocilo Odbora Sveta Evrope za pre-
preCevanje mucenja v oktobru 2002 zagotovila, da bo poskrbljeno za napotitev medicin-
skih sester v tovrstno izobrazevanje.

Na posebej varovan oddelek je obsojenec razvrscen s pisno odlocbo, ki jo izda upravnik
ZPKZ, ko dobi soglasje direktorja UIKS. Tak§na namestitev pa je oCitno brez ¢asovne ome-
jitve in obsojenec kasneje ne dobi ve¢ nobene odlocbe (na primer o podaljsanju namesti-
tve v posebej varovani oddelek). ZIKS-1 ne uzakonja pravice, da bi obsojenec kasneje sam
zahteval preskus, Ce so $e podani razlogi za namestitev na posebej varovani oddelek. Mor-
da lahko v tak§nem primeru uporabi pritozbo na podlagi &5. ¢lena ZIKS-1, ki pa je le sub-
sidiarno, splo§no pravno sredstvo, ko ni zagotovljeno sodno varstvo. Pa¢ pa nam je uprav-
nik ZPKZ Dob v tej zvezi povedal, da vsak mesec potekajo “spremljevalne konference”, s
katerimi se preverija, ali so Se podani razlogi za razvrstitev obsojenca na posebej varovani
oddelek. Vprasanje je, ali tak§no ravnanje zadosti zahtevi po obcasnem, vendar rednem
preverjanju razlogov. O tem namre¢ ni nobene odlocbe, ki bi jo prejel obsojenec, kar bi do-
kazovalo, da je bilo taks$no preverjanje zares in vsebinsko takrat tudi opravljeno. Hkrati pa
bi bila obsojencu z izdajo odlocbe zagotovljena pritozbena pot, da tudi sam zahteva prever-
janje izpopolnjenosti pogojev za namestitev na posebej varovani oddelek.

Znacilen je primer obsojenca ZPKZ Dob, ki je bil sprva dve leti na posebej varovanem od-
delku po tretjem odstavku 206. ¢lena ZIKS-1, zdaj pa je names$cen v prostor s strozjim rezi-
mom po 6. ¢lenu PIKZ (Cetrti odstavek 206. ¢lena ZIKS-1). Obsojenec je 22 ur sam v so-
bi, le dve uri je zunaj, ko mu je omogoceno bivanje na prostem. Pa e med sprehodom je
pogosto sam. Ker obiskov tako reko¢ nima, smo v pogovoru z njim zaslutiti Zeljo po vec so-
cialnih stikih, osebnem stiku in pogovoru s soobsojenci in zavodskim osebjem.

V strozji rezim po 6. Clenu PIKZ je obsojenec namescen brez odlocbe, saj je stalisce zavo-
da, da v tem primeru odlocba ni potrebna, in to ne glede na doloc¢bo 105. ¢lena PIKZ, ki se
za razvrstitev na posebej varovani oddelek sklicuje na 206. ¢len ZIKS-1. Na tej pravni po-
dlagi bi bilo mogoce razumeti, da je izdaja odlocbe potrebna tudi pri sklicevanju na Cetrti
odstavek 2006. ¢lena ZIKS-1, ko gre za izvajanje strozjega ali svobodnejsega rezima, kot je
to natanc¢neje razdelano v 6. ¢lenu PIKZ. Polozaj je zdaj tak, da se obsojenec po 6. ¢lenu
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Zamuda Ze v tretje
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PIKZ spremlja le s “spremljevalnimi konferencami”, v prostor s strozjim rezimom pa je
namescen z individualnim programom tretmaja.

Varuh ima pomisleke ob tak§nem razumevanju zakonskih dolo¢b brez izdanih odlocb,
pravice do pritozbe in kasnejsega preverjanja izpolnjenosti pogojev na zahtevo samega ob-
sojenca.

Rdeca nit pripomb in pritoZb obsojencev je povezana z obravnavanjem in odlocanjem o zu-
najzavodskih ugodnostih in pogojnem odpustu. ZPKZ pridobivanje zunajzavodskih ugo-
dnosti in pogojnega odpusta povezujejo z uspesno koncano obravnavo odvisnosti od alko-
hola in nedovoljenih drog. Skupinska in individualna obravnava odvisnosti ne zajema sa-
mo obsojencev z izreCenim varnostnim ukrepom obveznega zdravljenja alkoholikov in
narkomanov. ZPKZ to dejavnost razsirjajo tudi na obsojence, za katere ocenijo, da so ime-
li na prostosti tezave zaradi cezmernega uzivanja alkohola in tako pri njih obstaja vecja ne-
varnost tak$nega ravnanja tudi v ¢asu zunajzavodskih ugodnosti. Ceprav naj bi obravnava
odvisnosti temeljila na prostovoljni odloditvi, pa obsojenci opozarjajo, da gre v resnici za
pritisk, tako da svobodna volja ni podana. Ce namre¢ ne soglasajo z oceno glede ¢ezmer-
nega pitja, se morajo vseeno udeleziti obravnavanja odvisnosti, saj sicer ne morejo prido-
biti zunajzavodskih ugodnosti in pozitivhega mnenja za pogojni odpust. Tako obsojenci iz
povsem prakti¢nih razlogov “soglasajo” z obravnavo odvisnosti, ne glede na njihovo stri-
njanje z oceno o odvisnosti od alkohola.

Izvr§evanje varnostnega ukrepa obveznega zdravljenja alkoholikov in narkomanov in sploh
obravnava odvisnosti v praksi ocitno temelji na pojasnilu Centra za mentalno zdravje iz
Ljubljane z dne 11. 4. 1996. Bistvena vsebina tega mnenja je, da v Centru za mentalno
zdravje “ni moznosti za varovanje obsojenih oseb, katerim je omejena svoboda gibanja”.
Program zdravljenja odvisnih od alkohola predvideva vkljucevanje zdravljencev v druzin-
sko in delovno okolje, kar “je omogoceno samo ob prostih izhodih”. Hkrati mnenje doda-
ja, da je najugodnejsi termin za zacetek zdravljenja v zavodu tri mesece pred “predvidenim
potekom zaporne kazni”. To v praksi pomeni, da se obsojenec, Ceprav z izreCenim obve-
znim varnostnim ukrepom obveznega zdravljenja alkoholikov in narkomanov, ne zacne
zdraviti takoj po izreku te kazenske sankcije oziroma po nastopu zaporne kazni, temvec pa
pogosto Sele po vec letih Ze prestane zaporne kazni.

V ZPKZ bi bilo delo olajsano, ¢e bi ze bil izdan podrobnejsi predpis o izvrSevanju varno-
stnih ukrepov, torej tudi o izvr§evanju ukrepa obveznega zdravljenja alkoholikov in narko-
manov. Na podlagi 150. ¢lena ZIKS-1 bi moral minister za zdravje izdati (v soglasju z mi-
nistrom za pravosodje) podrobnejse predpise o izvrSevanju varnostnih ukrepov v enem le-
tu po uveljavitvi ZIKS-1, torej najpozneje do 9. 4. 2001. Vendar minister za zdravje tega
predpisa Se do danes ni izdal. Gre za Se en primer, da podzakonski predpis ni pripravljen
in izdan niti ve¢ let po uveljavitvi zakona, ki se nanj sklicuje.

2.4.2. Osebe z dusevnimi motnjami

V letu 2003 smo prejeli 15 pobud s podrocja dusevnega zdravja, kar koli¢insko ne pomeni
spremembe v primerjavi s prej$njimi leti. Enako velja za vsebino, ki je zadevala predvsem
neprostovoljne hospitalizacije bolnikov na zaprtih oddelkih zdravstvenih zavodov. Zal po-
bude $e vedno dajejo slutiti, da socialnovarstveni zavodi pogosto ne spostujejo predpisane-
ga pridrzalnega postopka. Tako obvestila o pridrzanju ne posljejo pristojnemu okrajnemu
sodiscu, da bi lahko prislo do sodnega nadzora neprostovoljne namestitve posameznika v
socialnovarstveni zavod.
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Ze vrsto let varuh opozarja, da je nujno ¢im prej sprejeti zakon, ki bo celovito uredil po-
drodje dusevnega zdravija, vkljucno s pravicami, ki gredo dusevnim bolnikom. Medtem ko
vsa dosedanja tozadevna varuhova priporocila niso bila dovolj, ker pac niso pravno zavezu-
joCa, pa je v letu 2003 vendarle prislo do bistvene spremembe z odlo¢bo ustavnega sodisc¢a
z dne 4. 12. 2003, §t. U-I-60/03-20 (Ur. list RS, $t. 131/2003). Ta odlocba ugotavlja, da so
doloc¢be od 770. do 81. ¢lena Zakona o nepravdnem postopku v neskladju z ustavo, in to iz
razlogov, navedenih v obrazlozitvi odlocbe. Zato ustavno sodi$ce zavezuje DZ, da ugotov-
ljene neskladnosti zakona z ustavo odpravi v $estih mesecih po objavi odlo¢be v Uradnem
listu Republike Slovenije, torej do 24. 6. 2004. To daje zanesljivejsi obet, da bomo vendar-
le dobili ta za varstvo pravic prisilno pridrzanih oseb v psihiatri¢cnih bolni$nicah tako po-
membni zakon. Za ¢as do odprave ugotovljenih protiustavnosti pa je ustavno sodisce do-
locilo, da mora sodisce prisilno pridrzani osebi ob uvedbi pridrzalnega postopka po uradni
dolZznosti postaviti zagovornika. Obvestilo o pridrzanju, ki ga je pooblascena oseba zdrav-
stvenega zavoda zavezana poslati sodi$¢u, mora vsebovati tudi razloge, ki utemeljujejo nuj-
nost pridrzanja.

Ustavno sodisce se je odlocilo za Sestmesecni rok, v katerem mora zakonodajalec na novo
urediti postopek o prisilnem pridrzanju oseb v psihiatri¢nih bolni$nicah, ker je iz porodila
varuha razbralo, da je Ze pripravljen predlog novega zakona, ki naj bi celovito uredil insti-
tut pridrzanja na zaprtem oddelku psihiatri¢ne bolni$nice. Varuh zdaj pricakuje, da bo DZ,
ki ga je opomnilo tudi ustavno sodi$ce, vendarle ustrezno ukrepal ter v postavljenem roku
odpravil vse ugotovljene protiustavnosti in hkrati celovito uredil pogoje in postopke za
sprejem oseb v psihiatricne bolni$nice in socialnovarstvene zavode, polozaj in pravice teh
oseb med zdravljenjem ter skrb za njihovo zdravljenje zunaj bolnisnice.

2.5. PRAVOSODJE

2.5.1. Sodni postopki

V letu 2003 je varuh prejel 717 pisnih pobud, ki se nanasajo na sodne postopke, kar pome-
ni povecanje za dobrih pet odstotkov v primerjavi z letom 2002 in ve¢ kot 26-odstotni de-
lez celotnega pripada. Med njimi znova pripada najvecji delez civilnim postopkom. Tako
smo prejeli 409 pobud, povezanih s pravdnimi, nepravdnimi in izvrsilnimi zadevami, sle-
dijo pa kazenske zadeve s 86 pobudami. Poleg dolgotrajnosti sodnih postopkov pobude
Cedalje pogosteje obravnavajo tudi druge okoliscine, povezane s pravico do postenega soje-
nja, pa tudi zgolj (ne)korektno ravnanje z ljudmi, ki se kot stranke znajdejo pred sodis¢em
in pod sodnikovo oblastjo pri izvajanju sodniske funkcije.

Gresni kozel za sodne zaostanke so organizacijske spremembe sodis¢, uveljavljene v letih
1994-1995. Takrat smo dobili mnozico sodis¢, zlasti majhnih okrajnih. Vecina sodis¢ v
Sloveniji ima manj kot 10 sodnikov, 17 sodi$¢ pa ima celo le po dva ali tri sodnike. Odso-
tnost enega sodnika na tako majhnem sodiscu lahko Ze usodno vpliva na $tevilo nereSenih
spisov in s tem na nastajanje ali povecanje sodnih zaostankov. Tudi “okuzenost” sodnikov,
ki v posledici ne morejo soditi v konkretni zadevi, lahko na manj$em sodi$¢u pomeni ovi-
ro pri zagotavljanju rednega in tekocega sojenja. Na sodiscih z majhnim Stevilom sodni-
kov je tudi otezena, ¢e ne celo onemogocena, specializacija sodnikov, kar lahko ob ¢edalje
zahtevnejsih zadevah vpliva na cas in kakovost sodnega obravnavanja in odlocanja.
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Varuh je zZe veckrat poudaril, kako pomembno je za pravno in demokrati¢no drzavo zago-
tavljanje dostojanstva sodstva. Mnenja in stali§¢a varuha o delovanju sodstva so pogosto
kriticna, vendar tako ravna le, ¢e ima oporo v konkretnem primeru, ki ga obravnava. Sicer
pa zagovarja in spodbuja spostljiv odnos posameznika kot stranke v razmerju do sodnikov
in sodis¢. Zaupanje namre¢ lahko uZiva le tisto sodisce, ki je drzavni organ z najvedjim
ugledom in avtoriteto.

V sistemu zavor in ravnovesij sodna veja ne pomeni zaprtega sistema in ni nedotakljiva. Ne-
odvisnost sodnikov je v ustavo zapisana v interesu ljudi, strank sodnega postopka, ki uteme-
ljeno pricakujejo v postenem sodnem postopku pravicno sodno odlocitev v razumnem ro-
ku. Sojenje kot vsebinsko odlocanje je zaradi zagotavljanja neodvisnosti in nepristranskosti
v izkljucni pristojnosti sodne veje oblasti in predvsem samih sodnikov. To pa ne velja za
spremljajoce okoli¢ine, ki naj zlasti zagotovijo u¢inkovito, redno in tekoce sojenje.

Ocene Sirse javnosti o delovanju sodstva niso zavidljive. Nekaterih resnih problemov, zla-
sti povezanih s kritvijo pravice do sojenja v razumen roku, niti sodstvo samo ne zanika.
Zadnija leta je res ¢edalje ve¢ spodbudnih podatkov, ki utemeljujejo pricakovanje, da se bo
v doglednem casu polozaj vendarle bistveno izboljsal. Vseeno pa je prav, da tudi sodstvo
strpno prisluhne kriticnim staliS$¢em in ocenam o svojem delu.

Tako nas je presenetil odziv iz vrst sodnikov na trditev njihovega nemskega kolege, ki je ob
koncu triletnega projektnega sodelovanja med Slovenijo in Nemcijo omenil, da ni nobene-
ga “napredka v mentaliteti sodnikov”. Tozadevna izjava tujega strokovnjaka, ki je nedvo-
mno dobronamerno podal svoja stali$ca, je dozivela ostro reakcijo, da zaradi “podobno ne-
strpnih izjav” slovenski sodniki prisojajo “odskodnine in izrekajo kazni”.

Pobude, ki jih prejema varuh, omogocajo sklep, da sta spostovanje in moralna avtoriteta
sodisca in sodnikov odvisni predvsem od njih samih. Nepristransko, posteno in kakovo-
stno sojenje brez nepotrebnega odlasanja pac najvec pripomore k ugledu sodstva in samih
sodnikov. Javnost in posamezniki, ki se znajdejo v sodnih postopkih, taksno sojenje tudi
utemeljeno pricakujejo. V razmerah brez okolis¢in, ki bi utemeljevale razprave o iz-
bolj$evanju stanja sodstva, bo mogoce veliko laze in z vejo avtoriteto opraviti s tak§nimi
podtikanji, kot si ga je dovolil obdolzenec v razmerju do sodnice, ki mu je izrekla obsodil-
no sodbo, ko jo je poslal Cistit stranisce na sodiscu. Varuh je preprican, da zagotavljanje
postenega sojenja v vseh njegovih elementih pomeni vec¢ za ugled in dostojanstvo sodstva
kot pa kazenski postopek zaradi izrecenih zaljivih besed.

Kljub spodbudnim premikom pri odpravi sodnih zaostankov na nekaterih sodiscih pa s
stanjem sodstva glede zagotavljanja sojenja v razumnem roku nikakor $e ne moremo biti
zadovoljni. Statistika o §tevilu nereSenih zadev tudi v letu 2003 ne kaze obc¢utnejSega pre-
mika na podrodju hitrejsega in ucinkovitejSega sojenja. To izkazujejo tudi pobude, posla-
ne varuhu zaradi dolgotrajnosti sodnih postopkov. Pri tem je treba poudariti, da varuh za
nekatera (tudi okrajna) sodis$c¢a ne dobiva pobud, ki bi zatrjevale neupraviceno zavlacevanje
postopka. Hkrati pa je zasut s Stevilnimi tovrstnimi oditki na ra¢un drugih, zlasti vedjih
okrajnih sodis¢, pa tudi nekaterih sodis¢, ki odlocajo v pritozbenem postopku. Niso redki
primeri, da so se sodni postopki znova premaknili Sele po posredovanju varuha.

Do zastojev prihaja celo v tako pomembnih zadevah, kot je obravnavanje storilca zaradi ka-
znivega dejanja spolnega napada na osebo, mlajso od 15 let. V kazenski zadevi pred
Okroznim sodi$¢em v Celju je bila obtozba vlozena 13. 1. 1997. Ceprav je bila doslej oprav-
ljena le ena glavna obravnava, pa sodnik nove “ni mogel razpisati” niti v letu 2003, in to
“zaradi velikega Stevila (drugih) zahtevnih in obseznih pripornih zadev”. Po posredovanju
varuha je zagotovil, da bo glavno obravnavo razpisal v prvem Cetrtletju 2004, torej sedem
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let po vlozitvi obtozbe. Kaj pomeni tak$no breme za o$kodovanca, ki mora dolga leta ¢aka-
ti na sodni epilog, ni treba posebej poudarjati. Dolgotrajno obravnavanje gre lahko na ro-
ko le samemu obtozencu, saj je s potekom casa dokazovanje Cedalje teZje, Zrtev kaznivega
dejanja pa bo morala po vec letih znova podozivljati vso tragedijo spolnega napada, ki je

predmet obtozbe.

Se vedno ni nobena redkost, da je treba cakati tri, $tiri, pet ali celo vec let od prejema zade-
ve (vloZitve tozbe) do prvega naroka za glavno obravnavo. Tako nam je Okrajno sodisce v
Ljubljani septembra 2003 sporocilo, da bo pravdna zadeva, zaceta s tozbo v letu 1998,
prisla na vrsto za obravnavo $ele v prvi polovici leta 2004. V avgustu 2003 je to sodisce
reSevalo “objektivno resljive zadeve” $e iz let 1995-1996, kar pomeni kar osemletni zaosta-
nek. Isto sodisce je tako enemu od pobudnikov odgovorilo, da ne morejo ustreci njegovim
“predlogom za urgentno reSevanje” zadeve, ki je bila zaceta s tozbo, vlozeno v letu 1998.
Pet let po vlozitvi tozbe torej Se za “urgentno reSevanje” ni napodil cas, kaj Sele za reseva-
nje neprednostnih zadev istega letnika, ki bodo ocitno e nekaj ¢asa potrpezljivo ¢akale na
zacetek postopka. Sicer pa tak$na ugotovitev ne preseneca ob pojasnilu zacasnega predse-
dnika Okrajnega sodis¢a v Ljubljani, da je sodnik ob nastopu sodniske funkcije v marcu
2003 prejel v delo vec kot 450 spisov. Kako naj se pri tem ucinkovito znajde zelo verjetno
povsem neizkus$en sodnik, je spet druga zgodba.

Sodnik Okrajnega sodi$¢a na Jesenicah je junija 1998 dobil v delo Ze leto dni star predlog za
odvzem roditeljske pravice materi dveletne deklice. Ceprav zakon izrecno dolo¢a, da gre za
nujen postopek, ki torej ne trpi odlasanja pri reSevanju zadeve, pa kaze, da je sodnik menil
drugace. Pocakal je do marca 1999, ko je CSD Jesenice pozval, naj sporodi, ¢e $e vztraja pri
vlozenem predlogu. Center je sodi$cu takoj pritrdilno odgovoril ter hkrati navedel dodatne
argumente v utemeljitev svojega predloga za odvzem roditeljske pravice. Ceprav so otroci
nase najvecje bogastvo, rastejo pa $e hitreje kot sodni zaostanki, se sodniku tudi po tak§nem
obvestilu ni mudilo z zacetkom obravnavanja. Spet je pocakal, tokrat vec kot leto in pol, ko je
oktobra in novembra 2000 opravil dva naroka. Nato je prislo znova do zastoja, saj se je so-
dnik odlocil pocakati na koncanje kazenskega postopka zoper dekli¢ino mater. Kasneje je
opravil poizvedbe o stalnem prebivali§¢u otroka in matere ter na tej podlagi, dobrih pet let po
vlozitvi predloga, 12. 7. 2002 izdal sklep o krajevni nepristojnosti sodisc¢a na Jesenicah ter od-
stopil zadevo v reSevanje Okrajnemu sodiscu v Trbovljah. Slednje s tak$no odloditvijo jese-
niskega sodnika ni soglasalo in je sprozilo spor o pristojnosti pred Visjim sodis¢em v Ljublja-
ni. V sporu o pristojnosti je bil spis 30. 6. 2003 vrnjen Okrajnemu sodi$cu na Jesenicah. Ne-
kaj dni kasneje je isti sodnik izdal nov sklep o krajevni nepristojnosti ter zadevo odstopil v
reSevanje Okrajnemu sodi$¢u v Crnomlju, saj se je mati medtem preselila v Metliko.

Sodnik Okrajnega sodisc¢a na Jesenicah je v celotnem postopku vec kot Sestletnega obrav-
navanja zadeve hitro odlocil samo enkrat: ko se je drugic izrekel za krajevno nepristojne-
ga. Slo je pa¢ za njegov interes, da se znebi spisa, ki je nedvomno imel Ze predolgo brado
in pogled nanj ni bil prijeten. Prevec je opominjal na neredno opravljanje sodniske sluzbe.
Temeljno nacelo Konvencije o otrokovih pravicah, da so pri vseh dejavnostih drzavnih or-
ganov v zvezi z otroki otrokove koristi glavno vodilo, je bilo hudo poteptano. Zdaj osemle-
tna deklica, za katero ocetovstvo (po podatkih sodnega spisa) ni urejeno, tako $e vedno caka
na odloditev, ali naj njena mati nad njo izvr$uje roditeljsko pravico.

Ne glede na stevilo spisov, ki so dodeljeni sodniku, za tak$ne ¢asovne okolis¢ine sodnega
(ne)odlocanja ne more biti opravicila. Ob vsej ironi¢nosti, ki morda preveva opis tega pri-
mera, ni mo¢ spregledati kaj Zalostne slike, ko sodisce Sest let ne odlodi o pravici majhne
deklice, da zanjo skrbi, jo varuje in neguje njena mamica. Ce se drzava Ze vmesava v svoji
paternalisti¢ni vlogi v razmerje med star$i in otroki, naj potem odlo¢i hitro in ucinkovito,
ne glede na grmado sodnih zaostankov in druge podobne izgovore.
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Kljub noveli Zakona o izvr$bi in zavarovanju (Z1Z), ki naj bi pospesila zlasti opravo izvrsbe,
se stevilna okrajna sodisca Se vedno soocajo s tezavami na tem podrocju. Pobud, ki zatrju-
jejo pocasnost in neucinkovitost izvribe ter tezave z izvriitelji, je $e vedno veliko. Stevilo
neresenih izvrsilnih zadev gre na Stevilnih okrajnih sodiscih v tisoce, ¢e ne v desettisoce.
Tako smo ob obisku Okrajnega sodi$¢a v Slovenj Gradcu izvedeli, da je bilo na dan 31. ma-
ja 2003 neresenih 12.759 izvr$ilnih zadev, njihovo stevilo narasca, izvrSiteljem pa dodelju-
jejo spise iz leta 1998. Po mnenju predsednice sodisca bo tako $e do konca leta 2004. To
pa pomeni vec kot petletno ¢akanje na opravo izvrsbe, kar je dale¢ od hitrega postopanja,
ki ga ZIZ nalaga sodiscu.

Podobne tezave smo slisali tudi ob obisku v Novi Gorici, kjer v sodni zgradbi primanjkuje
razpravnih dvoran. Predsednica Okrajnega sodi$¢a v Novi Gorici je omenila, da je v postop-
ku izvrsbe $e vedno preve¢ administriranja, zlasti z delom izvrsiteljev, kar daje slutiti, da
so pri zakonskem dograjevanju uc¢inkovitosti izvrsbe $e rezerve. Ceprav sme izvrsitelj v po-
samezni izvr$ilni zadevi opravljati neposredna dejanja izvr§be in zavarovanja na celotnem
obmodju RS, pa je predsednica sodisca kot ozko grlo poudarila, da je za obmocje Okrajne-
ga sodisc¢a v Novi Gorici za opravljanje sluzbe izvrsitelja imenovan samo en izvrsitelj.

Po podatkih, dostopnih varuhu, udéinkovito napreduje proces informatizacije zemljiske
knjige. Se vedno pa od vlozitve predloga do izdaje zemljiskoknjiznega sklepa praviloma mi-
ne eno leto in vec.

V letu 2003 je zacel veljati nov Zakon o zemljiski knjigi, ki prinasa obsezne spremembe
pravne ureditve zemljiske knjige. Ker je zemljiska knjiga temeljni kamen ureditve pravnih
razmerij na nepremicninah, gre za pomembno zakonodajno spremembo pravne ureditve,
ki naj zagotovi tudi ve¢jo varnost pri opravljanju pravnega prometa z nepremicninami.

S tezavami pri zagotavljanju sojenja v razumnih in zakonskih rokih se otepajo tudi visja
sodisca, ki odlocajo v pritozbenem postopku v civilnih in kazenskih zadevah. Kaze, da prav
vsa vi§ja sodisca v povpredju potrebujejo za pritozbeno odloditev v civilni zadevi po vec kot
eno leto, na civilnem oddelku Vigjega sodis¢a v Mariboru pa celo do treh let in ve¢. Se ve-
dno tudi opazamo prevelike casovne razlike pri reSevanju pritozbenih zadev, dodeljenih ra-
zli¢nim sodnikom posameznega visjega sodisca, kar pri strankah zbuja vsaj obcutek privi-
legiranja dolo¢enih posameznikov, ¢e ne celo ocitkov pristranskega sojenja, kot smo Ze
opozorili v LP 2002. S spremenjenim na¢inom dodeljevanja spisov posameznim sodni-
kom bi bilo mogoce zagotoviti boljSo ¢asovno usklajenost pritozbenega odlocanja.

Tezave s Casom imajo tudi sodniki Vi§jega delovnega in socialnega sodisca, ki Ze vrsto let
ugotavljajo povecanje pripada na socialnopravnih zadevah, $e posebej pa v letu 2003.
Ceprav resujejo te spise $tirje visji sodniki, so imeli konec leta 2003 nereseni dve zadevi $e
iz leta 2000 ter 26 zadev iz leta 2001. To pomeni vec kot dveletno ¢akanje samo na pri-
tozbeno odlocitev v socialnem sporu, kar je nesprejemljivo. Enako velja za pritozbeno
odlocanje v delovnih sporih, kjer je celo v prednostnih zadevah, kot je prenehanje delovne-
ga razmerja, treba cakati vsaj eno leto.

Vec kot enoletne zaostanke v pritozbenem odlo¢anju ugotavljamo tudi na upravnem oddel-
ku vrhovnega sodisca. Obsojenci na prestajanju zaporne kazni opozarjajo zlasti na vecle-
tno cakanje, da kazenski oddelek vrhovnega sodisc¢a odloci o vlozeni zahtevi za varstvo za-
konitosti.

Leta 2001 se je zacel izvajati projekt Hercules, po katerem izku$eni sodniki pomagajo pri

reSevanju zadev na sodis¢ih z najvec zaostanki. Ze takrat smo izrazili dvom, da bi lahko ta
projekt dolgoro¢no ucinkovito pripomogel k zmanjsanju zaostankov. Ob ugodnih prvih
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odmevih, povezanih z izvajanjem projekta Hercules na Okrajnem sodis¢u v Domzalah,
smo opozorili, da je treba tudi po odhodu zacasno dodeljenih sodnikov z nezmanjsano od-
govornostjo nadaljevati reSevanje zadev, zlasti sodnih zaostankov.

Vsemu navkljub pa smo v letu 2003 prejeli kar nekaj skrb zbujajocih informacij o razme-
rah na sodi$¢u v Domzalah, ki kazejo, da posledice projekta Hercules $e zdalec niso taks$ne,
kot je bilo napovedano. Ze marca nam je predsednica sodi$¢a pojasnila, da bodo v letu
2003 “prisotne le tri sodnice od $estih in ena strokovna sodelavka za priblizno 7000 za-
dev”. Tako sodnice resujejo le nujne in prednostne zadeve. V izvr$bi to pomeni le postop-
ke, “v katerih se izvr§ujejo prezivninske terjatve za mladoletne upnike”. Na kazenskem od-
delku je sodnica marca 2003 resevala kazenske zadeve, “v katerih so bila storjena kazniva
dejanja v letu 1997 in katerim grozi absolutno zastaranje”.

Junija 2003 je na zapuscinskem oddelku (Se) potekal projekt Hercules. Predsednica so-
disca je tako sporodila, da jo Sodni red zavezuje, da mora “v tem primeru bistveno preseci
pri¢akovan obseg dela na tem podrodju”. S tak§nim argumentom je utemeljila zastoj v
odloc¢anju pri izvrsilnih zadevah, ker na sodi$cu zdaj pa¢ dajejo prednost resevanju za-
puscinskih zadev. Program reSevanja sodnih zaostankov, ki vso energijo nameni hi-
trejSemu reSevanju spisov na enem oddelku, da v posledici nastane $e vedji zastoj na dru-
gem oddelku, pa¢ ni posebej prepricljiv. Kaj pomaga morebitno hitrejSe reSevanje za-
puscinskih zadev, ¢e zato narascajo zaostanki in ¢akanje na drugih oddelkih.

Navedena pojasnila predsednice sodi$ca ne kazejo, da bi projekt Hercules na Okrajnem so-
dis¢u v Domzalah kaj bistveno pripomogel k odpravi zaostankov. Prej nasprotno, ob pove-
zavi s kadrovskimi tezavami se bolj kaze nezavidljivo stanje, ko na posamezno “prisotno”
sodnico odpade po vec kot 2000 neresenih zadev. Prvim sporocilom o ugodnih ucinkih
projekta Hercules na sodis¢u v Domzalah je tako sledilo opozorilo, da sodnice, ki delajo
tam, ne zmorejo velikega bremena neresenih spisov, kar (znova) povecuje zaostanke.

Razlogi za vecletno trajanje sodnega postopka so razli¢ni. Poleg zahtevnosti in obseznosti
zadeve so razlogi lahko tudi na strani stranke, vklju¢no obdolZenca. Pri ugotavljanju soje-
nja zunaj razumnega roka je tako nujna tudi ocena ravnanja same stranke in morebitnega
njenega prispevka za dolgotrajnej$e obravnavanje. Seveda je treba pri tem poudariti uteme-
ljeno upravicenje stranke, da bo sodisce, cetudi gre za obsezen in zahteven spis, brez ne-
potrebnega odlasanja odlocilo v zadevi.

Pravica do posStenega sojenja zahteva poleg nepristranskosti osebe, ki izvaja sodnisko funk-
cijo, tudi videz nepristranskosti. Nobena okolisc¢ina ne sme biti podana, ki bi pri kateri od
strank lahko zbudila nezaupanje oziroma sum o pristranskosti. Prav zato je v Zakonu o
pravdnem postopku (ZPP) in Zakonu o kazenskem postopku (ZKP) uzakonjena moznost
izlo¢itve sodnika (pa tudi drzavnega tozilca v kazenskem postopku), ¢e so podane oko-
liscine, ki zbujajo dvom o njegovi nepristranskosti. Ne samo iudex inhabilis, ki ga zadene-
jo izkljucitveni razlogi, tudi iudex suspectus, ki ga zadenejo odklonitveni razlogi (sumljivi
ali prizadeti sodnik) ne sme odlocati, da bi ne prislo do nepostenega postopka.

Stevilne pobude, ki jih prejema varuh, dajo slutiti, da stranke (pre)pogosto uporabljajo in-
stitut izlocitve. Vcasih se zdi, kot da si hocejo zagovorniki obdolzencev v kazenskem po-
stopku s pogostimi zahtevami za izlocitev povecati ugled med svojo klientelo. Dovolj je Ze,
da njihovemu dokaznemu predlogu ni ugodeno, pa se zatecejo k izlocitvi.

Izlocanje sodnikov (in drzavnih toZilcev), zlasti ko za to niso utemeljeni razlogi, predvsem

podaljsa postopek in odlasa koncno odlocitev. Seveda je za posameznika, ki zahteva sodno
varstvo, Se kako pomembno, da mu sodi nepristranski sodnik. Ce o tem dvomi, ima
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moznost zahtevati izlocitev sodnika. Oc¢itno pa pri tem prihaja tudi do zlorab, ki imajo po-
leg dolgotrajnejsega sodnega postopka $e druge negativne ucinke.

Samo v zadnjem Casu je varuh obravnaval nekaj primerov, da je obdolZenec zoper sodnika
in drzavnega tozilca vlozil kazensko ovadbo, subsidiarni obtozni predlog ali obtozbo, pa tu-
di civilno odskodninsko tozbo. Znacilen je primer, povezan s kazenskim postopkom na
Okroznem sodi$cu na Ptuju, ko je obsojenec samo v letu 2003 na Okrozno drzavno tozil-
stvo na Ptuju vlozil kar 55 ovadb zoper osebe, ki so kakorkoli sodelovale v kazenskem po-
stopku, to je zoper sodnike, drzavne toZilce, izvedence, policiste in price. V primeru pred
Okroznim sodis¢em v Novi Gorici pa je obdolzenec svoje trditve o krsitvah in nezakonito-
stih v kazenskem postopku podkrepil z vlozitvijo odskodninske tozbe in ve¢ kazenskih
ovadb zoper sodnike ter predsednike sodis¢, ki so odlocali v njegovi kazenski zadevi oziro-
ma v postopkih, ki izhajajo iz te kazenske zadeve.

Taksne okolis¢ine so za sodnika ali drzavnega tozilca, ki se tako na lepem znajdeta v vlogi
obdolzenca ali toZenca, neprijetne in obremenjujoce. Sodniku (pa tudi drzavnemu tozilcu)
je treba omogoditi, da opravlja svojo funkcijo neovirano in brez strahu. Hkrati je treba pre-
preciti zlorabe procesnega instituta izlocitve, Ce ta sluzi nezakonitim ciljem, ne pa zagotav-
ljanju nepristranega sojenja.

Vlozitev od$kodninske tozbe, kazenske ovadbe ali subsidiarne obtozbe zoper sodnika ali
drzavnega tozilca lahko vpliva na njuno (ne)pristransko ravnanje v sodnem postopku. Ta-
ko je v tej zvezi lahko podan dejanski stan, ki dopusca ali celo zahteva uporabo instituta
izlocitve. Kdaj so taksne okoli§Cine v resnici podane, je dejansko vprasanje. Odlocilne so
zgolj okolisc¢ine konkretnega primera.

Sama okoli$c¢ina, da je obdolZenec na primer vlozil obtozni predlog zoper preiskovalnega
sodnika in drzavnega tozilca, (Se) ni dovolj za izlocitev. Povsem drugace pa bi bilo, e bi so-
dnik ali drzavni tozilec, ker je zoper njiju vloZzen obtozni predlog, v posledici zoper ob-
dolzenca (ki je hkrati tudi subsidiarni tozilec) kazensko zadevo obravnavala in odlocala pri-
stransko ali kako drugace krsila pravico do postenega sojenja.

Slo bi za zlorabo, &e bi z uporabo instituta izloditve obdolZenec lahko izbiral sodnika ali
drzavnega tozilca. Z vlozitvijo kazenske ovadbe, obtoznega predloga, obtozbe ali odsko-
dninske tozbe bi obdolZenec (umetno) ustvaril vtis doloCenega razmerja oziroma odkloni-
tvenih razlogov med njim in sodnikom ali drzavnim toZilcem iz kazenskega postopka zo-
per njega. Ce bi bilo zahtevi za izlo¢itev ugodeno zgolj zato, ker je obdolZenec vlozil ovad-
bo, obtozni predlog, obtozbo ali od$kodninsko tozbo zoper sodnika ali drzavnega tozilca,
potem bi dejansko prislo do polozaja, ko lahko obdolzenec preprosto izlo¢i prav vse sodni-
ke in tozilce, ki bi delali ali prevzeli delo v kazenskem postopku zoper njega. Taksna razla-
ga instituta izlocitve bi zanikala pravico do naravnega sodnika, saj bi de facto obdolzencu
omogocila, da si izbere sodnika in drzavnega tozilca po svoji volji.

Obravnavali smo tudi primer, da je obdolzenec, ko je zoper preiskovalnega sodnika in
drzavnega toZilca vloZil subsidiaren obtozni predlog, zahteval njun suspenz. Clen 95 Za-
kona o sodniski sluzbi doloca suspenz v primeru, Ce je zoper sodnika uveden kazenski po-
stopek zaradi utemeljenega suma storitve kaznivega dejanja z zlorabo sodniske funkcije.
Zakon o drzavnem tozilstvu (ZDT) v 49. ¢lenu doloca podobno, toda izrecno ne zahteva,
da je kazenski postopek uveden zaradi utemeljenega suma storitve kaznivega dejanja. Ven-
dar pa logicna razlaga te zakonske dolocbe ne dopusca dvoma, da mora biti tudi pri drzav-
nem toZzilcu podan utemeljen sum storitve kaznivega dejanja, sicer uvedba kazenskega po-
stopka ne more imeti avtomati¢ne posledice suspenza. Ce ne bi bilo tako, bi bil okrozni
drzavni tozilec, ki zastopa obtozbo v konkretnem kazenskem postopku, na milost in nemi-
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lost prepuscen obdolZencu, da zoper njega doseze suspenz. Tako §iroko v pravni in social-
ni drzavi pooblastila za suspenz po 49. clenu ZDT ni mogoce razlagati.

Pobudnik je varuhu poslal “v vednost in obravnavanje” izjavo za javnost “Opro$ceni, ven-
dar krivi?!”. Skliceval se je na navedbe medijev, da je sodnik ob razglasitvi oprostilne sod-
be v primeru Depala vas izjavil, da so obdolZzenci ravnali protipravno. Kolikor je mogoce
sklepati po navedbah medijev, je sodnik s svojo izjavo obdolzence oprostil dejanja, ki je bi-
lo predmet obtozbe, in hkrati obsodil za neko drugo dejanje, glede katerega sodni posto-
pek ni bil izpeljan. Sodnik naj bi smel le ugotoviti, da zakonski znaki o¢itanega kaznivega
dejanja niso podani, in obdolzence oprostiti, nato pa bi moral umolkniti. S svojim ravna-
njem je oproscenim osebam krsil ve¢ ¢lovekovih pravic: domnevo nedolznosti, pravico do
pritozbe, pravico do postenega sojenja in do nepristranskega sodi§¢a in pravico do sposto-
vanja clovekovega dostojanstva.

Varuh je bil z zadevo, o kateri piSe pobuda, seznanjen zgolj iz medijev. Taksna informaci-
ja je nepopolna in ne dovoljuje izrekanja mnenja ali celo kritike, predlogov in priporodil.
Ne glede na povedano pa smo pobudniku podali nekaj pojasnil v zvezi z zatrjevanim rav-
nanjem sodnika.

Ko sodisce v kazenski zadevi izrece sodbo, jo predsednik senata razglasi. Razglasitev opra-
vi tako, da javno v navzoc¢nosti strank, njihovih zakonitih zastopnikov, pooblascencev in za-
govornika prebere izrek sodbe in na kratko pove njene razloge. Tako domnevamo, da je so-
dnik v zadevi stirih obdolzencev pri razglasitvi sodbe po koncani glavni obravnavi navedel
razloge dejanske in pravne narave, s katerimi je utemeljil izreceno sodbo.

Po informacijah v medijih je obtozba ocitala obdolZzencem storitev kaznivega dejanja pro-
tipravnega odvzema prostosti po Cetrtem odstavku 143. ¢lena KZ. Huj$o obliko kaznivega
dejanja protipravnega odvzema prostosti po Cetrtem odstavku 143. ¢lena KZ stori, kdor ko-
mu protipravno odvzame prostost za vec kot teden dni ali ¢e to stori na grozovit nacin.

Tako temeljno kaznivo dejanje (po prvem odstavku 143. clena KZ) kot tudi hujsa oblika te-
ga kaznivega dejanja (po Cetrtem odstavku 143. ¢lena KZ) dolocata protipravnost dejanja
kot zakonski znak. Protipravnost dejanja je podana, ¢e storilec nekomu odvzame prostost,
ne da bi za to imel pooblastilo. Glede na obtozbo je bilo sodi$Ce torej zavezano med zakon-
skimi znaki kaznivega dejanja ugotavljati in se pravno opredeliti tudi glede obstoja proti-
pravnosti dejanja, ki ga je obtozba ocitala obdolzencem.

Ugotavljanje in pravna presoja, Ce so obdolzenci ravnali protipravno, sta bila torej nujni so-
dnikovi opravili v postopku sojenja s pomocjo metode sodniskega silogizma. Protipravnost
odvzema prostosti je zakonski znak kaznivega dejanja po Cetrtem odstavku 143. ¢lena KZ.
Tako je na podlagi varuhu dostopnih informacij mogoce sklepati, da obdolzencem pri raz-
glasitvi sodbe niso bile krsene clovekove pravice. Sodnik ni ravnal napacno, Ce je ob razgla-
sitvi sodbe podal razloge za odlocitev tudi glede tega zakonskega znaka ocitanega kaznive-
ga dejanja.

Med pravnimi jamstvi v kazenskem postopku 29. clen ustave doloca, da morajo biti ob-
dolZencu zagotovljeni primeren Cas in moznosti za pripravo obrambe. Tako je treba ob-
dolZencu omogociti, da se izjavi o vseh dejstvih in dokazih, ki ga obremenjujejo in da na-
vede vsa dejstva in dokaze, ki so mu v korist. Pravici do materialne obrambe odgovarja
dolznost sodisca (pa tudi tozilstva in policije), da ima obdolZzenec zagotovljene dejanske in
ucinkovite moznosti za pripravo svoje obrambe. Te pa ima zagotovljene, ¢e ima moznost,
da se (pravocasno) seznani z vsebino spisa, ga pregleda in prepisuje ter si ogleda dokazne
predmete.
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Obdolzenec lahko pravico, da pregleda in prepisuje spis ter si ogleda dokazne predmete,
uresnicuje le, ¢e je z njo seznanjen. Vendar ZKP tozadevnega pouka ne zahteva niti takrat,
ko je obdolZenec prvi¢ vabljen ali mu je vro¢eno prvo sodno pisanje. Sodisce tako ni zave-
zano, da poudi obdolZenca o pravici vpogleda v spis, niti v vabilu, ko je vabljen v zgodnejsih
fazah (kazenskega) postopka, niti v vabilu na glavno obravnavo. Prav tako o tej pravici ni
poucen ob prvem zasliSanju (227. ¢len ZKP) ali kasneje (na glavni obravnavi).

Pripravlja se reforma kazenskega postopka, vkljucno z novim zakonom in novimi pogledi
na to podrocje. Tako smo ministrstvu za pravosodje dali pobudo, da bi bilo treba zavezo so-
disca, da poucdi obdolzenca o tej njegovi pravici, izrecno zapisati v zakon, ki ureja kazenski
postopek.

Okrajno sodisce v Celju je poslalo varuhu v vednost dopis, s katerim je sodnica odgovorila
na predlog stranke za pospesitev postopka.

V dopisu je zbodla navedba, da je sodisce v pravdnem postopku doslej razpisalo 21 naro-
kov. Ce je sodi$ce res opravilo kar 21 narokov za glavno obravnavo, bi to kazalo na krsitev
nacela koncentracije postopka, lahko pa tudi na slabo procesno in materialno vodenje po-
stopka. Veliko narokov tudi povecuje stroske postopka ter nedvomno ne prpomore k hitri
resitvi. Zato smo sodi$ce prosili za pojasnilo.

Odgovor predsednika sodisca je vseboval izérpno porodilo o poteku postopka, hkrati pa
koncal z navedbo, naj se varuh v prihodnje izogne “kakr§nemukoli poducevanju sodisca o
koncentraciji obravnavanja zadeve, procesnem in materialnem vodstvu postopka in podo-
bno”. Taksno sporocilo razumemo kot ocitek varuhu, da posega na podrocje zunaj svojih
pristojnosti in pooblastil.

Na podlagi 25. ¢lena Zakona o varuhu clovekovih pravic (ZVarCP) lahko varuh posreduje
sodi$¢u svoje mnenje z vidika varstva ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin v zadevi, ki
jo obravnava, ne glede na vrsto ali stopnjo postopka, ki poteka pred sodis¢em. V vlogi ami-
cus curiae tako varuh z nevtralnim posredovanjem sporoca sodi$¢u svoja mnenja, pa tudi
kritike in priporodila. Posebej pri tem opozarja na pravico do enakega varstva pravic po 22.
¢lenu in pravico do sodnega varstva po 23. ¢lenu ustave. Pravica do sodnega varstva
vklju¢uje tudi pravico do sojenja v razumnem roku.

V intervenciji amicus curiae smo tako opozorili, da ima veliko narokov za posledico pravi-
loma dolgotrajnejsi in drazji sodni postopek. Hkrati smo opozorili na nekatera pooblasti-
la, ki jih ZPP daje sodniku za zagotavljanje ucinkovitega sojenja.

Namen tozadevnega pisanja seveda nikakor ni bil poucevanje sodisca, saj to ni v pristojnosti
varuha, ki tudi sicer zagovarja in spodbuja spostljiv odnos v razmerju do sodnikov in sodis¢.
Nase posredovanje je bilo zgolj zaradi zagotavljanja varstva pravic stranke v sodnem postop-
ku, in to glede na konkretno pobudo, ki je obravnavala dolgotrajnost sodnega postopka.

V praksi namrec (ob obravnavanju pobud) pogosto ugotavljamo, da je $e precej rezerve pri
opravljanju sodne funkcije, da bi sodniki z doslednim uporabljanjem zakonskih pooblastil
zagotavljali, da bi se sodni postopki opravljali brez zavlacevanja in s ¢im manjsimi stroski
(v skladu z nacelom pospesitve in ekonomicnosti postopka).

Pobudnik je na Okrajno sodisce v Ljubljani vlozil tozbo 3. 2. 1994. Prvi narok je bil razpi-
san za 26. 9. 1997. Zaradi spremembe tozbenega zahtevka je bila zadeva odstopljena
Okroznemu sodis¢u v Ljubljani, vendar je visje sodisce v kompeten¢nem sporu 26. 1. 1998
zadevo vrnilo okrajnemu sodi$¢u. To sodi$ce je nato zadevo obravnavalo do 5. 1. 2000, ko
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je koncalo glavno obravnavo. Vendar je sodnik 9. 2. 2000 obravnavo znova zacel in znova
koncal 29. 6. 2000. Sodnik se je 5. 9. 2000 ze drugi¢ odlo¢il glavno obravnavo zaceti zno-
va, po izvedbi nekaj dokazov pa jo je 6. 12. 2000 koncal pogojno, tokrat zaradi postavitve no-
vega izvedenca. Sklep o doloditvi izvedenca je izdal Sele po skoraj letu in pol - 10. 4. 2002,
vendar je izvedenec odpovedal sodelovanje. Novega izvedenca je postavil 8. 4. 2003, ta pa
je izvedensko mnenje izdelal 12. 5. 2003. Iz odgovora sodi$ca je razvidno, da bo treba glav-
no obravnavo znova, torej Ze tretji¢, zaceti, in to z obravnavanjem pripomb strank na izde-
lano izvedensko mnenje.

Vzrok za tako nenavadno vodenje postopka z Ze koncanimi in znova zaletimi glavnimi
obravnavami je verjetno iskati tudi v kar osmih sodnikih, ki jim je bila zadeva v devetih le-
tih dodeljena v obravnavanje. Sodisce je v odgovoru varuhu napovedalo Ze devetega sodni-
ka, ki bo delal na zadevi. Ob tak§nem odnosu do spisa, ko so posamezni sodniki svojo vlo-
go olitno razumeli le kot prehodno, zacasno, in morda temu prilagodili tudi obravnavanje
zadeve, ne sme presenetiti posledica, ki se kaze predvsem v nerednem in nekoncentrira-
nem obravnavanju zadeve. Kar trikrat je bilo izjalovljeno utemeljeno pri¢akovanje stranke,
da bo sodisce po koncani glavni obravnavi izdalo sodbo in tako odlo¢ilo v sporu. Razlogi,
da je bila glavna obravnava po napovedanem koncanju kar trikrat zaceta znova, so verjetno
znana in razumljiva le posameznim sodnikom, ki so se odlocili za tak nacin vodenja po-
stopka. Tezko pa si je tak§no pocetje razlagati brez kritike, da so ti sodniki padli na izpitu
iz materialnega in formalnega pravdnega vodstva. Glavno breme odgovornosti za vsebino
in zunanji potek postopka je pa¢ na sodniku. Namesto da bi sodniki strnili obravnavanje
na odlocilna dejstva ter glavno obravnavo koncali, ko so razjasnjena vsa dejstva, na katera
stranki opirata svoje zahtevke oziroma ugovore, ali ko so izérpani ponujeni dokazi, pa je
bila glavna obravnava kar trikrat sklenjena, Ceprav zadeva ocitno (Se) ni bila zrela za
odlocitev. Taksno ravnanje kaze na slabo delo sodnikov, ki z vsebino spisa morda niso bili
dovolj seznanjeni ali pa se niso znali odlociti o pravni presoji spornega razmerja in koncati
glavno obravnavo (Sele) takrat, ko je dozorela odlocitev o sporu in ko je bilo mogoce
odlocitev tudi pojasniti z razlogi v dejanskem in pravnem pogledu.

Sodisce si mora prizadevati, da se postopek opravi brez zavlacevanja, tako da se obravnava,
e je mogoce, konca na enem naroku. To je ob primerni pripravi sodnika na narok pravi-
loma tudi mogoce. Ce pa se sodniki med postopkom veckrat zamenjajo, je tekoce in kon-
centrirano obravnavanje zadeve otezeno. Vsak novi sodnik se mora z zadevo znova sezna-
niti v celoti, kar je lahko zamudno zlasti pri spisih, ko je bilo Ze opravljeno vedje stevilo pro-
cesnih dejanj. Pri menjavi sodnikov, ki delajo na spisu, tudi trpi nacelo neposrednosti, saj
novi sodnik praviloma le posredno ocenjuje dokaze, ki jih je izvedel Ze sodnik pred njim,
in tako nima vtisa o neposredni zaznavi izvedenih dokazov.

Med glavno obravnavo mora sodi$ce ugotoviti dejstva in izvesti dokaze, ki so potrebni za
odlocitev o tozbenem zahtevku. Ko je zadeva tako obravnavana, da se lahko izda odloc¢ba,
se glavna obravnava konca. Zakon sicer dolo¢a moznost, da se koncana glavna obravnava
znova zacne, Ce je to potrebno, da se dopolni postopek ali razjasnijo posamezna pomemb-
nejsa vprasanja. Vendar je taksno ravnanje sodisca izjema. Nedopustno je, da se koncana
glavna obravnava kar veckrat odpre ali celo “pogojno” konca. Pogojnega koncanja glavne
obravnave zakon ne pozna. Ce namre¢ zadeva $e ni zadosti obravnavana, mora sodi$ce po-
stopek nadaljevati. Sicer pa mora glavno obravnavo koncati in o zadevi odloditi.

Ravnanje sodi$ca, kot je opisano v odgovoru Okrajnega sodisc¢a v Ljubljani, ima za posledi-
co sodni postopek, ki je casovno presegel mejo, ki bi jo Se lahko opredelili kot sojenje v ra-
zumnem roku, hkrati pa so bili strankam nepotrebno povzroceni dodatni stroski. Kr$eni
sta bili tudi naceli pospesitve in ekonomicnosti postopka.
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Varovanije koristi
otroka pri sklenitvi
sodne poravnave

Mladoletna deklica je 5. 11. 1997 prodala stanovanjsko hiso v Mariboru, ki jo je podedova-
la po svoji materi. Pri sklenitvi prodajne pogodbe jo je zastopal njen oce kot zakoniti zasto-
pnik. O¢itno je slednji tudi prejel kupnino za prodano hiso. Kasneje, in sicer s sodno po-
ravnavo, sklenjeno pred Okroznim sodis¢em v Mariboru v letu 1999, je bila ta prodajna po-
godba razvezana. Predmet sodne poravnave je bila razveza pogodbe, mladoletna deklica pa
se je kot stranka poravnave zavezala vrniti kupcu kupnino v znesku 8o0.000 DEM v tolar-
ski protivrednosti. Tudi v tem sodnem postopku ter pri sami sklenitvi sodne poravnave je
mladoletno deklico zastopal njen oce kot otrokov zakoniti zastopnik.

Pri sklenitvi sodne poravnave, katere predmet je bila razveljavitev pogodbe o prodaji nepre-
micnine, pa tudi zaveza otroka placati 80.000 DEM v tolarski protivrednosti, je na strani
mladoletne deklice sodeloval zgolj njen oce. Naceloma starsi kot zakoniti zastopniki svoje-
ga otroka seveda smejo sklepati pravne posle v otrokovem imenu in za njegov racun, po-
trebna pa je privolitev centra za socialno delo, ¢e ima dejanje na podlagi zastopanja starSev
za posledico pomembnejsi premik v (zlasti nepremi¢nem) premozenju otroka. Dolocbe
clenov 110, 111, 122, pa tudi 191/1 Zakona o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih
(ZZZDR) omejujejo samostojno razpolaganje starSev, da se zavarujejo otrokove koristi na
premozenjskem podrocju. Zaveza varovati otrokove koristi tudi na premozenjskem po-
dro¢ju pa ni samo na strani CSD, ampak vseh drzavnih organov, vklju¢no tudi s sodis¢em
(primerjaj 3. ¢len Konvencije ZN o otrokovih pravicah).

Se posebej je treba biti previden, ko star$i zastopajo otroka, pa bi njihovi interesi utegnili
biti v nasprotju z interesi samega otroka. V obravnavanem primeru je kupnino ob prodaji
hise ocitno prevzel oce. S sodno poravnavo ob razveljavitvi prodajne pogodbe pa je bila za
vracilo kupnine zavezana hdi, torej mladoletni otrok. Ni presenetljivo, da prejeta kupnina
ni bila vrnjena in danes zoper mladoletno deklico tece postopek izvr$be s prodajo njene ne-
premic¢nine prav zaradi poplacila te nevrnjene kupnine.

Poravnava o spornem razmerju je bila sklenjena pred sodi§¢em, torej v obliki sodne porav-
nave. To pomeni, da je sodnica dovolila sklenitev sodne poravnave s taksno vsebino, ¢eprav
je mladoletnega otroka zastopal (zgolj) njegov zakoniti zastopnik - o¢e. O pravdnem po-
stopku ter o samem sklepanju in sklenitvi sodne poravnave sodi$ce ni obvestilo pristojne-
ga CSD. Tako seveda ni ravnal tudi nih¢e od pravdnih strank, niti zakoniti zastopnik mla-
doletne deklice. Sodnica, ki je vodila postopek in dovolila sklenitev sodne poravnave, oitno
tudi ni storila nobenega drugega koraka v smeri zavarovanja interesov mladoletne pravdne
stranke. Ceprav je bila morda podana katera od okoli¢in iz 82. ¢lena ZPP, da bi sodisce
lahko postavilo zacasnega skrbnika, ta moznost ocitno ni bila niti obravnavana.

Zavedamo se, da je po todi zvoniti prepozno. Verjetno pa je danes tudi tezko, ¢e ne celo ne-
mogoce ugotavljati razloge za odloc¢anje sodnice v sodnem postopku pred dobrimi §tirimi
leti. Steli pa smo, da gre za pomembno vpraganje, ki o¢itno mo¢no vpliva na bodoce Zivlje-
nje, kot je razvidno iz primera mladoletne deklice. Zato smo v vlogi amicus curiae prosili
Okrozno sodis¢e v Mariboru za oceno, ali je sodnica ravnala prav, ko je v letu 1999 dovo-
lila pravdnima strankama skleniti sodno poravnavo s tak§no vsebino, pri cemer je mlado-
letno toznico v pravdi zastopal “samo” njen oce kot zakoniti zastopnik, ki je nekaj let pred
tem Ze v isti vlogi tudi sklenil prodajno pogodbo in prejel kupnino, zdaj pa je hcer zavezal
za vracilo te kupnine prodajalcu. Zal v zaprosenem roku nismo dobili odgovora sodi§ca.

2.5.2. Drzavno tozilstvo

Leta 2003 je zacel veljati Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o drzavnem tozil-
stvu (ZDT-B), ki pomeni obsezno in pomembno noveliranje Zakona o drzavnem tozilstvu.
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Vlada RS je za cilj predlagane novele navedla ucinkovitejse izvrSevanje pristojnosti drzav-
nega tozilstva in omogocanje dodatne strokovne podpore delu drzavnih tozilcev. Spre-
memba je tudi na simbolni ravni, saj ZDT-B doloca, da so drzavna tozilstva kot del pravo-
sodja samostojni drzavni organi. Ceprav so drzavni tozilci v sistemu delitve oblasti verje-
tno blize izvr$ilni kot sodni veji oblasti, pa je tak$no razglasitev koristno razumeti pred-
vsem kot zagotovilo samostojnosti drzavnih tozilcev pri njihovem delu. Tako je poudarje-
no, da drzavni tozilec opravlja svoje naloge (le) na podlagi ustave in zakona.

ZDT-B drzavne tozilce izrecno zavezuje, da resujejo zadeve, ki so jim dodeljene v delo,
brez nepotrebnega odlasanja. Prepricani smo, da so se drzavni tozilci te svoje dolznosti za-
vedali Ze pred dopolnitvijo zakona. Vseeno pa gre za dobrodoslo dopolnitev zakonskega be-
sedila, ceprav predvsem na simbolni ravni.

Pobude, povezane z delom drzavnih toZilcev, poleg dolgotrajnosti odlocanja pogosto zatr-
jujejo okoliscine, ki ocitajo premalo skrbno in kakovostno delo. Za posameznika je enako
kot reSevanje zadev brez nepotrebnega odlasanja pomembno tudi to, da je odlocitev drzav-
nega tozilca nepristranska, strokovna, pravilna in zakonita v dejanskem in pravnem pogle-
du. Pri tem velja ponoviti, kako pomembno je, da so razlogi, zapisani v sklepu o zavrzen-
ju ovadbe, iz¢rpni, logicni, prepricljivi in pojasnjeni na nacin, ki je (laicnemu) vlagatelju
ovadbe razumljiv. Prehitro reSevanje nosi v sebi nevarnost premalo skrbnega, vestnega in
natanc¢nega dela, kar lahko vpliva na kakovost opravljenega dela. Prepricani smo, da priza-
deti posameznik raje pocaka nekoliko dlje, da bi odlocitev drzavnega organa upostevala res
vse odlocilne okoliscine in bila pravno utemeljena skladno z zakonom.

Korektiv morebitni napacni odlocitvi drzavnega tozilca je pravica oskodovanca, da zacne ali
nadaljuje kazenski pregon. Zato je treba vedno, kadar tako doloca zakon, oskodovanca
pouciti o tej moznosti. Pobude, naslovljene na varuha, dajejo slutiti, da ni vedno tako.

Med organizacijskimi spremembami, ki obetajo predvsem racionalizacijo poslovanja, velja
omeniti odpravo visjih drzavnih tozilstev ter ustanovitev zunanjih oddelkov Vrhovnega
drzavnega tozilstva RS, s katerimi se opravlja pritozbena funkcija na obmodju visjih sodis¢
v Celju, Kopru in Mariboru.

V petem odstavku 66. ¢lena ZDT je na novo urejena pravica posameznika do vpogleda v
dokumentacijo drzavnega tozilstva. Ta pravica gre vsaki osebi, ki za to izkaze zakonit inte-
res, Ce to ne $koduje interesom postopka, tajnosti postopka ali zasebnosti oseb. Zdaj$nja
ureditev je bistveno ugodnejsa, saj pred uveljavitvijo ZDT-B posameznik na podlagi dolo¢b
ZDT tako reko¢ ni imel moznosti vpogleda v dokumentacijo drzavnega toZilstva. Ker pa gre
za pravico do vpogleda v vpisnike, imenike in evidence verjetno razlagati tudi v povezavi z
omejitvami, dolocenimi v 69. ¢lenu Zakona o drzavnem tozilstvu, bo Sele praksa pokaza-
la, koliko nova ureditev dejansko daje posamezniku to moznost.

Kar nekaj pobudnikov nas je zaprosilo, da pri okroznem drzavnem tozilstvu poizvemo, kaj
je s kazensko ovadbo, ki so jo vlozili. Problem je v tem, da ovaditelj praviloma ne dobi in-
formacije, kaj se dogaja v zvezi z vloZeno ovadbo, razen takrat, ko drzavni tozilec ovadbo
zavrze. Tako lahko mine tudi leto in ve¢, ne da bi ovaditelj, ki je praviloma hkrati tudi o§ko-
dovanec, dobil kakrsnokoli informacijo ali pojasnilo o usodi vlozene ovadbe oziroma o rav-
nanju drzavnega tozilstva na njeni podlagi. Pravice ovaditelja kot oskodovanca do tozadev-
ne informacije ZDT ne ureja, kar pa verjetno ni ovira za uvedbo prakse, da dobi ovaditelj v
razumnem ¢asu informacijo o ravnanju in odloditvah, povezanih z vlozeno ovadbo, tudi ta-
krat, ko ni izdan sklep o njenem zavrzenju. Ovaditelju, zlasti ko gre za oskodovanca, pac
ni mogoce zanikati interesa, da izve, kak$no je (nadaljnje) ravnanje drzavnega tozilstva z
vloZeno ovadbo.
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Pravica ovaditelja,
ki je oskodovanec,
da zacne pregon

Pobude, naslovljene na varuha, kazejo razli¢no prakso drzavnih tozilcev glede uporabe po-
uka po prvem odstavku 6o. ¢lena in prvem odstavku 161. clena ZKP, da lahko oskodova-
nec sam zacne pregon. Posledica je tudi nejevolja posameznih ovaditeljev, ki zatrjujejo, da
jim gre lastnost oskodovanca iz naznanjenega kaznivega dejanja, Cesar pa drzavni toZilec
ni uposteval pri odlocitvi o zavrZenju ovadbe.

Funkcija kazenskega pregona storilcev kaznivih dejanj je predvsem v pristojnosti drzave.
Pri tem pa je institut subsidirane obtozbe korektiv zoper monopol in morebitna nepravil-
na stali$¢a drzavnega tozilca pri presoji vprasanja, ali so podani razlogi za kazenski pregon.
Oskodovanec kot tozilec opravlja funkcijo obtozbe v javnem interesu, ¢eprav ga pri tem
morda vodijo motivi povsem osebne narave. Seveda je subsidirani tozilec lahko le tisti na-
znanitelj kaznivega dejanja (ovaditelj), ki mu gre lastnost oskodovanca. Oseba, ki ni o$ko-
dovanec, torej ne more biti subsidiarni tozilec. Po 6. alinei 144. ¢lena ZKP je oskodovanec
tisti, kateremu je kakr$nakoli njegova osebna ali premozenjska pravica s kaznivim deja-
njem prekr$ena ali ogroZena.

Razlaga izraza oskodovanec ima lahko $ir$o ali oZjo vsebino. Verjetno pa je lastnost osko-
dovanca mo¢ priznati vsaki osebi, ki zatrjuje krsitev pravic, ki so neposredno ali posredno
objekt varstva pri posameznem kaznivem dejanju.

To nam kaze tudi naslednji primer.

Pobudnica je Okroznemu drzavnemu tozilstvu v Novi Gorici podala ovadbo zoper direktor-
ja bolnignice in mu oditala, da je vzel in si prilastil njeno zdravstveno dokumentacijo.
Drzavna tozilka je ocenila, da zatrjevano dejansko stanje ne vsebuje zakonskih znakov uve-
ljavljanega kaznivega dejanja tatvine po 211. clenu KZ, lahko pa bi §lo za kaznivo dejanje
preprecitve dokazovanja po 29o0. ¢lenu KZ. Ovadbo je zavrgla, ker je ocenila, da iz zbranih
podatkov ne izhaja sum, da je bilo storjeno naznanjeno kaznivo dejanje. V sklepu o
zavrzenju ovadbe ni poucila pobudnice, da lahko za¢ne pregon, tako kot doloca prvi odsta-
vek 6o. clena ZKP.

Pobudnica se je v tej zvezi obrnila tudi na Vrhovno drzavno tozilstvo RS, to pa je njen do-
pis poslalo v proucitev svojemu zunanjemu oddelku v Kopru. Vodja zunanjega oddelka v
Kopru je v odgovoru, ki je bil v vednost poslan tudi varuhu, pritrdil ravnanju okrozne
drzavne tozilke v Novi Gorici, da v sklepu o zavrzenju ni pouka po prvem odstavku 6o. cle-
na ZKP.

Odgovor vodje zunanjega oddelka v Kopru potrjuje staliS¢e novogoriske drzavne tozilke, da
je edina pravilna kvalifikacija dejanja, olitanega v ovadbi, kaznivo dejanje preprecitve do-
kazovanja po 29o0. ¢lenu KZ. Ker pa to kaznivo dejanje spada v poglavje kaznivih dejanj zo-
per pravosodje, “kjer ni oskodovancev kot fizi¢nih oseb”, v sklepu o zavrzenju ovadbe
“pravni pouk po Go. ¢lenu ne pride v postev”.

Tako strogo (absolutno) stalisce, da pri kaznivih dejanjih zoper pravosodje iz 28. poglavja
KZ posameznik ne more biti oskodovanec, se zdi dvomljivo. Predvidevamo, da je objekt ka-
zenskopravnega varstva pri teh kaznivih dejanjih neovirano delovanje pravosodja, kar pa je
vsaj s stalis¢a posameznika lahko le v cilju (u¢inkovitega) zagotavljanja pravice do postene-
ga sojenja. Po Ze citirani opredelitvi izraza oskodovanec gre ta lastnost vsaki osebi, kateri
je kakr$nakoli njena osebna ali premozenjska pravica s kaznivim dejanjem prekrsena ali
ogrozena.

S storitvijo kaznivega dejanja preprecitve dokazovanja po 290. ¢lenu KZ je kaj hitro lahko
prekrsena ali vsaj ogroZzena pravica posameznika do pravilne in zakonite odlocitve v (so-
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dnem) postopku. Ce je direktor bolnignice skril (ali celo unicil ali poskodoval) zdravstveno
dokumentacijo svoje bolnice, da bi tako preprecil dokazovanje nestrokovnega zdravljenja,
potem gre vendar predvsem za poseg v pravice in pravno zavarovane interese te bolnice, ki
z odskodninsko tozbo uveljavlja povracilo kode v posledici zatrjevanega nestrokovnega
zdravljenja. Vsaj posredno so tako objekt varstva pri tem kaznivem dejanju tudi pravice po-
sameznika, ki je Zrtev preprecitve dokazovanja v sodnem postopku. Ob tak§nem razume-
vanju pa bi lahko tudi ovaditeljici priznali lastnost oskodovanke in s tem pravico do subsi-
diarne obtozbe.

Generalno drzavno tozilko smo prosili, naj mnenje, izraZzeno v odgovoru vodje zunanjega
oddelka v Kopru, obravnava v luc¢i navedenih razmisljanj in pomislekov varuha ter nam
sporodi svoje stalisce.

Namestnik generalne drzavne tozilke je v odgovoru sporodil, da se v celoti strinjajo tako z
vsebino nase pobude kot tudi z vsemi argumenti. Okroznemu drzavnemu tozilstvu v Novi
Gorici je predlagal, naj sklep o zavrzenju ovadbe poslje oskodovanki s poukom iz prvega
odstavka 6o. ¢lena ZKP. Ker gre za zelo pomembno vprasanje, kdaj ima nekdo, ki je pri-
zadet s kaznivim dejanjem, status o$kodovanca iz 6. alineje 144. ¢lena ZKP, pa bodo o tem
objavili poseben prispevek v internem glasilu drzavnega tozilstva. Drzavne tozilce bodo na-
potili, da pojem oskodovanca razlagajo $iroko in tako v manj jasnih primerih prepustijo
presojo tega vprasanja sodiscu.

Niso redke pritozbe prizadetih posameznikov, da sta policija ali drzavno tozilstvo dala v jav-
nost podatke, ki so omogocali razkriti identiteto posameznika v povezavi z o¢itkom kazni-
vega dejanja, o katerem se je v kazenskem postopku kasneje pokazalo, da ni bil utemeljen.
Pri tem gre zlasti za posredovanje podatkov v najzgodnejsih fazah predkazenskega postop-
ka, ko so podani zgolj razlogi za sum, da je bilo storjeno kaznivo dejanje, za katero se sto-
rilec preganja po uradni dolZznosti. Razlogi za sum pomenijo manjso verjetnost, da je
osumljenec storil kaznivo dejanje, kot pa to velja pri utemeljenem sumu, ki $ele dopusca
zaCetek kazenskega postopka. Ker gre pri razlogih za sum za nizjo kvaliteto oziroma
manjso stopnjo verjetnosti, bi morali drzavni organi pri Sirjenju informacij o obsojencih
na taks$ni podlagi ravnati bolj obzirno in skrbno ter upostevati, da je za obsodilno kazensko
sodbo potrebna stopnja prepricanja oziroma subjektivna gotovost. Izku$nje kazejo, da je do
tak$nega konc¢nega rezultata v sodnem postopku dolga in negotova pot. S prenagljenim in
za prizadete osebe $kodljivim obve$canjem javnosti lahko pride do krsitev ustavno zavaro-
vanih pravic posameznikov, ki varujejo njegovo zasebnost in osebno dostojanstvo.

Pri obvesc¢anju javnosti bi bilo treba nameniti ve¢jo pozornost tudi domnevi nedolznosti.
V pravni drzavi je Sele sodna veja oblasti tista, ki lahko v postenem postopku nekoga obso-
di, nikakor pa taksne “sodbe” ne more razglasiti policija ali drzavno toZilstvo, in to morda
celo $e pred uvedbo sodnega postopka.

2.5.3. Sodnik za prekrske

Sodniki za prekrske so v prehodnem obdobju, lahko bi rekli v “tranziciji”. Novi zakon o
prekrskih (ZP-1) je zacel veljati 8. februarja 2003, uporabljati pa se za¢ne 1. januarja 2005.
Z zacetkom veljavnosti ZP-1 je prenehal veljati “stari” Zakon o prekrskih, vendar se njego-
ve dolocbe uporabljajo do zacetka uporabe ZP-1. Skratka: zakon, ki je prenehal veljati, se
uporablja, hkrati pa se ne uporablja zakon, ki velja. Zadeva se zdi nekoliko zapletena, ven-
dar upamo, da nima negativnih posledic v praksi, zlasti pri delu organov za postopek o
prekrskih.

Letno porotilo varuha ¢lovekovih pravic 45

ZadrZanost pri
obves¢anju javnosti



Drzavno
pravobranilstvo
za vec sodnih
postopkov

Najvec¢ pobud, povezanih s sodniki za prekrske, je bilo tudi v letu 2003 taks$nih, ki so zatr-
jevale neto¢nosti v dejanskem stanju, zapisanem v kaznovalnem predlogu, in to zlasti gle-
de prekrskov po Zakonu o varnosti cestnega prometa. Hkrati pa te pobude o¢itajo sodni-
kom za prekrske, da premalo kriticno sledijo kaznovalnim predlogom, ne da bi skrbno pri-
sluhnili nasprotnemu staliscu obdolZenca. Zlasti Zelijo pobudniki posredovanje varuha v
primerih, ko jim je bila izrecena sankcija prenehanja veljavnosti vozniskega dovoljenja.

Presenetil nas je odgovor Sodnika za prekrske Celje, ko smo opravili poizvedbe zaradi dol-
gotrajnosti postopka. ObdolZenca sta bila v dveh postopkih v enem letu desetkrat vabljena,
vendar sta se vedno opravicila, ne da bi se odzvala vabilom. Razlogi, ki sta jih navajala v
opravicilo, niso bili opravicljivi, Se posebej ne glede na njihovo ponavljanje (na primer:
zadrzanost zaradi sluzbene poti). Ocenili smo, da tak§no obravnavanje, ko se obdolzenec
ocitno lahko izmika postopku, ogroza ugled sodnika za prekrske kot drzavnega organa. Za-
to smo opozorili na pooblastilo, da se pravilno vabljena oseba, ki se vabilu ne odzove, pri-
vede prisilno. Tako smo razumeli tudi pojasnilo sodnika za prekrske, da sta “zadevi v fazi
iskanja sredstev za zagotovitev navzocnosti obdolzencev na narokih za zasliSanja in za
mozno nadaljevanje postopka o prekrskih”.

2.5.4. Drzavni pravobranilec

Drzava je odgovorna za zagotovitev rednega in ucinkovitega sodnega odlocanja. Hkrati pa
tudi sama veliko pripomore, da so slovenska sodisc¢a preobremenjena, saj kot stranka na-
stopa v veC tiso¢ sodnih postopkih.

OD vedji pripravljenosti drzave za sporazumno re§evanje sporov bi bilo mo¢ na korekten in
strokoven nacin zunajsodno resiti marsikatero sporno razmerje. Pobude, ki jih prejema va-
ruh, pogosto kazejo, da v sporih drzava in drzavno pravobranilstvo kot njen zakoniti zastop-
nik preprosto noceta zavzeti dokonc¢nega stalis¢a oziroma sprejeti odlocitve o zahtevku
nasprotne stranke ter to raje prevalita na sodisce. Kot da bi se drzavni uradniki bali prevze-
mati odgovornost za svoje odlocitve, ki bi jih sicer morali sprejemati v zvezi z delom in na-
logami, ki jih opravljajo za svojega delodajalca. Nepotrebni sodni postopki niso zgolj doda-
tna obremenitev sodis¢, ampak ponavadi povzrocajo Se vec stroskov v breme drzave oziro-
ma proracuna. Ob tem verjetno ni treba posebej omenijati slabe volje in razo¢aranja posa-
meznikov, ki morajo zaradi togih stali§¢ drzavnih uradnikov ve¢ let ¢akati na izid sodnega
postopka, ¢eprav bi bila pogosto mogoca hitra zunajsodna resitev o sporni pravici ali prav-

nem razmerju.

Povedano dokazuje primer pobudnice, ki je na pravobranilstvo naslovila obrazlozen odsko-
dninski zahtevek zoper drzavo. Pravobranilstvo se je odzvalo s kratkim sporocilom, da v ce-
loti zavraca zahtevek. Hkrati je pobudnico, e se z odgovorom ne strinja in vztraja pri zah-
tevku, napotilo na vlozitev tozbe.

Pobudnica se je na pravobranilstvo obrnila na podlagi 14. ¢lena Zakona o drzavnem pravo-
branilstvu (ZDPra), ki uveljavlja predhodni postopek, da se razmerje resi pred uvedbo prav-
dnega ali drugega postopka. Po tej zakonski dolo¢bi mora drzavno pravobranilstvo najkasne-
je v 30 dneh ustrezno ukrepati in predlagatelja obvestiti o stalis¢u do njegovega predloga.

Prepricani smo, da je eden od ciljev, ki jih s to dolo¢bo sku$a doseci zakonodajalec, tudi
preprecevanje sodnih sporov. Se posebej to velja, kadar je udelezenka spornega (od$ko-
dninskega) razmerja drzava. Zakonsko dolocbo 14. ¢lena ZDPra razumemo tako, da zako-
nodajalec z njo skusa olajsati o§kodovancu pot do odskodnine, da se zunajsodno doseze
sporazum, ¢e je to le mogoce. Ce zakoniti zastopnik drzave ocenjuje, da uveljavljani odgko-
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dninski zahtevek ni utemeljen, pa bo to (pravocasno) sporocil vlagatelju in mu tako omo-
gocil, da svoje stalis¢e primerja s stali§¢em nasprotne stranke pred morebitno odlocitvijo
za vloZitev tozbe.

Ob odgovoru, kot ga je prejela pobudnica, smo prosili za pojasnilo, ali je redna praksa
drzavnega pravobranilstva, da na vlozene odskodninske zahtevke odgovarja zgolj s suho-
parnim stalis¢em, da odskodninski zahtevek zavraca, ne da bi hkrati tudi pojasnilo razloge
za taks$no staliS¢e. Dvomimo namre¢ o pravilnosti in korektnosti tak$nega ravnanja glede
na namen in cilj predhodnega postopka, preden se prizadeta oseba morda odlo¢i za sodni
postopek. Prepri¢ani smo, da bi drzavno pravobranilstvo z ustreznimi pojasnili in z obra-
zlozenim odgovorom lahko veliko pripomoglo tako k dvigu pravne kulture kot tudi stran-
ki pomagalo, da se seznani z vsemi vidiki zadeve, preden se odloci za nadaljnjo (sodno)
pot. Res je drzavno pravobranilstvo zastopnik drzave, vendar je kot tako zavezano ravnati
tudi in predvsem v korist njenih prebivalcev. Drzava je zaradi ljudi in ne ljudje zaradi
drzave.

V odgovoru je drzavno pravobranilstvo sporocilo, da ne morejo obsirno navajati razlogov
za zavrnitev odSkodninskih zahtevkov, saj tak§ne navedbe prihajajo v postev pri pisanju od-
govorov na tozbo. Lahko bi zavajali stranke, ki bi “imele kakr§nekoli odskodninske zahtev-
ke zaradi napacnih mnenj oziroma odgovorov na zahtevke”.

Taksen odgovor nas je presenetil. Ni videti utemeljenega razloga, da bi drzavno pravobra-
nilstvo svojih stalis¢ (ali staliSCa zastopanega drzavnega organa) ne predocilo nasprotni
stranki Ze v fazi predhodnega postopka. V nasprotnem pridemo do nepravi¢nega polozaja
za vlagatelja odskodninskega zahtevka, ki je zavezan uporabiti predhodni postopek in pri
tem navesti vse svoje argumente glede uveljavljenega zahtevka, nasprotna stranka (drzava)
pa se svoji obveznosti sodelovanja v predhodnem postopku razresi zgolj z izjavo o zavrni-
tvi odskodninskega zahtevka. Taksen nacin dela ne zagotavlja poStenega in enakopravne-
ga postopka, kjer svoja stali$¢a soocata stranki spornega razmerja, ki bosta tudi v pravdnem
postopku, ¢e bo do njega prislo, sodelovali kot enakopravni stranki. Zakaj torej ustvarjati
privilegij drZzavnega pravobranilstva in s tem drzave, ko pa je predhodni postopek nedvo-
mno namenjen zunajsodni re§itvi spora, pa tudi kot pomoc¢ posamezniku, da brez drage-
ga in dolgotrajnega sodnega postopka razresi spor z drzavo.

Se vedje tezave pa imamo z razumevanjem, da bi obrazloZeni odgovor na odikodninski
zahtevek lahko zavajal stranke, ki bi tako lahko uveljavljale odskodninski zahtevek zaradi
napacnih mnenj oziroma odgovorov na zahtevke. Drzavno pravobranilstvo je vendar viso-
kostrokoven organ, ki mu je prav zaradi te lastnosti zaupana pomembna vloga vodenja
predhodnega postopka. Ne vidimo razlogov, da bi drzavno pravobranilstvo ob korektnem,
postenem in strokovnem delu “lahko zavajalo stranke”, ki bi v posledici “lahko imele
kakrsnekoli odskodninske zahtevke zaradi napa¢nih mnenj ali odgovorov na zahtevke”.
Verjetno z odgovorom v tem delu ni bilo misljeno, da je pravobranilstvo zaskrbljeno za pra-
vilnost in strokovnost svojih stalis¢ in odgovorov, pa jih zato ne Zeli sporocati drugi strani.

2.5.5. Odvetnistvo

Stranka, ki se obrne na odvetnika, upraviceno pricakuje strokovno, u¢inkovito in koristno
storitev. Razmerje med stranko in odvetnikom Ze po naravi ne more biti enakopravno, saj
je ocitno podrejen, odvisen polozaj stranke, ki pride k odvetniku zaradi svoje tezave, pro-
blema ter s tem povezano osebno in pogosto celo dusevno stisko. Zato je uzakonjena zave-
za odvetnika, da pri zastopanju ravna vestno, posteno, skrbno in po nacelih odvetniske po-
Klicne etike.
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zoper odvetnika

Pobudnik se je v letu 1997 z odvetnico dogovoril za vlozitev tozbe. Kljub druga¢nim zago-
tovilom odvetnice je $tiri leta kasneje na sodi$¢u zvedel, da tozba ni bila vlozena. Cutil se
je izigranega in preprican je bil, da je odvetnica zaradi nevestnega dela storila disciplinsko
krsitev. Prijavil jo je Odvetniski zbornici Slovenije (OZS). Disciplinski tozilec zbornice je
26. 2. 2002 zoper odvetnico zahteval uvedbo disciplinskega postopka. Na ustni obravnavi
pred disciplinsko komisijo prve stopnje 22. 1. 2003 je disciplinski tozilec umaknil zahtevo
za uvedbo disciplinskega postopka. Odvetniska zbornica je pobudniku na podlagi njegovih
poizvedb 6. 3. 2003 poslala kopijo pravnomocne odlocbe, s katero je bila zavrnjena zahte-
va za uvedbo disciplinskega postopka zoper odvetnico. Razlogi za odlo¢itev disciplinskega
tozilca v odlocbi niso bili navedeni.

Razocaranje pobudnika ob taksni odlocitvi organov odvetniske zbornice je bilo nepopisno.
Ker smo Zeleli izvedeti razloge za odlocitev, smo 4. 4. 2003 odvetnisko zbornico prosili, da
nam poslje na vpogled disciplinski spis z odlo¢itvijo disciplinskega tozilca o umiku zahteve
za uvedbo disciplinskega postopka. Dober mesec kasneje, v maju 2003, smo prejeli odgo-
vor, da je zaprosilo varuha obravnaval upravni odbor zbornice na svoji seji 6. 5. 2003. V od-
govoru sicer ni bilo navedeno, vendar je bilo mogoce iz njegove vsebine sklepati na odklo-
nilno stali$¢e upravnega odbora do zaprosila, da poslje varuhu na vpogled disciplinski spis.
Pri tem se je zbornica sklicevala na razlago 6. ¢lena ZVarCP, da se “to dolo¢ilo ne nanasa
na disciplinske postopke, ki jih vodi OZS, temvec le na zadeve, ki so delegirane na OZS”.

ZVarCP v 6. clenu zavezuje drzavne organe, organe lokalnih skupnosti in nosilce javnih
pooblastil, da varuhu na njegovo zahtevo zagotovijo vse podatke in informacije iz njegove
pristojnosti, ne glede na stopnjo zaupnosti, in mu omogocijo izvedbo preiskave. Odgovor
zbornice se je skliceval tudi na 35. ¢clen ZVarCP, ki daje varuhu pravico vpogleda v vse po-
datke in dokumente iz pristojnosti organov, ki jih nadzira. Ker tako podanih razlogov odve-
tniske zbornice v celoti nismo razumeli, smo prosili za dodatna pojasnila z obrazloZitvijo
njihovega odklonilnega stali§¢a. Poudarili smo, da Zelimo jasno pisno stalis¢e zbornice do

nasega zaprosila za vpogled v disciplinski spis, saj je ne nazadnje od tega odvisno nase na-
daljnje ukrepanje.

Hkrati smo v dopisu z dne 15. 7. 2003 odvetniski zbornici navedli dodatne argumente v ute-
meljitev zahteve, da nam zbornica poslje na vpogled disciplinski spis. Tako smo glede 6.
in 35. ¢lena ZVarCP poudarili, da sta dolocbi obeh ¢lenov jasni in ne potrebujeta posebne
razlage. Izhajati je pac treba iz ustavne vloge varuha in mednarodnopravne primerjave in-
stitucije ombudsmana v drugih demokrati¢nih pravnih drzavah, ki tej obliki nadzora zago-
tavljata tako reko¢ neomejeno pravico do vseh podatkov in informacij ter do dostopa in vpo-
gleda v vse podatke in dokumente drzavnih organov, organov lokalne samouprave in no-
silcev javnih pooblastil. Brez kar najsirSe moznosti dostopa do vseh podatkov in dokumen-
tov bi varuh ne mogel uc¢inkovito opravljati nalog v okviru svojih pristojnosti in pooblastil.

Odvetnistvo je kot del pravosodja samostojna in neodvisna sluzba, ki jo ureja zakon.
Taks$na dolocba 137. ¢lena Ustave poudarja vlogo in pomen, ki jo ima odvetni$tvo v pravni
in demokrati¢ni drzavi. Vloga odvetnika je pomembna zlasti v okviru izvrSevanja sodne
oblasti. Temeljna naloga odvetnika je zastopanje strank pred sodi$¢i in drugimi drzavnimi
organi. ZOdv in zakoni, ki urejajo sodne in druge postopke, dolocajo pravice in obvezno-
sti odvetnika v razmerju do sodis¢ in drugih drzavnih organov, pa tudi v razmerju strank,
ki jih zastopajo. Pravica do pravne pomoci zagovornika je dolocena kot temeljna ustavna
pravica vsakogar, ki mu je odvzeta prostost ali ki je obdolZzen kaznivega dejanja. Drzava pri-
znava odvetni$tvu privilegiran, skoraj monopolen polozaj, saj lahko pred sodis¢i stranko
zastopa praviloma samo odvetnik. Nekateri procesni zakoni priznavajo pravico zagovarja-
nja ali zastopanja le pooblascencu, ki je odvetnik. V nekaterih postopkih je dolo¢eno celo
obvezno zastopanje po odvetniku.
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V skladu s pomenom odvetnistva in njegovo vlogo pri delovanju celotnega pravosodnega
sistema je izrazito poudarjen tudi javni interes za korektno in zakonito opravljanje odve-
tnistva. Odvetnik je pri zastopanju stranke zavezan ravnati vestno, posteno, skrbno in po
nacelih poklicne etike. Odgovoren je disciplinsko in odskodninsko, pri ¢emer Zakon o
odvetnistvu (ZOdv) disciplinsko obravnavanje odvetnikov prenasa na odvetnisko zbornico.
Disciplinski postopek je urejen v zakonu, za podrobnejse dolocbe o postopku pred disci-
plinsko komisijo pa zakon pooblasca statut zbornice. K statutu zbornice daje soglasje Vla-
da RS, kar je posledica dejstva, da zbornica izvr§uje z zakonom dolocene naloge v javnem
interesu.

Odvetniki, ki opravljajo odvetniski poklic v RS, se obvezno zdruzujejo v OZS. Zbornica je
ustanovljena z zakonom, da izvrSuje javna pooblastila na podlagi zakona. Ustanovljena je
bila torej zato, da opravlja naloge, ki so v javnem interesu. Statut zbornice je v delu, v ka-
terem podrobneje ureja postopek pred disciplinsko komisijo in doloca dejanja, ki pomeni-
jo disciplinsko krsitev, splosen akt, izdan na podlagi javnega pooblastila.

Nadzor varuha zajema drZzavne organe, organe lokalne samouprave in nosilce javnih poo-
blastil. To pomeni, da je podana pristojnost varuha v razmerju do odvetniske zbornice, ki
je nosilec javnih pooblastil. Se posebej to velja za tisti del pooblastil, ki vklju¢ujejo dejavno-
sti, povezane z ugotavljanjem disciplinske odgovornosti, disciplinskega kaznovanja in
sploh vodenja disciplinskih postopkov zoper odvetnike. Prav na tej podlagi smo zaprosili,
da nam zbornica poglje na vpogled disciplinski spis.

Odvetniski zbornici smo predlagali, naj nasa stalis¢a in mnenja obravnava ter nam v 20
dneh po izteku sodnih pocitnic, to je do 4. 9. 2003, sporoci svoje stalisce. Hkrati smo po-
novili predlog, da nam poslje na vpogled zaproseni disciplinski spis. Kljub izteku roka zah-
tevanega odgovora nismo prejeli.

Na podlagi 33. ¢lena ZVarCP doloci varuh rok, v katerem mu mora organ poslati zaprosena
pojasnila in informacije. Ce organ ne poslje pojasnil oziroma informacij v zahtevanem ro-
ku, mora brez odlasanja sporociti varuhu razloge, zaradi katerih ni ugodil njegovi zahtevi.
Odklonitev in nespoStovanje zahteve varuha se Steje za oviranje dela varuha. O tem lahko
varuh s posebnim porocilom poroca pristojnemu delovnemu telesu drzavnega zbora,
drzavnemu zboru ali obvesti javnost.

V Casu po zamudi roka, torej po 4. 9. 2003, smo veckrat po telefonu urgirali odgovor. Na
telefonske klice so predstavniki zbornice zagotavljali, da bo odgovor prispel “Se ta teden”.
Prav tako so bila dana zagotovila o takojsnjem telefonskem klicu, da bo predsednik zbor-
nice pojasnil razloge za zamudo. Vse do 11. 11. 2003 odgovora nismo prejeli, niti pojasnila
za nastalo zamudo.

Tako smo 12. 11. 2003 zbornici poslali urgenco s pro$njo za takoj$en odgovor s pojasnilom
za nastalo zamudo. Istega dne smo vendarle prejeli dopis odvetniske zbornice, ki pa je
zgolj ponovil neobrazlozeno stali§Ce, ki je bilo varuhu posredovano Ze maja 2003. Hkrati
je predsednik zbornice pojasnil, da bo upravni odbor na naslednji seji, ki bo predvidoma
konec novembra ali prve dni decembra, ponovno obravnaval in proudil stali§¢e varuha.

Konec decembra 2003 nam je zbornica sporocila, da “obstajajo dolocene nejasnosti” glede
tega, ali je varuh upravicen zahtevati vpogled v disciplinski spis. Zato je upravni odbor
sprejel sklep, da bo zbornica zaprosila Institut za primerjalno pravo pri PF za mnenje o
upravicenosti “zahtev” varuha ter za razlago 6. in 35. ¢lena ZVarCP. Hkrati bo zaprosil za
soglasje odvetnico, da nam zbornica poslje na vpogled disciplinski spis v njeni zadevi.
Zbornica nam je zahtevani spis poslala 22. 1. 2004, kar je dobrih devet mesecev po nasi to-
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zadevni pros$nji. Pa Se takrat je bil disciplinski spis poslan varuhu zgolj s sklicevanjem na
soglasje odvetnice, ki je bila obravnavana v disciplinskem postopku, in ne za to, ker bi zbor-
nica varuhu priznala pravico do vpogleda v spis.

Vse tak$ne odgovore brez vsebinskega pojasnila za odklonilno stali§¢e zbornice je moc oce-
niti zgolj kot zavlacevanje, ki odlaga odlocitev glede predloZitve disciplinskega spisa varu-
hu na vpogled. Opisano ravnanje zbornice je mogoce razumeti kot vztrajanje, da se pre-
preci zunanji nadzor obravnavanja odvetnikov v disciplinskih postopkih. Tu pa je varuh
trdno odlocen, da obravnavanje v disciplinskih zadevah zoper odvetnike ne sme in ne mo-
re biti zgolj stvar odvetniske zbornice, samih odvetnikov in njihove dobre volje.

V disciplinskih zadevah zoper odvetnika, razen glede najhujsih disciplinskih krsitev, kjer
je podana pristojnost disciplinskega sodis¢a, odloca disciplinska komisija. Predsednika in
clane disciplinskih komisij pa po veljavni zakonski ureditvi odvetniska zbornica izvoli iz
vrst odvetnikov. O pritozbah zoper odvetnike tako odlo¢ajo odvetniki sami. Tudi disciplin-
skega tozilca izvoli skupscina odvetniske zbornice. Odvetniki torej odlocajo o odvetnikih.
Ob svoji neucinkovitosti zlasti disciplinske komisije prve stopnje ne zbujajo vtisa neodvi-
snosti in nepristranskosti pri odlo¢anju. Skrivanje disciplinskih spisov pred o¢mi javnosti
pa le dodatno potrjujejo sumnicenja o “kolegialnem” obravnavanju disciplinskih postop-
kov zoper odvetnike pred odvetni$ko zbornico.

Morda prav zaradi pomanjkanja volje za disciplinsko odlo¢anje zoper stanovske kolege pri-
haja do nerazumnih zastojev pri delu disciplinskih komisij. Tak$no stanje ne spodbuja za-
upanja v stanovsko organizacijo odvetnikov, da bo hitro in ucinkovito ukrepala v primeru
krsitev dolznosti pri opravljanju odvetniskega poklica in dejanj, ki pomenijo krsitev vestne-
ga opravljanja dela in prakse v odvetniski pisarni. Nujen je torej drugacen pristop disciplin-
skih komisij in sploh odvetniske zbornice, da se zagotovi hitro, ucinkovito in objektivno
odlocanje. Ce zbornica in odvetniki tega niso sposobni ali noc¢ejo zagotoviti, pa predlaga-
mo, da se sestava disciplinskih organov spremeni tako, da bo zavarovan javni interes, ki ga
ima odvetniStvo v pravni in demokrati¢ni drzavi.

Pobudnik je navajal, da je v pritozbenem postopku visje sodisée izdalo oprostilno sodbo,
hkrati pa je zavrglo njegovo pritozbo kot nedovoljeno. Zoper taksno sodbo in sklep pri-
tozbenega sodisca je vlozil zahtevo za varstvo zakonitosti. Meni, da je sodisce pritozbo za-
vrglo iz mascevanja, ker sodnicam in sodnikom oporeka upravic¢enost do trajnega manda-
ta. Zato ga sodisce kot odvetnika v pokoju postavlja pod nivo odvetniskih kandidatov in da-
le¢ pod nivo sodnikov in drzavnih tozilcev. Hkrati v vloZeni zahtevi za varstvo zakonitosti
opozarja, da je pravi razlog za oprostilno sodbo v 78. ¢lenu Kazenskega zakonika za Kralje-
vino Jugoslavijo iz leta 1931. Avtorstvo razlage tega kazenskega zakonika za oprostilno sod-
bo pa je njegova intelektualna lastnina “in ne samoniklo spoznanje uradne dolznosti”. Po-
udarja, da se nihce od odgovornih v pravosodju ni spomnil, od kdaj velja doloc¢ba o neza-
staranju pregona in v katerem Casu zastara kazenski pregon za najhujsa kazniva dejanja
proti clovestvu in kateri zakon se uporablja.

Ce prav sklepamo na podlagi vsebine vlozene pobude in zahteve za varstvo zakonitosti, je
pritozbeno sodisce zavrglo pritozbo pobudnika ob uporabi Cetrtega odstavka 67. Clena
ZKP, da sme obdolZenec vzeti za zagovornika samo odvetnika, ki ga lahko nadomesca
odvetniski kandidat. Pred vrhovnim sodi$¢em pa sme biti zagovornik samo odvetnik. V 12.
¢lenu ZKP doloca, da ima obdolZenec pravico, da se brani sam ali s strokovno pomocjo za-
govornika, ki si ga izbere sam izmed odvetnikov. Zagovornik naj pripomore k “enakosti
orozja”, da je polozaj prava neve$cega obdolzenca bolj izenacen v razmerju do vsemogocne
drzave in njenega aparata. Odvetnik tako predvsem opravlja funkcijo strokovne pomoci ob-
dolZencu, je njegov strokovni svetovalec - pomoc¢nik in zanj opravlja procesna dejanja (ob
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obdolzencu in namesto njega). Moznost obrambe z zagovornikom zagotavlja obdolZzencu
uresnicevanje pravice do postenega sojenja.

Pravica do zagovornika vkljucuje tudi pravico do svobodne izbire zagovornika. Svobodno iz-
biro zagovornika je mo¢ razumeti tudi kot element splosne pravice do obrambe po 29. ¢le-
nu ustave. Pravica do zagovornika po lastni izbiri spada med minimalne pravice obdolzen-
ca v kazenskem postopku. Tako mora biti vsakomur, ki je obdolZzen kaznivega dejanja, za-
gotovljena pravica, da se brani sam ali z zagovornikom po lastni izbiri. Eden nujnih pogojev
za ucinkovito obrambo z zagovornikom je prav zaupen odnos med obdolzencem in zago-
vornikom; ta pa bo praviloma bolj vzpostavljen, e si obdolZenec zagovornika izbere sam.

Res pa je ta izbira omejena na odvetnike, saj je, kot je bilo Ze navedeno, po dolo¢bah ZKP
zagovornik lahko samo odvetnik (njega pa lahko nadomesca odvetniski kandidat).

Zakonsko dolocbo, ki obdolzencu omejuje izbiro zagovornika na odvetnike, je mogoce ra-
zumeti kot varovalko v interesu zagotavljanja ustrezne strokovnosti obrambe. Domneva se,
da je odvetnik strokovno usposobljen in da ima tudi druge lastnosti, ki naj obdolzencu v
kazenskem postopku omogocijo ¢im vi§jo stopnjo enakosti orozja. Dolocba, ki izbiro zago-
vornika omejuje na odvetnika, je torej uzakonjena v korist obdolzenca.

Seveda bi bila mogoca razlaga tudi v tej smeri, da se z dolo¢bo, da je zagovornik lahko sa-
mo odvetnik, privilegira odvetnistvo in se mu s tem daje monopolen polozaj na tem po-
drodju. Res je tudi, da tak$na zakonska ureditev omejuje izbiro obdolzenca glede zagovor-
nika le na osebe iz vrst odvetnikov. To pomeni, da obdolZenec ne more izbrati za zagovor-
nika upokojenega odvetnika ali katerokoli drugo osebo, Cetudi gre za pravnika s prav-
nigkim drzavnim izpitom.

Tudi organi, ustanovljeni na podlagi Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah, so se ze
postavili na stalis¢e, da sme drzava doloditi razumne omejitve glede pravice obdolzenega
do zagovornika po lastni izbiri. Omejitev se lahko nanasa celo na izkljucitev doloc¢enega
odvetnika, seveda pa je treba pri tem strogo spostovati nacelo sorazmernosti, da je poseg
drzave v omejevanje pravice do svobodne izbire zagovornika res nujno potreben za dosego
zakonitega cilja.

Soglasali smo s pobudnikom, da je lahko upokojeni odvetnik sposoben nuditi obdolzencu
enako kakovostno obrambo kot katerikoli odvetnik. Vendar pa hkrati menimo, da ne bi bi-
lo prav, ¢e bi pobudnik odlocitev pritozbenega sodi§¢a o zavrzenju njegove pritozbe razu-
mel kot ravnanje, ki bi bilo naperjeno zoper njega osebno. Sodisce je tako ravnalo v skladu
z 7e navedeno zakonsko dolocbo, ki dovoljuje zagovarjanje obdolzencev v kazenskem po-
stopku zgolj in samo odvetnikom. Ce bi bil sam $e vpisan v imenik odvetnikov pri OZS in
bi tako aktivno opravljal delo odvetnika, bi njegovo zagovarjanje sodisce seveda sprejelo.
Tako pa je pobudniku v moralno zado$cenje lahko vsaj to, kar trdi v svoji vlogi, da je so-
disce oprostilno sodbo utemeljilo prav na argumentu, na katerega se sam opozoril v pri-
tozbi, ki je bila sicer zavrzena.
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Zahteva za oceno
ustavnosti

2.6. POLICIJSKI POSTOPKI

V letu 2003 smo prejeli 132 pisnih pobud, ki obravnavajo policijske postopke, kar pomeni
skoraj 70 odstotkov vec kot v letu 2002. Seveda na tej podlagi $e ni mogoce sklepati, da je
bilo delo policije v letu 2002 slabse in z ve¢ nezakonitimi posegi v clovekove pravice in te-
meljne svobo$cine. Tudi glede pritozb zoper delo policistov namrec velja pravilo subsidiar-
nosti, da se prizadeta oseba najprej obrne na pritozbeni organ znotraj sistema, kjer je do
zatrjevane nepravilnosti prislo. Sele e ta pritozbena pot ne izpolni pricakovanj pritoznika,
pride v postev pobuda, naslovljena varuhu. Ve¢ pobud zaradi zatrjevanih nepravilnosti pri
ravnanju policistov lahko prej pomeni, da pritozbene poti znotraj policije ne uzivajo zau-
panja posameznikov, kot pa da gre za povecanje nasilja slovenske policije. Povedano tudi
ne pomeni, da varuh ne obravnava pritozb, povezanih s policijskimi postopki, ¢e niso bile
prej izérpane pritozbene moznosti znotraj policije. Ceprav pricakuje, da bo posameznik
pritozbo najprej naslovil na pritozbeni organ, ki mu je zaupano reSevanje pritozb zoper po-
licijo, pa neposredno obravnava tudi taksne pritozbe, ¢e oceni, da to narekujejo okoliscine
posameznega primera. Sicer pa pobudnika napoti, da pritozbo najprej naslovi na policijo
ali ministrstvo za notranje zadeve. Varuh nadzira, ne more pa nadomestiti pritozbenih po-
ti znotraj policije ali ministrstva za notranje zadeve. Zato je tako pomembno, da so pri-
tozbene poti za obravnavanje pritozb zoper dejanja ali opustitve policista javnosti znane,
dostopne na lahek nacdin, hitre in u¢inkovite ter predvsem nepristranske in postene.

Tudi v letu 2003 je najvec prejetih pobud zadevalo izvajanje pooblastil, ki jih imajo polici-
sti pri opravljanju nalog policije. Precej je bilo pobud, ki so zatrjevale nezakonito ali zgolj
nekorektno uporabo prisilnih sredstev, najveckrat fizi¢ne sile in sredstev za vklepanje in
vezanje. Med pooblastili, ki posegajo v osebno svobodo in svobodo gibanja, so pobude naj-
veckrat omenjale nesorazmernost pri odlo¢anju za policijsko pridrzanje, zlasti glede njene-
ga trajanja.

Varuh je leta 2001 vlozil zahtevo za oceno ustavnosti in zakonitosti 113. ¢lena Pravilnika o
policijskih pooblastilih, ki doloca, kdaj sme policist uporabiti sredstva za vklepanje in veza-
nje. V vlozeni zahtevi smo zapisali, da izpodbijana dolocba pravilnika presega dolocanje
nacina izvajanja policijskega pooblastila, kar je lahko vsebina podzakonskega akta ter po-
sega v zakonsko materijo z dolocanjem primerov dopustnega omejevanja pravic in svo-
boscin. Z novelo ZPol-B je bilo besedilo 113. ¢lena Pravilnika o policijskih pooblastilih po-
vzeto v 51. a ¢len ZPol. Hkrati so bile ¢rtane dolocbe prvega odstavka 51. clena ZPol, na ka-
tere se je sklicevala vlozena zahteva za oceno ustavnosti in zakonitosti, da je kriterij, ki ga
doloca pravilnik za uporabo sredstev za vklepanje in vezanje, manj strog od zakonskega.
Zakonodajalec se je tako Se pred odlocitvijo ustavnega sodisca odzval s spremembo in do-
polnitvijo ZPol ter odpravil uveljavljano neskladnost. Varuh je zato umaknil zahtevo za
oceno ustavnosti in zakonitosti.

Pac pa je varuh v letu 2003 vlozil na ustavno sodis¢e RS zahtevo za oceno ustavnosti 35.
¢lena ZPol, ki ureja policijsko pooblastilo za ugotavljanje identitete. Kot smo zZe navedli v
LP 2002, smo stalisCe Policijske uprave Kranj, ki kaze, da lahko policist ugotavlja identite-
to tako reko¢ kadarkoli, predhodno posredovali ministrstvu za notranje zadeve. Ker so se
pripravljale spremembe in dopolnitve ZPol, smo ocenili, da je to priloznost za ponoven in
natancnejsi pregled, ce prvi odstavek 35. clena ZPol zadosti zahtevi po dolo¢eni in nedvou-
mni ureditvi tega policijskega pooblastila (lex certa). V obSirnem odgovoru varuhu je mini-
ster za notranje zadeve zapisal, da je videz lahko le eden izmed naveznih pogojev, ki pa ob
pravilni razlagi in ob strokovnih usmeritvah ne dopusca nedovoljenega ali diskriminator-
nega policistovega diskrecijskega odlocanja. Zato minister meni, da sprememba zakona v
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tem delu ni potrebna. Ker pa so primeri uporabe pooblastila za ugotavljanje identitete v po-
vezavi s sumljivim videzom sorazmerno pogosti in v javnosti odmevni, praksa pa kaze na
razli¢no razlago te zakonske dolocbe, je varuh ocenil, da je prav, da se o ustavnosti prvega
odstavka 35. ¢lena ZPol opredeli ustavno sodisce.

Vedno znova v praksi nastajajo tezave, povezane z izvajanjem pooblastila policije, da za-
seze predmete. Ce zoper osebo, ki so ji bili predmeti zaseZeni, ni bil uveden postopek pred
pristojnim organom (na primer kazenski postopek), je treba predmete (takoj) vrniti, razen
Ce gre za nevarne predmete ali za obstoj drugih zakonskih razlogov, ki zahtevajo, da se pred-
meti odvzamejo. Predvsem je treba zaseZene predmete vrniti lastniku takoj, ko prenehajo
razlogi za zaseg oziroma hrambo, doloceni v zakonu. Seveda v tej zvezi odgovornost ni
zgolj na strani policije, temve¢ tudi drzavnega tozilstva in sodisca.

ZKP v prvem odstavku ¢lena 506a zavezuje sodisce, ki je odobrilo hrambo zaseZenih pred-
metov, da mora v teh primerih postopati posebej hitro, z zasezenimi predmeti pa ravnati
kot dober gospodar. Primer, ki smo ga obravnavali, da je zasezeni osebni avtomobil Ze tri
leta “v hrambi” na prostem, izpostavljen vremenskim in drugim nevse¢nostim, medtem
ko lastnik ¢aka na nadaljnji potek (koncanje?) kazenskega postopka, verjetno ne izpolnju-
je v zakonu uveljavljanih meril hitrosti postopanja in skrbnega ravnanja z zasezeno stvar-
jo. Zgolj deklerativna zakonska norma ocitno ni zadostna varovalka, da bi lastniku za-
sezenega predmeta ne nastajala nepotrebna $koda, ko drzava uporabi pooblastilo za zaseg
predmetov.

V zvezi z vrnitvijo zaseZenih predmetov smo Ze v LP 1995 opozorili, da ne zados$ca obvesti-
lo drzavnega organa (policije) posamezniku, naj pride po zasezeni predmet na policijsko po-
stajo. Zakon (ZKP, ZPol) namrec ureja dolznost vrnitve zasezenega predmeta, ne pa pravi-
ce lastnika, da pride zaseZeni predmet iskat. Beseda “vrnitev” kaze, da gre za prinosnino in
ne za iskovino. Pri prinosnini pa je dolznik tisti, ki je zavezan prinesti dolgovano stvar na
kraj upnikovega prebivalisca. Nestrinjanje z nasprotnim ravnanjem smo izrazili v primeru
pobudnika iz Mute na Koroskem, ki je moral po zasezeni predmet na svoje stroske v 200
km oddaljeni Kranj. Ob nasi intervenciji je generalna policijska uprava sporocila, da je o
tem, ali gre za prinosnino ali iskovino, zaprosila za strokovno mnenje Vrhovno sodisce in
Vrhovno tozilstvo Republike Slovenije, a mnenja “kljub urgencam” Se niso prejeli.

Policija je zavezana ucinkovito opravljati naloge, ki so ji zaupane v demokrati¢ni in pravni
drzavi. Clovekove pravice in temeljne svobos¢ine posameznika so omejene s pravicami
drugih, naloga policije pa je ucinkovito zagotavljati varovanje in spostovanje teh pravic in
svobo§cin. Opustitev dolZznostnega ukrepanja policistov v nasprotju z zaupanimi nalogami
in pooblastili ogroza varnost, ki jo ljudje od drzave in njenih organov utemeljeno pricaku-
jejo. Zato je nujno z nenehnim izobrazevanjem in izpopolnjevanjem usposabljati policiste
za tezko in odgovorno delo, ki ga v imenu drzave opravljajo za njene prebivalce. Seveda pa
je policija vedno zavezana ravnati tako, da zaradi njenega posredovanja ne nastane vedja
skoda, kot pa jo prinasa nevarnost, zaradi katere uporabi svoja pooblastila. Tako sme poli-
cija poseli v ¢lovekove pravice in temeljne svobo$cine le zaradi dosege zakonitega in legi-
timnega cilja, ob strogem spostovanju nacela sorazmernosti.

Naloge policije, zlasti policijska pooblastila, morajo biti v zakonu dolo¢no in nedvoumno
urejena ter oblikovana tako, da policist, pa tudi posameznik razumeta njihovo vsebino, ob-
seg in namen ter razbereta okoli$¢ine in pogoje, ki dopuscajo njihovo uporabo. Zakonska
ureditev policijskih pooblastil mora zagotavljati predvidljivost primerov, v katerih je posa-
mezno pooblastilo mogoce uporabiti. Hkrati pa mora biti zagotovljen uc¢inkovit pravni nad-
zor skupaj z ustreznimi in ucinkovitimi sredstvi zoper zlorabo policijskih pooblastil.
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Krsilci ne smejo
ostati nekaznovani

Delavci policije so osebno odgovorni za svoje ravnanje in opustitve, pa tudi za ukaze podre-
jenim. To je Se posebej pomembno ob velikih spremembah zakonodaje (ZKP-E, ZPol-B in
ZP-1), ki policiji prinasa nove in odgovorne naloge v predkazenskem postopku, postopku
o prekrskih in hkrati povecuje obseg njenih pooblastil (na primer z odreditvijo prepovedi
priblizevanja dolocenemu kraju oziroma osebi po ¢lenu 39a ZPol). Tudi zato velja pozdra-
viti tiste dolocbe ZPol-B, ki natancneje urejajo (strokovni) nadzor nad policijo, ki ga oprav-
ljajo usluzbenci ministrstva s policijskimi pooblastili. Ta novota naj bi odpravila stanje iz
preteklosti, ko je bilo ovirano izvajanje nadzora ministrstva za notranje zadeve nad delom
policije. Nemoten in vseobsegajo¢ nadzor nad delom policije je predpostavka demokra-
ticne pravne drzave.

ODb nadzoru policije in reSevanju pritozbe, podane zoper policista, se lahko odkrijejo oko-
liscine, ki utemeljujejo uvedbo disciplinskega postopka. Pravocasna in dosledna uvedba di-
sciplinskega postopka je pomembna varovalka pred zavestno zlorabo policijskih pooblastil
in protipravnim poseganjem v ¢lovekove pravice in temeljne svobosc¢ine. Z odlo¢nim rav-
nanjem na tem podrodju je policistom dano jasno sporocilo, da nobeno protipravno ali sa-
movoljno ravnanje pri opravljanju nalog in zlasti pri izvajanju policijskih pooblastil ne bo
ostalo nekaznovano. Tozadevno jasno stalise predpostavljenih ima tudi preventivni
ucinek s sporocilom, da drzava (policija) takSnega ravnanja ne bo dopuscala, temvec se bo
v vseh primerih pravocasno in odlo¢no odzvala.

Zal varuh $e vedno prejema sporocila policije, ki ne kaZejo vedno prepricljive volje za uved-
bo disciplinskega postopka in ugotavljanje disciplinske odgovornosti policista. V to katego-
rijo spada na primer sporocilo Policijske uprave Postojna, da disciplinskega postopka “ni-
so uvedli, saj so podali kazensko ovadbo in v dogovoru s tozilko ¢akajo na proucitev obsto-
ja elementov kaznivega dejanja in posledi¢no nadaljnje ukrepanje tozilca”. Za tak$no caka-
nje ni zakonske podlage, saj dejanski stan disciplinske krsitve in kaznivega dejanja ni enak.
Povedano velja tudi za ¢akanje z uvedbo disciplinskega postopka do koncanja postopka o
reSevanju pritozbe, ki jo posameznik poda zoper policista. Tudi tu gre za dve razli¢ni stva-
ri, za dva lo¢ena postopka. Ce je podana dejanska podlaga za disciplinsko odgovornost, ni
nobenega razloga za ¢akanje na izid reSevanja pritozbe.

Odlasanje in nepravocasna uvedba disciplinskega postopka ima kaj hitro lahko za posledi-
co zastaranje. Po 128. ¢lenu ZJU uvedba disciplinskega postopka za lazjo disciplinsko
krsitev zastara v enem, za tezjo pa v treh mesecih od dneva, ko se je izvedelo za krsitev in
storilca. Tako je Policijska uprava Celje neprepricljivo pojasnila, da je prislo do zastaranja
zoper policista, ker mu niso pravocasno vrocili pisnega sklepa o uvedbi disciplinskega po-
stopka. Po posredovanju varuha je generalni direktor policije potrdil, da policijska uprava
ni izkoristila vseh moznosti, ki jih zakon zagotavlja za uc¢inkovito vrocanje pisanj.

Ista policijska uprava je v primeru drugega policista pojasnila, da je bil disciplinski posto-
pek ustavljen “iz razlogov smotrnosti”. Ustavitev disciplinskega postopka na taksni podla-
gi nima opore v zakonu. Svojo odlocitev je policijska uprava utemeljila s pojasnilom, “da
bi izvedba disciplinskega postopka povzrodila velike stroske zaradi vabljenja zunanjih pric,
postopek (pa) bi bilo zaradi kratkih zastaralnih rokov tezko izpeljati do konca”. Ob tem je
tudi omenila dotedanjo nekaznovanost policista in dejstvo, da je Ze sama uvedba disciplin-
skega postopka imela dolocen ucinek.

Lahko smo le soglasali z generalnim direktorjem policije, ki je po posredovanju varuha oce-
nil, da bi policijska uprava morala ugotoviti, ali je delavec storil olitano krsitev, ali je zanjo
odgovoren ter mu ob morebitno ugotovljeni odgovornosti za storjeno disciplinsko krsitev
izredi ustrezen disciplinski ukrep. Samo tak$no ukrepanje je skladno z zakonom in zago-
tavlja jasno sporocilo, da bodo krsilci kaznovani.
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Varuh je Ze v svojih prej$njih letnih porocilih kriticno obravnaval postopek pri reSevanju
pritozbe posameznika, ki meni, da so mu bile s policistovim dejanjem ali oprostitvijo de-
janja krsene pravice ali svobos$cine. Z uveljavitvijo ZPol v letu 1998 je zakonodajalec do-
lod¢il pritozbeni postopek znotraj policije. Izku$nje varuha, ko je opazoval delovanje pri-
tozbenega postopka znotraj policije, niso bile slabe, pa ceprav njegova stali§¢a niso bila ve-
dno enaka ugotovitvam v policijskem pritozbenem postopku. Tudi ni dvoma, da lahko
ucinkovit in kredibilen notranji pritozbeni postopek uspe$no in v zadovoljstvo pritoznikov
razresi vecino spornih razmerij.

V pritozbenem postopku znotraj policije je vodenje postopka in samo odlocanje pre-
puscéeno predvsem sami policiji. To pa lahko pri pritozniku zbudi nezaupanje in sum, da
ni zagotovljeno neodvisno, objektivno in nepristransko odlocanje. Zato stalis¢e varuha, da
je za pritozbe zoper delavce organa s tako velikimi pooblastili za posege v ¢lovekove pravi-
ce in svoboscine boljsa resitev, da se o pritozbah odloca zunaj policije. Zato je varuh poz-
dravil spremembe ZPol, uzakonjene v letu 2003, da o pritozbi ne odloca ve¢ organ, zoper
ravnanje katerega je vloZena pritozba, ampak je ta pristojnost prenesena na ministrstvo za
notranje zadeve.

Sprememba 28. ¢lena ZPol torej obeta posten postopek z nepristranskim obravnavanjem
in objektivnim odlocanjem. Sprememba hkrati izbolj$uje tudi sam videz nepristranskosti,
saj je teziSCe obravnavanja pritozbe preneseno na organ zunaj policije. Znacilnost noveli-
ranega 28. ¢lena ZPol je tudi natan¢nej$a uzakonitev samega postopka reSevanja pritozb,
kar je bilo pred novelo tako rekoc v izkljucni pristojnosti urejanja s podzakonskim predpi-
som, ki ga je izdal minister. S tem ko je zakonodajalec dolocil glavne obrise postopka
reSevanja pritozb v pomiritvenem delu na policiji ter v senatu za reSevanje pritozb na mi-
nistrstvu za notranje zadeve, je seveda tudi natancneje zacrtal vsebino predpisa o podrob-
nejSem postopku resevanja pritozb.

Predpis ministra o podrobnejSem postopku reSevanja pritozb (Pravilnik o reSevanju pri-
tozb) mora biti izdan v Sestih mesecih po uveljavitvi ZPol-B, torej do 27. 2. 2004. Z zacet-
kom veljavnosti tega predpisa so (Sele) podani pogoji za popolno uveljavitev postopka
reSevanja pritozb po spremenjenem 28. clenu ZPol. V tej zvezi je treba pohvaliti, da je bil
pravilnik izdan celo pred zakonskim rokom, saj je bil objavljen v Uradnem listu RS st.
1/2004 z dne 9. 1. 2004, uporabljati pa se je zacel 27. 2. 2004.

Rdeca nit prizadevanj varuha v pritozbenih postopkih zoper policijo je vecja prisotnost pri-
toznika v postopku resevanja pritozbe, vklju¢no z moznostjo njegovega soprispevanja pri
zbiranju dokaznega gradiva in ugotavljanja odlocilnega dejanskega stanja.

Pravilnik omogoca ustno vlozZitev pritozbe. V tak§nem primeru se sestavi zapisnik, ki ga
podpise tudi pritoznik. Predlog pravilnika je dolocal, da se o tako vloZeni pritozbi izda pri-
tozniku zgolj potrdilo o vlozeni pritozbi, ne pa tudi izvod samega zapisnika. Ocitno na pred-
log varuha, ki je opozoril, da je zapisnik o ustno vloZeni pritozbi tista listina, ki pritozniku
omogoca trajnej$o seznanitev z vsebino podane pritozbe, je v pravilniku doloceno, da se
pritozniku izrodi izvod zapisnika.

V postopku preverjanja pritozbe lahko pritoznik prilozi listine in druge dokaze ter tako po-
leg vlozene pritozbe dodatno pripomore k zbiranju dokaznega gradiva in ugotavljanja de-
janskega stanja. Omogocen mu je tudi vpogled v dokumentacijo ter dokaze, ki jih hrani po-
licija in ki se nana$ajo na podano pritozbo. Ni jasno, ali moznost vpogleda vkljucuje tudi
pravico do prepisovanja in fotokopiranja listin.
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Vodja organizacijske enote policije ali porocevalec lahko opravi pogovor s pritoznikom in
policistom, zoper katerega je podana pritozba, ni pa dolo¢ena obveznost opraviti takSen po-
govor. Izkusnje na podlagi prej$nje ureditve reSevanja pritozb kazejo, da je pogovor s pri-
toznikom prej izjema kot pravilo, ¢eprav lahko to postopkovno dejanje pomeni pomemben
prispevek k nepristranskemu in objektivnemu ugotavljanju dejanskega stanja.

Postopku preverjanja pritozbe sledi obravnava pritozbe pri vodji organizacijske enote poli-
cije. Pritoznik se (obvezno) povabi na pogovor, v zapisnik o obravnavi pritozbe pa se vpise
njegova izjava, ko se seznani z ugotovitvami in izvedenimi ukrepi. Sodelovanje pritoznika
je v tem delu postopka omejeno zgolj na izjavo glede dejstev (in morebitnih izvedenih
ukrepov), kot jih je ugotovila policija pri preverjanju pritozbe. Njegovo strinjanje z ugoto-
vitvami omogoca koncati postopek reSevanja pritozbe. V primeru nestrinjanja ali neso-
glasanja z ugotovitvami pa se stali§¢a pritoznika prav tako navedejo v zapisniku o obravna-
vi pritozbe, kar hkrati pomeni tudi konec tega dela postopka reSevanja pritozbe.

OD tako predpisanem postopku, ki tako rekoc¢ zgolj povzema zakonske dolocbe, je spora-
zum med policijo in pritoznikom ocitno mogoc le, ¢e se pritoznik strinja in soglasa z ugo-
tovitvami, ki mu jih predodi vodja organizacijske enote policije. Pravilnik ne predvideva
moznosti pogajanj ali skupnega preverjanja pravilnosti ugotovljenega dejanskega stanja.
Ocitno pritoznik v tem delu nima moznosti vplivati na ugotovitve policije, temve¢ lahko
zgolj izjavi, da se z njimi strinja ali ne. Ni pravzaprav nobenega manevrskega prostora za
morebitno sporazumno korekcijo ugotovitev ter na tej podlagi za sporazumno razresitev
pritozbe. Zato je vprasanje, koliko bo namen zakonodajalca, da bi se ¢im ve¢ pritozb
koncalo prav v tej fazi postopka, res tudi uresnicen v praksi.

Nadaljnji postopek resevanja pritozbe vodi ministrstvo za notranje zadeve. Ze ZPol-B do-
loca, da se pritozbe na ministrstvu reSujejo v senatih, ki jih sestavljajo trije ¢clani, in sicer
porocevalec ministra in dva predstavnika javnosti. Senat sprejema svoje odlocitve z glaso-
vanjem. Odlocitev je sprejeta, ¢e zanjo glasujeta vsaj dva ¢lana senata. Tak$na ureditev v
34. Clenu pravilnika uposteva varuhovo kritiko Navodila za reSevanje pritozb, ki je
odlocanje prepustilo zgolj predstavniku policije.

Pohvaliti je treba moznost vedjega sodelovanja samega pritoznika v postopku obravnave
pritozbe na senatu. Tako pravilnik v 30. ¢lenu doloca, da se na sejo senata s pisnim vabi-
lom povabita tudi pritoznik in policist, zoper katerega je bila podana pritozba. Predlog pra-
vilnika je dolocal, da si lahko policist na svoje stroske zagotovi pravno pomoc. Po opozori-
lu varuha, da ima pravico sodelovati na seji senata s pooblas¢encem tudi sam pritoznik, pa
ima pravilnik zdaj splosno doloc¢bo, da si v pritozZbenem postopku pritoznik in policist lah-
ko zagotovita pravno pomoc na svoje stroske.

Pritoznik in policist lahko podata svoja dejstva o vsebini pritozbe, ¢lani senata pa lahko po-
stavljajo vprasanja tudi njima, kar omogoca, da se ugotovijo in ocenijo okolis¢ine, ki jih za-
trjuje vsaka stranka v spornem razmerju, torej tudi pritoznik in policist. Tak$na ureditev
omogoca boljso preglednost in kontradiktornost postopka, ko je pritozniku (pa tudi polici-
stu) omogoceno sodelovanje v postopku in soprispevanje k pravilnemu ugotavljanju
odlodilnega dejanskega stanja. Tozadevna ureditev sledi predlogom in priporocdilom varu-
ha v zvezi z ureditvijo postopka resevanja pritozb.

Pravilnik doloca enostopenjski postopek, saj je resitev pritozbe v senatu dokoncna. Vodja
senata v skladu z odlocitvijo na senatu pripravi in podpiSe pisni odgovor pritozniku. O sa-
mi vsebini pisnega odgovora, s katerim se konca postopek reSevanja pritozbe, v predlogu
pravilnika ni bilo dolocb. Tak$na ureditev bi utegnila imeti nezazeleni ucinek, da pisni od-
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govor pritozniku ne bi bil ustrezno obrazlozen. Pritozniku je treba v kon¢nem odgovoru
poleg same odlocitve sporoditi tudi izérpne razloge v utemeljitev sprejete odlocitve. Razlo-
gi morajo obravnavati dejansko, strokovno in pravno plat sprejete odlocitve o (ne)utemelje-
nosti vloZene pritozbe. PritoZniku je treba obrazloZzeno odgovoriti na pritoZbene razloge ta-
ko, da odgovor vsebuje jasna stalisca glede vseh relevantnih in razumnih trditev oziroma
otitkov vlozene pritozbe. Se posebej je to pomembno, ker je s pisnim odgovorom postopek
reSevanja pritozbe koncan, pobudniku pa ostanejo na voljo (samo) Se druga (formalna)
pravna sredstva za varstvo njegovih pravic in svobo$c¢in. Minister je tozadevnemu opozori-
lu varuha oditno sledil, saj je v pravilniku zapisano, da mora biti odlocitev senata vsebinsko
obrazloZena. V 36. clenu je tako doloceno, da je pritozniku treba obrazlozeno odgovoriti na
pritozbene razloge, tako da odgovor vsebuje jasna stalis¢a glede vseh relevantnih in razu-
mnih trditev oziroma oditkov vloZene pritozbe.

Pravo vrednost pravilnika s stali§¢a nepristranskega, postenega in ucdinkovitega postopka
reSevanja pritozb bo pokazala Sele praksa. Vsekakor pa ocenjujemo, da pravilnik pomeni
bistveno izbolj$avo v primerjavi s prej$njo podzakonsko ureditvijo. Pohvala velja predvsem
ureditvi obravnave pritozbe na senatu, ki skusa zagotoviti korekten postopek z vestno, skr-
bno in verodostojno ugotovitvijo odlocilnega dejanskega stanja. Kljub izrazenim pomisle-
kom pa v pravilniku (v 13. ¢lenu) ostaja dolocba, da je porocevalec lahko usluzbenec mini-
strstva ali policije. Porocevalec, ki je pristojen za opravljanje nalog v postopku reSevanja
pritozb, in sicer pri reSevanju pritozbe na senatu, je torej lahko tudi iz vrst policije. Prav
njega pa pooblascenec ministra, ki vodi senat za reSevanje pritozb, pooblasti za preveritev
pritozbe in za pripravo porocila za obravnavo v senatu. Verjetno ni mogoce zanikati, da ima
oseba, ki pripravlja gradivo za obravnavo na senatu, pomemben, ¢e Ze ne odlodilen vpliv na
obseg dejstev, ki se obravnavajo v senatu. To pa utegne imeti svoj odmev tudi pri sami
odloditvi o pritozbi, in to kljub dolo¢bi 32. ¢lena pravilnika, ki vodjo senata zavezuje, da se
pritozba vsestransko obravnava in pretehta.

ZPol-B je prinesel na prvi pogled majhno, a pomembno spremembo 44. ¢lena policijske-
ga zakona. Prej$nja ureditev je za odvzem prostosti Stela tudi prijetje, ki ga 41. ¢len ZPol
opredeli kot zacasno omejitev gibanja dolocCeni osebi z namenom, da jo policija privede,
pridrzi ali opravi kaksno drugo dejanje, doloceno z zakonom. ZPol-B pa prijetja ocitno ne
Steje veC za odvzem prostosti, kar je razvidno tudi iz ¢lena 51b, ki izrecno locuje prijetje,
privedbo in odvzem prostosti. Toda, ali ni tudi prijetje odvzem prostosti?

Ustava v 19. ¢lenu zagotavlja varstvo osebne svobode in pri tem govori o odvzemu prosto-
sti. S to besedno zvezo je razumeti vsako omejevanje in odvzetje prostosti, tudi prijetje
(aretacijo). Odvzem prostosti pomeni vsak polozaj, ko posameznik ne more svobodno odi-
ti ali zapustiti dolo¢enega prostora. Omejitev gibanja doloceni osebi z namenom, da jo po-
licija privede, pridrzi ali opravi kaksno drugo dejanje, doloCeno z zakonom, je taks$ne in-
tenzitete, da vsebinsko ni ni¢ drugega kot odvzem prostosti. Pri tem je z izrazom prijetje
predvsem razumeti trenutek, ki pomeni ¢asovni zacetek odvzema prostosti.

Novelirani 44. clen ZPol namesto o odvzemu prostosti ob prijetju govori zgolj o pridrzan-
ju (in o zadrZanju po dolo¢ilih Zakona o nadzoru drzavne meje). Ta ¢len zdaj zavezuje po-
licista, da z ustavno zahtevo, ki je slovenska razlicica tako imenovane “miranda pravice”,
seznani le osebo, ki je pridrzana (zadrzana), ne pa tudi prijete osebe. To pomeni, da ob pri-
jetju policisti ne dajo prijeti osebi nobene informacije in pouka o njenih pravicah, kar si-
cer zahteva 19. ¢len ustave v primeru odvzema prostosti.

Taks$no prakso smo Ze ugotovili na terenu ob obiskih policijskih postaj (na primer na Po-
licijski postaji Ajdovscina). Samo prijetje, kot smo videli v praksi, lahko traja ve¢ ur (tudi
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pet ali Sest ur), ko je prijeti osebi omejeno gibanje v policijskem avtomobilu ali na policij-
ski postaji. Ce kasneje policija oceni, da so podani pogoji za pridrzanije, zgolj tozadevno
spremeni status prijete osebe in nadaljuje odvzem prostosti.

Tak$no (umetno) razlikovanje prijetja in odvzema prostosti nosi v sebi nevarnost, da bo po-
licija odvzela posamezniku prostost za vec ¢asa, kot ji ustava in zakoni to dovoljujejo brez
odlocitve sodne veje oblasti. Ce prijetje ne pomeni (zacetka) odvzema prostosti, policija od-
vzema prostosti ne bo $tela od samega zacetka dejanskega odvzema prostosti, torej od pri-
jetja, ampak Sele od pridrzanja, torej od takrat, ko odlo¢i, da prijeto osebo pridrzi (in name-
sti v prostore za pridrzanje). Taksno razumevanje prijetja, ki zdaj ni ve¢ uzakonjeno tudi
kot odvzem prostosti, omogoca, da policija v zakonsko dopusten rok za policijski odvzem
prostosti ne vsteva Casa prijetja, pa Ceprav tudi ta ¢as dejansko pomeni odvzem prostosti.

Vlada RS je kot predlagatelj ZPol-B v obrazlozitvi predlagane novele zagovarjala stalisce, da
je dikcija prvotnega prvega odstavka 44. Clena (ki govori o prijetju) “presiroka”, saj gre za
prijetje tudi v primeru privedbe zaradi ugotavljanja identitete, ko pa je “seznanjanje z mi-
randa pravico nesmiselno, ker je potem postopek ugotavljanja identitete nemogoc”.
Taksno obrazlozitev razumemo lahko le kot bojazen, da bi oseba, poucena o pravici, da ni
dolZzna nicesar izjaviti, z izvajanjem pravice do molka onemogocila ugotavljanje identitete.
Navedeno stali$Ce je nevzdrzno Ze zato, ker ima policija v primeru nesodelovanja osebe, ki
jo obravnava, na voljo moznost, da opravi identifikacijski postopek, kot doloca 35. ¢len
ZPol. Prav tako ne gre prezreti, da je pravica do molka zagotovljena zaradi privilegija zo-
per samoobtozbo in ne izkljucuje, da o tej pravici poucena oseba pove policiji svoje osebne
podatke, ki omogocajo ugotovitev njene identitete.

Morda pa je Se pomembnejse pri tem poudariti, da informacija osebi, ki ji je odvzeta pro-
stost, o njenih pravicah, ni uveljavljena zgolj zaradi zagotavljanja pravnih jamstev v kazen-
skem postopku. Pravica do informacije, da je policija na njeno zahtevo zavezana o odvze-
mu prostosti obvestiti njene najblizje, ima tudi svoj humanitarni vidik, saj se preprecita
dusevna in socialna izolacija osebe, ki ji je odvzeta prostost. Hkrati se z njo izkljucuje
moznost tako imenovanega “incommumicado” pridrzanja, ko zunanji svet sploh ne ve za
odvzem prostosti, kar bi lahko vplivalo na ravnanje policije (cemur je namenjen tudi pouk
o pravici do odvetnika in zdravnika).

Dostop do odvetnika pridrzani osebi omogoca, da u¢inkovito opozori, uveljavlja in zahteva
sankcioniranje kakr$negakoli slabega ravnanja, tudi izsiljevanja priznanja ali dolocenih
izjav. Dostop do zdravnika pa omogoca strokovno ugotovitev telesnega in dusevnega sta-
nja, zlasti tudi morebitnih telesnih poskodb in njihovega nastanka ob prijetju in pri odvze-
mu prostosti. Skratka, informacija o pravicah osebe, ki ji je odvzeta prostost, ne sluzi zgolj
procesnim jamstvom, temve¢ pomeni tudi temeljna jamstva proti nezakonitemu, slabemu
ravnanju s pridrzano osebo. Prav zato mora biti uveljavljanje teh temeljnih jamstev s
pridrZzanimi osebami omogoceno od samega zacetka odvzema prostosti ne glede na to, ka-
ko je ta trenutek dolocen v zakonu (prijetje, aretacija, pridrzanje ipd.). Sprememba, ki jo
na tem podrocju pomeni zlasti novelirani 44. ¢len ZPol, pomeni korak nazaj pri zagotav-
ljanju pravne drzave. Spremenjena ureditev je dvomljiva tudi s stali§¢a varstva osebne svo-
bode po 19. clenu ustave.

Policija opravlja svoje naloge v imenu drzave. Deluje v javnem interesu. Naloge policije
opravljajo policisti, pri tem pa imajo pooblastila (policijska pooblastila), s katerimi lahko
omejijo clovekove pravice in temeljne svobo$cine - seveda le v primerih, dolocenih z usta-
vo in zakoni.
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Prav zaradi opravljanja nalog policije in izvajanja policijskih pooblastil morajo biti policisti
brez tezav prepoznavni Ze po svoji zunanjosti. Zato praviloma opravljajo svoje naloge v
uniformi. Ce opravljajo naloge v civilni obleki, se morajo pred tem legitimirati s sluzbeno
izkaznico. Ce okolis¢ine tega ne dopuscajo, se morajo ustno predstaviti kot policisti. Takoj
ko je mogoce, pa se morajo legitimirati s sluzbeno izkaznico.

Pri opravljanju nalog morajo torej policisti vedno izkazovati, da pripadajo policiji. Ob vsa-
ki intervenciji praviloma Ze s svojo zunanjostjo (uniforma, oprema, policijsko vozilo) izka-
zujejo, da gre za policijo. Poleg samega policijskega statusa pa mora policist ob intervenci-
ji praviloma izkazovati tudi svojo profesionalno identiteto. Gre za predstavitev policista kot
posameznega, doloCenega pripadnika policije. Zahteva, da se pred, med ali po opravljeni
policijski intervenciji predstavi, je tesno povezana z osebno odgovornostjo policista za svo-
ja ravnanja ali opustitve. V pravni drzavi veljajo zakoni za vse njene drzavljane enako. Tu-
di policisti so, kot vsak drug drzavljan, osebno odgovorni za svoja ravnanja. Policijska uni-
forma v tem pogledu posamezniku (policistu), ki jo nosi, ne daje nobenih privilegijev. Pri
opravljanju nalog so policisti zavezani ravnati v skladu z ustavo in zakoni ter spostovati in
varovati ¢lovekove pravice in temeljne svoboscine. Brez ucinkovite moznosti ugotavljanja
identitete bi osebna odgovornost policista s staliS¢a javnosti pomenila le mrtvo ¢rko na pa-
pirju. Utemeljeno je pricakovanje javnosti in s tem vsakega posameznika, da policist izkaze
svojo pripadnost policiji in se predstavi, da je mogoca tudi njegova osebna identifikacija.

Pri dolocanju nacina ugotavljanja identitete posameznega policista je treba zagotoviti urav-
notezenost med javnim interesom po identifikaciji policista, ki opravlja doloceno nalogo
policije, ter interesom samega policista za njegovo (osebno in tudi druzinsko) varnost. Kot
je bilo Zze navedeno, se policist pri opravljanju nalog ne izpostavlja v lastnem interesu,
temvel zaradi naravne svojega dela v interesu ljudi in sploh druzbene skupnosti oziroma
drzave.

Pravilnik o policijskih pooblastilih v 11. ¢lenu doloca, da je dolznost policista povedati svoj
priimek in ime enote, ki ji pripada, ¢e oseba, zoper katero se uporabi policijsko pooblastilo,
to zahteva in Ce to ne ovira izvrsitve naloge. Podzakonski akt torej zaveze policistu, da pove
svoj priimek in ime enote, ne postavlja absolutno. Policist ni zavezan ravnati tako, kljub zah-
tevi osebe, zoper katero se uporabi policijsko pooblastilo, e bi to oviralo izvrsitev naloge.

Ob taksni (podzakonski) pravni ureditvi je treba poudariti, da ugotavljanje identitete posa-
meznega policista nujno ne zahteva informacije o njegovem priimku. Priimek je osebni po-
datek in tudi policist ima pravico do varstva osebnih podatkov, ¢e je mogoce njegovo identi-
teto zagotoviti drugace. Policist je kot pripadnik policijske enote in sploh policije lahko iden-
tificiran tudi drugace, na primer s pomocjo stevilke ali drugacne oznake, ki omogoca ugoto-
vitev njegove identitete. Ce je posameznega policista mogoce prepoznati na podlagi njegove
sluzbene stevilke ali drugih ustreznih oznak, je s tem namen individualizacije policista kot
posameznika dosezen. V primeru pritozbe bo policija oziroma drug pritozbeni organ zlah-
ka ugotovil, za katerega policista gre. Zahteva, da policist pove svoj priimek, ni nhamenjena
vljudnostnemu predstavljanju, dolocena je zaradi ucinkovite uveljavitve osebne odgovorno-
sti policista v zvezi z opravljanjem nalog policije. Ta cilj pa je mogoce doseci tudi na nacin,
ki manj posega v osebne podatke policista, pa vendarle omogoci njegovo individualizacijo.

Varuh je zZe veckrat poudaril, da bi veljalo znova prouciti sedanjo (podzakonsko) ureditev,
da je policist zavezan ob intervenciji povedati tudi svoj priimek. Zunaj dvoma je, da ima
oseba, zoper katero se uporabi policijsko pooblastilo, pravico zvedeti za profesionalno iden-
titeto policista. Vendar ta podatek ni nujno prav priimek policista. Ugotavljanje identitete
zaradi zagotavljanja osebne odgovornosti policista je mogoce zagotoviti tudi s pomocjo
drugih (vidnih) oznak, kot je §tevilka policista in podobno.
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Velja $e poudariti, da glede na sedanjo podzakonsko ureditev policist ravna napac¢no, ¢e na
zahtevo ne pove svojega priimka, kadar to ne ovira izvrsitve naloge. Vendar pa tak$na opu-
stitev ne opravicuje osebe, zoper katero se uporabi policijsko pooblastilo, da ne uposteva
opozorila, ukaza ali drugih pooblastil, ki jih policist zakonito uporablja.

Pobudnik se je pritozil zaradi ravnanja policije. Policistu, ki ga je obravnaval v postopku, je
ocital, da ga je “potegnil” s kolesa in ga “grobo potistnil v rob policijskega avtomobila”. Pri
tem mu je “preklal ustnico in odkrhnil zob”. Poskodbe so bile izkazane tudi z zdravniskim
potrdilom. Policija tak$nih telesnih poskodb ne zanika, pripise pa jih pobudniku, da je na-
menoma z glavo udaril ob policistovo vozilo in se tako samoposkodoval. Policiji smo pred-
lagali, naj zadevo razisce.

V odgovoru po izvedenem postopku pritozbenega odlocanja je policija navedla, da so si na-
vedbe pobudnika in policistov o nacinu poskodovanja nasprotujoce, zato jih Policijska
uprava Ljubljana “ni mogla niti potrditi niti zanikati”. Tako Policijska uprava Ljubljana “za-
radi nasprotujocih si izjav ... in odsotnosti neodvisnih pri¢” ni mogla ugotoviti dejanskega
stanja.

Varuh je Ze veckrat poudaril, da je potrebna velika mera vestnosti in skrbnosti pri ocenje-
vanju okoli§¢in posameznega primera, ko sta podana dva razli¢na opisa istega dogodka.
Tudi takrat, ko gre za “odlo¢no” stalisce vsake od obeh vpletenih strani (torej policije ali pri-
zadetega posameznika), bi smel biti zakljucek nadzora ali pritozbenega odlocanja, da ni
moc ne potrditi ne ovredi trditev pritoznika, zgolj skrajni izhod v sili, ko so pred tem res iz-
korisc¢ena vsa mozna sredstva za ugotavljanje dejanskega stanja. Ne gre samo za dokaze,
pri Cemer je treba ponovno opozoriti, da policija ni vezana na nobena dokazna pravila. Pri
ugotavljanju odlo¢ilnih dejstev mora policija upostevati tudi izkustvena pravila, vklju¢no s
pravili logike, ko tehta, primerja in ocenjuje trditve in stali$¢a obeh strani. Na enak nacin
je treba preverjati tako verodostojnost opisa dogajanja, ki ga poda prizadeta oseba, kakor
tudi opisa dogajanja, ki ga poda policist.

Se posebej je dokazno breme na policiji, ¢e je bil posameznik telesno pogkodovan v poli-
cijskem postopku. V tak§nem primeru mora policija, in ne posameznik dokazati ter pre-
pricljivo pojasniti kdaj, kako in zakaj je poskodba nastala.

Z vsem dolznim spostovanjem do policistov in njihovega odgovornega dela vendarle ni
mogoce izkljuditi, da ima tudi policist interes, da dogajanje opisuje drugace, kot se je v re-
snici zgodilo. Zato prepricanje varuha, da sme policija zadevo zakljuciti s pojasnilom, da
ni mogla ugotoviti dejanskega stanja zaradi nasprotujocih si izjav udelezencev postopka, le
v primerih, ko so iz¢rpane vse druge moznosti in tudi izkustvena pravila ter pravila logike
ne morejo dati nobenega drugega rezultata.

Pregledali smo spis Policijske uprave Ljubljana, ki se nanasa na pritozbo pobudnika. Pre-
gled pa je zbudil nekaj dvomov, da ugotavljanje dejanskega stanja in ocenjevanje celotne
zadeve vendarle ni bilo tako popolno in celovito, kot bi to lahko bilo:

V opisu dejanja, ki je sestavni del predloga za uvedbo postopka o prekrsku, je navedeno, da
je pobudnik vpil, cvilil in (tako) zbujal (pritegoval) pozornost bliznjih (mimoidocih) ljudi,
kar je razumeti kot potrditev policije, da je dogodek opazovalo vsaj nekaj naklju¢nih in za-
to neprizadetih oseb. Pa vendar policiji ni uspelo poimensko navesti niti ene price, ki je do-
godek opazovala. Pri¢akovati bi bilo, da se bo policija, ko je ugotovila, da se je pobudnik sa-
moposkodoval z udarcem ob avtomobil, zavarovala tako, da bo med ocividci zapisala vsaj
nekaj pri¢, ki bi lahko to potrdile. Toda od zatrjevanja o pricah dogajanja ni ostalo prav
nicesar, ko je bilo treba te price poklicati, da bi potrdile trditev o samoposkodovanju.
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Policista, ki sta v predlogu za uvedbo postopka o prekrsku navedla, da je postopek s pobu-
dnikom in njegovo samoposkodovanje opazovalo ve¢ oseb, pa tega dokaza nista zavarova-
la ter podatkov o teh osebah nista zabelezila, pa¢ ne zbujata posebne verodostojnosti. Ob
zlonamernem samoposkodovanju v postopek udelezene osebe bi policija vendarle morala
zagotoviti podatke o ocividcih, ki so bili na voljo. S tem bi “razkrinkala” samoposkodoval-
ca in se zavarovala pred neutemeljenimi ocitki. Tako pa je policija v postopku obravnava-
nja pritozbe zadevo zakljucila s pojasnilom, da “zaradi nasprotujocih si izjav ... in odstot-
nosti neodvisnih pri¢” ni mogla ugotoviti dejanskega stanja. In to kljub temu, da je polici-
ja (po lastni oceni) pritozbo “vsestransko preverila in pretehtala”.

Iz zapisnika seje senata za reSevanje pritozb izhaja, da senat ni potrdil navedb pritoznika,
da je ob uporabi prisilnih sredstev pretrpel poskodbe po glavi. Stali¢u, da teh navedb pri-
toznika ni potrdil, senat v zapisniku ne nameni prav nobenega pojasnila, obrazlozitve ali
navedbe razlogov. Ceprav ob tem ugotovi, da je policist zoper pritoznika uporabil prisilna
sredstva. Trditev pobudnika, da je dobil poskodbo v posledici (nezakonitega) ravnanja po-
licistov, zapisnik torej odpravi zelo na kratko. Tej odlo¢ilni okolis¢ini je namenjen en sam
stavek, da te navedbe pritoznika pac¢ niso potrdili. Bistveno bolj je na primer obsiren tisti
del zapisnika, ki se ukvarja s povracilom potnih stroskov ¢lanom senata. Lahko le upamo,
da to razmerje obsega obeh zapisov ne kaze tudi obsega same razprave o obeh zadevah.

Ni mgoce prezreti okolis¢ine, da je pobudnik poskodbo dobil med policijskim postopkom.
Soocenje med policistoma in pobudnikom v postopku ni bilo opravljeno. Ocene zatrjeva-
nja policistov, da so bili prisotni ocividci, o katerih pa policija ni pridobila podatkov, v po-
stopku ni zaslediti. Prav tako je tezko sprejeti, da bi si razumen ¢lovek povzrodil poskodbo
s tako trajno posledico, kot je odkrusen zob, ¢etudi bi hotel o¢rniti policijo.

V porodilu, ki ga je policija na podlagi 148. clena ZKP poslala Okroznemu drzavnemu tozil-
cu, ni ocenjena, predstavljena ali vsaj zapisana trditev pobudnika, ki je klju¢na za zadevo,
da ga je policist “grobo potisnil v rob policijskega avtomobila” ter mu pri tem preklal ustni-
co in odkrhnil zob. V porodilu je zgolj navedeno, da naj bi pobudnik nenadoma “tudi z gla-
vo udaril ob policijsko vozilo ter si pri tem poskodoval spodnjo ustnico in odkrusil zob”. To
besedilo je v porocilu zapisano tako, da je dogajanje prikazano kot samoposkodovanje po-
budnika. Porodilo sicer navaja, da so iz vsebine pritozbe razvidni elementi kaznivega deja-
nja krsitve clovekovega dostojanstva z zlorabo uradnega polozaja ali uradnih pravic po 270.
¢lenu KZ, vendar ni hkrati naveden tudi opis zatrjevanega ravnanja, s katerim naj bi poli-
cista storila to kaznivo dejanje med postopkom s pobudnikom. Tozilstvo na podlagi po-
rocila tak$ne vsebine ne more razbrati, kaj je ocitek pobudnika. To je mogoce Sele iz po-
roCilu prilozene pritozbe pobudnika ter uradnega zaznamka o pogovoru z njim.

Ce policija ne zna prepricljivo in razumno pojasniti poskodovanja osebe, ki je bila obrav-
navana v postopku, je pac treba odgovornost za nastalo stanje pripisati policiji. Izgovor o
samoposkodovanju v policijskem postopku obravnavane osebe bi sicer utegnil postati pre-
pogost zakljucek $e v drugih podobnih primerih.

Iz zgoraj navedenih razlogov varuh torej ne sprejema zakljucka, da policija ni mogla ugo-
toviti dejanskega stanja, ker v tej smeri pac niso bile izrabljene vse moznosti, pa tudi po-
rocilo, poslano tozilstvu, bi bilo lahko bolj uravnotezeno.

Pozneje je generalna policijska uprava sporodila, da soglasajo z ugotovitvami varuha, ki se
nanasajo na izvedbo vseh ukrepov za ugotovitev popolnega dejanskega stanja. Policijski
upravi Ljubljana so tako narodili, da izvede dodatne ukrepe. Slednja je organizirala
sooCenje s policistom, vendar je pobudnik to odklonil, ko mu je bilo pojasnjeno, da pri tem
ne bo, razen policije in njega, navzo¢ nihce drug. Ker “ne verjame v korektno in nepristran-
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Pregled prostorov
za pridrZanje na
policijskih postajah

Pravica do
zdravniske pomoci

sko ocenitev postopka”, se brez prisotnosti “koga iz civilne druzbe” soocenja ni hotel ude-
leziti. Hkrati je iz navedb pobudnika mogoce sklepati, da i$¢e zados$¢enje v sodnem postopku.

V letu 2003 smo pregledali prostore za pridrzanje na policijskih postajah v Trzicu, Aj-
dovscini, na Postaji mejne policije Vrtojba in prostore za pridrzanje na Povsetovi 5 v Lju-
bljani. Po vsakem obisku smo porodilo o ugotovljenem stanju s predlogi za odpravo po-
manjkljivosti poslali policijski postaji in generalni policijski upravi. Policija se je ustrezno
odzivala na nase ugotovitve in priporocila.

Na obiskih policijskih postaj smo opazili, da na pravice pridrzanih oseb opominja le plakat
v sobi dezurnega policista, ne pa tudi na hodnikih pred prostori za pridrzanje in v samih
celicah. Z zadovoljstvom ugotavljamo, da se je policija na na$ tozadevni predlog odzvala z
zagotovilom, da bo tudi na hodniku pred prostori za pridrzanje namestila plakate s pravi-
cami pridrzane osebe.

Hkrati je policija obvestila varuha, da pripravlja posebno zlozenko o pravicah osebe, ki ji je
odvzeta prostost. Zlozenka bo na voljo v vseh prostorih za pridrzanje. Tako kot plakati bo
tudi zlozenka prevedena v 18 tujih jezikov. Opisano ravnanje $tejemo tudi kot odmev na
priporocilo varuha, navedeno v lanskem letnem porodilu, da policija izroci pridrzani osebi
izvod uradnega zaznamka ali druge ustrezne listine, v kateri so navedene pravice, ki gredo
osebi, ki ji je odvzeta prostost. Tako se zagotovi, da ima ta oseba moznost “v miru” sezna-
niti se s svojimi pravicami tudi po opravljenem postopku, ko so ji bile pravice prebrane in
je to potrdila s svojim podpisom. Sedanja praksa policije je namrec taksna, da pridrzana
oseba s podpisom uradnega zaznamka potrdi, da je bila o svojih pravicah ob pridrzanju
poucena, vendar ji policija ob tem ne izro¢i izvoda podpisanega uradnega zaznamka. Z na-
mestitvijo plakatov pred prostori za pridrzanje na policijskih postajah in s sistemati¢nim
izrocanjem zlozenke ob samem odvzetju prostosti bo pridrzana oseba popolneje obvescena
o svojih pravicah.

Zlozenka “obvestilo o pravicah osebe, ki ji je odvzeta prostost” ima glede na njeno vsebi-
no, ocitno namen vkljuciti vse zakonsko dolocene primere odvzema prostosti. Pri tem je
treba poudariti, da je ta informacija o pravicah, ki pomenijo procesna jamstva v kazenskem
postopku, zadostna le za ¢as od 30. julija 2004, ko se zacnejo uporabljati tiste dolocbe ZKP-E,
ki dajejo policiji pravico do formalnega zaslisevanja osumljencev v predkazenskem postop-
ku. Pouk o pravicah osebe kot osumljenca, ki ji je odvzeta prostost po 157. ¢lenu ZKP, bo
namre¢ po zacetku uporabe te novote obsirnejsi, vklju¢no s pojasnilom, da se bo lahko vse,
kar bo tak$na oseba izpovedala, na sojenju uporabilo zoper njo.

Zlozenka omenja tudi pravico do zdravniske pomoci. Tako je navedeno, da lahko pridrzana
oseba sama izbere zdravnika. Ce potrebuje nujno medicinsko pomo¢, pa je to zavezana za-
gotoviti policija. Tak$na informacija je seveda dobrodosla in tudi sledi tozadevnim varuho-
vim porocilom iz preteklosti.

Zal pravica pridrzane osebe do dostopa do zdravnika zakonsko ($e) ni urejena. Kljub varu-
hovemu predlogu za uzakonitev te pravice je priloznost ob novelaciji ZPol v letu 2003 osta-
la neizkori$Cena. Pridrzani osebi je treba priznati pravico do dostopa do zdravnika,
vklju¢no s pravico, da jo pregleda zdravnik po njeni lastni izbiri, in to poleg morebitnega
zdravniskega pregleda, ki ga opravi zdravnik po izbiri policije. Zdravniski pregled
pridrzane osebe se mora izvrsiti zunaj slusnega, zaZeleno pa je, da tudi zunaj vidnega po-
lja policistov (razen ¢e zdravnik v posameznem primeru ne zahteva drugace). Zdravnik
mora uradno zabeleziti tako rezultate pregleda in njegove ugotovitve kot tudi vse relevan-
tne izjave pridrzane osebe. Tovrstni zapis bi moral biti na voljo tudi pridrzani osebi in nje-
nemu odvetniku.
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Zdravniski pregled je, Se posebej tedaj, ko so bila uporabljena prisilna sredstva, v interesu
pridrzane osebe in tudi policistov. Omogoca namre¢ ugotoviti morebitne poskodbe in me-
hanizem njihovega nastanka, kar ima oboje pomembno vlogo pri preverjanju ocitkov sla-
bega ravnanja v ¢asu samega prijetja in odvzema prostosti v policijskem pridrzanju. Sku-
paj s pravico osebe, da o njenem prijetju obvestijo tretjo osebo po njeni izbiri (na primer
druzinskega clana, prijatelja, konzulat ipd.) in s pravico do odvetnika, pomeni pravica do-
stopa do zdravnika tri temeljna jamstva proti slabemu ravnanju s pridrzanimi osebami.

2.7. UPRAVNE ZADEVE

2.7.1. Splosno

Vprasanjem razvoja, organiziranosti in delovanja javnega sektorja namenjata Vlada in
MNZ v zadnjem Casu pozornost, kakr§no zasluzijo. Razveseljiva je usmeritev k celovitemu
in kontinuiranemu urejanju teh vprasanj. Vlada je sredi leta sprejela Strategijo nadaljnje-
ga razvoja slovenskega javnega sektorja 2003-2005, konec leta pa je potrdila dokument Po-
litika kakovosti slovenske javne uprave. Z vizijo oz. cilji iz Strategije se tudi varuh lahko sa-
mo strinja: delovanje javne uprave po nacelih zakonitosti, pravne varnosti in predvidljivo-
sti, politi¢ne nevtralnosti, usmerjenosti k uporabniku, odprtosti in preglednosti, kakovosti,
uspesnosti in ucinkovitosti.

Vlada in MNZ sta sprejela vrsto podzakonskih predpisov za izvajanje zakonov, sprejetih v
letu 2002, predvsem Zakona o drzavni upravi (ZDU-1) in ZJU. Zdi se, da na normativni
ravni (tudi v zakonih) resitve niso vselej dovolj pretehtane, posledica tega pa je hitro in po-
gosto spreminjanje predpisov.

Na operativni ravni so bili izvedeni nekateri ukrepi za bolj racionalno organizacijo vladnih
sluzb in organov v sestavi ministrstev. Zal pa je ostala nespremenjena organiziranost teri-
torialnih enot javne uprave, kar pomeni, da ni bilo ukrepov za povezovanje drzavnih orga-
nov na lokalni ravni, za kar smo se Ze veckrat zavzeli in za kar je bilo nekaj strokovnih po-
dlag Ze pripravljenih.

Med drugimi ukrepi in aktivnostmi je treba omeniti vzpostavitev portala upravnih enot, aktiv-
nosti za odpravo zaostankov pri njihovem delu in vedje napore za koordiniranost tega dela.
Ker imajo po nasih opazanjih uporabniki celo vec tezav z drugimi organi javne uprave (mi-
nistrstva in nekateri nosilci javnih pooblastil), se nam zdi $e posebej pomembno, da zadnji
ukrepi Vlade zadevajo tudi ministrstva. Nalagajo jim, da pripravijo kataloge upravnih postop-
kov, ki jih vodijo, na spletnih straneh objavijo informacije o svojih storitvah in standardizira-
ne obrazce vlog, udejanjijo moznosti plac¢ila upravnih taks in drugih stroskov postopka s
placilnimi karticami, ugotavljajo, kako so stranke zadovoljne z njihovimi storitvami, itn. Gle-
de na to, da je prav krsitev zakonskih in neredko tudi vsakr$nih razumnih rokov za drugo-
stopenjsko odlocanje eden pogostih razlogov za pobude varuhu in da se stanje ponekod pre-
pocasi, ponekod pa sploh ne izbolj$uje, bi bili nujni tudi pri teh organih ucinkoviti ukrepi za
odpravo zaostankov pa tudi “sistemski” pregledi upravne in$pekcije po 307. ¢lenu ZUP.

Ucinki vseh opisanih aktivnosti se seveda ne pokazejo v celoti v kratkem casu, pa tudi ugo-

tavljati jih ni lahko. Pri nasem delu v letu 2003 so se pokazali le izjemoma, kar posebej
omenjamo na drugih mestih v porocilu. Stevilo prejetih novih pobud se je sicer povecalo s
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468 na 503 (za 7,5 %), ne da bi bilo mogoce ugotoviti kak poseben problem, ki bi povzrocil
to povecanje. Bistveno ve¢ pobud smo dobili na podpodrocjih druzbenih dejavnosti (pred-
vsem vzgoje in izobrazevanja) ter davkov in premozenjskopravnih zadev, medtem ko je bi-
lo stevilo pobud na drugih podpodrodjih prakti¢no enako kot v letu 2002 ali pa rahlo
zmanj$ano.

2.7.2. Drzavljanstvo

Stevilo pobud na tem podro&ju se je v tem letu e nekoliko zmanijsalo (prejeli smo 48 po-
bud, v letu 2002 51), vsebina pa je ostala zelo podobna. V tem letu se je na varuha obrnilo
ve¢ pobudnikov bodisi zaradi neizpolnjevanja katerega od pogojev po Zakonu o drzavljan-
stvu Republike Slovenije (ZDRS) ter Zakonu o spremembah in dopolnitvah zakona o
drzavljanstvu Republike Slovenije (ZDRS-C), zaradi nezadovoljstva z odlo¢itvijo MNZ o
njihovi vlogi za sprejem v drzavljanstvo ali pa so Zeleli le pojasnila glede pogojev in postop-
ka za pridobitev drzavljanstva, $e posebej na podlagi 19. ¢lena ZDRS-C. Manj pobudnikoy
se je na varuha obrnilo zaradi dolgotrajnosti postopkov za sprejem v drzavljanstvo. Kljub
temu smo v devetih primerih opravili poizvedbe pri MNZ. V enem primeru je MNZ o vlo-
gi pobudnika Ze odlocilo, v petih je bil postopek Ze uveden, v dveh primerih zadevi $e ni-
sta prisli na vrsto za reSevanje. V enem primeru se je izkazalo, da je pobuda neutemelje-
na, saj pobudnica po pravnomocnosti sklepa MNZ o ustavitvi postopka na podlagi 1o. cle-
na ZDRS ni vlozila nove vloge za sprejem v drzavljanstvo. Na podlagi opravljenih poizvedb
smo ugotovili, da MNZ izdaja odlocbe z zaostankom od Sestih mesecev (velja zlasti za po-
stopke po 19. ¢lenu ZDRS-C) pa do dveh let, odvisno od tega, za katero vrsto naturalizacij-
skega postopka gre. Rok je daljsi pri redni naturalizaciji na podlagi 1o. ¢lena ZDRS in na-
turalizaciji z olajSavami po 12. ¢lenu ZDRS.

Stevilo prejetih pobud in njihova vsebina kaZeta, da izpolnjevanje pogoja zagotovljenih
sredstev za preZzivljanje Se vedno ostaja problem tistih zakoncev slovenskih drzavljanov, ki
ne izpolnjujejo pogojev po 19. clenu ZDRS-C. Argumente za proznejso uporabo Uredbe o
merilih za ugotavljanje izpolnjevanja dolocenih pogojev za pridobitev drzavljanstva Repu-
blike Slovenije z naturalizacijo (Uredba) v takih primerih smo obsirno predstavili ze v
nasih prejsnjih LP, zato jih ne ponavljamo. Ponavljamo pa naso pobudo, da se vprasanje
milejsih pogojev za zakonce slovenskih drzavljanov in vprasanje proznejSega izvajanja
Uredbe ponovno proudi, saj novela ZDRS-C za to kategorijo prosilcev glede izpolnjevanija
pogoja zagotovljenih sredstev za prezivljanje ne prinasa nobenih olajsav v naturalizacijskih
postopkih.

Tudi letos smo prejeli dve pobudi v zvezi z izdajo potrdila o drzavljanstvu otroka v prvem le-
tu njegovega zivljenja, ki sta ga pobudnici potrebovali za uveljavljanje pravice do vstetja Casa
skrbi za otroka v prvem letu njegovega rojstva v pokojninsko dobo. V obeh primerih sta bi-
la otroka pobudnic rojena na obmodju Slovenije, ob rojstvu pa nista bila slovenska drzavlja-
na. Pobudnicama smo lahko le pojasnili podlago za zavrnitev izdaje tak$nega potrdila.

2.7.3. Tujci

Tudi v tem letu se je nadaljevalo upadanje $tevila pobud (za devet odstotkov). Na varuha so
se obrnili le stirje pobudniki zaradi dolgotrajnosti postopka za izdajo dovoljenja za stalno
prebivanje po Zakonu o tujcih (ZTuj-1). V enem primeru je bil postopek ze uveden, v dveh
pa zadevi Se nista prisli na vrsto za reSevanje. V zadnjem primeru pa odgovora na poizved-
bo v ¢asu priprave tega porocila Se nismo prejeli. Majhno $tevilo pobud kaze, da so se s pre-
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nosom pristojnosti za odlocanje v zadevah izdaje dovoljenja za stalno prebivanje z MNZ na
UE, uveljavljenim 16. 5. 2003, zaostanki pri reSevanju teh zadev konc¢no le zmanjsali. Po-
datka o tem, ali UE re$ujejo vloge v zakonskem roku, nimamo. Na podlagi dejstva, da smo
v zvezi s tem prejeli le eno pobudo, pa lahko sklepamo, da so se UE ustrezno organizirale
za izvajanje ZTuj-1A. Kaze, da so se tudi §tevilne druge spremembe, ki jih je prinesel
ZTuj-1A, v praksi dobro obnesle, saj pobud s to problematiko nismo prejeli. Prejeli smo le
eno pobudo zaradi dolgotrajnosti postopka za priznanje azila, o ¢emer govorimo na dru-
gem mestu. Zmanjsalo se je tudi Stevilo pobud zaradi dolgotrajnosti postopkov za izdajo
dovoljenja za stalno prebivanje na podlagi Zakona o urejanju statusa drzavljanov drugih
drzav naslednic nekdanje SFR] v Republiki Sloveniji (ZUSDDD), saj smo prejeli le eno ta-
ko pobudo. MNZ nas je seznanilo, da je bilo o pobudnikovi vlogi, vlozeni konec decembra
1999, odloceno z odlocbo z dne 3. 3. 2003. Kaze, da je MNZ koncno resilo ve¢ino vlog po
ZUSDDD. Precej tujcev, ki so se obrnili na varuha, je Zelelo le pojasnila glede izpolnjeva-
nja pogojev in postopka za pridobitev katerega izmed dovoljenj za prebivanje in pojasnila
glede urejanja statusa izbrisanih za nazaj. DelezZ slednjih je bil najvedji. Na nas se je obr-
nilo kar nekaj tujcev, drzavljanov drugih republik nekdanje SFR]J, ki so Slovenijo zapustili
in $e danes ne Zivijo v njej, sedaj pa bi zeleli iz naslova nekdaj prijavljenega stalnega pre-
bivali§ca v Sloveniji uveljavljati zlasti pravice iz delovnega razmerja, vrnitev t. i. stanovanj-
ske pravice ter odskodnino za ¢as nezakonitega izbrisa iz registra stalnega prebivalstva Slo-
venije. V teh primerih smo pobudnikom posredovali ustrezna pojasnila in jih seznanjali s
trenutnim dogajanjem na zakonodajnem podrodju v zvezi z urejanjem statusa izbrisanih.

Ustavno sodisce je z odlocbo, §t. U-1-246/02 z dne 3. 4. 2003, ugotovilo, da ZUSDDD ni

skladen z ustavo, ker:

- drzavljanom drugih republik nekdanje SFR], ki so bili 26. 2. 1992 izbrisani iz registra
stalnega prebivalstva, od navedenega dne ne priznava stalnega prebivanja;

- ne ureja pridobitve dovoljenja za stalno prebivanje za tiste, ki jim je bil izre¢en ukrep pri-
silne odstranitve tujca iz 28. ¢lena ZTuj (Ur. list RS, §t. 1/91 in 44/97);

- ker ne predpisuje meril za ugotavljanje izpolnjevanja pogoja dejanskega zivljenja v Slo-
veniji za pridobitev dovoljenja za stalno prebivanje.

Hkrati je Ustavno sodisce razveljavilo prvi in drugi odstavek 2. ¢lena ZUSDDD v delih, v
katerih dolocata trimesec¢ni rok za vloZitev pro$nje za izdajo dovoljenja za stalno prebivanje.
Odlocilo je tudi, da se z dovoljenjem za stalno prebivanje, izdanim na podlagi ZUSDDD ali
Ze prej na podlagi Zakona o tujcih (iz leta 1991, 1999 in 2002), ugotavlja stalno prebiva-
nje drzavljanov drugih republik nekdanje SFR] od 26. 2. 1992 dalje, ¢e so bili od tega dne
izbrisani iz registra stalnega prebivalstva. MNZ pa jim mora po uradni dolZnosti izdati do-
polnilne odlocbe o ugotovitvi njihovega stalnega prebivanja od 26. 2. 1992 dalje. Ustavno
sodisce je dolocilo Sestmesecni rok za odpravo nekaterih drugih ugotovljenih neskladij.

V odlocbi Ustavnega sodisca je govor samo o izbrisu 26. 2. 1992, nedvomno pa odlocba ve-
lja tudi za izbrise s poznejsim datumom (dva meseca po izdaji negativne odlocbe, izdane
na podlagi 40. clena ZDRS). Na podlagi omenjene odlocbe bi bilo po nasem mnenju tre-
ba tudi tistim, ki so pozneje na drugi podlagi pridobili drzavljanstvo (in torej ne prebivajo
v Sloveniji na podlagi dovoljenja za stalno prebivanje), priznati stalno prebivanje v ¢asu od
izbrisa do pridobitve drzavljanstva.

Za dokoncno ureditev polozaja izbrisanih bi bilo treba:

- izdati dopolnilne odlo¢be o ugotovitvi stalnega prebivanja v Sloveniji od 26. 2. 1992 do
pridobitve dovoljenja za stalno prebivanje oziroma do pridobitve drzavljanstva in

- pripraviti bodisi spremembe in dopolnitve ZUSDDD bodisi poseben zakon ter:
- dolociti nov rok za vlaganje prosenj;
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- predpisati merila za ugotavljanje izpolnjevanja pogoja dejanskega Zivljenja v Sloveniji
in upostevati stalise Ustavnega sodi§¢a, da zapustitev Slovenije do enega leta ne more
Steti za prekinitev dejanskega Zzivljenja v Sloveniji;

- urediti moznosti pridobitve dovoljenja za stalno prebivanje tistih, ki jim je bil izrecen
ukrep prisilne odstranitve iz drzave;

- po potrebi predpisati vse drugo, da se dokoncno uredi status drzavljanov drugih repu-
blik nekdanje SFR], ki so ostali v Sloveniji kot tujci.

Vlada RS je odlodila, da se bo problematika izbrisanih zakonsko resevala v dveh delih, s te-
hni¢nim in sistemskim zakonom. Namen t. i. tehni¢nega zakona je bil zagotoviti pravno
podlago za izdajo odloc¢b o ugotovitvi stalnega prebivali$ca za nazaj in s tem izvrsiti 8. tocko
odlo¢be Ustavnega sodisc¢a o izdaji dopolnilnih odlocb.

Tehni¢ni zakon oziroma Zakon o izvrsitvi 8. tocke odlocbe Ustavnega sodisca st. U-I-
246/02 (Z10d1US246/02) je DZ sprejel ze 29. 10. 2003, vendar je bil nanj izglasovan
odlozilni veto Drzavnega sveta (DS). Dne 25. 11. 2003 je DZ s potrebno vecino preglasoval
odlozilni veto in sprejel tehni¢ni zakon, zoper katerega so poslanci DZ vlozili zahtevo za
razpis naknadnega zakonodajnega referenduma. DZ je pri Ustavnem sodiscu vlozil zahte-
vo, naj Ustavno sodi$ce odlodi, ali bi zaradi zavrnitve Z10dIUS246/02, ki ga je DZ sprejel
25. 11. 2003, na naknadnem zakonodajnem referendumu, katerega razpis zahteva 30 po-
slank in poslancev, nastale protiustavne posledice. S sklepom §t. U-II-3/03-15 z dne
22. 12. 2003 je Ustavno sodisce zahtevo DZ zavrglo. V odloc¢bi je Ustavno sodis¢e med dru-
gim ugotovilo, da so protiustavne posledice, ki jih kot razlog za neustavnost zahteve za raz-
pis naknadnega zakonodajnega referenduma doloc¢a Zakon o referendumu in ljudski ini-
ciativi (ZRLI), nastale Ze z neuspe$nim potekom roka za izvr$itev odlocbe Ustavnega so-
dis¢a in tudi z nespostovanjem 8. tocke iste odlocbe. Vsako zavlacevanje izvr§itve omenje-
ne odlo¢be Ustavnega sodi$ca pa pomeni nadaljevanje protiustavnega stanja.

Kot je zapisalo Ustavno sodi$Ce, z morebitno zavrnitvijo omenjenega zakona na nakna-
dnem referendumu tudi ne bo ugasnila dolznost DZ, da izvr$i odlocbo sodisca, prav tako
pa ne bo ugasnila dolznost MNZ, da takoj zacne izvrSevati 8. tocko odlo¢be Ustavnega so-
di$ca. Zato tudi morebitna zavrnitev zakona na referendumu ne bo povzrocila zatrjevanih
krsitev Clovekovih pravic.

Pricakovali smo, da bo zakonodajalec vsa klju¢na in odprta vprasanja, ki zadevajo ureditev
statusa izbrisanih, resil Ze v roku, ki mu ga je dolocilo ustavno sodisce. Zal se je postopek
sprejemanja zakonodaje, s katero bi bila zagotovljena izvedba odlo¢be Ustavnega sodisca z
dne 3. 4. 2003, zelo zapletel, tako da ta ¢as ni mogoce napovedati, kdaj in kako se bo koncal.

V LP 2002 smo obsirno pisali o problemu nekdanjih imetnikov zacasnega zatocisca, ki so
pridobili status tujca pred sprejetiem ZZZat-A, Se posebej o tistih, ki so dovoljenje za
zacasno prebivanje iz razli¢nih vzrokov izgubili in so bili v ¢asu priprave LP 2002 brez
vsakr$nega statusa. ZZZat-A zanje ni predvidel ureditve statusa. MNZ je lani zagotovilo, da
bodo primere, s katerimi smo jih seznanili, proucili in ¢im prej skusali najti primerno
reSitev. Kako so te primere resili, uradno ne vemo. Ena izmed pobudnic nas je obvestila, da
je bila sprejeta v drzavljanstvo RS, preostali pobudniki pa se na nas niso ve¢ obrnili, niti ni-
smo prejeli novih pobud s tovrstno vsebino, zato sklepamo, da je MNZ problem uredilo.

Na tem podro¢ju smo prejeli pet pobud, od tega dve zaradi zamude roka za zamenjavo vo-
zniskega dovoljenja in eno, ki se nanasa na problem zamenjave tujih vozniskih dovoljen;
drzavljanov drugih republik nekdanje SFR], ki sicer izpolnjujejo pogoje za pridobitev do-
voljenja za stalno prebivanje po ZUSDDD, a so to dovoljenje pridobili Ze pred uveljavitvi-
jo tega zakona (1. 5. 1998), ali pa so socasno vlozili vlogo za izdajo dovoljenja za stalno pre-
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bivanje po ZUSDDD in pros$njo za sprejem v drzavljanstvo in so bili sprejeti v drzavljan-
stvo prej, kot je bil reSen postopek po ZUSDDD.

Na to, da je ta kategorija v odlocbi ustavnega sodisca, §t. U-I-119/99 z dne 23.5.2002, iz-
puscena, smo opozorili Zze v LP 2002. MNZ smo tedaj posredovali mnenje, da ni razloga
za drugacno obravnavanje kot pri tistih, ki so oziroma bodo dovoljenje za stalno prebiva-
nje dobili po ZUSDDD. Ministrstvo nam je v tem letu odgovorilo, da je vprasanja in dile-
me znova proucilo, vendar mnenja ni spremenilo. Poudarilo je, da je Zakon o varnosti ce-
stnega prometa (ZVCP) pred uveljavitvijo novele ZVCP-C urejal zamenjavo tujih vozniskih
dovoljenj za slovenska enotno za vse tujce oziroma slovenske drzavljane. Odlo¢ba Ustav-
nega sodisca z dne 23. 5. 2002 pa je dolocila kategorijo tujcev (drzavljani drugih republik
naslednic nekdanje SFR], ki so dobili dovoljenje za stalno prebivanje po ZUSDDD ali so
po njem vlozili vlogo za pridobitev stalnega prebivali§¢a, pa njihova pro$nja $e ni pravno-
mocno resena) in nalozila njeno izvzetje od enotne ureditve iz 135. ¢lena ZVCP. Po mne-
nju MNZ bi prav Sirjenje kroga oseb, za katere bi bila doloCena specifi¢na ureditev glede
zamenjave tujih vozniskih dovoljen;j za slovenska, pripeljalo do nesistemati¢nosti in celo
do neskladnosti ZVCP z Ustavo Republike Slovenije.

Prejeli smo tudi dve pobudi zaradi nestrinjanja z zahtevo, da morata pobudnika ponovno
opraviti prakti¢ni del vozniskega izpita, ce zelita zamenjati tuje voznisko dovoljenje za slo-
vensko.

2.7.4. Denacionalizacija

Na podrodju denacionalizacije smo prejeli priblizno toliko novih pobud kot v letu 2002.
Pobude so se, tako kot Ze v prej$njih letih, nanasale predvsem na pospesitve postopkov, po-
jasnila o posameznih dolocbah Zakona o denacionalizaciji (ZDen), nasvete, kako ravnati v
posameznih situacijah oziroma fazah postopka. So tudi primeri, ko pobudniki zaradi za-
pletenosti in nepoznavanja denacionalizacijskih postopkov pricakujejo resitve, ki glede na
doloc¢be tako ZDen kot tudi ZUP niso mogoce. To pri pobudnikih povzroca nezadovoljstvo
in neupraviceno kritiko upravnih organov. Eden od pobudnikov je npr. zahteval potrditev
delne pravnomocnosti denacionalizacijske odlo¢be glede visine odskodnine, Ceprav je bila
ta dolo¢ena v enem samem znesku in so bile samo iz obrazlozitve odlocbe razvidne sesta-
vine tega zneska. Ker je bila zoper odlocbo zaradi nezadovoljstva z visino odskodnine
vloZena pritozba, bi bilo v primeru njene pozitivne resitve treba odpraviti odlo¢bo v celoti.
Potrditev delne pravnomocnosti torej ni mogoca.

Razlogi za dolgotrajnost postopkov ostajajo enaki kot v prej$njih obdobjih. Tudi v letu 2003
smo naleteli na primere, da je obravnava posameznih denacionalizacijskih zahtevkov $e ve-
dno v zacetni fazi, za kar seveda ni opravicila. Tudi zadnje spremljanje realizacije nadrto-
vanega zakljucka procesa denacionalizacije kaze, da zastavljeni nacrti niso bili izpolnjeni v
celoti. Iz Cetrtega spremljanja - stanje na dan 30. 9. 2003 - izhaja, da je bilo od 30. 9. 2002
do 30. 9. 2003 na UE evidentiranih 168 novih zadev. Gre najveckrat za prejem denaciona-
lizacijskih zadev od drugih organov. Skladno s pripravljenim ¢asovnim okvirom, ki ga je
Vlada sprejela 23. 1. 2003, so UE nacrtovale, da bo na dan 30. 9. 2003 skupaj nereSenih
2.031 denacionalizacijskih zadev, dejansko pa jih je bilo 3.995, torej 1.964 veC. V drzavnem
merilu je nacrt realiziran 51-odstotno (prvo spremljanje realizacije 94-odstotno, drugo 83-
odstotno, tretje 67-odstotno). Pri ¢etrtem spremljanju je MP ugotovilo, da nobena UE za-
stavljenega nacrta ni realizirala 100-odstotno. Spremljanje realizacije po ministrstvih na
prvi stopnji kaze, da je MK, ki odloca o denacionalizaciji stvari, kadar so te zavarovane po
predpisih o varstvu naravne in kulturne dediscine, realiziralo plan 775-odstotno, MOPE, ki
odloca o denacionalizaciji premozenja, kadar je premozenje zavarovano po predpisih o
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ohranjanju narave, 47-odstotno, MF, ki odloca o denacionalizaciji premozenja bank, zava-
rovalnic in drugih financ¢nih organizacij, pa nima vec nereSenih zadev. Spremljanje nacrta
realizacije nacrta po ministrstvih na drugi stopnji je pokazalo, da je MKGP realiziralo za-
stavljeni plan 44-odstotno (neresenih pritozb imajo $e 589), MOPE 93-odstotno, po stanju
30. 9. 2003 imajo (nereSenih $e 67 pritozb), MG pa 55-odstotno (nereSenih 55 pritozb).

Ze v dveh prej$njih poro¢ilih smo opozorili, da vprasanje, kateri prejénji lastniki so imeli
pravico dobiti od$kodnino od Republike Avstrije, Se vedno ni razcisceno, zato odlocanje
upravnih organov in sodis$¢ ni enotno. Zavzeli smo se za to, da bi v teh zadevah upravni or-
gani ne odlasali z odlo¢anjem. S tem bi bila strankam dana moznost, da na koncu z ustav-
no pritozbo uveljavljajo svojo pravico in se o tem izrece tudi Ustavno sodisce.

Ustavno sodi$Ce se je o tem vprasanju izreklo z odlo¢bo Stev. Up-547/02-22 z dne
8. 10. 2003. 1z odloc¢be izhaja, da je okoliscina, da se je oseba Stela za jugoslovanskega
drzavljana v ¢asu podrzavljenja, pomembna pri odlo¢anju o pravici do denacionalizacije, ¢e
oseba v Casu podrzavljenja ni bila avstrijski drzavljan. Oseba, ki do uveljavitve Drzavne po-
godbe o vzpostavitvi neodvisne in demokraticne Avstrije 28. 11. 1955 (ADP) ni dobila av-
strijskega drzavljanstva, nedvomno ni imela pravice do odskodnine po drugem odstavku
27. ¢lena ADP ne glede na to, na kateri podlagi ji je bilo premozenje podrzavljeno. Ce se je
prejsnji lastnik Stel za jugoslovanskega drzavljana, mu zgolj zato, ker je bil ob uveljaviti
ADP avstrijski drzavljan, ni mogoce odreci upravicenja do denacionalizacije. Osebi, ki je v
Casu uveljavitve ADP imela avstrijsko drzavljanstvo, v ¢asu podrzavljenja pa je imela drzav-
ljanstvo kaksne druge drzave, je mogoce odreci upravi¢enje do denacionalizacije le v pri-
meru, ko je imela pravico dobiti odskodnino od drzave, katere drzavljan je bila v casu
podrzavljenja. V primeru, ko je ugotovljeno, da se je oseba Stela za jugoslovanskega drzav-
ljana, pa je zaradi pravice iz ADP mogoce upravicenje do denacionalizacije odreci le, Ce je
v ¢asu podrzavljenja imela tudi avstrijsko drzavljanstvo.

2.7.5. Premozenjskopravne zadeve

Na tem podrocju smo prejeli 32 novih pobud, devet vec kot v letu 2002. Tu gre za zadeve
iz pristojnosti organov lokalne samouprave.

Pobudniki so se - enako kot v prej$njih letih - obracali na varuha, ker so ob¢inski organi
prepocasi resevali njihove zahtevke ali celo niso odgovarjali na vloge. Prosili so za nase po-
sredovanje pri pospeSitvi reSevanja zadev odgovarjanja, v¢asih pa tudi, da se aktivno
vklju¢imo v urejanje zadev. Dobili smo tudi zaprosila, da pomagamo s pravnimi nasveti.

Pobudniki so se pritozevali nad ob¢ino:

- ker so Zeleli odkupiti zemljisce v lasti ob¢ine, da bi ga uporabili kot funkcionalno zem-
ljisce okrog svojih objektov, pa jim ga ob¢ina ni bila pripravljena prodati ali pa se je usta-
vilo, ker se niso sporazumeli glede cene (cenilci, ki jih postavi ob¢ina, ponavadi dolocijo
najnizjo mozno ceno),

- ker jim ni izplacala odskodnine za parcele, odvzete v preteklosti (nekateri zahtevki so ze
zastarani),

- ker je s pobudnikom sklenila pogodbo, s katero je dovolil rekonsktrukcijo in asfaltiranje
gozdne ceste, in ob tem obljubila, da bo cesto odmerila in izplacala odskodnino; do
odmere in prenosa zemlji$¢a v javno dobro je prislo, ni pa dobil izplacane odskodnine,

- ker ni izplacala odskodnine za zemljisce, z odmero katerega so se pobudniki strinjali in
je na njem zgradila javno cesto,

- ker se niso strinjali, da bi pot, ki poteka po njihovih parcelah, postala javna cesta,
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- ker zaradi pomanjkanja financnih sredstev ni realizirala projekta gradnje javne razsve-
tljave v naselju,

- ker ni bila pripravljena pobudnici prodati poslovnega prostora, ki ga je imela ta v najemu,

- ker ni bila pripravljena sodelovati pri ureditvi dostopa do pobudnikove hise,

- ker je sprva obljubila zamenjavo svojega zemljis¢a z zemljis¢em pobudnika, kasneje pa
se je premislila, saj bi s tem povzrocila spor med sosedi,

- ker je gradila kanalizacijsko omrezZje, pri tem pa naj ne bi zahtevala od vseh krajanov, da
prispevajo h gradnji,

- ker ni poskrbela za namensko rabo $olskega rekreacijskega centra, ker je pomanjkljivo
vzdrzevala obcinske poti,

- ker komunalni nadzorniki svojih nalog ne opravljajo dobro.

V teh zadevah smo poizvedovali po stalis¢ih nasprotne strani, predvsem pa posredovali, da
se je reSevanje zadev premaknilo in da so bili pobudniki s tem ustrezno seznanjeni.

2.7.6. Davki in carine

V primerjavi z letom prej se je Stevilo pobud v letu 2003 na tem podrocju povecalo s 60 na

83, kar pomeni za 38 odstotkov. Ob nekaterih neresenih vprasanjih iz preteklosti, ki jih ne

ponavljamo, so izstopali naslednji problemi:

- hude socialne stiske druzin zaradi nastalih dav¢nih dolgov

- problem blokade sredstev s.p. na vseh rac¢unih (tudi na tistem, na katerega prejema po-
kojnino ali sredstva, ki so izvzeta iz izvrbe)

- posledice prisilne izterjave dolga z rubezem zavezancevega racuna pri banki, zaradi ¢esar
je onemogoceno njegovo nadaljnje poslovanje

- zaseg avtorskih honorarjev in prejemkov oseb, ki samostojno opravljajo dejavnost kot
glavni poklic, do viSine 9o odstotkov

- nezakonito delo ZPIZ pri odlo¢anji o odpisu prispevkov

- neenotnost glede priznavanja pravice do olaj$av pri ZZZS in ZPIZ pri placilu prispevkov

- vracilo davka na motorna vozila za vozilo, kupljeno za prevoz invalidnih otrok

- neenotnost pri upostevanju nadomestila za invalidnost otroka v osnovo za odmero doho-
dnine starsev,

- placilo prispevkov iz od$kodnine, izplacane delavcem namesto odpovednega roka ob pre-
nehanju delovnega razmerja.

V prej$njem letnem porocilu smo pisali o nezadovoljivem komuniciranju z Glavnim ura-
dom, zaradi ¢esar smo tezko prisli do objektivnih zakljuckov in ocen o domnevnih krsitvah
in nepravilnostih v posameznih primerih. Glavni urad se je na to odzval in izrazil priprav-
ljenost za sodelovanje. Na nase pripombe, da se dav¢ni organi na prosnje in pozive pobu-
dnikov za posredovanje pojasnil in informacij o tem, kdaj lahko pricakujejo resitev svoje
pritozbe, ne odzivajo, so navedli, da dav¢ne zavezance redno informirajo o njihovih pravi-
cah in dolZznostih na davénih uradih oziroma njihovih izpostavah in po telefonu, na
vprasanja pa odgovarjajo tudi pisno. Ker novih pripomb pobudnikov glede teh problemov
v letu 2003 nismo prejeli, smemo sklepati, da so se stvari uredile. Sporodili so tudi, da
objavljajo pojasnila o davkih in drugih obveznih dajatvah, informacije, primere iz davéne
prakse in predpise na svoji spletni strani in v Davénem biltenu. Davcni bilten so zaceli
posiljati tudi nam. Opisane aktivnosti so vsekakor dobre in koristne za obvescenost in $ir-
jenje davcne kulture med zavezanci.

Glavni urad nam posilja mesecna porocila o stanju v zvezi z reSevanjem pritozb. Tako nas

sproti seznanja s podatki o zaostankih oziroma rokih za reSevanje pritozb po posameznih
podrodjih oziroma vrstah davénih obveznosti. Kaze, da so prizadevanja usmerjena v to, da
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bi bilo ¢im vel pritozb resenih na prvi stopnji, v okviru lastne pristojnosti organa, ki je
sprejel izpodbijano odloditev. 1z prejetih porodil izhaja, da je tako reSenih vec kot tri Cetrti-
ne pritozb. Najvec pritozb je glede odmere dohodnine, sledijo pritozbe zoper odlocbe o
odmeri nadomestila za uporabo stavbnega zemljis¢a, nato pritozbe, ki se nana$ajo na
odmero nadomestila za redno delovanje objektov na hidromelioracijskih sistemih. Zanimi-
vo je, da varuh teh - kljub njihovi $tevil¢nosti - ni prejel v obravnavo. Stevilne so tudi pri-
tozbe zoper sklepe dav¢nega organa o uvedbi postopka prisilne izterjave.

Po podatkih Glavnega urada so od vseh pritozb najhitreje reSene pritozbe zoper odlocbe o
odmeri dohodnine in davka na dedi$c¢ine in darila. MF, Sektor za upravni postopek na dru-
gi stopnji s podro¢ja carinskih in davénih zadev, ki je 29. 12. 2002 prevzel odlo¢anje na
drugi stopnji v dav¢nih in carinskih zadevah, pa je sredi leta sporodil, da so pritozbe s po-
dro¢ja dohodnine, nadomestila za uporabo stavbnega zemljisca, davka od premozenja in
prisilne izterjave po odlo¢bah drugih organov resene okvirno najpozneje v Sestih mesecih,
najpozneje v enem letu so reSene druge pritozbe s podrodja prisilne izterjave ter pritozbe
v zvezi z odpisi, odlogi in obro¢nim pladilom, pritozbe z drugih podrodij pa se resujejo
daljsi ¢as. Casovni okviri reevanja pritozb torej e vedno niso zadovoljivi. To $e posebej ve-
lja za reSevanje pritozb zoper odlocbe o vracilu prevec placane trosarine. Odlocbe o vracilu
trosarin so po svoji zahtevnosti primerljive z odlo¢bami o odmeri dohodnine, torej ni vide-
ti razloga, da ne bi bile obravnavane podobno hitro. Zato nas je zelo presenetil odgovor MF,
da sme pobudnik resitev svoje pritozbe glede vracila trosarine, vlozene avgusta 2002,
pric¢akovati Sele konec leta 2004 ali v letu 2005. Ton odgovora je ravnodusen, kot da vec
kot dvajsetkratno prekoracevanje zakonskega roka za odloditev ne bi zbujalo vsaj nelagod-
ja, Ce Ze ne iskanja ukrepov za hitro izbolj$anje polozaja.

Navedeno nas napotuje na sklepanje, da reorganizacija DURS in prenos drugostopenjske-
ga odlo¢anja na MF nista v zadostni meri vplivala na hitrejse resevanje pritozb in bolj ucin-
kovito delo pritozbenega organa. Ker je tik pred vrati dav¢éna reforma z napovedanimi $te-
vilnimi spremembami, se je bati, da na odpravo zaostankov in hitrej$e obravnavanje zadev
Se dalj ¢asa ne bo mogoce rac¢unati.

Vedno vel je primerov, ko se pobudniki obracajo po pomo¢ na varuha zaradi hude stiske,
ki so posledica visokih davénih bremen, potenciranih z obrestmi. Gre za davcne dolgove,
ki so nastali v ¢asu, ko so kot podjetniki posamezniki opravljali registrirano dejavnost. Ti
so za mnoge praviloma tako veliki, da iz nastalega polozaja preprosto ne vidijo nobene
resitve. Obc¢utki nemoci in domnevne krivice, ki naj bi se jim zgodila, pa tudi osebnega ne-
uspeha in krivde do druzine, jih zaznamujejo za vse Zivljenje. Posledice so hude psihi¢ne
travme, bolezen in pogosto razpad druzine. Ob obravnavi teh primerov se pogosto
sprasujemo, ali se problema ne bi dalo urediti kako drugace in ga celo prepreciti. Mislimo
na vecjo proznost pri izterjavi davénega dolga s teznjo, da se podjetnikom v ¢im vedji me-
ri omogo¢i opravljanje dejavnosti ter s tem ustvarjanje dohodka in poznejse poplacilo
davénega dolga. Take resitve bi bile za vse gotovo bolj primerne. Tako pa se nemalokrat
zgodi, da zavezance ukrepi dav¢nega organa (blokada sredstev na njihovem transakcijskem
ra¢unu, onemogocanje opravljanja dejavnosti) prisilijo k zapiranju dejavnosti. Drzava tako
pogosto ne dobi placanih terjatev, celo nasprotno, z ukrepi socialne politike mora sama
reSevati socialni in materialni problem prizadetega dolznika in njegove druzine. Glede na
navedeno se ni cuditi razmisljanju pobudnika, ki se po prenehanju opravljanja zasebne de-
javnosti sploh ne upa zaposliti, ker bi mu davcni organ takoj blokiral bané¢ni rac¢un in za-
segel dohodke.

Izterjava neporavnanih obveznosti se lahko izvr$uje po Zakonu o davénem postopku

(ZDavP) in ZIZ. Nemalokrat se zgodi, da je proti dolzniku oziroma njegovemu pre-
mozenju za poplacilo razli¢nih obveznosti sprozenih ve¢ postopkov, ki tecejo po dolo¢bah
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obeh zakonov (upravna in sodna izvr$ba). Po ZDavP je mogoce s prisilno izterjavo seci le
do tretjine ¢istega zneska dolznikovih prejemkov. Ce je zoper dolznika v sodni izvr$bi pre-
dlagana izvr§ba na njegovo placo, nadomestilo place, pokojnino in stalne druge prejemke,
se lahko po 102. ¢lenu ZIZ z izvrsbo za denarne terjatve seze do dveh tretjin dolznikovih
prejemkov. Oba zakona sicer dolocata omejitve in izvzetje dolocenih prejemkov od prisil-
ne izterjave in izvr§be. Vendar si je kaj lahko predstavljati, kako grozljiv je polozaj v prime-
ru, ko tece zoper dolznika poleg prisilne izterjave na njegove prejemke (do ene tretjine) Se
sodna izvr§ba na njegova sredstva, ki jih ima na ra¢unu pri banki. Na ta sredstva je po
ZDavP mogoce seci le do visine 9o odstotkov placil, ZIZ pa ne pozna nobene omejitve. Po-
sledice izvr$evanja obveznosti na podlagi navedenega so za prizadete lahko zares hude, za-
to se nemalokrat znajdejo v socialni stiski.

V zvezi s prisilno izterjavo davénega dolga z rubezem sredstev na ra¢unu pri banki smo se
srecali s problemom rubeza avtorskega honorarja kot edinega pobudnikovega prejemka.
Pobudnik je svobodni novinar in svoje delo opravlja kot samostojni podjetnik. Zaradi
davénega dolga je bil uveden postopek prisilne izterjave z rubezem sredstev na njegovem
ra¢unu do visine 9o odstotkov prejetih placil. Po rubezu je pobudniku na ra¢unu ostalo le
$e 3.500,00 tolarjev, s (imer seveda ni mogoce preziveti. Ob obravnavi navedenega prime-
ra se vsiljuje primerjava z ureditvijo iz 50. ¢lena ZDavP, ki se nanasa na rubez osebnih pre-
jemkov. Po tej dolocbi je na placo, nadomestilo place in druge prejemke iz delovnega raz-
merja mogoce seci le do ene tretjine Cistega zneska teh prejemkov. Zakon doloca tudi, da
na navedene prejemke ni mogoce sedi, Ce so ti nizji od zneska denarne pomodi kot edine-
ga vira prezivljanja po predpisih o socialnem varstvu. Davcni dolznik, ki je v delovnem raz-
merju in je njegova placa edini njegov prejemek iz tega razmerja, je tako zakonsko bolj
za$liten kot tisti, ki si zagotavlja sredstva za preZzivljanje zunaj delovnega razmerja. Ker so
oblike ustvarjanja in zagotavljanja sredstev za prezivljanje vedno bolj raznovrstne in je re-
dno delovno razmerje vedno manj prevladujoce, se nam je postavilo vprasanje enake
obravnave davcnih zavezancev in tudi ustreznosti zakonske ureditve.

MF je v zvezi z navedenim dvomom odgovorilo, da je vzrok iskati v neurejenem statusu
teh oseb. Ker niso zaposleni in nimajo place, placujejo prispevke za socialno varnost v skla-
du z ZPIZ-1 od dolocene zavarovalne osnove. Ker place nimajo, jim neplacanih prispevkov
ne morejo rubiti; rubijo lahko le premic¢no in nepremi¢no premozenje ali prejemke, ki jih
te osebe prejemajo na transakcijski racun. Domnevna neenakost med zaposlenimi in t. i.
samozaposlenimi bi bila odpravljena, ¢e bi obstajal predpis, ki bi dolo¢al enako osnovo -
placo za obracun prispevkov za socialno varnost tudi za osebe, ki opravljajo samostojen po-
klic, hkrati pa tudi sicer omogocal njihovo enako obravnavo z drugimi tako pri obrac¢una-
vanju in placevanju obveznih dajatev kakor tudi v vseh drugih postopkih (prenehanje prav-
nih oseb in samostojnih podjetnikov po Zakonu o prisilni poravnavi, stecaju in likvidaciji).
Ce bi bila izterjava dav¢nega dolga iz naslova nepla¢anih obveznih prispevkov na njihove
prejemke omejena, bi to lahko po mnenju MF pomenilo, da bi se breme obveznih dajatev
preneslo na drzavo, ti zavezanci pa bi bili v primerjavi z zaposlenimi, katerim ze delodaja-
lec obracuna in odvede obvezne dajatve iz delovnega razmerja, tudi v privilegiranem po-
loZaju.

Tudi v letu 2003 smo se srecali s pobudami, ki se nanasajo na postopek, kriterije in pri-
stojnost pri odlo¢anju o olajsavah glede prispevkov za pokojninsko in invalidsko zavarova-
nje. O navedenem problemu smo pisali Ze v LP 2000 in 2001. Odkar je odlocanje o pri-
znavanju olajsav leta 2000 v skladu z dolo¢bo 228. ¢lena Zakona o pokojninskem in inva-
lidskem zavarovanju (ZPIZ-1) preslo na pristojni organ ZPIZ (Skupscino Zavoda), so na-
stopili Stevilni problemi v zvezi z reSevanjem teh zahtevkov. Zakonska ureditev se je izka-
zala za neustrezno, na kar smo ZPIZ opozorili Ze na samem zacetku. Zavod se je z nasimi
ugotovitvami strinjal. Ze nekaj ¢asa si prizadeva za spremembo zakona. Spremembe zako-
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na iz leta 2001 navedenega problema niso odpravile, saj je zakon samo prenesel pristojnost
za odlocanje o teh vprasanjih na upravni odbor Zavoda. Vprasanje narave in vrste postop-
ka, v katerem se odloca, kakor tudi akt, s katerim pristojni organ odlodi, je tako ostalo Se
vedno nereSeno. V obravnavo navedenega problema se je na naso pobudo Ze leta 2002
vkljudil tudi Urad za organizacijo in razvoj uprave v MNZ. Sklical je sestanek pristojnih
ministrstev in Zavoda. Tedaj je bilo poudarjeno, da gre pri odlo¢anju o pravicah iz druge-
ga odstavka 228. ¢lena ZPIZ-1 nesporno za upravne stvari, zato naj bi bil Zavod dolzan
upostevati pravila ZUP. Na tem sestanku sprejeti sklepi so v nadaljevanju sprozili aktivno-
sti Zavoda za tako spremembo zakona, da bi se odlocanje o teh vprasanjih vrnilo na davéno
upravo, kar se z vidika racionalnosti in enotne ureditve zdi najbolj ustrezna resitev. Ceprav
so bile zadnje spremembe ZPIZ-1 sprejete ob izteku leta 2003, zakonodajalec predlaganih
resitev Se ni vkljucil v zakon.

V zvezi s postopki in odlo¢anjem o pravici do olaj$av glede prispevkov za pokojninsko in
invalidsko zavarovanje in prispevkov za zdravstveno zavarovanje se sreCujemo s primeri,
ko o istem problemu pristojna zavoda (ZPIZ in ZZZS) razlicno odlocita. Prizadeti pobu-
dniki navedeno tezko razumejo. Cetudi so merila in kriteriji, na podlagi katerih se odlo¢a
o vlogah zavezancev za odpis, delni odpis, obro¢no ali odlozeno odplacevanje obveznosti iz
neplacanih prispevkov, bolj ali manj enaki, prihaja do primerov, ko npr. ZPIZ nekomu pra-
vico do olajsave prizna, ZZZS pa ne, ali obrnjeno. Navedeno je toliko manj razumljivo, Ce
2778 pobudniku (upokojenec) dolg zaradi neplacanih prispevkov odpise, ZPIZ pa ne, in
to kljub temu, da je nepladilo prispevkov Ze uposteval pri Stetju pokojninske dobe in odme-
ri pokojnine.

Obravnavali smo primer uporabe predpisov, ki se nanasajo na placevanje prispevkov za so-
cialno varnost. Delodajalec je zaposlenim odpovedal pogodbo o zaposlitvi na podlagi 8.
Clena Zakona o delovnih razmerjih (ZDR) (poslovni razlogi). Zakljucil jim je delovne
knjiZice, jih odjavil iz obveznega zdravstvenega in pokojninskega zavarovanja in z delavci
v skladu z dolo¢bo 94. clena ZDR sklenil dogovor o odskodnini. Izplacal jim je odskodni-
no namesto odpovednega roka in odpravnino zaradi odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz po-
slovnih razlogov. Po navodilu davcne izpostave je od izplacane od$kodnine poravnal tudi
vse davke in prispevke. Ko je pobudnik mesec dni po odpovedi pogodbe o zaposlitvi prisel
k zdravniku, so ga v zdravstvenem domu zavrnili, Ce$ da nima urejenega zdravstvenega za-
varovanja. Delodajalcu je bilo pojasnjeno, da prispevkov za socialno varnost iz od$kodnin
sploh niso bili dolzni placati in da bi si zavarovanje morali delavci urediti sami. To so za-
posleni, razen nasega pobudnika, tudi nemudoma storili, saj so se Zeleli izogniti morebi-
tnim tezavam pri zdravniku. MF, MDDSZ in Glavni urad v zvezi z nastalim poloZajem ni-
so posredovali nedvoumnega in utemeljenega pojasnila. Ce je od$kodnina nadomestilo
place, ki bi jo delavec prejel v casu odpovednega roka, ce pomeni prejemek iz delovnega ra-
zmerja, od katerega se placajo davki in prispevki, in ¢e so prispevki za socialno varnost tu-
di res placani, ni razumljivo, da je pobudnik kljub temu ostal brez zavarovanja. Ob si-
cer$njem problemu neusklajene razlage predpisov glede obveznosti placila davkov in pri-
spevkov se je postavilo tudi vprasanje nepovezanih evidenc.

O vrocanju dav¢nih posiljk in problemih, ki so povezani s takoj$njim izvrSevanjem odlocb,
smo pisali Ze v prejsnjem porocilu. Za vrocanje davénih posiljk velja obveznost osebne
vrocitve. Ce zavezancu posiljke ni mogoce osebno izrociti, mu postar pusti v postnem na-
biralniku sporocilo, da lahko v naslednjih 15 dneh dvigne posiljko dav¢nega organa na svo-
ji posti. Ce naslovnik v tem roku pogiljke ne prevzame, velja vrocitev s potekom tega roka
za opravljeno. Kako je lahko navedena zakonska ureditev problemati¢na - v konkretnem
primeru se je izkazala tudi za neZivljenjsko - se je pokazalo ob obravnavi pobude, ko sin
ni mogel namesto svoje bolne matere prevzeti odlo¢be o dohodnini. Ta zaradi specifi¢no-
sti svoje bolezni odlo¢be ni mogla prevzeti sama, prav tako pa tudi ne pooblastiti sina, da
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bi to lahko storil namesto nje. V zakonu in v praksi bi morale biti resitve tudi za take pri-
mere. Vztrajanje pri strogem in formalisticnem razumevanju in izvajanju veljavne zakon-
ske ureditve ni v duhu dobrega upravljanja.

O problemu prisilne izterjave denarnih kazni za prekrske, ki jih policisti izrekajo krsite-
ljem na kraju prekrska, smo zaradi pripomb o neupravicenosti izterjave (kazen je bila ob
uvedbi postopka prisilne izterjave ze placana, placilni nalog je bil zaradi ugovora storilca
prekrska odpravljen, vrocitev placilnega naloga ni bila izkazana), pisali Zze v LP 2002. Za-
radi domneve, da so razlogi za nastanek problema pri izmenjavi podatkov med policijo, ki
sporoca, katere denarne kazni je treba prisilno izterjati, in davénimi organi, ki to opravlja-
jo, smo zadevo preverili. Iz pojasnila MNZ izhaja, da problemov v prihodnje ne bi smelo
vec biti. Podatki o (ne)placanih denarnih kaznih se s pomocjo ustreznega rac¢unalniskega
programskega sistema zbirajo na centralnem racunalniku policije, nato pa jih ta po izteku
45-dnevnega roka, ko bi kazen morala biti Ze placana, po elektronski obliki poslje davénim
organom v izterjavo. Z uvedbo obrazcev, ki bi izkljucevali morebitne napake in pomote, naj
do problemov ne bi vec prihajalo. Vseeno pa je dvomljiva praksa, da MNZ davénemu orga-
nu ne poslje podatka o izvrsljivosti placilnega naloga. Po njihovih navedbah posljejo placil-
ni nalog v izvirniku s pripisom njegove izvrsljivosti Sele na zahtevo davénega organa, torej
le, ¢e je bila zoper sklep o prisilni izterjavi vloZena pritozba. Po ZDavP je navedba podatka
o tem, kdaj je nastopila izvrsljivost placilnega naloga kot izvrSilnega naslova, obvezni se-
stavni del sklepa o prisilni izterjavi. Zato bi morala tako MNZ kot dav¢ni organ poskrbeti
za popolnost podatkov v vseh primerih, in ne Sele tedaj, ko pride do pritozbe. Popolni skle-
pi zmanjs$ujejo moznost uspesnega izpodbijanja napak in drugih nepravilnosti, s tem pa
tudi morebitnega zahtevka za vracilo nezakonito izterjane kazni.

V letu 2003 smo znova obravnavali nekaj pobud, ki so se nanasale na nadomestilo za upo-
rabo stavbnega zemljisc¢a. Vse oznacuje enak problem: slaba evidenca podatkov za odmero
bnega zemljisca placati neposredni uporabnik zemljis¢a oziroma stavbe (lastnik, najemnik
ali drug uporabnik). Ob sicer mogoci Siroki razlagi pojma “neposredni uporabnik zem-
ljisca, stavbe ali dela stavbe” se nam zdi primerno in tudi najbolj logi¢no, da se nadomesti-
lo odmeri tistemu, ki je s stavbo najbolj neposredno povezan - kot njen lastnik in hkrati
njen uporabnik. To bi bilo mogoce doseci z uporabo podatkov iz javnih evidenc (podatki
zemljiske knjige, kataster stavb, register stanovanj, register najemnih pogodb). Ker je na-
domestilo za uporabo stavbnega zemlji§¢a prihodek ob¢ine in zato te podatke vodijo ob¢in-
ske sluzbe, opozarjamo na potrebo po ureditvi in uskladitvi podatkov in boljsem sodelova-
nju ob¢in z davénimi in drugimi organi v teh postopkih.

Se naprej se sre¢ujemo s problemi dohodnine. O ZDoh in njegovih resitvah, ki se nanasajo
na urejanje posameznih vprasanj, zlasti olaj$av za vzdrzevane clane, smo v nasih doseda-
njih porodilih veliko pisali. Kritizirali smo tudi odnos zakonodajalca do izvrsitve odlocb
Ustavnega sodisca, ki se je z ustavnostjo posameznih zakonsko dolocenih olajsav iz 10. in
11. ¢lena zakona nekajkrat ukvarjalo, nazadnje 20. 11. 2003, ko je sprejelo odlocbo $tev. U-I-
259/01-8 0 neskladnosti tretjega stavka prvega odstavka 10. ¢lena zakona. Odlocba se na-
nasa na nepriznavanje enakega povecCevanja olajsav za otroke in pastorke v isti druzinski
skupnosti. Z obmocja nekega davénega urada smo prejeli tri pobude star$ev otrok, ki ima-
jo priznan status invalida po Zakonu o druzbenem varstvu dusevno in telesno prizadetih
oseb. Otroci prejemajo nadomestilo za invalidnost, ki jim ga po refundaciji sredstev s stra-
ni MDDSZ izplac¢uje ZPIZ. Dav¢ni organ je starSem, ki so uveljavljali olajsavo po 10. ¢le-
nu zakona, navedene prejemke uposteval kot lastna sredstva otrok in olaj$avo za ustrezni
znesek zmanjsal. ZDoh doloca, da se znesek olajsave za vzdrzevane druzinske ¢lane ne
zmanjsa, Ce prejemajo sredstva iz Cetrte tocke 19. ¢lena zakona (varstveni dodatek k pokoj-
nini, denarna pomo¢ za brezposelnost, druzbene pomoci otrokom, denarne pomodi kot
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edini vir preZivljanja, enkratne denarne pomoci po posebnih predpisih). Zal pa ne doloca,
da se znesek olajSave za vzdrzevane druzinske clane ne zmanjsa tudi za prejemke iz naslo-
va nadomestila za invalidnost, ki jih prejemajo osebe po predpisih o druzbenem varstvu
dusevno in telesno prizadetih oseb, Cetudi gre za prejembke, ki so sicer izvzeti iz obdavcitve.
Ce je nadomestilo za invalidnost, ki ga druzba namenja osebam z zmerno, teZjo in tezko
dusevno in telesno prizadetostjo, oblika druzbene pomoci tem osebam (ti Zivijo pri starsih
in so zaradi svoje prizadetosti nezmozni za samostojno Zivljenje in delo), potem bode v odi,
da se po 10. clenu ZDoh olaj$ava ne zmanjsa celo za dohodke, ki jih ucenci ali $tudenti pre-
jemajo prek studentskih ali mladinskih organizacij, ti pa so nemalokrat precej vi$ji od na-
domestila za invalidnost in zneska olaj$av. Taka ureditev ni pravi¢na. Starsi teh otrok opo-
zarjajo $e na problem neenotne prakse davénih organov v zvezi z upostevanjem tovrstnih
olaj$av. Navedeno kaze, kako potrebna je celovita zakonska ureditev dohodnine nasploh in
olajsav za vzdrzevane otroke Se posebej.

2.7.7. Druge upravne zadeve

Pripad zadev na tem podrodju se je zmanjsal za vec kot polovico. Zmanijsalo se je predvsem
Stevilo pobud zaradi pocasnega reSevanja pritozb na MDDSZ in zaradi dolgotrajnosti izda-
janja odlocb o visini odskodnine pri SOD. Najve¢ pobudnikov se je na varuha obrnilo za-
radi pojasnil glede pogojev in postopka za uveljavljanje pravic po t. i. vojnih zakonih in za-
radi nestrinjanja z negativnimi odlo¢itvami pristojnih organov v teh postopkih tako na pr-
vi kot na drugi stopnji.

Stevilo pobud na tem podrodju se je povecalo. Na nas se je obrnilo najve¢ pobudnikov, ki
jim je bil priznan status po dveh podlagah - po Zakonu o zrtvah vojnega nasilja (ZZVN)
in Zakonu o popravi krivic (ZPKri). Vsebina teh pobud je bila, da je SOD pobudnikom iz-
dala odlocbe o visini od$kodnine, ki jim gre kot upravicencem na podlagi priznanega sta-
tusa po ZZVN, in da jim je bil del odskodnine, priznane na tej podlagi, tudi izplacan. Ni-
so pa jim bile izdane tudi odlocbe o visini odskodnine, ki jim gre kot upravi¢encem na po-
dlagi priznanega statusa po ZPKri.

Zakon o placilu odskodnine Zrtvam vojnega in povojnega nasilja (ZSPOZ) v okviru dolocb,
ki urejajo postopek za uveljavitev pravice do odskodnine, ne doloca posebnih (organizacij-
skih) pravil, po katerih SOD izdaja odlocbe o visini od$kodnine, razen tega, da se v postop-
ku izdaje teh odlocb uporabljajo dolocila zakona, ki ureja splo$ni upravni postopek, ¢e ni z
ZSPOZ doloceno drugace. S tem mislimo zlasti na ureditev vprasanj, ki se nanasajo na
Casovne okoliscine izdajanja odlo¢b o visini odSkodnine in v tem okviru na vrstni red
reSevanja zadev, kot tudi tistih vprasanj, ki zadevajo spostovanje in uresnicevanje nacela
ekonomicnosti in ucinkovitosti postopka. Odgovora na ta vprasanja ne daje niti navodilo za
izvajanje navedenega zakona, saj so z njim urejeni zgolj nacin, oblika in roki za posredo-
vanje oziroma pridobivanje podatkov, ki jih potrebuje SOD za izdajo odloc¢b o visini odsko-
dnine na podlagi 12. ¢lena ZSPOZ.

SOD je konec marca pojasnila, da je ve¢ini upravicencev, katerih pravilni podatki so ji bili
do tedaj posredovani, izdala odloc¢bo o visini od$kodnine. Skupaj je bilo tako izdanih
66.670 odlocb o visini od$kodnine, od tega 63.215 upravicencem po ZZVN in 3.438 upra-
vicencem po ZPKri. Razlog za to, da upravic¢encu, ki mu pripada od$kodnina po vec zako-
nih, SOD ne more hkrati izdati dveh odlocb, je tehni¢ne narave, saj racunalniski program
oziroma racunalnigka baza upravicencev, kot je vzpostavljena, ne dopuscata izdaje dveh ali
ve¢ odlo¢b istemu upravicencu hkrati. Zaradi tehni¢ne zahtevnosti posega v podatkovno
bazo upravicencev in dejstvo, da gre za relativno majhno Stevilo upravicencev, ki so odsko-
dnino vsaj po enem zakonu Ze prejeli, se je SOD programskega posega v podatkovno bazo

74 Letno porotilo varuha ¢lovekovih pravic



lotila Sele po izdaji prvih odlo¢b o odskodnini, tako da lahko vsi upravicenci, ki jim pripa-
da odskodnina po ve¢ zakonih, pricakujejo, da jim bo dopolnilna odlo¢ba oziroma odlo¢ba
o visini odskodnine, ki jim gre iz drugega naslova, izdana najkasneje do 15. maja 2003.
Kljub danemu zagotovilu je SOD upravi¢encem, ki so se obrnili na varuha, izdala dopol-
nilne odlocbe s ponovno zamudo, v vecini primerov mesec dni kasneje. Ker pobud z nave-
deno problematiko kasneje nismo ve¢ prejeli, sklepamo, da so bile vedini upravicencev
kon¢no izdane tudi dopolnilne odlocbe.

Na podlagi pobude bivsega politi¢nega zapornika smo lahko ugotovili, da so pri delu Ko-
misije za izvajanje ZPKri Se vedno veliki zaostanki. Dejstvo, da delo Komisije ni organizi-
rano tako, da bi o vlozenih zahtevah lahko odlocala v - dovolj dolgem - zakonskem roku
(12 mesecev), je za vlagatelje, ki so starejsi ljudje in so desetletja ¢akali na popravo krivic,
povsem nesprejemljivo.

Ze v lanskem porocilu smo pisali, da ostaja vprasanje vojnih reparacij med Slovenijo kot
naslednico SFR] in ZR Nemcdijo $e naprej odprto, Ceprav je iz izjav nemskih sogovornikov
mogoce sklepati, da nemska stran $teje vprasanje za zakljuceno. V letosnjem letu se je na
nas obrnila nova kategorija upravicencev - prisilno mobilizirani Slovenci v nemsko vojsko.
Organizirani so v zvezo treh drustev. Sir$o javnost zelijo seznaniti s dejstvi, ki dokazujejo,
da gre res za prisilne mobilizirance, drzavi pa ocitajo, da zanje ni naredila prav veliko. Po
vecletnih prizadevanjih so bili uvr§ceni v ZZVN, vendar nimajo pravice do rente, pridobi-
li pa so pravico do od$kodnine po ZSPOZ. Varuha so prosili za podporo pri uveljavljanju
odskodnin s strani ZR Nemcdije.

Ze lani smo navedli, da je Vlada na seji 9. 5. 2002 sprejela sklep, s katerim je zadolzila
MDDSZ, da se opredeli glede problematike izplacila vojne od$kodnine za povzroceno ne-
materialno in materialno $kodo, ki jo je povzrocil okupator v letih 1941-1945 na nasih tleh,
in predlaga naloge posameznih ministrstev in institucij pri reSevanju navedene problema-
tike. Kolikor vemo, je bilo gradivo pripravljeno, vendar pa zaradi razli¢nih stalis¢ drugih
vpletenih ministrstev ni bilo obravnavano na seji Vlade.

Varuh je na to opozoril na sestanku s predsednikom Vlade dne 6. 3. 2003. Predsednik je
zagotovil, da bo Vlada omenjeno problematiko obravnavala. Na seji 19. 6. 2003 je sprejela
stali$Ce, da vprasanje placila odskodnine za povzroceno vojno $kodo (materialno in nema-
terialno) z ZR Nemcijo ostaja $e naprej odprto. Vlada je sklenila obnoviti in oZiviti delo me-
dresorske komisije za obravnavo vojne §kode. Komisija je bila imenovana Sele proti koncu
leta. Pricakovati je, da bo ¢im prej opravila svoje delo in pripravila za Vlado predlog aktiv-
nosti za razreSitev te problematike.

Na varuha se je obrnila pobudnica, slovenska drzavljanka muslimanske veroizpovedi, ki je
pri UE Jesenice vlozila zahtevo za izdajo vozniskega dovoljenja. Zahtevi je prilozila tudi fo-
tografijo, na kateri je fotografirana z ruto, ki jo nosi v skladu z verskimi obicaji. UE je zah-
tevo za izdajo dovoljenja zavrnila, sklicevaje se na dolocbo 5. ¢lena Pravilnika o vozniskih
dovoljenjih (Ur. list RS, st. 117/2002). Taksno ravnanje pobudnici ni bilo razumljivo, saj ji
je ista UE brez zapletov izdala potni list, v katerem je fotografija, na kateri nosi ruto.

Po 5. ¢lenu Pravilnika o vozniskih dovoljenjih je treba zahtevi za izdajo vozniskega dovo-
ljenja priloziti fotografijo, ki kaze pravo podobo osebe in ni retusirana, oseba pa mora biti
fotografirana od spredaj, z odkritim ¢elom, brez klobuka, ¢epice ali rute. Ob tem velja opo-
zoriti, da je tudi prej veljavni Pravilnik o vozniskih dovoljenjih in potrdilih o znanju pred-
pisov o varnosti cestnega prometa (Ur. list SRS, §t. 3/83 in Ur. list RS, §t. 5/92) v 3. ¢lenu
dolocal, da mora fotografija prikazovati upravicenca doprsno od spredaj in brez pokrivala.
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Vzgoja in
izobraZevanje

Po 11. ¢lenu Pravilnika o izvrSevanju zakona o potnih listinah drzavljanov Republike Slo-
venije (Ur. list RS, §t. 10/2001) je treba vlogi za izdajo potne listine priloziti tudi fotografi-
jo, ki kaze pravo podobo prosilca in ni retusirana, prosilec pa mora biti slikan od spredaj,
z odkritim celom, brez klobuka, cepice ali rute. Fotografijo, na kateri so fotografirani z ru-
to ali ¢epico, smejo izjemoma predloziti starejsi ljudje, ki po svoji ljudski navadi nosijo ru-
to ali Cepico kot sestavni del svojega oblacila. Enaka je ureditev po 9. ¢lenu Pravilnika o
izvr§evanju zakona o osebni izkaznici (Ur. list RS, $t. 43/98). Pravilnik o vozniskih dovo-
ljenjih pa take izjeme ne doloca. Tudi prej veljavni Pravilnik o vozniskih dovoljenjih in po-
trdilih o znanju predpisov o varnosti cestnega prometa ni poznal izjeme.

MNZ nas je v odgovoru na nase posredovanje seznanilo, da je ob proucitvi primera pobu-
dnice ugotovilo, da so posamezni izvr§ilni predpisi, ki urejajo podrocje razli¢nih javnih li-
stin, v medsebojnem neskladju. Zaradi tega prihaja do primerov, ko stranka lahko na po-
dlagi ene fotografije pridobi posamezno javno listino, medtem ko druge ne more pridobi-
ti. Pravilnik o vozniskih dovoljenjih ne dopusca nobene izjeme glede zahteve, kako mora
biti oseba fotografirana, medtem ko Pravilnik o izvr§evanju zakona o potnih listinah drzav-
ljanov Republike Slovenije in Pravilnik o izvr§evanju zakona o osebni izkaznici dopuscata
dolocene izjeme. Ministrstvo je zagotovilo, da bo v najkrajsem ¢asu uskladilo dolocbe pod-
zakonskih predpisov in enotno uredilo podrocje javnih listin. Za zagotovitev enotne prakse
izdajanja javnih listin bo ministrstvo vsem UE posredovalo tudi usmeritve oziroma navo-
dila. Hkrati je ministrstvo zaradi odprave neskladja predlagalo UE Jesenice, da pobudnici
kljub temu izda voznisko dovoljenje.

2.7.8. Druzbene dejavnosti

Stevilo pobud na tem podro¢ju se $e naprej zelo povecuje (za 62 odstotkov v primerjavi s
prejs$njim letom). O razlogih lahko samo ugibamo, saj nismo zasledili kake povsem nove
ali posebej izstopajoce problematike. Vecinoma gre za pobude s podrodja vzgoje in izo-
brazevanja, medtem ko je bilo pobud s podrodja znanosti, $porta in kulture zanemarljivo
malo. Njihova vsebina ne kaze na krsitve clovekovih pravic in temeljnih svobos$cin, saj je
$lo ve¢inoma za vprasanja, na katera smo odgovorili skladno s pristojnostmi in pobudnike
napotili na ustrezne organe.

Vsebino pobud s podrocja vzgoje in izobrazevanja lahko razdelimo v tele skupine:

- ocenjevanje znanja in odnos zaposlenih do uéencev in dijakov,

- postopki ob urejanju razli¢nih zadev v vrtcih in $olah,

- uvajanje novih kurikulov in spremembe $tudijskih programov,

- tezave zaposlenih,

- polozaj mladih s posebnimi potrebami v vzgojno-izobrazevalnem sistemu, o ¢emer pise-
mo pri Varstvu otrokovih pravic

Ker je podrodje vzgoje in izobrazevanja specificno upravno podrocje, smo zaradi tezav, s
katerimi se sreCujejo udelezenci vzgojno-izobrazevalnega procesa pri uveljavljanju svojih
pravic pred pristojnimi organi, prepricani, da bi morali biti predpisi v svojih dolo¢bah ja-
snejsi, popolnejsi in bolj prilagojeni posebnostim tega podrocja. Vsa odstopanja od splosne
ureditve po ZUP bi morala biti urejena v Solskih zakonih, na kar smo opozorili Ze v lan-
skem porocilu. Radi bi poudarili, da to ne pomeni zavzemanja za (pre)normiranost. Nor-
mirano je podrocje Ze zdaj, samo ne v celoti ustrezno: ker gre za upravne ali vsaj javnoprav-
ne stvari, za vse postopke neposredno ali pa smiselno velja ZUP, katerega dolocbe pa so
pretoge za urejanje nekaterih razmerij v vzgoji in izobrazevanju. Drugacna ureditev je gle-
de na 3. ¢len ZUP mozna samo z zakonom. Res pa bi na marsikatero prakti¢no vprasanje
lahko dala odgovor navodila MSZS, ki bi tudi zagotovila enotno prakso vzgojno-izo-
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brazevalnih zavodov. Pri obravnavanju pobud smo naleteli na konkretne akte, ki kazejo, ka-
ko zelo so taka navodila potrebna.

Ocenjevanje znanja, odnos uditeljev do ucencev in dijakov ter preverjanje metod pouceva-
nja so trd oreh za ugotavljanje upravicenosti pritozb in njihovo resevanje. Vsakdo ima pra-
vico, da je za svoje znanje posteno in pravi¢no ocenjen ter da je ob ugotovljeni nevednosti
ali neznanju primerno obravnavan, brez nepotrebnih (zaljivih) opazk in sodb uditeljev. Pri
zagotavljanju pravic dijakov ob uciteljevih domnevnih nesprejemljivih metodah pouceva-
nja ter preverjanja in ocenjevanja znanja so postopki ugotavljanja upravicenosti pritozb
dolgotrajni in zapleteni, ukrepi pristojnih pa so za pobudnike le redko opazni in premalo
ucinkoviti. Zato so pritozniki najveckrat prepricani, da se v prihodnje ni smiselno in vre-
dno pritoziti, saj tako ali tako niso dosegli ni¢ drugega kot strozji in slabsi polozaj, kot so
ga imeli pred pritozbo.

Znacilen primer za to je pritozba dijakov 3. letnika srednje $ole, ki so se pritozili nad me-
todami dela ucitelja pri razlagi Solske snovi ter pri preverjanju in ocenjevanju znanja. Mo-
ti jih tudi njegov odnos do njih. Ukrepanje in§pektorata je bilo korektno, na pritozbo so se
hitro odzvali. Postopki, ki so v takih primerih predpisani in potrebni, so dokaj dolgo traja-
li ($tiri mesece), pri ¢emer se z dijaki o tem ni nihce pogovarjal in o dogajanju niso bili
obves$ceni na primeren nacin. Po opravljenem izrednem inspekcijskem nadzoru in ugotov-
ljenih nepravilnostih naj bi odrejene ukrepe zagotovil ravnatelj. Zaradi izraZzene bojazni,
da jih ucitelj ne bo ustrezno pripravil na maturo, ter zZelje po njegovi zamenjavi je inSpek-
torat pisne izdelke dijakov predal v analizo in oblikovanje mnenja ustreznim strokovnim
institucijam, o ¢emer naj bi bila $ola obve$¢ena pozneje. Ne vemo, ali dijake ucitelj poucuje
tudi to Solsko leto in kaksno je bilo mnenje strokovnih institucij o pisnih izdelkih dijakov.
ODb vseh moznostih ukrepanja, ki jih imajo na voljo razrednik, svetovalna sluzba in ravna-
telj kot pedagoski vodja, pa bi bilo mogoce s pravocasnim in primernim ravnanjem pro-
blem resiti Ze na sami Soli.

Da v Solah pravila niso povsem jasna, dokazujejo razli¢na vprasanja dijakov in starSev, ki
so jih v minulem letu pogosto naslavljali na nas: ali sme biti Solsko poslopje med 8. in 13.
uro zaklenjeno in ga ni mogoce zapustiti brez posebne dovolilnice, ki jo podpise ravnatelj?
Ali imajo varnostniki pravico fizi¢no zadrzevati dijake na Solski prireditvi, Ceprav se je tra-
janje prireditve zavleklo precej ¢ez obicajni konec pouka? Kako je $ola dolzna ravnati ob po-
javu usi in ali je njena dolZznost o tem obvestiti starSe? Dijakom in starS§em smo vprasanja
pojasnili ali pa jih napotili na ustrezne organe na $oli.

Postopki odlocanja v vrtcih, sodec po stevilu pobud, niso povzrocali vedjih tezav. Pritozbo
zaradi premestitve otrok v drugo enoto vrtca so na ob¢ini po posredovanju MSZS resili, saj
pri svoji odloditvi niso vztrajali in so otroke sprejeli v vpisano enoto.

Na nenavadno in pomanjkljivo odlo¢bo Zupana smo naleteli pri obravnavi pobude starSev,
ki so se pritozili na odlo¢bo o zavrnitvi vloge za znizanje placila vrtca. Z izdano odlocbo
sploh ni bilo odlo¢eno o pritozbi, temvec o vlogi starSev za znizanje pladila vrtca, o kateri
pa je bilo ze odloceno s prvostopenjsko odlo¢bo. Odlocbi je manjkala obrazloZitev, pomanj-
Kkljiv je bil tudi pouk o pravnem sredstvu. Pomanjkljivosti smo zupanu sporodili ter mu pri-
porodili, da preveri svojo odlocitev in prouci vse moznosti, da o zadevi ponovno odlo¢i. Po
informacijah so na obdini to tudi storili, prav tako pa so upostevali ve¢ino nasih predlogov
v zvezi s pomanjkljivostmi izdane odlocbe.

Le ena pritozba se je nanasala na ravnanje vzgojiteljic in odgovornih v vrtcu ob poskodbi

otroka. Porodilo In§pektorata za $olstvo in §port, ki je trditve starSev preveril, ni kazalo na
njihovo utemeljenost.
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Spremembe Solskih in
$tudijskih programov

Vel utemeljenih pobud so nam posredovali starsi ucencev ter dijaki in $tudenti, ki so pri
urejanju razlicnih zadev na $olah naleteli na nenavadne postopke. Nenavadno dolg rok za
popravo pomote v spricevalu je bil razlog za pritozbo udelezenke izobraZevanja odraslih,
saj je vzgojno-izobrazevalni zavod za popravo napaéno zapisane ocene v spri¢evalu potre-
boval kar leto dni, po nasem posredovanju pa so zadevo uredili v enem dnevu.

Pri obravnavi pobude, v kateri prizadeti pred tridesetimi leti ni prejel spricevala, smo nale-
teli na problem izdaje, razdelitve in vroc¢anja Solskih spriceval, kar opisujemo posebe;.

Precej pritozb se je nanasalo na postopke ob nostrifikaciji v tujini pridobljenih $olskih
spriceval. V nobenem od primerov varuh ni kakorkoli posredoval ali ukrepal, ker bi ugoto-
vil kr$enje ¢lovekovih pravic ali temeljnih svobo$¢in. MSZS smo sporocili skupne znacilno-
sti oziroma kritike v prejetih pritozbah, ki bi jih po nasem mnenju kazalo upostevati pri pri-
pravi novih predpisov, saj so sedanji v veljavi vse od leta 1972 (Zakon o nostrifikaciji v tuji-
ni pridobljenih $olskih spriceval, Ur. list SRS, §t. 42/72) oziroma 1984 (Pravilnik o doku-
mentaciji za nostrifikacijo v tujini pridobljenih Solskih spriceval, Ur. list SRS, §t. 34/84).
Hkrati je treba pripraviti tudi ustrezne podzakonske predpise, saj izdana navodila reSujejo
tezave le za silo, ne morejo pa nadomestiti posameznih dolocb v predpisih. Ker je bil zakon
sestavni del delovnega programa Vlade RS za leto 2003, po katerem je bil mesec september
dolocen kot skrajni rok za njegov sprejem, smo ministra zaprosili za informacijo, kako da-
le¢ so priprave novega Zakona o nostrifikaciji v tujini pridobljenih $olskih spriceval. V okto-
bru nas je obvestil, da je osnutek zakona $e v usklajevanju znotraj ministrstva.

Nekaj nejasnosti je povzrocalo uvajanje devetletnega $olanja ter spremembe $olskih in $tu-
dijskih programov. Ni videti, da bi §lo pri tem za splo$no slabo obvescenost, saj pobud in
pritozb po $tevilu ni bilo veliko, pa tudi po preverjanju pri pristojnih nismo ugotovili, da
gre za ta problem. Posamezni starsi so se pritozevali nad organizacijo in izvajanjem nivoj-
skega pouka na $oli, nad zacasno uvedbo dvoizmenskega pouka zaradi prostorske stiske po
prehodu v devetletko, nad (pre)obremenjenostjo ucencev v osnovni in srednji $oli, nad
vedjim $tevilom uénih ur pouka, kot jih dolocajo predpisi, nad nepravilnostmi pri izvedbi
poklicne mature ter pri ocenjevanju maturitetnega predmeta matematika zaradi tiskarske
napake in podobno. Uditeljica osnovne Sole je opozorila na neenotne kriterije pri izvajanju
tekmovanj (za Vegovo, Cankarjevo priznanje) iz znanja na podrocjih, ki osnovno$olcem
prinasajo tocke za sprejem v srednjo $olo. Nasa poizvedovanja pri pristojnih v teh prime-
rih niso kazala na krSenje pravic in pobudnikom smo odgovarjali s pojasnili.

Med $tudenti je nejasnosti in nezadovoljstvo povzrocal prehod z visjesolskega na visoko$ol-
ski $tudijski program na Fakulteti za farmacijo Univerze v Ljubljani. Pobudnike je ob pre-
oblikovanju visjesolskega v visokosolski, visoko$olskega pa v univerzitetni program motila
sprememba strokovnih naslovov in dodatni $tudij. S tem v zvezi je bilo v Drzavnem zboru
postavljeno poslansko vprasanje, na katero je MSZS Ze odgovorilo.

Nekaj teZav je $tudentom povzrocalo sofinanciranje podiplomskega $tudija, saj je MSZS
po preverjanju podatkov ugotovilo, da so bili prvi¢ vpisani v podiplomski program ze pred
leti in jim zaradi tega sofinanciranje $tudija v drugem letniku ni ve¢ pripadalo. Izkazalo se
je, da Studenti s pogoji sofinaciranja podiplomskega $tudija niso bili dovolj dobro in pra-
vocasno seznanjeni, pa tudi posamezne fakultete z njimi niso sklepale posebnih pogodb o
medsebojni pravicah in obveznostih. Tako so bili prepricani, da jim bo §tudij, ¢e jim ga je
ministrstvo sofinanciralo v prvem letniku, sofinanciran tudi vnaprej. Pobudnikom smo na
podlagi pojasnila ministrstva odgovorili, poleg tega pa je Vlada sprejela tudi Sklep o spre-
membah in dopolnitvah sklepa o sofinanciranju podiplomskega studija, s katerim je jasne-
je zapisana dolocba, za katere $tudente se $tudij sofinancira.
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Pobuda 60 $tudentov in $tudentskega sveta Fakultete za strojni$tvo v Ljubljani je vsebova-
la pro$njo za podporo pri ureditvi podaljsanja roka za dokoncanje §tudija po 8-semestr-
skem univerzitetnem $tudijskem programu. Razlogi, ki so jih navajali $tudenti, so se zde-
li prepricljivi. Zaradi izredno kratkega roka, do katerega je bilo treba odlocitev sprejeti, smo
rektorja Univerze zaprosili za ¢imprej$nji sklic organa, ki je pristojen za odlocanje o tem
vprasanju. 1z njegovega odgovora smo razbrali, da je univerzitetni senat po prouditvi vseh
relevantnih zakonskih predpisov pro$nji studentov in Studentskega sveta fakultete ugodil
ter dolodil kot skrajni rok za dokoncanje §tudija datum 30. 9. 2005.

Pobud zaposlenih na podrocju druzbenih dejavnosti po $tevilu ni bilo prav veliko. Morda
so razlogi v tem, da so z delodajalci uspeli najti razumne in sprejemljive skupne resitve ali
pa so se pri uveljavljanju svojih pravic obrnili na ustrezne pritozbene organe. Nekaj pritozb
so naslovili na nas zaradi neodgovarjanja pristojnih na njihova vprasanja in pobude. 1z po-
samic¢nih pritozb so izhajali problemi, kot so: nesprejemljive metode direktorice v zvezi z
odrejanjem delovnih nalog in preverjanjem opravljenega dela; zahteva ravnateljice za pri-
dobitev soglasja starSev za nacin uditeljevega ocenjevanja znanja ucencev, ki ni bil skladen
s predpisi; domnevna zloraba poloZaja in pooblastil direktorice s predlogom svetu zavoda
za njeno razresitev (nejasnosti v zvezi s pristojnostmi varuha); opore¢ne sanitarno higien-
ske in depresivne razmere v prostorih, kjer poteka pouk; vrednotenje dela predsednikov in
tajnikov Solskih izpitnih odborov pri izvedbi poklicne mature; (ne)pravilna uporaba krite-
rijev za ugotavljanje preseznih delavcev in podobno. Pobudnike smo poucili o pritozbenih
poteh ter jih napotili na ustrezne organe.

Vec uditeljev (6) nas je opozorilo na svoj polozaj zaradi razlage in uporabe 146. ¢lena Za-
kona o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja (ZOFVI). Zakon je leta 1996
izobrazbene pogoje za zaposlitev v Soli poostril. Dolodil je, da uditelji in vzgojitelji, ki so iz-
polnjevali z zakonom doloCene pogoje za opravljanje vzgojno-izobrazevalnega dela v
osnovni in glasbeni $oli, zavodu za vzgojo in izobraZzevanje otrok in mladostnikov s pose-
bnimi potrebami, gimnaziji in v poklicni, strokovni in tehniski srednji $oli ter v dijaskem
domu, lahko opravljajo vzgojno-izobrazevalno delo tudi po uveljavitvi tega zakona. Vsi, ki
so po njegovi uveljavitvi delovno razmerje v Soli iz kakr$nihkoli razlogov prekinili, so se
znasli v poloZaju, da pogojev za ponovno zaposlitev ne izpolnjujejo ve¢. Zaradi njihovega
prepricanja, da so v neenakopravnem poloZaju s kasnejsimi generacijami uciteljev, ki so ze
imeli moznost pridobiti univerzitetno oziroma visokoSolsko izobrazbo, smo o tem
vprasanju nekajkrat poizvedovali na MSZS. 1z njegovega stalis¢a izhaja, da je namen nave-
dene prehodne dolocbe za$dititi tiste, ki so bili z vsemi pogoji vkljuceni v sistem, ki pa ga
je navedeni zakon natan¢no doloCenega dne (15. 3. 1996) uredil drugace. To pomeni, da
predvidena zascita po 146. ¢lenu prehodnih dolocb strokovnim delavcem ne daje statusa
ustreznih v skladu z navedenim zakonom, saj jih ne izenacuje s tistimi, ki pogoje na po-
dlagi zakona in drugih predpisov izpolnjujejo, ampak lahko le opravljajo vzgojno-izo-
brazevalno delo tudi po uveljavitvi zakona. Ne daje jim pravice do sklenitve delovnega ra-
zmerja, kar pomeni, da zascita velja le za tiste, ki so bili na dan uveljavitve zakona v siste-
mu in so izpolnjevali vse pogoje ter so v $olskem sistemu tudi ostali. Za vse, ki so delovno
razmerje v vzgojno-izobrazevalnem zavodu prekinili, pa se ob ponovni zaposlitvi ugotavlja
izpolnjevanje predpisanih pogojev v skladu z dolocili zakona.

Vprasanje je, ali ni edina relevantna okolis¢ina za opravljanje vzgojno-izobrazevalnega de-
la po uveljavitvi omenjenega zakona izpolnjevanje pogojev ob njegovi uveljavitvi, pri Cemer
ni dolocena ne vrsta in ne trajanje delovnega razmerja. Prvi odstavek tega ¢lena ne doloca
natan¢no, kdaj so morali ucitelji izpolnjevati z zakonom doloCene pogoje za opravljanje
vzgojno-izobrazevalnega dela, niti kako so ga opravljali (prostovoljno, po pogodbi o delu ali
po pogodbi o zaposlitvi, in to za dolocen cas, s prekinitvijo ali nepretrgano). Krajsa ali daljsa
prekinitev delovnega razmerja v vzgojno-izobrazevalnem zavodu po nasem mnenju ne bi
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smela vplivati na (ne)izpolnjevanje izobrazbenih pogojev. Delavci so z izpolnjevanjem po-
gojev pridobili poklic, ki ga lahko opravljajo le v Solskem sistemu, saj se osnovno$olski
ucitelj ne more zaposliti v svojem poklicu nikjer drugje. Ni jasno, kaksen pa je potem sta-
tus teh uciteljev, ¢e niso strokovni delavci in kako lahko ucitelji z visjesolsko izobrazbo, ki
so bili ob uveljavitvi zakona v $olskem sistemu in so v njem ostali, napredujejo v nazive in
placilne razrede, ko pa je pri tem treba imeti ustrezne pogoje. Ravno v tem je absurdnost
in vprasljivost stali¢a ministrstva, da zakon ni dal statusa, ampak je le dobrohotno dovolil
opravljanje poklica, za katerega so bili $e dan pred njegovo uveljavitvijo popolnoma kvali-
ficirani. Pristojni so svoje neomajno stali¢e dodatno utemeljevali z dejstvom, da so tak$no
razlago jemali kot izhodisce v vseh dosedanjih (od uveljavitve ZOFVI naprej) postopkih, v
katerih je pravica stranke odvisna od izpolnjevanja pogojev za opravljanje vzgojno-izo-
brazevalnega dela ter da so to razlago 146. ¢lena zakona posredovali tudi vsem ravnateljem
in drugim delodajalcem, ti pa so v skladu z njim presojali ustreznost delavcev, ki so po
15. 3. 1996 prekinili delovno razmerje v vzgoji in izobrazevanju in so se zeleli na tem po-
drocju kasneje ponovno zaposliti.

StalisCu ministrstva s pravnega vidika ni mogoce nicesar ocitati in taka razlaga je mozna
ter do neke mere razumljiva, Ceprav bi bilo pravi¢neje, Ce bi se prvi odstavek 146. ¢lena
ZOFVI razlagal v korist strokovnih delavcev, katerih status ureja. Pobudnikom smo lahko
le pojasnili, da so moznosti za spremembo zakona v delu, ki bi kandidatom s prekinitvijo
delovnega razmerja v $oli priznal kot ustrezno tudi vi$jesolsko izobrazbo, po sedmih letih
njegove veljavnosti zelo majhne. Medtem so se spremenili tudi vzgojno-izobrazevalni pro-
grami osnovnih $ol, ki za izvajanje pri kadrovskih pogojih predpisujejo natancno dolocene
poklice z visoko$olsko stopnjo izobrazbe ustrezne smeri. Pridobitev visoko$olske izobraz-
be je tako edini nacin za enakopravno kandidiranje za zaposlitev na delovhem mestu ucite-
lja v osnovni $oli.

Primer dokazuje, da je treba nomotehni¢nim vprasanjem priprave zakonodaje, zlasti pa
oblikovanju prehodnih dolocb, ki omogocajo pravno korektno uveljavitev dolo¢enih zakon-
skih sprememb, posvetiti ve¢ pozornosti in natancno doloditi vse okolis¢ine, ki predstavlja-
jo izjeme ali posebnosti glede na sistemsko ureditev posameznega instituta. Upravni orga-
ni pa bi morali pri uporabi nenatanc¢nih predpisov (ki so jih sicer praviloma pripravili isti
organi) upostevati nacelo, da se v dvomih odloca v korist posameznika; $e zlasti, Ce gre za
javnega usluzbenca, ki ga je drzava izSolala za poklic, ki ga lahko opravlja le v javni sluzbi.

2.8. OKOLJE IN PROSTOR

2.8.1. Obravnavana problematika

Stevilo prejetih pobud na podrocju okolja in prostora se je v letu 2003 v primerjavi z letom
prej nekoliko zmanjsalo; bolj se je zmanjsalo Stevilo pobud glede urejanja prostora kot gle-
de posegov v okolje.

Po vsebini se pobudniki obracajo na varuha z bolj ali manj podobnimi problemi kot v
prejinjih letih. Se vedno so pogoste pobude, ki se nanasajo na emisije pri obratovanju ra-
zlicnih gospodarskih in drugih dejavnosti. Kar nekaj pobudnikov se je pritozevalo nad
Cezmernim obremenjevanjem okolja s hrupom iz gostinskih lokalov. Obravnavali smo tu-
di pobudo, ki se je nanasala na ¢ezmeren hrup, ki naj bi ga povzrocali cerkveni zvonovi.
IRSOP je odredil meritve, ki bodo pokazale, ali obstajajo razlogi za in$pekcijsko ukrepanje.
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Precej pobud se je nanasalo na postopke sprejemanja obc¢inskih prostorskih aktov. 1z teh
pobud nemalokrat izhaja, da se pobudniki iz taksnih ali drugac¢nih razlogov postopkov
sprejemanja teh aktov ne udelezujejo in se s statusom svojega zemljisca seznanijo Sele, ko
nameravajo zemlji§¢e prodati ali na njem graditi. Ob tem pa nemalokrat razocarani ugoto-
vijo, da zemljisCe ni oziroma ni vec opredeljeno tako, kot so pric¢akovali. Seveda ob tem
pric¢akujejo, da bo varuh posredoval glede spremembe statusa zemljisca, oziroma da se bo
aktivno vkljudil v postopke in zastopanje njihovih interesov.

Tudi gradnja anten mobilne telefonije je problem, zaradi katerega se pobudniki cedalje po-
gosteje obracajo na varuha. Najveckrat se pritozujejo, ker niso bili seznanjeni z namerava-
no gradnjo in niso bili vkljuc¢eni v upravni postopek pridobitve dovoljenj za gradnjo, saj
menijo, da gre za poseg z vplivi na okolje, ki bi zahteval njihovo udelezbo. Prav gotovo je
problematika ugotavljanja morebitnih vplivov neioniziranega elektromagnetnega sevanja
(EMS) na ljudi in okolje cedalje bolj pereca. Razlog za skrb in nezadovoljstvo ljudi so prav
gotovo tudi neobvescenost ter pomanijkljive ali zavajajoCe informacije v javnosti, ki pri lju-
deh povzrocajo odpor do postavitev baznih postaj mobilne telefonije. K temu je treba do-
dati vcasih tudi zavist, zaradi odskodnin, ki jih placujejo operaterji za uporabo objektov in
zemlji$¢, na katerih so postavljeni sistemi mobilne telefonije. Zato je za reSevanje te pro-
blematike potrebno sodelovanje stroke, drzavnih organov, civilne javnosti in povzrociteljev
EMS. V ta namen se je Ministrstvo za informacijsko druzbo skupaj z MOP, Upravo za var-
stvo pred sevanji, Institutom za neionizirana sevanja in ve¢ino glavnih povzrociteljev EMS
odlodilo za ustanovitev projekta Forum EMS. Glavno poslanstvo projekta je objektivno, vse-
stransko in strokovno podprto informiranje najsirSe javnosti glede morebitnih vplivov elek-
tromagnetnih sevanj na c¢loveka in okolje ter strokovna podpora zainteresiranim subjek-
tom pri reSevanju perecih problemov s podrocja EMS v RS.

Ugotavljamo, da se pobudniki v zvezi s postopki po Zakonu o graditvi objektov (ZGO-1) in
Zakonu o urejanju prostora (ZUreP-1) obracajo zlasti glede pojasnil v zvezi z lokacijsko in-
formacijo ali spremembo prostorskih aktov. Pobud, ki bi se nanasale na posamezne po-
stopke po novi zakonodaji, nismo obravnavali. Menimo, da je Se prezgodaj ocenjevati ra-
zloge za to. Razlog bi lahko bili postopki, ki so ve¢inoma Ze tekli na podlagi stare zakono-
daje; morda pa je bil dosezen namen nove zakonodaje, to je poenostavitev postopkov.

2.8.2. InsSpektorat za okolje in prostor

V zvezi z inSpekcijskimi postopki se na varuha obracajo pobudniki tako zaradi neodgovarja-
nja IRSOP, pomanjkljivega odgovarjanja, neizvrSevanja inspekcijskih odlo¢b (prijavitelji
¢rnih gradenj) kot tudi zaradi izvrSevanja teh odlocb (investitorji oz. lastniki objektov). Sled-
nji ve¢inoma menijo, da so v neenakopravnem polozaju z drugimi, katerim so bile prav ta-
ko izdane izvrsljive in$pekcijske odlocbe, ki pa se ne izvr$ujejo. Na podlagi prejetih pobud
lahko ocenimo, da je IRSOP pri izvrSevanju inspekcijskih odlo¢b nekoliko bolj u¢inkovit kot
v preteklosti. Pobudniki opozarjajo tudi na domnevne nepravilnosti v in§pekcijskih postop-
kih. Ugotavljamo, da je pobud zaradi neodgovarjanja IRSOP manj kot v preteklosti.

Kljub ugotovitvam, ki kazejo na ucinkovitej$e delo IRSOP, pa ostaja nekaj vprasanj, glede
katerih imamo drugacno stalisce kot IRSOP. Raz¢iscevali smo jih ob LP 2002 in pri obrav-
navanju pobud v letu 2003. Razdelimo jih lahko v tri sklope.

a) Nepoznavanje ali/in nepriznavanje vloge VCP

V zvezi z delom IRSOP vsa leta dobivamo veliko pobud. Zato so Stevilne tudi nase poizved-
be pri ingpektoratu. Ce njihov odgovor ni popoln ali je vsebinsko dvomljiv, skusamo to
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razdistiti. V skladu z vlogo varuha sku$amo preveriti vodenje posameznega postopka, da bi
lahko na pobudo odgovorili popolno in neopore¢no. Ce naletimo na dvomljiva ravnanja, so
nasa staliSCa, mnenja in opozorila obzirna in dobronamerna. Njihov namen je, da bi pri-
pomogli k boljsemu delu.

IRSOP pa ocitno nase poizvedbe sprejema kot motnje pri delu. Navajajo, da je naloga
in$pektorjev delo na terenu, ne pa za pisanje odgovorov prijaviteljem in raznim organom.
Ce je z odlo¢itvami ingpektorjev karkoli narobe, se morebitne kritve procesnega in mate-
rialnega prava lahko uveljavljajo s pravnimi sredstvi. Izmenjava stalis¢ med organom in va-
ruhom po predpisih o VCP ni predvidena. V enem primeru so se postavili na stalisce, da
nam bodo dodatne informacije in potrebna pojasnila poslali, ko bodo prejeli nas sklep o
preiskavi. Sploh pa po njihovem mnenju obravnavani primeri z vidika ¢lovekovih pravic ni-
so sporni. Zanimivo je, da so taki odgovori samo v (nekaterih) primerih, ko bi bilo treba
odgovoriti na konkretno predocene pomanjkljivosti, napake ali dvomljiva ravnanja v posa-
meznem postopku, ne pa tudi pri navadnih poizvedbah. Priznati pa je treba, da kljub opisa-
nim stali§¢em IRSOP na nase poizvedbe z redkimi izjemami odgovarja v doloCenih rokih.

Glede stalis¢ pa je treba povedati:

- po 7. clenu ZVarCP varuh lahko naslovi organu predloge, mnenja, kritike ali priporocila,
ki so jih ti dolzni obravnavati in nanje odgovoriti v roku, ki ga dolo¢i varuh;

- na podlagi 25. ¢lena varuh lahko vsakemu organu posreduje svoje mnenje v zadevi, ne
glede na vrsto ali stopnjo postopka, ki je v teku;

- treba je upostevati tudi 3. ¢len zakona, po katerem se varuh pri svojih intervencijah lah-
ko sklicuje tudi na nacela dobrega upravljanja;

- poleg krsitve ¢lovekovih pravic ali temeljnih svoboscin varuh lahko ugotavlja tudi druge
nepravilnosti (30. in 39. ¢len zakona);

- ob krsitvi nacel dobrega upravljanja ali drugih nepravilnostih pa smo lahko zelo blizu (ali
celo hkrati ze pri) krsitvi ¢lovekovih pravic;

- odlocitev o nacinu obravnavanja pobude je prepuscena varuhu, zato ni nobene podlage
za pogojevanje odgovora organa s predhodnim sklepom o uvedbi preiskave;

- tezko si je misliti, da bolj$e delo In$pektorata ne bi bilo tudi cilj njegovega vodstva in za-
kaj torej ne bi ugotovljenih pomanjkljivosti odpravljali sproti in z u¢inkom za vse in$pek-
torje, namesto da bi ¢akali na izid postopka s pravnimi sredstvi v posameznem postopku.

b) Breme neizvrsenih inspekcijskih odlocb

Po podatkih IRSOP z zacetka leta 2003 je bilo neizvrsenih okoli 14.000 izvr§ljivih in$pek-
cijskih odlocb. Tako velikega $tevila odlocb in$pektorat ne more prisilno izvesti, prorac¢un
pa ne financirati. Zato je njihova usmeritev, da se osredotocijo predvsem na takoj$nje od-
stranjevanje vedjih nelegalnih posegov v prostor, starejSe odlocbe pa izvr$ujejo po do-
locenih merilih. Med njimi je veliko odlocb, ki se nanasajo na enostavne objekte, za kate-
re po novem ZGO-1 ni treba pridobiti gradbenega dovoljenja, temve¢ zadostuje lokacijska
informacija. ZGO-1 pa ni definiral pravil postopka za te (pravnomocne in neizvrSene)
in$pekcijske zadeve. Po njihovem staliscu je ZGO-1 omilil sankcijo pri enostavnih objektih
in dal veliko moznosti za njihovo legalizacijo. Priznavajo, da zadeve ni mogoce Steti za
koncano, ¢e in$pekcijska odlo¢ba ni izvrsena. Menijo pa, da ne morejo (ve€) prisilno izvrsiti
in$pekcijskih odloch glede objektov, za katere je po novem zakonu izdana lokacijska infor-
macija, da objekt ustreza pogojem dovoljene gradnje.

Nas pogled na to problematiko je na kratko naslednji:

32 Letno porotilo varuha ¢lovekovih pravic



- nacelno se je mogoce strinjati z usmeritvijo In§pektorata, vendar jo je treba izvajati ze v
fazi izdajanja inSpekcijskih odlo¢b, kar pomeni, ne izdajati odlo¢b v primerih, ko po
usmeritvi In$pektorata ne bo odlocne aktivnosti za njihovo izvrSitev; nismo pa pre-
pricani, ali je za tdko razlicno postopanje prava podlaga v predpisih;

- nasa opozorila - ki niso bila vselej prav razumljena - so bila v smeri, da tudi v primerih,
ko je za ¢rno gradnjo zdaj izdana pozitivna lokacijska informacija in bi bilo torej res
nezivljenjsko prisilno odstranjevati tako gradnjo, ostaja dolo¢ba ZGO-1, da se in$pekcij-
ski postopki, ki so se zaceli pred njegovo uveljavitvijo, koncajo po prej veljavnih predpi-
sih, ostaja doloc¢ba, da si mora investitor pridobiti lokacijsko informacijo pred zacetkom
gradnje, in ostaja vprasanje, kako koncati in§pekcijski postopek, ce se kljub navedenima
dolo¢bama odlocijo za to; za ustavitev postopka oz. izvr$be, med drugim na podlagi od-
prave oz. razveljavitve odlocbe, ni videti nesporne podlage v predpisih (in bi si jo bilo tre-
ba Sele zagotoviti?);

- zanasanje na to, da bo nova zakonodaja prek lokacijskih informacij omogodila resitev
ve(jega dela problematike, je varljivo - obcinski prostorski akti veljajo $e naprej in ¢e do-
slej za neko gradnjo niso dopuscali izdaje pozitivne odlocbe o priglasitvi, tudi pozitivna
lokacijska informacija ni mogoca;

- problem neizvrSenih (starejsih) inSpekcijskih odlocb torej ostaja v velikem delu odprt, s
tem pa tudi problem neenakosti, po eni strani med legalnimi graditelji in ¢rnograditelji,
ki so jih v vedji ali manj$i meri obsle predpisane sankcije za krsitev pravnega reda, po
drugi strani pa tudi med samimi ¢rnograditelji, ki so jih sankcije glede na ¢asovne in dru-
ge okolis¢ine posameznega postopka udarile bolj ali manj, v skrajnem primeru (¢e ni bi-
lo niti predloga za kaznovanje za prekrsek ali je postopek pri sodniku za prekrske zasta-
ral) pa sploh ne;

- varuh ni organ, katerega posebna skrb bi bilo sankcioniranje ¢rnih gradenj; toda pobu-
dnikom, ki se obrnejo na varuha, ker je bila njihova ¢rna gradnja odstranjena, druge po-
dobne pa ne, ali pobudnikom, ki so sosedje ¢rnograditeljev in ki niso vselej samo naga-
jivi, mascevalni itn., ampak ¢rna gradnja dejansko posega v njihove pravice in koristi, in
vrsto let cakajo na izvrsitev inspekcijskih odloc¢b, varuh ne more odgovoriti, da je s taki-
mi postopki vse v redu.

c) Inspekcijski postopki

Tezko je ugotavljati, koliko so dvomljiva ali nepravilna ravnanja v posameznih postopkih
posledica opisane usmeritve In$pektorata, koliko pa gre za bolj ali manj uteceni nacin de-
la. Glede na to, da do njih ne prihaja samo pri postopkih glede enostavnih objektov, je bolj
verjetno drugo.

Kot smo Ze veckrat opisovali, in§pektorji radi prehitro najdejo oviro za nadaljevanje postop-
ka oz. izvr$be, Ce tecejo glede posameznih vprasanj v zvezi s ¢rno gradnjo postopki pri dru-
gih organih. Pri tem gre vcasih samo za dejansko zadrzevanje ali pa se posluzujejo uredi-
tve splo$nega upravnega postopka o podalj$evanju rokov, prekinitvi postopka in odlozitvi
izvrsbe. S tem se neredko dejansko iznicuje nesuspenzivnost pravnih sredstev v in$pekcij-
skih postopkih. Naleteli smo na primer, ko je bil inspekcijski postopek s sklepom preki-
njen, Ceprav po 153. ¢lenu ZUP za to ni bilo nobenega razloga. Opazili smo tudi neenotno
prakso pri odloc¢anju o odlozitvi izvr$be glede vprasanja, ali je to mogoce pred izdajo skle-
pa o dovolitvi izvrsbe ali ne. Neizvr$evanje nekaterih odlo¢b so inpektorji utemeljevali, ¢e§
da ni javnega interesa za izvr$bo ali da ta interes ni mocno izrazen, o ¢emer smo pisali ze
v lanskem porodilu.

Pobude zaradi neodgovarjanja ali nepopolnega odgovarjanja in$pektorjev prijaviteljem
¢rnih gradenj so bile veckrat utemeljene. IRSOP zelo ozko razlaga dolocbo 24. ¢lena Zako-
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na o in$pekcijskem nadzoru (ZIN), da mora in$pektor prijavitelja na njegovo zahtevo obve-
stiti o svojih ukrepih. Videli smo npr. obvestilo, ki je vsebovalo samo podatek, da je in§pek-
tor uvedel postopek, nic pa o tem, kaj je konkretno ukrenil. Doloc¢bo bi bilo treba izvajati v
povezavi s 36. clenom istega zakona, po katerem mora inspektor, ki ugotovi, da zave-
zancCeva krsitev zakona ali drugih predpisov posega v pravice drugih oseb, te osebe na nji-
hovo zahtevo seznaniti s svojimi ugotovitvami, izreCenimi ukrepi in drugimi podatki, po-
trebnimi za uveljavljanje pravic prizadetih.

Polozaj drugih oseb v in$pekcijskem postopku se bo moral spremeniti zaradi odlocbe
Ustavnega sodisca Stev. Up 257/03-9 z dne 2. 10. 2003, s katero je prekinilo dosedanje
upravno in sodno prakso, ki je priznavala polozaj stranke v in§pekcijskem postopku samo
investitorju, lastniku ali upravljavcu zemljisca. Drugi naj bi v zvezi s tem postopkom ne
mogli uveljavljati svojih pravnih interesov in koristi, ampak samo dejanske, kar se nam ni-
koli ni zdelo prav prepricljivo. Ustavno sodisce je odlocilo, da inspektorjeva odlocitev po-
sredno lahko pomeni tudi korist ali spremembo pravnega polozaja drugih oseb. Zato ima-
jo osebe, katerih pravice ali pravne koristi so z ukrepi in$pekcijskega nadzorstva prizadete,
v in$pekcijskem postopku polozaj stranke. Inspekcijski organ bo zato moral obravnavati re-
levantne navedbe drugih oseb in presoditi, ali njegove odlocitve lahko prizadenejo njihove
pravne koristi, ter svoje stalisce glede njihove udelezbe v postopku ustrezno utemeljiti.

Morda je ta odlocba Ustavnega sodisca ze ucinkovala v primeru pobudnika, ki mu inspek-
tor kot prijavitelju ¢rne gradnje ni dovolil vpogleda v spis, ¢e$ da ima to pravico samo stran-
ka. Zadevo opisujemo med izbranimi primeri.

V porodilu za leto 2002 smo obsirno opisali problematiko (ne)ukrepanja in$pektoratov v
primerih, ko se opravlja gospodarska dejavnost v objektih brez gradbenega in uporabnega
dovoljenja, bili pa so zgrajeni z lokacijskim dovoljenjem v ¢asu veljavnosti starih predpisov
o graditvi objektov in urejanju prostora. Trzni inSpektorat ne ukrepa oziroma ne prepove
opravljanja dejavnosti, ker naj bi bila za ukrepanje v tak$nih primerih pristojna inspekcija
za graditev. Nacelnega stalis¢a IRSOP glede ukrepanja v taksnih primerih nismo dobili v
vsem letu 2003. In$pektorat tega problema ocitno ni razumel, kar je bilo razvidno tudi iz
njegovih pripomb k temu delu porocila za leto 2002. Po ve¢ urgencah smo $ele v zacetku
leta 2004 koncno prejeli nacelni odgovor na zaproseno vprasanje. Glavna in§pektorica
IRSOP nam je odgovorila, da za objekte, ki so zgrajeni na podlagi lokacijskega dovoljenja,
nimajo pa gradbenega dovoljenja, in§pektor na podlagi ZGO lahko izrece le ukrep ustavi-
tve nadaljnjih del. Ta odgovor je potrdil nase stalis¢e, da v taksnih primerih nihée ne ukre-
pa in ne prepoveduje opravljanja dejavnosti, zato so neposredno prizadeti v tak$nih prime-
rih lahko upravi¢eno nezadovoljni z uéinkovitostjo inspekcijskih organov.

2.9. GOSPODARSKE JAVNE SLUZBE

Na tem podrodju zaznavamo mocno povecanje Stevila prejetih pobud (indeks 140). Pred-
vsem na klasifikacijskih podpodrod¢jih “komunalno gospodarstvo” in “promet”. Na po-
droc¢ju komunalnega gospodarstva so pobudniki najveckrat uveljavljali domnevne nepravil-
nosti pri placilu stroskov dobave vode in kanal$c¢ine, odklopu vodovodnih prikljuckov, gra-
dnji in prikljuditvi na javno vodovodno in kanalizacijsko omreZje, opravljanju dimnikar-
skih storitev, odvozu komunalnih odpadkov in na¢inu obracuna teh stro$kov, placilu do-
locenih prispevkov in taks lokalni skupnosti ter odmeri komunalnega prispevka. Domnev-
ne krsitve na podrocju komunikacij so se nanasale na izkljucitev telekomunikacijskega pri-
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klju¢ka in poravnavo obveznosti do telekomunikacijskih operaterjev in na RTV prispevek.
S podrocja energetike so pobudniki ugovarjali predvsem visini strogkov toplotne in elek-
tricne energije. Na podrocju prometa smo se srecevali s tezavami glede letnega povracila
za uporabo cest, emisij, ki jih povzroca promet, urejanja lastninskopravnih razmerij v zve-
zi s cestami, dolocitve prometne ureditve na posameznih obmodjih in gradnje cestnopro-
metnih povezav. Pobudnikom smo v vecini primerov dali zgolj pojasnila o dejanskem in
pravnem stanju obravnavane zadeve.

Tudi v letu 2003 so izstopale pobude zoper RTVS. RTVS naj bi pobudnike neupraviceno
bremenila za plac¢ilo RTV-prispevka. Pobudnike lahko uvrstimo v dve kategoriji. Prvo, ki je
v postopku prisilne izterjave RTV-prispevka ugovarjala zakonitosti ravnanja RTVS v pred-
hodnih postopkih, in drugo, ki je ugovarjala samemu nacinu obracunavanja RTV-prispev-
ka. Ob obravnavanju pobud smo ugotovili, da so ve¢inoma neutemeljene oziroma da so bi-
li ugovorni razlogi pobudnikov predmet odlocanja pristojnih organov. Opazamo, da veliko
pobudnikov, tudi na drugih podro¢jih, ob vlaganju pravnih sredstev, le-ta dostavi v vednost
razlicnim drzavnim organom in institucijam. Tudi varuhu clovekovih pravic. Hkrati smo
opazili, da pobudniki niso dovolj seznanjeni z zakonskimi dolo¢bami glede obveznosti
placila RTV-prispevka. Zato smo jim pojasnili, da mora v skladu z Zakonom o Radiotele-
viziji Slovenija (ZRTVS) placevati RTV-prispevek vsakdo, kdor ima radijski ali televizijski
sprejemnik na obmocdju RS, kjer so zagotovljeni tehnicni pogoji za sprejem vsaj enega pro-
grama RTVS. Pravno se domneva, da ima radijski ali televizijski sprejemnik vsaka pravna
ali fizicna oseba, ki je registrirana kot odjemalec oziroma placnik elektri¢ne energije v jav-
nem elektricnem omreZzju. Zavezanec za placilo RTV-prispevka se lahko razbremeni obve-
znosti placila tega prispevka, ¢e poda izjavo, da nima svojega in da v svojih prostorih tudi
ne uporablja tujega radijskega ali televizijskega sprejemnika ter da je bil seznanjen z za-
konskimi posledicami neresnicne izjave.

Posredovali smo le v primeru, ko je RTVS pobudnici neutemeljeno zarubila del denarnih
prejemkov, ker ni placala RTV-prispevka. Ceprav pobudnica ni izkoristila danih pravnih
sredstev, nam je RTVS v skladu z nacelom pravi¢nosti zagotovila, da ji bo v najkrajsem
Casu vrnila prisilno izterjani denar (glej primer $t. 110).

Ob obravnavanju pobud smo opazili, da so nekateri pobudniki, predvsem na podrocju odvo-
za komunalnih odpadkov, ocitali gospodarskim javnim sluzbam neupravic¢eno zara¢unava-
nje njihovih storitev. Pobudnikom smo pojasnili, da se zaradi zadovoljevanja javnih potreb
materialne javne dobrine zagotavljajo v javnem interesu. Lokalna skupnost samostojno
opravlja lokalne zadeve javnega pomena, med katere sodijo tudi urejanje, upravljanje in skrb
za lokalne javne sluzbe. Lokalna skupnost je zavezana zagotavljati opravljanje javnih sluzb,
ki jih dolo¢i sama, in javnih sluzb, za katere je tako doloceno s posameznimi zakoni. Dejav-
nosti s podroc¢ja komunalnega gospodarstva so opredeljene kot obvezne lokalne gospodar-
ske javne sluzbe predvsem z Zakonom o varstvu okolja (ZVO). Tako npr. ob¢ina samostoj-
no organizira zbiranje in odvoz komunalnih odpadkov. Oskrba s pitno vodo ter odvajanje in
¢isCenje komunalnih odpadnih in padavinskih voda sta obvezni lokalni gospodarski javni
sluzbi. Dimnikarska dejavnost je opredeljena kot obvezna lokalna gospodarska javna sluzba
varstva okolja. Z namenom spodbujanja manjsega obremenjevanja okolja, lahko lokalna
skupnost v skladu z dolo¢bami ZVO predpise tudi dolocene takse. Doloceni pobudniki so
namre¢ tudi menili, da lokalna skupnost za to nima pravne podlage.

V skladu z dolocbami Energetskega zakona (EZ) in ZVPot je treba potro$niku ceno dobav-
ljene energije in vode obracunati po dejanski dobavi, izkazani na njegovem merilnem me-
stu, Ce to omogocajo tehni¢ne moznosti v obstojecih stavbah. V letu 2003 sprejeti Pravil-
nik o nacinu delitve in obra¢unu stroskov za toploto v stanovanjskih in drugih stavbah z
ve¢ odjemalci je uredil nadin ugotavljanja porabniskih delezev ter razdelitev in obrac¢una-
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vanje stroskov za toploto v stavbah, kjer tehni¢ne moznosti ne dopuscajo merjenja dobav-
ljene toplote posameznemu odjemalcu. MOPE smo opozorili, da podobna problematika
nastaja tudi pri obracunih za porabljeno vodo v takih in podobnih stavbah. Pojasnili so
nam, da se pripravlja Pravilnik o minimalnih tehnic¢nih pogojih za graditev stanovanjskih
stavb in stanovanj, ki bo reseval tudi problematiko porabljene hladne vode v novih stavbah.
Menimo, da je odgovor MOPE sprejemljiv, saj je tozadevna problematika v obstojecih
velstanovanjskih hisah predvsem stvar notranje hisne samouprave. Povsem nekaj druge-
ga pa so novogradnje, za katere se lahko Ze vnaprej predpisejo pogoji v smeri obracunava-
nja po dejanski porabi. Predvideni pravilnik je bil sprejet konec leta 2003, po izteku za to
dolocenega zakonskega roka. Po preteku predvidenega zakonskega roka je bil sprejet tudi
zgoraj navedeni pravilnik.

Na podrodju prometa smo posredovali v primeru, ko naj bi vagka skupnost blizu meje z Re-
publiko Hrvagko ne imela neposredne cestne povezave z drugimi kraji v RS. DRSC nam je
pojasnila, da je bil v Ur. l. RS Ze objavljen odlok o lokacijskem naértu za to obmocje. Fi-
nancna sredstva za nadaljnja dela in aktivnosti v zvezi z gradnjo omenjene ceste pa naj bi
bila predvidena Sele v proracunu RS za leto 2005.

Ministra za promet smo opozorili, da je povsem nesprejemljivo, da lahko prebivalci Slove-
nije potrebe, ki jim jih je zavezana zagotavljati RS, zadovoljujejo le posredno, s prehodom
prek ozemlja tuje drzave. Se bolj nesprejemljiva pa je dolgotrajnost postopka, s katerim se
reSuje to vprasanje. Sklicevanje na to, da ni proracunskih sredstev, ne bi smelo biti razlog
za enoinpolletno pasivnost pri reSevanju te problematike. Toliko bolj zato, ker so bila v pro-
racunu za leto 2002 Ze predvidena finan¢na sredstva za izdelavo projektov za pridobitev
gradbenega dovoljenja in za izvedbo, ki pa jih zato, ker ni bil sprejet lokacijski nacrt, ni bi-
lo mogoce angazirati, zato so bila prerazporejena na druge projekte, kot je navajala DRSC.
Ministru smo predlagali, naj to zadevo obravnavajo prednostno.

Minister za promet nam je zagotovil, da so v proracunu za leto 2004 predvidena sredstva
za pridobivanje predpisane investicijsko-tehni¢ne dokumentacije, ki naj bi bila izdelana
predvidoma v letu 2005. Projekt si bodo prizadevali ¢im preje uresniciti. Aktivnosti bodo v
okviru proracunskih sredstev pospesili, tako da naj bi zaceli graditi e pred letom 2006.
Ker varuh nima nobenih pooblastil za posredovanje glede dolocanja prednosti pri gradnji
cest, smo se morali zadovoljiti z omenjenimi zagotovili ministra, ceprav z njimi krajani, ki
so se obrnili na nas, ne morejo biti zadovoljni.

2.10. STANOVAN|SKE ZADEVE

Stevilo prejetih pobud na stanovanjskem podro¢ju je v letu 2003 ostalo na ravni prejénjih
let, nekoliko pa se je spremenila njihova struktura. Tako skoraj ni ve¢ pobud glede proble-
matike tako imenovanih vojaskih stanovanj, povecujejo pa se problemi pri upravljanju la-
stniskih stanovanj in odnosov med solastniki ter problemi stanovanjske oskrbe, zlasti mla-
dih druzin in prosilcev z nizjimi dohodki. Vec je bilo tudi pobud zaradi tezav pri placeva-
nju najemnin, ki so se v zadnjem casu mocno zvisale in jih mnogi tezko sproti poravnava-
jo. Zal so se mnogi obracali na varuha prepozno, ko je bil postopek na sodis¢u ze v fazi
izvrsbe in je pobudnikom grozila delozacija. Nekateri niso pravocasno uveljavljali mozno-
sti predlozitve potrdila centra za socialno delo o socialni stiski, ki bi lahko prepreila tozbo
na odpoved najemne pogodbe zaradi neplacane najemnine.
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V letu 2003 je bilo manj pobud v zvezi z razpisi za dodeljevanje neprofitnih in socialnih
stanovanj v obcinah. To je prav gotovo povezano s sprejetjem novega stanovanjskega zako-
na, ki je spremenil merila za dodeljevanje neprofitnih stanovanj in odpravil kategorijo so-
cialnih stanovanj. Zakon predvideva nov drzavni pravilnik o dodeljevanju neprofitnih sta-
novanj v najem, ki do konca leta 2003 $e ni bil sprejet. Zaradi spornosti veljavnih obcin-
skih pravilnikov ob¢ine v tem prehodnem obdobju ocitno niso $le v nove razpise za dode-
ljevanje neprofitnih stanovanj v najem. Prezgodaj je Se za oceno, kaksne bodo posledice
sprejetja novega stanovanjskega zakona, zlasti za tiste prosilce, ki imajo nizje dohodke in
so doslej kandidirali za odpravljeno kategorijo socialnih najemnih stanovanj. Ocenjujemo,
da je reSevanje tovrstnih stanovanjskih problemov $e vedno preve¢ prepusceno ob¢inam,
ki, kot smo navedli Ze v porocilu za leto 2002, niso dovolj spodbujene za dodeljevanje

sves

Najve¢ pobud se je nana$alo na problematiko upravljanja stanovanj. Ocitno se lastniki ceda-
lje bolj zavedajo obveznosti in odgovornosti, ki jih prinasa gospodarjenje s stanovanji. Tu
gre predvsem za delitev obratovalnih in drugih stroskov in nadzor nad njihovo porabo. 1z
pobud je razvidno, da veliko lastnikov ni zadovoljnih z delom upravnikov stanovanjskih hi§
in imajo pripombe glede kakovosti njihovega dela, predvsem pa stroskov, ki jih izstavljajo.
Pogosto gre tudi na neurejene medsosedske odnose v veCstanovanjskih hisah. Pobudniki se
pritozujejo zaradi razli¢nih motenj s strani drugih stanovalcev, ki z na¢inom uporabe stano-
vanj in skupnih prostorov vznemirjajo druge etazne lastnike. Eden od obravnavanih prime-
rov (glej primer st. 114) dokazuje nemoc¢ tako lastnika stanovanja, v tem primeru je to
obdina, kot tudi drugih etaznih lastnikov, da bi disciplinirali ali celo skusali izseliti najemni-
ke, ki ne le motijo druge stanovalce, ampak tudi povzrocajo skodo na skupnih prostorih in
napravah. V tem primeru je ob¢ina sicer zagrozila o¢itno psihi¢no motenima najemnikoma
z izselitvijo, vendar to ne more biti trajna resitev, saj bi s preselitvijo lahko motila najemni-
ke ali lastnike drugje. Nov stanovanjski zakon skupaj s stvarnopravnim zakonikom omogoca
tako imenovane izkljucitvene tozbe z izkljucitvijo in prodajo posameznega dela v etazni la-
stnini, ¢e lastnik ali drug uporabnik grobo krsi temeljna pravila sosedskega sozitja, hisni red
ali svoje dolznosti po pogodbi o medsebojnih razmerjih. Zanimivo bo spremljati, kak$na bo
praksa glede prakti¢ne uporabe navedene zakonske moznosti.

Na podlagi nekaterih prejetih pobud smo kljub omejenim moznostim za posredovanje
spremljali razplet dogodkov v zvezi z oskodovanjem kupcev varovanih stanovanj v Zbilj-
skem gaju, ki so pokazali potrebo, da se v zakonu bolje uredi vprasanje pravnega varstva
kupcev stanovanj.

Tudi v tem porocilu moramo kriti¢no oceniti poslovanje Javnega medobcinskega stano-
vanjskega sklada Maribor, ki je povzrocil nezadovoljstvo kar nekaj pobudnikov. Med izbra-
nimi primeri navajamo dva taksna primera. V prvem iz nerazumljivih razlogov pobudni-
ca, nekdanja imetnica stanovanjske pravice na solidarnostnem stanovanju, ni imela skle-
njene najemne pogodbe, zaradi Cesar ji je grozila izselitev, ob tem pa tudi ni mogla uve-
ljavljati pravice do znizanja neprofitne najemnine. V drugem primeru pa je predhodnik se-
danjega sklada pobudnici s sklepom v letu 2000 obljubil resitev stanovanjskega problema
v enem mesecu, kasneje, ko ta sklep ni bil izvrSen, pa se je izgovarjal, da z reorganizacijo
obcinskega sklada prenehajo tudi vse dosedanije liste prosilcev, vklju¢no s sklepom z oblju-
bo pobudnici. Menimo, da je dajanje zagotovil, ki jih ni mogoce uresniciti, nekorektno in
neodgovorno.

Vsako leto v porodilu opisujemo problematiko najemnikov, ki so se brez svoje krivde znasli
v polozaju, ki povzroca neresljive probleme med njimi in lastniki, ki so njihova stanovanja
dobili z denacionalizacijo v last, ne pa tudi v posest. Varuh je o tej problematiki drzavne-
mu zboru Ze v zaCetku leta 2002 posredoval posebno porocilo, ki je bilo dolgo v obravnavi
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v delovnih telesih drzavnega zbora, na plenarni seji pa je bilo obravnavano takrat kot novi
stanovanjski zakon. Vecina poslancev in poslanskih skupin se je strinjala z ugotovitvami iz
posebnega porodila, ki kazejo na probleme, s katerimi se srecujejo tovrstni najemniki sta-
novanj, vendar pa zakon zanje ni prinesel pricakovanih resitev. Prejeli smo ve¢ pobud
zdruzenja najemnikov, ki so razocarani nad novim zakonom in opozarjajo na vsakodnev-
ne in konkretne probleme, s katerimi se sreCujejo tovrstni najemniki, predlagajo pa tudi Ze
spremembe Stanovanjskega zakona (SZ-1). Ostaja obcutek, da ta problem, ki ga je mogoce
uvrstiti med eno izmed krivic, ki jih je v preteklosti povzrodila drzava, ni reSen predvsem
zaradi materialnih obveznosti, ki bi jih prineslo resevanje tega problema. Ta kategorija
drzavljanov ostaja v nezavidljivem polozaju, jih je pa ¢edalje manj, saj gre pretezno za sta-
rejSe najemnike, ki se ne znajo tako glasno postaviti za svoje pravice kot nekatere druge ka-
tegorije prizadetih.

Zdruzenje najemnikov, v katero so vkljuceni tudi najemniki v denacionaliziranih stanova-
njih, nam sporoca, da se je po sprejetju zakona njihov polozaj celo poslabsal. Navaja, da je
veliko najemnikov pod nenehnim pritiskom lastnikov. Pritiski so hujsi v primerih, ko s sta-
novanjem ob prodaji stanovanjske hise razpolagajo novi lastniki. Ti na razli¢ne nacine
sikanirajo najemnike, da bi se iz stanovanj ¢im prej izselili ali sprejeli njihove pogoje biva-
nja. Tako se najemniki soocajo z zaraCunavanjem neupravicenih obratovalnih in drugih
stroskov, ki jih ne morejo kontrolirati po vsebini in viini. Dogovor z lastnikom oziroma
pooblas¢enim upravnikom tako reko¢ ni mogo¢ (upravnik je pogosto sorodstveno ali po-
slovno povezan z lastnikom). Zaradi zaracunavanja vi§jih stroskov so pod nenehnimi
groznjami z odpovedjo najemnih pogodb. Lastniki nocejo sklepati najemnih pogodb ob
smrti ali $iritvi druzinskih ¢lanov, prepovedujejo jim izvedbo nekaterih nujnih popravil in
izbolj$av v stanovanju, izsiljujejo profitno najemnino, zahtevajo izvedbo raznih del in po-
pravil v kratkih, ¢asovno nerealnih rokih, ne vzdrzujejo stanovanj ter skupnih delov in na-
prav na hisi ipd.

V taksnih primerih, ko lastniki s svojim ravnanjem zlorabljajo zakonske pravice najemni-
kov, je nasvet varuha prizadetim z napotitvijo na uveljavitev sodnega varstva zanje kaj sla-
ba tolazba. Vedeti je treba, da so sodni postopki v teh primerih ne glede na verjetnost us-
peha povezani s hudimi finan¢nimi in psihi¢nimi obremenitvami prizadetih.

Glede na navedeno je pricakovati, da se bomo s problematiko najemnikov v denacionalizi-
ranih stanovanjih zal Se srecevali.

2.11. DELOVNA RAZMERJA IN BREZPOSELNOST

Skupno $tevilo pobud na delovnopravnem podrodju je ostalo priblizno enako kot v lan-
skem letu, s tem da se je za nekoliko povecalo stevilo pobud delavcev v drzavnih organih
in za enako $tevilo zmanjsalo $tevilo pobud glede samih delovnih razmerij in drugih de-
lovnopravnih zadev (predvsem $tipendij).

Na podrodju delovnih razmerij je leto 2003 zaznamovala uveljavitev novega Zakona o de-
lovnih razmerjih (ZDR). Zaradi tega se je delno spremenila vsebina pobud, saj so se pobu-
dniki poleg pritozb zaradi krsitev pravic iz delovnopravne zakonodaje obracali na varuha
tudi s pro$njami za razlago dolocb ZDR.
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Najve¢ pobudnikov pa je Se vedno Zelelo posredovanje pri delodajalcih zaradi kr$itev pra-
vic iz delovno pravne zakonodaje. Vsebina pobud kaze, da so delodajalci Se naprej - ¢e ne
vedno bolj - storilnostno in pridobitnisko naravnani, da je odnos od delavcev pogosto slab
in da veliko delodajalcev ne pozna doktrin o ravnanju z ljudmi pri delu. Pobude so se na-
nasale na neustrezne place, nepravilno oz. neredno izplacevanje pla¢ in drugih prejemkov
(regres, nadomestila, odpravnina), neizplacevanje prispevkov za socialno varnost, postopek
odpovedi pogodbe o zaposlitvi, odpust zaradi opozarjanja na nepravilnosti, siljenje k spo-
razumni razveljavitvi pogodbe o zaposlitvi, nespostovanje pravnomocnih sodnih odlocb,
pravice do zdravju in varnosti primernih delovnih prostorov, sikaniranje in izkori$¢anje s
strani nadrejenih, tezave zaradi kraja ali ¢asa opravljanja dela, nezadostno informiranost,
krsenje pravic delavcev - tujih drZavljanov in v ve¢ primerih nasploh na nepravilnosti pri
dolo¢enem delodajalcu. Pobudnikom smo pojasnili, kak§ne so njihove pravne moznosti,
in jih hkrati napotili na IRSD, svetovali pa smo jim, da nas obvestijo, ¢e bodo mnenja, da
IRSD ni ukrepal v skladu s svojimi pooblastili. Ti pobudniki se ponavadi na nas niso ve¢
obrnili, zato lahko sklepamo, da se bodisi na IRSD niso obrnili (vse preveckrat zaradi stra-
hu pred delodajalcem oz. posledicami, ki bi jih zaradi tega lahko pretrpeli), bodisi da so bi-
li z njegovim delom zadovoljni. Opravili smo tudi ve¢ poizvedb pri IRSD, predvsem v pri-
merih, ko so se pobudniki Ze v zacetku pritozevali nad njegovim neukrepanjem, in kadar
je slo za anonimne, najveckrat skupinske pobude. Odgovori so pokazali, da je bilo ukrepa-
nje IRSD pri delodajalcih potrebno in utemeljeno, delo IRSD pa na splosno ocenjujemo
kot korektno.

Kot smo Ze omenili, so se pobudniki obracali na varuha s pro$njami za razlago doloc¢b no-
vega ZDR. Najvel vprasanj se je nanasalo na izredno odpoved pogodbe o zaposlitvi, varstvo
pravic invalidov, starejsih delavcev in nosecnic, dolzino in nadin izrabe letnega dopusta,
spremenjen kraj dela, pravico do izobrazevanja ipd. Ob tem smo ugotavljali isto, kot ugo-
tavlja pravna stroka: da je veliko dolocb nedorecenih in da se pri njihovi uporabi odpirajo
Stevilna vprasanja. V zvezi s posameznimi vprasanji so bila Ze sprejeta razlicna stali§¢a ra-
zli¢nih pravnih strokovnjakov in Strokovne delovne skupine za spremljanje izvajanja no-
vega ZDR, ki deluje pri MDDSZ. Tudi mi smo pobudnike, ki jim glede na posamezne do-
lo¢be ZDR nismo mogli popolno in zanesljivo odgovoriti na njihovo vprasanje, napotili na
to delovno skupino. MDDSZ zeli tako ¢imprej razresiti ¢im ve¢ vprasanj, ki jih odpira no-
vi ZDR in na katera ne stroka ne sodna praksa $e nimata odgovora. Sprejeta stalisca so, si-
cer z nekajmese¢no zamudo, objavljena na spletnih straneh MDDSZ. Glede Stevilnih
vprasanj bo treba pocakati, da bo odgovore dala sodna praksa, ki se bo s¢asoma na tem po-
drodju izoblikovala. Delovna sodi$¢a naj bi ravno iz tega razloga vse delovne spore, ki izha-
jajo iz novega ZDR, reSevala prednostno, kar je sicer pohvalno, vendar ne moremo mimo
dejstva, da bodo s tem v slabsem polozaju vsi, ki Ze veC let ¢akajo na rezultat postopka pred
sodiscem.

Precej nejasnosti je glede veljavnosti in uporabe kolektivnih pogodb. Devet mesecev po
uveljavitvi ZDR (30. 9. 2003) so prenehale veljati tiste doloc¢be splo$nih aktov delodajalcev,
ki urejajo vprasanja, ki jih je v skladu z ZDR treba urediti s kolektivnimi pogodbami. Ta
vprasanja se sedaj lahko urejajo s splo§nim aktom delodajalca le, ¢e pri njem ni sindikata,
s katerim bi delodajalec sklepal kolektivno pogodbo. S tem datumom niso avtomaticno pre-
nehale veljati tudi kolektivne pogodbe, kot zmotno menijo nekateri, problemati¢no pa je
tudi vprasanje, katere dolocbe kolektivnih pogodb se glede na skladnost z ZDR uporablja-
jo in katere ne. ZTPDR in stari ZDR sta dolocala pravno podlago za sklepanje kolektivnih
pogodb in novi ZDR je uporabo teh doloc¢b podaljsal do uveljavitve Zakona o kolektivnih
pogodbah. Predlog tega zakona je Zal Se vedno v pripravi; zaradi zmede, ki nastaja na tem
podrodju, bi bilo treba z njegovim sprejemanjem pohiteti.

Letno porotilo varuha ¢lovekovih pravic 89

Krsitve pravic
delavcev

Novi ZDR



V nadaljevanju predstavljamo $e nekaj konkretnih vprasanj glede uporabe in razlage posa-
meznih dolo¢b ZDR, s katerimi smo se srecali ob obravnavanju posameznih pobud. Takoj
po novem letu so se na nas zaceli obracati pobudniki, ki niso vedeli, kako naj izredno od-
povedo pogodbo o zaposlitvi, kaj je z dolo¢bo ¢lena 19a ZZZPB, kako morajo obvestiti
in$pektorja za delo, ali zadostuje navadno pisno obvestilo, ipd. Zato smo v enem primeru
opravili poizvedbo pri IRSD in jim predlagali, da pobudnico obvestijo, ali je glede na 112.
¢len ZDR in ¢len 19a ZZZPB izpolnila pogoje za izredno odpoved pogodbe o zaposlitvi s
tem, da je IRSD zgolj obvestila o svoji odloditvi in ji, ¢e po novem odlocba in§pektorja za
delo po ¢lenu 19a ZZZPB ni vec potrebna, potrdijo, da so njeno pisno obvestilo prejeli. Iz
odgovora IRSD je bilo razbrati, da zadostuje navadno pisno obvestilo in da prizadetemu de-
lavcu ni treba ¢akati na odgovor IRSD.

V ve¢ pobudah smo se srecali z dolo¢bo prve alinee prvega odstavka 111. clena ZDR, ki do-
loca, da lahko delodajalec izredno odpove pogodbo o zaposlitvi, ¢e delavec krsi pogodbeno
ali drugo obveznost iz delovnega razmerja in ima krsitev vse znake kaznivega dejanja. Pri
tem je sporno dvoje: da je presoja znakov kaznivega dejanja v prosti presoji delodajalca in
da ZDR ne lo¢i med kaznivimi dejanji, ki se preganjajo po uradni dolznosti, in kaznivimi
dejanji, ki se preganjajo na zasebno tozbo. Obravnavali smo primer dveh pobudnikov, za-
poslenih v javnem zavodu, ki ju je direktor odpustil zgolj zato, ker sta mu javno ocitala ne-
pravilnosti pri njegovem delu. Pobudnika sta vlozila tozbi pri delovnem sodi$cu, razmislja-
ta pa tudi o vlozitvi predloga za presojo ustavnosti te dolocbe ZDR.

Dvomljiva je tudi ureditev, da delavci, ki izredno odpovedjo pogodbo o zaposlitvi po prvem
odstavku 112. ¢lena ZDR (predvsem zato, ker jim delodajalec ve¢ kot dva meseca ni zago-
tavljal dela in jim tudi ni izplacal zakonsko doloc¢enega nadomestila place), nimajo pravice
do poravnave obveznosti iz naslova pravic delavcev v primeru insolventnosti delodajalca pri
Javnem jamstvenem in prezivninskem skladu Republike Slovenije (JPSRS), Ceprav je po-
zneje nad podjetjem uveden stecajni postopek in jim je delovno razmerje dejansko prene-
halo zaradi insolventnosti delodajalca.

Ob re$evanju pobude, ki se je nanasala na ponavljajoce se zaposlovanje za dolocen cas za
nadomes$canje zacasno odsotnega delavca, smo se srecali z neskladjem med drugim od-
stavkom 53. ¢lena ZDR in drugim odstavkom 237. ¢lena ZDR. Drugi odstavek 53. ¢lena
ZDR doloca, da delodajalec ne sme skleniti ene ali ve¢ zaporednih pogodb o zaposlitvi za
dolocen cas z istim delavcem in za isto delo, katerih neprekinjen cas trajanja bi bil daljsi
kot dve leti, razen v primerih, ki jih doloca zakon, ter v izjemnih primerih, med drugim za-
radi nadomescanja zacasno odsotnega delavca. Omejitev se uveljavi s 1. 1. 2007, 0z. za
manjse delodajalce s 1. 1. 2010. Prehodna dolocba 237. ¢clena ZDR pa med izjemami, za ka-
tere ne velja prehodna triletna omejitev, ne dolo¢a omenjenega primera.

1z tega izhaja, da v prehodnem obdobju delodajalec ne sme skleniti ene ali ve¢ zaporednih
pogodb o zaposlitvi za dolocen ¢as za nadomescanje zacasno odsotnega delavca z istim de-
lavcem in za isto delo, katerih neprekinjen cas trajanja bi bil daljsi kot tri leta, po preteku
prehodnega obdobja pa bo te pogodbe lahko sklepal neomejeno, kar je v nasprotju s tezn-
jo, da bi se omejilo verizno sklepanje pogodb o zaposlitvi za dolocen cas.

MDDSZ smo prosili za pojasnilo, ali je zapis zakonskega besedila morda posledica redak-
cijske napake, ali pa je do neskladja med dolo¢bama omenjenih dveh ¢lenov ZDR prislo
namenoma.

MDDSZ je odgovorilo, da je taka zakonska ureditev posledica usklajevanja predloga ZDR

med socialnimi partnerji, prehodna dolocba 237. ¢lena pa je ena od kompromisnih resitev,
s katero so se strinjali tako predstavniki sindikatov kot predstavniki delodajalcev, pri cemer
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so nadomescanje zacasno odsotnega delavca kot izjemo v drugem odstavku 53. ¢lena ZDR
utemeljevali s primeri v praksi, ko so predvsem delavke zaradi starSevskih obveznosti (zla-
sti v kombinaciji z odsotnostjo z dela zaradi bolezni) lahko odsotne tudi dlje kot dve leti.

Utemeljitev se ne zdi prepricljiva, saj bodo delavke tudi v prehodnem obdobju zaradi
starSevskih obveznosti odsotne daljsi cas, lahko tudi ve¢ kot tri leta.

Vec pobud smo prejeli od delavcev, zaposlenih v razli¢nih invalidskih podjetjih. Drzava za-
gotavlja invalidskim podjetjem dolocene ugodnosti, ki so posredno vlaganja drzave v
taksne gospodarske druzbe in s pomod¢jo katerih lahko kljub manjsi storilnosti invalidov
ohranjajo konkuren¢nost na trgu. Zal pa se vse prepogosto zdi, da se invalidska podjetja
ustanavljajo le zaradi teh ugodnosti, pri ¢emer je ustanoviteljem malo mar za zaposlene in-
valide. Zaradi navedenih ugodnosti izvaja drzava nadzor nad poslovanjem invalidskih pod-
jetij. MDDSZ opravlja med drugim nadzor nad izpolnjevanjem pogojev za ohranitev statu-
sa invalidskega podjetja, brez predhodnega soglasja Vlade pa nad invalidskim podjetjem ni
mogoce uvesti steCajnega postopka. Med izbranimi primeri opisujemo zaplete pri izdaji so-
glasja in s tem povezane tezave delavcev.

Pobude v zvezi z brezposelnostjo v letu 2003 kazejo pravzaprav enak polozaj na tem po-
dro¢ju, kot smo ga opisovali v prejsnjih porocilih, zato se tokrat ne bomo ponavljali. Iz po-
bud je razvidna socialna stiska brezposelnih, tezave pri iskanju zaposlitve, pri vklju¢evanju
v posamezne ukrepe aktivne politike zaposlovanja in pri izvajanju teh ukrepov ter glede de-
narnih pravic med brezposelnostjo, pa tudi nekatere nepravilnosti in primeri neustreznega
odnosa do brezposelnih v uradih za delo. Stopnja brezposelnosti je velika in se, kljub priza-
devanjem Vlade, MDDSZ in ZRSZ, prepocasi zmanjsuje. Poleg tega se vsiljuje domneva,
da je brezposelnih dejansko vec, kot kazejo statistike. Mnogi so po dolgih letih neuspesne-
ga iskanja zaposlitve obupali, niso ve¢ aktivni iskalci in tako tudi ne zajeti v statistiko.

Prizadevanja, da bi pokazali uspes$nost pri zmanjSevanju $tevila brezposelnih oseb, se
kazejo tudi v rasti $tevila pobud zaradi izbrisa brezposelnih iz evidence iskalcev zaposlitve.
Tako enote ZRSZ navadno po izdaji ugotovitvenega sklepa, da brezposelna oseba ne izpol-
njuje svojih obveznosti, to osebo prenehajo voditi v evidenci brezposelnih. S tem ji prene-
hajo pravice, ki ji gredo iz naslova brezposelnosti in prijave v evidenco iskalcev zaposlitve,
v evidenco pa se lahko ponovno prijavi Sele po Sestih mesecih. V postopku ugotavljanja
obvezne prisotnosti se sestavi zapisnik o opravljenem nadzoru skladno z dolo¢ili 25. in 26.
Clena Pravilnika o nacinu in postopku izvajanja nadzora nad izpolnjevanjem obveznosti
brezposelnih oseb. Vanj se vnesejo morebitna nestrinjanja in pripombe nadzorovane ose-
be. Njegov podpis lahko nadzorovana oseba odkloni, ¢e ni prisotna pri pisanju zapisnika,
pa lahko da nanj svoje pripombe v treh dneh ustno ali pisno. Ve¢ pobudnikov navaja, da z
vsebino zapisnika niso bili nikoli seznanjeni. Moznost dajanja pripomb na zapisnik pa je
pravzaprav edina moznost nestrinjanja z ugotovitvami nadzora, saj je v ugotovitvenem
sklepu navedeno, da skladno z dolocili drugega odstavka 258. ¢lena ZUP zoper ta sklep ni
dovoljena pritozba. Brezposelna oseba se lahko v primeru, da nima vpogleda v zapisnik o
opravljenem nadzoru, pritozi Sele na odlocbo pristojne enote ZRSZ, s katero pa se Ze pre-
neha voditi v evidenci brezposelnih oseb in lahko nastopijo tudi druge posledice. Glede na
to bi zavod moral poskrbeti, da nadzorovana oseba praviloma dobi na vpogled zapisnik o
opravljenem nadzoru in k njemu da svoje pripombe.

Dobili smo pobude brezposelnih zaradi “izgube” delovne knjizice. To naj bi “izgubili” kar
na uradu za delo, kjer so jo morali deponirati. Opravljamo konkretne poizvedbe, vsekakor
pa se porajajo dvomi, ali uradi s temi dokumenti ravnajo dovolj skrbno in ali ob vsaki
izrocCitvi delovne knjiZice zahtevajo podpis ustreznega potrdila.
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Imamo tudi nekaj pritozb zoper neprijazno, nekorektno in vzviseno ravnanje posameznih
strokovnih delavcev na uradih za delo pri obravnavi brezposelnih oseb. Konkretno je
tak$no ravnanje tezko preveriti in dokazati. Da bi ga bilo ¢im manj, smo na sestanku z vod-
stvom ZRSZ, ki smo ga imeli konec lanskega leta, priporocili, da Se okrepijo ukrepe, da bi
se strokovni usluzbenci zavoda pri svojem delu obnasali ¢im bolj profesionalno in se tudi
zavedali, da imajo ponavadi pred seboj osebe, ki so prav zaradi stiske, v kateri se nahajajo,
posebej obcutljive. Na omenjenem sestanku so nam predstavili organiziranost, delo in pro-
bleme zavoda, ukrepe za vecje zadovoljstvo strank, uvedbo knjige pritozb itn. Obravnavali
smo vso problematiko, ki je na kratko opisana na drugih mestih v tem porocilu, poleg te-
ga pa Se oceno postopkov, ki jih vodijo v Zavodu, ne vselej zadovoljivo kvaliteto konkretnih
upravnih aktov, problematiko zbiranja podatkov v skladu z novelo ZUP ter pravnih sred-
stev v zvezi z izvajanjem posameznih ukrepov aktivne politike zaposlovanja, kjer bi bilo tre-
ba morebitno neustreznost uporabe ZUP na tem podrodju nadomestiti s posebno ureditvi-
jo pritozbenih poti v ZZZPB. Predstavniki zavoda so zagotovili, da sicer porabo denarja re-
dno spremljajo in imajo tudi ve¢ kot 2000 izterjav za sredstva, ki niso bila uporabljena
skladno z namenom, za katerega so bila dana.

Pri obravnavi ve¢ pobud smo ugotovili, da ZRSZ posiljke, ki bi morale biti vrocene osebno,
posilja z navadno posto. Tako je denimo z navadno posto zavod posiljal obvestila, v katerih
je obvescal upravicence, da morajo do dolocenega (prekluzivnega) roka uveljavljati posame-
zne pravice (npr. zamenjati delovno dovoljenje). V drugem primeru je Obmocna sluzba
Velenje poslala odlocbo o mirovanju stipendije z navadno posiljko.

Obrnili smo se na upravno inspekcijo in predlagali, naj pri ZRSZ opravijo upravni nadzor
ter nas seznanijo z ugotovitvami in ukrepi. Upravna in$pekcija je ZRSZ opozorila na
spostovanje dolocb 87. clena ZUP, ki urejajo obvezno osebno vrocanje. ZRSZ jih je obve-
stil, da so opozorila takoj prenesli na izvajalce. (Pripis: na sestanku varuha z vodstvom za-
voda so pojasnili, da so razlogi za tako ravnanje financni.)

V enem izmed primerov izbrisa iz evidence brezposelnih, ki smo jih obravnavali, se je po-
budnica zoper odlocbo, s katero so jo izbrisali iz evidence brezposelnih oseb, pritozila, ¢e$
da ji vabilo na pogovor s svetovalko za zaposlitev ni bilo vroceno. Trdila je, da zanj sploh ni
vedela, da v nabiralnik ni prejela obvestila o posiljki.

Posto Slovenije smo prosili za pojasnilo, kako naslovnik lahko ugotovi, ali je vrocanje re-
sni¢no potekalo v skladu z doloc¢bo 87. ¢lena ZUP, predvsem ali je postni usluzbenec de-
jansko pustil obvestilo v pravem nabiralniku. Iz odgovora Poste izhaja, da pismonosa z vpi-
som datuma na sporocilu o posiljki (v dvojniku) in s svojim podpisom na pismu dejansko
potrjuje, da je obvestilo o prispeli posiljki pustil v po§tnem nabiralniku oz. na drugem pri-
mernem mestu.

Pri tem nacinu vrocanja prejemnik tako reko¢ ne more dokazati, da obvestila ni prejel.
Ceprav poznamo in upo$tevamo tehtne razloge za tako ureditev, je v zvezi s tem veliko pro-
blemov ne samo na podrocju brezposelnosti, temve¢ povsod, kjer so upravni akti izvr§ljivi
Ze z vrolitvijo. Glede na to bi kazalo ureditev presumirane vroditve, ki je bila povzeta iz
davénega postopka, ob spremembah in dopolnitvah ZUP ponovno vsestransko prouditi.

Ze nekaj ¢asa ugotavljamo, da so kr$itve pravic delavcev v drzavnih organih ali pogostejse,
ali pa se ti delavci na nas obracajo pogosteje (tudi po telefonu).

Ob obravnavanju teh pobud smo ponovno ugotavljali, da tudi drzavni organi ne spostuje-

jo doloc¢b delovne zakonodaje, niti pravnomocnih sodnih odlo¢b. Obravnavali smo pritozbi
pobudnic, ki sta se obrnili na varuha zaradi tezav z delodajalcem ob vrnitvi na delo na po-
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dlagi odlocbe sodisca. V obeh primerih je bilo potrebno posredovanje IRSD, v enem pri-
meru pa tudi nadzornega ministrstva, da je organ kon¢no uposteval pravnomocno sodno
odlocbo ter delavko sprejel nazaj na delovno mesto in ji zagotovil delo. Se huijsi je bil vide-
ti primer pobudnice, ki se je obrnila na varuha zaradi tezav z delodajalcem ob vrnitvi na
delo po daljsi odsotnosti zaradi bolezni. Po odlo¢itvi imenovanega zdravnika trenutno de-
la stiri ure na dan, zaradi ¢esar ima v sluzbi velike tezave. Pojasnili smo ji, kak§ne so nje-
ne pravne moznosti, in ji ponudili moznost posredovanja varuha pri delodajalcu, vendar jo
je zaradi strahu pred negativnimi posledicami zavrnila.

Dne 28. 6. 2003 je zacel veljati Zakon o javnih usluzbencih (Z]U). Pobud, povezanih z nje-
govim izvajanjem, $e nismo prejeli. ZJU je uvedel $tevilne novosti, zaradi katerih je treba
izvesti vrsto dejavnosti za prilagoditev sistema javnih usluzbencev dolo¢bam in reSitvam,
ki jih vsebuje. Ocitno te dejavnosti ne bodo izvedene brez tezav in v Casu, ki je bil predvi-
den. Predvidevamo, da se bo ob vecji moznosti za prenehanje delovnega razmerja za javne
usluzbence ter v zvezi z novimi pogodbami o zaposlitvah in novim sistemom plac¢ v jav-
nem sektorju Stevilo pobud na tem podroc¢ju obcutno povecalo.

Letos smo s podpodrodja $tipendij prejeli samo osem pobud. Vedinoma so se nanasale na
cenzus in izplacevanje republiske $tipendije, ena pa na Zoisovo $tipendijo. Videti je, da ni
ve¢ nejasnosti glede teh postopkov, predvsem tudi postopkov v zvezi z Zoisovimi Stipendi-
jami, na katere smo opozarjali v prej$njih porodilih.

2.12. POKOJNINSKO IN INVALIDSKO ZAVAROVAN|E

Varuh dobiva pogoste pobude v zvezi z odmero pokojnine, kjer pobudniki dvomijo o pra-
vilnosti odlo¢b, ki temeljijo na izracunih Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje
Slovenije. Ker varuh ni organ nadzora nad delom zavoda v smislu preverjanja pravilnosti
izracunov posameznih prejemkov, pobudnike napotimo na pristojne sluzbe zavoda oziro-
ma jih seznanimo s pravnimi sredstvi, ki so jim na voljo.

V drugi polovici preteklega leta se je izredno povecalo $tevilo pobud drzavljanov Bosne in
Hercegovine, ki so v preteklosti delali v Sloveniji in bili vkljuceni v socialno zavarovanje.
Sedaj Zelijo uveljaviti pravice iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja, vendar jih kot
tuji drzavljani, s stalnim prebivanjem v tujini ne morejo uveljaviti neposredno po sloven-
skih predpisih. To jim bo omogoceno Sele, ko bo sklenjen sporazum o socialnem zavaro-
vanju med obema drzavama.

Po informacijah Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve postopki v zvezi s spora-
zumom potekajo, saj so pogajalci obeh drzav Ze koncali dva kroga pogajanj. Ker pa gre za
zapleteno problematiko, ministrstvo ne more napovedati, kdaj naj bi bila pogajanja za-
kljucena, Ceprav je v interesu obeh strani, da se zakljucijo ¢im prej. Pobudnike zato lahko
le informiramo o sedanji pravni ureditvi, ne moremo pa jim konkretno pomagati pri uve-
ljavitvi njihovih zahtevkov.

Uzivalec varstvenega dodatka mora ZPIZ v vsakem drugem koledarskem letu do 31. mar-
ca predloziti dokazila o dohodkih in o premozenju, ki vplivajo na pravico do tega dodatka;
e upravicenec tega ne stori, izgubi pravico do varstvenega dodatka; izplacilo se mu v tem
primeru ustavi z veljavnostjo od 1. maja naprej.
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Izvr$itev odlo¢be
Ustavnega sodis¢a
U-1-392/98

V letu 2001, ko je zacela veljati navedena ureditev, je varuh obravnaval ve¢ pobud uzival-
cev varstvenega dodatka, ki niso vlozili dokazil o upravi¢enosti prejemanja dodatka. Sele
pri izpladilu pokojnine za maj 2001 so ugotovili, da jim ni bil izplacan varstveni dodatek,
nato je minil skoraj ves mesec, da so pridobili najprej ustrezne informacije, zakaj se jim
ne izplacuje, nato pa Se prav toliko casa, da so zbrali zahtevana dokazila, na podlagi kate-
rih je ZPIZ preveril upravicenost do varstvenega dodatka. Ta jim je ob izpolnitvi dohodkov-
nih in premozenjskih pogojev pripadal spet od prvega dne v naslednjem mesecu po vlozitvi
dokazil in novega zahtevka, kar je pomenilo, da so bili nekateri pobudniki ve¢ mesecev
brez varstvenega dodatka.

Varuh ni mogel Zavodu ocitati, da v medijih ni objavil obvestil uzivalcem varstvenega do-
datka, naj predlozijo dokazila, ocitno pa je veliko upokojencev tako obvestilo spregledalo.
Zato smo Zavodu predlagali, naj za leto 2003, ko morajo uzivalci spet predloziti dokazila
o upravicenosti do varstvenega dodatka, razmisli o taki obliki obvescanja, ki bo zajela kar
najvedji krog upravicencev. Veliko upravi¢encev namre¢ iz povsem razumljivih razlogov
(starost, bolezen) ne spremlja medijev tako pozorno, da bi bili lahko iz njih obvesceni o
svoji obveznosti.

Zavod je predlog varuha uposteval in v letu 2003 poslal vsakemu uzivalcu varstvenega do-
datka posebno obvestilo oziroma obrazec za predlozitev dokazil za preverjanje upraviceno-
sti do varstvenega dodatka.

Varuh je obravnaval ve¢ pobud, katerih skupna znacilnost se je nanasala na to, da je Ustav-
no sodisce Republike Slovenije odlocilo, da je bila dolocba Cetrte alinee 46. clena Zakona
o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (Uradni list RS, §t.12/92,5/94,7/96 in 54/98)
v delu, Ce se je nanaSala na del plag, s katerim so vplacane delnice za notranji odkup, v ne-
skladju z Ustavo Republike Slovenije. Slo je za dolo¢bo zakona, ki ni dovoljevala vitevanja
plag, s katerimi so bile vplacane delnice za notranji odkup, v pokojninsko osnovo. Odlocba
je bila objavljena v Ur. list RS, §t. 65, dne 25.7.2002.

Ko je bila ustavna odlo¢ba objavljena, so bili pobudniki glede na fazo postopka za uveljavi-
tev pravice do pokojnine v precej razlicnih polozajih. Najve¢ upravicencev je bilo v po-
loZaju, ko jim zavod $e ni odmeril pokojnine, ampak se jim je izplacevala akontacija; zato
so pricakovali tako posredovanje varuha na zavodu, ki bi pospesilo izdajo odlocb o odmeri
pokojnine, saj so upraviceno upali, da bodo te visje od zneska akontacije, ki so jo prejema-
li. Drugi so na zavodu vlozili zahtevke za novo odmero pokojnine, ¢eprav so bile njihove
odlocbe o odmeri pokojnine ze dokonéne in pravnomocne; to so storili v prepricanju, da
jim na podlagi ustavne odlocbe gre pravica do nove (vi$je) odmere pokojnine. Prav tako so
bili primeri, ko so na Delovnem in socialnem sodi$¢u v Ljubljani tekli socialni spori zoper
dokonc¢ne odlocbe zavoda, ki je pri odmeri pokojnine uposteval dolocbo kasneje razveljav-
ljene Cetrte alinee 46. ¢lena zakona.

Zavod kar nekaj ¢asa po objavi ni zacel izvajati odlocbe ustavnega sodisca, ker je bil pre-
pri¢an, da odloc¢ba ni dovolj jasna. Predvsem je zavod dvomil o pravilnosti razlage, po ka-
teri se ustavna odlocba uporablja le za tiste odlo¢be zavoda, ki $e niso postale dokonéne in
pravnomocne do objave odlocbe ustavnega sodi$ca, ne pa tudi za tiste, ki so postale do-
kon¢ne in pravnomocne pred objavo odlocbe ustavnega sodisca. Zavod je bil preprican, da
tako razumevanje ustavne odlocbe postavlja v neenak polozaj upokojence, katerih odlocbe
so bile do objave ustavne odlo¢be dokoncne in pravnomocne, ¢eprav tudi njim ni bil v po-
kojninsko osnovo vstet del pla¢, s katerim so bile vplacane delnice za notranji odkup. Ker
je bilo zaradi razlicnih mnenj o morebitnih ucinkih odlocbe in kroga upravicencev, ki naj
bi jih zajela odlo¢ba, odprtih Se vec vprasanj, je zavod skusal pridobiti tudi mnenja zuna-
njih strokovnih institucij, kar je precej zavleklo postopek.
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Konc¢no je zavod uposteval mnenje Urada za organizacijo in razvoj uprave MNZ, naj v pri-
merih, ko je odlocba o priznanju in odmeri pokojnine do uveljavitve odlo¢be ustavnega so-
disca ze postala pravnomocna, zavod vse zahtevke za ponovno odmero pokojnine z vste-
tjem tistega dela plac, s katerim so bile vplacane delnice za notranji odkup, zavrze oziroma
zavrne, ker ni pravnih podlag za ponovno odmero. To stali§¢e temelji na upostevanju do-
locb od 43. do 48. clena Zakona o ustavnem sodis¢u (Uradni list RS, §t. 15/94), po katerih
ima omenjena odlocba ustavnega sodis$¢a ucinek razveljavitve po 44. ¢lenu zakona. Po tej
dolochi se zakon ali del zakona, ki ga je ustavno sodi$ce razveljavilo, ne uporablja za ra-
zmerja, nastala pred dnem, ko je razveljavitev zacela ucinkovati, Ce je bilo do tega dne o
njih pravnomocno odloceno. V konkretnem primeru to pomeni, da se odlo¢ba ustavnega
sodi$¢a ne uporablja za razmerja, nastala vklju¢no do 25. 7. 2002, Ce je bilo do tega dne o
njih pravnomocno odloc¢eno. Sprememba pravhomocnih odlo¢b bi bila mogoca le, ce bi za-
konodajalec o tem sprejel posebno zakonsko dolocbo. Dolo¢be ZUP pa v konkretnem pri-
meru tudi ne omogocajo spremembe, odprave ali razveljavitve odlo¢b z izrednimi pravni-
mi sredstvi, torej tudi ne v obnovi postopka. Dolocb, s katerimi bi bilo mogoce izpodbijati
pravnomocne akte pa ne vsebuje niti veljavni Zakon o pokojninskem in invalidskem zava-
rovanju.

Del pla¢, s katerimi so bile vplac¢ane delnice za notranji odkup, bo mogoc ob izpolnjevanju
drugih pogojev torej upostevati le v nepravnomocno koncanih postopkih (do vklju¢no
25.7.2002) ter v primerih, ko zavarovanci $ele uveljavljajo oziroma bodo uveljavljali pravi-
co do pokojnine po veljavnem zakonu.

Navedeno pojasnilo varuh sprejema in zato ravnanja zavoda, ki je tovrstne zahtevke pobu-
dnikov zavrgel ali zavrnil, ni mogel oceniti kot nepravilno. Varuh tudi ni mogel oceniti, da
zavod neupravi¢eno zavlacuje postopke, ker je pred zaletkom izvajanja ustavne dolocbe
zelel pridobiti strokovna mnenja o na¢inu njenega izvajanja.

2.13. ZDRAVSTVENO VARSTVO IN ZDRAVSTVENO ZAVAROVAN|E

2.13.1. Zdravstveno varstvo

Konec leta je v na$ urad prispelo ve¢ pripomb in predlogov v zvezi s predvideno reformo
zdravstvenega varstva in zdravstvenega zavarovanja, predvsem glede zmanjSevanja pravic
otrok in Zensk, saj tako imenovana “bela knjiga” uvaja druzinskega zdravnika, ki naj bi v
dolocenih primerih nadomestil pediatre in specialiste ginekologe v osnovnem zdravstvu.
Predstavniki ministrstva za zdravje so sicer veckrat javno zagotovili, da reforma ne bo
zmanjsala pravic zavarovancev, kljub temu pa je varuh clovekovih pravic javno podprl opo-
zorila in pozive civilne druzbe proti zmanjSevanju pravice otrok do pediatra, kar bo tudi
skrbno spremljal ob pripravi sprememb zdravstvene zakonodaje, predvsem z vidika
spostovanja Konvencije o otrokovih pravicah.

Ob vseh zapletih z gradnjo novih prostorov Onkoloskega instituta v Ljubljani je konec leta
2002 del njihovih Ze tako in tako neprimernih prostorov zalila voda iz poskodovane cen-
tralne napeljave, ki je ogrozila nemoteno opravljanje dejavnosti zavoda, pa tudi uresniceva-
nje temeljnih bolnikovih pravic. Varuh je prejel ve¢ predlogov in pozivov, da se aktivno
vkljudi v razresitev prostorske problematike Onkoloskega instituta v Ljubljani. Ogledal si
je izjemno slabe razmere, ki so nastale na Onkoloskem institutu, in ocenil, da so ogrozene
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pravice bolnikov. Zato je predsedniku vlade in ministru za zdravje poslal posebno pismo s
predlogom za prednostno resitev nastalega polozaja. Veseli smo bili, da je predsednik vla-
de na pismo takoj odgovoril in napovedal, da bo navedena problematika v ve¢jem delu de-
jansko razreSena Ze prihodnje leto.

Vec pobud smo prejeli v zvezi z nepravilnim ravnanjem zdravstvenih delavcev in zdravstve-
nih sodelavcev, pri cemer je bil glavni ocitek njihova neprijaznost ali nezainteresiranost za
dejansko zdravstveno stanje bolnika. Pobudnikom smo v tak$nih primerih svetovali, kate-
re pritozbene poti naj za¢nejo in katere pristojne organe naj obvestijo o zatrjevanih nepra-
vilnostih. Zal $e zmeraj ugotavljamo enak poloZaj kot v prej$njih letih: pritozbene poti v
zdravstvu niso primerno urejene, pristojnosti posameznih organov niso natan¢no do-
locene, zato se pritozbe pogosto podvajajo, dogaja pa se tudi, da se bolniki raje ne pritoZijo,
saj menijo, da s tem ne bi razresili svojega nezadovoljstva. Zato je varuhovo stalisce, da je
treba natancno in pregledno urediti pritozbene postopke v zdravstvu, e zmeraj aktualno
in pri¢akujemo, da bo to vprasanje vendarle razresila nova zdravstvena zakonodaja.

Minilo je Ze ve¢ kot dvanajst let, odkar je bila zakonsko uveljavljena pravica bolnika do vpo-
gleda v zdravstveno dokumentacijo kot posebna pravica bolnika in njegovih sorodnikov,
vendar se v praksi $e zmeraj sreCujemo s problemom, da zdravstveni zavod noce bolniku
omogociti fotokopiranja njegove dokumentacije, obravnavali pa smo celo primer, ko je
zdravnica vpogled zavrnila z obrazlozitvijo, da bi ji to vzelo prevec ¢asa. Po opozorilu varu-
ha na nedopustnost tak$nega ravnanja je zavod bolniku izrocil kopijo vseh izvidov in po-
datkov iz njegovega zdravstvenega kartona.

V zvezi z obravnavo pravice do vpogleda v zdravstveno dokumentacijo smo obravnavali tu-
di zanimivo vprasanje uveljavljanja te pravice v socialnem zavodu, ki opravlja institucional-
no varstvo starej$ih (dom upokojencev). H¢i ene od oskrbovank v zavodu ni bila zadovolj-
na z zdravstveno nego njene matere, saj je menila, da fiksacija udov (privezovanje na po-
steljo ez noc) ni v skladu z medicinsko doktrino, zato je zahtevala vpogled v medicinsko
dokumentacijo, iz katere bi lahko razbrala, ali so obstajali strokovni razlogi za taksen
ukrep. Poleg strokovnega vprasanja, ki ga lahko razresijo le pristojni strokovni organi, pa
se je zagotovilo tudi vprasanje, kdo mora in kdo sme omogociti vpogled v zdravstveno do-
kumentacijo - direktorica zavoda ali zdravnica, ki tam opravlja zdravstvene storitve po po-
godbi z zdravstvenim domom.

Na varuha clovekovih pravic se je obrnila direktorica doma za starejse obcane, ki je Zelela
predvsem pojasnila glede svoje odgovornosti v zvezi z zdravstvenimi storitvami, ki jih dom
daje svojim oskrbovancem. Dom kot socialnovarstveni zavod sicer opravlja tudi dolocene
zdravstvene storitve, za kar je tudi registriran, vendar pa te storitve opravljajo zdravstveni
delavci in sodelavci v skladu z zdravstveno zakonodajo, zato se je zastavilo vprasanje mo-
rebitne deljene odgovornosti direktorice in zdravnice. Ker se je hkrati na varuha obrnila tu-
di héi oskrbovanke v domu upokojencev z vprasanjem, kdo je odgovoren za zdravljenje v
socialnem zavodu in kdo mora omogociti vpogled v zdravstveni karton oskrbovanke, smo
vprasanji obravnavali skupaj.

Ker varuh clovekovih pravic ni pristojen za razlago predpisov in za njihovo izvrSevanje, saj
bi s tem opravljal naloge pristojnih ministrstev, smo pobudnici predlagali, naj se obrne na
pristojni ministrstvi za zdravje in za socialne zadeve, glede na pomembnost problematike
z vidika ¢lovekovih pravic pa smo ji sporocili tudi na$ pogled na navedeno vprasanje, ki je
naslednji:

Pristojnosti in naloge poslovodnega organa zavoda doloca zakon o zavodih, prav tako pa
ustanovitveni akt zavoda in njegovi splo$ni akti. V teh aktih naloge posameznih zaposlenih
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vecinoma niso opredeljene tako natan¢no, da bi lahko v vsakem posameznem primeru ne-
dvoumno vedeli, kaj se sme pricakovati in kaj se lahko pri¢akuje od posameznih delavcev
v zavodu. Se zlasti pa problem povecuje dejstvo, da zavod opravlja vec¢ dejavnosti (predvsem
socialno in zdravstveno dejavnost), ki jih urejajo razli¢ni predpisi. Pa vendarle lahko na
splo$no ugotovimo, da je direktor odgovoren za delo in poslovanje zavoda in za zakonitost
njegovega dela. Za strokovnost dela zavoda pa mora odgovarjati njegov strokovni direktor.
Ce funkciji nista lo¢eni, seveda odgovarja za vse nasteto direktor.

Izvajanje posebnih zdravstvenih ukrepov in samo zdravljenje spadata v zdravstveno dejav-
nost, ki jo zavod opravlja v skladu z zakonom o zdravstveni dejavnosti in ustanovitvenim
aktom, zato morajo to dejavnost opravljati ustrezno usposobljeni izvajalci v skladu z zdrav-
stvenimi predpisi. Po zakonu o zdravniski sluzbi je za zdravljenje pooblascen edino zdrav-
nik, zato tudi odgovarja za pravilno zdravljenje in te odgovornosti ne more prenesti na dru-
gega, niti mu je ta ne more vzeti. Zato zdravnica v zavodu v tem delu ravna pravilno in zah-
teva, da se svojci glede zdravljenja pogovorijo z njo, ne pa z direktorico doma. Povedano
drugace: odgovornost direktorice doma upokojencev glede zdravstvenih posegov je v tem,
da zagotovi izpolnitev ustreznih pogojev za izvajanje zdravstvenih storitev in da zagotovi
izvajanje tistih zdravstvenih storitev, ki jih je dolodil zdravnik. Uvedba sonde ali fiksacija
rok (temu ukrepu je pobudnica namre¢ nasprotovala) je medicinsko strokovno vprasanje,
ki mora biti razreSeno v okviru zdravniske stroke, seveda pa je treba pred tem pridobiti tu-
di ustrezno soglasje bolnika oziroma njegovega skrbnika.

Glede zdravstvene dokumentacije dolocila zakona o zdravstveni dejavnosti in zakona o
zdravnigki sluzbi nedvoumno dolocata, da lahko podatke iz zdravstvene dokumentacije da-
je le zdravnik, ki zdravi bolnika. Torej ne gre za obveznost enega ali drugega zavoda, tem-
vec za obveznost zdravnika v okviru njegovih delovnih nalog. Sele ¢e bi prislo do spora med
zdravnikom in upravi¢encem do vpogleda, bi moral zavod poskrbeti za izvrsitev pravice, ki
jo vsakemu bolniku priznava 49. ¢len zakona o zdravstveni dejavnosti.

Povratne informacije, ali je direktorica doma upokojencev upostevala nase priporodilo in
zahtevala tudi ustrezna stalica pristojnih ministrstev, nimamo, ¢eprav smo o tem obvesti-
li tudi héer oskrbovanke v domu. Sklepamo, da je bila nasa razlaga sprejemljiva za vse ude-
leZene.

Prejeli smo ve¢ pobud, naj ocenimo pravilnost diagnoz pri splo$nih zdravnikih in specia-
listih, kakor tudi primernost zdravljenja. Tak§ne pobude dokazujejo, da bolniki premalo
poznajo svoje pravice in mozne pritozbene poti, kjer bi lahko svoje pravice uveljavili, zato
nase delo na tem podrodju v kratkem predstavljamo na enem od primerov.

Kljub medijsko zelo odmevnim dogajanjem v zvezi s preiskavo histoloskih vzorcev v
Splosni bolni$nici Celje se je na varuha s pobudo obrnila le ena pobudnica, ki pa nam je
svojo pritozbo, naslovljeno na strokovnega direktorja bolni$nice, poslala le v vednost. Po-
budnico smo obvestili, da varuh ne obravnava zadev, o katerih tecejo sodni ali drugi po-
stopki, razen Ce gre za neupraviceno zavlacevanje ali za o¢itno zlorabo oblasti. Zato smo jo
pozvali, da nas seznani z odgovorom pristojnih organov, katerim se je pritozila, saj se bo-
mo na tej podlagi lahko odlodili za posredovanje. Predlagali smo tudi, da od pristojnih or-
ganov Zdravniske zbornice Slovenije zahteva opredelitev do zatrjevanih kr$itev; Zbornica
je namre¢ organizacija, ki lahko strokovno oceni posamezne postopke v poteku zdravljenja
in ugotovi morebitne krsitve etike ali strokovne napake. Odgovor pobudnice oziroma mo-
rebitno pro$njo za posredovanje e pri¢akujemo.

Na varuha je poslal pritozbo bolnik, ki je zatrjeval, da je predpisano zdravilo povzrodilo do-
locene stranske ucinke, na katere pa ga ni opozoril niti zdravnik niti lekarnar. Zatrjeval je,
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da mu je bila s tem povzrocena velika $koda na zdravju, in zahteval ugotovitev odgovorno-
sti, svoji vlogi pa ni prilozil nobenih dokazil ali utemeljitev.

Pobudniku smo pojasnili, da ima vsako zdravilo, ki ima dovoljenje za promet v RS, v skla-
du z zakonom o zdravilih priloZeno tudi navodilo glede uporabe zdravil, ki posebej opozar-
ja tudi na njegove stranske ucinke. Navodilo je namenjeno bolnikom, od katerih se
pricakuje, da ga bodo tudi prebrali in pozorno spremljali morebitne lastne reakcije na
zauzito zdravilo. V praksi zdravniki sicer opozarjajo na glavne stranske ucinke zdravil, ki
so jih predpisali, prav tako morajo dati ustrezna pojasnila tudi lekarnarji, ko izdajo zdravi-
lo. Seveda pa ni mogoce pric¢akovati, da bo zdravnikovo ali lekarnarjevo opozorilo nadome-
stilo pri¢akovano skrbnost samega bolnika.

Pobudniku smo predlagali, naj s svojimi tezavami seznani Zdravnisko zbornico Slovenije,
ki lahko ugotavlja morebitno odgovornost zdravnika za opustitev opozorila glede stranskih
ucinkov zdravila, prav tako pa Lekarnisko zbornico Slovenije, ki nadzoruje delo lekarnar-
jev. Pobudnik nas ni seznanil z morebitnim postopkom pred organi obeh zbornic.

Pobudnik se je v pismu varuhu pritozil, da v lekarnah ne dobi ve¢ zdravila, ki mu je us-
pesno pomagalo premagovati tezave z migreno. Menil je, da so mu s tem krSene njegove
pravice, ki jih ima kot bolnik, poleg tega pa ga je motilo zlasti dejstvo, da mu nihce ni znal
pojasniti vzroka za pomanjkanje zdravila in kdaj ga bo lahko spet kupil.

V zvezi s tem vprasanjem bi se pobudnik sicer moral obrniti na Ministrstvo za zdravje, ki
je v skladu z zakonom pristojno za to podrocje, vendar pa smo Zeleli pobudniku ¢im prej
pomagati, zato smo pri Uradu Republike Slovenije za zdravila opravili poizvedbo glede re-
gistracije in prometa z zadevnim zdravilom. Izvedeli smo, da je zadevnemu zdravilu pote-
klo dovoljenje za promet, ki pa je bilo v ¢asu nase poizvedbe Ze podalj$ano, tako da je spet
izpolnjevalo vse pogoje, da ga bodo lekarne lahko izdajale pacientom. Registracija zdravila
$e ne pomeni avtomati¢no, da bo zdravilo tudi takoj po opravljenem postopku registracije
tudi v prometu, saj je to odvisno od poslovne odlocitve njegovega zastopnika. Vendar pa je
zastopnik zagotovil, da bo zdravilo v prodaji spet cez priblizno en do dva meseca.

Varuh je v postopku Zelel predvsem ugotoviti, ali pristojni drzavni organi izpolnjujejo svoje
dolznosti in zagotavljajo na trgu zdravila za vse bolezni, ki jih bolnikom zagotavljajo predpi-
si. Vendar pa preskrba z zdravili ni odvisna le od drzavnih organov, saj je od proizvajalcev
in trgovcev odvisno, katera zdravila bodo konkretno na voljo. Ce dolocenega zdravila iz
kakr$nihkoli razlogov na trgu ni, morajo v lekarni ponuditi drugo ustrezno zdravilo (po
nasih podatkih sta bili v tistem ¢asu v prometu za zdravljenje migrene vsaj Se dve zdravili).

Pobudnika smo seznanili z ugotovljenim dejanskim stanjem in z mnenjem, da mu niso
bile kr$ene njegove pravice. Predlagali smo, naj svojega osebnega zdravnika seznani s tem,
da dosedanjega zdravila za zdaj oziroma do nadaljnjega ni v prometu in mu bo predpisal
drugo ustrezno zdravilo, saj je najbolje seznanjen z njegovo diagnozo in morebitnimi
stranskimi ucinki, ki bi jih lahko imelo nadomestno zdravilo.

Varuhu clovekovih pravic je poslal pobudo obcan, ki je Ze od leta 1996 vklju¢en v metadon-
ski program zdravljenja odvisnosti od drog. Zatrjuje, da Zeli metadonsko solucijo zamenja-
ti za tablete, kar bi mu zelo olajsalo zdravljenje, vendar pa pristojne institucije to zavracajo
z utemeljitvijo, da bi bilo zdravljenje s tabletami v nasprotju z veljavno doktrino. Pobudnik
meni, da so s tem krSene njegove pravice, saj mora terapijo izvajati v ambulanti, kjer ga
zlahka spoznajo in stigmatizirajo kot narkomana. Vsak dan se mora namrec oglasiti v am-
bulanti, kjer mora v prisotnosti medicinske sestre zauziti metadon, pomesan s sadnim so-
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kom, tablete pa bi mu omogocile, da bi jih vzel na samem, brez kontrole, ki je zares ne po-
trebuje, saj je star Ze okrog 50 let.

V postopku smo zeleli ugotoviti, ali doktrina metadonskega zdravljenja v Sloveniji morebi-
ti ne krsi pravic bolnikov do zasebnosti, predvsem pa smo Zeleli ugotoviti moznosti, da se
zdravljenje kolikor je mogoce prilagodi potrebam posameznika. Posebej nas je zanimalo,
ali je mogoce metadonsko solucijo sploh nadomestiti s tabletami in ob kak$nih pogojih.
Vprasanja smo naslovili na Urad Republike Slovenije za droge in na Koordinacijo centrov
za preprecevanje in zdravljenje odvisnosti.

Ob tem smo jih seznanili tudi z nacelnim mnenjem varuha, da bi bilo treba pretehtati ar-
gumente za bolj fleksibilno obravnavo pacientov, ki sicer nimajo nikakr§nih drugih social-
nih problemov in so s svojim dosedanjim delom in Zivljenjem izkazali, da bi bilo uspesno
nadaljevanje zdravljenja odvisnosti mogoce tudi na drugacen, pacientu bolj prijazen nacin.
Nase stalisce je namre¢, da je treba odvisnika obravnavati v vsej celovitosti njegovega soci-
alnega polozaja in ne le z medicinskega stalisca, ki vseh socialnih vidikov zdravljenja mor-
da le ne uposteva enakopravno. Verjetno ni mogoce zanikati izhodisca, naj bo zdravljenje
katerekoli bolezni, tudi odvisnosti, ¢loveku prijazno in prirejeno njegovim zivljenjskim ra-
zmeram, socialnemu statusu in podobno. Prav tako bi morali upostevati, da se vsakdo pro-
stovoljno odlodi za zdravljenje katerekoli bolezni, prav tako pa tudi, da zdravljenje odvisno-
sti od drog ni neka posebna vrsta kazenske sankcije, ki jo je treba izvajati na strog in rigi-
den nacin. Vsekakor soglasamo, da je treba zdravljenje v zaletni fazi pogosteje nadzorova-
ti, kasneje pa bi lahko ta nadzor prilagodili sicer$njim Zivljenjskim razmeram pacienta in
ga ne vnaprej stigmatizirali kot potencialnega prekupcevalca s prepovedanimi snovmi ali
kot neozdravljivega odvisnika.

Iz prejetih dokumentov in odgovorov izhaja, da je bila doktrina zdravljenja odvisnosti od
drog v RS sprejeta leta 1994, njen del pa so tudi navodila glede izvajanja vzdrzevalnega me-
tadonskega programa. V skladu s temi akti se metadon za zdravljenje odvisnosti od drog
predpisuje v obliki solucije, na recept pa se ne sme predpisovati. S tak§nim nacinom zdrav-
ljenja so vnaprej seznanjeni tudi vsi odvisniki, ki se Zelijo vkljuciti v program.

Preparat metadon sodi na listo prepovedanih drog, zato so za njegovo uporabo tudi pred-
pisani posebni pogoji. Zakon o preprecevanju uporabe prepovedanih drog in o obravnavi
uzivalcev prepovedanih drog (Ur. list RS, $t. 98/99) je v 8. ¢lenu dolodil, da zdravljenje
uzivalcev prepovedanih drog poteka v obliki hospitalnih in ambulantnih programov, ki jih
potrdi Zdravstveni svet, potekajo pa v zavodih, ki jih je predvidel zakon v 9. ¢lenu. Iz taksne
zakonske dikcije, pa tudi iz navodil glede izvajanja vzdrZevalnega metadonskega progra-
ma, ki jih je leta 1995 potrdil Zdravstveni svet pri Ministrstvu za zdravje, izhaja, da zdrav-
ljenje odvisnosti s tabletami in brez stalnega zdravstvenega nadzora ni mogoce. Pri tem je
treba poudariti, da so smeli do julija 2003 zdravilo Heptanon v obliki tablet predpisati
zdravniki izklju¢no le za zdravljenje hudih bolecin pri onkoloskih bolnikih, ne pa tudi pri
zdravljenju odvisnosti. Sedaj ZZZS ne omejuje ve¢ izdaje tablet Heptanon v breme obve-
znega zdravstvenega zavarovanja in bi jih bilo mogoce predpisati tudi za zdravljenje odvi-
snosti, ¢e bi to dopustila veljavna doktrina.

Nacin predpisovanja zdravil in njihovega izdajanja ter uporabe je strokovno vprasanje, ki
mora poleg zdravstvenih in farmacevtskih upostevati tudi socialne vidike zdravljenja, e
zlasti ker je zdravljenje odvisnosti lahko le multidisciplinarno. Zato varuh ¢lovekovih pra-
vic ne more in ne sme ocenjevati primernosti posamezne metode, saj za to ni niti pristo-
jen niti usposobljen. Pa¢ pa lahko varuh ugotavlja morebitne nepravilnosti pri obravnavi
posameznih pacientov, predvsem glede njihove enake obravnave pod enakimi pogoji. Iz
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vseh razpolozljivih podatkov ne izhaja, da bi bilo zdravljenje, ki je bilo omogoceno pobu-
dniku, v nasprotju z veljavno doktrino oziroma da bi odstopalo od nacina zdravljenja, ki je
omogoceno drugim pacientom.

Glede na vse navedeno v tem primeru nismo ugotovili krsitve pravic pobudnika, saj mu
zdravstveni sistem omogoca zdravljenje v skladu s predpisi in veljavno doktrino, pri tem
pa ga ne postavlja v neenak polozaj z drugimi podobnimi pacienti.

2.13.2. Zdravstveno zavarovanje

Pravica do odsotnosti z dela zaradi zdravstvenih razlogov je urejena v zakonu o delovnih
razmerjih, pri emer pa se upravicenost do odsotnosti z dela v primerih nezmoznosti za
delo zaradi bolezni ali poskodbe presoja po predpisih o zdravstvenem zavarovanju. Ti pred-
pisi urejajo tudi visino nadomestila za Cas te vrste odsotnosti z dela ter nacin uveljavitve na-
domestila.

1. I. 2003 je zacela veljati novela Zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarova-
nju, v kateri so na novo opredeljeni organi, ki odlocajo o pravicah iz obveznega zdravstvene-
ga zavarovanja, med katere spada pravica do nadomestila med zacasno zadrzanostjo z dela.

Ustavno sodisce je namreC presodilo, da ureditev, ki jo je razveljavilo, ni skladna s pravico
do ucinkovitega pravnega sredstva (25. ¢len ustave) in posredno tudi ne s pravico do sodne-
ga varstva (23. ¢len ustave). Sodisce je menilo, da bi morala zakonodaja postopek uveljav-
ljanja pravic in varstva posameznika, kadar je podlaga za priznanje ali nepriznanje pravic
odlocitev zdravnika ali zdravniske komisije, urediti tako, da ob zagotovljeni moznosti pre-
soje strokovnih odlocitev zagotovi hitro in ucinkovito moznost do pravnih sredstev in do
sodnega varstva.

Po novi ureditvi so dotedanje zdravniske komisije I. in II. stopnje prenehale delovati, pri-
stojnosti za odlocanje o pravici do nadomestila place med zacasno zadrzanostjo (v nadalje-
vanju: nadomestilo place) pa so bile dane imenovanim zdravnikom in zdravstveni komisi-
ji. Dolocbe zakona, ki urejajo pristojnosti osebnega zdravnika ter zdravnika pediatra glede
odlocanja o pravici do nadomestila place, ostajajo nespremenjene.

Novela zakona doloca, da v postopkih za uveljavljanje pravic iz zdravstvenega zavarovanja
odlocajo zdravniki, ki jih imenuje upravni odbor zavoda. Zakon jih poimenuje imenovani
zdravnik. Ti nimajo vec lastnosti izvedenskega organa zavoda, temvec o pravicah odlocajo
v upravnem postopku in o odloditvi izdajo upravni akt - sklep.

Zoper sklep imenovanega zdravnika se lahko zavarovanec in delodajalec pritoZita; po zako-
nu je pritozbeni organ Zdravstvena komisija, ki jo tudi imenuje upravni odbor zavoda.
Zdravstveno komisijo sestavljata dva zdravnika in en pravnik, o svoji odlocitvi izda sklep,
ki je dokoncen. Tudi zdravstvena komisija nima lastnosti izvedenskega organa zavoda, o
pritozbah odloca v upravnem postopku in tudi izda upravni akt (sklep).

Pritozba zoper sklep imenovanega zdravnika in tudi sodno varstvo pravice zoper dokon¢ni
sklep, ki ga izda zdravstvena komisija, ne zadrzita izvrsitve sklepa. To pomeni, da mora za-
varovanec ravnati skladno s sklepom in zaceti z delom na dan, ko mu je imenovani zdrav-
nik zakljucil tako imenovani bolniski stalez.

Nova zakonska ureditev sama po sebi e ni sprozila vala novih pobud, saj je pobudnikom
pravzaprav vseeno, ali o njihovi upravicenosti do bolniskega staleza odlocajo izvedenski ali
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upravni organi; zanje je pomembno, da v teh postopkih uspejo. Zato pa pobudniki, ki v teh
postopkih ne uspejo, navajajo nepravilnosti pri delu organov, ki odlocajo o njihovi zacasni
(ne)zmoznosti za delo; zlasti menijo, da ni prav, da morajo zaceti delo, Ceprav Se ni
odloceno o njihovi pritozbi.

Poleg tega pobudniki tudi navajajo, da jih osebni zdravnik napoti k imenovanemu zdrav-
niku zavoda, ker resni¢no ugotavlja, da pobudnik $e ni sposoben za delo; mnogokrat tak
predlog pripravi na podlagi izvida specialista, ki Ze v samem izvidu napise tudi svojo oce-
no, da pobudnik $e ni sposoben za delo. Kljub tako dokumentiranemu predlogu osebnega
zdravnika imenovani zdravnik odlodi in izda sklep, da je pobudnik sposoben za delo.

Z vidika zakonske ureditve odlocitev imenovanega zdravnika zavoda ni sporna, saj je ne-
dvoumno, da je v zakonu dolocenih primerih pristojen odlocati o upravicenosti do bol-
niskega staleza le imenovani zdravnik zavoda.

Vprasanje, ki je v teh postopkih zanimivo, ni pa bilo nikoli dovolj pojasnjeno, je, kateri so
povsem strokovni, torej medicinski razlogi za druga¢no odlocitev o tem, ali je pobudnik
sposoben za delo ali ne, seveda ob enakem dejanskem stanju tako bolezni kot dela, ki ga
oseba opravlja. Ali znotraj medicinske vede obstajajo razli¢ne razlage o tem, v katerih pri-
merih bolezni, bolezenskih stanj oziroma poskodb je oseba sposobna za svoje delo ali ne,
tako, da je razliko v mnenju osebnega zdravnika oziroma zdravnika specialista in mnenju
imenovanega zdravnika moc pripisati tej okoliscini.

To vprasanje smo naslovili na Zdravnisko zbornico Slovenije, Odbor za pravno-eticna
vprasanja, saj je, vsaj po nasem mnenju, obstajala velika verjetnost, da se je zdravniska
zbornica Ze v preteklosti opredelila do vloge zdravnika, ¢lana zdravnigke komisije oziroma
¢lana invalidske komisije; taka opredelitev bi bila tudi varuhu dobrodosla zato, da bi lahko
pobudnikom na razumljiv nacin pojasnil, zakaj se mnenje osebnega zdravnika ali zdravni-
ka specialista glede zmoznosti za delo posameznika ob isti diagnozi razlikuje od mnenja

imenovanega zdravnika zavoda (ali zdravnika, ¢lana invalidske komisije).

Zdravniska zbornica v odgovoru navaja, da do razli¢nih mnenj prihaja zaradi razli¢ne vlo-
ge zdravnika, kadar je ta imenovani zdravnik zato, ker presoja pravice po predpisih zdrav-
stvenega zavarovanja. Zato to ni vprasanje za stanovsko organizacijo zdravnikov, ampak za
Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije.

Varuh ocenjuje, da tako staliS¢e Odbora za pravno-eticna vprasanja zdravniske zbornice
lahko pomeni pristajanje na to, da so zdravniki, kadar so v funkciji imenovanih zdravnikov
ali ¢lanov zdravstvene komisije, zavezani bolj upostevanju politike zavoda, ki jo vodi v zve-
zi s porabo sredstev za izplacilo nadomestil, kot pa zgolj medicinski stroki in etiki, kar je
po nasem mnenju sporno.

Naslednje vprasanje, ki je bilo predmet obravnave, se je nanasalo na upravni akt, ki ga iz-
da zdravnik zavoda potem, ko odlo¢i o zahtevku za uveljavitev pravice iz obveznega zdrav-
stvenega zavarovanja, v konkretnem primeru pravice do nadomestila place za cas
zadrzanosti od dela zaradi bolezni ali nege druzinskega ¢lana. Iz listin, ki jih pobudniki pri-
loZijo pobudi, vloZeni pri varuhu clovekovih pravic, je razvidno, da tako imenovani zdrav-
nik kot zdravstvena komisija odlocita o zahtevku s sklepom in ne z odloc¢bo. Za izdajo skle-
pa o pravici iz zdravstvenega zavarovanja ni bilo najti podlag v ZUP.

Za razjasnitev navedenih vprasanj smo se obrnili na Urad za organizacijo in razvoj uprave

pri MNZ. V odgovoru urad pojasnjuje, da pa¢ Zakon o zdravstvenem varstvu in zdravstve-
nem zavarovanju poimenuje izdani akt sklep, ki pa ima dejansko vse elemente in v celoti
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ustreza pojmu odlocbe po dolocbah ZUP in nikakor ne pomeni sklepa kot akta, izdanega
le v procesnopravnem pomenu.

Z razlago urada ne soglasamo, vendar varuh v zvezi s tem ni nadaljeval aktivnosti, saj je
DZ 7e zaclel obravnavati predlog novele Zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem
zavarovanju, ki je med drugim upravni akt, ki ga izda imenovani zdravnik ali zdravstvena
komisija v zvezi z odloditvijo o zacasni nezmoznosti za delo iz bolezenskih razlogov, prei-
menoval v odlocbo. Po nasem mnenju je bila taka sprememba potrebna.

2.13.3. Zagotavljanje pravic po zakonu o prepovedi proizvodnje in prometa
z azbestnimi izdelki ter zagotovitvi sredstev za prestrukturiranje z azbestne proizvodnje
v neazbestno - ZPPPAI

Drzavni zbor je leta 1996 sprejel Zakon o prepovedi proizvodnje in prometa z azbestnimi
izdelki ter o zagotovitvi sredstev za prestrukturiranje azbestne proizvodnje v neazbestno
(ZPPPAI), ki je bil noveliran v letih 1998 in 2000.

ODb temeljnem cilju zakona, prepovedi dela z azbestom, je cilj zakona tudi, da v sicer ¢asov-
no omejenem obdobju drzava pomaga podjetjem, ki se morajo zaradi prepovedi dela z az-
bestom preusmeriti na drugo proizvodnjo oziroma se prestrukturirati.

Varuh clovekovih pravic je obravnaval ve¢ pobud, ki so jih posredovali posamezniki, v pre-
teklosti zaposleni v proizvodnji in prometu z azbestnimi izdelki. Temeljna vsebina njiho-
vih pobud je bila, da ne morejo uveljaviti pravic, ki jih ureja ZPPPAI, oziroma da so po-
stopki za njihovo uveljavitev dolgotrajni in da zoper odlocitve organov, ki odlocajo o pravi-
cah, nimajo pravice do pritozbe. Zlasti nedojemljivo jim je dejstvo, da se del resitev, ki jih
ureja zakonodaja, ne izvaja zato, ker zakonodajalec, ki je zakon sprejel, v prora¢unu ne za-
gotovi dovolj sredstev, ki bi omogocila dosledno uresnicevanje pravic, dolo¢enih z zako-
nom.

Z namenom, da se zagotovi doslednejSe izvajanje zakona, so se (nekdanji) delavci v azbestni
proizvodnji organizirali v Sindikat azbestnih bolnikov Slovenije - SABS. Predstavniki sindi-
kata so varuha veckrat opozorili na nedosledno izvajanje zakona, ga seznanili z aktivhostmi
in ga pozvali, naj v okviru svojih pristojnosti stori vse, da se nedoslednosti odpravijo.

V zvezi s tem delom zakona je varuh obravnaval ve¢ pobud, ki so se nanasale na:

- zatrjevanje neenake obravnave

- nemoznosti uveljavitve pokojnine pod ugodnej$imi pogoji zato, ker pri delavcu ni bila
ugotovljena poklicna bolezen zaradi izpostavljenosti azbestnemu prahu, in

- zatrjevanje nepravilnega ravnanja zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje pri
obravnavi zahtevkov Ze upokojenih za spremembo pravnomocnih odlocb o starostni ali
invalidski upokojitvi.

Zatrjevanje neenake obravnave

Pobudnik ni uspel z uveljavitvijo pokojnine pod ugodnejsimi pogoji, ker je zavod za zapo-
slovanje ugotovil, da je delavca mogoce zaposliti v enem letu. Druge pogoje je izpolnjeval,
zato je varuha obvestil o tem, da mu je bila storjena velika krivica. Svoj polozaj je namrec
primerjal z drugimi delavci iz istega podjetja, ki so se upokojili pod ugodnejsimi pogoji,
Ceprav je pobudnik menil, da niso izpolnjevali pogojev. Pobudnik je zatrjeval, da so bili
upokojeni delavci, ki nikoli niso delali z azbestom, kot on sam; zlasti pa ga je motilo, da so
bili upokojeni delavci, ki so delali na odgovornih delovnih mestih v upravi podjetja in so na
njihova delovna mesta potem, ko so se upokojili, zaposlili druge ljudi. Lahko da so spreme-
nili naziv delovnega mesta, vendar je bilo delo enako prejsnjemu. Pobudnik je navedel vr-
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sto oseb in priimkov, ki naj bi bili neupraviceno upokojeni po ZPPPAI, navedel njihova de-
lovna mesta in Se nekatere druge okolisc¢ine, ki bi lahko pomenile izigravanje ZPPPAI v
delu, ki ureja pravico do upokojevanja pod ugodnejsimi pogoji.

Varuh je pobudo vzel v obravnavo in pozval Komisijo za uveljavljanje pravice do pokojni-
ne pod ugodnej$imi pogoji, da pojasni, kako komisija lahko zagotovi nadzor nad priprav-
ljenimi programi prestrukturiranja in dolocanja delavcev, ki postanejo presezki. Zanimalo
nas je, ali komisija (prek Ministrstva za gospodarstvo) lahko zagotovi, da so med presezke
dejansko uvrsceni delavci zato, ker so njihovo delovno mesto zaprli zaradi prestrukturira-
nja proizvodnje, ne pa morda iz drugih razlogov. Hkrati je bilo komisiji posredovano mne-
nje (pricakovanje) varuha, da mora zagotoviti pravilno izvajanje zakona v delu, ki se nanasa
na upokojevanje pod ugodnejsimi pogoji, kajti drzava iz prora¢una zagotavlja znatna sred-
stva za zagotavljanje pravic po ZPPPAI, morebitna zloraba s strani posameznih podjetij pa
bi res lahko pomenila neenako obravnavo delavcev, ki so delali z azbestom.

Iz odgovora komisije in ministrstva je razvidno, da so vzpostavljene take oblike nadzora pri
izvajanju upokojevanja pod ugodnej$imi pogoji, ki preprecujejo moznosti zlorabe zakona
v tem delu. Tudi prek zunanjega nadzora (racunsko sodisce, Ministrstvo za finance) niso
bile ugotovljene nepravilnosti. Pojasnila komisije in ministrstva so bila prepricljiva in smo
jih sprejeli.

Med vsemi, ki so se upokojili pod ugodnejsimi pogoji do 30. 6. 2003 (skupaj 1284), je bi-
lo 462 (36,0 odstotka) delavcev, pri katerih je bila verificirana poklicna bolezen zaradi iz-
postavljenosti azbestnemu prahu. Razumljivo je, da zakon za te delavce doloca najmilejse
pogoje za upokojitev, saj doloca le izpolnitev pokojninske dobe 23 let za moske in 20 let za
zenske.

Problem upokojevanja delavcev, ki so zboleli za poklicno boleznijo zaradi izpostavljenosti
azbestnemu prahu, je nastal zaradi postopkov verifikacije poklicne bolezni. Ker se je ta pro-
blem izrazito pokazal tudi pri uveljavljanju pravice do od$kodnine po 12. ¢lenu zakona, ak-
tivnosti varuha v zvezi s tem vprasanjem opisujemo v delu porodila, ki se nanasa na iz-
placilo odskodnin delavcem, ki so oboleli zaradi izpostavljenosti azbestnemu prahu.

Vec pobud so varuhu posredovali nekdanji delavci podjetij, kjer se je delalo z azbestom, ki
so se upokojili pred uveljavitvijo ZPPPAI. Zatrjevali so, da je ureditev zakona do njih ne-
pravi¢na, saj jim zakon ne omogoca uveljavitve pravic po ZPPPAI v primerih, ko bi bilo to
zanje ugodnejSe. Pri pobudnici, ki se je pred¢asno upokojila pred uveljavitvijo ZPPPAI, je
bila po uveljavitvi tega zakona verificirana poklicna bolezen zaradi izpostavljenosti azbe-
stnemu prahu. Na Zavodu za pokojninsko in invalidsko zavarovanje je zacela postopek za
spremembo Ze dokoncne odlocbe o pred¢asni upokojitvi; vlozila je zahtevek za priznanje
pravice do invalidske upokojitve zaradi poklicne bolezni. Z zahtevkom ni uspela, kajti kot
upokojenka ni bila vkljucena v zavarovanje, iz katerega bi ji pripadala pravica do invalidske
pokojnine, ZPPPAI pa takih primerov ni posebej uredil.

V primeru pobudnika, ki je bil invalidsko upokojen zaradi pljucne bolezni Ze pred uvelja-
vitvijo ZPPPAI in pri katerem je bila po uveljavitvi zakona verificirana poklicna bolezen za-
radi izpostavljenosti azbestnemu prahu, pa je bila mogoca ponovna ocena vzroka I. kate-
gorije invalidnosti in tudi ponovna odmera pokojnine. Sprememba dokoncne odlocbe za-
voda pa je bila mogoca le v roku, v katerem je bila e dovoljena obnova postopka.

Varuh clovekovih pravic je ob obravnavi navedenih pobud ocenil, da je ZPPPAI poseben

zakon, njegovo trajanje je ¢asovno omejeno in zato ne more posegati v temeljna nacela, na
katerih temelji splo$na ureditev pokojninskega in invalidskega zavarovanja.
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Komisija za uveljavljanje pravice do pokojnine pod ugodnejs$imi pogoji je varuha seznani-
la tudi, da je dosedanje upokojevanje delavcev druzb, ki so prestrukturirale azbestno pro-
izvodnjo v neazbestno na podlagi ZPPPAI (skupaj 1.284 delavcev v 11 druzbah od
12. 10. 1996 do 30. 6. 2003), pripomoglo, da so omenjena podjetja kljub prepovedi izvaja-
nja azbestne proizvodnje brez velikih socialnih pretresov uspesno prebrodila vse tezave, se
usmerila v nove tehnologije, poslujejo z dobickom in uspesno trZijo svoje proizvode tako
doma kot v tujini ter so pripravljena na vstop v EU in prihajajoco tujo konkurenco.

Glede na posredovane podatke in ugotovitve komisije varuh ne vidi razlogov, da se tako
prestrukturirane druzbe, ki uspe$no poslujejo, ne bi mogle sedaj same vkljuditi v sistem
reSevanja tistih delavcev, katerih delo ni ve¢ potrebno iz poslovnih razlogov.

Poleg na posamic¢ne pobude, se je varuh odzval na opozorila SABS, ki so se nanasala:

- na postopek verifikacije poklicne bolezni azbestoze.
Sindikat je menil, da gre za nemogoco ureditev v zakonu, po kateri se posameznik ne
more pritoziti zoper negativno odlocitev interdisciplinarne skupine strokovnjakov za ve-
rifikacijo poklicnih bolezni zaradi izpostavljenosti azbestu (v nadaljevanju: interdiscipli-
narna skupina).

- na pocasno izplacevanje odskodnin, o katerih je postopek sporazumevanja za priznanje
odskodnin ze koncan.
Posebej je sindikat zaskrbljen zaradi dejstva, da ZPPPAI zagotavlja sredstva za reevanje
problematike prestrukturiranja azbestne proizvodnje v neazbestno le Se do konca leta
2004. Ob dejstvu, da bodo ljudje, ki so bili dolgotrajno izpostavljeni azbestu, zbolevali Se
desetletja, je za vecino potencialnih bolnikov taka resitev neprimerna.

V juniju 2003 je bilo na pogovoru varuha s predstavniki SABS med drugim dogovorjeno,
da varuh pridobi podatke in informacije pristojnih ministrstev (Ministrstvo za gospodar-
stvo, Ministrstvo za pravosodje in Ministrstvo za zdravje) o izvajanju ZPPPAI na podrodjih,
na katerih je po mnenju sindikata mo¢ ugotoviti nedoslednosti ali celo nepravilnosti.

Varuh je zaprosil Ministrstvo za zdravje za pojasnilo, ali je Ze po sedanji zakonski ureditvi
mogoce (po mnenju varuha namrec to ni mogoce), da posameznik, ki se ne strinja z
odloditvijo interdisciplinarne skupine, doseze, da bi se taka odlocitev preskusila e v dru-
gem strokovnem postopku, ob morebitni drugaé¢ni sestavi skupine strokovnjakov. Pri¢ako-
van je bil tudi odgovor na vprasanje, kako naj bi bila urejena moznost, da posameznik, pri
katerem ni verificirana poklicna bolezen, tako odlocitev preskusi (ji ugovarja ali pa pridobi
drugo mnenije). Posebej pa je bilo v poizvedbi poudarjeno vprasanje stroskov postopka za
verifikacijo poklicne bolezni takrat, ko ta postopek zacnejo upokojenci, ki so pred upokoji-
tvijo delali v podjetjih z azbestom. Ti morajo namrec vse postopke placati sami, povrnitve
stroskov ne morejo uveljaviti iz naslova obveznega zdravstvenega zavarovanja.

Glede “pritozbene moznosti” smo seveda upostevali, da se postopek verifikacije poklicne
bolezni konca z “izvedenskim mnenjem” (sklepom), ki nima narave upravnega akta, in to-
rej zoper akt o verifikaciji ni mogoca pritozba, kot je to predvideno za akte, izdane v uprav-
nem postopku. Po drugi strani pa oseba, pri kateri ni bila verificirana poklicna bolezen,
sploh ne more vloziti zahtevka za izplacilo od$kodnine po 12. ¢lenu zakona oziroma zah-
tevka za upokojitev po tretjem odstavku 7. ¢lena zakona, kar pomeni, da ne more priti do
izdaje upravnega akta, zoper katerega bi se bilo mogoce pritoziti tudi zaradi nestrinjanja z
“izvedenskim mnenjem”.

V odgovoru ministrstvo pojasnjuje, da je minister imenoval skupino devetih strokovnjakov
s podrocja medicine dela, radiologije in pulmologije, ki deluje v treh skupinah. V Pravilni-

104 Letno porocilo varuha ¢lovekovih pravic



ku o dolo¢itvi poklicnih bolezni zaradi izpostavljenosti azbestu so dolocene bolezni, ki $te-
jejo za poklicne bolezni zaradi izpostavljenosti azbestu, dela, pri katerih nastajajo, pogoji,
pod katerimi nastajajo, in organ, ki verificira poklicne bolezni. Pravilnik torej natanc¢no do-
lo¢a diagnoze oziroma bolezni, ki se §tejejo za bolezni zaradi izpostavljenosti azbestu in
natanéno dolo¢a merila, pod katerimi se posamezna bolezen lahko prizna kot poklicna bo-
lezen. Od zacetka delovanja interdisciplinarne skupine je ta v 8o odstotkov primerov veri-
ficirala poklicno bolezen. Primerjava priznanih poklicnih obolenj med dvema interdiscipli-
narnima skupinama ni pokazala razlik, kar kaze, da so bila merila iz pravilnika dosledno
upostevana pri delu delujoc¢ih skupin. Glede na navedena dejstva in transparentnost po-
stopka ter obrazlozitev vsake posamezne odlocitve ministrstvo meni, da je sedanja uredi-
tev, ki ne predvideva moznosti pritozbe zoper odlocitev interdisciplinarne skupine, stro-
kovno povsem utemeljena.

Ministrstvo tudi ne ve, kako bi lahko opredelilo in uredilo moznost drugostopenjskega pre-
verjanja odlocitve interdisciplinarne skupine. Sedanja zakonodaja takega postopka ne po-
zna. Hkrati nas je ministrstvo seznanilo, da je bila v preteklosti Ze vloZena tozba zoper
mnenje interdisciplinarne komisije na Upravno sodisce, ki pa je tozbo zavrnilo, tako da je
sodba Upravnega sodi$¢a Republike Slovenije, Oddelek v Novi Gorici, ki se vodi pod stevil-
ko U 181/2001, pravhomoéna.

Glede samih stroskov postopka, ki jih imajo osebe pri ugotavljanju poklicne bolezni mini-
strstvo pojasnjuje, da se ti krijejo praviloma iz sredstev Zavoda za zdravstveno zavarovanje
Slovenije v primerih, ko imajo te osebe zdravstvene tezave ali ko osebni zdravnik sumi, da
gre za dolocCeno obolenje in jih zato napoti na dolocene preiskave, saj gre v teh primerih za
zdravstvene storitve v okviru zdravstvenega zavarovanja. Preventivne zdravstvene preglede
oziroma usmerjene preventivne zdravstvene preglede, pri katerih se med drugim tudi ugo-
tavljajo poklicne bolezni, pa je po Pravilniku o preventivnih zdravstvenih pregledih delavcev
(Uradni list RS, §t.87/02) in na podlagi zadnje alinee 15. ¢lena Zakona o varnosti in zdravju
pri delu (Uradni list RS, $t. 56/99, 64/01 in 52/02), zavezan zagotavljati delodajalec. Samo
pripravo dokumentacije in ekspertize, ki je podlaga za odloc¢anje pri delu interdisciplinarne
skupine, pa mora oseba placati sama (cena ekspertize je okoli 25.000,00 tolarjev).

Ocena ministrstva za zdravje, da primerjava priznanih poklicnih obolenj med dvema inter-
disciplinarnima skupinama, ni pokazala razlik, kar kaze na to, da so delujoce skupine do-
sledno upostevale merila iz pravilnika, ima po mnenju varuha svojo teZo in jo je treba
upostevati pri presoji, ali je treba omogociti moznosti “pritozbe” zoper odloditev interdisci-
plinarne skupine. S strokovnega - medicinskega vidika te potrebe ni, zatrjuje ministrstvo
in varuh temu zatrjevanju verjame. Hkrati pa opozarja $e na druge okoli§¢ine, ki bi lahko
vplivale na presojo; gre zlasti za upostevanje pri¢akovanj z boleznijo zaznamovanih ljudi,
da se v postopkih verifikacije poklicne bolezni zagotovijo take resitve, ki bi preprecevale
najmanjso moznost nepravilne ocene.

Zato bo varuh ministrstvu predlagal, naj prouci moznost, da se to uredi v Pravilniku o do-
locitvi poklicnih bolezni zaradi izpostavljenosti azbestu (Uradni list RS, $t.26/97) smisel-
no podobno, kot je to urejeno v 17. ¢lenu Pravilnika o preventivnih zdravstvenih pregledih.
Navedeno dolodilo sicer ureja pravico delavca in delodajalca, da zahtevata presojo ocene o
izpolnjevanju posebnih zdravstvenih zahtev za doloc¢eno delo v delovnem okolju po oprav-
ljenem preventivnhem zdravstvenem pregledu pri posebni zdravniski komisiji, vendar me-
nimo, da je tako mogoce urediti tudi presojo ocene interdisciplinarne skupine strokovnja-
kov za verifikacijo poklicne bolezni zaradi izpostavljenosti azbestu.
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Izplaéilo odskodnin
delavcem, ki so
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azbestnemu prahu

Splosni in Ze znani
problemi

Pri MP deluje Komisija za postopke sporazumevanja za priznanje odskodnin po ZPPPAI.
Po informacijah, ki jih je varuhu posredoval sindikat, je razvidno, da je Drzavni zbor za to
namenil premalo sredstev za pravi¢no od$kodnino delavcem, ki so zboleli za poklicno bo-
leznijo zaradi izpostavljenosti azbestu. Sindikat meni, da prav ta okolisc¢ina vpliva na dol-
gotrajnost postopkov sporazumevanja za priznanje odskodnine; po teh podatkih je 506 de-
lavcev, ki so Ze imeli verificirano poklicno bolezen, ve¢ kot leto in pol ¢akalo na postopek
sporazumevanja za priznanje odskodnin. Drugo, na kar opozarja sindikat, pa je viSina
odskodnin; te so bile dolocene v letu 1998 in se njihova vrednost od takrat ni spremenila.

MP tudi samo vidi razlog za dolgotrajne postopke v tem, da je pri ponujanju poravnav
oskodovancem komisija vezana na razpolozljiva financna sredstva. Kot zanimivost: Ceprav
komisija deluje znotraj MP, se sredstva planirajo v proracunu pri ministrstvu za gospodar-
stvo, ki z njimi tudi razpolaga. Tehni¢no bi komisija lahko vsem verificiranim oskodovan-
cem, na dan 8. 10. 2003 jih je bilo 350, ponudila poravnavo, pri ¢emer je povprecna, sedaj
ponujena odskodnina 2.500.000,00 tolarjev, vendar je prav v prora¢unu predvidena visina
sredstev za te namene edina ovira za to, da tega ne izvede. Omejena financna sredstva so
tudi razlog, ki je prepreceval valorizacijo visine odskodnine po posameznih merilih. Ob ne-
poveCanih proracunskih sredstvih za izpladilo od$kodnin bi namrec povecanje zneska
odskodnin pomenilo manjse $tevilo ponujenih poravnav.

V tem delu izvajanja ZPPPAI varuh ugotavlja nedosledno ravnanje samega DZ. Ce je imel

vse razloge za sprejem zakona, ni nobene razumne razlage, da v drzavnem prora¢unu ne
zagotovi tudi zadostnih sredstev za njegovo izvajanje.

2.14. SOCIALNO VARSTVO

Cedalje ve¢ pobudnikov se obraca na nas in nas opozarja na skrajno slabe Zivljenjske in
materialne razmere, v katerih morajo (pre)ziveti. Varuh zal nima mehanizmov, s katerimi
bi lahko vplival na izbolj$anje posameznikovih zivljenjskih razmer. Zato pobudnikom po
opravljenih poizvedbah (bodisi na centrih za socialno delo bodisi na zavodih za zaposlova-
nje, ob¢inah oz. upravnih enotah) najveckrat lahko napisemo le tolazilna pisma oziroma
jim svetujemo, kam naj se obrnejo po pomoc.

Kot institucija, ki varuje ¢lovekove pravice, bomo v prihodnje morali $e ve¢ pozornosti po-
svetiti problemom, ki se nanasajo na SirSo socialno varnost posameznikov, druzin in
druzbenih skupin. To so problemi brezposelnosti, pomanjkanje stanovanj (tudi brezdom-
stvo), prenizke socialne denarne pomoci (ki po naS§em mnenju ne zagotavljajo niti mini-
malnega prezivetja), problemi socialne izkljucenosti, problemi alkoholizma, odvisnosti od
prepovedanih drog, samomor, problemi dusevnega zdravja in zdravja nasploh, problemi
starej$ih obcanov, pa tudi problemi odnosov delodajalcev do zaposlenih in problem vre-
dnot, ki vladajo v nasi druzbi. Vse nastete okolis¢ine pomembno vplivajo na raven pravic
vseh prebivalcev v neki druzbi (tudi otrok) in so indikator nasilja tako v druzinskem, kot v
splo$nem druzbenem okolju. Nujno je torej nenehno opozarjanje drzave in njenih orga-
nov na ustrezno socialno politiko, ki bi drzavljanom zagotavljala socialno varnost (ne le sto-
ritve in dajatve v okviru socialnega varstva), torej ponudila vsaj temeljne pravice na vseh
ravneh. Z urejanjem problemov SirSe socialne varnosti bi se postopoma v nasi drzavi prav
gotovo zmanjsalo Stevilo nasilnih dejanj in drugih odklonskih pojavov, njenim prebival-
cem pa zagotavljala visja raven Zivljenja.
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Vecina pobud s podrocja socialnega varstva se torej nanasa na hudo materialno stisko, v
kateri se znajdejo posamezniki in druzine, ve¢inoma potem, ko eden ali oba starsa nista
ve¢ upravi¢ena do nadomestila za ¢as brezposelnosti, nove zaposlitve pa zal ne dobita. So-
cialne stiske zaradi materialne ogroZenosti je treba torej obravnavati v $irS§em okviru.

Ko govorimo o socialnih stiskah, ne moremo mimo vsem znanega primera Hotela Crni
les. Pokazalo se je, kaj lahko pomanjkanje moznosti za namestitev pomeni za bolne staro-
stnike in invalide, pa tudi za njihove svojce. Neustrezen nadzor odgovornih institucij (mi-
nistrstva, in$pekcijske sluzbe, lokalna samouprava) in ohranjanje tak$nega stanja v dalj-
Sem Casovnem obdobju Ze pomenita za nekatere skupine ljudi izgubo osnovnih cloveko-
vih pravic, kot so pravica do ustrezne namestitve, nege in oskrbe, pa tudi pravice do izbire
v smislu, kdo jo bo opravljal in kje se bo izvajala.

V leto$njem letu je bilo veliko pobud, ki so se nanasale prav na starejse oblane, bodisi da
so uporabniki domskega ali drugega institucionalnega varstva ali pa Zivijo sami in za-
pusceni doma. Ne moremo trditi, da v druzbi ni nobenih mehanizmov, ki bi starej$im za-
gotavljali dobro sobivanje v nasi druzbi. Kljub temu pa vse preveckrat ugotavljamo, da jih
otroci in sorodniki, vpeti v boj za boljsi jutri, prepuséajo socialnim ustanovam, ki se pogo-
sto zganejo Sele na opozorilo (primeri starostnikov v domovih za starej$e, oseb v socialnih
zavodih, starih, ki Zivijo sami doma).

Ugotavljamo tudi, da je kljub drugac¢nim trditvam pristojnih organov $e vedno bistveno
premalo prostora v domovih za starostnike in je ¢akanje predolgo. To Se zlasti velja za bol-
ne starostnike, ki za samostojno zivljenje niso sposobni in jih po odpustu iz bolnisnic ni
mogoce na hitro nikjer namestiti. Menimo, da bi bilo nujno v vseh vedjih mestih zagotovi-
ti zadostno Stevilo tako imenovanih negovalnih postelj (najbolje v okviru bolnisnic), kjer bi
bila starostnikom zagotovljena podalj$ana zdravstvena nega in socialna oskrba za cas, do-
kler ne dobijo proste postelje v domu ali se zanje ne najde druga ustrezna resitev.

Kar nekaj je primerov, ko se na nas obracajo starejsi obcani in povedo, da so sami, bolni,
pogosto le delno pokretni. V takih primerih takoj zahtevamo, da pristojni CSD obisce tako
osebo in ugotovi, kako ji lahko pomaga. Ponavadi se za takega starostnika takoj organizira
pomoc¢ na domu, po potrebi pa tudi domsko varstvo. Nasa intervencija je na ta nacin vedno
uspesna.

Primere starostnikov v domovih in oskrbovancev v socialnovarstvenih zavodih, ki se na va-
ruha obracajo zaradi domnevno neustrezne nege, odnosa osebja, ki jih varuje in neguje,
kakovosti hrane, nezmoznosti sodelovanja pri pomembnih odlocitvah, ki se nanasajo na
organizacijo zivljenja v domu, reSujemo s takoj$njim preverjanjem navedb ali pa z ose-
bnim obiskom doma oziroma socialnega zavoda. Nasa intervencija se ponavadi izkaze za
dobro, vc¢asih smo le posrednik za dosego dogovora.

Se veckrat pa se ob pritozbi starostnika pokaze, da dejansko ne gre za slabo ali nekorektno
nego, pac pa za preprosto osamljenost starega cloveka, ki si zeli blizine socloveka, pogovo-
ra in cloveske topline. Premalo se zavedamo, da je blizina prijaznega socloveka za vsakega,
Se posebej pa za bolnega ali starega ¢loveka posebej pomembna. Ob tem lahko mirno za-
piSemo, da je glede na potrebo po komunikaciji in blizini so¢loveka v nasih domovih za sta-
rostnike zaposlenih prav gotovo premalo ljudi. Z omejevalno zaposlitveno politiko
oklesceni normativi ne dopuscajo zaposlenim v domovih in drugih zavodih, da bi si za po-
sameznega stanovalca vzeli nekoliko ve¢ ¢asa za preprost cloveski pogovor.

Zato predlagamo, da se zagotovijo nove, dodatne zaposlitve v tak$nih institucijah. Lahko se
v okviru programa javnih del usposobi vecje §tevilo primernih brezposelnih oseb za delo s
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Pravice
odvisnikov od
prepovedanih drog

to populacijo (problem bo zaradi odprave sluzenja vojaskega roka Se vedji), tudi prostovolj-
stva. Treba je zagotoviti ¢im boljSo ozavescenost civilne druzbe v obliki organiziranja ljudi
v prostovoljne in dobrodelne organizacije, saj nobena druzba ni tako bogata, da bi vse da-
jatve in storitve lahko financirala sama. Pomoc¢ ljudi, ki Zelijo pomagati in se Zelijo za
tak$no pomoc tudi usposabljati, je za vsako druzbo neprecenljive vrednosti.

Ne smemo pa pozabiti $e na eno okolis¢ino - to je prizadevanje, da se ¢im vec starostni-
kom omogodi ¢im dalj$e bivanje na svojem domu. Tudi to pomeni raz$iritev programov
pomoci na domu, usposabljanje javnih delavcev in prostovoljcev, ki bi aktivno sodelovali
pri zagotavljanju za nase starostnike varnej$ega in prijetnejsega danes in jutri. Prav tako bi
morali razmisliti o ustreznejSem in enakopravnejSem urejanju placila pomodi na domu,
saj je v nekaterih ob¢inah ta pomoc¢ za zdaj $e brezplacna, v drugih pa je treba storitev
placati. Neenakopravnost se pokaze tudi, ko gre za pladilo storitev zdravstvene nege in
oskrbe za starostnike v domovih, ki jih zdravstvena zavarovalnica krije, in neplacevanju
enakih storitev, ko gre za starostnike, ki Zelijo ostati doma in uporabljajo pomoc¢ na domu.

Poudariti moramo tudi zahtevo varuha, da je treba zagotoviti vsem starostnikom kakovo-
stne sanitetne in druge zdravstvene pripomocke, saj bi bilo povsem nedopustno, da bi se
ponovila znana zgodba s plenicami, ki so jih pred kratkim morali uporabljati v domovih za
starostnike. Varéevanje oziroma prihranki sredstev, ki gredo na rac¢un cloveskega dostojan-
stva, so z vidika varovanja clovekovih pravic povsem neeti¢ni in nedopustni.

V letu 2003 smo v primerjavi z letom prej prejeli manj pobud, v katerih se na nas obracajo
odvisniki od nedovoljenih drog. Kljub temu pa opazamo, da so odvisniki (pa tudi tisti, ki
se zdravijo) v nasi druzbi pogosto stigmatizirani (na primer s posebnim vhodom v zdrav-
stveni dom), da druzba ni dovolj seznanjena z razseznostjo in posledicami te vrste odvisno-
sti, da ljudje ne poznajo poteka zdravljenja odvisnosti (odklanjanje ali neutemeljen strah
pred zdravljenci, ki je posledica neozavescenosti in nepoznavanja).

Odvisnost je po definiciji svetovne zdravstvene organizacije (WHO) opredeljena kot bole-
zen, zato mora biti skladno s predpisi zagotovljena pravica do zdravljenja, do nujne medi-
cinske pomodi z namenom preprelitve poslabsanja zdravstvenega stanja in proste izbire
zdravnika. Poudarjeno skrb je v tak§nem zdravljenju treba zagotoviti posebno ranljivim
skupinam (nosecnice in njihovi partnerji), kar je zagotovljeno z doktrinami uporabe meta-
dona (evropskimi metadonskimi smernicami).

Medicinska stroka in drugi strokovnjaki $e niso oblikovali dokoncnega stali$¢a o upra-
vicenosti odklonitve zdravljenja v primeru, ko se v nasprotju s podpisanim terapevtskim
dogovorom, oseba, ki se zdravi, ne drzi dogovora in stori disciplinski prekrsek. Postavlja se
nam dilema, ali je ob storjenem disciplinskem prekrsku prekinitev zdravljenja ob posle-
di¢no mogocem akutnem bolezenskem stanju s (pre)hitrim zmanj$anjem dnevnega od-
merka metadona res edina mogoca “kazen”, ali pa so mogoce tudi druge primernejse obli-
ke opozoril? Ob tem tudi ni povsem jasno, kdo in kako (merila) presoja “tezo” disciplinske-
ga prestopka in je zato presoja lahko zelo arbitrarna.

Zelimo poudariti pozitivno spremembo, ki smo jo zaznali pri odlo¢anju zdravnigkih komi-
sij v zvezi s priznavanjem pravice do zaCasne zadrzanosti z dela in s tem pravice do nado-
mestila zaradi bolezni tistim odvisnikom od nedovoljenih drog, ki so bili pred vkljuditvijo
v program zdravljenja zaposleni. V programu zdravljenja odvisnosti namre¢ ne gre samo
za medicinski del, ampak nujno vkljucuje tudi tako imenovani psihosocialni del rehabili-
tacije. Ta poteka dalj ¢asa in se izvaja v terapevtskih skupnostih v Sloveniji in tujini. Nado-
mestilo se takim bolnikom mora priznati za ves ¢as zdravljenja bolezni odvisnosti. Na nuj-
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nost taksne resitve je potem, ko je ustavno sodisce razveljavilo drugi odstavek 145. ¢lena Pra-
vil obveznega zdravstvenega zavarovanja, veckrat opozarjal tudi varuh clovekovih pravic.

Nadaljnje pozitivne spremembe pri obravnavi, rehabilitaciji in kasnejsem vkljucevanju
odvisnikov od nedovoljenih drog v druzbo pri¢akujemo tudi s sprejetjem Nacionalnega
programa na podrodju drog 2003-2008, ki ga je pripravil Urad za droge in katerega ¢im-
prejsnje sprejetje podpiramo.

Skrbi pa nas okoli$¢ina, da Urad za droge ne bo ve¢ samostojni vladni urad, ampak v se-
stavi Ministrstva za zdravje. Ze do sedaj smo namre¢ zaznali, da se v na$i druzbi daje pre-
dnost tako imenovanemu medicinskemu delu zdravljenja odvisnosti od prepovedanih
drog pred sir$o psihosocialno rehabilitacijo. Prenos nalog urada v zdravstveno ministrstvo
pri zdravljenju odvisnosti nikakor ne sme pomeniti, da bi pri zdravljenju prevladala le me-
dicinska stroka.

Radi bi opozorili, da v nasi drzavi Se vedno pre(pogosto) naletimo na nepripravljenost lo-
kalnega prebivalstva, da bi medse sprejeli drugacne, torej tudi odvisnike od nedovoljenih
drog, ki se odlodijo za zdravljenje. Pogosto se kaze problem pri odpiranju novih terapevt-
skih centrov, kjer bi odvisniki od nedovoljenih drog opravljali drugo fazo zdravljenja, torej
Ze urejeni, ob popolni abstinenci. Iz izku$enj vemo, da tudi tako imenovana dobra predpri-
prava in vsestransko informiranje o osebah in nacinu njihovega zdravljenja ne preprica lo-
kalnih prebivalcev. Ti ve¢inoma togo, polni predsodkov in brez resnih argumentov odkla-
njajo kakr$nokoli namestitev teh ljudi v svoji blizini. Potrebno je storiti vse za preprelitev
samovolje, ki temelji na predsodkih in odklanjanju vsega, kar ni sprejemljivo za povprecno
slovensko duso. Mirno namre¢ prenasamo in sprejemamo mnozico alkoholikov in to sa-
mo zato, ker so del nase “folklore”.

2.15. VARSTVO OTROKOVIH PRAVIC

Z oblikovanjem posebne skupine znotraj strokovne sluzbe varuha smo se pridruzili priza-

devanjem za izboljSanje polozaja na podrocju otrokovih pravic, saj smo Zeleli presekati

vecletne razprave, kaj storiti in kje zaceti. Podrocje je specifi¢no in zahteva poseben nacin

dela, kar se kaze v pristopih, ciljih in nalogah skupine, ki se ukvarja s to problematiko. De-

lo se od drugih podrocij dela varuha razlikuje in poleg obravnavanja pobud obsega nasle-

dnje naloge:

- spremljanje in uveljavljanje Konvencije o otrokovih pravicah,

- spodbujanje pozitivnega odnosa do otrok na drzavni in lokalni ravni, v politiki in civilni
druzbi,

- predlaganje pozitivnih sprememb v zakonodaji, politiki in praksi,

- vplivanje na izbolj$anje sodelovanja med drzavnimi organi na drzavni in lokalni ravni ter
nevladnimi organizacijami,

- razvijanje neposredne povezave z otroki in mladimi za izrazanje njihovih mnenj, stalis¢
ter spodbujanje oblasti in javnosti k upostevanju njihovih mnenj,

- zbiranje in objavljanje podatkov o poloZaju otrok,

- spodbujanje zagovornistva,

- podpiranje in spodbujanje raziskav.

Za izpolnitev obveznosti, ki jo KOP z 42. ¢lenom nalaga drzavam podpisnicam, mora biti
nacionalna strategija usmerjena v uresnicevanje konvencije na vseh ravneh druzbe.
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Spodbujanje
aktivnega ucenja o
otrokovih pravicah

Projekt Moje pravice

Ob spremljanju problematike na podrodju otrokovih pravic in obravnavanju konkretnih
pobud opazamo, da je na tem podrocju Se zelo veliko dela. Ob izvajanju nekaterih ukrepov
za varovanje pravic in koristi otrok se Se pogosto kazejo problemi, kako prenesti zakonske
norme (dolocila KOP) v prakso. Ob tem ko KOP obravnava otroka kot subjekt pravic in ho-
listi¢no, se pri nas otrok najveckrat Se vedno obravnava kot objekt varstva in “razdeljen” po
posameznih resorjih. Zato nastaja veliko nejasnosti glede aktivne udelezbe otroka v po-
stopkih in tezave v primerih, ko je za hitro in ucinkovito ukrepanje nujno interdisciplinar-
no in medresorsko sodelovanje.

Zato mora biti usmerjena tako v seznanjanje z naceli in dolocbami te konvencije kot tudi
v opozarjanje na odgovornost v smeri konkretnega prenosa le-teh v prakso - v same aktiv-
nosti, in sicer tako na drzavni kot tudi na lokalni ravni.

Pri tem se varuh clovekovih pravic zaveda svoje vloge, ki jo vidi tako v promocijskem kot

kriticnem pogledu na uresnicevanje dolocil KOP, in sicer v:

- opozarjanju na problematiko in §irjenju dobre prakse (letno porocilo, opisovanje prime-
rov, tiskovne konference, bilten ipd.)

- seznanjanju s KOP in spodbujanju aktivnega ucenja o otrokovih pravicah (projekt Moje
pravice), dan odprtih vrat, delavnice in razli¢ne aktivnosti po $olah, sodelovanje z mediji),

- sodelovanju pri oblikovanju Nacionalnega razvojnega programa za izbolj$anje polozaja
otrok v RS za obdobje 2003-2013,

- sodelovanje v Svetu za otroka (strokovno posvetovalni organ), ki deluje pri MDDSZ,

- sodelovanju z nevladnimi organizacijami: projekt Moje pravice, Alternativno porocilo
nevladnih organizacij o uresni¢evanju KOP s strani RS, z Nacionalno mrezo Telefon za
otroke in mladostnike (TOM), v Komisiji za otrokove pravice pri ZPM Slovenije in v Ste-
vilnih aktivnostih posameznih nevladnih organizacij,

- sodelovanje pri Otroskem parlamentu.

Pravice so malo vredne, e jih otroci (in Zal tudi odrasli) ne poznajo ali so jim posredova-
ne na nerazumljiv nadin. Zato varuh ¢lovekovih pravic meni, da je ustrezna promocija za
ozave$Canje bistveni del procesa, in temu posveca veliko pozornosti.

Ob iskanju moznosti, kako priti do otrok in hkrati tudi do uciteljev in starSev ter jim pri-
blizati pravice na ustrezen nacin - ne s poucevanjem, ampak prek izkustvenega ucenja in
aktivnega sodelovanja pri zagotavljanju njihovih pravic, smo se lani povezali s slovensko
Solo za mir, nevladno organizacijo (koordinator projekta), ki je bila na tem podrocju Ze do-
slej aktivna. Glede na to, da je $ola edini prostor, v katerega so vkljuceni vsi otroci in posre-
dno tudi starsi, smo aktivnosti usmerili v sodelovanje s $olami.

Kasneje so k sodelovanju pristopile Se vse pomembnejse nevladne in vladne organizacije,
ki so bile Ze doslej aktivne na podrocju otrokovih pravic. Tako smo skupaj izpeljali projekt
Moje pravice, ki je postal nacionalni projekt za promocijo in ucenje otrokovih pravic.

Iz anket, ki jih je v sodelovanju z varuhom izvedla slovenska Sola za mir med ucenci sed-
mih razredov in njihovimi ucitelji druzboslovja, je bilo razvidno, da oboji slabo poznajo po-
membna in vplivna dolodila Konvencije o otrokovih pravicah. Rezultat anket je med dru-
gim posledica dejstva, da v Sloveniji uditelji med $tudijem ne izvedo dovolj o metodiki
ucenja ¢lovekovih oziroma otrokovih pravic.

Projekt je tako vsebinsko (ucenje vkljuceno v Solski kurikulum; vkljucuje intelektualna
znanja, socialne vesc¢ine; temelji na izkus$njah in obcutenju, pomen $olske klime, priprava
uciteljev), kakor tudi drugace izredno aktualen ( izteka se dekada OZN za ucenje cloveko-
vih pravic, v 2004 je 15. obletnica sprejetja Konvencije o otrokovih pravicah). Zasnovan je
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tako, da ucenje pravic lahko postane del stalnega uc¢no-vzgojnega procesa in pripomore k
oblikovanju pozitivnega znacaja na $oli. Otroci naj bi skozi spoznavanje pravic in skozi gra-
ditev kakovostnih medsebojnih odnosov osvojili spoznanja, da je pravica hkrati odgovor-
nost (do sebe in do drugega) in sposobnost za dialog, kar je pogoj za medsebojno razume-
vanje, aktivno vkljucevanje otrok v razli¢ne postopke in njihovo aktivno participacijo.

S projektom Zelimo podpreti ucitelje in ucence pri njihovih aktivnostih v smeri spoznava-
nja in sprejemanja otrokovih pravic. V okviru projekta je pripravljeno slikovno in meto-
di¢no gradivo za delo v razredu. V Zelji, da bi otrokove pravice resni¢no pribliZati otrokom
v njihovem vsakdanjem Zivljenju, smo zanje pripravili “kreditne kartice” otrokovih pravic
(ilustracije so delo otrok), ki jih bodo lahko imeli vedno s seboj in jih tudi menjavali med
sabo. Za ucitelje pa didakticno gradivo, in sicer mapo z dvema kompletoma razglednic z
ilustriranimi in starostni stopnji primerno zapisanimi otrokovimi pravicami in kratkimi
metodicnimi aktivnostmi za konkretno uporabo. Mapa vsebuje tudi CD-ROM z dodatnim
metodi¢nim in slikovnim gradivom. Na projektni spletni strani http//www.eip-ass.si/mo-
je pravice, na kateri je tudi povezava (link) na stran varuha, bodo tako ucenci kot ucitelji in
morda tudi starsi lahko nasli veliko informacij in napotkov za ucenje otrokovih pravic.
Vsak mesec jih bomo pozvali k izvajanju razli¢nih predlaganih aktivnosti za Ze vnaprej do-
loceno otrokovo pravico. Ob koncu $olskega leta bo sklepna prireditev z razglasitvijo otro-
kovim pravicam najbolj prijaznih $ol v Sloveniji. Le-te bodo prejele certifikat in pohvale za
najbolj aktivne razrede/posameznike/Sole.

Seveda pa jim s promocijo omogocamo tudi stik z varuhom prek spletne strani in prek
brezplac¢ne tel. §t. 080 15 30. Zelimo, da bi tudi to moznost ¢im bolj izkoristili in aktivno
sodelovali z nami. Nasa Zelja je, da bi otroci sami napisali besedilo konvencije ali vsaj be-
sedilo zanje najpomembnejsih ¢lenov z njihovimi besedami.

V $olah mladi preZivijo znaten del otro$tva. Zato smo ve pozornosti namenili neposredne-
mu sodelovanju z vzgojno-izobrazevalnimi zavodi, pri cemer smo sledili ciljem: poznava-
nje clovekovih pravic v povezavi z odgovornostmi, prepoznavanje in spostovanje svojih pra-
vic in pravic drugih, vzgajanje za mir, strpnost in sodelovanje, spodbujanje k nenasilni ko-
munikaciji, spodbujanje k aktivnemu sodelovanju, razumevanje svoje odgovornosti za
spostovanje pravic drugih in seznanjanje mladih z nadini in moZnostmi pomodi ter ra-
zli¢nih pritozbenih poti pri krsitvah njihovih pravic.

Pri izbiri posameznih $ol smo sledili cilju, da obis¢emo razlicne Sole v razlicnih delih
drzave, tako osnovne kot vse vrste srednjih $ol, dijaske domove, pa tudi zavode za usposa-
bljanje otrok, mladostnikov in odraslih s posebnimi potrebami. Z namenom, da bi se ra-
zli¢ne Sole lahko povezale z nami, so bile ob soglasju ministra za $olstvo, znanost in $port,
moznosti sodelovanja omenjene tudi v okroznici, ki jo $olsko ministrstvo vsako leto pred
koncem $olskega leta naslovi na $ole. Na razli¢ne nacine smo tako sodelovali z naslednji-
mi zavodi: Dijaski dom Ivana Cankarja, Gimnazija Bezigrad, I. gimnazija Celje, Gimnazi-
ja in ekonomska srednja $ola Trbovlje, Srednja elektro in strojna $ola Kranj, Srednja Sola
Crnomelj, Srednja $ola Zagorje, Srednja $ola Slovenj Gradec, Srednja ekonomska $ola Ma-
ribor, Osnovna $ola Kobarid, Osnovna $ola gkoﬁje, Osnovna $ola Dekani, Osnovna Sola
Loski Potok, I. osnovna $ola Celje, Osnovna Sola Sredi$ce ob Dravi, Osnovna $ola Velika
Nedelja, Osnovna $ola Tomaz pri Ormozu, I. osnovna $ola Slovenj Gradec, Osnovna $ola
Store, Osnovna $ola Mirana Jarca Ljubljana. Vkljucevali smo se v njihove nacrtovane aktiv-
nosti ucenja o clovekovih pravicah v okviru pouka pri posameznih druzboslovnih predme-
tih ali pri obveznih izbirnih vsebinah oziroma interesnih dejavnostih. Nekatere $Sole smo
pritegnili k sodelovanju in skupaj z uenci in ucitelji pripravili projektni dan ali teden, na-
menjen ucenju o clovekovih pravicah. Z mladimi smo govorili o poznavanju pravic in od-
govornosti za spostovanje pravic drugih, predstavili smo jim delo varuha ¢lovekovih pravic,
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seznanili smo jih z zanimivimi in znadilnimi primeri krsitev njihovih pravic, z njimi smo
razpravljali o poznavanju pritozbenih poti ter jim predstavili moznosti in nadine pomodi
ob krsitvah. Izvajali smo tudi u¢ne ure ucenja pravic. Zanimive so nase izkusnje in spo-
znanja o razmi$ljanju mladih o clovekovih pravicah ob izvedbi enodnevnih delavnic na
treh srednjih $olah z naslovom “Prepih pravic”, “Medvrstnisko nasilje” in “Moje pravice v
izmisljeni dezeli” ter ob pripravi in sodelovanju v projektnem tednu “Pravice - moja in tvo-
ja odgovornost” na osnovni $oli. Vtise o polozaju mladih in skrbi zanje, ki smo jih prido-
bili na ta nacin, smo dopolnili z obiski Dijaskega doma Trbovlje, Vzgojnega zavoda Plani-
na, CUDV Crna na Korogkem, Mladinskega doma Jarse in Centra Dolfke Bostjanci¢ Dra-
ga. Nekajkrat smo se na organiziranih oblikah izobrazevanja srecali tudi z ucitelji in vzgo-
jitelji: v Razvojno-izobrazevalnem centru Novo mesto, Soli za ravnatelje, z ucitelji druzbo-
slovja v srednjih poklicnih Solah na njihovi §tudijski skupini.

Drzave pogodbenice spostujejo pravico otroka, ki je locen od enega ali obeh starsev, da re-
dno ohranja osebne stike in neposredno zvezo z obema, razen e je to v nasprotju z njego-
vimi koristmi (tretji odstavek 9. ¢lena Konvencije o otrokovih pravicah). Zato tisti od
starSev, ki osebne stike onemogoca, ravna v nasprotju s koristjo otroka.

V vseh dosedanjih porocilih smo veliko pozornosti namenili problematiki onemogocanja
stikov otroka s strani tistega od starSev, pri katerem otrok Zivi, in opozarjali, da je nujno
spremeniti zakonodajno ureditev. Glede na to, da zakon o spremembah in dopolnitvah za-
kona o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih prinasa kar nekaj pomembnih sprememb
na tem podrodju, Zelimo tokrat opozoriti le na neustrezno ukrepanje CSD v primerih, ko
prihaja do tezav pri poteku stikov otroka s strani tistega od starSev, pri katerem otrok ne
Zivi. Ob tem opozarjamo na tezave v primerih, ko na Zeljo starsa stiki potekajo, vendar ze-
lo neredno. V teh primerih opaZzamo, da se $e vedno ne uposteva, da je nosilec pravice do
stikov otrok. Nesprejemljivo je, da kljub temu, da nas k temu zavezuje tudi Konvencija o
otrokovih pravicah, pravice in koristi otroka niso ustrezno varovane, pogosto so celo igno-
rirane.

V obravnavanih primerih je bil CSD veckrat opozorjen na neodgovorno obnasanje tistega od
starSev, pri katerem otrok ne Zivi, in na stisko otroka, ki pogosto zaman ¢aka na dogovorije-
ni stik. Na predlog tistega od starSev, pri katerem otrok Zivi, da se v interesu otroka o stikih
odlo¢i z odlocbo in tako stike natan¢no dolodi, je center pojasnil, da je stranka v postopku le
tisti od starsSev, ki ne zivi skupaj z otrokom (106. ¢len ZZZDR), in razen pogovora s starsi
ni ukrepal. Iz obravnavanih primerov je razvidno, da ni bilo nikakr$ne komunikacije med
starSema, kar je gotovo povzrocalo zaplete pri poteku stikov, Zrtev tega pa je bil otrok.

V interesu otroka je, da star$a sodelujeta in se zavedata starSevske odgovornosti, predvsem
pa tega, da otrok ne sme biti Zrtev njunega nerazreSenega partnerskega odnosa. Pravice in
dolZznosti starSev opredeljuje 54. ¢len ustave RS in podrobneje 4. clen ZZZDR, ki med dru-
gim jasno doloca, da imajo stars$i pravice in dolznosti, da skrbijo za Zivljenje, osebnostni
razvoj, pravice in koristi svojih mladoletnih otrok. Zato je nerazumno, da v primerih, ko je
neodgovoren odnos star$a v §kodo otroku, strokovni delavec ne ukrepa odlo¢no v interesu
otroka. Stike otroka s starSem je treba vzeti resno, z vso odgovornostjo in zavedanjem $ko-
dljivih posledic za otroka v primeru neodgovornega obnasanja starev.

Ob tem je nesmiselno sklicevanje na 106. ¢len ZZZDR, saj z opisanim ravnanjem center
krsitelju zgolj daje napacne signale, kar $e poslabsuje Ze tako ogrozen polozaj otroka. Cen-
ter je na podlagi splosnega pooblastila (119. clen ZZZDR) upravicen in zavezan storiti vse,
kar je potrebno za varstvo in vzgojo otroka ali varstvo njegovih premozenjskih in drugih
pravic in koristi. V primerih, ko prihaja do zapletov pri poteku stikov, mora strokovni de-
lavec postaviti jasno mejo med problematiko stikov in problematiko nerazresenega part-

112 Letno porotilo varuha ¢lovekovih pravic



nerskega odnosa. Star§a mora soociti z lastnim delezem odgovornosti in jima pomagati h
graditvi odgovornega starSevstva. Ce stara tak§no moznost pomoci k ureditvi kakovostnih
stikov odklanjata, nikakor ne sme center popustiti samovolji tistega od starSev, ki se obnasa
neodgovorno. Treba je vpeljati upravni postopek in ¢im hitreje z odlocbo jasno dolo¢iti od-
govornost, ki je njuna, ne otrokova.

Menimo, da bi moral otrok v vseh postopkih, ki se ga ti¢ejo, Se zlasti pa v tistih, ko ga starsi
ne znajo ali ne zmorejo zastopati, imeti osebo, ki ga zastopa. Na potrebo funkcije zastopa-
nja otroka smo opozorili ze v lanskem porocilu varuha. Tokrat na to potrebo Se posebej
opozarjamo v postopkih odlo¢anja CSD o vzgoji in varstvu otroka v zavodu ali pri drugi ose-
bi. CSD v teh postopkih v istem primeru deluje v vlogi izvajalca strokovno varstvenih na-
log na eni strani in upravnega organa (z javnimi pooblastili) na drugi. V primerih, ko starsi

nocejo ali ne zmorejo zastopati koristi otroka, pa CSD nastopa Se v tretji vlogi (tipicen pri-
mer v lanskem porocilu str. 150). Ob tem bi opozorili zlasti na nacelo enakosti orozja
(moznost povedati svoje mnenje in enak dostop do vseh informacij). Zastopnik mora biti
glas otroka - bistvena vrednota in temeljno nacelo zastopanja, tako v postopku odlocanja
kot tudi v ¢asu namestitve zunaj druZine. Otroku naj glede na starost in sposobnost razu-
mevanja daje vse potrebne informacije, nasvete, zastopanje in podporo. Zagotoviti mora,
da so mnenja in hotenja otroka sliSana, razumljena in zapisana.To bi otroku dajalo obcutek
varnosti in gotovost, da bodo njegove pravice spostovane in njegov glas slisan.

Prav tako bi moral imeti otrok moznost sodelovati z zastopnikom tudi v ¢asu, ko je izlo¢en
iz druzine. Zastopnik naj bi mu pomagal, da razume, kaj se dogaja, pomagal pri komuni-
kaciji (da ob tem lahko svobodno izrazi svoje mnenje in hotenje), spodbujal odrasle, da
sprejmejo otrokov pogled, in kjer je mogoce, naj bi pomagal tudi pri izbiri resitev.

Zastopnik mora zastopati otroka in nikogar drugega (neodvisnost), zavzemati se za njego-
ve pravice in potrebe. Otrok le tako lahko zaupa, da bo resni¢no zastopal njegove interese.

Z77ZDR doloca, da je treba vsaka tri leta preverjati, ali Se obstajajo razlogi, zaradi katerih je
bil izrecen vzgojni ukrep le pri ukrepu oddaje otroka v zavod zaradi njegove osebnostne ali
vedenjske motenosti, ki bistveno ogroza njegov zdrav osebnostni razvoj.

Iz 25. ¢lena Konvencije o otrokovih pravicah izhaja, da ima otrok pravico, da se vsaka
odlocitev, na podlagi katere je bil zaradi skrbi, varstva ali oskrbe njegovega telesnega ali
dusevnega zdravja izlocen iz druzine, oblasno preveri in prilagodi spremenjenim oko-
lis¢inam.

Glede na navedeno zahtevo konvencije bi bilo torej treba ob vsakem ukrepu odvzema otro-
ka starSem zaradi varstva pravic in koristi otroka v zakonu dolociti tudi obvezno preverja-
nje ob doloCenem casu, ali $e obstajajo razlogi za izvajanje ukrepa, in podati tudi ustrezno
porodilo. To naj bi CSD in starSe zavezovalo, da v primerih, ko je za vrnitev otroka v druzi-
no mogoce urediti pogoje za vrnitev, pripravi ustrezen nacrt s ciljem ¢imprej$nje vrnitve
otroka v druzino, in takoj ko razlogi za odvzem otroka prenehajo, poskrbeti, da se vrne k
starSem.

Glede na to, da je treba na rejnistvo gledati kot na kratkotrajni ukrep, je Se toliko bolj nuj-
no redno ugotavljati koristnost nadaljnjega bivanja otroka v rejniski druzini. To vrzel naj
bi sedaj zapolnila individualna projektna skupina,v kateri sodelujejo socialni delavec pri-
stojnega centra za otroka, socialni delavec centra rejnika, rejnik, bioloska druzina in reje-
nec. Naloge individualne projektne skupine so nadrtovanje, predlaganje ustreznega ravna-
nja in strokovne obravnave rejenca, neposredno spremljanje rejenca v rejniski druzini in
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Upravne enote -
izvrsbe odlocb CSD

Otrokove pravice na
drugih podrogjih

najmanj enkrat na leto centru otroka predloziti pisno porodilo, v katerem predlaga nadalj-
nje ukrepe v zvezi z rejnistvom. Praksa bo pokazala, ali je to zadostna varovalka, da se ¢im
hitreje v korist otroka prilagodi spremenjenim okolis¢inam.

Iz spremljanja problematike na tem podrodju ugotavljamo, da so individualne projektne
skupine na nekaterih centrih Ze zelo aktivne, vendar Zal $e ne na vseh.

Pri obravnavanju pobud opazamo, da upravne enote pogosto zavlacujejo izvedbo izvr§be
odlo¢be CSD o odvzemu otroka, Ceprav je tako iz obrazlozitve odlocbe kot tudi iz pogostih
opozoril CSD jasno razvidno, da je hitro ukrepanje nujno. Kljub pojasnilu, da je vsako
odlasanje v $kodo ogrozenemu otroku, upravne enote pogosto isCejo razli¢ne razloge za
odlasanje z izvr§bo. Ob tem se dogaja, da se spuscajo v preverjanje strokovne odlocitve cen-
tra. Glede na to, da iz ZUP jasno izhaja, da je izvr$ilni postopek samostojen in od uprav-
nega postopka loCen postopek, je taksno ravnanje UE ne le nesmotrno, ampak tudi neod-
govorno in nezakonito. V izvr§ilnem postopku se o pravicah in obveznostih strank ne
odloca, se le prisilno izvrSuje obveznost, o kateri je Ze bilo odlo¢eno v upravnem postopku.

Tako CSD kot UE morata vsak v okviru svojih pristojnosti pripomodi k u¢inkovitemu ure-
snicevanju otrokovih pravic, $e zlasti pa tedaj, ko je zaradi ogrozenosti otroka potrebno hi-
tro ukrepanje. Za usklajeno delo pa je nujno upostevanje razmejitve pristojnosti in medse-
bojno spostovanje pravil stroke, ki poleg normativnih podlag tudi doloc¢ajo delo CSD na eni
strani in delo UE na drugi. Poglavitna skrb in hkrati vodilo obema pa mora biti korist otro-
ka. Konvencija o otrokovih pravicah v 3. ¢lenu jasno doloca, da naj bodo pri vseh dejavno-
stih v zvezi z otroki ne glede na to, ali jih opravljajo drzavne ali zasebne ustanove za soci-
alno varstvo, sodisca, upravni organi ali zakonodajna telesa, glavno vodilo otrokove koristi.
Evropska konvencija o uresnicevanju otrokovih pravic pa drzave podpisnice s 7. clenom za-
vezuje k dolznosti hitrega ukrepanja v vseh postopkih, ki zadevajo otroka. V primerih, ko
gre za odvzem ogroZenega otroka, je najveckrat ¢as zelo pomemben dejavnik in je vsako
zavlaCevanje v nasprotju s koristjo otroka.

Zal tako v primerih, ki jih predstavljamo posebej, kot tudi v drugih primerih, otroci prepo-
gosto utrpijo $kodo zaradi neustreznega delovanja posameznih sluzb, katerih manko se
odraza v nedoslednosti v politiki in praksi, slabi komunikaciji in koordinaciji med posame-
znimi sluzbami.

Ceprav v Sloveniji §e nimamo ocene uresni¢evanja otrokovih pravic v praksi, na podlagi
sreCanj z mladimi ter analize njihovih pritozb lahko povzamemo, da dosegamo dokaj viso-
ko raven poznavanja pravic otrok in mladostnikov in njihovega varstva. Najvedje tezave, ki
so jih navajali in ki izhajajo iz njihovih pritozb ali iz pobud starSev oziroma zakonitih za-
stopnikov, so povezane z iskanjem in upo$tevanjem njihovega mnenja, razlicnimi oblika-
mi telesnega in duSevnega nasilja, rev§¢ino, socialno izkljucenostjo in stigmatizacijo zara-
di drugacnosti, neenakopravnim obravnavanjem na podlagi predpisov in zagotavljanjem
kakovostnih vzgojno-izobrazevalnih, zdravstvenih in socialnovarstvenih storitev za vse
skladno z nacelom zagotavljanja enakih moznosti.

Iz vsebine obravnavanih pobud izhaja najvec teZzav na podrodjih:
- nasilje nad otroki zunaj druzine

- nasilje med vrstniki

- uveljavljanje pravic do razli¢nih dodatkov

- pravice otrok in mladih s posebnimi potrebami

Razli¢ne oblike telesnega in dusevnega nasilja, iskanje in upostevanje mnenja mladih so
zagotovo aktualni problem sedanje $ole. Zaradi pogosto premajhne obcutljivosti zaposle-
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nih za mnenja in pritozbe mladih v zacetku majhni problemi prerastejo v nepremostljive,
lahko celo nasilne konflikte, ki jih ni ve¢ mogoce resiti tako, da bi bilo nadaljnje skupno de-
lo $e znosno. Tako je bilo v primerjavi s prejsnjim letom ve¢ pisnih pritozb, pa tudi tele-
fonskih klicev mladih in njihovih star§ev zaradi nenavadnega, neustreznega in neprimer-
nega ravnanja zaposlenih v vzgojno-izobrazevalnih zavodih, ki ni skladno s predpisi. Starsi
so od nas najveckrat Zeleli nasvet, kako naj ravnajo, s kom naj se na $oli pogovarjajo, da se
ne bodo zamerili vodstvu in uciteljem, ker jim je njihov otrok zaupal podrobnosti o doga-
janju v Soli, kar bi radi preverili, sli$ali e drugo stran in se o problemih, ¢e morda obsta-
jajo pri njihovem otroku, tudi pogovorili. Odgovarjali smo jim skladno s pristojnostmi in
jih napotili na ustrezne organe.

Pobud z vsebino nasilja med vrstniki je bilo po stevilu nekaj vec kot prejsnje leto (5). Do-
godki nasilja v Soli pogosto pridejo v javnost in vedno zbujajo zacudenje, ogorcenje ter
vprasanja o odgovornosti zaposlenih, ki nasilja ne znajo pravocasno prepoznati, ga opazi-
ti, prepreciti in kadar se zgodi, primerno ravnati. Sola v takih trenutkih bolj kot grajo in jav-
no obsodbo potrebuje nasvet, saj tam vsak dan prihajajo ¢edalje bolj do izraza razli¢na nas-
protja, in to med vsemi udeleZenci vzgojno-izobrazevalnega procesa. Ob tem bi bilo ra-
zreSevanje konfliktov in odpravljanje nasprotij neodgovorno naprtiti le vsaki posamezni
Soli kot instituciji sistema, v katerem bi morali biti vsi, ki vstopajo vanj, primerno oprem-
ljeni s poznavanjem pravic, dolZznosti in odgovornosti, predvsem pa bi morali biti dosti bolj
strpni in pripravljeni na sodelovanje. Usklajevanje vrednot je nujen proces v vsaki $oli, ki
ga je mogoce kakovostno izvajati le po mirni poti, ob zadostnem spostovanju, zaupanju in
osebni kulturi vseh udeleZzencev. Zato morajo biti pravila in postopki, ki veljajo v $oli, ja-
sno oblikovani, nedvoumni in zapisani. Dogodki nasilja so pretresljivi in za ucence, starse
ter delavce Sole vedno stresni. So pa priloznost za razmislek o zaostritvi vprasanja odgovor-
nosti posameznih strokovnih delavcev, ki so na $oli tudi zato, da v takih primerih ravnajo
premisljeno, preudarno, strokovno in ucinkovito ter s tem pripomorejo k enakomernejsi
porazdelitvi odgovornosti na vec ravni in je ne prepuscajo le vodstvu Sole. Ker nekaterih si-
tuacij v Soli ne moremo preprediti, je, ko se zgodijo, koristen vnaprej pripravljen “krizni
nacrt”, ki vsebuje nujne aktivnosti, doloca vrstni red postopkov, nosilce in njihove odgovor-
nosti. Zaposleni naj bi bili nanje ¢im bolje pripravljeni in organizirani, da bodo naredili
¢im manj napak in skode. Vsebinska podlaga je v dolocilih Pravilnika o pravicah in dolzno-
stih ucencev v osnovni $oli, ki predpisuje postopke ob ugotovljeni krsitvi Solskih pravil,
nacin in potek izrekanja vzgojnih ukrepov in nosilce postopkov. V tem pogledu je treba do-
polniti higni red $ole in s tem seznaniti uéence, stare in delavce $ole. Zavzemamo se za po-
vecanje nadzora strokovnih delavcev nad ucenci tudi s povecanjem Stevila deZurnih uditeljev
(kar naj ima prednost pred zunanjimi varnostniki!) ter nadaljevanjem strokovnega izo-
brazevanja zaposlenih za pravocasno prepoznavanje znakov nasilja in s tem za zagotavlja-
nje ve¢ moznosti za njegovo preprecevanje, ob nasilnih dogodkih pa pravilno ukrepanje.

Ob uveljavljanju pravic do razli¢nih dodatkov so pobudniki izrazali predvsem kritiko po-
stopkov in pogojev, ki jih morajo upravicenci izpolnjevati za njihovo uveljavitev. Rev§cina,
socialna izkljucenost in stigmatizacija zaradi drugacnosti so Se vedno pogosti razlogi za
pritozbe starSev, ki so prepricani, da drzava s svojimi ukrepi premalo stori za njihovo
ublazitev oziroma odpravljanje. Obravnavali smo pritozbe o tezavah, na katere so naleteli
pri uveljavljanju pravice do otroskega dodatka ter pravic do drugih druzinskih prejemkov,
ki jih doloca Zakon o starSevskem varstvu in druzinskih prejemkih (ZSDP). Veliko starSev
otrok s posebnimi potrebami je navajalo, da morajo v teh postopkih drugac¢nost svojih
otrok vedno znova izpostavljati in jo na vse nacine dokazovati, pri cemer se ne morejo spri-
jazniti z dolgotrajnostjo postopkov in s pomilovalnim, véasih Zaljivim odnosom posame-
znih uradnikov. Pri vseh tovrstnih pritozbah je $lo predvsem za (pre)dolge roke reSevanja
na drugostopenjskih organih, ki praviloma trajajo od 6 do 10 mesecev, vcasih tudi dlje.
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Pravice otrok
s posebnimi
potrebami

Prizadeti so nas opozorili na neenakopravno obravnavanje na podlagi veljavnih predpisov,
saj na primer prihaja do razlik v visini denarnih dodatkov. Nerazumno visoke se nam zdi-
jo razlike v visini dodatka za pomo¢ in postrezbo pri polnoletnih osebah, ki so invalidi od
rojstva oziroma od zgodnjega otrostva, ter tistimi, ki so to postali kasneje, kot odrasli. Ra-
zlog je v tem, da je Se vedno pomembnejsa vrsta, vzrok in ¢as nastanka invalidnosti kot pa
dejanske potrebe invalida, ki izhajajo iz stopnje primanjkljajev, ovir oziroma moten;j.

Otrok s cerebralno paralizo, ki mu je za gibanje potreben invalidski vozic¢ek, ne more zlah-
ka pridobiti parkirne izkaznice za invalida, po 18. letu, ob ocenjeni stopnji telesne okvare,
pa bo to lahko uredil.

Na neenakopraven polozaj pri zagotavljanju varstva tezko dusevno ali telesno prizadetih
otrok oziroma pri odlo¢anju o pravici starSev do delnega placila za izgubljeni dohodek so
opozarjali pobudniki, kar je z uveljavitvijo sprememb Zakona o socialnem varstvu odprav-
ljeno. Po prej veljavnih predpisih je lahko to pravico uveljavil eden od starSev, ki varuje in
neguje tako osebo, mlajso od 18 let, starsi s starej$imi otroki pa te pravice niso mogli uve-
ljaviti in so bile zato njihove pobude utemeljene.

Zanimiv je primer otroka s posebnimi potrebami, ki je bil zaradi uveljavljanja pravic do
vzgoje in izobraZevanja ter pravic na podrodju socialnega varstva skoraj hkrati obravnavan
na dveh strokovnih komisijah. Obe sta ocenjevali njegove primanjkljaje in motnje oziroma
njegove preostale sposobnosti. Mnenje Izvedenske komisije zdravnikov Pediatri¢ne klini-
ke, da je otrok (le) zmerno prizadet, je imelo za posledico, da je pristojni center za social-
no delo odlo¢il o pravici starSev do dodatka za nego otroka, ki ga dolo¢a ZSDP v nizjem
znesku. Komisija za usmerjanje otrok s posebnimi potrebami pa je v svojem strokovnem
mnenju dolocila, da sta starSa zaradi vrste in stopnje primanjkljajev, ovir oziroma motenj
otroka upravicena do uveljavljanja dodatka za nego visje kategorije, lahko pa tudi do uve-
ljavljanja pravice do delnega placila za izgubljeni dohodek, e se tako odlocita. Primer je
ilustrativen zaradi delitve pravic na “Solske”, “socialne” in “zdravstvene” in kaze na po-
manjkljivosti sedanje ureditve v razli¢nih predpisih, ki urejajo vsebinsko isti problem: pra-
vice otroka s posebnimi potrebami in podporo njegovi druzini. Predpise bi bilo smiselno
uskladiti tako, da bodo otroku zagotovljene vse pravice, pri Cemer ne bi smelo biti pomem-
bno, v kateri “resor” spadajo. Otrok bi bil tako obravnavan pred eno samo strokovno komi-
sijo, ne pa za vsako pravico pred novo komisijo drugega ministrstva.

Pravice otrok in mladih s posebnimi potrebami do izobrazevanja in usposabljanja na po-
dlagi enakih moznosti do najvi§je ravni zdravstvenih standardov in storitev ter do taksne
skrbi in pomodi, ki naj ustreza njihovemu stanju in zmoznostim za njihovo ¢im vecjo so-
cialno vkljucenost, so najpogosteje izpostavljali njihovi starsi, pa tudi sami mladostniki. V
nekaj primerih so bili pobudniki strokovni delavci vzgojno-izobrazevalnih zavodov, v enem
primeru nevladna organizacija. Tezave, s katerimi so se sreCevali, so raznovrstne in po
nasem mnenju izhajajo iz strokovno ne povsem jasnega in ne dovolj dodelanega koncep-
ta vkljucevanja otrok in mladostnikov s posebnimi potrebami v vse oblike druzbenega Ziv-
ljenja, ki mu poleg trdnih strokovnih temeljev manjka celovit akcijski nacrt s finan¢nim
okvirom, ki bi bil podlaga za uresnicevanje inkluzije. TeZave imajo tako vse skupine zno-
traj kategorije otrok, kot so opredeljeni v Zakonu o usmerjanju otrok s posebnimi potreba-
mi (ZUOPP), in v vseh zivljenjskih obdobjih od predsolskega, osnovnosSolskega, sre-
dnjesolskega pa do visoko$olskega. Najstevilénejse pa so bile pobude v zvezi z otroki z mo-
tnjami v duSevnem razvoju, z motnjami vedenja in osebnosti, zaznali pa smo tudi proble-
matiko dolgotrajno bolnih, s katero se ukvarjajo v bolni$ni¢nih vrtcih in Solah.

Po nasem mnenju se dejanski polozaj otrok in mladostnikov s posebnimi potrebami v pri-

merjavi s prej$njim letom ni spremenil, ceprav so bili sprejeti nekateri manjkajoci podza-
konski predpisi, navodila za prilagojeno izvajanje programov z dodatno strokovno po-
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modjo, prilagojenih vzgojno-izobrazevalni programi g-letne osnovne Sole, normativi in
standardi ter elementi za sistemizacijo delovnih mest v 9-letni osnovni $oli s prilagojenim
programom. Najve¢ pobud (20) smo prejeli prav s tega podrodja.

Pritozbe starSev oziroma njihovih zakonitih zastopnikov, v nekaterih primerih dijakov in
Studentov ter posameznih vzgojno-izobrazevalnih zavodov kazejo na strokovno zahtevno,
multidisciplinarno problematiko. Za njeno razresevanje bi bili potrebni velika medresor-
ska povezanost in usklajenost. Po vsebini gre za vprasanja pravic do izobrazevanja in us-
posabljanja na podlagi enakih moznosti in do pomodi, ki bo ustrezala njihovemu stanju in
zmoznostim za njihovo ¢im vedjo socialno vklju¢enost in osebnostni razvoj. Po nasi oceni
predpisi, ki urejajo to podrodje, premalo dosledno upostevajo mednarodne dokumente, kot
so: Konvencija o otrokovih pravicah, Salamanska izjava (1994), Resolucija o vkljucevanju
invalidnih otrok in mladostnikov v splo$ne vzgojno-izobrazevalne sisteme (1990) ter Pri-
porocilo R(92)6, ki ga je leta 1992 sprejel Odbor ministrov Sveta Evrope o usklajeni politi-
ki rehabilitacije invalidov.

ZUOPP je tako kljub temu, da je uredil temeljna vprasanja, ve¢ vprasanj pustil neurejenih,
tudi tistih, ki zadevajo pravice in dolznosti oseb s posebnimi potrebami oziroma nacin nji-
hovega uresnicevanja. Tako na primer vsem za $olanje sposobnim otrokom ne zagotavlja
moznosti, da bi se lahko $olali z vrstniki, ki nimajo posebnih potreb, v rednih Solah. Ucen-
ci, ki se izobrazujejo po posebnih programih, namre¢ nimajo moznosti obiskovati redne
Sole. Ker je zakon odlocanje o tem, kje se bo otrok izobrazeval, prepustil Solski upravi ozi-
roma obmocni enoti Zavoda RS za Solstvo, ki po pooblastilu zacasno izvaja njene naloge,
je olitek starSev o diskriminacijskem dostopu do izobrazbe razumljiv. Od odlo¢be o usme-
ritvi je odvisno, katero obliko izobrazevanja bo obiskoval ucenec s posebnimi potrebami.
Odlocba poleg izobrazevalnega programa dolodi tudi $olo in ZUOPP upravnemu organu
pri izbiri Sole ne daje niti nacelnih smernic in navodil. To pomeni, da mu je prepusceno,
da izbere med redno $olo in $olo s prilagojenim programom. Taka nedolocena ureditev je
lahko podlaga za diskriminacijski dostop do izobrazbe, kar v pobudah ocitajo tudi starsi.
Na podlagi Konvencije o otrokovih pravicah, ki je v Sloveniji veljavno pravo, bi morali vsem
otrokom s posebnimi potrebami zagotoviti izobrazevanje in usposabljanje na nacin, ki
omogoca kar najvecjo socialno integracijo v druzbo. Zato bo po nasem mnenju najbrz tre-
ba prouditi, ali je nujno vztrajati, da se v oblike rednega izobrazevanja lahko vkljucijo le ti-
sti, ki so sposobni zahtevnejSe izobraZevalne ravni. Namen inkluzivnega izobraZevanja je
predvsem socialna integracija otrok s posebnimi potrebami, ne pa brezpogojno zagotavlja-
nje ravni znanja redne Sole. Ker so del druzbe, mora nediskriminirani del drzavljanov
ustvariti moznosti, pogoje in ozradje za to, da bo inkluzija uspela.

Pritozbe starSev otrok z motnjami v dusevnem razvoju izrazajo kritiko obstojecega siste-
ma, ki po njihovem mnenju ne deluje skladno z dolocbami ZUOPP. Njihov glavni ocitek
je, da drzava ni vzpostavila sistema mreze rednih $ol, ki bi poleg osnovnih $ol s prilagoje-
nim programom sprejemale otroke z lazjimi motnjami v dusevnem razvoju in ki bi hkra-
ti omogocale tudi drugim z zmernimi motnjami in (ali) $e dodatnimi specifi¢nimi tezava-
mi prehajanje med programi. Prepricani so, da so obstojeci u¢ni programi (prilagojen pro-
gram z enakovrednim izobrazbenim standardom in tisti z nizjim izobrazbenim standar-
dom) togi in onemogocajo napredovanje znotraj programa otrokom, ki imajo poleg lazje
motnje v duSevnem razvoju $e kaksno specifi¢no tezavo na posameznem podrodju.

Starsi so v pobudah izrazali tudi zahtevo, da bi morale Komisije za usmerjanje otrok s po-
sebnimi potrebami pri oblikovanju strokovnega mnenja upostevati tudi njihove Zelje, da se
otroci izobrazujejo v redni $oli skupaj z vrstniki oziroma da bi imeli otroci realno moznost
prehajanja med programi, kar doloca tudi ZUOPP. Nekateri, ki se z napotitvijo na izo-
brazevanje v osnovno $olo s prilagojenim programom niso sprijaznili, svojih otrok ne
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Otroci, zrtve
kaznivih dejanj

posiljajo vec v $olo, saj jih v “posebno $olo” ne Zelijo vpisati. Izobrazujejo jih sami ali s po-
mocjo instruktorjev na domu, kar pa (Se) ni urejeno s predpisom, ki ga predvideva ZUOPP
in ki e vedno manjka. To pa je nedopustno, saj je zakon dolo¢il enoletni rok za izdajo vseh
podzakonskih predpisov.

Zaznali smo problem obravnavanja mladostnikov v vzgojnih zavodih, ki imajo poleg mo-
tenj vedenja in osebnosti izrazene psihiatricne motnje, ter tistih, ki so redni uzivalci pre-
povedanih drog oziroma so v programu odvajanja. Mladostniki so z odlo¢bami usmerjeni
v zavode za vedenjsko in osebnostno motene in potrebujejo multidisciplinarno obravnavo,
pogosto tudi zahtevnej$o zdravstveno oskrbo, Cesar v zavodih ob sedanjih materialnih in
kadrovskih razmerah ne morejo zagotoviti. Na MSZS je bila sredi lanskega leta ustanovlje-
na medresorska strokovna skupina, ki naj bi oblikovala najustreznej$o resitev za obravna-
vo mladostnikov s tovrstnimi tezavami. Podatkov o tem, kdaj bodo strokovne resitve pri-
pravljene, nimamo.

Pravice dolgotrajno bolnih otrok do vzgoje in izobrazevanja v ¢asu bolni§ni¢nega zdravlje-
nja so poudarili ¢lani Foruma za pravice otroka v bolni$nici. Ker je financiranje predsolske
vzgoje, tudi predsolske vzgoje v bolnisnicah, v pristojnosti ob¢in, je ta dejavnost po regijah
razli¢no urejena. Zgledno je urejena v Ljubljani, drugje pa je vrsta teZzav. Dosti bolje je ure-
jeno osnovnosolsko, pa tudi srednjesolsko izobraZevanje dolgotrajno bolnih, ki je v pristoj-
nosti drzave.

Pri obravnavi pritozbe starSev dolgotrajno bolne dijakinje smo ugotovili vrsto napak v po-
stopku usmerjanja: nepravilnosti v odlo¢itvah komisije za usmerjanje, nespostovanje pred-
pisov, popravljanje zmot in pomot na nesprejemljiv in nezakonit nacin, krsitve zakonsko
dolocenih rokov. CSD zmot strokovne komisije za usmerjanje ni ugotovil pred izdajo
odlo¢be o usmeritvi. Po njeni pravnomocnosti je po posredovanju MSZS komisija za
usmerjanje popravila strokovno mnenje in CSD je izdal odlo¢bo o ni¢nosti prej$nje
odlocbe. Na to so se starsi pritozili. Po odlocitvi drugostopenjskega organa, ki je njihovo
pritozbo zavrnil, sodnega varstva niso uveljavljali, saj je dekle koncalo $olanje.

Na vprasanje natanc¢nosti predpisov, ki urejajo vpis v visokos$olske izobrazevalne programe,
smo naleteli pri obravnavi pobude dijakinje, ki je imela pred nekaj leti hudo prometno ne-
sreo. Primer opisujemo posebe;j.

Pritozbi Studentke zaradi izselitve iz Studentskega doma je vodstvo Studentskih domov po
nasem posredovanju ugodilo. Sklep o izselitvi so preklicali in ji pogodbo za bivanje v pro-
storih, ki so zaradi njenih posebnih potreb primerno prilagojeni, izjemoma podaljsali Se
za 10 mesecev. Izkazalo se je, da ni §lo za krSenje njenih pravic, saj Studentka ni izpolnje-
vala pogojev za bivanje, ki jih dolocajo predpisi. Njeno bivanje je bilo tako Ze drugic izje-
moma podalj$ano.

Pobude, povezane z nasiljem nad otroki, so opozorile na neustrezno ravnanje organov od-
krivanja kaznivih dejanj, ki postavljajo interes preiskave nad koristi otroka, kar je za varu-
ha ¢lovekovih pravic nesprejemljivo in nedopustno.

Varuh clovekovih pravic meni, da bi bilo nujno zas¢ititi pravice otrok, zrtev kaznivih de-
janj, z uvajanjem sistema “zagovornistva” za otroke in mladostnike, v katerem bi zaupna

odrasla oseba vseskozi spremljala otroka.

Otroci in mladostniki, Zrtve kaznivih dejanj, bi morali biti najprej in predvsem obravnava-
ni kot otroci.
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Otrok in mladostnik ima pravico do lastnega mnenja in do izrazanja tega mnenja v vseh
vprasanjih, ki ga zadevajo - na primer pri odlo¢anju o vrnitvi v primarno druzino oziroma
o namestitvi v rejnisko druzino, stanovanjsko skupino ipd.

Otroci morajo biti seznanjeni z vsemi podatki, ki zadevajo konkreten polozaj, njihove pra-
vice, razpolozljive oblike pomoci, dolznosti drugih in moznimi resitvami. Razlage morajo
biti prilagojene starosti in ¢ustveni zrelosti - vsakdo mora biti z vsem seznanjen na nacin,
ki ga je glede na svojo starost oziroma zrelost sposoben razumeti.

Zasebnost in identiteta mladoletnih Zrtev morata biti zasciteni. V nobenem primeru javno-
sti ne bi smeli biti posredovani podatki, na podlagi katerih bi bilo mogoce prepoznati otro-
ka ali njegovo druzino.

Dosledno spostovanje mednarodnih dokumentov, ki so sledili KOP, pomeni, da bi morale
socialne sluzbe, vsi zdravniki (predvsem pa pediatri, druzinski zdravniki, specialisti $olske
medicine) in nosilci vzgojno-izobrazevalnih procesov (vzgojitelji, ucitelji na osnovnih in
srednjih $olah) ob sumu na zanemarjanje ali kakr$nokoli zlorabo takoj obvestiti krajevno
pristojne organe odkrivanja in pregona. Te bi morali obvestiti tudi, ¢e ocenjujejo, da je
otrok ogrozen. Tudi nevladne organizacije bi morale obvestiti socialno sluzbo in policijo o
primerih zanemarjanja ali zlorabljanja mladoletnikov, ¢e imajo o tem podatke (ne glede na
zaupnost postopka) in o tem obvestiti tudi svoje uporabnike.

Takoj ko je zrtev identificirana, bi ji morala biti dodeljena zaupna odrasla oseba, da jo
spremlja skozi ves celotni postopek - dokler ne bi bila odkrita najboljsa resitev skladno z
otrokovo koristjo in potrebami (v nadaljevanju tudi “spremljevalec” - izraz vklju¢uje oba
spola).

“Zagovornike” (spremljevalce) bi lahko zagotavljala socialna sluzba ali nevladne organiza-
cije po vnaprej dolocenih strokovnih merilih za izbiro teh oseb. Zagotavljanje zaupne odra-
sle osebe bi moralo biti stalno, Zrtev pa naj bi spremljala vseskozi ena in ista zaupna odra-
sla oseba.

Zaupne odrasle osebe bi morale imeti ustrezne kvalifikacije (psihologi, specialni pedago-
gi), dodatna posebna znanja in potrebne delovne izku$nje, da bi lahko v polni meri skrbe-
le za potrebe Zrtev in jim zagotavljale njihove pravice. Med drugim to pomeni tudi s stra-
ni drzave zagotovljena sredstva za permanentno izobrazevanje spremljevalcev, sistem nad-
zora nad kakovostjo dela in supervizijo.

Zaupna odrasla oseba (“zagovornik” otroka) bi morala:

- zagotavljati, da so vse odlocitve v otrokovem interesu, zato bi morala biti obvezno
vkljucena v delo multidisciplinarnega tima

- zagotoviti takoj$njo ustrezno/potrebno namestitev in nego za otroka, ¢e bi to zahtevale
okolis¢ine

- zagotoviti nadaljevanje izobrazevalnega procesa

- zagotoviti zagovornika v kazenskih in civilnih zadevah

- obvescati otroka o njegovih pravicah in mogocih resitvah

- predstaviti otrokove potrebe pristojnim sluzbam ter poskrbeti za njihovo izpolnitev

- sodelovati pri stikih otroka s socialno sluzbo, predstavniki odkrivanja in pregona, pravo-
sodja, zdravstva ipd.

- pomagati otroku najti druzino (Ce gre za Zrtev trgovine z otroki)

- zagotoviti reintegracijo in psihosocialno rehabilitacijo druzine, ¢e je to v interesu otroka.
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Nasilje v druZini

Varuhova
prizadevanja za
sistemsko resitev

Spremljevalec bi moral biti navzo¢ ob vseh stikih policije, tozilstva in sodstva z otrokom.
Ce bi ocenil, da otrok potrebuje dodatni pravni poduk, bi moral postopke zacasno ustaviti
in zagotoviti dodatno pravno pomoc. Delavci organov odkrivanja in pregona bi morali
tak$no zahtevo spostovati ne glede na t. i. interes preiskave. Otrokova korist bi morala biti
vseskozi nadredna drugim interesom in koristim.

V letu 2003 si je varuh ¢lovekovih pravic prizadeval za celovito obravnavo in resevanje pro-
blema nasilja v druzini.

Problem nasilja v druzini obravnavamo in razlagamo predvsem iz zornega kota otrokovih
pravic in skozi to optiko ocenjujemo otrokovo okolje. Analiza tega okolja pomaga razloziti
vzroke (pomanijkljivosti), dolznosti in odgovornosti posameznih sluzb in kljucne razloge
(in razlage) za nepopolno izpolnjevanje teh dolznosti in odgovornosti.

Ko postavimo otroka v sredisce, se okrog njega razprostre ves preostali svet. Ce si zamisli-
mo koncentri¢ne kroge, je najblize otroku njegova druzina in pomembni Drugi - starsi,
sorojenci, raz$irjena druzina.

V naslednjem krogu, lahko ga imenujemo krog sluzb in druzbenih dejavnosti, Ze nastopa-
jo nosilci javnih pooblastil in funkcij (lokalna samouprava) ter institucij, kot so Sola, zdrav-
stveni dom, centri za socialno delo, policijska postaja in tudi nevladne organizacije.

Naslednji krog je regija, ki ji sledi raven drzave. V tem zadnjem krogu nastopajo tri veje
oblasti - zakonodajna, sodna in izvr§na. Tu deluje tudi varuh ¢lovekovih pravic.

Najdlje je otroku mednarodna raven z mednarodnimi organizacijami, kot so na primer
UNICEF, Evropska mreza ombudsmanov za otroke (ENOC) in druge.

Otrokovo okolje tako sestavljajo posamezniki v druzini in druzbi, vklju¢no s strokovnjaki v
razli¢nih sluzbah, strukturah in institucijah.

Otrok, ki smo ga postavili v sredisce, je nosilec pravic. Med njim in osebami, ki so zaveza-
ne skrbeti za uresniCevanje in varstvo njegovih pravic, prihaja do interakcij. Otroku mora-
mo zagotoviti uresniCevanje vseh pravic, torej tudi varstvo pred nasiljem in zlorabami v
druzinskem krogu. Za varstvo pred nasiljem naj bi skrbeli posamezniki in sluzbe, katerih
dolznost je otroku zagotoviti to pravico.

Strokovnjaki na podrocju sociale, Solstva, zdravstva, odkrivanja in pregona imajo dolzno-
sti, ki izhajajo iz podro¢nih zakonov in neposredno iz Konvencije o pravicah otroka (KOP).
Imenujemo jih nosilce odgovornosti (dolznosti). Odnos med otrokom - nosilcem pravic -
in razli¢nimi strokovnjaki - nosilci odgovornosti ni linearen ali dvodimenzionalen, saj se
razprostira skozi razli¢ne ravni druzbe.

Tako opredeljen model lahko pokaZze, kaj bi kdo moral storiti v zvezi z druzinskim nasi-
ljem in na kateri ravni druzbenega Zivljenja - kdo na ravni primarne druzine, kdo v druzbi,
kdo v javnih sluZbah, kdo na ravni sprejemanja politicnih odlocitev.

Izhajajoc iz zgoraj navedenih izhodis¢ smo Zzeleli spodbuditi vse nosilce odgovornosti, da
se vkljucijo v izbolj$anje celotnega sistema varstva otrokovih pravic in v tem okviru $e po-
sebej, da se sistemsko lotijo preprecevanja nasilja v druzini. Zato je varuh v zacetku leta
2003 v sodelovanju z generalno drzavno tozilko povabil k sodelovanju predstojnike insti-
tucij, ki imajo v svoji zakonodaji ali njenem izvrSevanju opredeljeno dolznost boriti se pro-
ti nasilju v druzini, pomagati Zrtvam ter obvarovati zrtve in druzbo pred $kodo, ki jo po-
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vzroca nasilje v druzini. Sestanka so se poleg sklicateljev udelezili visoki predstavniki mi-
nistrstev za notranje zadeve, pravosodje, za delo, druZino in socialne zadeve, za zdravje,
predsednik vrhovnega sodisca in nekaj sodelavcev varuha ¢lovekovih pravic.

UdeleZenci so soglasno sprejeli ve¢ sklepov, ki so bistveno vplivali na delo varuha v letu

2003:

1. Vzpostaviti je treba medresorsko sodelovanje s poudarkom na pretoku informacij in po-
sredovanju povratnih informacij. Nasilje v druzini terja multidisciplinarni pristop, kjer
sta odkrivanje in pregon nasilnezev le del usklajenih dejavnosti.

2. Vsak resor bo opravil analizo zakonodaje in pregled utecene prakse, predloge za noveli-
ranje obstojece zakonodaje ter morebitne predloge novih zakonskih resitev v zvezi z na-
siljem v druzini. Ob tem bodo okrepljena prizadevanja v okviru obstojece zakonodaje.

3. Problem nasilja v druZini je relevanten druzbeni problem. Treba bo doseci, da ga kot
taksnega prepoznamo in obravnavamo. Pomemben poudarek je treba dati ozavescanju
javnosti ter prizadevanjem za zmanjSanje tolerance do nasilja v druzini.

4. Potreben je razmislek o nacionalnem programu na tem podrocju, pri ¢emer bi koordi-
nacijo skupnih prizadevanj lahko prevzelo Ministrstvo za delo, druzino in socialne za-
deve.

5. Cilji, ki jim sledi novela ZPol v clenu 39a, so ustrezni. Ob tem se vse institucije zave-
zujejo, da se bodo pridruzile izpolnjevanju tega ukrepa.

6. Razprava o posebni zakonski ureditvi obravnave nasilja v druzini se bo nadaljevala.

Namen navedenih sklepov je bil zlasti pridobiti:

- analizo obstojece zakonodaje

- pregled uteCene prakse

- predloge za noveliranje obstojece zakonodaje

- predloge novih zakonskih resitev v zvezi z nasiljem v druzini.

Ker so se pristojni resorji vkljudili v uresnicevanje sklepov na zelo razli¢ne nacine, ki po
oceni varuha niso zagotavljali uresnicitve njihovega namena, je varuh clovekovih pravic dal
pobudo za pripravo posebnega zakona, ki bo celovito uredil obravnavo nasilja v druzini ter
vkljucil tudi idejo (takrat $e) predloga spremembe ZPol (39.a clen).

Varuh je predlagal, naj posebni zakon zagotovi:

- odstranitev nasilneza iz druzine ob ustreznem sodnem varstvu (policija)

- hiter in ucinkovit pregon nasilneza (tozilstvo)

- opredelitev specializirane skupine/oddelka na okroznih sodi$¢ih za druzinsko problema-
tiko (zavzel se je za specializacijo in ne za reformo v obliki ustanovitve druzinskih sodisc)

- ustrezno penalno in postpenalno obravnavo nasilnezev (pravosodje, centri za socialno
delo)

- potrebno psihosocialno obravnavo nasilneza in Zrtev (centri za socialno delo, nevladne
organizacije)

- prijavno dolznost (zdravniki, uditelji, vzgojitelji, zdravstvena nega)

- koordinacijo in sistem dela in obve$¢anja med posameznimi resorji.

Varuh ¢lovekovih pravic je z Zeljo, da bi zaokrozil svoja celoletna prizadevanja na tem po-
dro¢ju, 19. novembra 2003 organiziral strokovni posvet, na katerega je povabil predvsem
praktike iz razlicnih sluzb in nevladnih organizacij. Strokovnega posveta se je udelezilo
120 strokovnjakov, med vabljenimi udelezenci pobude, ki sta jo sprozila varuh in general-
na drzavna tozilka, pa le slednja in predstavnik ministrstva za pravosodje. Odsotnost vodil-
nih predstavnikov posameznih odgovornih nosilcev pravzaprav Ze sama izkazuje tudi nji-
hov odnos do obravnavane problematike.
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Druzbeni okvir

Na strokovni posvet je varuh ¢lovekovih pravic povabil nevladne organizacije, centre za so-
cialno delo, policijo, sodisca in tozilstva, ministrstva, predstavnike medijev in poslance. V
razpravi so sodelovali tudi dijaki I. gimnazije v Celju, kar je opozorilo na obletnico spreje-
tja Konvencije o pravicah otrok, ki je bila dan kasneje. O tezavah in izku$njah s policijo,
sodstvom in centrom za socialno delo je udeleZencem spregovorila tudi Zrtev nasilja v
druzini.

-

. Posvet je opozoril zlasti na naslednje tezave, s katerimi se srecujejo strokovnjaki v praksi:

- Stereotipno gledanje na druzinsko nasilje.

- Pomanjkanje sistemati¢ne primarne preventive.

- Ponudba pomodi Zrtvam je koncentrirana v Ljubljani, dostop do pomoci je tako za Stevil-
ne zrtve, ki ne zivijo v Ljubljani, tezak ali nemogoc.

- Ni skupin za samopomoc¢ oziroma so le v Ljubljani in Mariboru.

- Pomanjkanje ucinkovitega sodelovanja vseh pristojnih in odgovornih sluzb.

- Posamezne institucije nimajo izdelanih protokolov za primere nasilja v druzini, zato je
prevec prepusceno (ne)senzibiliziranosti in (ne)usposobljenosti posamezne strokovnja-
kinje ali strokovnjaka.

- Preredka uporaba prepovedi priblizanja in drugih zakonskih moznosti za zas¢ito Zrtev.

- Predolgi sodni postopki, nimamo specializiranih oddelkov na sodiscih.

- Problem pladila za izvedeniska mnenja v sodnih postopkih.

- Pomanjkanje znanja in supervizije za podrocje nasilja v druzini v institucijah, kot so po-
licija, tozilstvo in centri za socialno delo.

- Casovno in vsebinsko neusklajeno delovanje razli¢nih akterjev.

- Pomanjkanje terapevtov, dolgo c¢akanje, finan¢na nedostopnost.

- V zdravstvu: neustrezna anamneza, ki ne vsebuje poizvedb o druzinskem nasilju; veliko
poskodovancev na urgenci in ¢as medicinske obravnave ¢asovno omejen na minimum;
neusposobljenost zdravstvenih kadrov za prepoznavanje zrtev druzinskega nasilja; neu-
strezni prostori za zaupne pogovore z zrtvami nasilja; ukrepanje je prepusceno osebi, ki
je odkrila druzinsko nasilje.

- Premajhne prostorske zmogljivosti varnih hi§ - materinski domovi opravljajo funkcijo
varnih hi§, ¢eprav ne morejo zagotavljati varnosti stanovalkam.

- Problem namestitve otroka, starejSega od 15 let, ki ne more biti v varni hisi.

- Nimamo specializiranih varnih hi§ - Zrtve nasilja s posebnimi potrebami (gibalno ome-
jene, psihiatri¢ne bolni$nice) so diskriminirane.

- Namestitvenih moznosti za tujce, Zrtve nasilja, ni.

- Stanovanjskega problema zrtev po odhodu iz varne hise ne ureja nihce, zato se jih kar
pol vrne v nasilno okolje, iz katerega so usle.

- Svetovalni program za storilce obstaja samo v Ljubljani in Mariboru.

-V zaporih z obsojenci ne delajo programov, ki bi jim pomagali prenehati z uporabo na-
silja po vrnitvi v mati¢no okolje.

- Pomanjkanje finan¢nih sredstev za delo nevladnih organizacij.

- Neuporaba ali nedosledna raba obstojece zakonodaje.

- Senzacionalisti¢no porocanje medijev.

2. Ker bo zbornik posveta iz$el posebej, objavljen pa bo tudi na nasih spletnih straneh, v
tem porocilu le povzemamo predloge strokovnjakov.

Za zmanjSanje nasilnosti v druzinah bi bile potrebne Sirse druzbene spremembe. Izlociti bi
morali norme, ki dajejo nasilju v druzini in druzbi legitimnost ali ga celo povzdigujejo. Lju-
dje dobijo presenetljivo malo spodbude pri vzgoji otrok v smislu opuscanja telesnega kazno-
vanja ali drugih oblik poniZevanja. Prav tako so starsi zelo slabo pripravljeni in opremljeni
za postavljanje meja otrokom, ne da bi pri tem uporabljali katero od nasilnih ravnanj.
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Pomembna je vloga medijev, filmske industrije in televizije - treba je vseskozi opozarjati,
da nekateri otroci tako nasilje, ki ga tezko gledamo v filmu, konkretno doZivljajo.

Zmanjs$ati bi morali stres, ki izzove nasilje in ga generira druzba zaradi svojih neenakosti.
Ce je v druzbi manj revscéine, brezposelnosti, rasne, spolne in narodnostne neenakosti, z
dobro dostopnostjo do zdravstvene nege in izobrazevanja, je s tem zmanjsan ta del stresa
v druzinah, za katerega je odgovorna druzba.

Pomembno je tudi zmanj$evanje socialne izlo¢enosti druzin - bolj ko je neka druzina izo-
lirana od okolja, ve¢ je moznosti, da se bo v njej dogajala katera od zlorab. Dobra povezava
z neposrednim okoljem druzini pomaga zmanjSevati stres.

Konc¢no je nujno tudi spreminjanje patriarhalne usmerjenosti druzbe. Ravno socialno visji
polozaj moskega olajsuje domace nasilje nad Zenskami.

Skupna je potreba po interdisciplinarni - medinstitucionalni povezavi, ki naj ne bi temelji-
la na osebnih stikih profesionalcev, ampak bi relativno gladko tekla. Ob tem je treba opo-
zoriti tudi na dejstvo, da travme nasilja razdiralno delujejo tudi na price nasilja, na primer
na strokovnjake (policiste, kriminaliste, socialne delavce, terapevte, strokovne delavke in
delavce v nevladnih organizacijah). Torej je treba izoblikovati taksno medinstitucionalno
sodelovanje, da bo mogoce izpeljevati algoritem odlocanja ob ugotovljenem nasilju, hkrati
pa zagotoviti izobrazevanje - ozavescanje (skoraj pricakovanih) razdiralnih dusevnih proce-
sov, ki jih sprozi dinamika nasilja in zadenejo tudi vkljucene strokovnjake.

Za ucinkovito spoprijemanje z nasiljem v druzini bi bilo treba prilagoditi, spremeniti ali
dopolniti predvsem Kazenski zakonik, Zakon o kazenskem postopku, Zakon o pravdnem
postopku, Zakon o policiji, Zakon o prekrskih, Zakon o prekrskih zoper javni red in mir,
Zakon o nepravdnem postopku, Zakon o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih.

Dobra zakonodaja $e ne zagotavlja ustreznega obravnavanja doloc¢enega druzbenega poja-
va, enako pomembno je kakovostno izvajanje zakonov. Institucije bodo morale poskrbeti
za morebitne organizacijske spremembe, kadrovske okrepitve in kar je najpomembnejse,
skrbeti bodo morale za nenehno izobrazevanje tistih, ki bodo s spremembami zakonodaje
dobili dolocena pooblastila. Za vse to je treba zagotoviti namenska proracunska sredstva.

Glede na problematiko bi bila potrebna specializirana sodisca, pri cemer so lahko druzin-
ska ali pa le zgolj oddelki sedanjih sodis¢. Specializirani oddelki bi morali obravnavati ce-
lotno tematiko mladoletniske, druzinske in spolne kriminalitete. Kazalo bi razmisliti, ali bi
jim prikljucili tudi civilne oddelke - torej razveze, dodelitve otrok.

Potrebna je specializacija vseh, ki se srecajo z druzinskim nasiljem, od socialnih delavcev
do kriminalistov, toZilcev, sodnikov in odvetnikov, pa tudi pooblas¢encev mladoletnih
oSkodovancev.

Povezovanje vseh sluzb in pretok informacij sta nujna, predvsem pa bi morali Centri za so-
cialno delo uvesti 24-urno dezurstvo, saj se nemalokrat zgodi, da tezavni polozaj nastane
med dela prostimi dnevi in prazniki, ko na centrih ni nikogar in ostaja skrb za Zrtve pre-
puscena policiji. Prav tako bi bilo nujno obvescanje centrov o obsodbah storilcev, vendar
Sele o pravnomocnih zadevah.

Ukrepi za odstranitev nasilneza iz druzine (spremembe zakona o policiji so Ze sprejete) in
dosledno izvrSevanje kazenske zakonodaje, zlasti gre za sedanji ukrep prepovedi pri-
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blizanja zrtvi, v najhujsih primerih pripor. Moznosti obstajajo in prav v minulem letu so
tozilci pri preiskovalnih sodnikih v primerih pridrzanj dosegli veliko stevilo takih ukrepov.

Dosledna pomoc nevladnih organizacij zrtvam, pa tudi medijsko osve§canje oskodovancev,
ki morajo vedeti, da pomoc je in jo bodo tudi dobili.

Druzinsko nasilje bi lahko pomenilo novo kaznivo dejanje, lo¢eno od nasilnistva po clenu
299 KZ in prestavljeno v XXI. poglavje KZ, torej med kazniva dejanja zoper zakonsko zve-
zo, druzino in mladino.

Uporaba alternativnih metod - poravnave in odlozenega pregona - pri nasilju v druzini pra-
viloma ni mogoca. Poravnalec kot tretja oseba nima posebnih moznosti za uspeh v dogo-
voru med nasilnim zakoncem in Zrtvijo. Tudi tozilec kot organ pregona je v tej vlogi v
velini primerov neuspesen. Primernej$e bi bilo novo dolocilo o odlozenem pregonu, kjer
bi tozilec pri ¢lenu 162 ZKP imel poleg dosedanjih tudi moznost, da osumljenca napoti na
zdravljenje v zdravstveno ustanovo, psiholosko posvetovalnico.

Zaradi dolocila ¢lena 65 ZKP, ki je namenjen mladoletnim o$kodovancem, bi bilo treba po-
oblasc¢ence dodatno izobrazevati in pripraviti njihov seznam, iz katerega bi jih sodniki po-
stavljali po vrstnem redu, Zrtve pa bi morali zastopati ves Cas, ze od predkazenskega po-
stopka pa do uveljavitve od$kodninskega zahtevka. Dodeljeni bi morali biti tudi polnole-
tnim osebam, Ce se je kaznivo dejanje zgodilo v ¢asu njihove mladoletnosti. Prav tako bi
bila potrebna uvedba zaupnih oseb.

V dokaznem postopku je pogosto predlagano zaslisanje mladoletnih oskodovancev v zade-
vah zaradi kaznivih dejanj po 2o01. ¢lenu KZ, katerih neposredno zasliSanje na glavni
obravnavi ni dopustno. Obstojeci polozaj bi bilo mogoce izboljsati s tem, da se za taka za-
slisanja zagotovijo primerni prostori, ki bi bili otrokom prijaznejsi in po moznosti zunaj
sodne stavbe, opravljali pa bi jih posebej za to usposobljeni kadri.

Izobrazevanje sodnikov na podro¢ju psihologije druzine, klini¢ne psihologije, socialne psi-
hologije, psihologije otrok in mladostnikov in sorodnih podrodij je nujno za razumevanje
problematike in ucinkovito ter hitro sojenje. Vedji krog izvedencev z nastetih podrocij, ki
bi bili pripravljeni postopati hitro, in bi svoja izvedenska mnenja izdelali ne samo na po-
dlagi pisne dokumentacije, ampak tudi na podlagi pogovorov z otroki, s ¢imer bi bilo za-
sliSevanje otrok v kazenskih postopkih omejeno le na izjemne primere.

Dostop kazenskih sodnikov do centralnega registra prebivalstva sicer ne bi povsem odpra-
vil tezav pri zagotovitvi navzocnosti strank na glavnih obravnavah, zagotovo pa bi jih bistve-
no zmanjsal.

ODb ugotovljeni ¢asovni projekciji reSevanja zadev bi predlagana sprememba, da bi bilo v
prihodnje treba v zadevah s podrocja nasilja v druzini glavno obravnavo razpisati v enem
mesecu po vlozitvi obtoznega predloga na sodisce, zagotovo pomenila prednostno obrav-
navo teh zadev v pravem pomenu besede.

Oskodovanci in tudi obdolZenci v zadevah s podrodja nasilja v druzini tezavne razmere v
svojih druzinah resujejo v razli¢nih postopkih na sodis¢u. Poleg kazenskih gre Se za razve-
zne postopke, postopke za dolocitev prezivnine, delitev premozenja in druge civilne po-
stopke. Stranke se v kopici sodnih postopkov tezko znajdejo in bi potrebovale pomoc z na-
josnovnejs$imi informacijami, kot na primer kje in kako poiskati pravno pomoc, kje lahko
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pridejo do informacij v zvezi s sodnimi postopki, kaj je predmet posameznega postopka,
kdaj in kje lahko predlagajo in predlozijo dokaze, in podobno. Pomoc v tej smeri, organi-
zirana v okviru sodne uprave, bi pripomogla tudi k hitrejSemu in ucinkovitejSemu sojenju
v kazenskih zadevah s podrodja specializacije.

Za obravnavanje zrtev nasilja je treba v zdravstvu oblikovati klinicno pot, kar vkljucuje siste-
mati¢no obravnavo vseh Zrtev nasilja v zdravstvenih ustanovah v Sloveniji, z opredeljenimi
navodili in protokoli, z doloceno odgovornostjo za izvajanje poizvedb, vodenje statistike, do-
kumentacije (zaupnost podatkov, komu je dostopna in posredovana), za timsko obravnava-
nje znotraj zdravstva in sodelovanje z drugimi organizacijami in drzavnimi organi.

Vse razli¢ne profile v zdravstvu, ki se ukvarjajo z druzinskim nasiljem, je treba:

- ustrezno seznaniti s problemom

- ustrezno seznaniti s strokovno mrezo, ki je na voljo za reSevanje tovrstne problematike

- predstaviti veljavne predpise, ki to omogocajo

- posredovati moznosti, kako se da tovrstne probleme resevati in resiti (predstavitev prime-
rov dobre prakse in algoritma pomodi v medinstitucionalnem sodelovanju).

Poleg tega je treba:

- zdravnikom druzinske medicine posredovati naslove ustanov in strokovnih sluzb na lo-
kalni ravni, ki se ukvarjajo z druzinskim nasiljem, skupaj z vsemi nalogami, ki jih lahko
opravijo te ustanove

- zagotoviti ustrezno izobrazevanje zdravnikom druzinske medicine, ambulantnim in pa-
tronaznim sestram s tega podrodja

- izdelati navodila za ustrezno zdravnisko obravnavo zZrtev druzinskega nasilja

- izdelati navodila za ustrezno zdravnisko obravnavo povzrociteljev druzinskega nasilja

- izdati pisna navodila in pripraviti enotne obrazce za prijavo suma druzinskega nasilja

- zagotoviti povratne podatke o obravnavi druzinskih ¢lanov zaradi druzinskega nasilja
vsem zdravnikom, ki imajo registrirane druzinske ¢lane iz take druZzine.

Organizacija zdravstvenega varstva otrok in mladostnikov glede na dobro dostopnost
sluzbe in strokovno usposobljenost zdravnikov, ki so praviloma specialisti pediatrije in $ol-
ske medicine, ali dodatno usposobljeni za delo z otroki in mladostniki, daje temeljne
moznosti za ucinkovito in pravoasno prepoznavanje druzinskega nasilja.

Dosedanje programe izobrazevanja bo treba dopolniti, ker zdravnikom ne dajejo dovolj
znanj in ves¢in pri komunikaciji z Zrtvijo in druzino, pri sodelovanju s policisti, krimina-
listi in tozilci. Potrebujejo ve¢ konkretnih informacij o njihovi vlogi v postopku obravnave
na sodi$cu in verjetno tudi o njihovi vlogi v kriznem timu.

Treba bo opredeliti obseg zdravnikovega dela, ker ne gre samo za pregled Zrtve, temvec za
vkljuditev zdravnika v celoten postopek, kar pa v programu zdravstvenega varstva ni opre-
deljeno niti ¢asovno niti financno. Te aktivnosti morajo zdravniki opravljati zunaj rednega
ambulantnega dela, pogosto v njihovem prostem ¢asu. Zato bo treba tudi na tem podrodju
ustvariti pravno-finan¢ni red.

Eti¢ni dvomi $e vedno ostajajo predmet razprav med zdravniki. Zato bo treba v okviru izo-
brazevanja zdravnikov te dvome razresiti tako z vidika kodeksa kot z vidika razli¢nih zako-
nov, ki zdravnike v razli¢nih primerih razlicno zavezujejo in zato vnasajo zmedo in odita-
no zadrzanost v trenutku, ko bi bilo hitro ukrepanje nujno tako zaradi pravocasne pomoci
zrtvi kot tudi zaradi uspesnosti kazenskega postopka.
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Za nadaljnje izbolj$anje kakovosti dela zdravnikov je nedvomno treba pripraviti strokovne
smernice za obravnavo otrok Zrtev druzinskega nasilja, ki bi natan¢no dolocale postopek
obravnave, sodelovanje s strokovnjaki drugih sektorjev, postopek zavarovanja dokazov, so-
delovanje v kriznem timu. Verjetno bi strokovne smernice drugih sektorjev pripomogle k
izbolj$anju sodelovanja med posameznimi strokovnjaki, saj bi jasno razmejile vlogo posa-
meznikov v postopku. Pripomogle pa bi tudi k ve¢jemu zaupanju v pravilnost in uspe$nost
postopka.

Zagotoviti je treba znanje za prepoznavo in odkrivanje nasilja, obravnavo nasilja in speci-
alizacijo za delo na podro¢ju obravnave nasilja.

Obvezno je sodelovanje vseh strokovnjakov za ucinkovito pomo¢ Zrtvam nasilja (obvezno
obvescanje). Zakon o socialnem varstvu v 91. ¢lenu to opredeljuje, vendar se $e vedno do-
gaja, da centri za socialno delo niso obvesceni o ogrozenosti otroka ali pa ne sodelujejo v
zadostni meri (izgovarjanje na dolocbe zakona o varstvu osebnih podatkov). Vsem strokov-
njakom bi bilo treba naloziti obveznost prijave in obveznost sodelovanja v multidisciplinar-
nem timu.

Zagotoviti je treba mrezo informacij o razpolozljivih pomoceh in moznostih za odstrani-
tev nasilnezev iz druZzine in prostor, kamor se lahko zatecejo zrtve (najnujnejsi stanovanj-
ski prostori, varne hise, materinski domovi) in sredstva za njihovo nemoteno delovanje.

Organizirati je treba mrezo strokovnjakov terapevtov, ki bodo obravnavali druzine in otro-
ke zrtve nasilja (terapevtov za otroke npr. Zrtev spolnega nasilja skoraj ni). Tako bi bila te-
rapevtska pomoc¢ dostopna vsem, ki jo potrebujejo.

Sodelovanje centrov za socialno delo z nevladnimi organizacijami mora postati pravilo.

Predvideti je treba moznost umika otroka v primeru utemeljenega suma, da gre za zanemar-
janje, trpincenje, zlorabljanje, in natancno opredeljeni potrebni ukrepi za varstvo koristi otrok.

Celoten postopek od prijave nasilja do konca obravnave mora biti ustrezno protokoliran.
Uzakoniti je treba dolznost vodenja enotnih evidenc registra ogrozenih otrok.

V sistemski ureditvi je treba zagotoviti:

- medinstitucionalno usklajeno in primerljivo ra¢unalnisko vodenje podatkov o nasilju v
druzini (vklju¢no s Stevilom primerov, vrsto kaznivega dejanja, trajanjem postopkov na
sodis¢ih, izreCenimi kaznimi, stroski nasilja, prilagoditvijo nekaterih obrazcev (npr.
zdravstvenih),

- uzakonjen pretok informacij z doloc¢ilom, da policija lahko posreduje podatke o zrtvi
CSD ali pooblas¢enim NVO, ki bodo z njo nato vzpostavili stik (proaktivni pristop),

- vzpostavitev 24-urnih dezurnih sluzb, ki bodo sodelovale pri policijskih intervencijah (na
obmodju policijskih uprav - strokovna delavka / delavec CSD ali pooblasc¢ene NVO),

- odstranitev povzrocitelja nasilja za 10 dni z moznostjo podalj$anja do 60 dni (prepoved
priblizanja),

- obvezno izobraZevanje in strokovno izpopolnjevanje za delo z osebami z izku$njo nasi-
lja in povzroditelji nasilja za delavce v organih odkrivanja, pregona in razsojanja. Obve-
zno strokovno izpopolnjevanje in izobrazevanje strokovnih delavk in delavcev na CSD,

- proaktiven pristop do oseb z izku$njo nasilja (CSD, pooblas¢ene NVO),

- na vsaki policijski upravi 24-urno dezurstvo vsaj ene policistke/kriminalistke, usposo-
bljene za obravnavo oseb z izku$njo nasilja (da imajo moznost izbirati, ali se bodo pogo-
varjale z Zensko ali z moskim),
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- obvezna napotitev storilcev na organizacije, ki se ukvarjajo s svetovanjem storilcem, kjer
jim bodo predstavili programe (ali bo storilec nato obiskoval svetovanje ali ne, bo njego-
va odloditev),

- obveznost, da ima vsak CSD vsaj eno strokovno delavko ali delavca, usposobljenega za
obravnavo oseb, ki so dozivele (dozivljajo) nasilje,

- vkljucitev vsebin s podrocja nasilja v druzini (dinamika nasilja, specificnost obravnave
itd.) v vse zdravstvene izobrazevalne programe na srednje in visokoSolski ravni,

- obvezna vklju¢enost vsebin s podrodja nasilja v druzini in delavnic o nenasilnem nacinu
reSevanja konfliktov v vse izobrazevalne programe na osnovno in srednjesolski ravni,

- obvezno izobrazevanje ter strokovno izpopolnjevanje zaposlenih v vzgoji in izobrazevanju,
da bodo znali prepoznavati znake oziroma posledice nasilja pri otrocih in mladostnikih.

Predvsem pa je treba predpisati splo§no obveznost vseh ministrstev in drugih drzavnih or-
ganov ter organov lokalnih skupnosti, da pri ustvarjanju politik na svojem podrocju zago-
tavljajo razmere, ki ne bodo povzrocale, opravicevale ali ohranjale stanja nasilja v druZzini.

Da bi laze razumeli dolznosti tistih, ki morajo ukrepati ob krsitvi otrokovih pravic, kar iz-
postavljenost druzinskemu nasilju nedvomno je, je treba vseskozi iskati razloge, ZAKA]J je
do krsitve sploh prislo. Odgovori na vprasanje “ZAKAJ?” so vzroki same kr§itve in zmeraj
izvirajo iz otrokovega okolja. Vedenje odraslih - starSev ali skrbnikov, delovanje institucij
in strokovnjakov, pa tudi kulturne norme, vrednote in druzbene prakse so dolocujoci de-
javniki tega okolja.

Resitve vecrazseznostnega prostora druzinskega nasilja so povezane s pravilnimi interven-
cijami in odpravljanjem pomanjkljivosti. Neustrezno delovanje sistemov, ki je posledica
pomanjkanja motivacije za ukrepanje, je mogoce premagati z oblikovanjem profesionalnih
standardov in doktrinarih reSitev, z nadzorom in preglednimi pritoznimi potmi. Ukrepi, ki
so usmerjeni v pomanjkljivosti oziroma v njihovo odpravljanje, pripomorejo k najboljsemu
varstvu pravic otroka.

Zato bo varuh ¢lovekovih pravic svojo pozornost po eni strani usmerjal k pravicam otroka,
po drugi pa vseskozi preverjal zmoznosti nosilcev odgovornosti - na podroc¢ju motivacije,
moci (pooblastil) in virov, potrebnih za ukrepanje. Varuh ¢lovekovih pravic je zavezan nad-
zorovati uresniCevanje dolocil KOP v smislu spostovanja in zascite. Nadzor nad delom
drzavnih organov, nosilcev javnih pooblastil in lokalne samouprave je mogo¢ tudi z vidika
k pravicam usmerjenega ocenjevanja in analize otrokovega okolja. Nasilje v druzini je nes-
porna krsitev pravic otrok, na katero so se drzavni organi zavezani odzvati.

V letu 2004 pricakuje varuhov ¢lovekovih pravic napovedano ustrezno celovito zakonsko

resitev. Dejavno bo sodeloval pri ozave§¢anju javnosti in skladno s svojimi pooblastili tudi
nadzoroval uresnicevanje zakonskih dolocil v praksi.
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2.16. DRUGO

2.16.1. Zakonodajne pobude

Na varuha clovekovih pravic se pogosto obracajo posamezniki, pa tudi organizacije civilne
druzbe s predlogi, naj zagotovi ustrezno zakonsko ureditev dolocenega vprasanja. Tako
smo v letu 2003 prejeli ve¢ pobud za spremembo zakonodaje o tujcih, o maticnem regi-
stru, o pornografiji, pa tudi konkretne predloge za spremembe zakona o lovstvu, zakona o
osebnem imenu, zakona o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih, stanovanjskega zakona
in zakona o omejevanju uporabe tobac¢nih izdelkov. Pobudnikom ponavadi pojasnimo pri-
stojnosti varuha in jih napotimo na pristojno ministrstvo, ki pripravlja dolo¢ene spremem-
be ali dopolnitve predpisov. Zaprosimo jih, da nas seznanijo z odgovorom ministrstva, saj
so stalis¢a ministrstva do posameznega vprasanja lahko zanimiva za nase nadaljnje delo,
prav tako pa lahko iz odgovora ocenimo pripravljenost ministrstva odgovarjati na vprasanja
javnosti, kar spada v dobro upravljanje drzave. Zal nam pobudniki tak$nih informacij
vecinoma ne sporocijo, zato nimamo natan¢nih podatkov, kako se ministrstva odzivajo na
taksne pobude in predloge. Tvegamo pa oceno, da pobudniki zelo redko sploh dobijo
kakrsenkoli odgovor.

Januarja 2003 smo prejeli poziv, ki ga je sicer na slovensko javnost naslovila ena od orga-
nizacij civilne druzbe in zahtevala plebiscit o vkljucitvi Slovenije v Evropsko unijo ter v ta
namen pripravila tudi osnutek zakona, o katerem naj bi odlocali na “plebiscitu”. Drustvo
je pri¢akovalo podporo varuha clovekovih pravic pri vlozitvi predloga v zakonodajni posto-
pek. Pobudnikom smo pojasnili, da varuh nima ustavne pristojnosti zakonske pobude, ni-
ti se v okviru svojih nalog ne vkljucuje v politi¢ne projekte drzavnih organov, vsekakor pa
podpira temeljno izhodisce, da je izrazanje ljudske volje na referendumu najbolj neposre-
dna oblika demokracije, ki jo je treba uporabiti v vseh primerih tako imenovanih “zgodo-
vinskih odlocitev”. Pri tem smo poudarili, da je vkljucitev v Evropsko unijo po svoji vsebi-
ni in posledicah, ki jih bo imela zlasti za prihodnje generacije Slovenk in Slovencev, vseka-
kor taks$na odlocitev.

Ne glede na nepristojnost varuha pa smo pobudnike opozorili na sporne dolo¢be njihove-
ga osnutka zakona, ki je z vkljucitvijo v EU predvidel prenehanje drzave Slovenije. Nobe-
na od evropskih drzav z vkljucitvijo v EU ni prenehala obstajati kot samostojna in suvere-
na drzava, niti tega ne zahtevajo od kandidatk za ¢lanstvo. Zato smo osnutku zakona odre-
kli kakr$nokoli podporo. Pobudniki se niso vec oglasili, niti njihov predlog ni bil objavljen
v javnosti.

Novembra 2003 smo prejeli predlog Sveta invalidskih organizacij Slovenije (SIOS) za pod-
poro ustavni spremembi, ki bi invalidnost vkljucila med nediskriminacijske okolis¢ine, do-
loCene v 14. ¢lenu ustave. Pobudnikom smo sporocili, da varuh clovekovih pravic v okviru
svojih pristojnosti podpira vse resitve, ki bodo preprecevale ali odpravljale kakrsnekoli obli-
ke diskriminacije, ne glede na pravno naravo ali hierarhijo teh resitev. Opozorili smo, da
bi posamicno navajanje okoli§¢in, ki ne smejo vplivati na posameznikovo enakost pred za-
konom, lahko povzrocilo, da bi dolocenih okoliscin pravni akt ne predvidel, s tem pa pri
uresnicevanju taksne dolocbe povzrocil dvom o pravilnosti razlage enakosti. Menimo, da
bi bila primernejsa splo$na definicija enakosti, ki sploh ne bi vsebovala (niti primeroma)
posameznih osebnih okoliscin.

Ker pa sedanji postopek spreminjanja oziroma dopolnjevanja Ustave ni zamisljen kot ce-
lovita revizija vseh ustavnih dolocb, kar bo sicer glede na mnozico pobud in predlogov ver-
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jetno prej ali slej treba storiti, smo podprli predlog SIOS v tem smislu, da ga je treba teme-
ljito prouciti in ga ne zavracati zgolj z utemeljitvijo, da ni dovolj utemeljen, kar je sicer sto-
rila strokovna skupina Ustavne komisije. Po nasem mnenju je zadosten razlog za resno in
poglobljeno proucditev predloga SIOS Ze dejstvo, da predlog povzema besedilo bodoce ev-
ropske ustave, kar pomeni, da izraza splosno prepricanje demokrati¢nih drzav, da je treba
invalidnost posebej poudariti kot osebno okolis¢ino, ki ne sme povzrocati diskriminacije,
v najvi§jem pravnem aktu.

Predlog je bil v ustavni komisiji sprejet in je vklju¢en med predlagane ustavne spremembe.

Med zanimivejs$imi pobudami lahko omenimo pobudo zaposlenih na osnovni $oli, ki zatr-
jujejo, da je Zakon o omejevanju uporabe tobacnih izdelkov (ZOUTI) neupraviceno diskri-
minatoren do delavcev v vzgoji in izobraZevanju (in v zdravstvenih ustanovah), saj jim pre-
poveduje kajenje v $olskih prostorih in ne daje moznosti, da bi imeli vsaj loCen prostor za
kajenje. S tem naj bi zakon ¢ezmerno prizadel pravice zaposlenih v $olah.

Pobudnikom smo pojasnili, kako lahko dosezejo spremembo zakona v DZ in kako lahko
predlagajo Ustavnemu sodis¢u Republike Slovenije oceno ustavnosti zakonske ureditve, ki
ji oCitajo diskriminatornost. Ne glede na to pa smo jih seznanili tudi z varuhovim stalis¢em
glede zatrjevane diskriminatornosti, ki je naslednje:

Zakonodajalec je z ZOUTI v skrbi za zdravje prebivalcev Zelel omejiti uporabo tobacnih iz-
delkov. To je gotovo legitimen cilj zakonodajalca. Pomeni celo njegovo ustavno dolznost,
saj je dolznost drzave zagotavljati zdravstveno varstvo vsakogar (temeljna pravica do zdrav-
stvenega varstva iz 51. ¢lena ustave). V tej teznji je povsem legitimno, da skusa zakonoda-
jalec v prihodnje ¢im bolj omejiti moznost nastanka zdravstvenih problemov, zlasti takih,
ki se kazejo v obliki tezkih in kroni¢nih bolezni. Visoki stroski za zdravstvene storitve, ki v
tak$nih primerih nedvomno nastajajo, lahko posredno mocno vplivajo tako na obseg, e
zlasti pa na kakovost zdravstvenih storitev za vse ljudi.

Razumljivo je tudi, da so otroci in mladostniki najbolj obcutljive kategorije ljudi, ki jih za-
kon skusa neposredno obvarovati pred uporabo tobacnih izdelkov. Zakonodajni ukrep
sku$a predvsem prepreciti vpliv uporabe tobac¢nih izdelkov, ki bi mu bili mladostniki izpo-
stavljeni, e bi bili izpostavljeni tobacnemu dimu. Zakon je torej namenjen varstvu temelj-
ne ¢lovekove pravice do zdravega Zivljenjskega okolja iz 72. ¢lena ustave. Upostevati pa je
treba $e en ociten in legitimen cilj ukrepa, namrec potrebo po zmanj$evanju moznosti na-
stanka okolis¢in, ki bi mladostnike lahko navajale k uporabi toba¢nih izdelkov. Med te oko-
lis¢ine gotovo lahko §tejemo tudi kajenje uditeljev oziroma vzgojiteljev. V dobi razvoja mla-
dostnikov so ucitelji hoce$-noce$ tudi njihov zgled. Cilji zakonskega ukrepa so torej kura-
tivne, predvsem pa tudi preventivne narave.

Pobudnikom smo pojasnili dolo¢be Ustave, ki v 15. ¢lenu opredeljuje splo$na pravila o do-
pustnosti poseganja v temeljne ¢lovekove pravice. Clovekove pravice se lahko omejujejo le,
Ce to izrecno dopusca ustava, lahko pa se vanje pod dolo¢enimi pogoji posega tudi z zako-
nom. Slednje je ustavno dopustno le, e je to nujno zaradi narave teh pravic ali Ce to zah-
teva vsebina drugih temeljnih ¢lovekovih pravic. Clovekove pravice so namre¢ Ze po usta-
vi omejene s pravicami drugih. Tudi z vidika potrebe po natan¢nosti in predvidljivosti pra-
va je tako razumljivo, da zakonodajalec ureja “meje med pravicami”. Te meje so stvar vre-
dnotnega premisleka.

DZ je torej pri svoji odlocitvi o vsebini ZOUTI moral sprejeti vrednotno odlocitev. Pri “ra-
zmejitvi med pravicami” je moral tehtati med vsemi ustavno zavarovanimi dobrinami. S
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tem je hoces-noces sprejel tudi odlocitev o hierarhiji teh vrednot in se odlocil, da je skrb za
mladostnike pomembnejsa vrednota. Zato je tudi razumljivo, da so v vzgojno-izobrazeval-
nih ustanovah ukrepi za preprecevanje uporabe toba¢nih izdelkov stroZzji.

Pobudniki nam niso sporocili svoje odlo¢itve glede nadaljnje obravnave njihove pobude, pa

tudi sicer ne vemo, da bi zahtevali presojo ustavnosti ZOUTI ali lobirali za njegovo spre-
membo.
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3. PODATKI O DELU VARUHA

V tem poglavju podajamo informacije, ki se nanasajo na delo varuha c¢lovekovih pravic v le-
tu 2003. Podrobneje navajamo oblike in nacine dela varuha, njegove stike z drzavnimi or-
gani, mediji, civilno druzbo in drugimi institucijami, poslovanje varuha zunaj sedeza, de-
lovanje na podrocju odnosov z javnostmi, mednarodno sodelovanje, izobrazevanje, zapo-
slene v uradu in finance. Podajamo tudi statisticne podatke o delu varuha za leto 2003 in
primerjalno s prejsnjimi leti.

3.1. OBLIKE IN NACINI DELA

3.1.1. Odnosi z javnostmi

Naloga varuha ¢lovekovih pravic je poleg reSevanja konkretnih pobud tudi opozarjanje,
obves$canje in ozave$¢anje javnosti o kr§itvah ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo$cin. Ta-
ko VCP vstopa v javno razpravo, se odziva na pereca vprasanja ter opozarja na krsitve.

Zato je poglavitna naloga odnosov z javnostmi komuniciranje med organizacijo in njeni-
mi javnostmi. Varuh clovekovih pravic to po¢ne na razli¢ne nacine, s pomodjo medijskih
prispevkov, letnih porocil, posebnih porodil, biltena, novinarskih konferenc, spletne strani,
promocijskega gradiva ipd. Tudi v letu 2003 se je posvetil tistim javnostim, ki se redkeje
obracajo na VCP. Kaijti odsotnost pobud ne pomeni nujno odsotnosti problemov, temve¢
je lahko ravno nasprotno. Vzroki za odsotnost pobud so ponavadi slaba obvescenost o pra-
vicah, nepoznavanje sistema, pomanjkanje zaupanja v druzbo, strah itd. Zato so bili odno-
si z javnostmi tudi v letu 2003 usmerjeni predvsem k $ibkejsim druzbenim skupinam.

V informacijski druzbi, kjer so posamezniki Se posebej odvisni od virov informacij, lahko
govorimo tudi o informacijsko revnejsih segmentih druzbe, ki jim potrebne informacije,
da bi si lahko zagotovili lastne pravice, oziroma da bi vedeli kako si pomagati, umanijkajo.
Predstavniki teh skupin imajo ponavadi slabsi dostop do mnozi¢nih medijev in predvsem
do novih elektronskih medijev, ki so v 21. stoletju postali okno v svet in prva referenca za
iskanje potrebnih informacij. Informacijsko revni posamezniki so ponavadi predstavniki
marginaliziranih skupin, ki imajo Ze avtomatic¢no slabsi polozaj, poleg tega pa ne poznajo
oziroma niso pouceni o moznostih za izboljsanje svojega zZivljenja ali o moznostih po uve-
ljavitvi svojih pravic.

Glavni namen varuha pri namenjanju pozornosti $ibkej$im skupinam je predvsem Zelja
ozavestiti in izobraziti jih o njihovih pravicah ter pokazati poti, kako si lahko sami poma-
gajo pri razreSevanju svojih problemov. Tako je v tem letu varuh namenil e vec Casa, ener-
gije in sredstev za izobraZevanje in promocijo ¢lovekovih pravic. Udinkovitost pa je pri tem
lahko dosegel zgolj s poglobljenim sodelovanjem med razli¢nimi javnostmi.
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“Moje pravice”

Dan odprtih vrat

Prepih pravic

Varuh ponudil
znanje in izku$nje
Studentom

3.1.2. I1zobraZevanje

Delo varuha ni zgolj premagovanje Ze obstojecih problemov, se pravi kurativa, temvec je
njegovo delo tudi preventivno. V letu 2003 se je to pokazalo tudi z varuhovo osredotoceno-
stjo na otrokove pravice. Januarja je bil imenovan namestnik varuha Tone Dol¢i¢, ki dela
na podrocju otrokovih pravic. Prav tako pa je Ze utecena skupina, ki pri varuhu deluje na
podrodju otrokovih pravic, izvajala vrsto aktivnosti na osnovnih in srednjih $olah. V sode-
lovanju s $olami je VCP organiziral projektni teden in okroglo mizo na temo “Tvoje pravi-
ce - moje pravice”. Glavni namen sodelovanja s $olami je ozave$canje otrok in uciteljev o
pomembnosti poznavanja pravic, vkljucno z odgovornostmi, vzgajanje za prepoznavanje
in spostovanje pravic, vzgajanje za mir, strpnost in sodelovanje ter spodbujanje otrok k ne-
nasilni komunikaciji. Tako skusa varuh otroke predvsem spodbuditi k razmigljanju, aktiv-
nemu sodelovanju in izrazanju lastnega mnenja. Prav tako pa je cilj tudi seznaniti otroke
in uditelje z nacini in moznostmi pomoci ob krsitvah pravic otrok.

V $olskem letu 2003/2004 je varuh v sodelovanju s Solo za mir in drugimi nevladnimi or-
ganizacijami zacel izvajati skupni projekt “Moje pravice” za promocijo poznavanja in izo-
brazevanja o otrokovih pravicah. Glavni namen projekta je izvajanje aktivnosti na podrocju
izobrazevanja o otrokovih pravicah, ki temelji na dolgoro¢nem in sistemati¢cnem usklaje-
vanju vladnih in nevladnih organizacij na podrocju poznavanja, uveljavljanja in spostova-
nja dolocil Konvencije otrokovih pravic v $olskem in SirSem druzbenem okolju.

V okviru tega projekta se na osnovnih $olah izvaja vrsta aktivnosti, kjer vsak mesec obravnava-
jo eno izmed pravic otrok. Poleg programskih aktivnosti je Sola za mir izoblikovala tudi pro-
mocijsko gradivo (serijo kartic, na vsaki kartici je predstavljena ena izmed pravic), ki otrokom
omogoca Se boljse poznavanje in vizualni pregled nad pravicami, uciteljem pa ponuja meto-
di¢no pomoc za delo v razredu (http://www.varuh-rs.si/cgi/teksti-slo.cgi/Show?_id=be2f).

V leto$njem letu je varuh zopet pripravil Dan odprtih vrat, katerega glavni namen je bilo
opozoriti §irSo javnost na mednarodni dan otroka ter s tem na odgovornost druzbe in
drzave do spostovanja in varovanja otrokovih pravic. Na Uradu je varuh sprejel otroke, ka-
terih risbe so bile izbrane za izdelavo didakti¢nih pripomockov pri projektu Moje pravice,
ucence OS Loski Potok, s katero je varuh sodeloval v projektnem tednu “Tvoje pravice-
moje pravice”, ter u¢ence OS Mirana Jarca, ki so tega dne sodelovali pri izvedbi in orga-
nizaciji Dneva odprtih vrat. Dan odprtih vrat se je nadaljeval na OS Mirana Jarca s kratko
kulturno prireditvijo, kjer je ucence nagovorila tudi ambasadorka UNICEF Milena Zu-
pandi¢. Za tem pa so uenci sodelovali na dveh delavnicah na temo otrokovih pravic, ki so
bile izvedene s pomocjo dveh nevladnih organizacij Amnesty International in Drustva li-
kovnih pedagogov.

Varuh pa tudi letos ni pozabil na dijake, saj je kot vsako leto ob obletnici Konvencije o otro-
kovih pravicah organiziral Prepih pravic. Tokrat na I. gimnaziji Celje. Glavni namen te ak-
cije je bilo doseci ¢im vecje sodelovanje ter aktivno razmisljanje otrok samih o problemih,
ki jih zadevajo. Na varuhovo pobudo so dijaki drugega in tretjega letnika cel november
izvajali delavnice na temo “nasilje v druzini”, kjer so na glas in samostojno razmisljali o
tem problemu.

Tudi $tudentska populacija pri varuhu ni bila zapostavljena, saj je v letu 2003 sodeloval s
Pravno fakulteto pri projektu “Pravna svetovalnica za begunce in tujce”. Pravna svetovalni-
ca je moderen nacin izobrazevanja, ki Studentom med $tudijem omogoci pridobitev prak-
ticnih delovnih izkusenj. Od novembra 2003 dva Studenta Pravne fakultete opravljata brez-
pla¢no prakti¢no delo pod nadzorom dveh predstavnic VCP. Projekt se nadaljuje tudi v le-
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tu 2004. S prakti¢nim delom pri VCP imajo $tudenti moznost poleg konkretnih primerov
spoznati tudi sam nacin obravnave zadev, ki se zaradi svoje neformalne narave bistveno ra-
zlikuje od drugih vec¢inoma formaliziranih postopkov. Predvsem pa lahko svoje teoreti¢no
znanje uporabijo v konkretnih primerih. Tritedensko prakso je na UVCP opravljal tudi $tu-
dent tretjega letnika Fakultete za druzbene vede. Prav tako pa je varuh dajal informacije in
nasvete tudi vsem drugim Studentom, ki so se nanj obrnili po pomoc¢ pri izdelavi seminar-

skih ali diplomskih nalog.

V informacijski druzbi se izobrazevanje in promocija cedalje bolj prepletata. Ker je ¢lovek
simbolno in imaginarno bitje, pomeni, da se pogosto trudi govoriti kot drugi, da posnema
avtoritete ali jih preprosto uboga.V danasnji informacijski dobi avtoritet in identifikacijskih
modelov ne predstavljajo zgolj osebe, s katerimi imamo neposreden stik, temve¢ to posta-
jajo tudi medijski junaki, zvezde, idoli ipd. Tako si ljudje danes vzorce sposojajo od medij-
skih likov ter posnemajo njihov imidz, prevzemajo njihovo govorico in vedenje. Zato je po-
membna vzgoja oz. izobrazevanje z mediji, ki presega formalne Solske okvire ter postaja
del sirSega druzbenega dialoga.

Ker pa primanjkuje financnih sredstev za ustvarjanje programov in oddaj, je najlazji in naj-
cenejsi nacin, s katerim lahko vplivamo na $irSo javnost, oglasevanje. To vrsto oglasevanja
imenujemo socialno oglasevanje, ki predstavlja promocijski del socialnega marketinga. S
tem postaja socialni marketing ¢edalje pomembnejsi za organizacije, ¢e bodo hotele ucinko-
vito vplivati na posameznike in druzbo nasploh. Zato je varuh v letu 2003 Se nadgradil Ze za-
stavljeno usmeritev in se v promocijskem delu naslonil na koncept socialnega marketinga.

3.1.3. Promocija

Naloga varuha ¢lovekovih pravic je tudi ozavescanje SirSe javnosti o problemih in s tem
spreminjanje odnosa $irSe druzbe do obstojecih problemov. Poleg spodbujanja reSitev na
sistemski ravni, s spodbujanjem spremembe zakonodaje, je treba vzporedno spreminjati
tudi odnos $irse javnosti, sicer se zakonske resitve ne morejo optimalno udejanjati. To se-
veda ne pomeni zgolj promocije tovrstnih idej, temvec tudi povezovanje z neprofitnim sek-
torjem, Solami, drzavnimi organi in tako delovati kot koordinator tovrstnih idej.

Pri ozave$anju $irSe javnosti o razli¢nih druzbenih problemih nam je lahko v veliko pomo¢
socialni marketing. Socialni marketing pomeni uporabo komercialnih marketinskih te-
hnologij za analizo, nacrtovanje, izvedbo in evalvacijo programov, ki so narejeni zato, da
vplivajo na prostovoljno vedenje ciljnih skupin z namenom, da izbolj$ajo njihovo osebno
blaginjo in blaginjo njihove druzbe in okolja. V nasprotju s komercialnim marketingom,
ki usmerja vecino svoje pozornosti v prodajo izdelkov ali storitev, kar pocne predvsem za
potrebe organizacije, za poveCevanje dobicka organizacije, se socialni marketing usmerja v
izboljsanje kakovosti zivljenja posameznikov in druzbe nasploh. S tem v socialnem mar-
ketingu nastane odgovornost za Zelje in potrebe posameznika na eni strani in dolgoroc¢ne
potrebe druzbe na drugi. To je koncept, ki razsirja in posodablja marketinski koncept
usmerjenosti v uporabnika in mu dodaja nove razseznosti dejavnosti, ki je usmerjena v
preseganje nesoglasja med individualnim in druzbenim.

Eden izmed segmentov socialnega marketinga pa je tudi promocija oziroma t. i. socialno
oglasevanje. To je oglasevanje, ki promovira socialna vedenja, izdelke in ideje, kot so pro-
stovoljstvo, boljsi odnos do marginaliziranih skupin, spreminjanje odnosa druzbe do ra-
zli¢nih problemov, kot je npr. nasilje v druzini ipd. Kon¢ni cilj socialnega oglasevanja je
sprememba vedenja, to vedenje pa se spreminja pocasi in po stopnjah.
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Otrokove pravice
niso k’r neki,
otrokove pravice
so zakon!

Okrogla miza o
nacionalni instituciji
za ¢lovekove pravice

Varuh clovekovih pravic je v letu 2003 veliko sodeloval s Solami ter aktivno vkljuceval otro-
ke, mladostnike, ucitelje in starSe v izobraZevanje o otrokovih pravicah, s pomocjo nevla-
dnih organizacij je oblikoval projekt za izobrazevanje in promocijo otrokovih pravic, na si-
stemski ravni je dal pobudo za oblikovanje posebnega zakona, ki bi obravnaval nasilje v
druzini, v ta namen sklical ve¢ sestankov z razli¢nimi ministri ter strokovni posvet, ki in-
terdisciplinarno obravnava problem, itn. Ker varuh v odnosu s §olami, nevladnimi organi-
zacijami, vlado in strokovno javnostjo Ze deluje, je bilo treba udejanjiti tudi primerno pro-
mocijo, namenjeno ozavescanju SirSe javnosti. Osredotodili smo se na tri najpogostejse
vzroke krsenja otrokovih pravic (nasilje v druzini, stiki locenih starSev z otroki in odnos
starSev do otrok), ki so prikazani v oglasevalski kampanji.

Tako smo v letu 2003 pri VCP izvedli oglagevalsko kampanjo “Otrokove pravice niso k'r
neki, otrokove pravice so zakon!”, namenjeno promociji otrokovih pravic. Ker vedino
krsitev otrokovih pravic povzrocajo odrasli, dostikrat starsi otrok, so ciljna skupina te kam-
panje prav oni. Mnozi¢ni mediji so nam omogocili brezplacne objave treh televizijskih
oglasov, prav tako pa smo zadnjo stran v biltenu namenili socialnemu oglasu, kjer se bo v
vsaki $tevilki prikazal eden izmed problemov, predstavljenih v televizijskih oglasih. Kam-
panja se je zacela izvajati 10. decembra 2003, na dan clovekovih pravic, in se bo nadaljeva-
la e vletu 2004.

Strategija za oglasevalsko kampanijo je bila v celoti oblikovana v Uradu varuha clovekovih pra-
vic. Poleg strategije so bili oblikovani tudi scenariji za posamicne oglase ter predloge in obli-
kovanje tiskanih oglasov kampanje. Dobra kampanja lahko nastane zgolj z dobrim poznava-
njem ciljne skupine, kar pa nam omogoca poznavanje konkretnih primerov, ki jih resujemo,
sodelovanje z razlicnimi strokovnjaki in praktiki ter nevladnimi organizacijami. Ravno tu pa
je prednost institucije, ki deluje tako na ravni konkretnega kot splos$nega, saj ji poznavanje
konkretnih primerov omogoca bolj$e poznavanje ciljne skupine in s tem ucinkovitej$o pro-
mocijo in izobrazevanje (http://www.varuh-rs.si/cgi/teksti-slo.cgi/Show?_id=0ag2).

3.1.4. Mednarodni odnosi

Z moc¢nim poudarkom na izobrazevanju ter promociji ¢lovekovih in otrokovih pravic so se
pokazale tudi potrebe po vzpostavitvi Nacionalne institucije za ¢lovekove pravice (NICP),
ki naj bi dajala poudarek bolj splo§nim vidikom varovanja ¢lovekovih pravic. Ker varuh pre-
vzema vrsto teh splosnih nalog, ki sicer niso neposredno v njegovi delovni pristojnosti, se
kaze potreba po ustanovitvi NICP. Poleg tega smo z vstopom v Evropsko unijo dolzni uve-
ljaviti vsebino vrste direktiv s tega podroc¢ja. Med dokumenti, ki posebej zahtevajo ustano-
vitev posebnega nacionalnega telesa za boj proti vsem oblikam diskriminacije, je direktiva
Sveta EU 2000/43/ES z dne 29. 6. 2000. Gre za Direktivo o uresnic¢evanju nacela enake-
ga obravnavanja oseb, ne glede na rasno ali etni¢no poreklo, ki jo morajo drzave ¢lanice EU
uresniciti do 19. julija 2003, pristopnice pa po formalni vkljucitvi v EU naslednje leto. Za
bolj$o seznanjenost z direktivami se je namestnik varuha tudi udelezil konference v Gr¢iji,
ki je obravnavala implementacijo evropske antidiskriminacijske zakonodaje.

ODb obisku komisarja Sveta Evrope za clovekove pravice Alvara Gil-Roblesa, maja letos, je
varuh dobil $e eno potrditev, da je NICP nujno potrebna. Ob podpori Sveta Evrope je va-
ruh leta 2003 organiziral okroglo mizo o nacionalni instituciji za ¢lovekove pravice, kate-
rega glavni namen sta bila pridobiti razli¢cna mnenja mednarodnih in domacih strokovnja-
kov ter razresitev odprtih vpraganj ob ustanavljanju NICP. S pomocjo mednarodne in do-
mace strokovne javnosti je varuh skusal najti najboljso resitev za ustanovitev in organiza-
cijsko shemo NICP (http://www.varuh-rs.si/cgi/teksti-slo.cgi/Show?_id=6cf2).
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Prav tako je predstavnica VCP Ze drugi¢ sodelovala na letnem sre¢anju ENOC (Evropska
mreza ombudsmanov za otroke), kjer so bili predstavljeni najpomembnejsi dosezki in/ali
tezave v zadnjem letu. V posebnih delovnih skupinah so potekale razprave o vkljucevanju
otrok, mladostniski delinkvenci, o ustanovitvi sekretariata mreze v Strasbourgu, o uporabi
Evropske socialne listine pri zagotavljanju pravic otrok in mladostnikov ter o zlorabi otrok
v komercialne namene. V okviru tega srecanja je potekal tudi enodnevni seminar za pred-
stavnike otro$kih ombudsmanov oziroma oddelkov za otroke v uradih ombudsmanov, ki
je bil namenjen predstavitvi dejavnosti strokovne skupine Sveta Evrope in dogovoru o na-
daljnjih dejavnostih v tem delu Evrope.

Sodelovanje v ENOC je za slovenskega varuha izredno koristno, saj s pomocjo izmenjave
izkuSenj, spoznavanja razli¢nih modelov ter aktivnega sodelovanja pripomore k varovanju
otrokovih pravic in predvsem k boljS$emu udejanjanju teh pravic v praksi.

Varuh clovekovih pravic Matjaz Hanzek se je na povabilo ombudsmana Bosne in Herce-
govine v Sarajevu udelezil prvega srecanja ombudsmanov zahodnega Balkana. Najve¢ po-
zornosti je bilo na srecanju namenjene delu drzavnih uradnikov, ombudsmani pa so raz-
pravljali tudi o tem, kaj lahko k ucinkovitejSemu delu drzavnih usluzbencev prispevajo sa-
mi. V okviru tega srecanja so se sestali tudi njihovi predstavniki za odnose z javnostmi, ki
so razpravljali o pomenu ugleda urada varuha in izmenjali izku$nje s tega podrodja.

Namestnik varuha Jernej Rovsek, ki v skladu z ZVOP opravlja tudi naloge neodvisne insti-
tucije za varovanje osebnih podatkov, se je v tej vlogi dvakrat udelezil sestankov delovne
skupine za varstvo osebnih podatkov, ki deluje v okviru Komisije EU, ene strokovne delav-
nice in letnega srecanja tovrstnih institucij. Na povabilo sorodne institucije v Nemciji je za
mednarodni simpozij o dostopu do informacij javnega znacaja, transparentnosti in projek-
tih E-uprave v srednji in vzhodni Evropi, ki je bil novembra 2003 v Potsdamu, pripravil

prispevek o stanju v Sloveniji na teh podro¢jih.

Varuh se je oktobra na Cipru udelezil letnega srecanja volilnih ¢lanov evropskega dela Med-
narodnega zdruzenja ombudsmanov, ki se je letos osredotocalo na spreminjajoco se naravo
institucij ombudsmanov v Evropi. Novembra pa se je udelezil osme okrogle mize evropskih
ombudsmanov v Oslu , na kateri so obravnavali pravice zaprtih oseb in manjsin, pravice do
dostopnosti do informacij javnega znacaja ter pooblastila ombudsmanov v odnosu do so-
dis¢. Na okrogli mizi je predstavnik VCP predstavil delo varuha z zaprtimi osebami.

Ob tem, ko je Slovenija na eni strani sprejemala izkusnje tujih strokovnjakov, pa je svoje
znanje s podrocja varovanja clovekovih pravic, kot Ze prej$nje leto, sirila tudi sama. Svoje
izkus$nje smo posredovali predvsem drzavam vzhodne in jugovzhodne Evrope. Tako smo
s svojimi izkusnjami pomagali albanskemu ombudsmanu, ko se je varuh najprej marca
udelezil strokovnega seminarja v Tirani, kjer je predaval na temo Ombudsman v sodelova-
nju z mediji in nevladnimi organizacijami v udejanjanju promocije ¢lovekovih pravic. Sep-
tembra pa je delegacija pravnih strokovnjakov albanskega ombudsmana obiskala Sloveni-
jo in smo ji na uradu VCP ponudili strokovno usposabljanje na razli¢nih podro¢jih nasega
delovanja. Prav tako je VCP sodeloval pri ustanovitvi urada ¢rnogorskega ombudsmana, ta-
ko pri oblikovanju zakonodaje o varuhu kot pri svetovanju za oblikovanje in organizacijo
urada ¢rnogorskega ombudsmana. V ta namen se je ¢rnogorski ombudsman s svojimi so-
delavci udelezil strokovnega usposabljanja v UVCP, kjer so se seznanili z delovanjem, or-
ganizacijo in podro¢ji dela varuha clovekovih pravic ter tako dobili vpogled, kako naj bo
urad ombudsmana zgrajen in organiziran. Prav tako pa je na VCP potekal §tudijski obisk
predstavnikov vladnih in nevladnih organizacij iz Bolgarije, Latvije in Litve. Njihova Zelja
je bila predvsem seznaniti se s programi v korist otrok na podrocju druzinske, socialne in
izobrazevalne politike v RS.
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Z varuhom clovekovih pravic se je maja 2003 sestal tudi vodja delegacije Evropske komi-
sije v Republiki Sloveniji Erwan Fouéré. Glavni namen njegovega obiska je bil pridobiti po-
drobnejse informacije o polozaju clovekovih pravic v Sloveniji.

Z vzpostavitvijo povezovalne mreze (liaison networka), ki jo je sistematiziral evropski om-
budsman, se vzpostavlja e boljse sodelovanje z mednarodno javnostjo, predvsem z uradi
ombudsmanov znotraj Evropske unije. Na leto$nji konferenci smo prvi¢ prisostvovali tudi
predstavniki ombudsmanov iz pristopnih c¢lanic Evropske unije. Glavni namen povezoval-
ne mreze je delitev izkusenj med udelezenci in predstavljanje razli¢nih nacionalnih praks
pri varovanju ¢lovekovih pravic ter $e boljSega in udinkovitejSega povezovanja med uradi
ombudsmanov znotraj Evropske unije. Na tej konferenci je bilo predstavljeno delovanje
VCP na podrocju promocije in izobrazevanja o ¢lovekovih pravicah, kar je redka praksa pri
drugih ombudsmanih v EU.

Komunikacija s $irSo mednarodno javnostjo pa poteka predvsem s pomodcjo spletne strani,
kjer so v anglescini na voljo vse informacije o delovanju varuha, promocijsko in izo-
brazevalno gradivo (http://www.varuh-rs.si).

3.1.5. Odnosi s civilno druzbo

Varuhovo sodelovanje s civilno druzbo igra pomembno vlogo, saj sta mo¢ in prepoznav-
nost civilne druzbe kazalec demokratizacije druzbe in s tem varovanja ¢lovekovih pravic.
Civilna druzba je tista, ki ponavadi prva identificira probleme ter za¢ne opozarjati nanje,
poleg tega pa podaja tudi primerne resitve. Tako pomaga tudi varuhu pri njegovem delu.

Varuh clovekovih pravic deluje kot nekaksen posrednik med civilno druzbo in nosilci obla-
sti. Vendar pa dostikrat deluje na istih podrocjih kot civilne organizacije, kar se je Se pose-
bej pokazalo letos, ko se je varuh skusal z razlicnimi programskimi aktivnostmi $e bolj pri-
blizati §irsi javnosti. Za uresnicevanje teh programskih aktivnosti je bilo nujno sodelova-
nje s civilno druzbo. Tu se kaze potreba po harmoni¢nem odnosu med varuhom in civil-
no druzbo, Ce Zelimo probleme resevati celostno.

V letu 2003 je varuh zacel izvajati skupni projekt “Moje pravice” z vrsto nevladnih organi-
zacij, ki jih koordinira Sola za mir. Glavni namen projekta je poucevati otroke in ucitelje
ter posredno tudi starSe o otrokovih pravicah in dolznostih. Tako varuh prehaja h konkre-
tnim akcijam, ki iznicijo abstraktnost pravic ter jih prenasajo v realno Zivljenje na podlagi
konkretnih in oprijemljivih primerov. S tak$§nim pristopom skusa varuh doseci vecjo oza-
vescenost §irSe javnosti o njenih pravicah in dolznostih ter nacinih pomoci, ker pa “svet na
mladih stoji”, je treba tovrstno ozave$¢anje zaceti pri najmlajsih predstavnikih druzbe.

Poleg tega projekta je varuh kot vsa leta prej nadaljeval odnose z razli¢nimi organizacijami
iz civilne sfere, s katerimi se je skozi vse leto tudi sreceval. O problematiki trgovanja z lju-
dmi med begunci se je pogovarjal s predstavniki visokega komisariata ZN za begunce,
predstavnik UVCP se je udelezil novinarske konference ob dnevu beguncev, ki jo je orga-
niziral Amnesty International. Varuh ¢lovekovih pravic se je udelezil in odprl konferenco
na temo drzavljanstva, ki jo je organiziral Mirovni institut. Prav tako se je varuh udelezil
uvodnega dela mednarodnega izobrazevalnega seminarja, ki ga je v Mariboru za ucitelje,
raziskovalce in aktiviste nevladnih organizacij iz 17 drzav jugovzhodne Evrope pripravila
Sola za mir v sodelovanju z Institutom za mir in Svetom Evrope.

Sreceval se je tudi s predstavniki verskih skupnosti ter posredoval pri Uradu za verske sku-
pnosti za registriranje verskih skupnosti. Glede neregistracij verskih skupnosti se je varuh
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odzival tudi medijsko in poudarjal svoje nestrinjanje s postopki direktorja Urada za verske
skupnosti ter pozival k razresitvi zakonskih pomanjkljivosti. Prav tako se je srecal z vodjo
islamske skupnosti muftijo, in tedaj je bil ponovno obravnavan problem gradnje islamske-
ga centra v Ljubljani. Varuh je za razreSitev tega problema zopet posredoval pri zupanji
mestne obc¢ine Ljubljana ter medijsko opozarjal na pravico verskih skupnosti do verskega
objekta in pozival slovenske drzavljane k strpnosti in sprejemanju drugacnosti.

Veckrat se je v tem letu varuh srecal tudi s predstavniki Drustva izbrisanih. Varuh je v zve-
zi z izbrisanimi pozival vlado, naj spo$tuje odlocbo ustavnega sodisca ter ¢im hitreje in ¢im
bolj u¢inkovito popravi krsitve za nazaj. Varuh je na to problematiko opozarjal tudi prek
medijev, saj je zaradi politicnega podpihovanja problem dobil neslutene razseznosti, ki se
kazejo v izbruhih nestrpnosti in ksenofobije.

Naloga varuha clovekovih pravic je tudi v tem, da opozarja in skusa zatreti druzbene vzro-
ke, ki so osnova za krsenje pravic tistim, ki so predmet nestrpnosti in navadno predstavlja-
jo manjsinski del prebivalstva, ki je Ze tako in tako §ibkejsi in s tem tudi veliko bolj ranljiv.
Kajti v nasprotnem primeru se lahko zgodi, da ¢lovekove pravice ne bodo ve¢ pravice vsa-
kega posameznika, temve¢ bodo postale zgolj pravice vecine.

3.1.6. Odnosi z mediji

Pri varovanju ¢lovekovih pravic odigrajo klju¢no vlogo tudi mediji, s katerimi varuh tesno
sodeluje, predvsem v obliki rednih mese¢nih novinarskih konferenc. Na konferencah va-
ruh redno opozarja na primere slabega delovanja drzavnih organov, ki jih ugotavljamo na
podlagi pobud. Prav tako pa varuh s pomocjo medijev posega na podrocje izobrazevanja in
ozave$canja posameznikov.

Obstajajo $tiri temeljne funkcije medijev: informativna, interpretacijska, socializacijska in
razvedrilna. Pri tem mislim s socializacijsko funkcijo na prenos znanja, vrednot in norm
z ene generacije na drugo, kar pomeni, da imajo mediji tudi zelo mo¢no vzgojno-izo-
brazevalno funkcijo in s tem tudi veliko odgovornost.

Naloga varuha pri tem je, da pripomore k ¢im bolj demokrati¢ni medijski politiki, ki naj
sluzi interesom ljudi. Tako naj bi bili mnozi¢ni mediji uporabljeni za informiranje in oza-
veScanje posameznikov in ne za manipulacijo z njimi. Mnozi¢ni mediji ponujajo nove
moznosti za komunikacijo in kulturno izrazanje predvsem privilegiranim, dobro situira-
nim in izobrazenim ljudem. Zato je naloga varuha, da ne pozabi na deprivilegirano ve¢ino
in ji skusa omogociti enake pogoje za druzbeno komunikacijo in obvescenost.

V tem pogledu mediji nosijo veliko odgovornost, saj s svojim mocnim vplivom lahko kori-
stijo ali pa na drugi strani skodujejo posameznikom in skupinam. Varuh je tu predvsem
opozarjal na zlorabo otrok pri razkrivanju njihove identitete v medijih. Kajti, Ce porocanje
o otrocih in mladostnikih, Zrtvah nasilja, trpincenja in zlorab ni dovolj obzirno in njihova
identiteta ne ostane prikrita, so zaradi tega $e dodatno prizadeti. Tako so Zrtve zlorab dva-
krat zlorabljene.

Zato je bilo v letu 2003 sodelovanje z mediji usmerjeno predvsem v ozave$éanje SirSe jav-
nosti o nasilju v druzini, otrokovih pravicah ter drugih perecih problemih. Z dosego brez-
placnih objav televizijskih oglasov, Ze prej omenjene oglasevalske kampanje, nam je bil po
46. ¢lenu Zakona o medijih omogocen dostop do $irSe javnosti ter s tem njihovo oza-
vescanje. Varuh Zeli s tem doseci druga¢no naravnanost SirSe javnosti do prisotnih proble-
mov in s tem njihovo lazje zaznavanje ter posledi¢no njihovo odpravljanje. Kajti dokler ni
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obcega zavedanja o obstojecih problemih, bodo nadini njihovega reSevanja otezkoceni ali
celo onemogoceni. Zato je naloga varuha, da zagotovi obce zavedanje SirSe javnosti o pro-
blemih, s katerimi se srecuje.

V ta namen je bila oblikovana tudi nova publikacija varuha - brezplacen bilten- “Varuh -
kako zavarovati svoje pravice”. Glavni cilj biltena je izobraziti ljudi o njihovih pravicah, jim
pokazati poti za iskanje pomoci in popravljanje krivic ter tako pripomoci k zmanjsevanju
krsitev. Prva Stevilka je iz$la 10. decembra 2003 na Dan clovekovih pravic. Bilten bo izha-
jal trikrat ali §tirikrat na leto. Z njim Zelimo dosedi predvsem t. i. informacijsko revne se-
gmente druzbe, katerim se informacije, ki jih najdemo v mnozi¢nih medijih, izmuznejo,
ter jih tako pouciti o njihovih pravicah in jim pokazati, kako si lahko pomagajo sami. Bil-
ten je na voljo v upravnih enotah, bolni$nicah, ambulantah, knjiznicah, zavodih za zapo-
slovanje, $tudentskih in dijaskih domovih, domovih za ostarele, nevladnih organizacijah,
centrih za socialno delo, zaporih, policijskih postajah ipd.

Prav tako pa nam proucevanje medijskih vsebin omogoca dodaten vpogled v delovanje va-
ruha v odnosu do razli¢nih javnosti. V UVCP spremljamo medije s pomo¢jo medijskih kli-
pingov, ki se zbirajo v t. i. infobazi. Delo varuha je bilo v letu 2003 zajeto v priblizno 500
medijskih prispevkih. Varuh pa $e vedno nadaljuje s svojim $tirinajstdnevnikom v ¢asniku
Dnevnik, kjer podaja svoje komentarje in poglede na aktualne dogodke in krsitve cloveko-
vih pravic.

3.1.7. Odnosi z drzavnimi in drugimi organi

V zacetku leta 2003 so poslanci soglasno podprli imenovanje Toneta Dolcica, za Cetrtega
namestnika varuha clovekovih pravic, ki je pooblaséen za varovanje pravic na podrodju so-
cialnega varstva in otrokovih pravic. Tako se je varuh v letu 2003 $e bolj posvetil reSevanju
problematike nasilja v druzini, ki pa ne more potekati brez spreminjanja zakonodaje in ra-
zvijanja nacionalnih programov, pri cemer igrajo bistveno vlogo drzavni organi.

Na pobudo varuha in generalne drzavne tozilke je bilo v letu 2003 sklicanih ve¢ sestankov
s predstavniki razlicnih ministrstev, katerih glavni namen je bilo najti primerne resitve za
razreSitev tega pereCega problema. Za spopadanje s tem problemom je potreben multidi-
sciplinaren pristop, saj zajema vse segmente druzbe in zahteva zakonske in druge resitve
na razli¢nih ravneh. Potrebno je tako delo z Zrtvami kot s storilci, izobrazevanje in
ozaves$canje SirSe javnosti, koordinacija med strokami, itd. Zato se varuh zavzema za sistem-
sko resevanje problema nasilja v druzini. V drugi polovici leta so varuhova prizadevanja
delno obrodila sadove, saj so predstavniki ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve
predstavili vsebino nacionalnega programa za otroke, nacionalnega programa za druzino
in projekt preprecevanja nasilja v druzini. Vendar pa predstavljeni projekti za zdaj Se zgolj
na papirju ¢akajo na udejanjanje.

Za hitrejSe reSevanje problema nasilja v druZzini je varuh novembra organiziral strokovni
posvet Nasilje v druzini - poti do resitev, kjer so strokovnjaki z razlicnih podrodij predsta-
vili svoje prakti¢ne izkus$nje ter potrebe in predloge za premagovanje teZav na podrodju na-
silja v druzini. Strokovnemu posvetu je prisostvovalo kar 130 udelezencev iz centrov za so-
cialno delo, ministrstev, sodi§¢, fakultet, zdravstva in nevladnih organizacij. Tako
mnozi¢na udelezba nazorno kaze, da je taksnih posvetovanj veliko premalo ter da bi bilo
treba vzpostaviti kontinuirano sodelovanje med strokovnjaki, saj reSevanje tega problema
zahteva interdisciplinarno obravnavo. Ob koncu posveta se je pokazalo, da je najvedja teza-
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va pri odpravljanju nasilja v druzini v tem, da nekatere stroke ne sodelujejo, za kar bi bilo
treba imenovati nacionalnega koordinatorja, ki bi to vrzel zapolnil (http://www.varuh-
rs.si/cgi/teksti-slo.cgi/Show?_id=a77o0).

Pri sodelovanju z drzavnimi organi pa so obrodila sadove tudi prizadevanja varuha po
vzpostavitvi Nacionalne institucije za clovekove pravice, saj je v Sloveniji Ze dalj ¢asa ¢uti-
ti, da nam manjka posebna raziskovalna in razvojna institucija ali agencija, ki bi na enem
mestu izvajala nekaj pomembnih nalog s podro¢ja varovanja ¢lovekovih pravic, ki jih sedaj
ne opravlja nihce ali le v omejenem obsegu in nepovezano nekateri vladni uradi, ministr-
stva in varuh ¢lovekovih pravic. Pri tem gre tudi za obveznosti drzave, ki izhajajo iz medna-
rodnih pogodb. Ob obravnavi osmega rednega porocila varuha v DZ so poslanci predlaga-
li vladi, naj oblikuje strategijo protidiskriminacijske politike in v njenem okviru prouci
moznost oblikovanja posebne neodvisne institucije (Nacionalne institucije za clovekove
pravice), ki bi se ukvarjala s preprecevanjem diskriminacije na vseh podrocjih.

Seveda pa to Se zdale¢ ne pomeni, da je delovanje drzavnih institucij dobro in da ne zahte-
va nadzora varuha. To se je pokazalo predvsem pri plehkem odzivanju direktorja Urada za
verske skupnosti na opozorila varuha po registraciji verskih skupnosti. Po §tevilnih urgen-
cah in pritiskih varuha tudi prek mnozi¢nih medijev so se avgusta leta 2003 registracije
pocasi zalele uresnicevati.

Sprejet pa je bil tudi dogovor med varuhom in predsednikom DZ po azurnej$em obravna-
vanju Letnega porodila varuha clovekovih pravic. Glavni namen je hitrej$e in ucinkovitejse
premagovanje problemov in opozarjanje na aktualne in ne na zastarele krsitve. Tako naj bi
se varuh z leto§njim porocilom predstavil Ze na spomladanskem zasedanju.

3.1.8. Odnosi s pobudniki

Osrednja naloga varuha ¢lovekovih pravic je resevanje konkretnih pritozb pobudnikov. Po-
budniki so posamezniki ali skupine, ki se s svojimi tezavami obracajo na varuha prek nanj
naslovljenih pisnih pobud ali neposredno na pogovorih v uradu ali zunaj sedeza.

Prav tako se usluzbenci VCP vsak dan na sedezu Urada pogovarjajo s povprecno 10 pobu-
dniki o njihovih konkretnih tezavah. Veckrat v tem letu pa je varuh tudi organiziral pogo-
vore zunaj sedeza, katerih glavni namen je omogociti ljudem po vsej Sloveniji srecanje z
varuhom in seznanjanje o problemih, ki sodijo v pristojnost varuha.

V letu 2003 je varuh uvedel tudi nov nacin poslovanja zunaj sedeza, kar pomeni, da se ne
sreCuje vec zgolj s pobudniki, temvec se v okviru svojih obiskov v doloceni regiji posveti tu-
di drugim javnostim in organom znotraj regije. To zahteva tudi bolj$o organizacijsko pri-
pravljenost, saj se predstavniki VCP razdelijo v ve¢ delovnih skupin, ki se skusajo poleg
problemov pobudnikov seznaniti tudi z delovanjem drzavnih organov znotraj regije.

Glavni namen tak$nega nacina poslovanja zunaj sedeza je pridobiti ¢im ve¢ informacij od
razlicnih organov in javnosti, kar lahko ustvari bolj objektivno sliko razmer na podrocju
¢lovekovih pravic v posamezni regiji. Prav tako pa se tako laZje identificirajo problemi ter
s pomocjo razli¢nih pogledov iscejo nacini za njihovo premagovanje. Taksno poslovanje
zunaj sedeZa naj bi postalo stalna praksa VCP ter nacin za laZje in uspe$nejse resevanje ob-
stojecih problemov. V letu 2003 je varuh obiskal Maribor, Slovenj Gradec, Novo Gorico,
Crnomelj, Hrastnik in Kobarid ter se v okviru teh obiskov pogovarjal s 153 pobudniki.
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Kot posebno obliko poslovanja zunaj sedeza je treba omeniti $e obiske zaporov in drugih
prostorov, kjer so osebe, katerim je bila odvzeta prostost, in drugih zavodov z omejeno svo-
bodo gibanja. Obiski so namenjeni predvsem ogledu prostorov in seznanjanju z bivalnimi
razmerami. V letu 2003 je varuh s sodelavci obiskal Zavod za prestajanje kazni zaporov na
Dobu, v Kopru in Mariboru.

Sicer pa imajo pobudniki tudi moznost pridobiti informacije in napotke za oddajo pobud
na brezplac¢ni telefonski $tevilki 080 15 30 ali na spletni strani varuha http://ww.varuh-rs.si.

3.1.9. Zaposleni

Konec leta 2003 je bilo v uradu varuha zaposlenih 33 usluzbencev (upostevani so tudi funk-
cionarji-varuh, $tirje namestniki varuha in generalna sekretarka varuha); med njimi tudi
dva pripravnika za dolocen Cas. V primerjavi z letom prej dva vec. Triindvajset usluzben-
cev ima univerzitetno izobrazbo, med njimi je eden doktor znanosti in trije magistri zna-
nosti, trije imajo visoko strokovno izobrazbo, dve usluzbenki visjesolsko, §tirje srednjesol-
sko izobrazbo, en usluzbenec pa ima opravljen skrajsan program srednjega izobrazevanja.

V letu 2003 so bile za bolj$o obvescenost zaposlenih v uradu oblikovane tudi Interne no-
vicke. Gre za tedensko elektronsko glasilo varuha, ki so vsem zaposlenim ob ponedeljkih
posreduje po elektronski posti. Tako imajo zaposleni boljsi vpogled v delovanje sodelavcev,
so azurno obves$ceni o prihajajo¢ih dogodkih in delovanju varuha ¢lovekovih pravic ter se-
znanjeni z medijskimi klipingi iz minulega tedna. Glavni namen Internih novick je boljsa
obvescenost o delovanju sodelavcev ter s tem lazje sodelovanje in koordinacija znotraj
UVCP.

Za boljso izmenjavo informacij in izkuSenj je varuh v letu 2003 za zaposlene uvedel inter-
na predavanja, ki potekajo enkrat na teden. Pripravljajo jih zaposleni za svoje sodelavce, da
bi izboljsali preglednost nad delom ter omogocili boljse sodelovanje, kar je osnova za in-
terdisciplinarno reSevanje problemov.

3.1.10. Drugo

Tudi letos je varuh za ustrezno predstavitev svojega delovanja mednarodnim strokovnim
javnostim, ki delujejo na podrocju varovanja ¢lovekovih pravic in ombudsmanom drugih
drzav izdelal povzetke letnega porocila tudi v angleskem jeziku. Letno porocilo v an-
gleskem jeziku je dostopno tudi na nasi spletni strani (http://www.varuh-rs.si).

Varuh clovekovih pravic pa je kot vsako leto ob Dnevu clovekovih pravic pripravil sprejem
za najviSje predstavnike oblasti, univerz, verskih skupnosti, nevladnih organizacij s po-
drodja varovanja ¢lovekovih pravic, nacionalnih invalidskih organizacij ter za diplomatske
predstavnike tujih drzav s sedezem v Republiki Sloveniji. Tokrat je bil sprejem popestren
s predstavitvijo oglasevalske kampanje in biltena, ki sta bila objavljena ravno ob dnevu ¢lo-
vekovih pravic.
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3.2. FINANCE

Varuh clovekovih pravic je samostojen prora¢unski uporabnik in kot takSen samostojen
predlagatelj za sredstva, ki so namenjena za delo Varuha clovekovih pravic. Tak polozaj je
sestavni del njegove neodvisnosti in samostojnosti, ki jo mora izvrsilna veja oblasti sposto-
vati. Na predlog varuha je drzavni zbor za delo institucije v letu 2003 v drzavnem pro-
ra¢unu dolo¢il finan¢na sredstva v skupni visini 319,371 milijona tolarjev. Sredstva za place
so bila dolo¢ena v skupni visini 248,213 milijona tolarjev (skupaj place, prispevki in drugi
osebni prejemki), za materialne stroske v visini 61,563 milijona tolarjev, za investicije pa
sredstva v vi$ini 9,595 milijona tolarjev. Med letom je bilo za izplacilo plac skladno s pred-
hodnim dogovorom iz sredstev proracunske rezervacije dodatno zagotovljenih se 38,776
milijona tolarjev, tako da smo na postavki za izplacilo plac v letu 2003 dejansko razpolaga-
li s sredstvi v vi§ini 286,989 milijona tolarjev. Na postavki materialnih stroskov so bila, da
bi instituciji omogodili uresniciti zastavljene cilje pri promociji clovekovih pravic, zagotov-
ljena dodatna sredstva v viSini 11,966 milijona tolarjev, tako da je varuh na tej postavki,
upostevajo¢ tudi prenos sredstev iz postavke investicij v visini 0,333 milijona tolarjev, de-
jansko razpolagal s sredstvi v visini 773,862 milijona tolarjev. Na postavki investicij pa je,
upostevajoC Se sredstva v visini 4,200 milijona tolarjev, ki jih je pridobil na podlagi sklepa
Vlade RS in medsebojnega dogovora o odplacnem prenosu osnovnega sredstva v upravlja-
nje drugemu proracunskemu porabniku, ter upostevajo¢, da je 0,333 milijona tolarjev iz
postavke investicij prenesel na postavko, namenjeno kritju materialnih stroskov, na postav-
ki investicij in investicijsko vzdrzevanje razpolagal s finan¢nimi sredstvi v vi$ini 13,462 mi-
lijona tolarjev.

Za izplacilo pla¢, drugih izdatkov zaposlenim, skupaj z davkom na izplacane place smo v
letu 2003 porabili 286,989 milijona tolarjev. Od tega so znasale place in dodatki 211,371
milijona tolarjev, regres za letni dopust 4,362 milijona tolarjev, povracila in nadomestila
11,475 milijona tolarjev, sredstva za delovno uspe$nost 2,612 milijona, sredstva za nadur-
no delo 0,246 milijona, drugi izdatki zaposlenim 0,609 milijona, prispevki delodajalcev
za socialno varnost 34,636 milijona in davek na izplac¢ane place 21,678 milijona tolarjev.
Kot smo ze navedli, je bilo treba za place zaposlenim zagotoviti dodatna sredstva. Ministr-
stvo za finance ob sprejemanju proracuna za leto 2002 in 2003 namrec pri dolocitvi obse-
ga sredstev za delo institucije ni upostevalo podrobno argumentiranega predloga visine
sredstev, kot ga je utemeljeno predlagal varuh, temve¢ je samovoljno po lastni presoji do-
locilo nizji obseg sredstev za delo varuha v teh letih (tako na pla¢nih postavkah kot tudi na
postavki, namenjeni kritju materialnih stroskov), ki pa je bil, upostevajo¢ program dela va-
ruha in kadrovski nadrt v teh letih, povsem nerealen. Vecja poraba sredstev na obeh postav-
kah je posledica dejstva, da je bil v drzavnem zboru januarja 2003 imenovan cetrti name-
stnik varuha, prevzema pristojnosti varuha na podroc¢ju zakona o varstvu osebnih podatkov
in realizacije sklepov, ki jih je ob obravnavi rednega porocila varuha sprejel drzavni zbor.

Na postavki materialnih stroskov smo razpolagali s sredstvi v visini 73,862 milijona tolar-
jev, do konca leta smo porabili sredstva v skupni visini 72,399 milijona tolarjev. Za pisar-
nigki in splo$ni material in storitve smo porabili 40,620 milijona tolarjev (med njimi naj-
ve¢ zna$ajo stroski tiskanja in oblikovanja letnega porocila varuha v slovenskem in an-
gleskem jeziku, stroski prevajanja letnega in posebnih poro¢il, pobud, ki jih v tujih jezikih
naslavljajo pobudniki, referatov, prispevkov in ¢lankov, stroski oglasevalskih storitev), za
prevozne stroske 2,597 milijona, za energijo, vodo, komunalne storitve in komunikacije je
bilo porabljenih 11,546 milijona, za izdatke za sluzbena potovanja 6,075 milijona tolarjev,
3,053 milijona tolarjev je bilo porabljenih za tekoce vzdrzevanje, drugi operativni odhodki
pa so znasali 8,162 milijona tolarjev.
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Kot smo predhodno Ze navedli, so bila med letom iz postavke investicije in investicijsko
vzdrzevanje drzavnih organov prerazporejena na postavko materialnih stroskov sredstva v
visini 0,333 milijona tolarjev. Za investicije smo v tem letu porabili 13,445 milijona tolar-
jev. Za nakup rac¢unalniske in programske opreme smo porabili 8,894 milijona tolarjev,
preostala sredstva smo porabili za nakup pisarniskega pohistva, telekomunikacijske in dru-
ge opreme. Na podlagi dogovora o prenosu in prevzemu osebnega vozila Mercedes - Benz
E 280 st. P 1811-2003-0010 z dne 24. 7. 2003 in sklepa Vlade RS §t. 465-120/2003 z dne
31. 7. 2003 smo med letom odplacno (za 4,200 milijona tolarjev) prenesli navedeno ose-
bno vozilo v upravljanje drugega prora¢unskega uporabnika (Ministrstvo za zunanje zade-
ve). Zaradi navedenega odpla¢nega prenosa osnovnega sredstva se je ustrezno povecal (za
4,200 milijona tolarjev) obseg sredstev za investicije pri varuhu clovekovih pravic, sredstva
pa so bila porabljena za prej navedene namene.

Varuh clovekovih pravic je torej v letu 2003 razpolagal s sredstvi v skupni visini 374,313 mi-

lijona tolarjev. Poraba je znasala 372,834 milijona tolarjev, preostanek sredstev v visini
1,479 milijona tolarjev je bil vrnjen v drzavni proracun.

3.3. STATISTIKA

Podpoglavije prikazuje statisticne podatke o obravnavanju zadev pri varuhu od 1. januarja
do 31. decembra 2003.

1. Odprte zadeve v letu 2003: odprte zadeve od 1. januarja do 31. decembra 2003.

2. Zadeve v obravnavi v letu 2003: poleg odprtih zadev v letu 2003 vkljucuje Se:

- Prenesene zadeve - nezakljucene zadeve iz leta 2002, ki smo jih obravnavali v letu 2003.

- Ponovno odprte zadeve - Zadeve, pri katerih je bil postopek obravnave pri varuhu na
dan 31. decembra 2002 sicer zakljucen, v letu 2003 pa se je zaradi novih vsebinskih
dejstev in okoli§¢in njihovo obravnavanje nadaljevalo. Ker je §lo za nove postopke v
istih zadevah, v tak$nih primerih nismo odpirali novih spisov. Zaradi navedenega po-
novno odprte zadeve niso upo$tevane med odprtimi zadevami v letu 2002, temvec le
med zadevami v obravnavi v letu 2003.

3. Zakljucene zadeve: Upostevane so vse zadeve v obravnavi v letu 2003, ki so bile 31. de-
cembra 2003 zakljucene.
Odprte zadeve

Tabela 4.4.1. prikazuje Stevilo odprtih zadev v letu 2003 po posameznih podro¢jih dela. Za
primerjavo med posameznimi leti so prikazani tudi podatki za obdobje 1997-2002.

Od 1. januarja do 31. decembra 2003 je bilo skupaj odprtih 2.754 zadev (v 1997. letu 2.886,

v 1998. letu 3.448, v 1999. letu 3.411, v 2000. letu 3.095, v 2001. letu 3.304 in v 2002. le-
tu 2.870), kar pomeni 4-odstotno zmanjsanje pripada glede na leto 2002.
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Kot je to veljalo Ze za prejsnja leta, je bilo tudi v letu 2003 najvec zadev odprtih s podrocij:
- sodnih in policijskih postopkov: 849 oziroma 30,8 odstotka;

- upravnih zadev: 503 oziroma 18,3 odstotka ter

- socialne varnosti: 375 oziroma 13,6 odstotka vseh odprtih zadev.

Iz tabele je razvidno, da se je Stevilo odprtih zadev v letu 2003 glede na leto 2002 najbolj
povecalo na podrodju otrokovih pravic, in sicer s 60 na 127, kar je 111,7-odstotno povecanje,
ter na podrocju gospodarskih javnih sluzb z 58 na 88, kar je 51,7-odstotno povecanje.

Na drugi strani lahko zasledimo najvec¢je zmanjs$anje odprtih zadev v letu 2003 glede na
leto 2002 na podrocju ostalih zadev (55,1-odstotno zmanjsanje), okolja in prostora (30,2-od-
stotno zmanjsanje) ter varstva osebnih podatkov (26,7-odstotno zmanjsanje).

Grafi¢ni prikaz primerjave med Stevilom odprtih zadev po posameznih podrodjih dela v ob-
dobju 1997-2003 prikazuje slika 4.4.1.

ODPRTE ZADEVE Indeks
PODROCJE 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
DELA Stev. Delez Stev. Delez Stev. Delez Stev. Delez Stev. Delez Stev. Delez Stev. Delez |(03/02)
% % % % % % %
. Ustavne
pravice 43 15 58 Ly 45 13 35 LI 86 2,6 73 2,5 72 2,6| 98,6
. Omejitve osebne
svobode 128 4,4 213 6,4 174 5,1 166 5.4 190 5,8 110 3,8 1271 4,6| 1155
. Socialna
varnost 397 138 404 12,1 BRA4O0) 12,0 4324 14,1 B472R 14,3 377 13,1 375 13.6| 995
. Delovnopravne
zadeve 138 4,8 221 6,6 217 6.4 157 51 202 6,1 150 5,2 146 53| 973
. Upravne
zadeve 663 230 697 208 635 18,6 534 17,5 523 15,8 468 163 503  18,3| 1075
. Sodni in polic.
postopki 776 26,9 881 26,3 946 277 990 32,4 941 285 757 26,4 849 30,8| 1122
. Okolje in
prostor 71 2,5 56 Ly 97 2,8 84 2,7 130 3,9 96 3,3 67 24| 69,8
. Gospodarske
javne sluzbe 26 0,9 37 LI 72 2,1 37 1,2 67 2,0 58 2,0 88 3,2| I5L7
. Stanovanjske
zadeve 126 4.4 158 4,7 105 3,1 116 3,8 150 4,5 19  4,1% 121 4,4| 1017
10. Varstvo osebnih
podatkov 30 1,0 22 0,8 73,3
11. Pravice otrok 60 2,1 127 4,6 21y
12. Ostalo 518 17,9 623 18,6 711 20,8 508 16,6 543 16,4 572 19,9 257 93| 449
SKUPAJ 2886 100 3448 100 3411 100 3059 100 3304 100 2870 100 2754 100| 96,0
Tabela 4.4.1.
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Slika 4.4.1.

Ustavne Omejitve Socialna Delovno- Upravne Sodniin Okolje Gospodar- Stano-  Varstvo Pravice  Ostalo

pravice osebne varnost pravne zadeve policijski in ske javne vanjske osebnih  otrok
svobode zadeve postopki  prostor  sluzbe zadeve podatkov
1997 ®W1998 1099 W 2000 ® 2001 M 2002 M 2003

Zadeve v obravnavi

V tabeli 4.4.2. so prikazani podatki o skupnem $tevilu zadev v obravnavi pri varuhu v letu
2003 po posameznih podroc¢jih dela. Kot smo Ze navedli, so med zadeve v obravnavi
vkljucene zadeve, odprte na podlagi pobud v letu 2003, zadeve, prenesene v obravnavo iz
leta 2002, in v letu 2003 ponovno odprte zadeve.

Iz tabele je razvidno, da je bilo v letu 2003 skupaj obravnavanih 3.208 zadev, od tega:
- 2.754 zadev, odprtih v letu 2003 (85,8 odstotka);

- 403 zadev, prenesenih v obravnavanje iz leta 2002 (12,6 odstotka), in

- 51 v letu 2003 ponovno odprtih zadev (1,6 odstotka vseh obravnavanih zadev).

Najvec zadev je bilo v letu 2003 obravnavanih s podrocij:

- sodnih in policijskih postopkov (929 zadev oziroma 29 odstotkov);
- upravnih zadev (613 zadev oziroma 19,1 odstotka) ter

- socialne varnosti (451 zadev oziroma 14,1 odstotka).

Podrobnejsi prikaz Stevila zadev v obravnavi v letu 2003 po posameznih podro¢jih dela je
podan v spodnji tabeli.
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PODROCJE
DELA

1. Ustavne pravice

2. Omejitve osebne svobode
3. Socialna varnost

4. Delovnopravne zadeve

5. Upravne zadeve

6. Sodni in polic. postopki
7. Okolje in prostor

8. Gospodarske javne sluzbe
9. Stanovanjske zadeve

10. Varstvo osebnih podatkov
11. Pravice otrok

STEVILO ZADEV V OBRAVNAVI

Ponovno
odprte
zadeve v 2003

Prenos
zadev
iz 2002

Skupaj
zadeve v
obravnavi

Delez po
podrocijh
dela

12. Ostalo
SKUPAJ
Tabela 4.4.2.
Primerjava med $tevilom zadev v obravnavi po posameznih podro¢jih dela varuha v obdobju
1997-2003 je prikazana v tabeli 4.4.3.
ZADEVE V OBRAVNAVI Indeks
PODROCJE 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
DELA Stev. Delez Stev. Delez Stev. Delez Stev. Delez Stev. Delez Stev. Delez Stev. Delez |(03/02)
% % % % % % %
. Ustavne
pravice 54 1,4 (3 1,6 53 L3 38 1,0 90 2,5 85 2,4 79 250 92,9
. Omejitve osebne
svobode 179 4,6 260 6,5 227 5,6 217 6,0 206 5.7 134 3,8 145 4,5| 1082
. Socialna
varnost 528 13,7 487 122 478 L7 493 13,6 549 152 468 13,4 451 14,1| 96,4
. Delovnopravne
zadeve 181 4,7 246 6,2 233 5.7 180 5,0 213 5,9 174 5,0 166 52| 954
. Upravne 19,1
zadeve 855 22,2 852 214 831 204 675 18,6 591 16,3 632 18,1 613 19,I| 97,0
. Sodni in polic.
postopki 1.o86 282 1oy3 270 rm8 274 1179 32,5 1041 288 925 26,5 929 29,0| 100,4
. Okolje in
prostor 119 3,1 83 2,1 121 3,0 108 3,0 143 4,0 118 3,4 83 2,6 703
. Gospodarske
javne sluzbe 38 1,0 46 1,2 84 2,1 45 1,2 68 1,9 69 2,0 97 3,0| 140,6
. Stanovanjske
zadeve 78 46 185 46 w1 35 130 36 154 43 134 38 133 4I| 993
10. Varstvo osebnih
podatkov 43 1,2 26 0,8 6oy
11. Pravice otrok 6o 1,7 150 4,6| 250,0
12. Ostalo 636 16,5 683 17,2 788 193 565 15,6 564 156 648 18,6 335 10,4 51,7
SKUPAJ 3.854 100 3.980 100 4074 100 3.630 100 3.619 100  3.490 100 3207 100| 9L9
Tabela 4.4.3.
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Slika 4.4.2.

Iz tabele 4.4.3. izhaja, da je bilo v letu 2003 glede na leto 2002 v obravnavi 8,1 odstotka
manj zadev (3.208 v letu 2003 in 3.490 zadev v letu 2002). Stevilo zadev v obravnavi se je
glede na leto 2002 najbolj zmanjsalo na podrodjih:

- ostalih zadev: s 648 na 335 zadev, kar je 48,3-odstotno zmanjsanje, ter

- varstva osebnih podatkov: s 43 na 26 zadev, kar je 39,5-odstotno zmanjsanje.

Slika 4.4.2. prikazuje deleze zadev v obravnavi pri varuhu po posameznih podro¢jih dela v
letu 2003.
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19 % _I 5%
12. Ostalo
%
4. Delovnopravne zadeve oz
5%

1. Ustavne pravice
3%

3. Socialna varnost
14 % 2. Omejitve osebne svobode
5%

Zadeve po stanju obravnavanja
1. Zakljucene zadeve: zadeve, katerih obravnavanje je bilo 31. decembra 2003 zakljuceno
2. Zadeve v resevanju: zadeve, ki so bile 31. decembra 2003 v postopku reSevanja

3. Zadeve v rokovniku: zadeve, pri katerih smo 31. decembra 2003 pricakovali odgovor na
nase poizvedbe oziroma druga dejanja v postopku

V tabeli 4.4.4. je prikazana primerjava med stanjem obravnavanja zadev ob koncu let 1997-
2003.

V letu 2003 je bilo skupaj v obravnavi 3.085 zadev, od tega je bilo na dan 31. decembra 2003
zakljucenih 2.825 oziroma 91,6 odstotka vseh v letu 2003 obravnavanih zadev.

V obravnavi je bilo preostalih 260 zadev oziroma 8,4 odstotka, izmed katerih je bilo:

- 209 zadev v rokovniku in
- 51 zadev v reSevanju.
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ZADEVE PO STARANJU OBRAVNAVANJA

STANJE LETO 1997 LETO 1998 LETO 1999 LETO 2000 LETO 2001 LETO 2002 LETO 2003
OBRAVNAVANJA (stanje na (stanje na (stanje na (stanje na (stanje na (stanje na (stanje na  [(sP¥fe}]
ZADEV 31.12.1997) 31.12.1998) 3L.12.1999) 3L.12.2000) 31.12.2001) 31.12.2002) 31.12.2003)

Indeks

Stev. Delez Stev. Delez Stev. Delez Stev. Delez Stev. Delez Stev. Delez Stev. Delez
% % % % % % %
Zakljucene 3.442 86,7 3505 881 3727 915 3.443 94,8 3.132 865 3.087 885 2825 96| 91,51
V reSevanju 308 8,0 261 6,6 187 4,6 61 1,7 308 85 141 4,0 51 ,6| 36,10
V rokovniku 204 5,3 214 5,4 160 3,9 126 3,5 179 50 2062 7,5 209 6,8| 79,77
SKUPAJ 3.854 100 3.980 100 4.074 100 3.630 100 3.619 100 3.490 100 3.085 100| 88,40
Tabela 4.4.4.

Zaklju¢ene zadeve

Tabela 4.4.5. prikazuje Stevilo zakljucenih zadev po podrocjih dela v obdobju 1997-2003. V
letu 2003 je bilo zakljuc¢enih 2.825 zadev (1997 3.442, 1998 3.505, v letu 1999 3.727, v le-
tu 2000 3.443, v letu 2001 3.132 in v letu 2002 3.087), kar je 8,4-odstotno zmanjsanje Ste-
vila zakljucenih zadev glede na leto 2002.

Po primerjavi stevila zakljucenih zadev (2.825) s stevilom odprtih zadev v letu 2003 (2.754)
ugotavljamo, da je bilo v letu 2003 zakljucenih 2,6 odstotka vec zadev, kot jih je bilo odprtih.

PODROCJE STEVILO ZAKLJUCENIH ZADEV Indeks

DELA 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 (03/02)
1. Ustavne
pravice 48 57 50 33 67 89 75 84,3

. Omejitve osebne
svobode 144 226 210 211 196 116 133 114,7

. Socialna
varnost 466 438 439 464 494 413 410 993

. Delovnopravne
zadeve 157 234 216 79 192 156 140 89,7

5. Upravne
zadeve 718 687 730 623 437 520 505 97,1

. Sodni in polic.
postopki 931 959 1.009 L.II3 921 863 821 95,I

. Okolje in
prostor 93 65 108 104 124 102 77 75,5

. Gospodarske
javne sluzbe 30 38 79 43 58 59 84 142,4

. Stanovanjske
zadeve 156 161 132 124 139 123 121 98,4
10. Varstvo osebnih
podatkov 26 24 92,3

11. Pravice otrok 40 124 310,0

10. Ostalo 509 640 754 549 504 580 311 53,6

SKUPAJ 3.442 3.505 3.727 3.443 3.132 3.087 2.827 9L5

Tabela 4.4.5.

Letno porogilo varuha &lovekovih pravic 149




Obravnavanje zadev po podrocjih dela (tabela 4.4.6.)

Na podrod¢ju 1. Ustavne pravice je bilo v letu 2003 v obravnavi 79 zadev, kar je glede na le-
to 2002, ko jih je bilo obravnavanih 8s, 7,1 odstotka manj. Zmanjsano $tevilo obravnava-
nih pobud na tem podrodju je posledica zmanjs$anja pobud na podpodrodju pravic manjsin
(z 12 na 4). Pobude s podrocja ustavnih pravic pomenijo 2,4 odstotka vseh obravnavanih
pobud.

Stevilo zadev v obravnavi na podro¢ju 2. Omejitve osebne svobode se je v letu 2003 glede
na leto 2002 povecalo za 8,2 odstotka (s 134 na 145). Povecanje Stevila zadev v obravnavi v
letu 2003 je posledica 35,7-odstotnega povecanja $tevila zadev psihiatricnih bolnikov (s 14
na 19) in 23-odstotnega povecanja Stevila zadev obsojencev (z 61 na 75).

Na podrocju 3. Socialna varnost se je Stevilo zadev v obravnavi v letu 2003 glede na leto
2002 zmanjsalo za 4,6 odstotka (s 468 na 451). Najvedji delez med temi podpodrodji ima-
jo zadeve v zvezi z zagotavljanjem socialnega varstva (157 zadev oziroma 34,8 odstotka) ter
zadeve v zvezi s pokojninskim zavarovanjem (97 zadev oziroma 21,5 odstotka). Prav na
omenjenih podpodrocjih ugotavljamo najvecje zmanjsanje Stevila obravnavanih zadev v
primerjavi s prej$njim obdobjem, in sicer na podpodrocju socialnega varstva zmanjsanje z
205 na 157 (indeks 76,6) in podpodrodju pokojninskega zavarovanja s 108 na 97 (indeks
89,8). Pomembno je poudariti podpodrodje zdravstvenega zavarovanja, kjer se je $tevilo za-
dev s 30 v letu 2002 povecalo na 61 v letu 2003 (indeks 203,3)

Na podrocju 4. Delovnopravne zadeve se je Stevilo zadev v obravnavi v letu 2003 (166) gle-
de na leto 2002 (174) zmanjsalo za 4,6 odstotka. Zmanjsanje Stevila zadev v obravnavi je
mogoce zaslediti na podpodrocju delovnih razmerij (s 7o na 63 - 10-odstotno zmanjsanje)
in podpodrocju, kamor so uvrscene ostale zadeve s podrocja delovnega prava (z 21 na 11).

Podrocje 5. Upravne zadeve z obravnavanih 613 zadev in 3-odstotnim zmanj$anjem glede
na leto 2002 (632), pomeni drugo najvecjo vsebinsko zaokrozeno celoto vseh zadev, ki jih
je varuh obravnaval v letu 2003. Poudariti je pomembno 42,9-odstotno povecanje $tevila
premozenjskopravnih zadev (z 28 na 40) ter 31,9-odstotno povecanje zadev s podpodrocja
druzbene dejavnosti (z 69 na 91). Na drugi strani je treba poudariti podpodrocje upravnih
postopkov, kjer se je Stevilo v primerjavi s prej$njim obdobjem zmanjsalo z 227 na 196 ozi-
roma za 13,7 odstotka, ter zmanjsanje $tevila zadev s podrodja v zvezi z urejanjem drzav-
ljanstva (s 63 na 53), kar pomeni nadaljnje zmanjSevanje Stevila zadev v obravnavi s tega
podrodja od leta 1996 (381 v letu 1996, 244 v letu 1997, 194 v letu 1998, 112 v letu 1999,
86 v letu 2000 in 772 v letu 2001).

Varuh je tudi v letu 2003 najve¢ zadev obravnaval s podrocja 6. Sodni in policijski postop-
ki (929 zadev oziroma 29 odstotkov), med katere uvr§¢amo zadeve v zvezi s policijskimi,
predsodnimi, kazenskimi in civilnimi postopki, postopki v delovnih in socialnih sporih,
upravnimi sodnimi postopki in postopki o prekrskih ter zadeve v zvezi z drzavnim tozil-
stvom, drzavnim pravobranilstvom, notariatom in odvetnistvom. Iz indeksa gibanja Stevi-
la zadev v obravnavi v letu 2003 glede na leto 2002 (100,4) je razvidno, da se glede na leto
2002 §tevilo zadev na tem podrocju ni bistveno spremenilo (925 v letu 2002 in 929 v letu
2003). Znotraj tega podrocja pa je mogoce zaslediti veje spremembe gibanja §tevila obrav-
navanih zadev. Najvedji delez med vsemi zadevami v obravnavi s tega podrodja pomenijo
zadeve s podpodrodja civilnih postopkov. Le-te so se zmanjsale s 508 na 451 (indeks 88,8).
Prav tako je treba omeniti zmanj$anje na podpodrodju postopkov pred delovnimi in soci-
alnimi sodisci (s 83 na 47). Na drugi strani so se $teviléno najbolj povecali policijski postop-
ki, in sicer s 93 na 150 oziroma 61,3 odstotka.
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Na podrodju 7. Okolje in prostor v letu 2003 zaznavamo 29,7-odstotno zmanjsanje $tevila
zadev v obravnavi glede na leto 2002 (s 118 na 83). Znatno zmanjsanje je opaziti na po-
dro¢ju zadev urejanja prostora, in sicer se je Stevilo zadev z obravnavanih 35 v letu 2002
zmanjs$alo na 20 v letu 2003 (42,1-odstotno zmanjsanje).

Stevilo zadev v obravnavi se je v letu 2003 glede na leto 2002 na podrocju 8. Gospodarske
javne sluzbe povecalo z 69 na 97 - indeks 101,5. Znotraj samega podrocja je opaziti vecja
povecanja na podpodrocjih prometa (z 10 na 21), komunikacij (z 21 na 29) in komunalne-
ga gospodarstva (s 25 na 32).

Na podrodju 9. Stanovanjske zadeve se Stevilo obravnavanih zadev v letu 2003 glede na le-
to 2002 ni bistveno spremenilo (134 v letu 2002 in 133 v letu 2003). Znotraj samega po-
drocja lahko opazimo povecanje $tevila zadev na podpodrodju stanovanjskih razmerij (z 88
na 100) ter zmanjsanje na podpodrodju stanovanjskega gospodarstva (z 18 na 13).

Na podrodjih 10. Varstvo osebnih podatkov in 11. Pravice otrok, ki jih od leta 2002
razvr§¢amo v samostojni podrodji, prav tako zaznavamo vecje spremembe v gibanju Stevi-
la obravnavanih zadev. Medtem ko je na podrodju varstva osebnih podatkov opazno
zmanjsanje s 43 zadev v letu 2002 na 26 vletu 2003 (indeks 60,5), na podro¢ju pravic otrok
izstopa rast s 60 na 150 obravnavanih zadev v letu 2003 (indeks 250).

V podrodje 12. Ostalo razvr§¢amo tiste zadeve, ki jih ni mogoce uvrstiti v nobeno od opre-
deljenih podrocij. V letu 2003 smo obravnavali 335 tak$nih zadev, kar pomeni glede na le-
to 2002, ko jih je bilo obravnavanih 648, 48,3-odstotno zmanjsanje Stevila zadev v obrav-
navi. To je posledica usmeritve, da skusamo ¢im vec zadev konkretno razvrstiti.

Podrobnejsi prikaz Stevila zadev v obravnavi v letih 2002 in 2003 po podrocjih in podpo-
dro¢jih dela je v tabeli 4.4.6.

PODROCJE DELA Zadeve v obravnavi Zadeve v obravnavi Indeks

2002 2003 (03/02)
1. Ustavne pravice 85 79 92,9
1.2 Pravice manjsin 12 4 33,3
1.3 Enake moznosti 6 8 133,3
1.4 Etika javne besede 8 9 112,5
1.5 Zbiranje in zdruzevanje 8 7 87,5
1.6 Varnostne sluzbe 1 1 100,0
1.8 Ostalo 50 50 100,0
2. Omejitve osebne svobode 134 145 108,2
2.1 Priporniki 52 46 88,5
2.2 Obsojenci 61 75 123,0
2.3 Psihiatri¢ni bolniki 4 19 135,7
2.4 Vojaki 3 o 0,0
2.5 Mladinski domovi 2 2 0,0
2.6 Ostalo 2 3 150,0
3. Socialna varnost 468 451 96,4
3.1 Pokojninsko zavarovanje 108 97 89,8
3.2 Invalidsko zavarovanje 68 74 108,8
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Tabela 4.4.6.

3.3 Zdravstveno zavarovanje
3.4 Zdravstveno varstvo

3.5 Socialno varstvo

3.6 Ostalo

4. Delovnopravne zadeve

4.1 Delovno razmerje

4.2 Brezposelnost

4.3 Delavci v drzavnih organih
4.4 Ostalo

5. Upravne zadeve

5.1 Drzavljanstvo

5.2 Tujci

5.3 Denacionalizacija

5.4 Premozenjskopravne zadeve
5.5 Davki

5.6 Carine

5.7 Upravni postopki

5.8 Druzbene dejavnosti

5.9 Ostalo

6. Sodni in policijski postopki

6.1 Policijski postopki
6.2 Predsodni postopki
6.3 Kazenski postopki
6.4 Civilni postopki

6.5 Postopki pred del. in soc. sod.

6.6 Postopek o prekrskih
6.7 Upravni sodni postopek
6.8 Ostalo

7. Okolje in prostor

7.1 Posegi v okolje
7.2 Urejanje prostora

7.3 Ostalo

8. Gospodarske javne sluzbe

8.1 Komunalno gospodarstvo
8.2 Komunikacije

8.3 Energetika

8.4 Promet

8.5 Koncesije

8.6 Ostalo

9. Stanovanjske zadeve

9.1 Stanovanjska razmerja
9.2 Stanovanjsko gospodarstvo
9.3 Ostalo

10. Varstvo osebnih podatkov
11. Pravice otrok
10. Ostalo

SKUPA]J
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30 61 2033
37 40 108,1
205 157 76,6
20 22 110,0
174 166 95.4
70 63 90,0
36 41 113,9
47 51 1085
21 11 52,4
632 613 97,0
63 53 84,1
84 70 33,3
57 53 93,0
28 40 142,9
76 96 126,3
6 4 66,7
227 196 86,3
69 91 131,9
22 10 45,5
925 929 100,4
93 150 161,3
22 40 181,8
101 91 90,1
508 451 88,8
83 47 56,6
41 46 112,2
19 30 157.9
58 74 127,6
118 83 70,3
67 53 791
35 20 57,1
16 10 62,5
69 97 140,6
25 32 128,0
21 29 138,1
8 7 875
10 a1 210,0
2 I 0,0

3 7 2333
134 133 99:3
88 100 113,6
18 72,2
28 13 7:4
43 26 60,5
6o 150 250,0
648 335 517
3-490 3.207 9L.9




Odprte zadeve po regijah

V tabeli 4.4.7. je podan prikaz odprtih zadev po regijah in upravnih enotah. Tako kot
prej$nja leta smo tudi v letu 2003 pri razvrstitvi odprtih zadev po regijah in upravnih eno-
tah upostevali enako podlago za geografsko razdelitev R Slovenije (Ivan Gams: “Geograf-
ske znacilnosti Slovenije”, Ljubljana, 1992, Mladinska knjiga). Kot merilo za razvrstitev za-
dev po posameznih upravnih enotah smo upostevali stalno prebivali$ce pobudnika, pri ose-
bah na prestajanju zaporne kazni oziroma na zdravljenju v psihiatri¢nih bolni$nicah pa
kraj njihovega zacasnega prebivali$ca (kraj prestajanja zaporne kazni oziroma zdravljenja).

Med 2.754 odprtimi zadevami v letu 2003 je bilo tudi 73 zadev, ki se nanasajo na prebival-
ce tujih drzav (najve¢ iz Hrvagke ter Srbije in Crne gore), ter 58 anonimnih vlog oziroma
splo$nih spisov. Splo$ne spise odpremo, Ce gre za obravnavanje SirSe problematike in ne
samo za obravnavanje posameznega problema. Obravnavanje splo$nih spisov se lahko
za¢ne na lastno pobudo varuha oziroma na podlagi ene ali ve¢ vsebinsko povezanih zadev,
ki kaZejo na dolocen $irsi problem.

Najvec zadev je bilo v letu 2003 odprtih iz:
Osredn]eslovenske regije (9o1 oziroma 32,7 odstotka vseh odprtih zadev v letu 2003), od
tega 704 zadeve z obmocja UE Ljubljana;

- 382 zadev oziroma 13,8 odstotka iz Podravske regije, od tega 241 z obmocja UE Maribor,
ter

- 291 zadev iz Savinjske regije (10,6 odstotka vseh odprtih zadev).

Najvedje zmanjsanje pripada zadev zasledimo v letu 2003 glede na leto 2002 iz:
- Goriske regije: s 109 na 84 zadev (22,9-odstotno zmanjsanje) ter
- Gorenjske regije: z 289 na 224 zadev (22,5-odstotno zmanj$anje pripada).

Povecanje pripada zadev v letu 2003 glede na leto 2002 je opaziti iz Zasavske regije, in si-
cer s 57 na 7o (22,8 odstotka) in Koroske regije, in sicer s 76 na 93 (22,4 odstotka).

V tabeli 4.4.7. prikazujemo tudi podatke o Stevilu zadev na tiso¢ prebivalcev po posame-
znih upravnih enotah in regijah. Kot vir za $tevilo prebivalcev po upravnih enotah smo
upostevali podatke Statisticnega zavoda Republike Slovenije, objavljene na spletni strani:
http://hrsibm.gov.si/D2300.kom /komstart.html v standardni tabeli “Drzavljani Republike
Slovenije po upravnih enotah, spolu in starostnih skupinah, zadnji dan v mesecu septem-
ber 2003”.

Najvec zadev na tiso¢ prebivalcev je bilo odprtih iz:

- Osrednjeslovenske regije: 1,9 zadeve - najvec v ljubljanski UE, in sicer 2,34 zadeve na ti-
soc prebivalcev, ter

- Obalno-kraske regije: 1,79 zadeve - predvsem izolske UE, v kateri je varuh odprl 2,02 za-
deve na tiso¢ prebivalcev.

Ce primerjamo pripad zadev po UE, ugotavljamo, da je varuh v letu 2003 odprl najve¢ za-
dev na tiso¢ prebivalcev iz Ljubljane (2,34) in UE Trebnje (2,29), najmanj pa iz UE Ilirska
Bistrica (0,36) in Lasko (0,37). Pri podatku za UE Trebnje je treba omeniti, da so med od-
prte zadeve iz te UE vkljucene tudi zadeve oseb na prestajanju kazni zapora v ZPKZ Dob
pri Mirni.

Slika 4.4.3. prikazuje podatke o pripadu odprtih zadev v letu 2003 po regijah.
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Zasavska regija Dolenjska regija
3% %

Spodnjeposavska regija
3%

Gorenjska regija
Savinjska regija 9%
11 %

Goriska regija
Pomurska regija 3%

4%

Koroska regija
4%

Podravska regija

15 % Notranjska regija

2%

Obalno-kraska regija

7 %

Slika 4.4.3 Osrednjeslovenska regija
4.3, 3%
REGIJA 2002 2003 Indeks St. zadev/
(03/02) 1000 prebival.

Dolenjska regija 143 167 116,8 157

Crnomelj 24 32 133,3 1,74
Metlika 4 8 20,0 0,48
Novo mesto 72 68 94,4 1,18
Trebnje 43 59 137,3 2,29

Gorenjska regija 289 224 77,5 1,47

Jesenice 48 37 77,1 1,45
Kranj 116 92 79,3 L55
Radovljica 61 42 68,9 1,75
Skofja Loka 37 34 91,9 0,91

Trzi¢ 27 19 70,4 1,77

Goriska regija 109 84 77,1 0,93

Ajdovscina 25 31 124,0 1,09
Idrija 13 5 38,5 0,77
Nova Gorica 59 34 57,6 1,02
Tolmin 12 14 116,7 0,61

Koroska regija 76 93 122,4 1,03

Dravograd 6 12 200,0 0,69
Radlje ob Dravi 21 18 85,7 1,24
Ravne na Koroskem 32 30 93,8 1,21
Slovenj Gradec 17 33 194,1 0,78

Notranjska regija 37 51 137,8 0,74

Cerknica 15 12 80,0 0,95
Ilirska Bistrica 5 3 260,0 0,36
Postojna Iy 26 151,9 0,85

Obalno-kragka regija 182 177 97,3 L79

Izola 29 27 93,1 2,02
Koper 93 76 81,7 L97
Piran 34 42 123,5 1,98
NELE 26 32 123,1 1,14

Osrednjeslovenska regija 979 9o1 92,0 1,90

Domzale 73 44 60,3 1,46
Grosuplje 36 37 102,8 1,08
Kamnik 24 43 179,2 0,78

Kocevje 22 13 59,1 1,26
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Litija 31 21 67,7 1,58
Ljubljana 746 704 94.4 2,34
Logatec 8 4 175,0 0,70
Ribnica 20 12 60,0 1,48
Vrhnika 19 13 68,4 0,89

Podravska regija 373 382 102,4 1,19

Lenart 15 15 100,0 0,82
Maribor 225 241 107,1 1,64
Ormoz 17 17 100,0 0,96
Pesnica 20 15 75,0 0,78
Ptuj 52 55 105,8 0,79
Ruse 14 9 64,3 0,58
Slovenska Bistrica 30 30 100,0 0,87

Pomurska regija 119 106 89,1 0,84

Gornja Radgona 13 9 69,2 0,42
Lendava 28 10 35,7 0,40
Ljutomer 23 30 130,4 1,62
Murska Sobota 55 57 103,6 0,94

Savinjska regija 313 291 93,0 1,13

Celje 118 133 12,7 2,13
Lasko 12 7 58,3 0,37
Mozirje 12 12 100,0 0,72
Slovenske Konjice 21 28 133,3 1,23
Sentjur pri Celju 18 9 50,0 0,45
Smarje pri Jelsah 28 18 64,3 0,55
Velenje 51 42 82,4 0,95
Zalec 53 42 79,2 1,06

Spodnjeposavska regija 6y 77 114,9 1,09

Brezice 25 32 128,0 1,33
Krsko 29 24 82,8 0,85
Sevnica 13 21 1615 1,14

Zasavska regija 57 70 122,8 1,55

Hrastnik 6 16 266,7 157
Trbovlje 33 32 97,0 1,80
Zagorje ob Savi 18 22 122,2 1,28

Tujina 57 73 128,2 /

Splo$ni spisi, anonimne vloge 69 58 841 /

SKUPAJ 2.870 2.754 / /

SLOVENIJA ? ? ? » Tabela 4.4.7.
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Tabela 4.4.8.

Zaklju¢ene zadeve po utemeljenosti

Tabela 4.4.8. prikazuje razvrstitve zakljucenih zadev po utemeljenosti.

ZAKLJUCENE ZADEVE

UTEMELJENOST 2002 2003 Indeks
ZADEV

Stev. Delez Stev. Delez (03/02)
% %

1. Utemeljene zadeve 353 11,4 321 11,4 90,9
2. Delno utemeljene 337 10,9 344 12,2 102,1
3. Neutemeljene zadeve 531 17,3 437 15,5 82,3
4. Ni pogojev za obravnavo 1370 44,4 1330 47,1 97,1

5. Npristojnost varuha 496 16,1 393 13,9 792

SKUPAJ 3.087 100,0 2.825 100,0 9L5

Delez utemeljenih in delno utemeljenih zadev v letu 2003 (23,6 odstotka) se glede na
prejsnje leto 2002 (22,3 odstotka) ni bistveno spremenil. Ugotavljamo, da je v primerjavi s
sorodnimi institucijami ta delez dokaj velik.

1. Utemeljena zadeva: V zadevi gre za krsitev pravic ali drugo nepravilnost v vseh naved-
bah pobude.

2. Delno utemeljena zadeva: Pri nekaterih v pobudi navedenih ali nenavedenih elementih
postopka ugotovimo krsitve in nepravilnosti, pri drugih navedbah pa ne.

3. Neutemeljena zadeva: Pri vseh navedbah iz pobude ugotovimo, da ne gre za krsitev ali
nepravilnost.

4. Ni pogojev za obravnavo zadeve: V zadevi je v teku doloCen pravni postopek, pri kate-
rem ni zaznati zavlaCevanja ali bistvenih nepravilnosti. Pobudniku posredujemo infor-
macije, pojasnila in napotke za uveljavljanje pravic v odprtem postopku. V to skupino
spadajo tudi neprejete pobude (prepozne, anonimne, Zaljive) ter ustavitve postopka za-
radi nesodelovanja pobudnika ali umika pobude.

5. Nepristojnost varuha: Predmet pobude ne spada v okvir pristojnosti institucije. Pobu-
dniku pojasnimo druge moznosti, ki jih ima za uveljavljanje pravic.

Zakljucene zadeve po resorjih

Tabela 4.4.9. vsebuje prikaz razvrstitve v letu 2003 zakljucenih zadev po resorjih. Posame-
zno zadevo razvr§¢amo v ustrezni resor glede na vsebino problematike, v kateri se je pobu-
dnik obrnil na varuha.

1z tabele je razvidno, da se je najve¢ zakljuc¢enih zadev v letu 2003 nanasalo na resorje:
- pravosodja (842 zadev oziroma 29,81 odstotka),

- dela, druzine in socialnih zadev (632 zadev oziroma 22,37 odstotka) ter

- okolja in prostora (403 zadeve oziroma 12,42 odstotka vseh zakljucenih zadev).

Stevilo v letu 2003 odprtih zadev glede na leto 2002 se je (vkljucujoc resorje, katerih delez

med vsemi zakljucenimi zadevami v letu 2003 je vsaj en odstotek) najbolj povecalo na re-
sorju prometa in zvez (z 31 na 60), zmanjsalo pa na resorju lokalne samouprave (s 57 na 30).
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ZAKLJUCENE ZADEVE
RESOR 2002 2003 Indeks

Stev. Delez Stev. Delez (03/02)
% %

. Delo, druzina in socialne
zadeve 651 21,09 632 22,37 97,08

. Ekonom. odnosi in razvoj 18 0,58 12 0,42 66,67
. Finance 91 2,95 87 3,08 95,60
. Gospodarstvo 29 0,94 18 0,64 62,07

. Kmetijstvo, gozdarstvo
in prehrana 6 0,19 8 0,28 133,33

. Kultura 12 0,39 8 0,28 66,67

. Notranje zadeve 296 9,59 275 9,73 92,91
. Obramba 35 1,13 9 0,32 25,71
. Okolje in prostor 403 13,05 351 12,42 87,10

. Pravosodje 983 31,84 842 29,81 85,66

. Promet in zveze 31 1,00 6o 2,12 193,55

. Solstvo in $port 89 2,88 106 3,75 119,10

. Zdravstvo 88 2,85 109 3,86 123,86

. Znanost in tehnologija I 0,03 I 0,07 100,00
15. Zunanje zadeve 11 0,36 12 0,42 109,09
16. Vladne sluzbe 10 0,32 17 0,57 170,00
17. Lokalna samouprava 57 1,85 36 1,27 63,16
18. Ostalo 276 8,94 242 8,57 87,68

SKUPA]J 3.087 100,00 2.825 100,00 91,51

Tabela 4.4.9.

Letno porotilo varuha ¢lovekovih pravic 1 5 7



AOYd3INIEd HINVYEZI SIdO




4. OPISI IZBRANIH PRIMEROV

1-VSTOP V SAMSKO SOBO BREZ SOGLAS)A IN PRISOTNOSTI UPORABNICE

Pobudnica je navajala, da naj bi bilo v hiSnem redu prehodnega doma Poste Slovenije (PS)
med drugim doloceno: “Pooblascena oseba lastnika in organi za notranje zadeve imajo pra-
vico vstopiti v sobe ob vsakem casu zaradi izvajanja preventivno-varnostnih ukrepov in
kontrol.” Pobudnica je menila, da je s tem kr§ena njena pravica do zasebnosti. PS je svoje
nasprotno mnenje utemeljevala s sklicevanjem na dolocbe SZ, po katerih samske sobe ni-
majo statusa stanovanj. Zato naj bi se dolocbe tega zakona v njthovem primeru ne uporab-
ljale in naj bi lastnik lahko prosto dolocal pogoje bivanja in pravila hisnega reda.

PS smo odgovorili, da se z njihovimi pojasnili ne moremo strinjati. Ce v SZ ni najti dolo¢b
glede uporabnikov samskih sob, to §e ne pomeni, da lahko lastnik s takimi sobami povsem
prosto razpolaga. Njegova pravica do zasebne lastnine je med drugim omejena s pravico
uporabnikov do zasebnosti, ki je uresnicljiva neposredno na podlagi Ustave RS. Vstop v so-
bo uporabnika ob vsakem casu, brez njegove odobritve in vednosti, kakor doloca sporno do-
lo¢ilo hisnega reda, je nedopusten poseg v njegovo zasebnost. PS je sprejela nase mnenje in
sporno dolocilo spremenila tako, da naj bi bil vstop v sobo uporabnika mogoc¢ zgolj z njego-
vim soglasjem in ob njegovi prisotnosti, pri nujnih vzdrzevalnih delih pa naj bi imela poo-
blascena oseba lastnika pravico vstopiti tudi brez prisotnosti najemnika. 1.0-4/2003

2 - DOSTOPNOST ZAPISNIKOV SEJE VLADE

Pobudnik naj bi od Vlade RS in MNZ Ze skoraj leto in pol neuspesno poskusal pridobiti
zapisnik seje vlade, ki naj bi se nanasal na izklju¢no uporabo oznak SI, SVN in 705 pri vseh
oznacevanjih. Od vlade naj bi prejel odgovor, da zapisnika nimajo arhiviranega in da se je
izgubil. Vlada RS je slednje zanikala in nam dostavila sklepe v zvezi s predstavljanjem ime-
na RS v skladu s standardom ISO 3166, ki jih je sprejela na svoji seji leta 1994. Navedene
sklepe smo posredovali pobudniku. 1.0-7/2003

3 - DOLGOTRAJNOST OBRAVNAVANJA ODPRTIH VPRASAN] VERSKIH SKUPNOSTI

Pobudnik naj bi v zacetku leta 2001 na UVRSVS ponovno vlozil pobudo za ustanovitev
mesSane komisije za reSitev njihovih odprtih vprasanj. Menil je, da njihova verska skupnost
ni enakopravna z drugimi verskimi skupnostmi glede ustanavljanja meSane komisije pri
Vladi RS. Na podlagi navedb pobudnika in pojasnil UVRSVS nismo mogli najti dovolj oko-
lis¢in in dokazov, ki bi utemeljevali s strani pobudnika zatrjevano krsitev.

UVRSVS pa smo opozorili, da je nesprejemljiva dolgotrajnost postopka reSevanja pobudni-
kovih odprtih vprasanj, saj se v skoraj triletnem obdobju nac¢eloma $e ni zacelo njihovo vse-
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binsko razresevanje. Opomnili smo ga, da bi v okviru svojih pristojnosti pri tem moral odi-
grati aktivnejSo vlogo. 1.0-19/2003

4 - RASNA DISKRIMINACIJA PRI ZAPOSLOVAN]JU

Pobudnik, slovenski drzavljan, po rodu iz Palestine, naj bi od leta 1991 neuspesno kandi-
diral na razpisih za prosta delovna mesta. Menil je, da je razlog njegovo rasno poreklo. Sle-
dnje je odital tudi MID, ko na razpisu za prosto razpisano delovno mesto ni bil izbran,
Ceprav naj bi izpolnjeval vse zahtevane pogoje. MID mu v odgovoru na pritozbo v smeri za-
trjevane krsitve zakonske prepovedi diskriminacije ni podalo odgovora oziroma pojasnila.
Na nas poziv je MID pobudniku v skladu z dolo¢bami Direktive EU o uresnic¢evanju nacela
enakega obravnavanja oseb ne glede na rasno ali eti¢no poreklo in dolo¢cbo ZDR dalo od-
govor tudi glede zatrjevane diskriminacije. 1.3-7/2003

5 - POSREDOVANJE VARUHA ZA OPERATIVNI POSEG PRI PRIPORNIKU

Pobudnik je bil pripornik v kazenski zadevi Okroznega sodisca v Slovenj Gradcu pod opr.
§t. K 143/2002. Zaradi zdravstvenih tezav v levem kolenu je imel Ze dolocen datum za ope-
rativni poseg, ki pa ni bil opravljen, ker mu je bila odvzeta prostost in odrejen pripor. Do-
datno si je levo koleno poskodoval med priporom, zato je bil napoten k travmatologu. Ker
se mu stanje ni izboljsalo, je bil napoten Se k ortopedu. Ta je ugotovil, da je potreben ope-
racijski poseg, saj so spremembe na kolenu Ze neugodne. Predsednica senata pa operativ-
nega posega ni dovolila s sklicevanjem na drugo mnenje specialista ortopeda (pridobljeno
v zvezi z nastopom kazni zapora), da oprativni poseg ni nujen.

Ce je potrebno zdravljenje pripornika v zdravstveni organizaciji, odredi tako zdravljenje na
predlog zavodskega zdravnika pristojno sodisce (drugi odstavek 32. ¢lena Pravilnika o
izvr§evanju pripora). Pogoj za tak$no odlocitev sodisca je, da je bolni$ni¢no zdravljenje po-
trebno. Pravilnik torej doloca, da mora biti zdravljenje v zdravstvenem zavodu potrebno, ni
pa treba, da je nujno. Uporaba strozjega merila, da mora biti zdravljenje v zdravstvenem
zavodu “nujno”, je tako lahko v skodo priporniku.

Med prestajanjem pripora je treba s pripornikom ravnati humano ter varovati njegovo tele-
sno in dusevno zdravje. Zoper pripornika se smejo uporabiti samo tiste omejitve, ki so po-
trebne, da se prepreci beg ali dogovarjanje, ki bi lahko $kodovalo uspesni izvedbi postopka.

Menili smo, da pobudniku operativni poseg ni bil dovoljen zaradi uporabe pravnega stan-
darda v nasprotju z veljavnim predpisom. Zato smo v intervenciji opozorili na drugi odsta-
vek 32. ¢lena Pravilnika o izvr$evanju pripora, po katerem pristojno sodi§ce na predlog za-
vodskega zdravnika odredi zdravljenje v zdravstveni organizaciji, ¢e je tak$no zdravljenje
pripornika potrebno.

Na tej podlagi je predsednica senata dovolila zdravljenje v zdravstveni organizaciji, ZPKZ
Maribor pa je pobudnika prijavil za operativni poseg. 2.1-35/2002
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6 - PRIPORNIK POSLAN NA PRESTAJANJE KAZNI ZAPORA Z ZAMUDO

Priporniku, ki je bil v priporu od 27. 6. 2001, je pritozbeno sodi$ce izreceno kazen zniza-
lo na tri leta in Sest mesece zapora. Pritozbena odlocba skupaj s kazenskim spisom je bila
sodi$¢u prve stopnje vrnjene 5. 12. 2002, sodba druge stopnje pa je bila priporniku vroc¢ena
9. I2. 2002.

Ceprav je kazenska sodba, izdana v pripornikovi zadevi, postala pravnomocna 21. 11. 2002,
ko je o zadevi odlodilo pritozbeno sodi§ce in je postala izvr§ljiva z vroditvijo stankam dobra
dva tedna kasneje, pa je bil pripornik poslan iz pripora na prestajanje kazni zapora Sele
7. 1. 2003. V tem casu je obsojenec protestiral prek svojega zagovornika, da je Se vedno v
priporu. Tudi Zavod za prestajanje kazni zapora Ljubljana, kjer je bil obsojenec v priporu,
je opomnil Okrozno sodisce v Ljubljani, da prihaja do zamude pri izvrsitvi kazni. Nalog za
izvrsitev kazni zapora je sodnik, ki je po pooblastilu predsednika sodi$¢a zadolzen za
izvrsitev zaporne kazni, prejel od kazenskega oddelka istega sodisca Sele 3. 1. 2003 ali ka-
sneje, premestitev obsojenca na prestajanje kazni zapora pa je odredil 6. 1. 2003. Ljubljan-
ski zavod je dan kasneje obsojenca iz pripora premestil na prestajanje zaporne kazni v za-
vod Dob pri Mirni.

V odgovoru na nase posredovanje je predsednik sodisc¢a poudaril, da se zavedajo dolznosti
posebno hitrega postopanja, ce je obdolZzenec v priporu. Zato je prislo tudi do dolocenih or-
ganizacijskih sprememb pri poslovanju kazenske pisarne, da bi dosegli hitrejse krozenje
spisov. Namen teh ukrepov je doseci ¢im krajsi ¢as od izvrsljivosti sodbe do nastopa kazni
zapora. Ceprav ZKP izrecno ne dolo¢ba roka, v katerem je treba izdelati kon¢ne odredbe in
v tem okviru nalog za nastop kazni, pa si sodi$ce prizadeva, da bi bil nalog za nastop ka-
zni, Ce je oseba v priporu, izdan brez odlasanja. Predsednik sodisca je zagotovil, da je
odredba za premestitev pripornika na prestajanje zaporne kazni izdana takoj po prejemu
naloga za nastop kazni, praviloma v dveh delovnih dneh. Opozoril je tudi na moznost, da
pripornik od izreka sodbe naprej zaprosi za pred¢asen nastop kazni. Sodisce “takim zahte-
vam brez izjeme ugodi”. Ob tem je treba poudariti, da obstoj moznosti, da se pripornik se
pred pravnomocnostjo sodbe odda v zavod za prestajanje kazni zapora, nikakor ne odvezu-
je organov, ki sodelujejo v kazenskem postopku, da postopajo posebno hitro, kar velja tu-
di za fazo postopka po pravnomocnosti sodbe do nastopa kazni.

Vsako cakanje, ki presega razumni rok nekaj dni po pravnomocnosti in izvrsljivosti sodne
odlocbe, da bo iz pripora premescen na prestajanje zaporne kazni, obsojenec utemeljeno
Steje za zamudo pri izvrsitvi kazni. Cakanje bi moralo biti $e krajse, ko gre za izvr$itev prav-
nomocne sodbe, izdane v kazenskem postopku, pred istim sodis¢em. Okrozno sodisce v
Ljubljani se je v opravi¢ilu zamude pri posiljanju pobudnika na prestajanje zaporne kazni
sklicevalo na “okoli§¢ine konkretnega primera”, vendar si je tezko predstavljati okoliscine,
ki bi utemeljevale skoraj enomesecno zamudo pri izvrsitvi kazni. Oc¢itno bi morala sodisca
poslovanju s spisom po koncanem kazenskem postopku nameniti vecjo pozornost, da bi
pripor tudi takrat, ko je obsojenca treba premestiti na prestajanje zaporne kazni, trajal res
le najkrajsi potrebni cas. 2.1-1/2003
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7 - NEREDNI OBISKI PREDSEDNIKA SODISCA V PRIPORU ZPKZ KOPER

Nadzorstvo nad ravnanjem s priporniki izvrsuje predsednik okroznega sodisca. Po dolocbi
drugega odstavka ¢lena 213d ZKP mora predsednik sodisca ali sodnik, ki ga dolo¢i on, vsaj
enkrat na teden obiskati pripornike in jih, ¢e meni, da je to potrebno, tudi brez navzoéno-
sti paznikov vprasati, kako se z njimi ravna. Zavezan je storiti, kar je potrebno, da se od-
pravijo nepravilnosti, ki jih je opazil med obiskom zavoda.

Ob obisku v ZPKZ Koper 13. 5. 2003 je varuh vpogledal tudi Knjigo izvr§enih obhodov za-
pora s strani predsednika sodisca, kjer se zabelezi vsak njegov obisk. Ugotovil je, da so obi-
ski predsednika sodi$ca v priporu ZPKZ Koper neredni. Tako je v letu 2003 nekajkrat med
posameznimi obiski minilo ve¢ kot teden dni (od 13 do 15 dni).

ZKP ne doloca izjeme glede obveznosti predsednika sodi$ca, da vsaj enkrat na teden obisce
pripornike. Ce je zadrZan, obi$¢e pripornike sodnik, ki ga on dolo¢i. Nobenega opraviila
torej ne more biti, da se ta oblika nadzorstva ne opravi vsaj enkrat na teden. Predsednik so-
dica je neredne obiske opraviceval z nepredvidenimi sluzbenimi obveznostmi. Kljub te-
mu pa je soglasal, da ni opravicila za neredno obiskovanje pripornikov. Na nase opozorilo
se je odzval z zagotovilom, da bo v prihodnje to svojo zakonsko obveznost redno izvrseval.
2.1-18 /2003

8 - DOLGOTRA]JNOST PRIPORA

Pobudnik se je pritozil, da je v priporu Ze skoraj 16 mesecev, pa vendar kazenski postopek
$e ni koncan. Navajal je, da je razlog za to dokaz z zasliSanjem price, ki ga sodisce Se Zeli
izvesti. Sodisce je poslalo Ze vec vabil na glavno obravnavo, vendar se pri¢a nanje ni odzva-
la. Ker je na begu in v tujini, ni pri¢akovati, da bo vabilo uspesno. Posledica so preklici glav-
ne obravnave in dolgotrajnost postopka.

Sodisce je potrdilo, da je pobudnik v priporu od marca 2002. Predsednik senata je zagota-
vil, da na zadevi ves Cas dela kontinuirano. Tako je bilo doslej razpisanih ve¢ narokov za glav-
no obravnavo, ki so bili tudi dejansko opravljeni. Izjemoma glavna obravnava enkrat ni bila
opravljena zaradi izloditve sodnika, drugi¢ pa zaradi opravicila ene izmed sodnic porotnic.

Bivanje price v tujini in neodzivanje vabilom sodisca je vsekakor okoli$¢ina, ki lahko vpliva na
trajanje pripora in kazenskega postopka. ZKP zavezuje sodi$ce in drzavne organe, ki sodelu-
jejo v kazenskem postopku, da morajo po resnici in popolnoma ugotoviti dejstva, pomembna
za izdajo zakonite odlocbe. Pri tem morajo enako pazljivo preskusiti in ugotoviti tako dejstva,
ki obdolzenca obremenjujejo, kakor tudi dejstva, ki so mu v korist. Dokazovanje obsega vsa
dejstva, o katerih sodisce meni, da so pomembna za pravilno razsojo. Hkrati pa o tem, kate-
ri dokazi naj se izvedejo za ugotovitev odlocilnih dejstev, odloca (zgolj) sodisce.

Pobudniku smo pojasnili, da bo sodi$¢e moralo presoditi, ali zasliSanja pri¢e ne bo mogoce
opraviti v razumem casu, ali je mogoce pripor Se podaljsati ali ne. Odlociti bo moralo, ali
je e dopustno cakati na zasliSanje price, ne da bi to lahko hkrati pomenilo kr$itev pravice
pripornika do osebne svobode. Pri tem velja, da je pripor izjemen poseg v pravico do ose-
bne svobode in je dovoljen le toliko casa, kolikor je to neizogibno potrebno za potek kazen-

164 Letno porotilo varuha ¢lovekovih pravic



skega postopka in varnost ljudi. Priporne zadeve terjajo hitro in prednostno reSevanje, kar
seveda velja tudi v povezavi s prico, ki je zaradi bivanja v tujini morda za sodisce teze do-
segljiva. Po dolochi petega odstavka 207. ¢lena ZKP pa lahko pripor po vlozitvi obtoznice
traja najvec dve leti. To je seveda skrajni rok. Ce v tem roku obtoZencu ni izre¢ena obsodil-
na sodba, se pripor odpravi in se obtozenec izpusti ne glede na fazo kazenskega postopka.
2.1-22./2003

9 - PRIPOR NAJDLJE DO IZTEKA IZRECENE KAZNI

Pobudnik je bil po pravnomocnosti in izvrsljivosti obsodilne kazenske sodbe skoraj mesec
dni v priporu, preden je bil poslan na prestajanje zaporne kazni. Prav pa bi bilo, da bi bil
obsojenec, ki je v priporu, poslan na prestajanje kazni zapora v ¢im krajSem casu po prav-
nomocnosti sodbe oziroma po njeni izvrsljivosti.

Vsako cakanje, ki presega razumni rok nekaj dni po pravnomocnosti in izvrsljivosti sodne
odloc¢be, da bo iz pripora premescen na prestajanje zaporne kazni, obsojenec utemeljeno
Steje za zamudo pri izvr§itvi kazni. Ob preverjanju tozadevnih okoli§¢in izvajanja in more-
bitnega razumevanja noveliranega Sestega odstavka 361. ¢lena ZKP smo ocenili, da bi mor-
da veljalo navedeno dolocbo $e nekoliko spremeniti, da bi se izognili morebitnemu na-
pacnemu razumevanju v praksi.

Tudi za pripor, ki ga sodisce odredi po izreku obsodilne sodbe, velja pravilo, da sme traja-
ti le najkrajsi potrebni ¢as. DolZnost vseh organov, ki sodelujejo v kazenskem postopku, je,
da postopajo posebno hitro, ¢e je obdolZzenec v priporu. Novela ZKP-D je dopolnila uredi-
tev, ki ni upostevala, da pravnomocnost in izvr§ljivost kazenske sodbe ne nastopita v istem
trenutku, saj je treba pravnomocno sodbo strankam kazenskega postopka Se vrociti. Prav-
nomocnost namrec nastopi z dnem odlocitve sodisca druge stopnje, izvrsljivost pa “Sele” z
dnem vrocitve pritozbene odlocbe strankam.

Sesti odstavek 361. ¢lena ZKP doloca, da sme pripor po izreku obsodilne sodbe trajati do
pravnomocnosti sodbe oziroma do nastopa kazni, vendar najdalj do izteka casa kazni,
izrecene v sodbi sodisc¢a prve stopnje. Najdaljse dopustno trajanje pripora je torej omejeno
z iztekom kazni, izreene v sodbi sodisca prve stopnje. V pritozbenem postopku pa lahko
pride do spremembe sodbe prve stopnje in s tem tudi do spremembe na prvi stopnji
izreCene kazni. Zato bi bilo morda bolje s stalis¢a razumljivosti zakonskega besedila naj-
daljsi cas trajanja pripora po izreku obsodilne sodbe omejiti do izteka izrecene kazni, kar
jasno uposteva tudi moznost, da je kazen, izreCena v sodbi sodisca prve stopnje, spreme-
njena (znizana ali zviSana) s pritozbeno odlocbo.

ZKP zdaj trajanja pripora ne dovoljuje zgolj do pravnomocnosti sodbe (kot je bilo pred no-
velo ZKP-D), ampak do nastopa kazni, kar je povezano z izvr§ljivostjo kazenske sodbe. Ker
pa Sesti odstavek 361. ¢lena ZKP govori o kazni, izreceni v sodbi sodisca prve stopnje, bi
taksno besedilo utegnilo biti zmotno razumljeno, da ni treba upos$tevati morebitne spre-
membe glede kazni po sodbi druge stopnje. Tako bi se lahko zgodilo, da bi se priporniku
ze iztekla kazen, znizana v sodbi sodisc¢a druge stopnje, ne pa tudi visja kazen, izre¢ena v
sodbi sodi$ca prve stopnje. Zato smo predlagali ustrezno spremembo besedila Sestega od-
stavka 361. ¢lena ZKP, da bi zakon ne omogocal tak$nega razumevanja te zakonske do-
locbe, ki bi dopuscala neustaven poseg v pravico do osebne svobode.
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Ministrstvo za pravosodje ni soglasalo z nasim predlogom. Pri tem so upostevali, da se pri
znizanju izrecene kazni na podlagi odlocitve sodi$¢a druge stopnje spremeni sodba sodisca
prve stopnje. Tako je z zakonskim besedilom, da sme pripor po obsodilni sodbi trajati naj-
dlje do izteka kazni, izreCene v sodbi sodi$¢a prve stopnje, zajeta tudi moznost, da pride v
pritozbenem postopku do spremembe sodbe prve stopnje s krajso izreceno kaznijo, kot je
tista v “osnovni” odlocbi sodi§ca prve stopnje. Ministrstvo tako ocenjuje, da Ze veljavna za-
konska dolocba ustrezno omejuje moznost, da bi bil obsojenec v priporu dlje, kot pa je ¢as
pravnomocno izreCene kazni. 2.1-23/2003

10 - VRACILO POSTNE POSILJKE

Pripornik ZPKZ Maribor se je pritozil, da ministrstvo za pravosodje ni sprejelo njegovega
pisma.

Na posredovanje varuha je ministrstvo pojasnilo, da je bila posiljka pobudnika premalo
frankirana, prevzemnik posiljke pa ni imel denarja za placilo ustrezne pristojbine. Ker je
prvic¢ prislo do takega primera, je bil prevzemnik nanj nepripravljen. Ministrstvo je zago-
tovilo, da v prihodnje do takih primerov ne bo vec prihajalo. Poskrbelo bo, da bodo imeli
prevzemniki poste dovolj denarja za poravnavo morebitne neplacane postnine.

Ministrstvo je bilo kot naslovnik postne posiljke zavezano prevzeti pismo pripornika, saj bi
bilo lahko po vsebini tudi pritozba zaprte osebe. Ni namre¢ prav, da drzavni organ, ki je
pristojen za odlocanje o pritozbi, ne prevzame pisma osebe, ki ji je odvzeta prostost. Drzav-
ni organ, ki je pristojen za nadzor nad ravnanjem z zaprtimi osebami, pa¢ mora imeti za-
gotovljena doloCena denarna sredstva tudi za primere, ko je treba doplacati postnino za pi-
smo, poslano iz zapora ali pripora. Ob danem zagotovilu ministrstva tako pricakujemo, da

do podobnega primera ne bo vec prislo. 2.1-26/2003

11 - POMANJKL)IV ODGOVOR SODISCA

Pripornik Okroznega sodi$c¢a v Murski Soboti je prosil sodisce za pojasnilo o razlogih za
zavrnitev obiska prijateljice njegovega brata. Predsednik senata mu je pojasnil, da obiska
ni dovolil, ker ne gre za sorodnika. Pobudnik se s pojasnilom sodisca ni strinjal, saj je me-
nil, da bi se lahko obisk prepovedal le, ¢e bi zaradi njega nastala $koda za postopek.

Pripor je prisilni ukrep zoper domnevnega storilca kaznivega dejanja, ki ga omejuje v nje-
govih pravicah in svobo$c¢inah, Se preden je bil obsojen s pravnomocno sodbo. Drugi od-
stavek 209. ¢lena ZKP doloca, da se smejo zoper pripornika uporabiti samo tiste omejitve,
ki so potrebne, da se prepreci beg ali dogovarjanje, ki bi lahko skodovalo uspe$ni izvedbi
postopka. Stiki z zunanjim svetom so za pripornika pomembni, saj gre za osebo, ki ji je od-
vzeta prostost. Namen pravice do ohranitve stikov z zunanjim svetom je prepreciti zlasti
socialno izolacijo osebe, ki ji je odvzeta prostost.

Obiske pripornikov ureja ¢len 213b ZKP. Po navedeni dolocbi zakona lahko obiskujejo pri-
pornika v mejah hisnega reda z dovoljenjem preiskovalnega sodnika, ki opravlja preiskavo
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(oziroma predsednika senata), in pod njegovim nadzorstvom ali pod nadzorstvom nekoga,
ki ga on dolodi, bliznji sorodniki, na njegovo zahtevo pa tudi zdravnik in drugi. Posamezni
obiski se smejo prepovedati, ¢e bi zaradi tega lahko nastala §koda za postopek. Prav tako
Cetrti odstavek 45. clena Pravilnika o izvrSevanju pripora doloca, da lahko na prosnjo pri-
pornika pristojno sodisée dovoli obisk tudi drugim osebam.

Vsako omejevanje ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin zahteva utesnjujoco, zozujoco
razlago, kar mora veljati tudi na podrodju pripora, kot je to doloCeno v Ze omenjenem dru-
gem odstavku 209. ¢lena ZKP. Obisk, za katerega je zaprosil pobudnik, spada pod bese-
dno zvezo in drugi iz prvega odstavka clena 213b ZKP. Obisk bi se zato lahko prepovedal
(le), Ce bi zaradi njega lahko nastala $koda za postopek.

Pojasnilo predsednika senata, ki ga je v tej zvezi prejel pobudnik, ni vsebovalo nobenih ra-
zlogov. Zato smo odgovor sodisca ocenili za pomanjkljiv. Po nasi intervenciji je sodisce od-
govor dopolnilo z razlogi za zavrnitev obiska. Predsednik senata je pojasnil, da obiska ni
dovolil, ker je ocenil, da bi obisk lahko $kodoval postopku, saj bi bila lahko prijateljica po-
budnikovega brata predlagana za prico v kazenskem postopku. 2.1-30/2003

12 - KRSITEV ZAKONSKEGA ROKA V PRIPORNIH ZADEVAH

Po drugem odstavku 396. ¢lena ZKP mora sodisce druge stopnje poslati svojo odlocbo s
spisi sodi$¢u prve stopnje najkasneje v treh mesecih od dneva, ko jih je od njega prejelo,
Ce je obdolZenec v priporu. V letu 2003 smo zasledili kar nekaj primerov, ko so pritozbe-
na sodisca krsila ta instrukcijski, vendar zakonski rok, katerega namen je zagotoviti, da tra-
ja pripor le najkrajsi potrebni ¢as. Nujnost hitre pritozbene odlocitve v pripornih zadevah
terja tudi dejstvo, da po izdaji obsodilne sodbe na prvi stopnji, pa vse do konca pritozbene-
ga postopka, ZKP ne predvideva preskusa, e $e obstoje priporni razlogi, ki utemeljujejo
odvzem prostosti pred pravnomocnostjo kazenske sodbe.

Trimesecni rok bi moral biti zadosten za pritozbeno odlocitev, vendar praksa vsaj obcasno
to zanika. V kazenski zadevi pod opr. t. Kp 179/2003 je Vi§je sodisce v Celju potrebovalo
pet mesecev, da je spis s pritozbeno odlocitvijo v priporni zadev vrnilo sodiscu prve stop-
nje. V opravicilo zamude je sodnik porocevalec navedel ve¢ objektivnih razlogov, vklju¢no
z obseznostjo kazenskega spisa, ki vsebuje vec kot 1500 listovnih §tevilk, v istem casu pa
je isti sodnik delal tudi na drugi priporni zadevi z ve¢ kot 2000 listovnimi §tevilkami. Visje
sodi$¢e v Ljubljani je v priporni kazenski zadevi, ki obsega 9oo listovnih stevilk, potrebo-
valo skoraj osem mesecev za vrnitev spisa s pritozbeno odlocitvijo sodiscu prve stopnje.
Predsednik sodisca je ob tem poudaril, da deluje kazenski oddelek tega sodisca Ze vse leto
v okrnjeni sestavi, brez treh sodnikov. Sodnica porocevalka in drugi sodniki oddelka so bi-
li v tistem Casu preobremenjeni z reSevanjem pripornih in drugih prednostnih zadev, zla-
sti tistih, pri katerih se je blizalo zastaranje kazenskega pregona.

Ne glede na subjektivne okolis¢ine, ki lahko spremljajo odlocanje s taksno zamudo (pred-
sednik sodi$ca je sodnici porocevalki kljub stanju zadev in kadrov na oddelku izrekel ustni
opomin), je predvsem treba opozoriti, da je drzava v okviru pravosodne in sodne uprave za-
vezana zagotoviti organizacijske, kadrovske in druge pogoje za redno in tekoce delo sodisc¢.
Tudi sodniki so samo ljudje. Ce so z delom preobremenijeni, tega ni mogoce spregledati
pri ugotavljanju vzrokov za zamudo v sodnem odlocanju. Seveda pa to ne opravicuje ne-
spostovanja zakonskega roka in daljSega pripora, kot je pravno dopustno. 2.1-32/2003
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13 - NEREDNI OBISKI PREDSEDNICE SODISCA V PRIPORU ZPKZ KOPER,
ODDELKA NOVA GORICA

Nadzorstvo nad ravnanjem s priporniki izvr§uje predsednik okroznega sodisca. Po dolocbi
drugega odstavka 213.d ¢lena ZKP mora predsednik sodisca ali sodnik, ki ga doloci on, vsaj
enkrat na teden obiskati pripornike in jih, ¢e meni, da je to potrebno, tudi brez navzoéno-
sti paznikov vprasati, kako se z njimi ravna. Zavezan je storiti, kar je potrebno, da se od-
pravijo nepravilnosti, ki jih je opazil med obiskom zavoda.

Med obiskom v ZPKZ Koper, Oddelek Nova Gorica, 30. 9. 2003, je varuh vpogledal tudi
Knjigo obhodov zapora s strani predsednika sodisca. Ugotovil je, da predsednica Okrozne-
ga sodisca v Novi Gorici pripornikov ne obiskuje redno vsak teden. Tako je v letu 2003 ne-
kajkrat med posameznimi obiski minilo tudi po 14 dni.

ZKP ne doloca izjeme glede obveznosti predsednika sodisca, da enkrat na teden obisce pri-
pornike. Ce je zadrzan, obisce pripornike sodnik, ki ga dolo¢i on. Nobenega opravicila to-
rej ne more biti, da se ta oblika nadzorstva ne opravi vsaj enkrat na teden. Predsednica so-
disca je neredne obiske opravi¢ila s preobremenjenostjo sodnika, ki bi moral opraviti
obisk. Prevzela je odgovornost, ker ni nadzirala, ali se obiski redno izvajajo. Na nase opo-
zorilo se je odzvala z zagotovilom, da bo obiske v prihodnje izvajala redno. 2.1-36/2003

14 - V PETIH MESECIH PO VLOZITVI OBTOZNICE V PRIPORNI ZADEVI
BREZ GLAVNE OBRAVNAVE

Ve pripornikov v zadevi Okroznega sodisca v Celju pod opr. $t. K 193/2003 se je pritozilo
zaradi pocasnega sodnega postopka. Poudarjali so, da so v priporu od 9. 4. 2003, vendar
glavna obravnava po ve¢ mesecih $e ni bila opravljena.

Predsednik sodisca je potrdil, da glavna obravnava do decembra 2003 ni bila opravljena,
ceprav je bila obtoznica v zadevi pobudnikov vlozena 21. 7. 2003. Pojasnil je, da je bil spis
zaradi preobremenjenosti sodnika, ki mu je pripadel v zacetku z drugimi obseznimi pri-
pornimi zadevami, predodeljen drugemu sodniku. Ta je razpisal glavno obravnavo za
11.11.2003, vendar obravnava ni bila opravljena zaradi njegove izlocitve, ker je v zadevi
odredil doloceno preiskovalno dejanje. Spis je nato pripadel drugima okroznima sodniko-
ma, ki pa sta ob njegovem pregledu ugotovila, da sta tudi sama v tej zadevi opravljala po-
samezna preiskovalna dejanja. Zaradi njune izlocitve je spis v decembru 2003 ponovno
prejel v resevanje prvi sodnik v tej verigi.

S posredovanjem pri sodis¢u smo pritrdili nestrinjanju pobudnikov s pocasnim sodnim
odlocanjem. Poudarili smo, da imajo kot stranke v postopku pravico, da sodisce odloci o
obtozbi zoper njih brez nepotrebnega odlasanja. Pri tem jih ne zanimajo kadrovske in dru-
ge tezave, ki povzrocajo odlocanje zunaj razumnega casa. Utemeljeno pricakujejo tako rav-
nanje drzave in sodi$ca, da ne bo prislo do krsitve tako pomembne temeljne ¢lovekove pra-
vice, kot je pravica do sodnega varstva. Tako smo pobudnikom predlagali, da nas obvesti-
jo, ¢e ne bi kmalu bila opravljena glavna obravnava oziroma ce sodi$¢e v nadaljevanju ne
bo zagotovilo rednega in tekocega obravnavanja zadeve. 2.1-41/2003
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15 - NEZAKONITA PRIVEDBA OBSOJENCA NA PRESTAJANJE ZAPORNE KAZNI

Obsojenec se je obrnil na varuha, da je Okrozno sodisce v Ljubljani zanj odredilo prived-
bo, ko mu je pred tem poslalo poziv za nastop kazni zapora na njegov naslov, Ceprav je ze
pred 10 meseci sporocil sodi$cu svoj novi naslov prebivali§ca. Ker poziva tako ni prejel, se
nanj ni mogel odzvati in priti na prestajanje zaporne kazni. Tako tudi ni mogel vloziti
prosnje za odlozitev prestajanja kazni zapora, placati pa mora Se stroske privedbe v znesku
9.804 tolarja. Zaradi privedbe ga v zavodu za prestajanje kazni zapora Stejejo kot obsojen-
ca, ki se na poziv za nastop kazni ni odzval prostovoljno, kar vpliva na strozji rezim presta-
janja zaporne kazni.

Pobudnik je bil priveden na prestajanje zaporne kazni v zvezi z izvr$itvijo pravnomocne
kazenske sodbe Okroznega sodi$¢a v Ljubljani pod opr. §t. I K 224/2000. Sodisce je poja-
snilo, da se je obdolzenec izmikal sprejemu sodnih posiljk v kazenskem postopku. Sele tre-
tji mesec po spremembi prebivalisca je sporodil sodis¢u svoj novi naslov. ObdolZenec pa
mora takoj sporociti sodi$¢u vsako spremembo naslova ali nameravano spremembo prebi-
valisca. Sodisce je tako njegov naslov ugotavljalo s poizvedbami na policiji. Sodba sodisca
prve stopnje mu je bila vroCena na novi naslov. Kljub sporoceni spremembi prebivalisca je
sodi$¢e sodbo druge stopnje vrocilo obdolzencu na njegov stari naslov, kjer pa je pisanje
“normalno sprejel”, ¢eprav naj bi tam glede na svoje predhodno sporocilo o spremembi bi-
vali$ca sploh ne bival. Sodisce pri tem ni pojasnilo, zakaj vrocitev sodbe druge stopnje na
stari naslov, kakor tudi ne, ali je sodbo druge stopnje pred tem morda poskusalo vroditi po-
budniku tudi na naslov, ki ga je sporocil kot svoje novo prebivalisce.

Ceprav varuh verjetno ne pozna vseh podrobnosti in tezav pri vro¢anju sodnih pisanj po-
budniku (saj nismo vpogledali v sodni spis), pa je vendarle mo¢ (na podlagi informacij, ki
nam jih je posredovalo sodisce) povzeti, da so bila pobudniku vsa sodna pisanja, ki so mu
bila poslana na njegov novi naslov, brez tezav vroCena in jih je naslovnik “normalno spre-
jel”. Ni nam znano, zakaj je sodi$ce sodbo druge stopnje poslalo obsojencu na njegov sta-
ri naslov (Ceprav je bila tudi ta vroditev uspesna), ko pa je vendarle obsojenec Ze pred izda-
jo sodbe prve stopnje sporocil spremembo svojega prebivaliSca in je bila vrocitev sodbe pr-
ve stopnje na ta naslov uspesna. Ce je bila uspesna vrocitev celo na obsojencev stari naslov,
Ceprav je medtem sporocil sodis¢u novi (pravi) naslov svojega prebivalisca, potem je dvom-
ljiv ocitek, da se je v tem Casu izmikal sodnim pisanjem.

Kljub sporoceni spremembi prebivalisca in kljub uspe$nim vrocitvam na ta naslov pa je bil
obsojencu poziv za nastop kazni poslan zgolj na njegov stari naslov. V odgovoru je sodisce
odlocitev, da je izvr$ilni sodnik poziv za nastop kazni poslal na stari naslov, utemeljilo s
tem, da je pobudnik sodbo pritozbenega sodisca, ki mu je bila poslana na ta naslov, pre-
vzel “v prvem poskusu”.

Sodisce je ocitno dvakrat poslalo poziv za nastop kazni obsojencu na stari naslov in obe so-
dni posiljki sta bili sodi§¢u vrnjeni z oznako “ni dvignil”, ne pa z oznako, da je naslovnik
na tem naslovu neznan ali da se je preselil. Vendar sporocilo poste, da naslovnik posiljke
ni dvignil, da je neznan ali da se je preselil, ni zanesljivo. Vsaj ne toliko, da bi lahko brez
upostevanja drugih okoliscin sodisce odredilo privedbo kot strozji ukrep, ne da bi pred tem
poskusilo sodno pisanje vrociti tudi na naslov, ki ga je obsojenec sporocil sodiscu. Glede
na sporocilo pobudnika o spremembi prebivalisca, kamor so mu bila kasnej$a sodna pisa-
nja ocitno vrocena brez tezav, bi bilo celo verjetneje sklepati, da je napacno pojasnilo poste,
da naslovnik posiljke “ni dvignil”. Izkus$nje kaZejo, da pismonose pogosto nenatan¢no in
premalo skrbno ugotavljajo, ali naslovnik res Zivi na naslovu s postne posiljke oziroma ali
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se je morda odselil. Ker sodisce poziva za nastop kazni ni poslalo tudi na naslov spreme-
njenega obsojencevega prebivalisca, te okolis¢ine ni mogoce preveriti. Naj pa ob tem ome-
nimo trditev pobudnika, da je v tistem casu bival na novem naslovu, kot je to predhodno
sporocil sodiscu.

V celotni zgodbi ni moc¢ prezreti dejstva, da je pobudnik sporocil sodis¢u naslov spreme-
njenega prebivali$¢a in na ta naslov je sodis¢e tudi uspesno vrocilo naslovniku sodbo prve
stopnje, pa mu kljub temu na ta naslov ni poslalo poziva za nastop kazni. Poziv za nastop
kazni (in to dvakrat) je sodisce poslalo zgolj na njegov stari naslov, za katerega je pobudnik
sporocil sodiscu, da tam ne Zivi. Tako menimo, da bi moralo sodisce, predno se je odlocilo
za privedbo, poslati poziv za nastop kazni tudi na njegov novi naslov. Ker sodi$¢e ni ravna-
lo tako, ni mogoce zanesljivo sklepati, da se je izmikal vroditvi poziva. Sodis¢e bi smelo
odrediti privedbo Sele, Ce bi bil neuspesen poskus vrocitve poziva na naslov, ki ga je obso-
jenec sporocil sodiscu kot svoje prebivalisce in na katerega so bila po datumu tega sporocila
vroCitve (vselej) uspesne. SodisCe ne sme uporabiti strozjega ukrepa, Ce se da isti namen
dosedi z milej§im. Zato bi moralo najprej poskusiti z vroditvijo poziva za nastop kazni na
zadnji sporoeni naslov in $ele v primeru neuspesnosti taksne vrocitve odrediti privedbo.

Varuh tako ocenjuje, da je bila privedba pobudnika prenagljena in nezakonita. Ker gre za
pomembno okoli§¢ino, saj se s privedbo poseze v prostost posameznika, smo sodis¢u pre-
dlagali, da nae mnenje (ponovno) obravnava. Ce soglasa s katero od nasih ugotovitev, pa
smo prosili tudi za sporocilo morebitnih ukrepov za odpravo nastalega stanja in za pre-
precitev podobnega ravnanja v prihodnje.

Sodisce je tudi po vec nasih posredovanjih vztrajalo pri staliscu, da so bili v danem prime-
ru izpolnjeni pogoji za privedbo. Predsednica razpravljajoega senata je na nalogu za
izvrsitev kazni navedla stari naslov pobudnika “ocitno v prepric¢anju, da tam tudi Zivi”. Ka-
ko mu je sicer sploh bilo mogoce vrociti sodbo druge stopnje na starem naslovu, “na kate-
rem naj ne bi ve¢ prebival”, e je bilo njegovo sporocilo o spremembi naslova dejansko ve-
rodostojno. Izvrsilni sodnik je obvestilu poste, da je bil pobudnik “o pozivih sodisc¢a
obvescen (o vsakem od dveh pozivov po dvakrat), zaupal enako kot v drugih primerih”. So-
disce o tovrstnih postnih obvestilih namre¢ nima tako slabih izkusenj glede nezanesljivo-
sti obvestil in s tem povezano natanc¢no in premalo skrbno delo postarjev, kot navaja varuh.
Izvrsilni sodnik, ki je izdal odredbo za privedbo, tako ne Steje za potrebno, da bi se obso-
jencu pisno opravicil. Slednji ima na voljo ustrezna pravna sredstva na podlagi dolocil
ZUS, ¢e meni, da so mu bile z odredbo o privedbi krsene ustavne pravice. Hkrati pa je vo-
dja kazenskega oddelka sporocil, da bo “glede na resne pomisleke varuha” tovrstno proble-
matiko kot eno od vprasanj zastavil na leto$nji kazenskopravni $oli. 2.2-3/2003

16 - ZAPRTA OSEBA BREZ DOPISOVANJA IN OBISKOV PARTNERJA

Pobudnik, kaznovan za prekrsek, se ni strinjal z odlocitvijo Oddelka ZPKZ Koper v Novi
Gorici, ki mu je prepovedal dopisovanje in obiske z zunajzakonsko partnerko.

UIKS je potrdila, da oddelek Nova Gorica pobudniku ni dovolil dopisovanja in obiskov par-
tnerke zaradi suma, da mu pomaga pri vnosu in uzivanju prepovedane droge. Strokovni
delavci oddelka zavoda so bili tudi v dvomu, ali partnerka res s pobudnikom zivi v zunaj-
zakonski skupnosti.
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Obsojenec ima pravico, da si neomejeno dopisuje z ozjimi druzinskimi ¢lani. Obsojencu
je treba tudi omogoditi, da ga najmanj dvakrat na teden lahko obiscejo ozji druzinski ¢la-
ni. Po dolocbi 10. clena ZIKS-1 pa je 0zji druzinski ¢lan tudi oseba, ki Zivi v zunajzakonski
skupnosti z osebo, zoper katero se izvr§uje kazenska sankcija. Obsojencu obiskov in dopi-
sovanja z ozjim druzinskim ¢lanom ni mogoce prepovedati, lahko pa se odredi, da se izva-
jajo pod nadzorom, Ce se oceni, da so za to podani utemeljeni razlogi.

Oddelek zavoda bi moral Ze pri prvem obisku oziroma dovolitvi dopisovanja ugotoviti, ali
obstaja zunajzakonsko razmerje med pobudnikom in osebo, ki ga je Zelela obiskovati ozi-
roma si z njim dopisovati kot ozji druzinski ¢lan. Ker oddelek zavoda ni ravnal tako, je
UIKS v posledici nasega posredovanja to ocenila kot pomanjkljivost. Hkrati je tudi poskr-
bela za ukrepe, da se ugotovljena nepravilnost ne bo ve¢ ponovila. 2.2-9/2003

17 - MED OBISKOVALCI TUDI ZENA OBSOJENCA PROTI NJEGOVI VOLJI

Obsojenec na prestajanju kazni zapora je zaprosil za posredovanje varuha, ker ZPKZ Dob
pri Mirni ni sledil njegovi pro$nji za Crtanje Zene s seznama obiskovalcev zaradi razpada
zakonske zveze.

V intervenciji pri UIKS smo poudarili, da ima obsojenec pravico do obiskov svoje zene. Od
njega samega pa je odvisno, ali tudi Zeli, da ga Zena obiskuje med prestajanjem zaporne
kazni. Ce tak$nih obiskov ne Zeli sprejemati, je pac treba upostevati njegovo voljo in zeno
Crtati s seznama obiskovalcev.

UIKS je soglasala z nasim staliSCem, da je treba upostevati odlocitev obsojenca, ¢e katere-
ga izmed obiskovalcev ne Zeli sprejemati. Tudi po njenem stali§¢u je treba obiskovalca, ki
ga obsojenec ne Zeli sprejemati, izbrisati iz evidence obiskovalcev. Hi$ni red zavoda Dob
omogoca, da obsojenec ob sprejemu in med prestajanjem kazni zapora navede ozje
druzinske clane, za katere Zeli, da ga obiskujejo. Tako ima tudi pravico spremeniti svojo
odlocitev med prestajanjem kazni zapora. V pobudnikovem primeru je prislo do spreme-
njenih okolisc¢in (postopek za razvezo zakonske zveze), zato je tudi Zelel spremeniti krog
oseb, ki naj ga obiskujejo. 2.2-46/2003

18 - NEODGOVORNO OBNASANJE OCETA PRI STIKIH Z MLADOLETNIMA SINOVOMA

Iz pobude je razvidno, da je pobudnica Ze dalj ¢asa, Se zlasti od decembra 2002 naprej,
opozarjala na tezave v osebnih stikih med njenima mld. otrokoma in njunim ocetom. Na-
vaja, da sta z o¢etom otrok na CSD dne 13. 12. 2002 podpisala dogovor o ureditvi stikov, ka-
terega pa ole vedno bolj prilagaja svojim Zeljam in potrebam. Stikov je Cedalje manj, ¢eprav
otroka Zelita biti z njim. Glede na to, da z njo ne kontaktira in otroka prevzame pred $olo,
pogosto ne ve, ali bo prisel ponju. Zato sta otroka pogosto razocarana, prihaja do tezav, Se
zlasti pri starejSem sinu, ki ima vedenjske motnje in je teze obvladljiv, kadar ni jasnih pra-
vil ali dogovorov. Meni, da oce stike prilagaja svojemu trenutnemu razpolozenju. Kot pra-
vi, se dogaja, da otroka zaman cakata oceta pred Solo, ali pa ju pripelje nazaj predcasno, Se
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zlasti Ce ve, da je ni doma. Stikov ne Zeli preprecevati, ker sta otroka nanj navezana. Zeli
pa, da se o stikih v interesu varovanja pravic in koristi otrok odloci z odlo¢bo, saj upa, da bi
se z jasno dolo¢enimi stiki prekinila samovolja oceta.

Iz porodila centra izhaja, da prihaja do tezav pri poteku stikov zaradi slabih odnosov med
roditeljema, kar so poskusali resevati s svetovanjem. Zal neuspesno, saj nista vzpostavila
niti osnovne komunikacije. Na predlog matere otrok, da stike dolocijo z odlocbo, je center
sklicujo¢ se na 106. ¢len ZZZDR ocetu otrok predlagal, naj poda predlog, da o stikih
odlocijo v upravnem postopku. OcCe otrok se s tem ni strinjal. Center je sledil volji oceta in
porocilo zakljucil z mnenjem, da ne vidijo smiselnosti odlocanja o stikih z odlocbo.

Po nasem ponovnem posredovanju v decembru in predlogu, naj center skladno s svojimi
pristojnostmi ¢im hitreje ukrepa v korist mld. otrok in na podlagi splo$nega pooblastila po
119. clenu ZZZDR stori vse, kar je potrebno za zavarovanje pravic in koristi mld. otrok, je
center sklical timski sestanek. Sprejeli so odloditev, da se v zadevi razpiSe ustna obravna-
va, na kateri bosta imela starsa moznost skleniti poravnavo o stikih, v nasprotnem prime-
ru pa bo center v najkrajSem casu izdal odlocbo. 3.0-17/2002

19 - NEPOPOLNA ODLOCBA

Varuh clovekovih pravic je obravnaval pobudo, v kateri je pobudnica zatrjevala nepravilno
ravnanje ZPIZ, OE Ravne na Koroskem. Ta ji je izdal “odlocbo o preplacilu”, v kateri je ugo-
tovljeno, da ji je bila v dolocenem obdobju izplac¢ana druzinska pokojnina, Ceprav ji ni pri-
padala. Ni pa zavod pobudnici izdal odlocbe o prenehanju pravice do druzinske pokojnine.

Razlog, da smo se odlocili obravnavati pobudo, ¢eprav je o predmetu pobude tekel pravni
postopek (pritozba), je bil v nasi oceni, da je bila odlocba prvostopenjskega organa izrazito
pomanjkljiva in tudi v nasprotju z zakonom ter prenagljena. ZUP v XIII. poglavju vsebuje
dolocila, ki se nanasajo na izdajo in vsebino odlocbe. V obravnavanem primeru smo kriti-
zirali zlasti obrazlozitev odlocbe. V 214. clenu ZUP je taksativno nasteto, kaj vse obsega
obrazlozitev. Iz obrazlozitve obravnavane odloc¢be pa ni bilo razvidno ugotovljeno dejansko
stanje niti dokazi, na katere bi se dejansko stanje lahko opiralo. Kot ugotovljeno dejansko
stanje, je odlocba opredelila “preplacilo”, niti z besedo pa niso bile omenjene okolis¢ine,
zaradi katerih upravicenka do druzinske pokojnine v doloCenem obdobju ni izpolnjevala
pogojev za to pravico. Ob dejstvu, da ji tudi ni bila izdana odlo¢ba o prenehanju pravice do
druzinske pokojnine, je nejasnost obravnavane odlocbe ocitna.

Po nasem mnenju, ki smo ga posredovali zavodu, pomanjkljiva obrazlozitev v obravnava-
nem primeru ne omogoca utemeljiti pritozbe oziroma navesti tistih pritozbenih razlogov,
ki se nanas$ajo na morebitno nepravilno ali nepopolno ugotovitev dejanskega stanja, saj de-
jansko stanje, na katero se potem veZe pravna norma, sploh ni navedeno. Zato zavarovan-
ka v pritozbi sploh ne more izpodbijati trditev glede ugotovljenega dejanskega stanja, na
katerih naj bi temeljil izrek odlocbe. Le domneva se lahko, da je bila odlo¢ba izdana zato,
ker v dolocenem roku ni izpolnila pogoja predlozitve potrdila o Solanju.

Zavod nas je obvestil, da bo odpravil odloc¢bo o “preplacilu” in bo najprej odlocil o pravici
do druzinske pokojnine oziroma prenehanju te pravice. 3.1-12/2003
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20 - V LETU 1988 VPLACANI ZNESEK V VISINI 3.608.955 DIN JE BIL V LETU 1992
VRNJEN V ZNESKU 361,00 TOLARJEV.

Iz obravnavane pobude je izhajalo neizmerno razocaranje pobudnice zaradi krivic, ki so se
ji zgodile v preteklosti in v razmerah, na katere sama ni imela nobenega vpliva. V letu 1988
je pobudnica nakazala ZPIZ znesek v vi$ini 3.608.966 din, zavod pa ji je dne 12. 10. 1992
vplacani znesek vrnil, in sicer v vi$ini 361,00 tolarjev.

V letu 1987 je takrat veljavni predpis pobudnici omogocil dokup pokojninske dobe za cas
opravljanja kmetijske dejavnosti. Vlozila je zahtevek, na podlagi katerega ji je zavod (takrat
skupnost) dne 11. 6. 1987 izdal sklep o Stetju v pokojninsko dobo ¢as opravljanja kmetijske
dejavnosti v trajanju 8 let, 9 mesecev, pod pogojem, da za to placa znesek 3.608.955 takra-
tnih dinarjev v 12 mesecih od prejema sklepa. Zaradi nestrinjanja z visino odmere prispev-
ka se je pobudnica pritoZila, o pritozbi je bilo 6. 6. 1988 odlo¢eno negativno. Enoletni rok
za placilo prispevka je tekel od dneva izdaje prvostopenjskega sklepa (po takrat veljavnih
predpisih) in potekel 12. 6. 1988, dejansko pa je pobudnica znesek vplacala po izteku tega
roka. Zato ji je zavod dne 25. 5. 1989 izdal sklep, da se s sklepom z dne 11. 6. 1987 prizna-
na doba opravljanja kmetijske dejavnosti ne $teje v pokojninsko dobo in da se ji vplacani
znesek vrne po pravnomocnosti sklepa. Zoper sklep se je pobudnica pritozila, zoper do-
kon¢ni sklep zavoda pa je zacela postopek pred takratnim sodis¢em zdruzenega dela. Za-
radi postopkov na sodiscu je sklep postal pravnomocen dne 9. 7. 1992, ko je Visje sodisce
zdruzenega dela Republike Slovenije odlocilo, da je sklep zavoda pravilen in zakonit. Za-
vod je pravnomocno sodbo sodisca izvrsil tako, da je pobudnico dne 12. 10. 1992 Z dopi-
som obvestil o vracilu vplacanega zneska v visini 361 tolarjev, vendar pobudnica nakazane-
ga zneska ni sprejela. Vse do vlozitve pobude pri varuhu ¢lovekovih pravic pobudnica ni
zacela nobenega drugega postopka pri katerem koli organu. Ni tudi navedla razlogov, za-
kaj se je na varuha obrnila po 12 letih od zadnjega dejanja v tej zgodbi.

Iz pregleda celotnega pokojninskega spisa pobudnice ni bilo mogoce dvomiti o pravilnosti
ravnanja zavoda v delu, ki se je nanasal na izdajo sklepa, da se ji v pokojninsko dobo ne
vstejejo ugotovljena leta opravljanja kmetijske dejavnosti. Nesporno je bilo ugotovljeno in
tudi sama pobudnica je to potrdila, da ni pravocasno vplacala zneska, ki je bil s sklepom
dolocen za placilo pokojninske dobe.

Poglavitni razlog za stanje, v katerem se je 1992 znasla pobudnica, je prav gotovo ukrep
drzave na podrocju denarne politike. Med tekom sodnega postopka, ki ga je pobudnica vo-
dila zoper zavod, je bila z drzavnim ukrepom spremenjena vrednost takrat veljavne denar-
ne enote v Jugoslaviji - dinarja. (Zakon o spremembi vrednosti dinarja - Uradni list SFR],
§t.83/89). V obravnavanem primeru je zakon ucinkoval tako, da se je v sklepu zavoda na-
pisani znesek 3.608.955 dinarjev spremenil v znesek 361 tolarjev.

V letu 1991 sta v RS zacela veljati Zakon o denarni enoti Republike Slovenije in Zakon o
uporabi denarne enote RS; ta dva zakona sta na prej omenjeni znesek vplivala le tako, da se
je denarna enota dinar nadomestila s tolarjem. Primerjava navedenih nominalnih zneskov,
torej vec kot tri milijone dinarjev, ki jih je pobudnica vplacala v letu 1989, na drugi strani pa
3061 tolarjev, kolikor je zavod nakazal pobudnici kot vradilo dne 12. 10. 1992, na prvi pogled
dejansko vzbuja ob¢utek o nezaslisanem ogkodovanju pobudnice. Ce vrednost teh dveh zne-
skov prera¢unamo v tedaj Se veljavno denarno enoto - nemsko marko (DEM), pa je slika bolj
realna. Po tecaju DEM (100 DEM je 747.855,0900 din) na dan 12. 6. 1989, bi pobudnica
morala vplacati vrednost 480 DEM, vrnjenih pa je dobila 62 DEM.
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Pobudnico smo obvestili, da soglasamo z njeno ugotovitvijo, da je bila gotovo na $kodi za-
radi spremembe vrednosti dinarja, vendar pa nismo soglasali z njenim predlogom, da bi
se to oskodovanje saniralo tako, da bi Zavod uposteval pokojninsko dobo, ki je bila s skle-
pom z dne 11. 6. 1987 Ze ugotovljena na podlagi opravljanja kmetijske dejavnosti in bi se
ob (pravocasnem) placilu prispevkov za ta ¢as tudi $tela v pokojninsko dobo. O tem je Ze
pravnomocno odlocilo pristojno sodisce, pravnomocnih sodb pa ni mogoce spreminjati
brez uporabe izrednih pravnih sredstev. Teh pa zoper pravnomocno sodbo Visjega sodisca
zdruzenega dela RS ni vlozila v dovoljenem roku. Prav nobene moznosti tudi ne vidimo,
da bi po skoraj 12 letih lahko vloZila katerega od izrednih pravnih sredstev zoper pravno-
mocno sodbo.

Pobudnico smo seznanili tudi z mnenjem, da ne bi mogla uveljaviti od$kodnine od zavo-
da, saj $koda, ki ji je nastala zaradi spremembe vrednosti dinarja, ni bila posledica proti-
pravnega ravnanja zavoda, ampak posledica zakona, ki ga je moral zavod izvajati v vseh pri-
merih. 3.1-76 /2003

21 - POVECANJE DOLGA 1Z NASLOVA NEPLACANEGA PRISPEVKA ZA ZDRAVSTVENO
IN POKOJNINSKO ZAVAROVANJE ZARADI MALOMARNOSTI OBMOCNE ENOTE
ZAVODA ZA ZDRAVSTVENO ZAVAROVANJE SLOVENIJE

Pobudnik je zatrjeval, da je bil na ZZZS, OE v Murski Soboti, nepravilno voden postopek
njegove prijave v obvezno zdravstveno zavarovanje, ker ni izpolnjeval pogojev za obvezno
zavarovanje, ter da je zaradi takega ravnanja zavoda dolzan placati vecjo vsoto denarja za
prispevke za obvezno pokojninsko in invalidsko ter zdravstveno zavarovanje.

Iz listin smo razbrali, da je zavod po uradni dolZnosti zacel postopek prijave pobudnika v
obvezno socialno zavarovanje, in sicer potem, ko je iz obvestila pristojnega davénega orga-
na ugotovil, da je pobudnik od 1. 8. 1998 do 16. 3. 1999 opravljal dejavnost kot samostoj-
ni podjetnik. Pobudnik se je vkljucitvi v obvezno zavarovanje upiral, ¢e$ da je invalid III.
kategorije invalidnosti. Zoper odlo¢bo zavoda, s katero je bilo odloceno, da je v navedenem
obdobju imel lastnost zavarovanca, se je pritozil, vendar s pritozbo ni uspel. Odlocba je ta-
ko dne 1. 12. 1999 postala dokoncna, iz nje pa je izhajalo, da se pobudnik od 1. 8. 1998 do
16. 3. 1999 vkljuci v obvezno zdravstveno zavarovanje, skladno s 5. tocko 15. ¢lena zakona
o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju.

Zoper dokoncno odloc¢bo je pobudnik vlozil tozbo na Delovno in socialno sodisce v Ljublja-
ni, ki je po zakonu pristojno presoditi zakonitost in pravilnost dokonéne odlo¢be zavoda,
zato varuh v tem delu pobude ni obravnaval vsebinsko.

Pri proucevanju listin pa se je izkazala okolis¢ina, ki je zahtevala pozorno obravnavo. Iz do-
pisa prvostopenjskega organa zavoda z dne 13. 2. 2003 je bilo namre¢ razvidno, da je
obmocna enota zavoda obvestila pobudnika, da je postala odlocba zavoda dokonc¢na in
izvrsljiva dne 11. 9. 2000 in da je pobudnik vkljuc¢en v obvezno zdravstveno zavarovanje za
cas, ko je imel status samostojnega podjetnika. To pomeni, da je obmocna enota zavoda
pobudnika obvestila o izvr§ljivosti odlocbe Sele po dveh letih in petih mesecih. O izvrslji-
vosti odlocbe je bil obvescen tudi pristojni davéni organ, ki je 26. 3. 2003 izdal pobudniku
odlocbo o placilu prispevkov za socialno varnost za obdobje, za katero je bil vkljucen v za-
varovanje po dokon¢ni odlocbi. 1z te odlocbe je izhajalo, da je pobudnik dolzan placati po-
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leg prispevkov tudi zamudne obresti od prvega dne zamude placila obveznosti, kar sega v
drugo polovico leta 1998. Zamudne obresti so obcutno presegle znesek dolgovanih pri-
spevkov.

Ker je o¢itno, da zamude pri placilu prispevkov ni bilo mogoce v celoti pripisati pobudni-
ku, smo na zavodu smo zeleli pridobiti pojasnilo o razlogih za dveinpolletno zamudo pri
vrocitvi odlo¢be in tudi o tem, kako namerava zavod ukrepati.

V odgovoru je zavod priznal, da je v bilo njihovo ravnanje nepravilno, zato so upostevali
mnenje varuha, da pobudnik ne more nositi posledic takega ravnanja. Pobudniku so pre-
dlagali, naj vlozi zahtevek za odpis dela dolga iz neplacanih prispevkov (obresti) na zavodu
za zdravstveno zavarovanje in na zavodu za pokojninsko in invalidsko zavarovanje. Z zah-
tevkom je pobudnik uspel, tako da je placal le glavnico v skupni vi$ini 286.272 tolarja, ne
pa tudi obresti, ki so na dan izdaje odlo¢be davénega organa znasale kar 410.023 tolarjev.
Zavod za zdravstveno zavarovanje je pobudniku omogocil tudi obro¢no odplacevanje dolga.
3.3-12/2003

22 - NEPRAVILNO DELO ORGANOV ZDRAVNISKE ZBORNICE SLOVENIJE

Varuh clovekovih pravic se Ze dlje ¢asa ukvarja s pobudo, v kateri pobudnica zatrjuje napa-
ke pri zdravljenju pokojne mame leta 1993, poleg tega pa tudi neprimeren odnos in nes-
postovanje predpisov v bolni$nici, kjer se je zdravila njena mama, in pred pristojnimi or-
gani Zdravniske zbornice Slovenije. Na podlagi 32. ¢lena ZVarCP varuh ne za¢ne postop-
ka, Ce je od dejanja ali zadnje odlocitve organa minilo ve¢ kot eno leto, razen ¢e oceni, da
gre za tako pomembno zadevo, ki upravicuje njegovo ukrepanje ne glede na ¢asovno odda-
ljenost. V tem primeru je varuh ocenil, da za njegovo posredovanje glede ocitanega nepra-
vilnega zdravljenja ni podlage, saj bi v casu od smrti matere pobudnica strokovne napake
lahko dokazovala v postopku pred sodis¢em, ki bi na podlagi izvedenskega mnenja lahko
ugotovilo morebitno odgovornost in krivdo. Glede o¢itanih nepravilnosti pri obvescanju
oziroma zatrjevane krsitve dolocb zakona o zdravstveni dejavnosti in nepravilnosti pri de-
lovanju organov Zdravniske zbornice Slovenije (ZZS) pa je varuh odlo¢il, da za¢ne posto-
pek, saj bi njegove ugotovitve lahko imele sploSen pomen in vplivale na izboljsanje celo-
tnega podrocja varstva bolnikovih pravic.

Pobudnica zatrjuje, da Klini¢ni center Ljubljana, SPS Interna klinika, Klini¢ni oddelek za
revmatologijo, Bolnica dr. Petra Drzaja v nasprotju s predpisi ni odredila obdukcije pacient-
ke, ki je umrla v bolni$nici oziroma ni pridobila soglasja njene hcere za opustitev obdukci-
je. Na ta ocitek, ki ga je varuh bolnisnici tudi posebej predstavil, je bolni$nica odgovorila, da
varuh “o¢itno ne pozna dovolj dobro zakona, Se posebej pa prakse” ter da pri pokojni ni bi-
lo niti zakonskih niti strokovnih razlogov za obdukcijo. Varuh se s takim izmikajo¢im odgo-
vorom ni zadovoljil in je bolni$nico opozoril na konkretne dolocbe zakona in pravilnika, ki
v danem primeru niso bile spoStovane. V odgovoru je bolni$nica zatrdila, da je bil “postopek
opustitve obdukcije pokojne izveden v skladu z drugim odstavkom 61. ¢lena zakona o zdrav-
stveni dejavnosti”. Bolnisnica namrec od hcere pokojnice takoj po smrti ni prejela niti ustne
niti pisne zahteve za obdukcijo, zato meni, da je ta Zelja nastala pozneje, ob sprozitvi postop-
kov, s katerimi naj bi se dokazala strokovna napaka. Bolni$nica pa priznava, da pobudnica
dokumenta o odstopu od obdukcije ni podpisala, pri cemer ocenjuje, da je to posledica dej-
stva, da so Zelje svojcev, da se opravi obdukcija pokojnika, izredno redke.
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VCP meni, da je pravna ureditev obdukcije nedvoumna in razumljiva, pri ¢emer ne oce-
njuje vsebine in primernosti posameznih dolocb. Obveznost obdukcije vsakega bolnika, ki
umre v zdravstvenem zavodu ali pri zasebnem zdravstvenem delavcu, doloca drugi odsta-
vek G61. ¢lena zakona o zdravstveni dejavnosti:

“Bolnik, ki umre v zdravstvenem zavodu ali pri zasebnem zdravstvenem delavcu, mora bi-
ti obduciran. Strokovni vodja zdravstvenega zavoda ali oddelka lahko po svoji presoji ali na
zeljo svojcev odlodi, da se obdukcija opusti, ¢e je vzrok smrti nesporen in ¢e zdravnik, ki je
umrlega zdravil, s tem soglasa.”

Iz navedenega izhaja, da se je zakonodajalec Ze sam odlo¢il, da dopusti izjeme od pravila
obvezne obdukcije, vendar le v zakonsko dolo¢enih primerih, ko tako odlo¢i strokovni vo-
dja zavoda ali oddelka, ne pa katerikoli zdravnik, ki je sodeloval pri zdravljenju. Odlocitev
o obdukciji je vezana le na strokovne razloge in ni odvisna od volje svojcev, saj po zakonu
lahko svojci s svojo Zeljo vplivajo le na opustitev obdukcije, ne pa tudi na odloditev, da se
obdukcija opravi. Zelja svojcev, da se obdukcija opravi ali opusti, se zato po zakonu ne mo-
re Steti za njihovo pravico, saj o tem odlocajo zgolj strokovni razlogi.

ODb tem je treba poudariti, da je minister za zdravstvo oktobra 1993 izdal pravilnik o pogo-
jih in nacinu opravljanja mrlisko pregledne sluzbe (Ur. list RS, §t. 56/93), ki doloca, da se
obdukcija opravi tudi na zeljo odraslih otrok, ¢e se ne strinjajo z ugotovljenim vzrokom
smrti, vendar pa je ta predpis zacel veljati Sele oktobra 1993, pobudni¢ina mama pa je umsr-
la marca tistega leta, zato teh dolo¢b v konkretnem primeru ni mogoce uporabiti.

Varuh je z vpogledom v dokumentacijo ugotovil, da je dokument o odstopu od obdukcije
podpisal sobni zdravnik, medtem ko svojci niso podpisani, ¢eprav se dokument sklicuje na
njihovo Zeljo in ima predviden prostor tudi za njihov podpis. Ob tem je treba opozoriti tu-
di, da je bolni$nica uporabljala obrazec o odstopu od obdukcije, ki je temeljil na neveljav-
nem zakonu, saj zakon o zdravstvenem varstvu v tem delu ni veljal ve¢ Ze od 1. 3. 1992, to-
rej ze dobro leto pred spornim dogodkom. Uporaba tak$nega obrazca $e ne pomeni krsitve
pravic bolnika ali njegovih svojcev, kaze pa malomaren odnos bolnisnice do predpisov, ki
so veljali takrat. Varuh ocenjuje, da sklicevanje na neveljavne predpise krsi pravico bolni-
ka oziroma njegovih svojcev do obvescenosti, Se zlasti ker je sprememba zakonske uredi-
tve bistveno spremenila polozaj bolnikovih svojcev. Pravica svojcev, da izrazijo Zeljo po
opustitvi obdukcije, pa vsekakor predvideva, da bo bolni§nica svojce pravocasno obvestila o
tej moznosti in si pridobila tudi ustrezno pisno izjavo. V konkretnem primeru je bolni$ni-
ca ravnala napacno, ko je nepodpisan obrazec o odstopu od obdukcije poslala Institutu za
sodno medicino - Institutu za patologijo.

Zato se VCP v tem delu pridruzuje mnenju razsodi¢a II. stopnje ZZS, ki je ocenilo, da “je
bil postopek okrog opustitve obdukcije izveden neustrezno”, saj meni, da je bila z ravna-
njem bolni$nice kr§ena pravica do pravocasne in pravilne informacije, postopek odlo¢anja
o opustitvi obdukcije pa tudi ni potekal v skladu z zakonom. 1z Ze omenjenega dokumen-
ta namre¢ ni razvidno, da bi o opustitvi obdukcije odlocil strokovni direktor zavoda ali vo-
dja oddelka, prav tako pa na dokumentu ni soglasja zdravnika, ki je pokojno zdravil.

V zvezi z zatrjevanimi krsitvami postopka pred razsodis¢em pri ZZS je VCP ocenjeval
predvsem, kako je v primeru domnevnih napak pri zdravljenju zagotovljena pravica bolni-
kov oziroma njihovih svojcev do ugovora na pristojni organ nadzora, ¢e pobudnik meni, da
so bila kr§ena eti¢na nacela (deveta alinea prvega odstavka 47. clena zakona o zdravstveni
dejavnosti). Pravilnik o organizaciji in delu razsodisca ZZS, ki je veljal v ¢asu obravnave
pobude, doloca, da razsodisce obravnava in odloca o odgovornosti zdravnikov za krsitve
medicinske deontologije, statuta zbornice in za druge nepravilnosti pri opravljanju zdrav-
niske sluzbe (3. ¢len). Razsodisce je organizirano le kot interni organ zbornice kot stanov-
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ske organizacije zdravnikov in zobozdravnikov, zato v postopkih ugotavljanja odgovornosti
bolniki oziroma njihovi svojci nimajo aktivne vloge, saj jim pravilnik ne priznava lastnosti
stranke v postopku. Stranki v postopku sta samo obdolzenec in tozilec (12. ¢len), zato bol-
nik, ki zatrjuje nepravilnost pri zdravljenju, nima tako reko¢ nobenih pravic v postopku
glede predlaganja dokazov, pri¢ ali izvedencev ter vlaganja pravnih sredstev. Tako je vloga
bolnika omejena le na prijavo nepravilnosti in na morebitno pric¢evanje. Na podlagi 48. ¢le-
na pravilnika lahko prijavo razsodis¢u posreduje “ob¢an v svojstvu uporabnika zdravstve-
nega varstva”, potem pa po izvedenem pripravljalnem postopku, ki ga izvede predsednik
razsodi$ca, predsednik zbrano gradivo posreduje tozilcu. ToZilec lahko vloZi obtoznico pri
razsodiSCu prve stopnje ali pa odstopi od nadaljevanja postopka s pisnim sklepom (54.
¢len). Iz navedenih dolo¢b pravilnika izhaja, da ima tozilec podobno vlogo v postopku kot
drzavni tozilec v kazenskem postopku, pri cemer pa je bistvena razlika v vlogi oskodovan-
ca, saj le-ta v postopku pred razsodis¢em v nobenem primeru ne more prevzeti pregona
oziroma postati stranka v postopku.

Prijava pobudnice se je nanasala na obdobje, ko Zbornica $e ni imela vseh pravilnikov in
organov in s tem pravne podlage za ukrepanje. Kljub temu se je razsodi$ce odlocilo za
obravnavo prijave “iz deontolosko eticnega vidika”, na podlagi zbranih dokazov pa je nje-
no prijavo zavrglo.

V mesecu februarju 2000 je pobudnica predlagala obnovo postopka, ki pa jo je predsednik
razsodisca zavrgel, ¢e§ da niso podani razlogi za obnovo, doloceni v 96. ¢lenu pravilnika.
Razsodi$ce je v postopku ocitno ocenjevalo obstoj razlogov za obnovo, iz ¢esar bi bilo mo-
goce sklepati, da je razsodisce pobudnici v nasprotju s pravilnikom priznalo status stranke
v postopku, saj bi sicer prijavo zavrglo iz drugih razlogov. Zal sklep razsodis¢a nima ni-
kakr§ne obrazlozitve, zato ga tudi ni mogoce preskusiti, kar je po oceni varuha napaka v
postopku.

Pobudnica se je zoper sklep pritozila, razsodisce na II. stopnji pa je odlodilo, da pritozba
ne vsebuje novih dejstev v skladu s 96. ¢lenom pravilnika, zato je “potrdilo odlocitev raz-
sodisca, ki je razsojalo na I. stopnji”. Tudi ta odloditev kaze, da je razsodisce pobudnici de
facto priznalo poloZzaj stranke v postopku, Se zlasti, ker obrazloZitev sklepa vsebuje vsebin-
ske ocene pravilnosti zdravljenja. Tudi ta sklep razsodisca je po oceni varuha pripomogel,
da je pobudnico utrdil v zmotnem prepric¢anju, da ima polozaj stranke v postopku in s tem
povezane pravice.

Skoraj mesec dni po odlocitvi razsodisca druge stopnje, pa je predsednik razsodisca pobu-
dnico “v svojstvu price” povabil na pogovor “v pripravljalnem postopku oziroma na glavno
obravnavo”, s ¢imer jo je zavedel v prepricanju, da pritozbeni postopek $e tece, kar bi lah-
ko ocenili za namerno zavajanje, saj ni nobenega utemeljenega razloga, da se price vabijo
Se po sprejeti odlocitvi in koncanem postopku.

Vabilu na zasli$anje se pobudnica ni odzvala, temvec je predlagala izlocitev predsednika
razsodisca, saj je njegova Zena odlocdala na prvi stopnji, on pa je e kot minister za zdrav-
stvo obravnaval zadevo v okviru zahteve za upravni nadzor. Predsednik zbornice je odloc¢il,
da se predlogu za izlocitev ne ugodi, saj “v konkretnem primeru ni razlogov za izlocitev
predsednika razsodisca”, kar je po mnenju varuha sporna odlocitev. Predsednik zbornice
bi vsekakor mogel in moral vedeti, da je bilo o zahtevi za obnovo postopka na drugi stop-
nji ze odloceno pred ve¢ kot dvema mesecema in je zato predlog za izlocitev brezpredme-
ten. Vsebinsko sporna pa je tudi sama odlocitev, da ne obstajajo izlocitveni razlogi, ki je ni
mogoce preskusiti, saj obrazlozitev sklepa o tem ne govori, Ceprav bi lahko Ze brez pose-
bnega vpogleda v spis ugotovili, da so podane okoliscine, ki bi lahko zbujale dvom o nepri-
stranosti predsednika razsodisca.
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Z navedenim sklepom je predsednik zbornice odlo¢il, da se sporni primer s celotno doku-
mentacijo preda tozilcu zbornice, za kar pa tudi ni imel nikakr$ne pravne podlage, saj je
bilo o stvari ze odlocCeno in s tem postopek konc¢an. Tak$na odloditev pa je pobudnico za-
vajala in jo utrjevala v prepri¢anju, da se bo postopek nadaljeval.

Na podlagi zgoraj navedenega VCP ni mogel oceniti, da je bila pobudnica v postopkih pri
Z77S sikanirana ali namerno napacno obvescena glede njenih pravic, ocenjuje pa, da so
pristojni organi odlocali pravno nepravilno oziroma v nasprotju s splo$nimi akti zbornice.
Varuh seveda ne nasprotuje ureditvi, ki bi prizadetemu bolniku in njegovim sorodnikom
dala vec pravic v pritozbenih postopkih, nasprotno, za tak$no ureditev si Ze ves Cas priza-
deva, vendar pa bi morala tak$na ureditev biti tudi normativno urejena in ne prepuscena
tak§nemu ali druga¢nemu ravnanju in razpoloZenju organov odlocanja. Oceno, ali in v
kaks$ni meri je ravnanje pristojnih organov ZZS vplivalo na ugotovitev materialne resnice
v konkretnem sporu, bo lahko podal toZilec zbornice in se na tej podlagi odlo¢il za more-
bitni predlog za obnovo postopka. Varuh meni, da procesne napake, ki jih je ugotovil zgo-
raj, zahtevajo temeljit razmislek in celovito oceno.

Z zgoraj navedenimi ugotovitvami smo seznanili tudi Bolnico dr. Petra Drzaja in ZZS, sle-
dnjo smo v zacetku leta 2004 tudi pozvali, naj nam sporoci odlocitev glede obnove postop-
ka. Pravilnik o delu razsodi§¢a Zdravniske zbornice Slovenije je Ze spremenjen in deloma
uposteva varuhove ugotovitve, menimo pa, da bo ustrezen polozaj bolnika v postopkih pred
strokovnimi organi v zdravstvu moral zagotoviti zakon, ki bo celovito uredil pritozbene po-
stopke. 3.4-6/01

23 - NADOMESTILO PLACE ZARADI NEGE OZJEGA DRUZINSKEGA CLANA -
PROBLEM OTROKA S SINDROMOM KRATKEGA CREVESA

VCP se je obrnila pobudnica, ki Ze sedem let na domu neguije svojega sina, ki ima sindrom
kratkega ¢revesa in zato potrebuje stalno 20-urno dnevno terapijo. Do pred kratkim je bila
materi odobrena odsotnost z dela zaradi nege oZjega druzinskega ¢lana v skladu s 3o0. cle-
nom Zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju. Navedena zakonska do-
lo¢ba ureja pravico do nadomestila place zaradi nege druzinskega ¢lana in jo tudi ¢asovno
omejuje praviloma na najve¢ Sest mesecev, razen v izjemnih primerih, ki jih doloca cetrti
odstavek navedene dolocbe, ki ga zaradi pomembnosti za predstavljeni primer citiramo:

“Ne glede na prejsnji odstavek lahko na predlog strokovnega kolegija Klini¢nega centra
Ljubljana - Pediatri¢ne klinike imenovani zdravnik podaljsa trajanje pravice do nadome-
stila place za nego otroka, in sicer v primerih, ko je to potrebno zaradi tezke mozganske
okvare, rakavih obolenj ali drugih posebno hudih poslabsanj zdravstvenega stanja.”

Strokovni kolegij Pediatri¢ne klinike KC Ljubljana je v skladu z zakonom obravnaval pre-
dlog za podaljsanje bolniske odsotnosti z nadomestilom place pobudnice in ga zavrnil s
skopo utemeljitvijo, da je tak$na odsotnost mogoca le v primerih, ki jih eksplicitno doloca
zakon (mozganske okvare, rakava obolenja in druga posebno huda poslabsanja zdravstve-
nega stanja) in predlagal, da pobudnica uveljavlja pravice po zakonu o starSevskem varstvu
in druzinskih prejemkih.

Pobudnica ni vedela, ali ji bo imenovani zdravnik Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slo-
venije (ZZZS) ob taksnem mnenju strokovnega kolegija vseeno podaljsal “bolnisko odso-
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tnost” in kaj naj stori, ¢e bo predlog njenega osebnega zdravnika zavrnjen, saj bi se v tem
primeru morala vrniti na delo, za obolelega sina pa bi lahko ustrezno poskrbeli le v bol-
ni$nici. K dodatnemu zapletu primera je pripomoglo $e dejstvo, da je bil pobudnicin ose-
bni zdravnik na lethem dopustu, zdravnik, ki ga je nadomescal, pa je glede na mnenje stro-
kovnega kolegija omahoval z odlo¢itvijo, ali naj predlaga podaljsanje “bolniske odsotnosti”,
saj je lahko upraviceno pricakoval, da izbrani zdravnik ZZZS ne bo odlodil v nasprotju s
predlogom strokovnega kolegija.

Varuh je ocenil, da bi prekinitev domace nege obolelemu otroku lahko ogrozila pravico do
najvisje dosegljive ravni zdravja, ki jo otrokom priznava 24. ¢len Konvencije Zdruzenih na-
rodov o otrokovih pravicah, zato je takoj zacel postopek.

Pobudnicinega zdravnika smo zaradi ¢asovne stiske in ne glede na negativnho mnenje stro-
kovnega kolegija pozvali, naj predlog za podaljsanje bolniske odsotnosti takoj poslje v
odlocanje, saj bo tako pobudnica imela moznost svoje pravice uveljaviti tudi v pritozbenem
postopku v skladu z zakonom. Pri tem smo zdravnika seznanili z na§im mnenjem glede
moznosti bolniske odsotnosti pobudnice, prav tako pa smo z njim seznanili tudi ZZZS in
Pediatri¢no kliniko.

Na nas predlog je strokovni kolegij ponovno razpravljal o bolezni pobudnicinega sina in “v
Casovni stiski” (tako je navedeno v obrazlozitvi) predlagal podalj$anje njene pravice za Se
eno Sestmesecno obdobje. V tem ¢asu pa naj bi problem resili sistemsko, saj omenjeni pri-
mer po mnenju strokovnega kolegija ne sodi v 30. ¢len zakona.

Sklep strokovnega kolegija je bil poslan tudi razsirjenemu strokovnemu kolegiju za pedia-
trijo ter ministrstvu za delo, druZino in socialne zadeve in ministrstvu za zdravje s predlo-
gom, da se najde celovita resitev v okviru obstojece zakonodaje ali z njeno dopolnitvijo. Va-
ruh nima informacij, kaj so naslovniki do sedaj o tem odlocili.

Izbrani zdravnik ZZZS je pobudnici marca 2003 izdal sklep o zacasni zadrzanosti z dela
zaradi nege oZjega druzinskega ¢lana do konca aprila 2003.

Ministru za zdravje smo poslali pismo, v katerem smo med drugim poudarili:

“Menimo, da pri odlocanju o pravici ne bi smeli ozko razlagati zakonskih in podzakonskih
dolocb, ki nikoli ne morejo predvideti vseh Zivljenjskih situacij. V dvomu ali v primeru ne-
jasnih zakonskih dolo¢b bi morali izhajati iz nacela, da se posamezne pravice zavarovan-
cev razlagajo v prid zavarovancem, $e zlasti e gre za pravice v zvezi z zdravljenjem otrok.
V skladu s Konvencijo Zdruzenih narodov o otrokovih pravicah morajo biti pri vseh dejav-
nostih v zvezi z otroki otrokove koristi glavno vodilo. Otrokove koristi v konkretnem pri-
meru pa vsekakor zahtevajo temeljito presojo o tem, ali bi njegovo zdravljenje v bolni$nici
bilo enakovredno zdravljenju, ki ga je sedaj delezen v okviru svojega doma in druzine. Fi-
nancne posledice dolo¢enega nacina zdravljenja nikakor ne morejo biti odlocilne, v kon-
kretnem primeru pa bi bili stroski bolni$ni¢nega zdravljenja verjetno celo precej visji. Me-
nimo, da koristi otrokovega zdravljenja na domu v primerjavi s hospitalnim zdravljenjem
ni treba posebej poudarjati.

Pravica do odsotnosti z dela in nadomestila place v tem casu je pravica iz obveznega zdrav-
stvenega zavarovanja, o kateri odlocajo pristojni organi ZZZS, ki v postopku odlocanja
upostevajo mnenja in predloge strokovnih (izvedenskih) organov. Taks$na je tudi naloga
strokovnega kolegija Klini¢nega centra Ljubljana - Pediatri¢ne klinike, ki jo doloca cetrti
odstavek 30. ¢lena zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju. Strokov-
ni kolegij mora kot izvedenski organ ugotoviti vse strokovne razloge, ki utemeljujejo
taksno ali drugacno odloditev o pravici, torej v konkretnem primeru vse razloge za po-
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daljsanje nacina zdravljenja in nege, ki je bil odobren Ze do sedaj, in vse razloge, ki more-
biti utemeljujejo spremembo dosedanjega nacina zdravljenja. Na tej podlagi bi pristojni or-
gan ZZZS z uporabo zakonske norme na konkretnem primeru lahko meritorno odlo¢il o
pravici iz obveznega zdravstvenega zavarovanja. Tak$no odloditev je kasneje tudi mogoce
preskusiti v morebitnem pritoznem postopku ali na sodis¢u. Zato menimo, da je mnenje
strokovnega kolegija v tem pogledu pomanjkljivo; ker ne poznamo sicer$nje prakse
odlocanja strokovnega kolegija, smo ga na to zgolj opozorili.

Dolocbo Cetrtega odstavka 30. ¢lena Zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zava-
rovanju, ki smo jo navedli v zaCetku, podrobneje opredeljuje dolocba 137. ¢lena Pravil obve-
znega zdravstvenega zavarovanja, ki ne omejuje pravice odsotnosti le na Sest mesecev, tem-
ve¢ omogoca podaljsanje do 18. leta otrokove starosti tudi “v drugih primerih poslabsanja
zdravstvenega stanja” v skladu z zakonom. Menimo, da doloc¢ba ne obsega le poslabsan;j
zdravstvenega stanja, ki so Ze nastopila, temvec tudi poslabsanja, za katera se lahko uteme-
ljeno pricakuje, da bodo v dolo¢enem primeru zaradi spremenjenih okolis¢in nastopila.”

V pismu smo tudi poudarili, da primer pobudnice ni osamljen, zato smo ministrstvo za
zdravje zaprosili, da se v okviru pristojnosti vkljuci v njihovo razresitev.

Posebej smo poudarili, da je po nasem mnenju mogoce tak$ne primere razresiti v okviru
obstojecih predpisov, z njihovo ustrezno razlago in uporabo in zato ni treba dopolnjevati
veljavne zakonodaje. Ce pa ministrstvo meni drugace, podpiramo vse predloge, ki bodo
tak$ne in podobne primere ustrezno resili.

Z7Z7S se je na predlog ministrstva za zdravje opredelil glede predloga VCP o moZnostih
uveljavljanja pravice do zacasne zadrzanosti od dela zaradi nege ozjega druzinskega clana
in poudaril, da je pri odlo¢anju o upravic¢enosti do navedene pravice treba upostevati zdrav-
stveno stanje zavarovane osebe v zadevnem casu, kar pomeni, da je treba ugotoviti po-
slabsanje, ki je Ze nastopilo, in ne morebitno bodoce poslabsanje, o nastopu katerega lah-
ko le ugibamo. Ce bi 30. ¢len zakona razlagali na nacin, ki ga predlaga varuh, bi to pome-
nilo ustvarjanje novih pravic, kar pa bi presegalo pooblastila, ki jih ima ZZZS. Zavod nam-
re¢ nima diskrecijske pravice, da v posameznih primerih odloca v nasprotju z veljavnimi
predpisi, Ceprav se zaveda stiske, v kateri so star$i otrok s hudimi zdravstvenimi teZavami.
ZZZS je posebej poudaril, da bi bilo drugacno stali§¢e v nasprotju z veljavnimi predpisi in
bi zavarovance postavljalo v neenakopraven polozaj. Zato ZZZS zavarovanim osebam, ki
ne izpolnjujejo zahtevanih pogojev za uveljavljanje pravice do zacasne zadrzanosti od dela
zaradi nege, predlaga uveljavljanje pravice do delnega placila za izgubljeni dohodek, do ka-
terega so v skladu z dolocili 84. ¢lena zakona o starSevskem varstvu in druzinskih prejem-
kih upravicene osebe, ki prekinejo delovno razmerje ali za¢nejo delati krajsi delovni cas za-
radi nege in varstva otroka s hudo motnjo v dusevnem razvoju ali tezko gibalno oviranega
otroka. Navedena pravica je sicer za zdaj tudi ¢asovno omejena glede na starost otroka, na-
domestila iz tega naslova pa so v doloCenih primerih precej nizja kot nadomestila place v
primeru odobrene zacasne zadrzanosti od dela, vendar je navedeno vprasanje po mnenju
Z77S je treba razresiti pri za to pristojnih institucijah.

Menimo, da 84. ¢len Zakona o starSevskem varstvu in druzinskih prejemkih ne resuje
ustrezno prikazanega primera, saj se uporablja le “zaradi nege in varstva otroka s tezko
motnjo v dusevnem razvoju ali tezko gibalno oviranega otroka”, kar pa otrok s sindromom
kratkega ¢revesa ni. Zato smo bili zelo kriti¢ni do zgoraj navedenega stalis¢a ZZZS in smo
ocenili, da se ZZZS v tem primeru zavzema za SirSo interpretacijo vsebine zakonske nor-
me, v primeru “svojega zakona” (zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavaro-
vanju), pa na to pa ne pristane (kar je sicer predlagal varuh).
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Strokovni kolegij je v dodatnem mnenju poudaril, da je mati, ki sama tako reko¢ ves dan
in nepretrgoma dan za dnem bedi nad pravilnim potekom hranilne infuzije, obremenjena
Cez vsako razumno mejo, ministrstvo za zdravje pa je v pismu ZZZS poudarilo, da soglasa
s stali§¢i varuha v zvezi z zagotavljanjem nege otroku.

Varuh ¢lovekovih pravic ugotavlja, da ureditev odsotnosti z dela zaradi nege druzinskega cla-
na s pravico do nadomestila place v dolocenih primerih ni ustrezna oziroma zakonodaja
taksnih primerov ne ureja na nacin, ki bi zagotavljal upostevanje koristi otroka kot temeljno
vodilo pri odlo¢anju. Organi, ki so pristojni za odlo¢anje v postopku, se vse prevec radi izo-
gnejo spostovanju otrokovih pravic kot osnovnemu vodilu, ki ga zagotavlja Konvencija o
otrokovih pravicah, sklicujo¢ se na predpise, ki dolocenih situacij niso vnaprej predvideli. V
konkretnem primeru se je zato izkazalo, da je kazuisticno oblikovana zakonska norma, ki je
sicer bila predlagana in sprejeta z dobrim namenom, povzrocila in $e povzroca nepravicnost
pri vseh primerih, ki bi po splo$nih znacilnostih morali biti obravnavani enako.

Zato varuh Zeli in predlaga:

1. da se ¢im prej ustrezno strokovno obravnava in razresi navedena problematika, saj bo
to mogoce vsaj v okviru napovedane reforme zdravstvenega varstva,

2. da se do sprejetja sistemskih resitev zagotovi uresniCevanje pravic iz obveznega zdrav-
stvenega zavarovanja v dosedanjem obsegu ob ustrezni interpretaciji pravic, ki v dvomu
nikakor ne bi smela biti restriktivna in v $kodo otrokovemu zdravju. 3.4-2/03

24 - OCENA PRIMERNOSTI ZDRAVLJENJA

Pobudnica je predlagala varuhu, naj oceni primernost zdravljenja pri specialistu, saj meni,
da jo je zdravstveni zavod zdravil malomarno.

Pobudnici smo odgovorili, da ne moremo podati ocene, ali je bilo zdravljenje v skladu z
medicinsko doktrino ali pa so bile nevSecnosti posledica malomarnega zdravljenja, saj za
to nismo usposobljeni in je to pristojnost ustreznih strokovnjakov s podrod¢ja medicine. Za-
to smo ji predlagali, naj se najprej temeljito pogovori s svojim osebnim zdravnikom, ki naj
ji pojasni obicajni potek zdravljenja, iz Cesar bo mogoce ugotoviti, ali gre v njenem prime-
ru dejansko za napacno zdravljenje ali pa zgolj za nesre¢no nakljudje, ki ga po medicinski
doktrini ni bilo mogoce predvideti ali prepreciti. Pojasnili smo ji tudi, da ce bo na podlagi
pogovora z osebnim zdravnikom ocenila, da ni bila delezna ustreznega zdravljenja, lahko
Klinicnemu centru postavi tudi dolocen od$kodninski zahtevek. Ker je treba v taksnem
zahtevku utemeljiti vse elemente od$kodninske odgovornosti (krivda oziroma odgovor-
nost, vzrocna zveza med nepravilnim zdravljenjem in posledicami ter obstoj §kode), smo
ji priporodili pomoc ustreznega pravnega strokovnjaka oziroma odvetnika, saj varuh ni pri-
stojen za pravno pomoc. Pobudnico smo tudi opozorili, da bo v primeru zavodove zavrni-
tve zahtevka morala svoje pravice uveljavljati na sodiscu, ki bo zagotovo dolo¢ilo izvedenca
medicinske stroke za ugotovitev pravilnosti zdravljenja in visine $kode. Ker so sodni po-
stopki zelo zamudni, pa tudi dragi, smo pobudnici predlagali, naj pred tem izkoristi vse
moznosti za zunajsodno poravnavo. 3.4-6/2003
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25 - DOLGOTRAJNOST ODLOCANJA MDDSZ

Pobudnik je v letu 2001 naslovil pobudo na varuha, ker se vedno ni prejel izplacila razlike
med Ze izplacanimi zneski otroskega dodatka, kot je bil le-ta dolo¢en z odlo¢bo CSD z dne
I.77. 1994, in s sodno odlo¢bo priznano pravico do otroskega dodatka z dne 14. 5. 1998.

Po nasem posredovanju je ministrstvo odgovorilo, da na podro¢ju druzinskih prejemkov,
med katere spada tudi otroski dodatek, prihaja do zamude pri reSevanju zadev. Pojasnilo
je, da bodo predvidoma zadevo resili v prihodnjem mesecu (v decembru 2001).

Pobudnika smo seznanili z odgovorom in predlagali, da nas seznani, ¢e ne bo tako. Pobu-
dnik je Sele novembra 2003 ponovno pisal varuhu in ogorceno pojasnil, da $e vedno ni pre-
jel nicesar. Po nasem ponovnem posredovanju je ministrstvo 23. 12. 2003 koncno izdalo
odlocbo, s katero se odpravi odlo¢ba CSD z dne 1. 7. 1994 in zadeva vrne v ponovni posto-
pek prvostopenjskega organa. 3.5-104/2001

26 - NAJEMNA POGODBA IN SOCIALNA STISKA

Pobudnika se obracata na nas zaradi tezav pri izplacilu denarne socialne pomodi, stano-
vanjskega problema in $ikaniranj na delovhem mestu. Pobudnika pricakujeta otroka, gos-
pod ima najemno stanovanje, gospa pa se je preselila k njemu. Zaradi selitve so nastale
tezave pri izplacilu denarne socialne pomoci. Po nasi takoj$nji telefonski intervenciji, je
CSD uredil izplacilo denarne socialne pomoci. Glede stanovanja smo pobudnika napotili
na najemodajalca, ki je dal soglasje, da se gospa prijavi na novem naslovu. Prav tako smo
pobudniku pojasnili, da ima pravico do prijave na istem naslovu tudi njun otrok, takoj ko
bo rojen. Pojasnili smo mu moznosti glede podalj$anja najemne pogodbe oziroma zame-
njave stanovanja za vecje. Gospodu smo pojasnili tudi njegove pravice iz delovnega ra-
zmerja in ga napotili na delovno in$pekcijo. Nase posredovanja in napotki so mu v stiski
zelo pomagali. 3.5-66/2003

27 - UREJANJE OSNOVNIH POGOJEV ZA ZIVLJENJE

Pobudnik nima stalnega prebivalisca, zivi kot “klosar” in je zelo bolan. Posredovali smo na
CSD njegovega zadnjega stalnega prebivalisca in zacel se je postopek za zagotovitev osnov-
nega socialnega varstva, kot je moznost bivanja, prejemanja denarne socialne pomoci, ure-
janje zdravstvenega varstva itd. 3.5-71/2003
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28 - VLOGA CENTRA ZA SOCIALNO DELO POMEMBNA TUDI PRI UREJENEM
DOMSKEM VARSTVU

Posredovali smo na CSD, da skladno s svojimi pristojnostmi zagotovijo starejsi gospe, ki
je v domu starejsih obcanov, pravice, ki bi ji morale biti zagotovljene. Zaradi sporov med
njenimi sorodniki smo predlagali, da izmed delavcev centra imenujejo skrbnika za pose-
ben primer. Tako so tudi storili in skrbnik je poskrbel, da so bili strogki oskrbe placani, da
je gospe od njene pokojnine ostalo 10 odstotkov na mesec za osebne potrebe, da je dobila
vrnjeno osebno izkaznico in kljude stanovanja. Ti predmeti so zaradi stanja neorientirano-
sti gospe deponirani pri socialni delavki doma.

Takih in podobnih primerov je Se veliko. Posredujemo, Ce je v nasi moci, vcasih celo prek
nasih pristojnosti, bolj v smislu ¢loveskega posredovanja. Veliko pa ostane primerov, ko
kljub hudim stiskam, ki jih zaznamo, iz pobude ne moremo posredovati, saj pobudniki
prejemajo vse dajatve skladno s predpisi, vendar pa jim to nikakor ne zadostuje za normal-
no prezivetje. 3.5-74/2003

29 - JEZNI ZARADI VARUHOVEGA OPOZORILA

Nenavaden je bil odziv osebja Doma starejsih obcanov Polde Eberl Jamski Izlake, ki nam
ob nasem zaprosilu za porocilo in sugestiji, naj imajo ¢im vec¢ clovesko prijaznih pogovo-
rov s stanovalci odgovarja, da bi to imeli z veseljem, ¢e jim ne bi bilo treba pisati takih in
podobnih porocil, kot je porocilo varuhu. 3.5-78/2003

30 - HITROST IZPLACILA DENARNIH POMOCI JE POMEMBNA

Posredovali smo na pristojnem CSD, da so odlo¢bo o pravici do denarne socialne pomoci
posredovali v izplacilo na MDDSZ hitreje, saj je bila pobudnica v hudih materialnih
tezavah. Odlocba je zamujala predvsem zaradi zadrZevanja podpisa pri direktorici CSD,
ceprav je bila pobudnica do pomoci upravicena. 3.5-94/2003

31 - MENJAVE PREBIVALISCA NAREKUJEJO DOGOVOR PRI NUDENJU POMOCI

Pobudnica je zelo zbegana, nesre¢na, bolna in tezko Zivi z denarjem, ki ga prejema. Ugo-
tovili smo, da Ze vec let menjava bivalisce, tako da stalnega bivali§¢a trenutno nima. Preje-
ma nadomestilo za ¢as ¢akanja na drugo ustrezno delo v $e primernem znesku, vendar je
tako okupirana s skrbjo za veliko svojih in tudi ve¢ potepuskih mack, da ji denarja za la-
stno prehrano zmanjka. Posredovali smo na CSD, kjer je imela zadnje stalno prebivali§ce
in CSD, kjer trenutno biva. V skupnem dogovoru je bilo nato odloceno, da se pobudnica
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namesti v Stanovanjsko skupino, da lahko vzame s seboj eno muco, druge pa mora odda-
ti. Pobudnica se je z odloditvijo tezko strinjala, predvsem zaradi muc, vendar je po nasem
dolgotrajnem prepric¢evanju dogovor podpisala. Trenutno se prek CSD ureja tako zacasno
prebivalisce in osebni dokumenti kot tudi namestitev v Stanovanjsko skupino.
3.5-106/2003

32 - TUDI POBUDNIK MORA NOSITI SVO] DEL ODGOVORNOSTI

Konkretno smo ukrepali tudi v primeru, ko se je obrnil na nas obsojenec, ki naj bi mu umi-
rala Zena. Posredovali smo na CSD, ki je ob pomodi zdravstvene sluzbe vsaj zacasno poma-
gal gospe, ki je hudo bolna (ciroza jeter). Obsojenca pa smo opozorili, naj sprejme kazen,
ki jo je dobil zaradi spolnega nasilja nad héerko in naj se vkljuci v zdravljenje alkoholizma,
predvsem pa naj preneha groziti hcerki, ki za vse nastalo ni ni¢ kriva. 3.5 -114/2003

33 - ZAMUDA ROKA ZA PREDLOZITEV DOKAZIL O IZPOLNJEVANJU MERIL
ZA NADALJNJE IZPLACEVAN|E STIPENDIJE

Na varuha se je obrnila pobudnica, ki je od ZRSZ, OS Velenje z navadno posiljko (ne pri-
poroceno) prejela odlocbo, s katero je bilo doloceno, da ji pravica do Stipendije v tem $ol-
skem letu miruje, ker naj bi zamudila rok za predlozitev dokazil o izpolnjevanju meril za
nadaljnje izplacevanje §tipendije. Zoper odlocbo je vlozila pritozbo.

41. ¢len Pravilnika o Stipendiranju doloca, da mora stipendist predloziti zavodu dokazila o
izpolnjevanju meril iz tega pravilnika najkasneje do izteka razpisnega roka oziroma po za-
klju¢ku izobrazevalnega programa. Pogodba o pravicah in obveznostih Zoisovega Stipendi-
sta pa v 3. ¢lenu med drugim doloca, da Stipendistu pravica do $tipendije miruje, ce je iz-
delal letnik in v 30 dneh po zakljucku Solskega leta ne predlozi dokazil o izpolnjevanju me-
ril iz pravilnika. Pobudnica je dokazila predlozila obmocni enoti 20. 9. 2002.

Opravili smo poizvedbo pri ZRSZ. Odgovoru so prilozili odlocbo, s katero so pritozbo po-
budnice zavrnili. V obrazlozitvi odlo¢be so med drugim navedli, da je pravilnik visji akt kot
pogodba in je splosen predpis, ki ga je treba v primeru, ¢e doloc¢be pogodbe niso v skladu
z dolo¢bami pravilnika, upostevati pred pogodbo. Pobudnico naj bi tudi po posti opozorili
na rok oddaje dokazil.

Ker smo menili, da je tako obravnavanje napa¢no, smo na ZRSZ naslovili mnenje, v kate-
rem smo pojasnili, da razmerje med vi$jim in nizjim aktom ni tako, da bi na splosno ve-
ljal vigji akt, ¢e ni to posebej urejeno v predpisih. Se manj to velja za razmerje med
splosnim aktom in konkretnim upravnim aktom oziroma pogodbo, ki pomenita izvedbo
splo$nega akta. Pri pogodbah civilnega prava sama sprememba predpisa ne spremeni po-
godbe. Obvescanje pogodbenih strank o teh spremembah po posti je nezadostno nadome-
stilo, Se posebej, Ce je posiljka poslana z navadno posto in ni izkazano, ali jo je naslovnik
sploh prejel. Na podlagi navedenega Stipendistki ni mogoce ocitati, da se je brez podlage
zanesla na dolocila pogodbe v delu, do kdaj mora predloziti dokazila o izpolnjevanju meril
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za nadaljnje izplacevanje Stipendije. V primeru, ko se spremeni splo$ni akt, je treba skle-
niti dodatek k pogodbi. Predlagali smo, naj pri nadaljnjem urejanju pogodbenih razmerij
upostevajo nase pripombe, zadevo pobudnice pa ponovno proucdijo in presodijo, ali obsta-
ja moznost, da svojo odlocitev spremenijo.

V odgovoru ZRSZ ugotavlja, da ¢len pogodbe, na katerega se je sklicevala pobudnica, ne
doloca datumsko, do kdaj je treba predloziti dokazila o izpolnjevanju meril. Rok za pre-
dlozitev je dolocen opisno, in sicer 30 dni po zakljucku Solskega oz. $tudijskega leta. V re-
levantnem obdobju je pobudnica koncala izobrazevalni program, za katerega je prejemala
Stipendijo, in sicer Ze 21. 6. 2002. V istem ¢lenu pogodbe pa je dogovorjeno tudi: Stipen-
dist mora po vsakem zaklju¢enem Solskem ali $tudijskem letu, najkasneje do izteka razpis-
nega roka oz. po zakljuc¢ku izobrazevalnega programa predloziti zavodu dokazila o izpol-
njevanju meril, ki so doloCena v veljavnem pravilniku o stipendiranju.

Tako zavod meni, da bi pobudnica morala, ¢e bi se ravnala po dolocilih pogodbe, dokazila
o zakljuenem izobraZevanju dostaviti v 30 dneh po zakljucku $olskega oz. Studijskega le-
ta, torej do 21. 7. 2002 oziroma vsaj do izteka razpisnega roka, torej do 6. septembra. Te-
ga pa ni storila.

Glede hierarhije upravnih aktov pa so se strinjali, da obrazloZitev v odloc¢bi ni najbolj pri-
merna. Naso pripombo bodo zato upostevali pri nadaljnjem pojasnjevanju svojh odlocitev.
Trdijo pa tudi, da v primeru spremembe pravilnika s strankami sklepajo anekse.

Na podlagi navedenega lahko povzamemo, da smo v svojih prizadevanjih delno uspeli, saj
je ZRSZ sprejel nase stalisce glede hierarhije aktov. Ni pa se mogoce strinjati z navedbami
glede konca $olskega leta (34. clen Zakona o gimnazijah jasno doloca trajanje Solskega le-
ta od 1. 9. do 31. 8.) in vrocanja posiljk z navadno posto. 4.0-12/2002

34 - PRAVICA DO KRAJSEGA DELOVNEGA CASA ZARADI STARSEVSTVA

Pobudnica je uveljavljala pravico do krajSega delovnega ¢asa zaradi starSevstva na podlagi
prvega odstavka 48. clena Zakona o starSevskem varstvu in druzinskih prejemkih (ZSDP),
ki doloca, da ima eden od star$ev, ki neguje in varuje otroka do tretjega leta starosti, pravi-
co delati polovicni delovni cas. Tretji odstavek istega ¢lena doloca, da v tem primeru delo-
dajalec zagotavlja upravicencu pravico do place po dejanski delovni obveznosti, RS pa do
njegove polne delovne obveznosti zagotavlja placilo prispevkov za socialno varnost od so-
razmernega dela minimalne place. Pobudnica je samostojna podjetnica in kot taka ni v de-
lovnem razmerju na podlagi sklenjene pogodbe o zaposlitvi, zato je njen zahtevek CSD No-
va Gorica zavrnil, prav tako je MDDSZ zavrnilo pritozbo. Zoper odlocbo MDDSZ je pobu-
dnica vlozila tozbo. V obrazlozitvi odlo¢cbe MDDSZ navaja, da samostojni podjetnik ni v de-
lovnem razmerju, torej nima delodajalca, ki bi izdal sklep o delu s krajsim delovnim ¢asom
od polnega, zato ni upravicen do placila prispevkov za socialno varnost zaradi dela s
krajsim delovnim casom.

Na MDDSZ smo naslovili mnenje, da so zavarovanci za starSevsko varstvo po ZSDP tudi
samozaposleni. Za star§evsko varstvo se placujeta prispevek zavarovanca in prispevek de-
lodajalca. V primeru, ko je zavarovanec samozaposleni, je v skladu z 11. ¢lenom ZSDP tu-
di zavezanec za placilo prispevkov delodajalcev. Ce torej samozaposleni placujejo vse pris-
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pevke za starSevsko varstvo (tako prispevke zavarovancev kot prispevke delodajalcev), ni vi-
deti razloga za ozji obseg pravic iz naslova starSevskega varstva. Menimo, da pobudnica
zgolj zato, ker nima delodajalca, ne bi smela biti prikraj$ana za pravice iz naslova starSev-
skega varstva, za katere placuje prispevke. Pobudnica kot samozaposlena tudi ne bi smela
biti v slabSem polozaju kot tista mati, ki je hkrati ustanoviteljica in direktorica enoosebne
druzbe in kot taka lahko sama sebi izda sklep o opravljanju dela s kraj$im delovnim casom.
MDDSZ smo predlagali, da celotno zadevo ob upostevanju zgoraj navedenih stalis¢ ponov-
no proudijo in ¢e bodo ugotovljene nepravilnosti, presodijo moznosti za spremembo
odlocitve v lastni pristojnosti. Ko smo ez pet mesecev koncno prejeli njihov odgovor, so v
njem samo ponovili stali§¢a, navedena v obrazlozitvi odlocbe, s katero so zavrnili pritozbo
pobudnice zoper odlo¢bo prvostopenjskega organa. 4.1-63/2002

35 - STECA] INVALIDSKEGA PODJETJA

Pobudniki, zaposleni v invalidskem podjetju, so bili Ze ve¢ mesecev na ¢akanju in jim pod-
jetje ni izplacevalo zakonsko doloc¢enega nadomestila place. Vodstvo podjetja je predlagalo
zaletek stecajnega postopka zaradi insolventnosti in prezadolzenosti, MDDSZ pa zaradi
okoliscin, ki so nakazovale, da gre za nameren stecaj, soglasja k stecaju ni hotelo dati, do-
kler ne bo razjasnjeno, kako je prislo do poslovno neustreznih in $kodljivih ukrepov.

Opravili smo ve¢ poizvedb. MDDSZ nam je sporocilo, da je strokovna komisija, ki nadzi-
ra pogoje za ohranitev statusa invalidskega podjetja, opravila prvi nadzor zZe 24. 5. 2002.
Pri tem je ugotovila Stevilne nepravilnosti. Nato je Se trikrat pisno zahtevala od invalidske-
ga podjetja, da ponovno oceni namen delovanja invalidskega podjetja in uredi zaposlova-
nje v skladu z zakonom ter odpravi nepravilnosti, ugotovljene pri nadzoru. Vendar pa se
komisija MDDSZ pri nadzoru invalidskih podjetij osredotoci predvsem na izpolnjevanje
programskih, prostorskih in kadrovskih pogojev, za podrobnejsi nadzor finan¢nega poslo-
vanja pa ni pristojna, zato je MDDSZ 7. 8. 2002 zadevo predalo DURS. Ker niso prejeli od-
govora, so se 9. 4. 2003 nanje ponovno obrnili.

MDDSZ je z zadevo seznanilo tudi generalno drzavno tozilko. Vprasanje okolis¢in, ki so
privedle do stecaja invalidskega podjetja, sedaj obravnavata drzavno tozilstvo in pristojna
kriminalisti¢na sluzba. MDDSZ zagotavlja, da glede na svoje pristojnosti ne more presoja-
ti razlogov za stecaj invalidskega podjetja, so pa storili, kar je bilo v danih okolis¢inah mo-
goce, da to storijo sluzbe, ki so za to pristojne.

V zelji, da bi zadevo pospesili in s tem pomagali delavcem, ki so bili Ze ve¢ mesecev brez
sredstev za prezivljanje, smo opravili poizvedbo e pri DURS. Dav¢ni urad Maribor je
25. 8. 2003 sporocil, da nacrtujejo in$pekcijski pregled pri invalidskem podjetju in da bo
postopek opravljen do konca leta 2003, ugotovitve (odlocba) pa je pricakovati v dveh mese-
cih po kon¢anem ingpekcijskem pregledu, torej skoraj leto in pol po tem, ko so bili z zade-
Vo prvi¢ seznanjeni.

IRSD je v zadevi storil vse, kar je bilo v danih okoli§¢inah mozno. Zaradi izredno slabega
financ¢nega stanja je nato po dolgotrajni agoniji in mucnem cakanju vecina invalidov poda-
la delodajalcu izredne odpovedi po 112. ¢lenu ZDR, ¢eprav so nekateri delavci v podjetju de-
lali Ze dvajset let. To so storili le zaradi socialne varnosti, saj so imeli tako omogocen pre-
hod na ZRSZ in pridobitev denarnega nadomestila za cas brezposelnosti. Dobili so pravi-
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co do odpravnine, dolocene za primer redne odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz poslovnih ra-
zlogov, in do odskodnine najmanj v visini izgubljenega placila za ¢as odpovednega roka,
ne pa tudi pravice do poravnave obveznosti iz naslova pravic delavcev v primeru insolven-
tnosti delodajalca pri JPSRS. 4.1-13/2003, 4.1-16/2003, 4.1-27/2003, 4.1-29/2003

36 - OBRATOVALNI CAS TRGOVIN

Dvakrat smo se sestali z vodstvom Sindikata trgovine Slovenije (ZSSS) in se pogovarjali
glede obratovalnega ¢asa trgovin. Varuh je jasno opredelil stalisce, da daljsi obratovalni c¢as
ne sme iti na racun krsenja pravic delavcev iz delovnega razmerja. Delodajalci morajo
daljsi obratovalni ¢as zapolniti bodisi z novimi delavci ali pa v soglasju s tistimi zaposleni-
mi, ki Zelijo delati daljsi cas, seveda ob ustreznem placilu za delo prek polnega delovnega
Casa ali z mozZnostjo izrabe ur. 4.1-20/2003

37 - ODPOVED POGODBE STAREJSEMU DELAVCU

Delavec je prejel redno odpoved pogodbe o zaposlitvi iz poslovnih razlogov. Navajal je, da
je odpoved prejel pol leta pred pridobitvijo statusa starejSega delavca (55 let starosti, 35 let
delovne dobe), kar bi ga varovalo pred moznostjo odpovedi delovnega razmerja.

Zaradi moznosti diskriminacije glede na starost smo zahtevali porocilo IRSD. Opravljeni
in$pekcijski nadzor domneve ni potrdil, pobudnik pa je sprozil sodni postopek. Ker varuh
nima pristojnosti, da sam nadaljuje postopek, saj gre za druzbo z omejeno odgovornostjo,
nas zanima izid sodnega postopka. Se vedno namre¢ dopus¢amo moznost, da se je v
odlocitvi delodajalca skrivala tudi diskriminacija glede na starost. 4.1-37/2003

38 - OCENA PREOSTALE DELOVNE ZMOZNOSTI

Pobudnica, ki je ze nekaj let v hudi zdravstveni in posledi¢no materialni stiski, se je ponov-
no obrnila na nas in povedala, da ji je konc¢no uspelo zbrati vse potrebne medicinske izvi-
de za oceno preostale delovne zmoznosti. Predlog je bil Ze na invalidski komisiji ZPIZ, za-
to smo zaprosili za prednostno obravnavo in ¢imprej$njo oceno preostale delovne zmozno-
sti, saj je §lo za res hudo stisko. ZPIZ je na$ predlog uposteval. 4.2-14/2002
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39 - ZAPOSLITEV STAREJSEGA BREZPOSELNEGA

Obravnava primera iskanja zaposlitve za starejSo brezposelno osebo se je na podlagi nasih
vztrajnih intervencij tako na MDDSZ kot na pristojno enoto ZRSZ koncala uspesno z za-
poslitvijo pobudnika za dolocen cas, za dve leti. Pobudnik ima namre¢ univerzitetno izo-
brazbo, dolgoletne delovne izkusnje, je zdrav - torej razen starosti 56 let pri njem ni bilo
t. i. slabsih zaposlitvenih mozZnosti. Pobudnik je preprican, da brez nase intervencije ne bi
nikoli ve¢ dobil zaposlitve. 4.2-20/2002

40 - CRTANJE 1Z EVIDENCE BREZPOSELNIH

Pobudnico so izbrisali iz evidence, ker se ni odzvala na vabilo urada za delo, ki ga zaradi
preselitve ni prejela. Usluzbenka poste se namre¢ dogovora o vrocitvi vseh posljk, naslov-
ljenih na pobudnico, ni drzala. Tako je prislo do nesporazuma. Pobudnica je zatrjevala tu-
di neangaziranost urada pri iskanju poti za izboljsanje njenih zaposlitvenih moznosti. Na
podlagi nase intervencije so pobudnico ponovno vpisali med iskalce zaposlitve, naredili
nov zaposlitveni nacrt in se natancno dogovorili o nac¢inu kontaktiranja (mobilni telefon),
da ne bi prislo do ponovnih nesporazumov. 4.2-16/2003

41 - OBNOVA POSTOPKA

Pobudnik je zahteval obnovo postopka glede nadomestila za ¢as brezposelnosti. Predlog je
pristojna enota ZRSZ poslala v reSevanje MDDSZ Ze v letu 2001. Ker odgovora nikakor ni
prejel, se je obrnil na nas. Posredovali smo na ministrstvo in pobudnik je prejel resitev svo-
je zadeve v manj kot enem mesecu. 4.2-30/2003

42 - CRTANJE 1Z EVIDENCE BREZPOSELNIH

Enota ZRSZ je sprejela odlocitev, da bo nasega pobudnika prenehala voditi v evidenci brez-
poselnih oseb le na podlagi domneve. Oseba, ki je bila uvr§¢ena na seznam tistih, ki dela-
jo na ¢rno, naj bi namre¢ ustrezala opisu pobudnika. Glede na fazo postopka, v kateri je bi-
la zadeva, smo se zavzeli za takoj$njo izdajo odlocbe druge stopnje ter zahtevali podrobno
obrazlozitev postopka in utemeljitev odlocitve o izbrisu. Odgovor sicer ni bil popoln, ven-
dar pa je bila v zelo kratkem casu pritozba resena v korist pobudnika. 4.3-7/2003

188 Letno porotilo varuha ¢lovekovih pravic



43 - NEVZDRZNE DELOVNE RAZMERE

Pobudo so na varuha naslovile strojepiske Okroznega in Okrajnega sodi$¢a v Ljubljani.
Opozarijale so na nevzdrzne delovne in prostorske razmere v nekaterih strojepisnicah obeh
sodis¢ - huda prostorska stiska brez moznosti ustreznega prezracevanja, delo v neznosni
vrocini, hrupu, brez klime, brez pregradnih sten, brez prostora oz. omar, v katerih bi stro-
jepiske puscale osebne stvari, brez ustreznega $tevila telefonov za prejemanje internih
odredb, imajo le dve stranisci za 6o oseb itd.

Zaprosili smo za inSpekcijsko nadzorstvo, ki se je deloma pokazalo za utemeljeno. Izdana je

bila ureditvena odlo¢ba in naloZeno delodajalcu, da nekatere pomanjkljivosti odpravi in zago-
tovi spostovanje dolo¢b Zakona o varnosti in zdravju pri delu. 4.3-18/2003 in 4.3-20/2003

44 - NESPORAZUMI V CSD

Pobuda se nanasa na domnevno nekorektno ravnanje direktorice CSD do zaposlene strokov-
ne delavke. Opravili smo poizvedbe in po prejetem porocilu svetovali obema udelezenima, da
skusata nesporazume nekako premagati. Nesporazumi tak$nih razseznosti namre¢ ne vpli-
vajo slabo samo na njuno pocutje, ampak povzrocajo slabo ozracje znotraj kolektiva in s tem
Se otezujejo tezko in odgovorno delo, ki ga zaposleni na centrih za socialno delo opravljajo in
je namenjeno pomoci ljudem, ki so se znasli v hudih stiskah in tezavah. 4.3-30/2003

45 - 1IZPLACILO REGRESA

Pobudnici je prenehalo delovno razmerje na Veterinarski upravi, vendar ji ni bil izplacan
regres za tekoce leto. Po nasem posredovanju je bil pobudnici takoj izplacan sorazmerni
del regresa, do katerega je bila glede na pripadajoci sorazmerni del rednega dopusta upra-
viena. 4.3-32/2003

46 - ODPOVED POGODBE O ZAPOSLITVI STARE)SI DELAVKI

Pobudnica je zaposlena v domu upokojencev. Zaradi nove sistemizacije delovnih mest v
domu je prejela redno odpoved pogodbe o zaposlitvi iz poslovnih razlogov s ponudbo skle-
nitve nove pogodbe o zaposlitvi za nizje delovno mesto, ki pa sicer ustreza njeni izobrazbi.
Po ZDR velja za starejso delavko, zato nas je prosila za mnenje, ali je kot starejsa delavka
varovana glede odpovedi. 114. clen ZDR doloca, da delodajalec ne sme starejsemu delavcu
brez njegovega pisnega soglasja odpovedati pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega razloga, do-
kler delavec ne izpolni minimalnih pogojev za pridobitev pravice do starostne pokojnine,
razen Ce mu je zagotovljena pravica do denarnega nadomestila iz naslova zavarovanja za
primer brezposelnosti do izpolnitve minimalnih pogojev za starostno pokojnino. Ceprav
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so ji ob odpovedi pogodbe o zaposlitvi ponudili sklenitev nove pogodbe, gre $e vedno za od-
poved iz poslovnih razlogov. Glede na besedilo 114. ¢lena ZDR in {lenov, ki urejajo odpo-
ved pogodbe o zaposlitvi (8., 88. in go. clen ZDR), pri pobudnici ni videti pravne podla-
ge za odpoved pogodbe o zaposlitvi. Pobudnica je novo pogodbo o zaposlitvi podpisala,
hkrati pa je vlozila tozbo pri delovnem sodi$cu. Obrnila se je tudi na MDDSZ, vendar do
priprave tega porocila Se ni prejela njihovega odgovora. 4.3-43/2003

47 - PRIDOBITEV MALOOBMEJNE PREPUSTNICE

Dva pobudnika sta se na varuha obrnila zaradi tezav pri pridobitvi maloobmejne prepustni-
ce. Prvi je lastnik vinograda na Hrvaskem v velikosti 8 arov, ki leZi 1,5 km od drzavne me-
je. UE Ljutomer je izdajo maloobmejne prepustnice zavrnila, ker ne stanuje v 10-kilome-
trskem maloobmejnem pasu in nima ve¢ kot 50 arov zemlje na Hrvaskem. Drugi pa bi po-
treboval prepustnico, ¢eprav ne Zivi v maloobmejnem pasu, ker po slovenskem ozemlju ne
more do vasi, v kateri Zivi njegova mati, ki potrebuje ustrezno pomoc.

Pobudnika smo seznanili z rezimom ureditve na obmejnih obmocjih, kot ga predvideva
Sporazum med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko o obmejnem prometu in sode-
lovanju (SOPS). Po SOPS so do izdaje obmejnih prepustnic in kmetijskih vlozkov upra-
vicene le osebe, ki imajo prijavljeno stalno prebivalisce v obmejnem pasu (3. clen). Ne gle-
de na navedeno pa lahko na podlagi Cetrtega odstavka 54. ¢lena sporazuma Stalna mesana
komisija odobri izdajo obmejne prepustnice in kmetijskega vlozka tudi osebam, ki ne iz-
polnjujejo pogojev iz sporazuma. Stalna me$ana komisija je natan¢no dolo¢ila kriterije za
izdajo obmejnih prepustnic na podlagi 54. ¢lena. Ce jih prosilec izpolnjuje, se $teje, da je
k izdaji dala soglasje. Po kriterijih mora prosilec izpolnjevati pogoje za pridobitev kmetij-
skega vlozka na podlagi 1a) in 1b) odstavka 11. ¢lena sporazuma (je lastnik, najemnik, za-
kupnik, uzivalec nepremicnin, ki jih deli mejna ¢rta, ali so v celoti na sosednjem obmej-
nem obmocdju oz. je druzinski clan ali delovna sila prej navedenih oseb) ter izkazati:
- da je nepremic¢nina obdelovana (kar potrdi z izjavo na zapisnik) in meri vsaj 50 arov ali
pa ima status kmeta ali,
- da nepremicnino deli mejna ¢rta ali,
- da do nepremicnine zaradi obstojece cestne infrastrukture dostop prek mejnih prehodov
ni mogo¢. Prvemu pobudniku smo svetovali, da se obrne na Stalno mesano komisijo,
drugega pa smo napotili na pristojno UE. 5.0-3/2003

48 - POPRAVLJANJE NAPAKE PRI VPISU DRZAVLJANSTVA V RMK

Pobudnica je bila rojena leta 1982 na Nizozemskem in prek tamkaj$njega diplomatsko-
konzularnega predstavnistva SFR] vpisana v rojstno mati¢no knjigo kot drzavljanka SR
Slovenije in SFR]. Leta 1985 je bilo ugotovljeno, da njen oce ni republiski drzavljan SR Slo-
venije, temve¢ republiski drzavljan SR BiH. Pri njegovem vpisu v drzavljanski knjigi Ko-
per je bil napa¢ni podatek ¢rtan, pri vpisu hcere pa ne. Oce je pridobil slovensko drzavljan-
stvo na podlagi 40. clena ZDRS. Ob vlozitvi svoje vloge je vprasal, ali mora vlogo vloziti tu-
di za hcer, vendar so mu na upravnem organu zatrdili, da to ni potrebno.

190 Letno porotilo varuha ¢lovekovih pravic



Pobudnico je UE Ljubljana zapisnisko seznanila, da je pri vpisu njenega drzavljanstva
prislo do napake in da sploh ni drzavljanka Republike Slovenije. Z namenom, da se napa-
ka popravi, ji je bilo predlagano, naj vlozi vlogo za sprejem v drzavljanstvo na podlagi 19.
¢lena ZDRS-C. Odlocila se je, da te vloge ne bo vloZila, saj je menila, da naj drzavni organ
sam popravi svoje napake. Z njenimi stalisci se je mogoce strinjati, saj posameznikom ne
bi smeli nalagati odgovornosti in posledic za napake, ki jih niso sami zakrivili. To velja za
vse zadeve, $e posebej pa za tako pomembne, kot je drzavljanstvo.

Na poizvedbe pri UE Koper smo dobili odgovor, da se zavedajo napake, ki jo je upravni or-
gan storil Ze leta 1982 ob naknadnem vpisu rojstva, ker pred vpisom dejstva v rojstno ma-
ticno knjigo ni ugotovil njegove pravilnosti in resnicnosti v skladu z uradnimi evidencami.
Napaka je bila popravljiva leta 1985 in tudi Se leta 1992, vendar ni bila ugotovljena.

Strinjali so se z naso navedbo, da strankam ne bi smeli nalagati odgovornosti in posledic
za napake, ki jih niso sami zakrivili. Zavedajo se tudi, da je drzavljanstvo tako pomembno
dejstvo, da bi poseganje vanj imelo lahko za stranko daljnosezne posledice. Zato so skleni-
li, da bodo v konkretnem primeru ohranili obstojece stanje, saj napake ne morejo popravi-
ti brez sodelovanja pobudnice. 5.1-1/2003

49 - UPORABA STARIH OBRAZCEV ZA SPREJEM V DRZAVLJANSTVO

Pobudnica nas je konec januarja 2003 opozorila, da so pri UE Ljubljana $e vedno v upora-
bi obrazci za sprejem v slovensko drzavljanstvo ter navodila za njihovo izpolnjevanje, ki ni-
so usklajeni z ZDRS-C, ki velja od 29. 11. 2002. Na to in na nekatere neutemeljene zahte-
ve po predlozitvi doloc¢enih dokazil ob vlozitvi mozZeve pro$nje za sprejem v slovensko
drzavljanstvo je opozorila tudi usluzbenko UE, ki pa se na njena opozorila ni odzvala s
tak$no stopnjo strokovnosti, kot je pricakovati od usluzbencev, zaposlenih v javni upravi.

Lahko smo se strinjali z navedbami pobudnice glede nesprejemljivosti uporabe starih
obrazcev za sprejem v slovensko drzavljanstvo in navodil za njihovo izpolnjevanje. S takim
ravnanjem drzava oziroma njeni organi prav gotovo ne pripomorejo k dobremu in pregle-
dnemu poslovanju javne uprave. Ker so bili pri UE Ljubljana v zacetku marca Ze na voljo
obrazci in navodila, usklajeni z ZDRS-C, pri UE oziroma organih, pristojnih za odpravo
teh nepravilnosti, nismo posredovali. 5.1-8/2003

50 - NAPACNO VNESEN PODATEK O DRZAVLJANSTVU

Pobudnici je MNZ leta 1992 izdalo potrdilo (rumeni kartoncek), da je drzavljanka RS, pri
tedanjem Mestnem sekretariatu za notranje zadeve mesta Ljubljana pa ji je bil 5. 9. 1994
izdan slovenski potni list, katerega veljavnost se je iztekla 5. 9. 1999. Mati in sestra pobu-
dnice sta bili sprejeti v drzavljanstvo na podlagi 40. ¢lena ZDRS z odlocbo MNZ z dne
2. 3. 1992. Vse tri so dobile potrdilo o drzavljanstvu RS z dne 11. 9. 1992. Ker je bila pobu-
dnica rojena v Sloveniji in ji je MNZ izdalo tudi potrdilo, da je slovenska drzavljanka, UE
pa ji je izdala tudi slovenski potni list, pobudni¢ina mati zanjo ni zaprosila za sprejem v
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slovensko drzavljanstvo. Pred iztekom veljavnosti potnega lista je pobudnica zaprosila za
izdajo novega pri UE Ljubljana, kjer pa je dobila pojasnilo, da je bil podatek o njenem
drzavljanstvu pomotoma vnesen v uradno rac¢unalnisko evidenco drzavljanov RS, zato ji
UE novega potnega lista ne more izdati.

UE Ljubljana je pojasnila, da je MNZ konec leta 1990 vzpostavilo centralno ra¢unalnisko evi-
denco drzavljanstva. Podatek o drzavljanstvu pobudnice je bil v to evidenco vnesen napacno,
saj je oseba, ki je vnasala podatek o drzavljanstvu v to evidenco, namesto X6 - SR Srbija vne-
sla podatek X5 - SR Slovenija. Na podlagi napacno vnesenega podatka sta bila pobudnici iz-
dana potrdilo o slovenskem drzavljanstvu in slovenski potni list. Ce v centralno ra¢unalnisko
evidenco ne bi bil napa¢no vnesen podatek o slovenskem drzavljanstvu pobudnice, bi po pre-
pricanju UE mati takrat mladoletne pobudnice tudi zanjo vlozila vlogo za sprejem v drzav-
ljanstvo po 40. ¢lenu ZDRS. UE je od leta 2000 naprej obravnavala nekaj podobnih prime-
rov zaradi napacno vnesenega podatka o drzavljanstvu. V teh primerih je stranke seznanila z
ugotovitvami, sestavila zapisnik in podatek v racunalniski evidenci popravila v pravilnega,
stranke pa napotila na vlozitev vloge za sprejem v drzavljanstvo. V obdobju, ko je pobudnica
urejala potni list, pa se ta problematika ni reSevala na tak nacin. 5.1-30/2003

51 - NEENAKOPRAVNOST PRI ZAMEN]AVI TUJIH VOZNISKIH DOVOLJEN]

.....

stalno prebivaliSce. Zaradi prekinitve prebivanja se je v Slovenijo vrnil $ele 14. 6. 1997. Od
tedaj do 3. 7. 2001, ko mu je bilo izdano dovoljenje za stalno prebivanje na podlagi ZTuj, je
v Sloveniji prebival na podlagi dovoljenja za zacasno prebivanje. Prvo dovoljenje za zacasno
prebivanje mu je bilo izdano v novembru 1998. Tedaj je pri UE Koper Zelel zamenjati vo-
znisko dovoljenje za slovensko, vendar mu to ni uspelo, saj so mu na UE odgovorili, da za-
menjava vozniskega dovoljenja ni mogoca, dokler ne bo pridobil dovoljenja za stalno pre-
bivanje. Ko mu je bilo slednje izdano, je pri UE Koper dvakrat zaprosil za zamenjavo vo-
zniskega dovoljenja, UE pa je obe njegovi vlogi zavrnila zaradi zamude roka. Odlocbi je iz-
podbijal tudi s pritozbama, ki ju je MNZ zavrnilo. Zoper zadnjo odlo¢bo ministrstva je
vlozil tudi tozbo v upravnem sporu, saj meni, da je to, ker je dovoljenje za stalno prebiva-
nje pridobil na podlagi Ztuj, postavljen v neenakopraven polozaj v primerjavi s tistimi tuj-
ci, ki jim je bilo dovoljenje za stalno prebivanje izdano na podlagi ZUSDDD. 5.2-1/2003

52 - ZAMENJAVA TUJEGA VOZNISKEGA DOVOLJENJA

vev v

Na varuha se je obrnil pobudnik, ki je na podlagi priznanega zacasnega zatocis¢a prebival
v Sloveniji do 23. 10. 2002, potem pa mu je bilo izdano dovoljenje za stalno prebivanje in
stalno delovno dovoljenje. Vozniski izpit je opravil leta 1982, Se v ¢asu nekdanje skupne
drzave SFR], sedaj pa (tujega) vozniskega dovoljenja, ki mu je bilo izdano na tej podlagi,
ni mogel zamenjati za slovensko, ne da bi opravil prakti¢ni del vozniskega izpita.

Pobudniku smo lahko le pojasnili, da je Ustavno sodisce RS v postopku za oceno ustavno-

sti in zakonitosti prvega odstavka 134. in prvega odstavka 135. ¢lena ZVCP z odloc¢bo §t. U-
I-119/99-30 z dne 23. 05. 2002 ugotovilo, da je zakon v neskladju z ustavo, ker ni uredil
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zamenjave tujih vozniskih dovoljenj, katerih imetniki so drzavljani republik nekdanje
SFRYJ, ki so imeli do 25. 06. 1991 na obmod¢ju RS stalno prebivali$ce in so od tega dne v RS
tudi dejansko Ziveli. Neskladje je bilo odpravljeno s sprejetjem 36. ¢lena ZVCP-C.

Glede drugih kategorij imetnikov tujih vozniskih dovoljenj pa je Ustavno sodisce ugotovi-
lo, da dolocbi prvega odstavka 134. ¢lena in prvega odstavka 135. ¢lena ZVCP nista v neskla-
dju z ustavo - tako glede obveze zamenjave tujega vozniskega dovoljenja kakor tudi glede
roka, v katerem morajo oziroma so morali imetniki tujih vozniskih dovoljenj vloziti zahte-
vo za zamenjavo za slovensko voznisko dovoljenje. Za imetnike tujih vozniskih dovoljenj,
ki ne sodijo v skupino iz 36. ¢lena ZVCP-C, veljajo glede uporabe in zamenjave tujih vo-
zniskih dovoljenj dolocbe 134. in 135. ¢lena ZVCP. 5.2-13/2003

53 - DOLGOTRAJNOST POSTOPKA ZA PRIZNANJE AZILA

Druzina s Kosova je v Sloveniji prebivala od leta 1998 na podlagi zacasnega zatocisca. To
jim je po sklepu Vlade RS prenehalo 1. 5. 2000 in so bili v postopku prisilne odstranitve iz
drzave. Slovenijo bi morali zapustiti najpozneje do 30. 6. 2000. Druzina oziroma oba za-
konca sta zase in za svoja mladoletna otroka Ze 30. 8. 2000, 4. 9. 2000 pa $e za novoroje-
nega sina zaprosila za priznanje azila iz humanitarnih razlogov, vendar MNZ o vlogi $e ve-
dno ni odlocilo.

MNZ je pojasnilo, da sta svetovalki za begunce 13. 9. 2000 priglasili pooblastilo za zasto-
panje obeh zakoncev in njunih otrok v postopku priznanja azila. Z obvestilom z dne
15. 12. 2000 je ena od svetovalk MNZ sporocila, da je zadevo, ki se nanasa na Zeno in otro-
ke, predala drugemu svetovalcu za begunce. Ta je vabilo ministrstva na prvo zasliSanje za
30. 8. 2001, ki je bilo odpremljeno 23. 8. 2001, prevzel Sele 10. 9. 2001, po telefonu pa je
MNZ sporodil, da ne ve, kje se stranka nahaja. Ministrstvo je v odgovoru $e pojasnilo, da
pred 30. 8. 2001 zasliSanja ni razpisalo zaradi telefonske prosnje nevladne fundacije Gea
2000, naj se reSevanje vlog odlozi, ker druzina $e ¢aka na odgovor avstralskih imigracij-
skih oblasti, pri katerih je druzina zaprosila za vselitev.

Vabilo na zaslisanje mozu za 9. 11. 2001 je bilo vro¢eno njegovi zastopnici 19. 10. 2001,
MNZ pa je en dan pred zaslisanjem prejelo njeno pro$njo za prestavitev zasli$anja zaradi
sluzbenega potovanja v tujini.

Z vabilom z dne 28. 2. 2002, ki ga je zastopnik prejel 5. 4. 2002, je bila na zasli$anje va-
bljena tudi Zena. ZasliSanja se je zastopnik udelezil sam in na zapisnik izjavil, da zaradi za-
sedenosti in ker je vabilo prevzel $ele 5. 4. 2002, stranke o zaslisanju ni mogel pravocasno
obvestiti; zaprosil je za prestavitev zasliSanja.

Z vabilom z dne 28. 2. 2002 je bil na zasliSanje za dne 16. 4. 2002 vabljen tudi moz, ven-
dar je ministrstvo en dan pred zaslisanjem prejelo pro$njo njegove zastopnice za prelozitev
zasliSanja zaradi bolezni.

Z vabiloma z dne 25. 4. 2002 sta bila oba zakonca ponovno vabljena na zasli$anje. Njuna
zastopnika sta vabilo prevzela 6. 5. 2002. Oba prosilca sta se na vabilo odzvala in bila za-
slisana (Zena 28. 5. 2002, moz pa 7. 6. 2002). MNZ nas je seznanilo, da bo pro$nja druzine
reSena v dveh tednih.
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Razlogi za tako dolgotrajen postopek so tako na strani MNZ kot na strani zastopnikov
druzine, deloma pa tudi na strani same druzine, ki je v postopku $e cakala na odgovor av-
stralskih imigracijskih organov in je bilo v njenem interesu, da se s postopkom do preje-
ma tega odgovora pocaka. Razlogi za dolgotrajnost omenjenih postopkov so po navedbah
MNZ v najvedji meri posledica slabih kadrovskih razmer na Oddelku za azil in vedjega Ste-
vila neresenih zadev na tem oddelku, od katerih se nekatere resujejo prednostno (mlado-
letne osebe brez spremstva, dusevno bolne in zelo stare osebe). Kljub temu smo pobudo
steli za utemeljeno, saj o pro$nji druzine za azil po vec kot treh letih od vloZitve e ni bilo
odloceno. 5.2-36/2003

54 - ZAPLETEN POSTOPEK DENACIONALIZACIJE

Na varuha sta se obrnila pobudnika iz Avstrije zaradi dolgotrajnosti denacionalizacijskega
postopka in ker nista dobila odgovora upravnega organa. Pobudnika sta po svojih poo-
blas¢encih leta 1997 in ponovno 19. 3. 2003 na UE Zalec poslala dopis, v katerem sta za-
prosila za informacije glede izvrsitve odlocbe UE z dne 8. 5. 19906, s katero je bila vzpostav-
ljena lastninska pravica na objektu Gasilskega doma in Krajevne skupnosti v korist upra-
vicencev.

UE nas je seznanila, da pobudnika nista bila nikoli udelezena v obravnavanem postopku -
niti nista bila vlagatelja denacionalizacijskega zahtevka niti nista izkazala pravnega nasled-
stva z upravicencem. Pobudnika sta nam v zvezi s posredovanim odgovorom predlozila li-
stine, ki so dokazovale, da sta se na UE obracala, in je iz njih tudi izhajalo, da bi bilo glede
na posredovane dopise presoditi, ali izpolnjujeta pogoje za vstop v postopek.

Ko smo jim predocili te trditve, so na UE po ponovni proucitvi zadeve ugotovili, da so ne-
hote spregledali dopise pobudnikov, zato so jima nemudoma odgovorili. Pobudnika sta
glede na Go. clen ZDen za zastopanje pooblastila pooblascenca s prebivalis¢em v RS.

Iz listin, ki nam jih je UE Zalec predloZila v zvezi z obravnavo te pobude, izhaja precej na-
pak pri vodenju postopka. Upravni organ je v obravnavni zadevi z odlo¢bo z dne 12. 6. 1995
upravicencem vrnil kmetijska zemljisca. Dne 8. 5. 1996 je z novo odlocbo upravicencem
ponovno vrnil nepremicnine, ki so bile Ze predmet odlocbe z dne 12. 6. 1995. Zoper obe
odlocbi se je pritozila Krajevna skupnost Letus, zoper drugo pa tudi Ob¢ina Zalec. MKGP
je z odlocbama z dne 19. 9. 1997 odlo¢bi prve stopnje odpravilo in zadevo vrnilo v ponov-
ni postopek. Ugotovilo je $tevilne napake pri uporabi procesnega in materialnega prava, saj
upravni organ ni izdelal porocila o pravnem in dejanskem stanju zadeve, ni ugotavljal ovir
za vracilo nepremicnin, ni v izreku navedel zavezanca za vradilo v last in ne zavezanca za
vradilo v posest. Drugo odlocbo je bilo treba odpraviti tudi zaradi nedopustnosti ponovne-
ga odlocanja o isti stvari.

Dne 8. 5. 1996 je upravni organ v isti denacionalizacijski zadevi izdal tudi odlocbo, s kate-
ro se po pravnomocnosti odlo¢be vzpostavi lastninska pravica v korist upravi¢encev na
objektu Gasilskega doma in Krajevne skupnosti ter funkcionalnem zemljis¢u. Tudi zoper
to odloc¢bo se je pritozila tako Ob¢ina Zalec kot Krajevna skupnost Letus, ki naj bi odlo¢bo
prejela sele 25. 3. 1998. MGD je 23. 11. 1999 izreklo odlo¢bo za ni¢no. Odlocba namre¢ ni
bila niti pravno niti dejansko izvrsljiva. Parcele, ki so bile predmet odlocanja, sploh niso v
zemljiskoknjiznem vlozku, navedenem v odloc¢bi. V vimesnem ¢asu je bil izdan sklep o de-
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dovanju, ki ga iz istega razloga prav tako ni mogoce izvrsiti (tudi zapuscinsko sodisce se
ocitno ni prepricalo o obstoju in oznacbi premozenja). Upravni organ tudi ni razcistil mo-
rebitnih ovir za vracanje premozenja in ni ugotovil njegove vrednosti s skladu z ZUP. Zo-
per izdano odloc¢bo so vlagatelji zahtevka vlozili tozbo, ki jo je Upravno sodisce 22. 1. 2002
zavrnilo. Upravni organ vse do odlocitve Upravnega sodisca ni nadaljeval postopka, tudi ne
v zvezi z odlocbo MKGP z dne 19. 9. 1997, s katero je bila zadeva glede kmetijskih zemljis¢
vrnjena v ponovni postopek in seveda ni bilo razlogov, da se postopek ne bi nadaljeval.

Po nasem posredovanju se je postopek premaknil. Popravljena cenitev je bila poslana Slo-

venski odskodninski druzbi. Ker se tudi po posredovanju glede nje ni opredelila, naj bi bi-
la decembra razpisana ustna obravnava. 5.3-39/2002

55 - POSPESITEV DENACIONALIZACIJSKEGA POSTOPKA

Pobudnica se je obrnila na varuha zaradi dolgotrajnosti reSevanja denacionalizacijskega
zahtevka. Je pravna naslednica po pokojnem denacionalizacijskem upravi¢encu. Zahtevek
je vlozila pred desetimi leti, pa $e ni reSen. Trenutno se Se vedno reSuje predhodno
vprasanje - ugotavljanje drzavljanstva upravicenca. Prosila nas je za pospesitev zadeve pri
pristojnih organih.

V zvezi z zadevo je UE 10. 12. 2002 izdala odlocbo, s katero je ugotovila, da denacionaliza-
cijski upravicenec ni bil drzavljan SRS in SFR] in se tudi po predpisih o drzavljanstvu, ki
so na obmodju RS veljali od 28. 8. 1945 do njegove smrti, ni Stel za jugoslovanskega drzav-
ljana. Z odlocbo se pobudnica ni strinjala, zato se je pritozila na MNZ, ki pa o zadevi po
vec kot dveh mesecih ni odlo¢ilo.

Po nasem opozorilu, da je zakonski rok za odlocitev Ze potekel, je ministrstvo v enem te-
dnu izdalo odlo¢bo. 5.3-11/2003

56 - POVRNITEV VLAGAN] V DENACIONALIZIRANO STANOVANJE

Pobudnica, stara 84 let, je najemnica v stanovanju, ki je bilo v denacionalizacijskem po-
stopku vrnjeno upravicencu. Ker je v izboljsanje bivalnih prostorov vlozila dolocena sred-
stva, zeli, da se ji ta povrnejo. Predlog za povrnitev vlaganj je dala na UE Ljubljana Ze leta
1998, a ta $e ni zacela obravnavati zadeve, ker ima veliko tovrstnih zahtevkov.

UE Ljubljana je v odgovoru na naso poizvedbo navedla, da so se po pregledu spisne doku-
mentacije odlo¢ili, da bodo vlogo pobudnice Steli za predlog za obnovo postopkov. Po pre-
jemu nasega dopisa so jo pozvali k predlozitvi cenilnega porocila, iz katerega bo razvidna
visina njenih vlaganj, nakar bodo nadaljevali postopek. 5.3-21/2003

Letno porotilo varuha ¢lovekovih pravic 1 95



57 - UPORABA ZEML]JISCA ZA HITRO CESTO

Pobudnica se je obrnila na varuha, ker je menila, da se ji je zgodila krivica, ki ji jo je po-
vzrocila Druzba za avtoceste (v nadaljevanju: DARS). Prosila nas je za pomo¢, da bi se za-
deva resila v skladu z njenimi pric¢akovanji.

Pri gradnji hitre ceste je bila zajeta tudi parcela pobudnice, ki je bila prepric¢ana, da bo za
odvzeto zemljis¢e dobila nadomestno zemljisce enake kvadrature, vendar se njena pricako-
vanja niso uresnicila. DARS, ki naj bi pred gradnjo obljubljala tdko zemljisce, po izgradnji
ceste ni bila ve¢ zainteresirana za zamenjavo zemlji$Ca. Pripravljena pa je bila odkupiti
zemlji$ce, in to le del, uporabljen za cesto, ter za ta del placati denarno odskodnino po ce-
ni, ki jo je dolo¢il sodni cenilec. Z odklonitvijo zamenjave zemljisca, nepripravljenjostjo za
odkup celotne parcele ter z visino odskodnine se pobudnica ni mogla sprijazniti.

Na nase poizvedbe so z DARS sporocili, da so za graditev ceste pobudnici Ze pred casom
odvzeli ve¢ zemljis¢, za katera je dobila prek Sklada kmetijskih zemljis¢ nadomestna zem-
ljisca. Odkupljene oz. zamenjane so bile celotne parcele, ¢eprav jih druzba ni v celoti po-
trebovala za gradnjo. V zvezi s predmetno parcelo pa so v postopku dokonéne premozenj-
skopravne ureditve trase hitre ceste odlo¢ili, da odkupijo le del parcele, ki je dejansko po-
treben za hitro cesto. Ce pobudnica ne bo sklenila z DARS pogodbe, bo druzba na podlagi
Zakona o ureditvi dolocenih vprasanj v zvezi z graditvijo avtocestnega omrezja v RS pre-
dlagala razlastitveni postopek. Zagotovili so, da ni bila sklenjena predpogodba o zamenja-
vi spornega zemljisca, kot je trdila pobudnica. 5.4-4/2002

58 - EVIDENCE ZAVEZANCEV ZA PLACILO NADOMESTILA ZA UPORABO
STAVBNEGA ZEMLJISCA

Pobudnik je lastnik stanovanjske hiSe. Odlo¢ba o nadomestilu za uporabo stavnega zem-
rabnica hiSe, je pobudnik vztrajal in zahteval, da se za te namene uporabljajo pravi podatki.
Ob sicer mogodi Siroki razlagi pojma “neposredni uporabnik zemlji$ca, stavbe ali dela stav-
be” se tudi nam zdi njegovo vztrajanje utemeljeno. Nadomestilo naj bi se odmerilo najprej
tistemu, ki je s stavbo neposredno povezan kot njen lastnik in hkrati njen uporabnik. To pa
je bil v navedenem primeru pobudnik. Dolocitev Zene kot zavezanke za nadomestilo zato,
ker je sodelovala pri popisu stanovanj in stanovanjskih zgradb, ni primerno. 5.5-9/2003

59 - ODLOCITEV O PRAVICI DO ODPISA PRISPEVKOV - Z OBVESTILOM

Pobudnik je prosil za odpis dolga zaradi neplacanih prispevkov za obvezno pokojninsko in
invalidsko zavarovanje. Zavodu je poslal vlogo z vsemi potrebnimi dokazili. Zgrozen, da je
Zavod njegovo vlogo zavrgel kar z navadnim obvestilom, se je obrnil na varuha za posre-
dovanje. Pobudnik meni, da obvestilo, ki ga je v imenu Upravnega odbora Zavoda, ki je
odlodil o njegovi vlogi, podpisala pa vodja pristojne sluzbe, ni ustrezno. Obvestilo je bilo
poslano z navadno posto. Zoper sklep Upravnega odbora Zavoda (obvestilo) tudi ni nobe-
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nega pravnega sredstva, zato je pobudnik predlagal, da bi varuh ustrezno ukrepal. Po nje-
govem mnenju bi morala tudi za Zavod, ki je nosilec javnih pooblastil, pri odloc¢anju o pra-
vicah zavarovancev, veljati doloCena pravila tako v formalnem kot vsebinskem pogledu.

Seveda smo se z njegovimi pripombami v celoti strinjali in mu pritrdili, da to ni prav. Ker
tudi sami menimo, da se tako stanje ne sme nadaljevati, smo zagotovili, da bomo pristoj-
na ministrstva znova pozvali, da predlagajo sprejem ustreznih sprememb in dopolnitev
ZPIZ-1 in ZDavP ali sprejem drugih resitev, ¢e predlog za spremembo navedenih zakonov
ne bi bil sprejet. 5.5-33/2003

60 - PROBLEM OSEBNEGA VROCANJA

Pobudnikova mama je bila v ¢asu vrocanja odlo¢be o dohodnini zaradi mozganske kapi v
bolnisnici. Po obvestilu postarja o prispeli posiljki se je pobudnik zglasil na posti in
usluzbenki pojasnil, da mama posiljke osebno ne more prevzeti in mu zaradi posledic
mozganske kapi tudi pooblastila ne more dati. Usluzbenki se je izkazal s svojo in materi-
no osebno izkaznico ter dokazal njuno identiteto (sorodstveno razmerje - isti priimek in
isti naslov). Usluzbenka je vrocitev posiljke zavrnila in vztrajala pri osebni vroditvi ali
vrocitvi na podlagi maminega pooblastila.

Postna usluzbenka je ravnala v skladu s predpisi in pravili o opravljanju postnih storitev.
Ni ji mogoce ocitati napak. Vendar se postavlja vprasanje, kako slediti njenemu narocilu,
Ce tega preprosto ni mogoce izpolniti. Naslovljenka odlocbe davénega organa zaradi svoje
bolezni osebno ni mogla prevzeti, zaradi paraliziranosti rok pa tudi ni mogla pisno poobla-
stiti svojega sina, da bi to storil namesto nje. Tezko je v primeru, ki je izjemna situacija,
kjer bi bilo ne glede na predpisano ureditev obveznega osebnega vrocanja pric¢akovati nor-
malno, zivljenjsko ukrepanje, sprejeti dejstvo, da ni mogoce drugace ravnati.

Posta Slovenije nam je na poizvedbo odgovorila, da se pri obveznem osebnem vrocanju
sreCujejo s Stevilnimi problemi in pogostim negodovanjem naslovnikov. Zato se bodo se-
stali z MNZ, ki skrbi za izvajanje ZUP, in jih seznanili z vso problematiko vrocanja, tudi s
to, ki izhaja iz obravnavane pobude. Odgovor DURS pa je bil osredotocen na formalna
vprasanja. Svetovali so nam, naj se obrnemo na MNZ, ki pripravlja spremembe ZUP, in
predlagamo ustrezno ureditev - njih problem ocitno ne zanima. 5.5-48/2003

61 - POSTATI KLOSAR ALI NAREDITI SAMOMOR

Pobudnica opravlja delo po pogodbi o fransizingu kot s. p. S prodajo izdelkov ¢asopisnega
podjetja, s katerim je v pogodbenem razmerju, zasluzi od 130.000,00 do 160.000,00 to-
larjev. Iz naslova neporavnanih prispevkov dolguje kar precejsen znesek. Dav¢ni organ ji
je s prisilno izterjavo segel na sredstva na ban¢nem racunu, kamor prejema tudi dohodek
po pogodbi o fransizingu. Po 49. a ¢lenu ZDavP je mogoce na ta sredstva seci do visine 9o
odstotkov. Za preZivetje ji tako ostane le $e od 13.000,00 do 16.000,00 tolarjev. Prepri¢ana
je, da ima pravico do razpolaganja vsaj s sredstvi do viSine zajamcene place. Ker s preostan-
kom sredstev (1o odstotkov vrednosti priliva) ne bo mogla preziveti, nastalega dolga pa tu-
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di nikoli poravnati, sprasuje: “Kaj naj torej storim, grem med klosarje ali naj naredim sa-
momor, saj druge izbire po zakonu nimam?” V polozaju, v katerem se je znasla, tudi ne
more tekoCe poravnavati prispevkov za socialno zavarovanje. 5.5-57/2003

62 - POBUDNIKOVA PRITOZBA 1Z LETA 2002 NI V PLANU ZADEYV, KI SE BODO
RESEVALE V LETU 2003 (ALI CELO 2004)

Nezadovoljen z odloc¢bo prvostopenjskega carinskega urada o vracilu trosarine se je pobu-
dnik 2. 8. 2002 pritozil. Pristojni organ o njegovi pritozbi ni odlo¢il. Razlog za zamudo pri
izdaji odlocbe o pritozbi smo opravicevali z moznimi zastoji pri prenosu pristojnosti Glav-
nega urada Carinske uprave kot pristojnega pritozbenega organa na Ministrstvo za finan-
ce. Ko o pobudnikovi pritozbi ni bilo odloceno po vec kot letu dni, smo na vprasanje glede
casovnih okvirov, ki se nanasajo na obravnavanje pritozb o trosarinah, 17. 11. 2003 prejeli
naslednji odgovor:

“Ministrstvo za finance ... reSuje pritozbe glede na cas prispetja v reSevanje in v skladu s
plani reSevanja pritozb, ... Pritozba N. N., ki je bila prejeta v reSevanje 20. 8. 2002, ni v pla-
nu zadev, ki se bodo resevale v letosnjem letu. Plan reSevanja pritozb za leto 2004 $e ni
pripravljen, vendar ne glede na to ocenjujemo, da bo pritozba N. N. reSena konec leta 2004
ali v zacetku leta 2005.” Brez komentarja. 5.5-59/2003

63 - SOCIALNE RAZMERE POBUDNIKA SO BILE DOVOL) UTEMELJENE
ZA ODPIS DOLGA PRI ZZZS, NE PA TUDI PRI ZP1Z

Pobudnik je upokojenec. V ¢asu, ko je bil Se zaposlen, si je nakopal davéni dolg zaradi ne-
placanih prispevkov za zdravstveno in pokojninsko zavarovanje. ZZZS mu je svoj del dol-
ga vkljucno z obrestmi odpisal, ZPIZ pa tega kljub vec pro$njam ne stori, ¢etudi nima pri-
znane pokojninske dobe za ¢as neporavnanih prispevkov. Od relativno majhnega zneska
pokojnine, ki jo prejema, mora ob Stevilnih zdravstvenih tezavah in skrbi za brezposelne-
ga sina ZPIZ - vsak mesec placevati Se 22.000,00 tolarjev dolga. Kriteriji in postopki obeh
zavodov ocitno niso usklajeni. 5.5-77/2003

64 - PRAVICA DO VRACILA DAVKA NA MOTORNA VOZILA LE, CE Bl BILA RACUN
IN PROMETNO DOVOLJENJE IZDANA NA IME INVALIDNEGA OTROKA

Pobudnik je oce dvojckov, oba imata priznano tezjo telesno okvaro oziroma motnje v tele-
snem in dusevnem razvoju. Potem ko je kupil vozilo za potrebe njunega prevoza, je uve-
ljavljal oprostitev placila davka od cestnih motornih vozil. Davcni organ je njegovo vlogo
zavrnil z utemeljitvijo, da se ra¢un za nakup novega motornega vozila in prometno dovo-
ljenje ne glasi na invalidnega otroka. Pobudnik, ki se je seveda zoper odlocitev pritozZil, po-
stavlja vprasanje smisla zakonske ureditve, na katero se sklicuje davéni organ, in hkrati
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prosi za cimprej$njo resitev, saj meni, da gre za krsitev pravic, zlasti ker gre za osebe, ki bi
bile Ze zaradi svoje prizadetosti upravicene do hitrejSega reSevanja njihovih vlog. Tudi po-
budnik sam je 100-odstotni civilni vojni invalid. 5.5-79/2003

65 - UTOPLJEN V DAVCNEM DOLGU

Kaksne stiske lahko povzrodijo dolgovi posamezniku, ponazarjamo z naslednjim prime-
rom. Pobudnik je kot s. p. leta 1992 odprl trgovino. Ker ni imel zacetnega kapitala in po-
trebnega znanja, se je kmalu znasel v financ¢nih tezavah. ReSeval jih je tako, da je najemal
posojila. Z novimi posojili je odplaceval stara in tako bredel v Se hujse dolgove. Leta 1997
je bil prisiljen prenehati z dejavnostjo. V ¢asu, ko je ostala brez zaposlitve tudi Zena, so se
zacele vrstiti tozbe razli¢nih dobaviteljev. Glavni upnik pa je bila drzava, ki je s prisilno iz-
terjavo dolga na njegovo placo dosegla poplacilo svoje terjatve do tretjine njegovih prejem-
kov. Delodajalec mu je del prejemkov (potni stroski, dnevnice, regres za prehrano) placeval
neposredno na tekodi racun. Teh zaradi blokiranega ra¢una seveda ni mogel dvigniti. Ker
je imel dva $oloobvezna otroka, je bil prisiljen zaprositi za denarno socialno pomoc. Pri do-
delitvi pomoci se upostevajo vsi prejembki, torej tudi regres, dnevnice, potni stroski. Zato je
lahko pomoc¢ bistveno nizja ali pa do nje sploh ni upravicen. Pobudnik z dolgovi, ki jih bo
moral placevati vse Zivljenje, tezko Zivi, zato meni, da mu je krSena pravica do dostojnega
zivljenja. 5.5-81/2003

66 - NAPACNI PODATKI V PROMETNEM DOVOLJEN)JU

Pobudnica je varuha seznanila, da je lastnica osebnega vozila, katerega prva registracija je
bila izvedena 27. 7. 1998 pri UE Ljubljana. Ob registraciji so bili predlozeni dokumenti, ki
jih predpisuje ZVCP (racun o nakupu vozila, uradno potrdilo za registracijo vozila ter izja-
va o ustreznosti in tehnicni brezhibnosti vozila $t. A 1013071). Ob nakupu vozila v letu
1999 je pobudnica od prvega lastnika prejela prometno dovoljenje, v katerem je bilo nave-
deno leto izdelave vozila 1998, UE Trebnje pa ji je dne 6. 10. 1999 izdala prometno dovo-
ljenje, v katerem je bilo prav tako navedeno leto izdelave 1998. Ob ponovni registraciji in
podaljsanju prometnega dovoljenja v letu 2002 je bilo ugotovljeno, da je v prometnem do-
voljenju vpisan napacen letnik izdelave vozila (leto 1998 in ne leto 1997, kot je vpisano v
izjavi o ustreznosti in tehni¢ni brezhibnosti vozila). Temu je sledil popravek v prometnem
dovoljenju. UE Trebnje je popravek izvedla tako, da je v prometnem dovoljenju, ki je bilo
pobudnici izdano 6. 10. 1999 (z veljavnostjo do 27. 7. 2002) v rubriki leto izdelave vozila
precrtala leto 1998 in to potrdila z Zigom, zraven pa dopisala leto 1997, nato pa dne
23. 7. 2002 pobudnici izdala novo prometno dovoljenje z vpisanim letom izdelave 1997.

UE Trebnje je potrdila navedbe pobudnice in pojasnila, da je pobudnici ob spremembi la-
stniStva vozila 6. 10. 1999 dejansko izdala prometno dovoljenje, v katerem je bilo navede-
no leto izdelave vozila 1998, tako kot ob prvi registraciji, ker je to izkazovalo dotedanje pro-
metno dovoljenje, kajti ob spremembi lastnistva vozila se ne ugotavlja dejansko stanje vpi-
sanih podatkov. Ob ponovni registraciji in podalj$anju prometnega dovoljenja pri poob-
lasceni organizaciji v juliju 2002 pa je bilo ob tehni¢nem pregledu vozila ugotovljeno, da
je v prometnem dovoljenju leto izdelave vozila vpisano napacno. Zaradi navedene ugotovi-
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tve je pooblascena organizacija v skladu z 52. ¢lenom Pravilnika o tehni¢nih pregledih mo-
tornih in priklopnih vozil (Ur. list RS, §t. 95/2001) izdelala zapisnik o tehnicnem pregle-
du vozila, kjer je v rubriko “Tehni¢ne spremembe na vozilu” vpisala, da je na podlagi Izja-
ve o ustreznosti in tehnicni brezhibnosti vozila - homologacije st. A 1013071 leto izdelave
vozila 1997 in ne 1998, ter pobudnico napotila, da prijavi spremembo na vozilu pri UE, ki
vozilo vodi v evidenci. UE je pobudnici pojasnila, da je treba zaradi tega zamenjati prome-
tno dovoljenje na njene stroske. S tem se pobudnica ni strinjala, saj je menila, da do na-
pake ni prislo po njeni krivdi. Hkrati je pooblas¢ena uradna oseba UE ugotovila, da pobu-
dnica $e ni prevzela nalepke za tehni¢ni pregled vozila, in ji je zato predlagala, da se po-
novno vrne na pooblasc¢eno organizacijo, kjer ji bo izdana nalepka za tehnicni pregled in
hkrati zamenjano prometno dovoljenje zaradi vpisa drugih tehni¢nih sprememb na vozi-
lu, za katere je organizacija pooblascena. Zaradi prihranka stroskov, ki bi pobudnici nasta-
li z dvakratno zamenjavo prometnega dovoljenja (prvi¢ zaradi vpisa podatka o letu izdela-
ve vozila pri UE in drugi¢ zaradi vpisa tehni¢nih sprememb pri pooblasceni organizaciji),
je pooblasgcena uradna oseba UE Trebnje na podlagi zapisnika o tehni¢nem pregledu z dne
19. 7. 2002, pred njenim odhodom na pooblasceno organizacijo, v prometno dovoljenje in
v ra¢unalnisko evidenco popravila leto izdelave vozila s 1998 na 1997. Na podlagi podat-
kov, s katerimi razpolaga, je UE Trebnje ugotovila, da je bila napaka glede leta izdelave vo-
zila pobudnice storjena Ze ob prvi registraciji pri UE Ljubljana, saj je bilo iz Izjave o ustre-
znosti in tehni¢ni brezhibnosti vozila §t. A 1013071 razvidno, da je pravilno leto izdelave le-
to 1997 in ne 1998. Zato je UE Trebnje le uskladila dokumente s tehni¢nimi podatki vozi-
la in ne popravljala pomot na podlagi dolocb ZUP.

V skladu z dolodili 175. clena ZVCP je za registracijo, izdajo prometnega dovoljenja, vpis
sprememb podatkov v prometno dovoljenje in vpis podatkov v evidenco registriranih vozil
pristojna UE, na obmodju katere ima lastnik motornega ali priklopnega vozila svoje stalno
prebivalisce. Registracijo in izdajo prometnega dovoljenja pa lahko opravijo tudi organiza-
cije, ki opravljajo tehni¢ne preglede motornih in priklopnih vozil, ¢e jih UE za to posebej
pooblasti. Postopek registracije in izdaje prometnega dovoljenja, odjave motornih in pri-
klopnih vozil in prijave sprememb je natancneje predpisan s Pravilnikom o registraciji mo-
tornih in priklopnih vozil (Ur. list RS, §t. 95/2001). Navedeni pravilnik v 14. ¢lenu med
drugim doloca, da se prometno dovoljenje pri spremembi posameznih podatkov, ki so vpi-
sani v njem, zamenja. UE Trebnje je organizacijo za tehni¢ne preglede poleg drugih uprav-
nih opravil s podrodja upravnih zadev prometa pooblastila tudi za opravljanje del in nalog
v postopku spremembe tehni¢nih podatkov registriranih vozil, vendar ne tudi za spremem-
bo leta izdelave vozila. Pooblastilo za to oziroma za opravljanje del in nalog drugih te-
hni¢nih sprememb bo pooblaséeni organizaciji izdano, ¢e bo za to zaprosila.

Ugotovili smo, da je bil popravek navedbe leta izdelave vozila v prometnem dovoljenju
izvr§en na podlagi zapisnika o tehni¢nem pregledu vozila, ki ga je izdala pooblascena or-
ganizacija. Ker slednja za popravek spremembe leta izdelave vozila tedaj, ko je tekel uprav-
ni postopek registracije vozila, ni bila pooblascena, je ta popravek izvedla pooblagéena ura-
dna oseba UE Trebnje. Leto izdelave vozila je bilo popravljeno zaradi uskladitve dokumen-
tov s tehni¢nimi podatki vozila. Popravek pa je bil na tak nacin izvrSen z namenom, da se
pobudnici prihranijo dodatni stro$ki, ki bi ji sicer nastali z dvakratno zamenjavo prometne-
ga dovoljenja. Postopek registracije in izdaje prometnega dovoljenja se vodi po skrajsanem
postopku, ker se dejansko stanje v celoti ugotovi na podlagi dejstev in dokazov, ki jih je na-
vedla oziroma predlozila stranka v svoji zahtevi, oziroma dejstev, ki so organu znana. Za-
to in ker ni $lo za popravljanje pomote v odlocbi na podlagi dolo¢b ZUP, tudi o popravi po-
mote ni bil izdan poseben sklep.

Iz listin, ki jih je pobudnica prilozila pobudi, pa izhaja, da tudi sama ob nakupu vozila ni
ravnala s potrebno skrbnostjo, ki se zahteva v pravnem prometu, saj od prodajalca in lastni-
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ka vozila pred sklenitvijo kupoprodajne pogodbe ni pridobila ali vsaj vpogleda v izjavo o
ustreznosti in tehnicni brezhibnosti vozila, na podlagi katere bi lahko preverila vse podat-
ke o vozilu, ki ga je kupovala. V konkretnem primeru ugotavljamo, da je UE Ljubljana na-
redila napako pri vpisovanju podatkov o letniku izdelave vozila, ki pa jo je popravila UE
Trebnje tako, da je dokumente o vozilu uskladila s tehni¢nimi podatki o vozilu. Ker se je
UE Ljubljana za storjeno napako pobudnici opravicila, ni bilo podlage za zahtevo varuha
za ponovno opravicilo. 5.7-2/2003

67 - NAPACNO RAZUMEVANJE 24. CLENA ZIN

Pobudnica se je pritozila varuhu, da in$pekcije ne odgovarjajo na njene prijave. Na poi-
zvedbo je Inspektorat za delo odgovoril, da prijaviteljici ni posredoval obvestila, saj meni,
da so v skladu s 24. clenom ZIN dolzni obravnavati prijave in vlagatelje obvescati na njiho-
vo zahtevo le v zadevah, ki sodijo v njihovo pristojnost.

Ins$pektoratu smo sporocili mnenje, da taka razlaga 24. clena ZIN ni v skladu s predpisom
in tudi ne z naceli dobrega upravljanja. Navedeni ¢len doloc¢a, da mora in§pektor obravna-
vati prijave, pritozbe, sporocila in druge vloge v zadevah iz svoje pristojnosti in vlagatelje
na njihovo zahtevo obvestiti o svojih ukrepih. Prav gotovo lahko inspektor prijavitelja obve-
sti le o ukrepih, ki jih je izrekel v skladu s svojimi pristojnostmi, vendar je dolzan odgovo-
riti prijavitelju, Ce ta zahteva, tudi ¢e ugotovi, da ni krsitev, ki bi bile podlaga za ukrepanje,
oziroma ¢e ugotovi, da reSevanje zadeve ni v njegovi pristojnosti. Ukrepanje inspektorja, o
katerem ima prijavitelj pravico dobiti obvestilo, je lahko aktivno ali pasivno, ukrep ali nje-
gova opustitev; slednja je lahko tudi posledica nepristojnosti. Polozaj ni tako zelo drugacen
kot v primeru, ko stranka zahteva uvedbo upravnega postopka, pri ¢emer ni najmanjsega
dvoma, da mora v ustrezni obliki dobiti odgovor tudi tedaj, ¢e zahteva ni utemeljena, ali se
je obrnila na organ, ki ni pristojen za zadevo. Ce organ ugotovi, da za regevanje prejete vlo-
ge ni pristojen, pa ni dvoma o tem, kateri organ je pristojen, je dolzan to vlogo nemudoma
poslati pristojnemu organu ali sodi$¢u in o tem obvestiti vlagatelja (Cetrti odstavek 65. ¢le-
na ZUP). Sklicevanje na to, da pooblasceni delavec In§pektorata za delo v ¢asu nadzora ni
zasledil, da bi domnevni krsitelj dejansko opravljal dejavnost, in dejstvo, da naj bi trzni in
urbanisti¢ni in$pektor ze veckrat prepovedala opravljanje dela na navedeni lokaciji, ne mo-
re biti razlog, da zadeva ni bila odstopljena pristojnima in$pektoratoma, ¢e je bilo ugotov-
ljeno, da sodi v njuno pristojnost.

Inspektorat je odgovoril, da in$pektorji za delo obravnavajo vsako prejeto vlogo, kar je ra-
zvidno tudi iz obravnavane zadeve. Ceprav je Ze iz vloge izhajalo, da zadeva ne sodi v nji-
hovo pristojnost, je in$pektor veckrat poskusal opraviti in§pekcijsko nadzorstvo. In§pektor-
ji prijavitelje na splo§no obvescajo o svojih ukrepih, tako aktivnih kot pasivnih, kar se je
zgodilo tudi v obravnavanem primeru. Po navedbah inspektorja, ki je zadevo obravnaval,
so bile pobudnici v telefonskih pogovorih dane informacije o postopku ter pojasnjene pri-
stojnosti in§pekcije za delo. Potrjujejo pa, da in§pektor pobudnice o tem ni pisno obvestil,
saj je na podlagi zelo splo$ne prijave in ustnega obvestila ocenil, da bo pogovor o pristoj-
nostih zados$cal. In§pektor prijave ni odstopil drugim inspekcijam, vendar se je tako odlocil
na podlagi pobudnicine navedbe, da bo zadevo sama prijavila vsem drugim institucijam.

5.7-25/2003
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68 - PLACILO UPRAVNIH TAKS V POSTOPKU DOLOCITVE OSEBNIH STIKOV
MED OTROCI IN STARSI

Pobudnik nas je seznanil, da je CSD Lasko v postopku dolocitve stikov med otroci in starsi
od ene izmed strank v postopku zahteval placilo upravne takse za vlogo in odloc¢bo. Ugoto-
vili smo, da je tako ravnanje CSD v direktnem nasprotju z dolocbo tocke 14a 28. ¢lena Za-
kona o upravnih taksah (ZUT). Urad za organizacijo in razvoj uprave pri MNZ in MDDSZ
sta nas seznanila, da je CSD napako pravocasno opazil in zato prizadeti stranki ni bilo tre-
ba placati upravne takse. Hkrati se je CSD stranki za storjeno napako opravicil. Pobudo
smo $teli za utemeljeno, saj CSD ni ravnal zakonito. Drzava oziroma njeni organi si ne bi
smeli dovoliti tak$nih napak, tudi iz malomarnosti ne. V konkretnem postopku pa za pri-
zadeto stranko zaradi storjene napake niso nastale skodljive posledice. Ocenili smo, da je
bilo opravicilo CSD Lasko za storjeno napako na mestu. 5.7-33/2003

69 - PODALJSANJE VOZNISKEGA DOVOLJENJA

Pobudnik je varuha seznanil, da je bil poklicni voznik tovornjaka s prikolico v mednaro-
dnem prometu. Zaradi zdravstvenih tezav mu je bila najprej priznana III. kategorija invali-
dnosti, zato ga je druzba, pri kateri je bil zaposlen, premestila na delovno mesto na mejnem
prehodu, kjer je prav tako vozil tovornjake s slovenskega terminala na italijanskega in nas-
protno. Na rednem zdravstvenem pregledu za voznika motornih vozil kategorije A, B, C in
E dne 6. 10. 1994 je bil ocenjen kot zdravstveno trajno nezmozen za voznika motornih vo-
zil kategorije C in E. Na ponovni oceni invalidnosti dne 14. 11. 1994 je invalidska komisija
ZPIZ v Novi Gorici podala izvedensko mnenje, na podlagi katerega mu je bila priznana II.
kategorija invalidnosti zaradi bolezni. Ugotovljeno je bilo tudi, da kot voznik tovornjaka v
javnem cestnem prometu ni sposoben opravljati svojega dela s polnim delovnim ¢asom, da
pa je kot voznik (pri ¢emer ni navedena kategorija vozila) na mejnem prehodu Vrtojba spo-
soben opravljati delo s polovi¢nim delovnim casom. Pobudnik je navedel, da je kot voznik
opravljal delo s polovi¢nim delovnim ¢asom na mejnem prehodu do leta 1996, ko je druz-
ba, pri kateri je bil zaposlen, zaradi stecaja prenehala delovati. Takoj po stecaju druzbe ga je
UE Nova Gorica pozvala, naj predlozi svoje voznisko dovoljenje, in ga seznanila tudi, da je
njegovo voznisko dovoljenje za voznjo vozil kategorije C in E neveljavno Ze od leta 1994.

UE Nova Gorica nas je seznanila, da je bil pobudnik poslan na obdobni zdravniski pregled
za voznika motornih vozil, na katerem mu je bilo 6. 10. 1994 izdano zdravstveno spriceva-
lo z oceno, da je trajno nezmozen za voznjo vozil kategorije C in E. Glede na ugotovitve te-
ga zdravstvenega spricevala je UE pobudnika z namenom, da ga seznani s tem, da mora
voznisko dovoljenje zamenijati, v letih 1995, 1996, 1999 in 2000 (!) veckrat vabila, vendar
se na vabila ni odzval. Nato je 5. 1. 2001 izdala odlo¢bo o odvzemu vozniskega dovoljenja
za vozila kategorije C in E. Na to odlo¢bo se je pobudnik odzval in pri UE izjavil, da bo po-
novno opravil zdravniski pregled na lastne stroske, ker se z ugotovitvijo v zdravstvenem
spricevalu ne strinja. UE mu je pojasnila, da lahko zoper zdravstveno spricevalo poda ugo-
vor pri posebni zdravstveni komisiji v roku petnajstih dni po prejemu zdravstvenega
spricevala. Na ponovnem zdravstvenem pregledu 6. 2. 2001 je bilo pobudniku izdano zdrav-
stveno spricevalo z oceno, da je sposoben za voznjo motornih vozil kategorije A in B za ob-
dobje sedmih let in trajno nezmozen za voznjo vozil kategorije C in E. V zvezi z navede-
nim zdravstvenim spric¢evalom je pobudnik pri UE izjavil, da bo podal ugovor pri posebni
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zdravstveni komisiji, vendar UE zdravstvenega spricevala te komisije, izdanega na podlagi
pobudnikovega ugovora, ni prejela.

UE Nova Gorica je $e pojasnila, da je pri izdaji in podalj$anju vozniskih dovoljenj dolzna
upostevati le tista zdravstvena spricevala o telesni in dusevni zmoznosti za voznjo motor-
nih vozil, ki jih izdajo pooblasc¢ene zdravstvene organizacije oziroma pooblasceni zasebni
zdravniki, ki v skladu z drugim odstavkom 161. ¢lena ZVCP opravljajo take preglede.

Pobudniku smo pojasnili, da invalidske komisije ZPIZ ne sodijo med pooblascene organi-
zacije za opravljanje zdravstvenih pregledov za voznike motornih vozil. Zato UE njihove
ocene oziroma mnenja v postopku izdaje oziroma podalj$anja vozniskega dovoljenja ni
dolzna upostevati. Podlago za to daje Ze sam zakon. Poleg tega pa se zdravstveno spriceva-
lo za voznike motornih vozil, ki ga izda pooblascena organizacija, ter izvedensko mnenje,
ki ga poda invalidska komisija, razlikujeta tako po naravi kot po vsebini, razlicen pa je tu-
di namen, zaradi katerega se izdajata. Zdravstvena spricevala za voznike motornih vozil iz-
dajajo pooblaséene zdravstvene organizacije, pri cemer ugotavljajo s predpisi dolocene po-
goje, ki jih morajo izpolnjevati vozniki motornih vozil za to, da se jim lahko izda ali po-
daljsa voznisko dovoljenje. Invalidske komisije kot izvedenski organi ZPIZ pa izdajajo
izvedenska mnenja, kadar je za ugotovitev pravic iz pokojninskega in invalidskega zavaro-
vanja potrebno izvedensko mnenje, npr. o invalidnosti, potrebi po stalni pomodi in po-
streZbi, nezmoznosti za delo idr.

Vse navedeno seveda drzi, kljub temu pa je nenavadno in motece, da dve zdravniski komi-

siji razli¢no ocenita sposobnost za neko delo, ¢eprav vsaka v drugem postopku in z dru-
ganim namenom. 5.7-34/2003

70 - ZARADI UPRAVNEGA POSTOPKA ZRTVOVATI DOPUST?

Pobudnik je moral za ogled dreves v svojem gozdu, namenjenih za posek, vzeti dopust, saj
uradna oseba, ki mora pri tem sodelovati, dela le v uradnih urah. Sprasuje, kako naj sku-
paj z uradno osebo odbere drevesa za posek v gozdu, Ce ni pripravljen Zrtvovati svojega do-
pusta samo zato, da se bodo v delovnem c¢asu uradne osebe ponovno sprehajale po gozdu.
Sprasuje, kaj se je zgodilo z enakostjo, ¢e morate Zrtvovati dopust za stvari, ki si jih je izmi-
slila drzava.

Pobudniku smo pojasnili, da se postopka udelezuje kot stranka, iz ¢esar izhajajo pravice in
obveznosti, kot jih doloca zakon. Stranka v postopku je lahko vsaka fizicna oseba in prav-
na oseba zasebnega ali javnega prava, na katere zahtevo je zacet postopek ali zoper katero
tece postopek. Sposobnost biti stranka, ki jo 42. ¢len ZUP opredeljuje kot sposobnost biti
nosilec pravic in obveznosti, ki so predmet upravnega odlocanja, je procesna predpostavka
in pogoj za vodenje upravnega postopka. Stranka lahko opravlja procesna dejanja sama ali
pa si za to postavi pooblascenca, ki jo zastopa v postopku, razen pri dejanjih, pri katerih
mora stranka sama dajati izjave. Meje pooblastila dolo¢i zastopana stranka v pooblastilu.
Ce jih ne dolodi, veljajo meje pooblastila, predpisane v 59. ¢lenu ZUP.

V obravnavani zadevi ne gre za civilno razmerje, v katerem je polozaj vseh vpletenih enak,

temvec za upravni postopek, v katerem imajo udelezenci polozaj, pravice in obveznosti, kot
jih dolo¢a ZUP. Organ, ki vodi postopek, ima pravico povabiti tistega, ¢igar navzocnost je
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v postopku potrebna. Ta pravica je omejena na osebe, ki prebivajo na obmodju organa. Izje-
ma je ustna obravnava, na katero se lahko povabi tudi nekdo, ki prebiva zunaj obmocja or-
gana, ki vodi postopek, ¢e se s tem postopek pospesi ali olaj$a, oziroma Ce je njegova na-
vzoc¢nost nujno potrebna. Povabiti je treba s pisnim vabilom, ¢e ni s posebnimi predpisi
doloceno drugace. Povabljeni se mora vabilu odzvati, organ pa je dolzan paziti, da izbere
cas, ko bo vabljeni pri opravljanju svojega rednega dela najmanj oviran.

Nacelno ni mogoce govoriti o neenakopravnosti, ¢e organ razpise ustno obravnavo, ali -
kot v obravnavanem primeru - ogled zaradi odkazila lesa za posek in povabi stranko takrat,
ko po svojem delovnem programu resuje konkretno upravno zadevo. Dolznost stranke je,
da se vabilu odzove, Ce nastajajo ovire, pa se lahko posluzi pooblascenca ali - e gre za ute-
meljene vzroke - odsotnost opraviéi. Seveda pa je treba spostovati nacelo ekonomi¢nosti
postopka, kar pomeni strankam in drugim udelezencem v postopku povzrocati ¢im
manjse stroske in zamudo. 5.7-45/2003

71 - PRILAGOJENOST SKLEPOV SPOLU ZAVAROVANCEV

Pobudnik je varuha seznanil, da mu je Obmocna enota ZZZS v Kopru izdala sklep o
zaCasni nezmoznosti za delo v obliki standardiziranega obrazca z dvospolnimi oznakami
(zavarovanec-ka, imenovani-a zdravnik-ca...). Menil je, da gre vendarle za osebno komuni-
kacijo in bi z ustrezno uporabo podatkovnih baz, ki poleg osnovnih podatkov vsebujejo tu-
di ustrezno navedbo spola vsakega posameznika, ZZZS lahko zagotovil, da bi bile izdane
odlocbe bolj osebne in prilagojene spolu osebe, na katero se glasijo.

Z77S smo predlagali, da prou¢i moznosti, da bi bili podatki strank (in drugih oseb, ce so
navedene) v obrazcih in odlo¢bah, ki se izdajajo strankam, navedeni v pravilnem spolu ose-
be, na katero se nanasajo.

Z77S nas je v odgovoru seznanil, da so tak nacin poslovanja - z uporabo standardiziranih
obrazcev - uvedli predvsem zaradi velikega Stevila razmeroma zelo razli¢nih zadev, ki jih
obravnavajo imenovani zdravniki in zdravstvene komisije (v obdobju od 1. 1. 2003 do
31. 3. 2003 so imenovani zdravniki in zdravstvene komisije izdali 96.165 sklepov). Da bi se
izognili Se vedji obremenjenosti imenovanih zdravnikov in zdravstvenih komisij, pristojni
organi ZZZS izdajajo sklepe na vnaprej pripravljenih oziroma standardiziranih obrazcih,
kar omogoca ustrezna racunalniska podpora. Taka resitev je tudi v skladu s 144. clenom
ZUP, ki ureja skrajsani ugotovitveni postopek, zagotovljeno pa je tudi nemoteno delo pri-
stojnih organov ZZZS. Ce bi ZZZS standardizirane sklepe in druge dokumente prilagodil
tudi spolu zavarovane osebe, na katero se nanasa sklep oziroma dokument, bi to Se do-
datno obremenilo obstojeco rac¢unalnisko aplikacijo, saj bi se s tem §tevilo obrazcev oziro-
ma sklepov podvojilo. Zaradi omejenih tehni¢nih zmogljivosti bi navedene spremembe
vplivale na podaljsanje Casa, potrebnega za odlo¢anje o posameznih pravicah. To pa ni
zdruzljivo s samimi postopki, ki so opredeljeni kot hitri, od njih pa je lahko tudi odvisno
delovno razmerje zavarovane osebe ali doloCeni postopki zdravljenja. ZZZS $e poudarija,
da dejstvo, da sklepi niso prilagojeni spolu zavarovane osebe, ne vpliva na samo pravico, ki
jo uveljavlja zavarovana oseba. Ne glede na to pa bo ZZZS na$ predlog uposteval in v okvi-
ru tehni¢nih zmogljivosti obstojecega racunalniskega programa skusal poiskati ustrezne
resitve. 5.7-54/2003
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72 - PREGLED UPRAVNIH SPISOV

V zvezi z obravnavo pobude zaradi ravnanja IRSOP po prijavi sosedine gradnje nam je
Ins$pektorat med drugim odgovoril, da ima pravico vpogleda v spis in kopiranja dokumen-
tov samo stranka v postopku. Opozorili smo jih na drugi odstavek 82. ¢lena ZUP, po kate-
rem ima pravico pregledovati spise zadeve in na svoje stroske prepisati ali preslikati po-
trebne spise poleg strank tudi vsakdo drug, kdor verjetno izkaze, da ima od tega pravno ko-
rist. Zato bi bilo prenagljeno prijavitelju odrekati pravico do vpogleda v spis, ne da bi se
presodilo, ali je verjetno izkazal, da ima od tega pravno korist. Ne glede na to, da ZUP v se-
dmem odstavku 82. ¢lena doloca, da je posebna pritozba zoper zavrnitev zahtev iz tega Cle-
na dovoljena, tudi kadar ni bil izdan pisni sklep, smo predlagali, da zahtevo pobudnika pre-
sodijo in o njej odlocijo z upravnim aktom.

Inspektorat se je v celoti strinjal z nagim mnenjem. Zagotovili so, da bo pristojni in§pek-
tor o zahtevi odlo¢il v skladu z 82. clenom ZUP. 5.7-70/2003

73 - DOLGOTRAJEN POSTOPEK ZA PRIZNANJE STATUSA ZRTVE VOJNEGA NASILJA

Pobudnik je 16. 1. 1996 vlozil zahtevo za priznanje statusa in pravic Zrtve vojnega nasilja -
izgnanca. UE Ljubljana je zahtevku delno ugodila. Pritozba v upravnem postopku in tozba v
upravnem sporu sta bili zavrnjeni. Pobudnik pa je uspel s pritozbo na Vrhovnem sodisc¢u, ki
je s sklepom z dne 24. 1. 2002 odpravilo sodbo upravnega sodis¢a. V novem sojenju je sle-
dnje s sodbo z dne 8. 4. 2002 odpravilo odlocbo MDDSZ, nakar je tudi ministrstvo z odlocbo
z dne 2. 77. 2002 odpravilo s pritozbo izpodbijano odlocbo UE Ljubljana. Slednja je v ponov-
nem postopku izdala odlo¢bo z dne 8. 5. 2003, zoper katero je pobudnik vlozil pritozbo.

V vsebino in obrazlozitve posameznih odlocitev v obravnavani zadevi se nismo spuscali.
Na podlagi ¢asovnih okoliscin, v katerih so si sledile posamezne odlocbe, pa nismo mogli
mimo ugotovitve, da je od vloZzitve zahteve pobudnika (16. 1. 19906) do izdaje prve odlocbe
v postopku preteklo vec kot leto dni, in da je minilo vec kot sedem let od vlozitve zahteve
do izdaje nove prvostopenjske odlocbe in da je UE za to potrebovala skoraj leto dni od te-
daj, ko je ministrstvo njeno prvo odloc¢bo odpravilo. Za sedem let trajajoci postopek (ki mu
Se ni videti konca) ni opravicila, saj je trajal prek vseh razumnih rokov. Razlogi za tako dol-
gotrajnost Se posebej pri posameznikih, ki uveljavljajo status po t. i. vojnih zakonih in so
po pravilu Ze vsi starejsi ljudje, niso relevantni. To velja tudi za pobudnika, ki je star 72 let
in ki glede na dosedanje trajanje postopka za priznanje statusa in pravic Zrtve vojnega na-
silja utemeljeno dvomi, kdaj bo, ¢e sploh bo, docakal izdajo zakonite in pravilne odlocbe.

Ker je s stali§¢a varstva clovekovih pravic in dobrega upravljanja opisani polozaj nesprejem-
ljiv, smo MDDSZ predlagali, da o pritozbi pobudnika zoper odlocbo UE odlodi v roku iz
256. ¢lena ZUP. Do priprave LP 2003 odgovora MDDSZ $e nismo prejeli. Kljub temu da
smo prejeli manj pobud zaradi dolgotrajnosti pritozbenega postopka pri MDDSZ v zade-
vah priznanja statusa in pravic Zrtev vojnega nasilja, ta primer kaze, da ministrstvo pritozb
Se vedno ne resuje v zakonskem roku. 5.7-86/2003
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74 - DOLGOTRAJNOST PRITOZBENEGA POSTOPKA

Pobudnik je oktobra 2001 vlozil pritozbo zoper odlo¢cbo Obmocne geodetske uprave Lju-
bljana, vendar MOPE o pritozbi $e ni odlocilo.

Na poizvedbo nas je ministrstvo seznanilo, da so prvostopenjski organ z dopisi z dne
26. 6. 2002, 13. 1. 2003 in 17. 2. 2003 pozvali, da jim poslje spisno dokumentacijo, vendar
je niso prejeli, temvec le obvestilo, da je bila odstopljena v reSevanje pristojnemu organu (ge-
odetski in§pekciji). Pojasnili so, da bodo pritozbo resili takoj, ko bodo prejeli dokumentaci-
jo. Tudi po poizvedbi na GURS, Obmoc¢ni enoti Ljubljana, smo zvedeli, da je bila pritozba z
dopisom 29. 11. 2001 odstopljena v reSevanje geodetski ingpekciji. Opozorili smo jih, da mo-
ra upravni organ v skladu z ZUP odlociti o vsaki vlogi, ter na ustavno in zakonsko ureditev
pravice do pritozbe. Predlagali smo, da pridobijo izvod obravnavanega spisa in postopajo,
kot doloca ZUP glede dela organa prve stopnje v zvezi s pritozbo (240.-245. ¢len).

Obmocna geodetska uprava Ljubljana je 22. 10. 2003 sporocila, da so po napotilih nasega do-
pisa spis ponovno pregledali ter v skladu z 241. in 242. ¢clenom ZUP poslali strankam v po-
stopku kopijo pritozbe. Po izteku roka za odgovor so zaradi vseh nejasnosti v postopku pri-
tozbo odstopili v reSevanje pristojnemu ministrstvu. MOPE pa nas je 10. 12. 2003 obvestilo,
da so tega dne pobudnikovi pritozbi z dne 12. 10. 2001 ugodili, izpodbijano odlocbo odpravi-
li in jo vrnili prvostopenjskemu organu v ponovni postopek in odlocanje. 5.7-110/2003

75 - POTRDITEV PRAVNOMOCNOSTI 40 LET STAREGA GRADBENEGA DOVOLJENJA

Pobudnik je varuha seznanil s tezavami pri potrditvi pravnomocnosti gradbenega dovolje-
nja z dne 3. 4. 1963. UE Ljubljana - Izpostava Center je na pobudnikovo zahtevo za potrdi-
tev pravnomocnosti z dne 17. 8. 2001 odgovorila z dopisom. Pojasnili so, da v spisih ni pov-
ratnic, iz katerih bi bilo razvidno, ali je odloc¢ba pravnomocna. V spisni dokumentaciji je
tudi uporabno dovoljenje z dne 18. 11. 1964, vendar tudi zanj ne morejo potrditi pravno-
mocnosti, ker v spisni dokumentaciji ni vseh vrocilnic. Pobudnik je vlozil nov zahtevek
8. 1. 2002. V odgovor je ponovno prejel dopis. Odzval se je z opozorilom z dne 1. 2. 2002
in se v njem skliceval na ZUP. Obrnil se je tudi na MOPE, kjer je dobil pojasnilo, da za po-
trjevanje pravnhomocnosti niso pristojni; Ce pristojni organ ne razpolaga z vsemi dokazi o
tem, kdaj so bile posamezne odlocbe vrocene strankam, lahko te okolis¢ine ugotavlja tudi
drugace. Ministrstvo je 10. 9. 2002 zahtevalo resitev vloge od prvostopenjskega organa.
Sledilo je $e nekaj dopisov pobudnika in ministrstva upravni enoti. Izpostava UE se je od-
zvala s pojasnilom, da je Stela zahtevek za brezpredmeten, saj so dne 10. 10. 2002 potrdi-
li pravnomocnost uporabnega dovoljenja. Iz tega sklepajo, da je bilo tudi gradbeno dovo-
ljenje pravnomocno, vendar pa tega zaradi neizkazanih povratnic ne morejo potrditi.

Po nasi poizvedbi je MOPE prvostopenjskemu organu predlagalo, da odlo¢bo opremijo s
potrdilom o pravnomocnosti, saj ugotavljajo, da je bilo na njeni podlagi Ze izdano upora-
bno dovoljenje. Pojasnili so, da tudi po njihovih evidencah zoper to odlo¢bo ni bila vloze-
na pritozba. Poleg tega je s 197. clenom ZGO-1 doloceno, da se Steje, da imajo stavbe, ki so
bile zgrajene pred 31. 12. 1967, in poslovni prostori v njih, ki so z dnem uveljavitve zakona
v uporabi, Ce se jim namembnost po navedenem datumu ni bistveno spremenila in so
zemljisca, na katerih so zgrajene, z dnem uveljavitve tega zakona na predpisani nacin evi-
dentirana v zemljiskem katastru, uporabno dovoljenje. Glede na to MOPE meni, da ni ra-
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zlogov, da odlocbe, ki jo je izdal prvostopenjski organ oziroma njegov pravni prednik, ne
bi opremili s potrdilom o pravnomocnosti. UE nas je seznanila, da so po napotilu Ministr-
stva gradbeno dovoljenje opremili s klavzulo pravnomocnosti. 5.7-133/2003

76 - VROCITEV SPRICEVALA PO TRIDESETIH LETIH

Dokaj nenavadna je zgodba pobudnika, ki je bil skoraj trideset let preprican, da ni dokoncal
srednje $ole, saj je bil na zaklju¢nem izpitu v Solskem letu 1973/74 pri enem predmetu oce-
njen z negativno oceno. Opravljal je popravni izpit, a mu je ucitelj na izpitu dejal, da po-
pravnega izpita pri njem ne bo nikoli uspe$no opravil. Pritoznik se je s tem zadovoljil in
na srednji $oli ni nikoli preveril, ali je popravni izpit vendarle opravil. Nikoli tudi ni prevzel
spricevala. Ker se je pred kratkim odlocil, da $olanje dokonca in se je Zelel vpisati v pro-
gram izobrazevanja odraslih, so na srednji $oli ugotovili, da je pred tridesetimi leti poprav-
ni izpit uspes$no opravil in da ima dokoncano srednjo poklicno izobrazbo. Spricevalo iz le-
ta 1974, ki je bilo v arhivu v mapi neprevzetih dokumentov, so mu izro¢ili aprila 2003.

Inspektorat za $olstvo in $port, ki je primer obravnaval, nam je pojasnil, da je bila $ola po
tedaj veljavnih predpisih dolZna izdati spricevala in jih razdeliti na slovesen nacin, ni pa bi-
la dolZna spriceval tudi vrociti. Ker pobudnik vrocitve spric¢evala ni zahteval, Sola ne more
prevzeti nobenih odgovornosti za ta problem.

Problem izdaje, razdelitve in vrocanja Solskih spriceval je obstajal do ureditve v sedaj ve-
ljavnih predpisih. Zakon o srednjem $olstvu iz leta 1974 je dolocal izdajanje spriceval, Pra-
vilnika o izpitih v osnovnih in srednjih $olah pa med drugim tudi nacin razdelitve spriceval
kandidatom. Ni si mogoce misliti, da naj bi tisti, ki se ni mogel udeleziti slovesne razdeli-
tve, ker je bil na primer (daljsi cas) bolan, ostal brez spricevala. Narava spricevala v letu
1974 je bila enaka kot zdaj (javna listina o u¢nem uspehu), ko je po Pravilniku o $olski do-
kumentaciji v srednje$olskem izobraZevanju in v povezavi z okroznico MSZS$ z dne
19. 3. 2003 doloceno, da je treba spricevalo vrociti dijaku, na ¢igar ime je izdano. Pravica
vsakega udelezenca vzgoje in izobrazevanja, ki Solanje uspes$no konca, je, da dobi doku-
ment o tem. Ob ugotovitvi in§pektorja, da je v mapi neprevzetih dokumentov na $oli $e ne-
kaj spriceval, si zastavljamo vprasanje, kaj se bo z njimi zgodilo. Ni jasno, ali je Sola dolz-
na vsa neprevzeta spricevala vrociti, ali naj jih $e naprej hrani v arhivu, zato smo se obrni-
li za stali$¢e in morebitne ukrepe na MSZS. 5.8-30/2003

77 - TEZAVE DIJAKINJE PRI VPISU V VISOKOSOLSKI PROGRAM

Dijakinja s posebnimi potrebami nas je zaprosila za posredovanje pri vpisu v Zeleni viso-
kosolski studijski program. Ob prijavi je na vpisnem obrazcu navedla tri Zelje, saj je Solska
svetovalna sluzba ni pravocasno in posebej opozorila, da bi glede na svoje zdravstveno sta-
nje po poskodbah v prometni nesreci lahko vpisala le $tudijski program, za katerega ima
nekaj moznosti, da ga bo uspesno koncala in da bo lahko opravljala delo v poklicu. Tako jo
je Visoko$olska prijavno-informacijska sluzba kljub priznavanju statusa kandidatke s pose-
bnimi potrebami razvrscala na prijavljene programe v rednem postopku, skladno s predpi-
si. Na podlagi prejetega sklepa o rezultatu prvega roka izbirnega postopka za vpis v prvi le-
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tnik je bila uvrsc¢ena v zadnjega od treh §tudijskih programov, ki jih je napisala v prvi pri-
javi za vpis. Na sklep se je pritozila, a Komisija za pritozbe ji ni ugodila, saj dekle ni moglo
dokazati poslabsanja zdravstvenega stanja, ki je poleg uvrstitve v enega od treh prijavljenih
programov edini razlog za ponovno odlocanje.

Pobudnici smo svetovali, naj se s pro$njo $e enkrat obrne na Komisijo za pritozbe Univer-
ze v Ljubljani. Ob velikem razumevanju predsednice in ¢lanov je komisija nasla razloge za
obnovo postopka in kandidatko uvrstila na Zeleni $tudijski program. Po informacijah nje-

ne matere je s $tudijem zadovoljna, saj je uspesna, Ceprav cilje dosega z ve¢jimi napori in
pocasneje kot drugi $tudenti. 5.8-48/2003

78 - POBUDA ZA RAZRESITEV DIREKTORICE JAVNEGA ZAVODA - PRISTOJNOSTI
VARUHA NISO VSEM JASNE

Dva clana sveta javnega zavoda sta nas v pobudi obvestila, da sta na svet zavoda naslovila
predlog za predcasno razresitev direktorice, kateri sta ocitala nepravilnosti pri vodenju za-
voda, v poslovanju ter v njenem odnosu do zaposlenih. Odzvali smo se s prosnjo predse-
dnici sveta za kopijo odgovora, ki ga bo svet posredoval podpisnikoma predloga. Po nekaj
dneh smo prejeli pismo direktori¢ine odvetnice, v katerem nam je sporocila, da kot poo-
blascenka zavoda zadeve ne pozna, da pa bo nas dopis posredovala predsednici sveta. Ugo-
tovila je, da javni zavod ni drzavni organ, organ lokalne skupnosti ali nosilec javnih poobla-
stil in se zato ni dolZan odzvati na varuhovo poizvedovanje. V nadaljevanju nas je poucila
o varuhovih zakonskih pristojnostih. Prepricana je bila, da odlocanje sveta o predlogu dveh
clanov sveta ne pomeni njunih ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo§cin, za varovanje ka-
terih bi bilo potrebno posredovanje varuha. Opozorila nas je na spostovanje dolodil zako-
na, pri Cemer je menila, da na$ dopis ne pomeni izvr§evanja nalog varuha. Zato njena
stranka varuhu ni dolzna odgovoriti, o ¢emer pa bo vseeno odlocal svet. Na koncu pisma je
izrazila upanje, da sorodstveno razmerje clana sveta in hkrati enega od podpisnikov pre-
dloga za predc¢asno razresitev direktorice ter usluzbenca urada varuha ne bo vplivalo na va-
ruhovo posredovanje ali ukrepanje v konkretni zadevi. Iz pisma odvetnice je mogoce sklepa-
ti 0 njenem prepricanju, da je varuh s svojim odzivom ze prekoracil zakonska pooblastila.

Odvetnici smo nas odziv pojasnili. Ustanovitveni akt zavoda opredeljuje dejavnost zavoda
kot javno sluzbo, katere izvajanje je v javhem interesu. Izvajanje vzgojno-izobrazevalnih
programov in izdajanje javno veljavnih listin (spriceval) pomeni, da gre za nosilca javnega
pooblastila, kar navsezadnje izkazuje s svojim pecatom, v sredini katerega je drzavni grb.

Zakonska pooblastila varuhu omogocajo, da se pri intervencijah sklicuje tudi na nacela do-
brega upravljanja (3. ¢clen ZVarCP). Poleg krsitve ¢lovekovih pravic ali temeljnih svobo$¢in
lahko ugotavlja Se druge nepravilnosti (30. in 39. ¢len zakona). Ob krsitvi nacel dobrega
upravljanja ali drugi nepravilnosti smo pogosto zelo blizu (ali celo hkrati Ze pri) krsitvi clo-
vekovih pravic, saj npr. neodlocanje organa o zadevi, za katero je pristojen, ali neustrezna
utemeljitev odlocitve takega organa ne pomeni samo krsitve nacel dobrega upravljanja ali
nepravilnost, temve¢ krsitev clovekovih pravic do pravnega sredstva in do sodnega varstva
iz 25. in 23. ¢lena Ustave RS. Upostevaje 25. ¢len zakona varuh lahko vsakemu organu po-
sreduje svoje mnenje v zadevi, ne glede na vrsto ali stopnjo postopka, ki je v teku. Za so-
rodstveno razmerje ¢lana sveta zavoda z usluzbencem v uradu varuha smo izvedeli Sele iz
njenega dopisa in ta okoli$¢ina torej ni mogla vplivati na na$ odziv. Obravnavanje zadev,
kadar gre za sorodstvena razmerja med stranko in uradno osebo, ki vodi postopek in o
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njem odloca, ureja ZUP. Skladno s Poslovnikom varuha ¢lovekovih pravic se v teh prime-
rih smiselno uporabljajo njegova dolocila o izlocitvi uradnih oseb (24. ¢len poslovnika).
Dopisa, v katerem smo zgolj zaprosili za kopijo odgovora podpisnikom predloga, torej Se
ni mogoce $teti za varuhovo posredovanje ali ukrepanje, saj smo v zadevi najprej opravili
potrebne poizvedbe, na podlagi katerih se varuh odlo¢i o nadaljnjih postopkih. Varuhovo
“posredovanje” zato ni bilo v nicemer v nasprotju z njegovimi zakonskimi pristojnostmi.

Na nase zaprosilo nismo prejeli odgovora sveta zavoda. Iz javnih medijev pa smo izvedeli,
da je svet direktorico razresil. 5.8-56/2003

79 - ODLOCANJE ZUPANA O PRITOZBI STARSEV

Starsi predsolskega otroka so se pritozili Zupanu na odlocbo o zavrnitvi vloge za znizanje
placila vrtca, ki so jo vlozili na podlagi 12. ¢lena Pravilnika o placilih starSev za programe v
vricih, zaradi spremembe ekonomskega stanja druzine. Zupan je pritozbo zavrnil in starsi
so se obrnili na nas, prepricani, da je Zupanova odlocitev napacna, izdani akt pa nepopoln.

Po proucitvi pobude smo ugotovili, da je bila pomanjkljiva Zze obrazlozitev prvostopenjske
odlocbe, saj iz nje ni bilo razvidno, kako je bil izracunan povpre¢ni mese¢ni dohodek na
druzinskega clana. Prav tako brez temeljitega poznavanja predpisov ni bilo mogoce razu-
meti uvrstitve v pladilni razred. Neustreznost in pomanjkljivosti smo ugotovili tudi v
odlocbi zupana, ki je kot drugostopenjski organ pritozbo starSev obravnaval in jo zavrnil.
Z odlocbo tako sploh ni bilo odloc¢eno o pritozbi, temvec o vlogi za znizanje placila vrtca,
prav tako z njo niso bile odpravljene pomanjkljivosti prvostopenjske odlo¢be. Pomanjklji-
vo in nepojasnjeno je bilo ugotavljanje dejanskega ekonomskega stanja druzine; v celoti je
manjkala presoja pritozbenih navedb; pomanjkljiv je bil pouk o pravnem sredstvu, saj v
njem ni bil naveden rok za sprozitev upravnega spora in ne naslovnik tozbenega zahtevka.
Odlocba je bila zato tudi v nasprotju s tretjim odstavkom 215. clena ZUP, pa tudi s temelj-
nim nacelom varstva pravic stranke in varstva javnih koristi (7. ¢len ZUP).

Zupanu smo posredovali naSe mnenje in mu predlagali, da ponovno preveri svojo
odloditev in pri tem proudi vse moznosti, da o zadevi ponovno odlodi. Po informacijah je
zupan na$ predlog uposteval, prav tako so pri ponovnem odloc¢anju odpravili pomanjklji-
vosti, ki smo jih ugotovili. 5.8-75/2003

80 - PLACILO DVOJNE CESTNINE NA PODLAGI NEVELJAVNEGA PRAVILNIKA

Pobudnik je 16. 4. 2002 uporabljal avtocesto iz smeri Ljubljana proti Kozini. Na izstopni
cestninski postaji Videz ni izrocil listka za placilo cestnine, ker je trdil, da ga je izgubil. De-
lavka je zato zahtevala dvojno placilo cestnine, s ¢imer pa se pobudnik ni strinjal. Placal je
cestnino v znesku 810 tolarjev (torej za razdaljo od najbolj oddaljene vstopne cestninske
postaje) in o tem prejel potrdilo o vplacani cestnini.

Storitev pobiranja cestnine na avtocestnih odsekih in odsekih hitrih cest izvaja Podjetje za
vzdrzevanje avtocest, d.o.o., Ljubljana (v nadaljevanju: PVAC) na podlagi pogodbe za
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DARS, d.d. Obveznost pladila cestnine dolo¢a Uredba o cestnini za uporabo dolocenih cest
(Uradni list RS, $t. 51/97), ki je bila sprejeta na podlagi 11. ¢lena Zakona o javnih cestah.
Uredba ne ureja pladila cestnine, ¢e uporabnik pripelje na cestninsko postajo brez cestnin-
skega listka. Pac pa to dolo¢a Pravilnik o opravljanju dejavnosti pobiranja cestnine, ki ga je
sprejel nadzorni svet PVAC v 24. Clenu, ki se glasi: “V kolikor uporabnik avtoceste pripe-
lje na cestninsko postajo brez cestninskega listka, se mu zara¢una vrednost dvakratne
visine cestnine za najdaljso relacijo in izda posebno potrdilo o placilu cestnine.”

PVAC smo opozorili, da mora biti predpis objavljen, preden za¢ne veljati. Pravilnik o
opravljanju dejavnosti pobiranja cestnine ni bil objavljen. Zato v razmerju do tretjih oseb,
kot so na primer tudi uporabniki avtoceste, ni zacel veljati in se tudi ne sme uporabljati .

Zaradi nasega posredovanja je DARS, d.d., sporocil, da “upostevajo¢ spoznanja” iz obrav-
navanega primera in “z namenom natanc¢nej$e opredelitve pogojev placevanja cestnine”
koncuje pripravo predloga novele Uredbe o cestnini za uporabo dolocenih cest. V noveli je
predvideno, da se v primeru “izgube” vstopne kartice placa cestnina (le) za prevozno raz-
daljo od najbolj oddaljene vstopne cestninske postaje v sistemu. Tako bo veljaven predpis
dolodil tudi visino cestnine v primeru izgube cestninskega listka. 6.0-5/2003

81 - Z ODLOCANJEM V DISCIPLINSKEM POSTOPKU SE JIM NE MUDI

Odvetnik kljub narocilu pobudnika pri pristojnem delovnem sodisc¢u ni vlozil tozbe zaradi
izreka disciplinskega ukrepa prenehanja delovnega razmerja. Pobudnik je zoper odvetnika
vlozil na Odvetnisko zbornico 25. 4. 2001 prijavo zaradi nevestnega in neskrbnega ravnanja.
Disciplinski toZilec je 18. 10. 2001 vlozil zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka zoper
odvetnika. Ker pobudnik skoraj dve leti ni bil seznanjen z nadaljevanjem postopka, se je obr-
nil na varuha. Bal se je, da bo pregon zoper odvetnika zaradi disciplinske krsitve zastaral.

Odvetniska zbornica nam je pojasnila, da je disciplinska komisija 1. stopnje razpisala

obravnavo pritozbe za 17. 10. 2003. Obravnavanje zadeve je bilo torej napovedano vec kot
dve leti po prejemu prijave in Sele po posredovanju varuha. 6.0-48/2003

82 - KLIC NA 113 BREZ ODZIVA POLICIJE

Nekdanjemu partnerju pobudnice je sodisce odredilo prepoved priblizevanja na razdaljo
manj kot sto metrov. Ukrepa nekdanji partner ni spostoval, saj je vstopil v njeno stanova-
nje in se v njem zadrzeval dalj ¢asa. Zaradi krsitve prepovedi priblizevanja je pobudnica po-
klicala policijo na telefonsko stevilko 113. Policist, ki je sprejel njen Klic, ji je odgovoril, da
policija v njenem primeru ne more posredovati. Predlagal ji je, naj policijo poklice, ¢e bo
nekdanji partner do nje nasilen, v primeru drugih krsitev pa poda predlog na Policijski po-
staji Maribor.

Policija je potrdila, da je pobudnica poklicala na telefonsko $tevilko 113 in prijavila krsitev

prepovedi priblizevanja in nasilje nekdanjega partnerja. Pri sprejemu njenega klica pa po-
licist ni ravnal v skladu z danimi pooblastili. O sprejetem obvestilu o krsitvi prepovedi pri-
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bliZzevanja ni obvestil pristojne policijske postaje in obvestila ni evidentiral. Na kraj bi mo-
ral napotiti policiste, ki bi zbrali potrebna obvestila, da bi o ugotovitvah obvestili sodisce, ki
je odredilo ukrep prepovedi pribliZzevanja.

Ce obdolzenec ne spostuje in namerno prekoraci razdaljo - oddaljenost od dolocenega kra-
ja ali osebe, ki jo je dolocilo sodisce, se lahko zoper njega odredi pripor (drugi odstavek 195.
a clena ZKP). Tako je $ele v posledici nasega posredovanja policist o klicu pobudnice napi-
sal uradni zaznamek, na podlagi katerega je PP Maribor II o krsitvi prepovedi priblizeva-
nja porocala Okrajnemu sodi$¢u v Mariboru, ki je pred tem podaljsalo ta ukrep. Zaradi na-
pake policista je Policijska uprava Maribor ukrepala z namenom, da v prihodnje ne bi pri-
hajalo do podobnih nepravilnosti. 6.1-9/2003

83 - STROKOVNI PREGLED VOZNIKA ZARADI VOZNJE PO CESTISCU “SEM TER TJA”

Policista PMP Lendava, ki sta opravljala nadzor prometa, sta v poznih no¢nih urah opazi-
la, da pobudnik vozi po cestis¢u “sem ter tja”. Zapeljala sta se za njim in ga ustavila. Poli-
cist mu je odredil preskus alkoholiziranosti. Rezultat je bil 0,00 grama alkohola na kilo-
gram krvi v organizmu. Ker je policist posumil, da vozi pod vplivom prepovedanih drog ali
zdravil, je odredil Se strokovni pregled, ki je bil opravljen v zdravstvenem domu. Na podla-
gi drugega odstavka 130. ¢lena ZVCP je bila pobudniku prepovedana nadaljnja voznja in
za 24 ur zacasno odvzeto voznisko dovoljenje. Tudi rezultat strokovnega pregleda, ki je bil
znan pozneje, je bil negativen.

Po dolocbi petega odstavka 120. ¢lena ZVCP policist, ¢e sumi, da je udelezenec v cestnem
prometu pod vplivom mamil, psihoaktivnih zdravil ali drugih psihoaktivnih sredstev, ki
zmanjSujejo njegovo sposobnost za voznjo, odredi preskus s posebnimi sredstvi oziroma
napravami ali strokovni pregled, mu prepove nadaljnjo voznjo in zacasno vzame voznisko
dovoljenje. Voznik namre¢ ne sme voziti vozila v cestnem prometu, niti ga zaceti voziti, ¢e
je pod vplivom alkohola, mamil, psihoaktivnih zdravil in drugih psihoaktivnih snovi, ki
zmanj$ujejo njegovo sposobnost za voznjo.

V okviru izvajanja pooblastil policisti z nadzorom prometa delujejo preventivno in prever-
jajo tudi psihofizi¢no stanje voznikov. Ta nedvomno vpliva na prometno varnost vseh ude-
lezencev v prometu. Soglasali smo s pobudnikom, da je bil nadzor policistov, ki ga je bil
delezen, zanj neprijeten. Vendar smo pritrdili pojasnilu policije, da so okoli§¢ine voznje
pobudnika, kot sta npr. voznja “sem ter tja” po cestiscu (te pobudnik v svoji pritozbi ni
omenjal) in noc¢ni Cas pri policistu upravi¢eno zbudile sum, da je pod vplivom prepoveda-
nih sredstev, kar pa je bila podlaga za njegovo odredbo za strokovni pregled. 6.1-58/2003

84 - OBRAZCI, KI JIH POLICIJA UPORABLJA PRI NADZORU DRZAVNE MEJE
TUDI V GLAVNIH SVETOVNIH JEZIKIH

Policistka PMP Dobova, ki je opravljala mejno kontrolo, je pri preverjanju potnega lista
drzavljana Spanije ugotovila, da je na strani, kjer je vstavljena slika imetnika potnega lista,
zascitna folija odlepljena. To je zbudilo sum, da je potni list lahko ponarejen. Ker tujec ni
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imel (druge) ustrezne veljavne listine za prestop meje, je bil njegov vstop v Republiko Slo-
venije zavrnjen. Do prihoda vlaka za vrnitev v Republiko Hrvagko je bil zadrzan na PMP
Dobova, o ¢emer je bil sestavljen uradni zaznamek, ki mu je bil dan v podpis. Ker so bile
rubrike obrazca uradnega zaznamka v slovenskem jeziku, mu jih je policistka pojasnila v
angle$cini. Tujec uradnega zaznamka ni hotel podpisati, ker je bil obrazec v slovenskem
jeziku, ki ga ni razumel in ni zaupal ustnemu prevodu policistke.

Zadrzanje je ukrep, ki posega v osebno svobodo posameznika. Zakon o nadzoru drzavne
meje zavezuje policijo, da zadrzano osebo takoj obvesti o razlogih za zadrzanje. Ce
zadrZanje traja vec kot Sest ur, mora izdati pisno odlocbo. Zadrzana oseba ima, dokler tra-
ja zadrZanje, pravico do pritozbe zoper odloc¢bo o zadrzanju.

Okoliscine na meji (pri vstopu tujca v drzavo) zahtevajo ustrezno ucinkovito in hitro posto-
panje policistov ter prilagoditev opravil naravi dela. Ustni prevod dokumenta, ki se daje v
podpis zadrzani osebi, je mogoca resitev, da se tujec z vsebino dokumenta seznani, ce jezi-
ka, v katerem je napisan obrazec, ne razume. Vendar tujci v Stevilnih primerih niso vesdi je-
zika drzave, v katero Zelijo vstopiti. Ne poznajo pravnega reda drzave in pravic, ki jim gredo.
Tako so lahko nezaupljivi do ustnega prevoda s strani samega organa, ki jih obravnava.

Zadrzana oseba se podpise pod vsebino, ki je sicer na listini napisana v njej tujem jeziku.
S podpisom uradnega zaznamka potrdi, da je z vsebino obrazca seznanjena. Zadrzana ose-
ba ima, dokler traja zadrzanje, pravico do pritozbe zoper odlo¢bo o zadrzanju. To pravico
pa tujec lahko izkoristi v polni meri le, Ce je z vsebino odlocbe seznanjen. Zgolj ustni pre-
vod pri tem ni vedno dovolj.

Generalni policijski upravi smo posredovali stalisce, da bi bilo prav, ko bi bili obrazci, ki jih
policija uporablja pri nadzoru drzavne meje (Se posebej pri poseganju v osebno svobodo,
kot je zadrzanje), tudi v glavnih svetovnih jezikih oziroma jeziku oseb, ki najpogosteje pre-
stopajo drzavno mejo na posameznem mejnem prehodu. Zadrzana oseba bi tako lahko
obrazec brez tezav prebrala in se seznanila z njegovo vsebino. Tako bi bilo na zanesljiv
nacin dokumentirano, da je bila zadrZana oseba z vsebino obrazca, ki ga je podpisala, tudi
resni¢no seznanjena.

Generalna policijska uprava je pritrdila nasi pobudi, da bi bili obrazci, ki jih policija upo-
rablja pri nadzoru drzavne meje, pisani tudi v glavnih svetovnih jezikih oziroma v jeziku
oseb, ki najpogosteje prestopajo drzavno mejo. Sporocila je, da so to pobudo poslali v
proucitev in uresnicitev pristojni strokovni sluzbi. 6.1-60/2003

85 - NESTROKOVNI POSTOPEK POLICISTKE PMP DOBOVA

Policisti PMP Dobova so sopotniku pobudnice zavrnili vstop v Slovenijo, ker ni imel veljav-
ne listine za prestop meje. Pobudnica, ki je ob mejni kontroli imela veljavno potno listino,
bi lahko nadaljevala pot z vlakom proti Ljubljani. Ker pa potovanja ni Zelela nadaljevati sa-
ma, je bila ponovno izpostavljena (temeljiti) mejni kontroli.

Vsaka omejitev pravic in svoboscin mora biti sorazmerna legitimnemu cilju, kar velja tudi
za pravico posameznika, da ga drzava pusti pri miru oziroma, da drzava ne vznemirja po-
sameznika, e to ni potrebno za dosego cilja. Poseg v pravice in svobo$¢ine posameznika
ni dopusten, Ce je uporabljen z drugim namenom kot s tistim, zaradi katerega je predpi-
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san. Iz porodila policije niso izhajale okoli$¢ine, ki bi narekovale ponovno mejno kontrolo
pobudnice, ki ji je bil ocitno Ze dovoljen vstop v drzavo. Tako je bilo mogoce sklepati, da je
bila temeljita mejna kontrola pobudnice opravljena zgolj zaradi dejstva, da je potovanje
prekinila, ker je Zelela ostati s sopotnikom, ki po oceni policistov ni imel veljavne potne li-
stine. Zato smo od policije zahtevali dodatno pojasnilo okoli§¢in oziroma dejanske in prav-
ne podlage, ki so narekovale ponovno mejno kontrolo pobudnice.

Po ponovnem preverjanju postopka policistke PMP Dobova je Generalna policijska upra-
va ocenila, da je bilo ukrepanje policistke sicer v okviru zakonitega pooblastila za izvedbo
mejne kontrole, vendar ni bilo izvedeno strokovno. Prav je sicer bilo, da je bilo pobudnici
omogoceno, da izstopi iz vlaka skupaj s spremljevalcem, ker sama potovanja ni Zelela na-
daljevati. Ukrep izvedbe temeljite mejne kontrole pa bi morala policistka predvideti in
odrediti Ze na vlaku. Ker ni ravnala tako, je s spreminjanjem svojih odlocitev spravljala v
dvom pobudnico in sopotnika. Zato je policija ukrepala, da ne bo ve¢ prihajalo do taksnih
napak. 6.1-60/2003

86 - ZAKASNELA ODLOCITEV O OVADBI

Pobudnik je navajal, da je 26. 7. 2001 na Okrozno drzavno tozilstvo v Mariboru vlozil ovadbo.
Tozilstvo mu na ovadbo kljub njegovim pozivom za odlocitev po vec kot letu ni odgovorilo.

Okrozno drzavno tozilstvo je pojasnilo, da je bila pobudnikova ovadba 26. 9. 2001 odstoplje-
na v reSevanje Skupini drzavnih toZzilcev za posebne namene. Tako jim odlocitev o ovadbi
ni znana. Vrhovno drzavno tozilstvo Republike Slovenije pa je po opravljeni poizvedbi ugo-
tovilo, da je ovadba pobudnika po pomoti ostala v internem spisu Skupine drzavnih tozil-
cev za posebne namene. To napako je vrhovno drzavno tozilstvo po nasem posredovanju
popravilo in ovadbo vrnilo v reSevanje pristojnemu Okroznemu drzavnemu tozilstvu v Ma-
riboru. 6.2-16/2002

87 - POTREBNA JE TOZILSKA ODLOCITEV O VSEH OVADENIH OSEBAH

Visje drzavno tozilstvo v Ljubljani je pobudnika seznanilo, da je bil v zvezi z njegovo ovad-
bo, ki jo je naslovil Okroznemu drzavnemu tozilstvu v Kranju, po opravljenih posameznih
preiskovalnih dejanjih zoper dve ovadeni osebi vloZen obtozni predlog. Pobudnik pa je stel,
da je ovadil tudi tretjo osebo, ki jo je v ovadbi veckrat navedel po imenu in ji izrecno ocital
“udelezbo” pri sklepanju pravnega posla v njegovo $kodo. Kljub temu o tem delu ovadbe
ni bilo odlo¢eno oziroma o tej odloditvi tozilca ni bil obvescen.

Ce drzavni tozilec spozna, da ni podlage za pregon za kaznivo dejanje, za katero se stori-
lec preganja po uradni dolZnosti, ali ¢e spozna, da ni podlage za pregon katerega izmed
ovadenih udeleZencev, mora to v osmih dneh sporoditi oskodovancu in ga pouciti, da lah-
ko zacne pregon sam (prvi odstavek Go. ¢lena Zakona o kazenskem postopku - ZKP).
Drzavni tozilec je zavezan, da odloci o ovadbi, ki jo je prejel. To je pomembno tudi zaradi
pravice oskodovanca, da lahko sam zacne pregon, ¢e drzavni tozilec ovadbo zavrze (ne gle-
de na moznost, ki jo ima slednji po 433. ¢lenu ZKP).
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V intervenciji pri Vi§jem drzavnem tozilstvu v Ljubljani smo poudarili, da pobudnik Steje,
da je ovadbo podal tudi zoper tretjo navedeno osebo. Poudarili smo, da je ne glede na oce-
no, da ni podlage za kazenski pregon zoper to osebo, tozilec zavezan, da odlo¢i o ovadbi tu-
di v delu, kjer se nanasa na to ovadeno osebo. Tako smo predlagali, da okrozni drzavni
tozilec pobudniku sporoéi tudi v tem delu.

Vodja Visjega drzavnega tozilstva je pojasnila, da pobudnik v svoji vlogi ni izrecno navedel,
da podaja kazensko ovadbo zoper doloceno osebo, pac pa gre za opis dogodkov, v katerih
je bilo udelezenih ve¢ oseb. Tretje osebe, omenjene v ovadbi, po oceni tozilstva ni bilo mo-
goce steti za osumljenca. Kljub temu pa je vodja visjega drzavnega tozilstva sporocila, da je
pobudnikovo “nadzorstveno pritozbo, skupaj z vasimi dopisi kot ovadbo poslala krajevne-
mu pristojnemu” tozilstvu. 6.2-11/2003

88 - VRNITEV V PREJSNJE STANJE PO POSREDOVANJU VARUHA

Pobudnica je mati gojenca, ki je bil najden mrtev v Zavodu za vzgojo in izobrazevanje Lo-
gatec (v nadaljevanju: zavod). V zvezi z njegovo smrtjo in zdravstvenimi tezavami drugega
gojenca je na Okrajnem sodiscu na Vrhniki pod opr.st. K 55/2002 stekel kazenski posto-
pek. Okrozna drzavna tozilka je zoper deZzurnega vzgojitelja zavoda vlozila obtozni predlog
zaradi kaznivega dejanja opustitve pomoci po 140. clenu KZ. Na glavni obravnavi je ob-
tozni predlog umaknila. Sodisce je zato glavno obravnavo koncalo in izreklo zavrnilo sod-
bo. Pobudnica se je po pridobljenih informacijah, da je sprozen kazenski postopek, sama
o tem pozanima na sodiS¢u. Tako je prejela prepis zapisnika o glavni obravnavi, ki
vkljucuje tudi zapis o razglasitvi zavrnilne sodbe.

Sodnica, ki je zadevo obravnavala, je varuhu pojasnila, da bi morali starsi “o$kodovanca” v
skladu z dolocbo 55. ¢lena ZKP v treh mesecih po njegovi smrti izjaviti, da nadaljujejo ka-
zenski postopek zoper obdolzenega vzgojitelja, Cesar pa niso storili. Iz porocila sodnice
smo tudi razbrali, da pobudnica ni bila povabljena na glavno obravnavo, niti ni bila kako
drugace seznanjena s kazenskim postopkom, ki je stekel zaradi smrti njenega sina. V tej
zvezi je sodnica celo pojasnila, da je razpolagala z napa¢nim naslovom bivanja gojenca, za-
to pobudnici “vabila niti ne bi mogla poslati”.

Pobudnica torej ni bila (pravilno) povabljena na glavno obravnavo. Tako ni bila seznanje-
na o umiku obtoznega predloga, zato izjave o nadaljevanju pregona ni mogla podati. Ver-
jetno ni dvoma, da je mati osebe, ki je umrla v dogodku, zaradi katerega je bil nato
sprozen kazenski postopek, oseba, kateri je lahko z ocitanim kaznivim dejanjem
prekrSena katera izmed njenih osebnih ali premozenjskih pravic. Tako ji gre po dolocbi
144. Clena ZKP lastnost o§kodovanke vklju¢no s tozadevnimi upravicenji iz ZKP. Dolocba
55. ¢clena ZKP ne daje opore za pojasnilo sodnice, da bi morali starsi gojenca v treh mese-
cih po njegovi smrti izjaviti, da nadaljujejo kazenski postopek, ker ureja povsem drug pro-
cesni polozaj.

Sodisce dovoli vrnitev v prejsnje stanje oskodovancu, ki ni bil pravilno povabljen na glav-
no obravnavo, na kateri je bila zaradi umika obtoznice drzavnega tozilca izdana sodba, s
katero je bila obtozba zavrnjena. Vendar pa mora oskodovanec v osmih dneh po prejemu
sodbe prositi za vrnitev v prej$nje stanje in izjaviti, da nadaljuje pregon. Iz vpogleda v ka-
zenski spis nismo razbrali, da bi bila pobudnica poucena, da ima pravico zahtevati vrnitev
v prej$nje stanje. To smo ocenili kot pomanjkljivost. Sodi$¢e bi moralo pobudnici vrociti

214 Letno porocilo varuha ¢lovekovih pravic



prepis sodbe s poukom, da ima pravico zahtevati vrnitev v prej$nje stanje (drugi odstavek
61. clena ZKP v zvezi s petim odstavkom 363. clena ZKP).

Sodisce je nasemu mnenju sledilo in pobudnici vrocilo prepis sodbe s poukom, da ima pra-

vico zahtevati vrnitev v prej$nje stanje ob upostevanju dolocbe drugega odstavka 61. ¢lena
ZKP. 6.3-7/2003

89 - SE JE BIL CAS, DA SE PREPRECI ZASTARANJE KAZENSKEGA PREGONA

Pobudnik, oce mladoletne oskodovanke, je opozoril na zastaranje kazenskega pregona v
zadevi Okrajnega sodi$¢a v Ljubljani pod opr. st. II K 251/99. Zaradi zastaranja je Visje so-
disce v Ljubljani zavrnilo obtozbo, da je obdolzenka na $kodo njegove hcere storila kazni-
vo dejanje ogrozanja varnosti po prvem odstavku 145. ¢lena KZ. Pro$nje in urgence pobu-
dnika za pospesitev postopka in pravocasno obravnavanje, da ne bi prislo do zastaranja pre-
gona, so bile tako zaman.

Sodisce je obtozni predlog vzelo v obravnavanje po ve¢ kot dveh letih od njegove vloZitve.
Glavna obravnava je bila dvakrat prelozena. Pri tem je od prelozitve glavne obravnave pa
do naslednjega naroka za glavno obravnavo minilo tudi ve¢ kot leto dni. Ko je sodisce v za-
devi odlocilo in izreklo sodbo, sta do absolutnega zastaranja kazenskega pregona manjka-
la le $e slaba dva meseca. Ob grozecem zastaranju bi bilo pricakovati, da bo sodnica hitro
pisno izdelala sodbo in poskrbela za njeno pravocasno vrocitev strankam. Tudi hitro posto-
panje v zvezi z vlozZeno pritozbo bi lahko pripomoglo prepreditvi zastaranja. Vendar je bila
sodba odpravljena po skoraj mesecu dni od njenega izreka, vlozena pritozba pa tozilstvu
posredovana (Sele) po §tirih dneh od prejema. Predlozitveno porocilo ni vsebovalo opozo-
rila o skoraj$njem nastopu zastaranja kazenskega pregona. Pritozbeno sodisce tako ni bi-
lo opozorjeno na casovne okolis¢ine, ki bi jih moralo upoStevati pri vrstnem redu
odlocanja. S pravocasno odlocitvijo o pritozbi bi lahko preprecilo zastaranje kazenskega
pregona, saj so okolisc¢ine ne glede na ¢asovno stisko to e omogocale (pritozbeno odlocitev
je imelo pet dni Casa za svojo odlocitev).

Vlozeno pobudo smo ocenili za utemeljeno, saj smo ugotovili krsitev ustavne pravice do
sodnega varstva. Kazenski postopek je bil koncan s formalno ugotovitvijo, da kazenski pre-
gon ni ve¢ dopusten. Medtem ko je bila obdolzenka morda zadovoljna ob zastaranju kazen-
skega pregona, pa to seveda ne more veljati za pobudnika. Kot ocetu mladoletne oskodo-
vanke mu je utemeljeno ostal grenak priokus, da ga je drzava pustila na cedilu in ni za$citi-
la Zrtve kaznivega dejanja. Zaradi zastaranja pregona do vsebinske odlocitve o vloZzenem
obtoznem predlogu sploh ni prislo. Zato smo lahko tudi v tem primeru ugotovili, da so-
disce ni zagotovilo hitrega in ucinkovitega sodnega postopka. 6.3-11/2003

90 - KAZENSKI SPIS, KI SE GA JE SODNIK HOTEL ZNEBITI

Pobudnika sta subsidiarno obtozbo vlozila na krajevno pristojno Okrozno sodisce v Slovenj
Gradcu. Sodnik, ki mu je bila zadeva dodeljena v obravnavanje, se je odzval po vec kot
Sestih mesecih, ko je z dopisom poslal spis Okroznemu sodiscu v Maribor.
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Dopis se je ocitno skliceval na sklep Visjega sodis¢a v Mariboru, s katerim je bilo na podla-
gi prvega odstavka 35. ¢lena ZKP v drugem kazenskem postopku med istima strankama
doloceno za krajevno pristojno Okrozno sodisce v Mariboru. Odlocitev vi$jega sodisca je
seveda zadevala le dolocen postopek in na tej podlagi ni mogoce $teti, da delegacija krajev-
ne pristojnosti zajema tudi druge sodne postopke, pa Ceprav med istima strankama in iz
istega $kodnega dogodka. Ce bi sodnik Okroznega sodii¢a v Slovenj Gradcu menil, da so
podani razlogi, da odlo¢a drugo sodisce, bi moral podati ustrezen predlog, kot to zahteva
zakon.

Prav tako je nenavadna praksa, da krajevno pristojno sodisce kazenski spis odstopi druge-
mu sodiscu zgolj z dopisom, ki ga sicer poslje v vednost tudi subsidiranima tozilcema. V
primeru krajevne nepristojnosti se sodisce izrece za nepristojno s sklepom in poslje zade-
vo pristojnemu sodiscu (Sele) po pravnomocnosti sklepa. ZKP doloca izdajo sklepa tudi za-
to, da lahko stranka zoper odlocitev o taksni spremembi pristojnosti vlozi pritozbo in tako
uveljavlja preskus pravilnosti in zakonitosti izdanega sklepa.

Okrozno sodisce v Slovenj Gradcu je potrebovalo vec kot Sest mesecev, da je z dopisom od-
stopilo kazenski spis drugemu stvarno pristojnemu sodis¢u. Ce je sodnik menil, da je takino
ravnanje v skladu z zakonom, bi se moral odzvati takoj, ne pa da je ocitno bilo zamujeno dol-
go casovno obdobje, ko je hkrati grozilo absolutno zastaranje kazenskega pregona.

Potek obravnavanja daje slutiti, da je sodnik zadevo sicer obravnaval, ceprav ne vedno po
pravilih za hitro in udinkovito sodno odlo¢anje. Ukvarjal se je s spisom, kot da bi ne bila
podana resnicna volja za samo vsebinsko odlocitev o zadevi. Procesna dejanja sodnika so
bila usmerjena predvsem k temu, da bi se spisa znebil. Poti, ki so bile pri tem uporablje-
ne, pa niso bile v skladu s procesnimi predpisi, vklju¢no z nacelom pospesitve postopka.
6.3-20/2003

91 - PREMAJHNA RAZPRAVNA DVORANA

Zagovornica enega izmed obdolZencev je opozorila na utesnjenost v razpravni dvorani, v
kateri je potekala glavna obravnava v kazenski zadevi pod opr. $t. K 2/2003 Okroznega so-
disc¢a na Ptuju. Poudarila je, da je razpravna dvorana premajha za $tevilo navzocih oseb. V
razpravni dvorani, veliki priblizno 70 m* je bilo tako 11. 7. 2003 zbranih 68 oseb: 24 ob-
dolZencev, 25 zagovornikov, 12 paznikov, drzavna tozilka, trije clani sodnega senata, dva re-
zervna clana senata in zapisnikarica. Vsakemu zagovorniku je bil na voljo samo stol. Pro-
storska stiska je onemogocala normalno delo, tako da se v tak$nih (prostorskih) razmerah
ni bilo mogoce uspesno pripraviti na obrambo. Odvetniki so sedeli v treh zaporednih vr-
stah na stolih. Tisti, ki so sedeli v prvi vrsti, so se s koleni Ze dotikali klopi, na katere so bi-
li razmes$ceni obdolzenci. Odvetniki, ki so sedeli v drugi vrsti, so lahko vstali le, ¢e so pre-
maknili svoj stol naprej. Lahko so drzali kaksen listek v rokah, “bog ne daj, da bi kaj iskali
in primerjali”, saj za to ni bilo prostora. Odvetnikom ni namenjenega niti po pol kvadra-
tnega metra prostora. Tako imajo neprijeten obcutek, da so na glavni obravnavi “kot gleda-
lec”, katerega navzocnost je nujna, njegovo delo pa nepotrebno ali celo nezazeleno. Pobu-
da tudi opozarja na slab zrak kljub klimatski napravi ter zatrjuje, da je zagovornici med
obravnavo postalo slabo. Prekinjanje glavne obravnave ni olajsalo dela, saj se prostor tezko
zrali, zunanja temperatura pa je bila visoka.
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Predsednika sodi$¢a smo prosili za oceno, ali je velikost razpravne dvorane primerna za
opravo glavne obravnave upostevaje Stevilo navzocih oseb in njihovo vlogo v kazenskem
postopku. Prosili smo za pojasnilo, ali je morda mogoce zagotoviti vecji prostor za razprav-
no dvorano, ki bo primeren za $tevilo navzocih oseb.

V odgovoru je predsednik sodisca potrdil, da je v kazenski zadevi, ki se vodi v razpravni
dvorani $t. 24 v II. nadstropju sodne zgradbe, veliko navzocih oseb in priblizno drzi tudi
navedba o povrsini razpravne dvorane. To je najvedja razpravna dvorana na Okroznem so-
di$¢u na Ptuju. Vsak od udelezencev ima zagotovljen prostor (stol), v dvorani pa je tudi kli-
matska naprava. Glede na veliko $tevilo obtoZencev in zagovornikov ni mogoce zagotoviti
mize vsakemu zagovorniku. Predsednica senata skrbi za to, da med potekom glavne obrav-
nave veckrat odredi odmor, v katerem se lahko obtoZenci odzejajo iz aparata za tolenje
osvezilne hladne in tople vode (brezpla¢no).

Kot opazovalec se je glavne obravnave 11. 9. 2003 udelezil tudi predstavnik varuha, da bi se
neposredno seznanil z dejanskim stanjem. Hladnejse jesensko vreme je verjetno pripomo-
glo, da so bile razmere, kar se tice zraka, v razpravni dvorani zadovoljive. Stiri velika okna
so omogocala dovolj svetlobe, eno pa je bilo odprto in je zagotavljalo tudi prezracevanje
prostora. Nespremenjene, torej taksne, kot smo jih razbrali iz pobude in odgovora predse-
dnika sodisca, pa so bile razmere glede prostorske stiske. Veliko navzocih oseb, ko je po
osebi na voljo morda samo kvadratni meter ali celo manj, pa¢ ne daje moznosti za normal-
no delo. Tako so imeli odvetniki zagovorniki na voljo le stol, ne pa tudi mize, kamor bi lah-
ko odlozili spise in dokumente, ki jih uporabljajo pri zagovoru. Listine so imeli pred seboj
na kolenih. Opaziti je bilo, da imajo mnogi kaj obsezne spise. Taksno stanje je otezevalo
listanje po spisih oziroma iskanje posameznih listin. TeZavno, Ce Ze ne skoraj nemogoce,
je bilo tudi kontaktiranje zagovornikov z obdolZenci. Slednji so sedeli na klopeh, ki so bile
prostorsko toliko oddaljene, da je bil osebni stik in zaupen pogovor tako reko¢ nemogoc.
Ce Di se hotel odvetnik prebiti do svoje stranke - obdolZenca, bi morali s stolov v isti vrsti
vstati vsaj odvetniki, morda pa tudi obdolZenci. Poleg sodnega senata je bila mizica na vo-
ljo samo $e za drzavno tozilko. Prezasedenost razpravne dvorane je bila taksna, da za jav-
nost (tudi za novinarje) ni bilo prostora, sploh pa ne stola. Prostorska stiska, kot smo jo za-
znali na glavni obravnavi, torej potrjuje, da so razmere ob $tevilu navzocih v razpravni dvo-
rani res izjemne in neprimerne.

Prepricani smo, da neugodne prostorske razmere ne olajsujejo dela navzo¢im osebam, pa
naj gre za sodnico in sodni senat ali za stranke postopka, vklju¢no z obdolzenci in njihovi-
mi zagovorniki. Soglasamo, da k pravici do sodnega varstva spada tudi zagotavljanje pro-
storskih razmer, ki omogocajo neovirano in ucinkovito delo tako sodi$cu kot tudi strankam
in njihovim zagovornikom.

Sodisce je zagotovilo najvedji prostor, ki je na voljo v sodni zgradbi. Sodnica pa je ocitno
glavno obravnavo vodila tako, da je z odmori skusala izboljsati razmere za delo v razprav-
ni dvorani. Seveda pa je vprasanje, ali je to dovolj. Razpravna dvorana, ki ni primerna gle-
de na stevilo udelezenih oseb, pa¢ ne sme biti uporabljena. Drzava je zavezana zagotoviti
tudi prostorske razmere (razpravno dvorano), ki omogocajo nemoteno sodelovanje vsem
udeleZzencem postopka, Se posebej pa obtoZzencem in zagovornikom, da je mogoca ucinko-
vita obramba. Med pravnimi jamstvi v kazenskem postopku ustava v 29. ¢lenu zagotavlja
tudi pravico, da ima oseba, ki je obdolzena kaznivega dejanja, zagotovljene moznosti za
pripravo svoje obrambe. Tezko si je predstavljati u¢inkovito moznost za pripravo obrambe,
e obtozencem in zagovornikom na glavni obravnavi niso zagotovljene ustrezne prostorske
razmere.

Letno porotilo varuha ¢lovekovih pravic 217



Drugi odstavek 287. ¢lena ZKP smiselno doloca, da se glavna obravnava ne sme opraviti v
prostoru, ki je neprimeren za glavno obravnavo. Krsitev tak$ne dolocbe, ki je lahko vpliva-
la na zakonitost in pravilnost sodbe (vklju¢no s krsitvijo pravice obrambe na glavni obrav-
navi) lahko pomeni bistveno krsitev dolocb kazenskega postopka iz drugega odstavka 371.
¢lena ZKP. To pomeni, da ima obramba v tak§nem primeru na voljo tudi ucinkovito prav-
no sredstvo. Hkrati pa to pomeni zavezo sodisca oziroma predsednika sodisca, da zagoto-
vi obravnavanje v sodnem ali kak§nem drugem poslopju, kjer je primeren prostor za glav-
no obravnavo, upostevaje tudi $tevilo strank oziroma navzocih oseb. 6.3-44/2003

92 - ODKLONITEV OBRAMBNE VLOGE OBDOLZENCA

Odvetnica, ¢eprav ne zagovarja obdolZenca, je zanj sestavila pisno vlogo, da bi jo predlozil
v kazenski spis. Vlogo je obdolzenec sam podpisal. Ko je Zelel vlogo predloziti v kazenski
spis, pa je sodnica odklonila sprejem te vloge in jo “fizi¢no odstranila” iz spisa.

V 67. ¢lenu ZKP je doloceno, da se sme za zagovornika vzeti samo odvetnik. Verjetno pa
te dolo¢be ni mogoce razlagati v smeri, da vloge, ki jo sam podpise in torej predlozi sodis¢u
kot svojo vlogo, ne sme obdolzencu sestaviti ali pomagati sestaviti katerakoli tretja oseba,
tudi odvetnik, ki nima pooblastila za zastopanje v kazenskem postopku. ZKP ne prepove-
duje, da bi vlogo, ki jo sam podpise in predlozi sodiscu, za obdolzenca sestavil kdo drug.
Obdolzenec ima vendar pravico uporabiti vsa razpoloZzljiva in zakonita pravna sredstva v
svojo obrambo. Procesna izjava, podana v pisni obliki, ki jo podpise obdolZenec, je pac¢ nje-
gova izjava, ne glede na sestavljavca vloge.

ZKP ne ureja polozaja, da bi sodisce lahko odklonilo sprejem vloge, ki jo Zeli vloziti ob-
dolZenec v svojo obrambo v kazenski spis. Za dolocene vrste vlog zakon sicer predpisuje
obvezne sestavine, zakon pa tudi terja, da je vloga razumljiva. Vendar sodisce tudi spreje-
ma nerazumljive in nepopolne vloge ne more odkloniti, Se posebej ko gre za obrambno vlo-
go obdolZenca. Ce vloga nima predpisanih lastnosti, je sodi$¢e zavezano vlagatelja opozo-
riti na pomanijkljivosti in mu dolociti rok za njihovo odpravo. Tako morajo biti vloge po 76.
¢lenu ZKP razumljive in obsegati vse, kar je treba, da se dajo obravnavati. Ce je vloga ne-
razumljiva ali ne obsega vsega, kar je treba, da bi se dala obravnavati, zahteva sodisce od
vloznika, da vlogo popravi oziroma dopolni. Ce v danem roku tega ne stori, sodis¢e vlogo
zavrze.

Iz zapisnika o glavni obravnavi izhaja, da je predsednica senata vrnila obdolzencu dokazni
predlog, torej njegovo vlogo, vloZeno v kazenski spis. Pri tem je bil obdolZenec poucen, naj
tako vlogo sestavi bodisi sam bodisi njegova zagovornica, da bi sodisce odlocilo o predlo-
gu. Prav tako iz zapisnika o glavni obravnavi izhaja, da je zagovornica obdolZenca poveda-
la, da je vlogo, to je dokazni predlog, podpisal sam obdolzenec. Tudi sama pa je kot zago-
vornica po uradni dolZznosti predlagala, naj sodisce sprejme to vlogo in jo vlozi v spis.

Na podlagi vsebine pobude in zapisnika o glavni obravnavi je mo¢ razbrati, da je predse-
dnica senata obdolzencu vrnila vlogo, ki jo je slednji podpisal in vlozil v spis v svojo obram-
bo. Tak$no ravnanje je mogoce razumeti kot odlocitev sodnice, da vloge, ki jo je predlozil
obdolZenec, ne sprejme v kazenski spis.

Odklonitev sprejema obrambne vloge obdolzenca ni med pooblastili, ki jih sodis¢u doloca
ZKP. Stranke so seveda zavezane izvrSevati procesne pravice v skladu z zakonom, vendar
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tudi temu nasprotno ravnanje ne utemeljuje odklonitve vloge, pa¢ pa odlocitev o taksni vlo-
gi v skladu z dolo¢ili ZKP. Nasprotno ravnanje lahko poseze v pravna jamstva v kazenskem
postopku, ki vsakomur, ki je obdolzen kaznivega dejanja, zagotavlja pravico do obrambe.
Zato smo v vlogi amicus curiae predsednika sodisca prosili za pojasnilo, ali drzi ugotovi-
tev, da je predsednica senata odklonila sprejem obdolZzenceve obrambne vloge. V primeru
pritrdilnega odgovora smo prosili tudi za pojasnilo pravne podlage taksnega ravnanja.

V pisni izjavi je predsednica senata pojasnila, da je pred glavno obravnavo obdolzenec
“pred predsednico senata res polozil pisanje, naslovljeno kot dokazni predlog”, na katerem
je bil pod rubriko “sestavila” zig odvetnice. Pisanje je podpisal tudi obdolzenec. Iz vsebine
pisanja pa ni izhajalo, da je odvetnica le sestaviteljica te vloge, kar izhaja tudi iz njene ka-
snejse vloge, v kateri navaja, da je prej$njo vlogo sestavila kot pooblas¢enka obdolzenca.
Ker je odvetnica Ze pred tem odpovedala pooblastilo kot zagovornica obdolZenega, je sodni-
ca “glede na nejasnost vloge” obdolzencu predocila dejstvo prenehanja pooblastilnega ra-
zmerja med njim in odvetnico. ObdolZenec je pozneje dolo¢no pojasnil, da se to pisanje
Steje kot njegova lastna vloga. Tako je bilo to pisanje sprejeto v spis. Predsednica senata je
hkrati zagotovila, da bo sodni senat o njem odlo¢il. Do vrnitve vloge obdolzencu je prislo
“izklju¢no iz razloga nejasnosti vloge in kot posledica odpovedi pooblastila” zagovornice.
Sodisce pripominja, da pravica do obrambe ni bila krSena, saj je bila vloga po razjasnitvi
okoli$¢in njene sestave sprejeta v spis.

Ceprav pojasnilo predsednice senata, kot je tudi povzeto v prejénjem odstavku, morda ni
povsem razumljivo in prepricljivo, pa smo vendarle zadovoljni, ¢e do odloditve, da sodisce
obrambno vlogo obdolZenca vzame v spis, ni prislo zgolj zaradi posredovanja varuha. Tr-
dno smo namre¢ prepricani, da sodi$ce pa¢ ne sme odkloniti sprejema pisne obrambne
vloge obdolZenca in jo mora vzeti v sodni spis. 6.3-56/2003

93 - PRITOZBA “PO POSEBNEM POOBLASTILU” V KAZENSKEM POSTOPKU

Odvetnica je obdolzencu odpovedala pooblastilo za zagovarjanje v kazenskem postopku.
Kasneje pa ji je obdolZenec poslal pismo skupaj s sklepom o podalj$anju pripora. V pismu
je navedel, da pritozbe zoper ta sklep ni napisal, “ker upa”, da jo bo napisala odvetnica. Na
tej podlagi je odvetnica vlozila pritozbo ter se v njej sklicevala na ta dopis obdolzenca, ki da
je “posebno pooblastilo”. Pritozbeno sodisce je njeno tako vloZeno pritozbo zavrglo z ute-
meljitvijo, da ZKP ne pozna pritozbe “po posebnem pooblastilu”.

Na pobudo odvetnice smo pojasnili, da ima po 12. ¢lenu ZKP obdolZenec pravico, da se bra-
ni sam ali s strokovno pomocjo zagovornika, ki si ga izbere izmed odvetnikov. ZKP torej
obrambo obdolZenca s pooblasc¢encem dovoljuje zgolj zagovorniku. O pooblascencu, ki ni
zagovornik, ZKP ne vsebuje dolo¢b. Tudi pravico do pritozbe po prvem odstavku 36. ¢lena
ZKP ima le zagovornik, ne pa tudi druga oseba (¢eprav odvetnica na podlagi pooblastila, ki
pa ni pooblastilo za zagovarjanje v kazenskem postopku).

Na podlagi drugega odstavka 68. clena ZKP je obramba zagotovljena, ce v postopku sode-
luje eden izmed zagovornikov. Seveda ni nobene ovire, da ima obdolZenec vedje $tevilo za-

govornikov, vendar le na podlagi tozadevnega pooblastila.

Sodelovanje pooblascencev “po posebnem pooblastilu”, ki niso zagovorniki, skriva
moznost zlorabe v kazenskem postopku, da se pooblascenec pa¢ vkljuditi takrat, ko to
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ustreza obdolzencu, ¢eprav bi pri tem morda $lo celo za zlorabo procesnih pravic. Nobene
ovire pa ni, da v postopku odvetnica nastopa s pooblastilom kot zagovornica, kot je to v pre-
teklosti ze tudi bilo, saj je obdolzenca zagovarjala do odpovedi pooblastila. Po odpovedi pa
je sodisce postavilo obdolzencu (drugega) zagovornika po uradni dolznosti.

Dopis, ki ga je obdolzenec poslal odvetnici, tudi ni nujno zadostna listina, ki bi izkazovala
pooblastilo za kakr$nokoli procesno dejanje obrambe v kazenskem postopku. Vendar je to
stvar sodi$ca, ne pa varuha, saj gre za odprt sodni postopek, ko so strankam, torej tudi ob-
dolZencu, na voljo vsa pravna sredstva po ZKP. Varuh pobude tako ni $tel za utemeljeno.
6.3-56/2003

94 - RAZRESITEV SODNE IZVEDENKE

Pobudnik je ministru za pravosodje podal pobudo za izbris izvedenke s podrocja psiholo-
gije s seznama sodnih izvedencev. Pobudo je utemeljil z izvidom in mnenjem, ki ga je
izvedenka podala v upravnem postopku pri centru za socialno delo zaradi ureditve osebnih
stikov med njim in njegovima otrokoma. V izvedenskem mnenju, ki je bilo kasneje upo-
rabljeno tudi v sodnem postopku zaradi predodelitve otrok, je izvedenka navedla, da je po-
budnik “infatilni paranoik, psihastenik, motena osebnost, nesposoben za vzgojo otrok in z
interesi, ki ne presegajo Solskega znanja”. Tak$no oceno je podala po le enkratnem, manj
kot dve uri trajajo¢em pogovoru s pobudnikom, ne da bi se pri tem oprla na zdravstveno
dokumentacijo. Kljub ve¢ urgencam na ministrstvu za pravosodje pobudnik ni prejel od-
govora, zato se je obrnil na varuha.

Razresitev sodnega izvedenca je v pristojnosti ministra za pravosodje. Postopek za ra-
zreSitev zacne minister na predlog predsednika sodisca ali po uradni dolznosti. Posame-
znik ni predlagatelj za razresitev izvedenca. Ni pa ovire, da poda pobudo, s katero seznani
ministra z okolis¢inami, ki jih zakon dolo¢a med razlogi za razresitev izvedenca.
Pobudnik je izvedenki o¢ital, da svojega dela ni opravila vestno, tak$no svoje stalisce pa je
tudi obsezno utemeljil, in to prav z razlogi, ki jih zakon zahteva za razresitev izvedenca.

Ministrstvo nam je sprva odgovorilo, da mora stranka nestrinjanje z izvedenskim mne-
njem uveljavljati v postopku, v katerem je podano izvedensko mnenje. Ministrstvo ne oce-
njuje izvedenskih mnenj po vsebini. Posamicno nezadovoljstvo z delom sodnega izveden-
ca tudi ne pomeni takih okoli§¢in, ki bi upravicevale zacetek postopka za razre$itev sodne-
ga izvedenca. Zoper izvedensko mnenje, podano v konkretnem postopku, kot ga povzame
v svojo odlocitev sodisce oziroma upravni organ, ima stranka moznost vlaganja pravnih
sredstev in ji je s tem pravno varstvo zagotovljeno. Ce podano izvedensko mnenje posega
v njeno dobro ime, je zanjo zaljivo ali ji povzroca materialno $kodo, pa ima stranka na vo-
ljo, “ustrezne pravne postopke - tako civilne kot tudi kazenske”.

Ob taksnem stalis¢u ministrstva smo opozorili, da pobudnik ne napada izvedenskega mne-
nja, temved izvedenko, ki je izvedensko mnenje izdelala. Po 89. ¢lenu Zakona o sodis¢ih
(ZS) minister za pravosodje razresi sodnega izvedenca med drugim tudi, e ta svojih
dolZnosti ne opravlja redno in vestno. Glede na pomen, ki ga ima izvedenstvo v (sodnih in
upravnih) postopkih, je verjetno prav, da pojem rednega in vestnega opravljanja dolznosti
izvedenca pojmujemo Siroko. Sodni izvedenec je de facto pomocnik sodisca oziroma orga-
na, ki odloca ter lahko okolisc¢ine na njegovi strani pomembno pripomorejo k postenemu
postopku in k pravilni, zakoniti in hkrati tudi pravi¢ni odloditvi.
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V zvezi s prvim odstavkom 87. ¢lena ZS je, po nasprotnem razlogovanju (argumentum a
contrario) izvedenec lahko razreSen tudi, Ce je osebnostno neprimeren, e nima ustrezne-
ga strokovnega znanja, prakti¢ne sposobnosti in izkusenj za doloceno vrsto izvedenskega
dela. Zavedamo se, da je ocenjevanje osebnostne primernosti Ze postavljenega izvedenca
Se posebej obcutljiva in nehvalezna zadeva. Kar se tice strokovnega znanja, prakticne spo-
sobnosti in izku$enj za doloceno vrsto izvedenskega dela, pa je moc izvedenca preverjati
prav s pomocjo izvedenskih mnenj, ki jih izdela v tej svoji vlogi.

Minister lahko za ugotavljanje pogojev za razresitev izvedenca imenuje strokovno komisi-
jo. Komisijo sestavljajo strokovnjaki s podro¢ja, za katero je imenovan izvedenec, in visji
upravni delavec ministrstva. Porocilo komisije vsebuje ugotovitve in ocene ter mnenje gle-
de razresitvenih razlogov. To pomeni, da si minister za pravosodje v postopku za razresitev
izvedenca lahko pomaga s strokovno komisijo, ki poda oceno in mnenje tudi glede strokov-
nega znanja, prakticne sposobnosti in izkusenj izvedenca za doloceno vrsto izvedenskega
dela. Upostevaje ta strokovna merila, pa je mogoca tudi ocena, ali izvedenec svoje dolzno-
sti opravlja redno in vestno. Predpostavljamo namre¢, da redno in vestno opravljanje
dolZnosti pomeni, da izvedenec svoj izvid in mnenje poda (tudi) po pravilih stroke in izku-
stvenih pravilih.

Tako menimo, upostevaje 89. clen ZS v zvezi s prvim odstavkom 87. clena ZS, da je ra-
zre$itev izvedenca mogoca tudi zaradi strokovnih in drugih napak, kot jih zatrjuje pobu-
dnik. V tej povezavi lahko ministrstvo za pravosodje ocenjuje izvedensko delo tudi po vse-
bini, seveda le v povezavi z odlo¢anjem v postopku za razresitev izvedenca, ne pa v poveza-
vi z odlo¢anjem v odprtem sodnem ali upravnem postopku, v katerem je bilo podano izve-
densko mnenje.

Soglasamo s stalis¢em v odgovoru, da “posamicno nezadovoljstvo” z delom sodnega izve-
denca ne pomeni okolis¢in, ki bi upravicevale zacetek postopka za razresitev sodnega izve-
denca po uradni dolZnosti. Polozaj pa je seveda nekoliko drugacen, ¢e nezadovoljstvo z de-
lom sodnega izvedenca temelji na njegovi nestrokovnosti, na prakti¢ni nesposobnosti, po-
manjkanju izkuSenj ali celo na nerednem in nevestnem opravljanju izvedenskih dolznosti.
V tak§nem primeru pa bi lahko Ze zgolj posamezen primer pomenil opozorilo, ali niso
morda podane okolis¢ine, ki upravicujejo postopek za razresitev sodnega izvedenca.

Na tak$no nase ponovno posredovanje je ministrstvo odgovorilo, da je bila izvedenka, ka-
tere razresitev uveljavlja pobudnik, imenovana $e po prejsnjih predpisih in ne s strani mi-
nistra za pravosodje. Izvedenka kasneje ministrstvu ni predlozila dokazil o strokovnem iz-
popolnjevanju in seznanjanju z novimi dogajanji in metodami v stroki. V imeniku sodnih
izvedencev so vpisani le tisti izvedenci, ki izpolnjujejo pogoj o strokovnem izobrazevanju.
Ker izvedenka, ki je podala izvedensko mnenje v primeru pobudnika, ni vpisana v imenik,
tudi ni podlage za izdajo individualne odlocbe o njeni razresitvi. Ker pa ni predlozila mini-
strstvu dokazil o izobrazbi, ustreznem strokovnem znanju ter prakti¢nih sposobnostih in
izkus$njah za doloceno vrsto izvedenskega dela, pomeni neizpolnitev te obveznosti tudi ra-
zlog za razreSitev. Za dokoncno pravno-formalno ureditev statusa izvedencev, ki so bili
imenovani $e po prej$njih predpisih, a ministrstvu niso predlozili dokazila o strokovnem
izpopolnjevanju, bo ministrstvo izdalo odlocbo, s katero bo razresilo vse taksne sodne izve-
dence. To bo veljalo tudi za izvedenko v zadevi pobudnika, ki ne izpolnjuje pogojev za so-
dnega izvedenca.

Ministrstvo je tokrat tudi soglasalo z mnenjem varuha, da je lahko razlog za razresitev izve-

denca na podlagi 89. ¢lena ZS Ze posamezen primer nerednega in nevestnega opravljanja
dolznosti izvedenca.
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Taks$no pojasnilo je pomenilo zado$cenje pobudniku, ki si je medtem tudi Ze pridobil dru-
ga izvedenska mnenja, katerih ugotovitve so bile v bistvenih okolis¢inah drugac¢ne kot pa v
mnenju izvedenke, za katere razresitev si je tako moc¢no prizadeval. 6.4-431/2001

95 - SODISCE POPRAVLJA SVOJO NAPAKO NA DVOML]JIV NACIN

Okrozno sodis¢e v Ljubljani je v zadevi opr. $t. lll P 42/98 pobudnika oprostilo placila
stroskov postopka. Zato mu tudi ni bilo treba placati stroskov izvedenskega mnenja. Kljub
temu je njegov odvetnik te stroske priglasil v stro§kovniku. Sodisce je pobudniku prisodi-
lo 434.006 tolarjev stroskov, med katerimi je bilo tudi 134.006 tolarjev stroskov za nagra-
do izvedenca. Sodba je postala pravnomocna 17. 8. 2002. Dne 9. 12. 2002 je sodisce izda-
lo sklep, s katerim od pobudnika zahteva povradilo strogkov za izvedensko mnenje, ki jih
je zalozilo sodisce.

Sodisce je s sklepom z dne 9.12.2002 verjetno Zelelo popraviti napako, ki jo je naredilo ob
priznanju stroskov postopka. Pobudniku je prisodilo tudi stroske, ki jih ni placal, in tako
do povracila ni upravi¢en. Zakon o pravdnem postopku v 173. ¢lenu doloca, da so takse in
stroski, ki bo bili placani iz sredstev sodis¢a, del pravdnih stroskov. Katere od teh stroskov
mora povrniti nasprotnik stranke, ki je opro$cena placila stroskov postopka, odloci sodisce
po dolo¢bah o povrnitvi stroskov.

Vprasanje je, ali je sklep z dne 9. 12. 2002 pravo sredstvo za razreSitev nastalega polozaja.
Po nasi oceni bi bilo morda treba povrnitev teh stroskov sodiscu naloziti stranki, ki je v
pravdi propadla. Ob tem ni nepomembno, da sodisce strosek izvedenca terja od pobudni-
ka zaradi neskrbnega ravnanja sodnika, ki je priznal stroske, ki stranki ne gredo. Pobudnik
nam je zatrdil, da dosojenega zneska in stroskov (torej tudi stroska za nagrado izvedenca)
od toZene stranke $e ni dobil povrnjenih. Pa tudi sicer ni gotovo, ali mu bo od toZenca zne-
sek uspelo izterjati. Vendar pa je odlocanje o pravilnosti in zakonitosti sklepa v sodnem po-
stopku prepusceno visjemu sodis¢u. Zato smo pobudnika v odgovoru predvsem povabili,
naj nas, Ce se je zoper sklep pritozil, seznani z odlo¢itvijo visjega sodisca. 6.4-53/2003

96 - POZEN ODGOVOR NA NADZORSTVENO PRITOZBO

V izvrsilni zadevi Okrajnega sodi$¢a v Radovljici, opr. §t. In 98/48 je pobudnik 16. 10. 2002
predsednici sodisca poslal nadzorstveno pritozbo. Nanjo ni prejel odgovora.

Sodisce nam je pojasnilo, da pobudnik ni prejel odgovora zaradi bolniskega staleza raz-
pravljajoce sodnice. Sodnica je izdelala porocilo 5. 3. 2003 - torej po posredovanju varuha.
Nadzorstvena pritozba naj bi bila ucinkovito sredstvo posameznika v primeru dolgotrajne-
ga sodnega postopka. Zato ni prav, da predsednica sodisca pritozniku ne odgovori ali od-
govori pozno - pet mesecev potem, ko je pobudnik nanjo naslovil pritozbo. Bolniski stalez
ali druga daljsa odsotnost razpravljajoce sodnice za odgovor ne bi smela biti ovira. Zakon
o sodis¢ih v 72. ¢lenu omogoca, da predsednik sodisca zahteva spis na vpogled. To
moznost bi lahko izkoristil tudi v primeru dalj$e odsotnosti sodnika. S tem bi zagotovil pra-
vocasen odgovor na nadzorstveno pritozbo in hkrati v primeru njene utemeljenosti sprejel
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ustrezne ukrepe (v primeru dalj$e odsotnosti lahko tudi predodelitev spisa drugemu sodni-
ku). 6.4-62/2003

97 - ZACASNO UREJANJE RAZMERI] MED DEDICI

Okrajno sodis¢e v Gornji Radgoni je v zapuscinskem postopku po umrlem mozu pobudni-
ce izdalo “zacasni sklep o dedovanju”, opr. §t. D 185/2000 z dne 17. 10. 2002. Z njim je
pobudnico do “dokonc¢nosti” sklepa o dedovanju razglasilo za “zacasno” dedinjo osebnega
avtomobila ter ji dovolilo njegovo uporabo in “hasnovanje”.

V Zakonu o dedovanju za izdajo “zacasnega” sklepa o dedovanju ni podlage, tudi iz obra-
zlozitve samega sklepa pravna podlaga za njegovo izdajo ni razvidna. Sodisce je pojasnilo,
da je sklep izdalo na podlagi pro$nje dedinje za dodelitev osebnega vozila v posest in upora-
bo, ker dedici temu niso nasprotovali. Sodisce je Stelo, da gre za sporazum med sodedici, tu-
di ker se zoper sklep nihce od dedicev ni pritozil in je postal pravnomocen. Sodisce je $e po-
jasnilo, da je pri izdaji sklepa uporabilo tudi “analogijo doloc¢b o zavarovanju zapuscine v
smislu 191. ¢lena ZD kot tudi analogno uporabo dolocb ZPP glede izdaje zacasnih sklepov”.

Sodisce je z izdajo “zacasnega” sklepa o dedovanju ocitno skusalo dedi¢em pomagati,
ceprav na morda nekoliko nenavaden nacin. Pravna podlaga, na katero se sklicuje sodisce,
res daje moznost za zavarovanje zapusc¢ine. Vendar pa ta ¢len ne ureja vsebinskega (pa
Ceprav zacasnega) odlocanja o zapuscini in ne daje podlage za “zacasno” odlocanje o za-
pusdini s postavitvijo “zacasnega” dedica. To niti ni mogoce s smiselno uporabo ZPP, ki
posebnih dolo¢b o “zacasnih sklepih” niti ne vsebuje. Zeleni ucinek bi bilo morebiti mo-
gocCe dosedi z delnim sklepom o dedovanju. 6.4-87/2003

98 - 1IZVRSITEL) PREJEL AKT O DOLOCITVI SELE PO ENEM LETU
OD ZALOZITVE PREDUJMA

Pobudnica je aprila 2003 varuha seznanila z dolgotrajnostjo izvrsilnega postopka na Okraj-
nem sodi$¢u v Ljubljani, opr. §t. In 2001/01745. Iz dokumentacije, ki jo je prilozila pobu-
di, je bilo razbrati, da je vlozila predlog za izvr$bo 11. 12. 2001, sodisce pa je sklep o izvr$bi
izdalo 25. 3. 2002. S posebnim sklepom je istega dne dolocilo tudi izvrsiteljico za opravo
prisilne izselitve dolznika in vseh njegovih stvari iz stanovanja pobudnice. Za ta izvr$ilna
dejanja je dolocilo predujem v visini 100.000 tolarjev, ki ga je morala pobudnica placati v
osmih dneh, kar je po navedbah storila.

Ker izvrsba v vsem tem casu $e ni bila opravljena, smo se obrnili na predsednico okrajne-
ga sodi$ca, ki nam je v odgovoru pojasnila, da so po nasi poizvedbi ugotovili, da v spisu ni
povratnice o prejemu sklepa o doloditvi izvrsiteljice. Zato je sodisce ponovno odredilo, da
se izvrsiteljici poslje sklep o dolocitvi ter vse potrebne listine. Ob tem pa sodisce ni moglo
odgovoriti, kdaj bo izvr$ba predvidoma opravljena, saj morajo izvrsitelji na podlagi 40. cle-
na Pravilnika o opravljanju sluzbe izvrSitelja opravljati izvr§ilna dejanja po vrstnem redu,
kot so prejeli akte o doloditvi.
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Sodisce je zavezano poskrbeti, da izvrsitelj v doglednem casu prejme sklep o dolocitvi, ker
lahko $ele na podlagi tega pristopi k opravi izvrsbe. Nepozornost sodisca je v omenjenem
primeru privedla do tega, da so lahko zadeve, v katerih je sodisce kasneje izdalo sklep o
izvrsbi, jih je pa izvrSiteljica prejela pred izvrsbo pobudnice, prisle na vrsto prej in so s tem
podaljsale Ze tako dolg postopek izvrbe. Iz dopolnitve pobude je bilo razbrati, da je Ze ma-
ja 2003 izvrSiteljica pristopila k opravi izvrsbe. 6.4-149/2003

99 - NEODLOCANJE O (VSEBINSKO ENAKEM) PREDLOGU ZA ODLOG IZVRSBE

Na varuha se je obrnil pooblas¢enec pobudnice, ki je navajal, da je pobudnica kot dolZnica
v izvr§ilnem postopku pri Okrajnem sodis¢u v Krskem, opr. §t. In 2000/00018, Ze
7. 12. 2001 vlozila predlog za odlog izvr$be, o katerem pa sodisce do junija 2003 Se ni
odlodilo, je pa zato za 1. 7. 2003 razpisalo javno drazbo dolzni¢inih nepremicnin.

Ceprav sama vlozitev predloga za odlog izvr$be (podobno kot pritozba in ugovor) ne zadrzi
izvrsilnega postopka, pa dolznik po opravljeni izvr$bi pravovarstvenega interesa za odlog
izvr$be verjetno nima vec. Zato mora sodisce, ¢e ¢asovne okolis¢ine to dopuscajo, odloditi
o vlogi $e pred opravo dejanja, ki ga Zeli dolznik z vloZenim pravnim sredstvom prepreciti,
sicer bi le-to izgubilo svoj pomen. Ker je med samo vlogo pobudnice sodi$¢u in razpisom
javne drazbe minilo precej Casa, v katerem bi sodisce lahko odlocilo o predlogu, smo opra-
vili poizvedbo. V odgovoru sodisce pojasnjuje, da je dolznica Ze pred tem predlogom vlozi-
la predlog, v katerem je navajala iste razloge za odlog izvrsbe, katerega pa je sodisce s skle-
pom zavrnilo. Zavrnjena je bila tudi pritozba zoper omenjeni sklep.

Da posredovanje varuha ni bilo namenjeno preklicu javne drazbe (do ¢esar pa je prislo), smo
poudarili tudi v odgovoru pooblas¢encu pobudnice, ki smo ga v vednost naslovili tudi na so-
disce. Pri tem smo opozorili, da je sodis¢e zavezano v razumnem roku odlo¢iti tudi o ponov-
ljenem predlogu za odlog izvr$be, pa ¢eprav je ze na prvi pogled morda neutemeljen, ker zgolj
ponavlja trditve, ki so bile predmet prejs$nje tovrstne vloge dolznika. Strinjamo se, da mora so-
disce prepreciti vse poskuse dolZznika zavlacevati postopek izvr$be, saj je tu hitrost Se posebej
poudarjena, vendar ne tako, da o vlogi ne odloci. Sodi$ce ne more odreci odlocitve o taksni
vlogi zato, ker naj bi pred tem vsebinsko enak predlog Ze zavrnilo. Lahko pa s svojimi
odlocitvami pripomore k preprecitvi zlorabe procesnih pravic. 6.4-188/2003

100 - “CIMPRE)” NI ROK, KI Bl ZAVEZOVAL

Pobudnica je 4. 1. 2000 vlozila odskodninsko tozbo na Okrozno sodi§ée v Krskem. Sodisce
je 8. 9. 2000 izdalo sklep, v katerem je dolocilo izvedenca ortopedske stroke. Ta je mnenje
sodiscu podal $e isti mesec - torej 27. 9. 2000. ToZenec je na izvedenisko mnenje podal
pripombe. Sodisce se je odlocilo za postavitev novega izvedenca. Zastavilo mu je enako
vprasanje kot prvemu. Sklep o doloitvi je bil izdan 4. 5. 2001. Tako kot prvemu izveden-
cu sodisce tudi novemu izvedencu ni postavilo roka za izdelavo izvedenskega mnenja. Po-
budnica $e po dveh letih ni prejela izvedenskega mnenja.
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Na posredovanje varuha je sodisce pojasnilo, da posebnega roka za izdelavo mnenja ni do-
localo. Izvedenca je s posebnim dopisom, s katerim mu je poslalo sklep, zaprosilo, da ¢im
prej izdela in dostavi izvedensko mnenje. Sodisce je izvedencu poslalo kar $tiri urgence za
izdelavo mnenja, zadnjo 14. 5. 2003. Iz odgovora sodisca ni razvidno, ali mu je v kateri
izmed urgenc postavilo rok za predlozitev izvedenskega mnenja. Izvedenec je mnenje so-
dis¢u poslal 28. 7. 2003.

ZPP v 253. ¢lenu zahteva, da sodisce doloci rok, v katerem mora izvedenec dati izvid in
mnenje. Postavljeni rok zaveZe izvedenca, da pravocasno izpolni svojo obveznost. Hkrati
daje sodi$¢u moznost, da v primeru prekoracitve roka uporabi zoper izvedenca sankcije. Te
predpisujeta ZPP (kaznovanje izvedenca v denarju do 300.000 tolarjev, povracilo strogkov,
ki so nastali, ker mnenje ni bilo izdelano) ter Zakon o sodiscih (predlog predsednika so-
disca za razresitev sodnega izvedenca, ki svojih dolznosti ne opravlja redno in vestno).

Sodisce nam ni pojasnilo, zakaj ni postavilo roka. Pro$nja sodi$ca, posredovana s spremnim
dopisom, naj izvedenec mnenje izdela ¢im prej, ne zadosca. Ce sodisce ne postavi roka, izve-
denec ni zavezan, da bi mnenje izdelal v roku, ki omogoca hitro nadaljevanje postopka. Rav-
no tako pa sodis¢u ne omogoca, da bi za discipliniranje izvedenca po izteku roka uporabilo
katerega izmed navedenih ukrepov. Pro$nja za ¢im prej$njo izdelavo izvedenskega dela je pa¢
vse preve¢ nedolocna in nezavezujoca. Izvedenec taksno pomanjkljivost sklepa lahko izrabi,
kar se je zgodilo tudi v konkretnem primeru. Prvi izvedenec je mnenje izdelal Ze 19 dni po
izdaji sklepa sodisca, drugi pa je za to potreboval vec kot dve leti. 6.4-234/2003

101 - MATICAR IZVAJAL “NENAPISANO PRAVILO” BREZ PRAVNE PODLAGE

Zapustnica je umrla leta 199o. Clen 179 Zakona o dedovanju dolo¢a dolznost maticarja, ki
je pristojen za vpis smrti v mati¢no knjigo umrlih, da sestavi smrtovnico in jo v tridesetih
dneh od vpisa smrti po§lje zapuscinskemu sodis¢u. Maticar na takratni Ob¢ini Nova Gori-
ca smrtovnice ni sestavil in poslal sodi§¢u in tako ni ravnal v skladu z jasnim zakonskim
dolo¢ilom. Smrtovnico je maticar Upravne enote Nova Gorica sestavil Sele 14. 7. 2000 na
podlagi zahteve enega izmed dedicev.

Presenetilo nas je pojasnilo upravne enote, da se je v ¢asu smrti zapustnice izvajalo nena-
pisano pravilo, da se smrtovnica po pokojniku ni sestavila, ¢e pokojnik ni zapustil nobene-
ga premozenja. Upravna enota nam ni znala pojasniti pravne podlage za tak$no odlocanje.
Odgovor se je skliceval na dejstvo, da sta takratni maticar in vodja oddelka zdaj ze upoko-
jena in tako natancnej$ega pojasnila o izvoru tega nenapisanega pravila danes ni mogoce
dati. V primeru zapustnice je bila odlocitev, da se smrtovnica ne sestavi, $e bolj nenavadna,
saj iz sklepa o dedovanju izhaja, da je zapustnica zapustila tudi nepremicno premozenje.

Menimo, da za opisano ravnanje maticarja takratne Obcine Nova Gorica ni bilo pravne po-
dlage. Vendar pa skoraj 14 let po opusceni dolznosti ni ve¢ mogoce ugotavljati odgovorno-
sti za tak$no ravnanje. Iz odgovora upravne enote je tudi razvidno, da taks$ne prakse zdaj
ni ve¢. 6.4-303/2003
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102 - €AS, POTREBEN ZA SEZNANITEV DOLZNIKOVEGA DOLZNIKA
O PRAVNOMOCNOSTI SKLEPA O 1ZVRSBI

Pobudnik je 23.11.2000 po pooblaséenki vlozil predlog za izvr§bo na Okrajno sodisce v Ce-
lju. To je s sklepom opr. §t. I 2000/06284 z dne 13. 5. 2002 dovolilo predlagano izvrsbo
na placo dolznika. Sklep je skupaj z upnikovim predlogom za izvr§bo dne 26. 9. 2002
vrocilo dolZznikovemu dolzniku. Ker do oprave izvr$be ni prislo, je pooblaséenka januarja
2003 prosila sodisce za obvestilo o postopku in prejela odgovor, da je sklep o izvrsbi postal
pravnomocen 8. 10. 2002. Hkrati je bila tudi pozvana, da v osmih dneh sporodi sodisc¢u,
ali naj nadaljuje izvr$bo na denarna sredstva ali pa naj izvr§bo nadaljuje z drugopredlaga-
nim izvr$ilnim sredstvom (rubezem premic¢nin). Pooblascenka je sodiscu predlagala nada-
ljevanje izvrsbe na placo dolznika. Ker upnik $e vedno ni prejel nicesar, je v naslednjih me-
secih Se dvakrat ponovno prosila sodisce za seznanitev z zadevo. Prejela je odgovor, da je
bila o fazi postopka v preteklosti Ze obvescena. Oktobra 2003 nas je pooblasé¢enka pobudni-
ka seznanila s tezavami pri izvr$bi.

S sklepom o izvrsbi na placo zarubi sodisce dolocen del place in nalozi delodajalcu, da mo-
ra po pravnomocnosti tega sklepa placati oziroma placevati upniku denarni znesek oziro-
ma denarne zneske, za katere je dovolilo izvrsbo. S tem sklepom sodisce tudi prepove
dolznikovemu dolZzniku poravnati terjatev dolzniku. Rubez je opravljen z dnem, ko je sklep
o rubezu vrocen dolznikovemu dolzniku. Dolznikov dolznik s tem zadrzi zarubljeni del
prejemkov vse do obvestila sodi§¢a o pravnomocnosti sklepa o izvr$bi.

Ker upnik ni bil poplacan vse od pravnomocnosti sklepa pa do dne, ko se je pooblas¢enka
pobudnika obrnila na varuha, smo zaprosili sodi$¢e za pojasnilo, kdaj so dolznikovega de-
lodajalca obvestili, da je sklep o izvrsbi postal pravnomocen. Iz odgovora sodisca je bilo raz-
brati, da je bil dolznikov dolznik o pravnomocnosti sklepa obves$éen Sele po nasi poizved-
bi, in sicer 2. 12. 2003. Tako je bil pobudnik kon¢no lahko poplacan iz zarubljenega dela
place po vec kot letu dni, odkar je sklep o izvr$bi postal pravnomocen. 6.4-336/2003

103 - POSTEN POSTOPEK TUDI ZA TOZNIKA, KI JIMA JE UMRL SIN

Pobudnika, ki sta toznika v od$kodninskem sporu, povezanem s smrtjo njunega sina, sta
grajala ravnanje sodnice na glavni obravnavi v pravdni zadevi pred okroznim sodi$cem.

Ravnanje sodnice sta ocenila kot pristransko, celo arogantno in sovrazno. Glede na potek
postopka sklepata, da sodnica ni bila pripravljena na obravnavo in ni poznala dokumentov
iz sodnega spisa. Sicer pa je bila obravnava Ze vnaprej pripravljena in nacrtovana v njuno
skodo, saj je bila ves Cas vodena skrajno pristransko. Sodnici ocitata “spogledovanje” z
odvetnikoma tozene stranke. Ko sta se na taksno obnasanje odzvala z glasnim protestom,
ju je opozorila, naj mirujeta. Pogledi, ki jih je sodnica namenila njima kot tozedi stranki,
so bili neprijazni in sovrazni.

V zvezi z oCitkom pristranskosti, da sodnica vodi postopek po Ze vnaprej pripravljenem
nacrtu v $kodo ene od strank, smo poudarili zavezo, ki izhaja iz ustavno doloCenega proce-
snega jamstva enakega varstva pravic in pravice do sodnega varstva. Sodnica mora obrav-
navati, ovrednotiti in obrazloZeno sprejeti ali zavrniti trditve in staliS¢a obeh pravdnih
strank, ki so postavljena v skladu s procesnimi dolo¢bami in ki niso ocitno pravno nepo-

226 Letno porocilo varuha ¢lovekovih pravic



membna. Le v posStenem sodnem postopku lahko stranka pric¢akuje pravicno sodno
odlocitev.

Ucinkovito in kakovostno obravnavanje predmeta spora ter vodenje postopka je mogoce le,
Ce je sodnica, ki zadevo obravnava, seznanjena z vsebino spisa, vklju¢no z navedbami obeh
pravdnih strank, vso listinsko dokumentacijo in dokazi. Dvajset strani zapisnika o glavni
obravnavi daje slutiti obsezno obravnavanje, povezano z zasliS$anjem dveh tozencev kot
pravdnih strank. Pravzaprav je vsebina celotnega zapisnika zgolj njuno zasliSanje. Ob tem
pobudnika zatrjujeta, da je zasliSanje potekalo nenavadno, saj sodnica ni postavila tozen-
cema nobenega vprasanja. Te trditve na podlagi samega zapisnika o glavni obravnavi ni
mogoce preveriti, res pa v zapisniku ni nikjer izrecno zabeleZeno, da je vprasanje postavi-
la sodnica, kar je sicer zelo pogosto navedeno glede vprasanj pravdnih strank.

V zapisniku pa je (na izrecno zahtevo pooblascenke tozece stranke) zapisano vprasanje so-
dnice tretjetozencu, ali ima “Se karkoli drugega dodati” k svoji “obsirni izjavi”, podani v ka-
zenskem postopku. Hkrati je prav tam zapisano vprasanje sodnice, ali se ta tozenec sklicu-
je “na to izjavo” ter jo povzema. Na tak$no vprasanje je tretjetozenec odgovoril, da se v ce-
loti sklicuje “na svojo izpovedbo v okviru kazenskega postopka” in k tej izjavi, “ki je zelo
obseZna, danes ne bi imel nic¢esar dodati”.

ZPP daje poseben poudarek naceloma ustnosti in neposrednosti. Tako je doloceno, da so-
disce odloci o tozbenem zahtevku na podlagi ustnega, neposrednega in javnega obravnava-
nja. Zlasti glavna obravnava, ki je najpomembnejsa faza postopka, se opravlja ustno. To Se
posebej velja za izvedbo dokaza z zaslisanjem pravdne stranke.

V sistemu proste presoje dokazov je pomembno, da sodnica s svojimi Cutili zazna naravo
in vsebino dokaznih sredstev. Prosta presoja vrednosti posameznih dokazil pa je mogoca
le, ¢e sodnica sama neposredno sodeluje pri izvajanju dokazov. Le v takem primeru si lah-
ko ustvari sliko o individualnostih oziroma podrobnostih posameznega dokaza. Zlasti si ta-
ko lahko ustvari tudi subjektivno mnenje o verodostojnosti zasliSane stranke. Nacelo nepo-
srednosti torej zahteva, da se dokazi izvajajo na glavni obravnavi pred sodnico, ki bo v spor-
ni zadevi tudi odlodila. Sklicevanje na morebitne izjave pravdne stranke v drugem, na pri-
mer v kazenskem spisu, zanika spostovanje nacel ustnosti in neposrednosti. Tudi sicer so
odlodilna dejstva v pravdi drugac¢na od tistih v kazenskem postopku.

Zaslisanje stranke poteka tako, da jo sodnica najprej pusti, da prosto pove, kar ji je znane-
ga o dejstvih, o katerih naj izpove. Nato se ji postavljajo vprasanja, da se njene izpovedbe
preizkusijo, dopolnijo ali razjasnijo. Glavno obravnavo in izvajanje dokazov (vklju¢no z za-
sliS$anjem strank) vodi sodnica. Tako stranki najprej postavlja vprasanja sodnica. Ko slednja
konca zaslisanje, pa lahko zaslisani osebi neposredno ali po sodnici postavljata vprasanja
tudi pravdni stranki.

Nacelo materialnega procesnega vodstva sodnico zavezuje, da postavlja vprasanja in skrbi
na drug primeren nacin, da se med obravnavo navedejo vsa odlocilna dejstva in dajo vsa
potrebna pojasnila, da se tako ugotovita sporno dejansko stanje in sporno pravno razmer-
je, ki sta pomembni za odlo¢bo. Sodnici je zaupano vodenje glavne obravnave, ko sprasuje
stranke in izvaja dokaze ter skrbi za to, da se sporni predmet ucinkovito in vsestransko ra-
ziS¢e (formalno procesno vodstvo). Sodnica, ki pozna sodni spis in je natancno seznanje-
na z zadevo, bo z aktivnim sodelovanjem pri izvajanju dokazov (tudi zasli$anju pravdnih
strank) odlocilno pripomogla k ugotavljanju pravotvornega dejanskega stanja. V odprtem
sojenju bo skupaj s strankama razpravljala o vseh pomembnih dejanskih in pravnih
vprasanih, pri ¢emer pa bo ostala strogo nepristranska - tako glede vsebinskega obravnava-
nja kot tudi glede samega vodenja postopka.
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V zapisniku o glavni obravnavi je navedenih dvanajst vprasanj, ki jih sodnica ni dovolila
postaviti tozeci stranki. Prav je, da sodnica, ko ne dovoli dolocenega vprasanja, v zapisniku
tudi utemelji svojo odlocitev. Prepoved vprasanja v nasprotju z dolocili ZPP lahko pomeni
krsitev nacela materialne resnice, pa tudi pravice stranke, da sodeluje pri izvajanju doka-
zov in tako pripomore k pravilni in popolni ugotovitvi odlocilnega dejanskega stanja. V
vecini od dvanajstih primerov, ko sodnica ni dovolila tozeci stranki postavljati vprasanj, ra-
zlogi za tak$no odlocitev v zapisniku niso navedeni. Tako rekoc¢ v vseh teh primerih pa je
$lo za predhodno ugovarjanje dopustnosti vprasanja s strani odvetnikov tozene stranke. So-
dnica se je torej odzvala s prepovedjo (Sele) po intervenciji nasprotne stranke.

Toznika v pravdi zatrjujeta nevestno zdravljenje in posledi¢no smrt njunega sina. Varuh je
bil s toznikoma veckrat tudi v osebnem stiku. Na tej podlagi smo lahko zaslutili njune $e
sedaj mocno prisotne dusevne bolecine zaradi sinove smrti. Zdi se, kot da toznika vso Ziv-
ljenjsko energijo usmerjata le v to, da bi ugotovila in dokazala okolis¢ine sinove smrti ter
poiskala osebe, odgovorne za njegovo smrt. Cetudi so njune reakcije, trditve in predlogi
morda kdaj pretirani, pa gre pri ravnanju drzavnih organov (tudi sodisca), vendarle uposte-
vati njuno hudo dusevno stisko in obremenitev. Varuh razume, da zaradi enakopravnosti
strank ni mogoce toznikoma zagotavljati privilegiranega polozaja v postopku, vendar tega
niti ne zahtevata. Zelita le, da ju sodi$¢e sprejme in obravnava enakopravno in nepristran-
sko kljub bremenu, ki ga nosita. To pa utegne upravicevati Se posebej spostljiv in prilago-
jen nacin vodenja obravnave, ne da bi bilo pri tem kr$eno katerokoli temeljno nacelo prav-
dnega postopka na skodo nasprotne stranke. Zapisnik glavne obravnave daje slutiti prej na-
peto kot sprosceno ozra¢je med obravnavanjem, na kar kazejo tudi zapisi posameznih di-
alogov med sodnico in odvetnico tozece stranke.

Iz njunih oditkov je slutiti, da sta si pobudnika o postopku pred sodis¢em ustvarila nega-
tivno podobo. Varuh ne more presojati utemeljenosti tak$ne ocene, ker ne pozna vseh oko-
lis¢in. Vseeno pa smo odgovor pobudnikoma poslali v vednost tudi sodis¢u. Nikomur nam-
re¢ ne more in ne sme biti vseeno, ¢e posameznik s taksno prizadetostjo, kot izhaja iz pre-
jete pobude, opisuje ravnanje drzavnega organa, ki odloca o njegovi pravici do sodnega var-
stva. 6.4-370/2003

104 - VZORCNO RESEVAN)E ZADEV

Delavci Banke Slovenije so zaradi uveljavljana pravic iz delovnega razmerja vlozili tozbe le-
ta 1995 ter nato Se v letih 1996 in 1997. Sodisce je vzorcno resilo dvoje zadev. V odgovoru
na nadzorstveno pritozbo je navedlo, da bo postopek v neresenih zadevah nadaljevalo ta-
koj, ko bo prejelo odlocitev Visjega delovnega in socialnega sodisca o vlozenih pritozbah,
najkasneje pa v zadnji Cetrtini leta 2002. Pobudnica je bila seznanjena, da je visje sodisce
o pritozbah Ze odlocilo junija 2002. Vseeno pa se postopki v drugih zadevah v zacetku le-
ta 2003 $e niso zaceli.

Delovno in socialno sodi$ce v Ljubljani nam je pojasnilo, da so naroki za glavno obravna-
vo v nekaterih zadevah razpisani za 3. 4. in 10. 4. 2003. V zadevi pobudnice pa bo pred-
vidoma narok za glavno obravnavo konec aprila ali v maju. Zadeve so ¢akale na odlocitev
Vrhovnega sodisca RS o revizijah, ki so bile vlozene v vzor¢nih primerih.
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Nedvomno je vzor¢no reSevanje zadev v primeru velikega §tevila enakih tozbenih zahtev-
kov primerno. SodisCe prve stopnje se ob potrditvi sodbe na visjem sodi$¢u preprica o pra-
vilnosti svoje odloditve. Tako je potem tudi reSevanje preostalih zadev lazje in predvsem hi-
trejSe. Vendar pa mora sodisce zaleti obravnavati vzoréne primere takoj, reSevati jih mora
Se posebej hitro. Drugace se lahko zgodi, da postopek v teh zadevah traja vec let. Delovno
in socialno sodisce nam je v konkretnem primeru odgovorilo, da bi bile zadeve pri tem so-
di$¢u Ze na vrsti za obravnavo, e bi ne ¢akale na koncanje vzorénih postopkov. 6.5-1/2003

105 - ODLOCBA O USTAVITVI POSTOPKA O PREKRSKU POSLANA SELE
PO VEC KOT PETIH LETIH OD NJENE IZDAJE, O PRIGLASENIH STROSKIH
POSTOPKA PA JE BILO ODLOCENO PO VEC KOT LETU IN POL

Pobudnik, zagovornik obdolzenih v postopku o prekrsku, je 13. 8. 2001 Sodniku za prekrske
Celje naslovil vlogo, v kateri je v zadevah P 5890 in P 5891/95, zahteval izdajo odlocbe o
ustavitvi postopka zaradi zastaranja in hkrati priglasil stroske svojega zastopanja. Ker o nje-
govi vlogi ni bilo odloc¢eno po vec kot letu in pol, se je obrnil tudi na varuha.

Sodnik za prekrske je pojasnil, da je bila v zadevah pobudnika 18. 12. 1997 izdana odlocba
o ustavitvi postopka o prekrsku zaradi zastaranja pregona. Odlocba o ustavitvi postopka pa
takrat zagovorniku ni bila poslana. Vloga pobudnika z dne 13. 8. 2001, v kateri je zahteval
izdajo odlocbe in hkrati priglasil stroske zastopanja, je bila vloZena v spisa, vendar je bila
mapa z obema spisoma zalozZena z drugimi spisi. Sodnik za prekrske je potrdil napake v
poslovanju, do katerih ne bi smelo priti. Pri tem se je skliceval tudi na obremenjenost so-
dnikov z velikim Stevilom obravnavanih zadev, kar povzroca tezave pri preglednosti in
obvladljivosti zadev.

Soglasali smo, da do primera, kot je ta, ne bi smelo priti. Izrazili pa smo dvom, da je obre-
menjenost z delom na drugih zadevah lahko opravicilo, da je bila odlocba o ustavitvi po-
stopka zaradi zastaranja stranki poslana Sele po vec kot petih letih od njene izdaje in da je
bilo o priglasenih stroskih postopka odloceno po vec kot letu in pol. Napaki sta verjetno bolj
posledici tudi ne dovolj skrbnega dela sodnice, ki bi morala poskrbeti za vrocitev izdane, a
ne poslane odlocbe o ustavitvi postopka in za pravocasno odlocanje o priglasenih postop-
kih. V primeru nepravilnosti v postopanju drzavnega organa v razmerju do prizadetega po-
sameznika je na mestu vsaj opravicilo. Zato smo predlagali, da se sodnik za prekrske pi-
sno opravici pobudniku za storjeni napaki.

Sodnik za prekrske je dodatno pojasnil, da je bila Ze pred tem spremenjena nekdanja pra-
ksa, ko se odlo¢be o ustavitvi postopka zaradi zastaranja niso vrocale obdolZzencem, temvec
le predlagatelju. Glede na zasedenost vseh sistemiziranih delovnih mest in upostevajo¢, da
se pripad zadev zadnja leta bistveno ne povecuje, pa pricakuje, da do primera, kot je ta, ne
bo vec prislo. 6.6-12/2003
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106 - VEC KOT LETO IN POL CAKANJA NA ODLOCITEV O TOZBI ZOPER
VZGOJNI UKREP IZKLJUCITVE IN SOLE

Sinu pobudnice je bil izrecen vzgojni ukrep izkljucitve iz Sole do konca Solskega leta
2001/2002. Zoper dokoncno odloditev sveta $ole je dijak po svoji materi kot zakoniti zasto-
pnici 8. 3. 2002 vlozil tozbo na Upravno sodisce Republike Slovenije zaradi sodnega var-
stva pravic. Predlagal je odpravo vzgojnega ukrepa in da se ga ponovno sprejme nazaj v izo-
brazevanje.

Kljub temu da se je tozba nanasala na Solanje dijaka, kar ne trpi cakanja, nas je mati dijaka
konec septembra 2003 obvestila, da o tozbi Se ni bilo odloceno, in zaprosila za naso pomoc.

Po posredovanju varuha je predsednik sodisca sporodil, da je bilo o tozbi odlo¢eno
21. 10. 2003. Zadeva je bila obravnavana “prednostno”, njeno resevanje pa je bilo “dodatno
pospeseno” na podlagi odredbe, ki je bila izdana v posledici nase intervencije. Od vloZitve
tozbe pa do odlocitve sodi$¢a o njej je torej minilo ve¢ kot leto in pol. Tako je bilo za $ola-
nje dijaka zamujeno $e eno Solsko leto. 6.7-22./2003

107 - NAPACEN POUK O PRAVNEM SREDSTVU V ODLOCBI ZUPANA

V odlo¢bi Zupana ob¢ine Zalec se je pouk o pravnem sredstvu glasil: “Zoper to odlo¢bo ni
dovoljena pritozba, dovoljen pa je upravni spor. Tozbo je treba vloziti pri Vrhovnem so-
discu R Slovenije v roku 30 dni po prejemu te odlocbe ali pri kateremkoli drugem sodis¢u
redne pristojnosti.”

Pouk o pravnem sredstvu je obvezen sestavni del odlocbe. S poukom o pravnem sredstvu
se stranki sporodi, ali lahko vlozi zoper odlocbo pritozbo ali pa za¢ne upravni spor ali
kaksen drug postopek pred sodis¢em (prvi odstavek 215. ¢lena ZUP). Ce je zoper odlo¢bo
mogo¢ upravni spor, je treba v pouku navesti, pri katerem sodi$¢u lahko stranka vlozi tozbo
in v katerem roku; ¢e pa lahko za¢ne kaksen drug postopek pred sodiscem, je treba v pou-
ku navesti, na katero sodisce se lahko obrne in v katerem roku (tretji odstavek navedenega
clena).

Za sojenje v upravnih sporih na prvi stopnji je praviloma stvarno pristojno Upravno so-
disce RS. Vrhovno sodisce je za sojenje v upravnih sporih pristojno le izjemoma in v pri-
merih, ki so z 10. ¢lenom Zakona o upravnem sporu (ZUS) izrecno doloc¢eni. Med njimi
pa ni odloc¢anja v upravnem sporu o zakonitosti (dokoncnih) posamic¢nih aktov, ki jih izda-
jo organi lokalne samouprave. Prav tako pa redna sodisca splosne pristojnosti nimajo nic
z odloCanjem v upravnem sporu.

ZUP in ZUS sta bila objavljena v Uradnem listu Republike Slovenije in zato velja pre-
sumpcija (domneva), da so vsi, ki jih zadevata predpisa, z njima seznanjeni, kar omogoca,
da se po njima tudi ravnajo. Delovanje pravne drzave pa ne more temeljiti le na tej domne-
vi, temve¢ si morajo drzavni organi aktivno prizadevati, da bi ¢im vec¢ subjektov poznalo
predpise in se po njih tudi ravnalo. Navedeni pouk o pravnem sredstvu Zupana obcine
Zalec je napacen, saj napotuje na vloZitev tozbe pri organih, ki za odlo¢anje v upravnem
sporu v konkretnem primeru niso pristojni. Odlo¢ba, ki nima pouka o pravnem sredstvu

230 Letno porocilo varuha ¢lovekovih pravic



oziroma ki ima nepopoln ali napacen pouk o pravnem sredstvu, je sicer pomanjkljiva, ven-
dar ni do taksne stopnje nezakonita, da bi jo bilo mogoce samo zaradi tega z uspehom iz-
podbijati s tozbo v upravnem sporu, nepopoln ali napacen pouk o pravnem spredstvu pa
za stranko ne more imeti $kodljivih posledic. Res se v primeru, da je pouk nepopoln, stran-
ka lahko ravna po veljavnih predpisih ali pa lahko v osmih dneh zahteva od organa, ki je
odlocbo izdal, naj jo dopolni (peti odstavek 215. clena ZUP), vendar lahko to dolocilo pride
do izraza le, Ce stranka dejansko pozna predpise.

Zupana smo opozorili, da je pravni pouk v nasprotju z dolo¢bami ZUS o pristojnosti
upravnih sodi$¢ za odlocanje v upravnih sporih. Predlagali smo mu, da zagotovi, da bodo
dokoncne odlo¢be Zupana ob¢ine Zalec o pritozbah izdane v skladu z dolo¢bami ZUP in
da bo v njih naveden tudi pravilen in popoln pouk o pravnem sredstvu v skladu z dolo¢ba-
mi ZUP in ZUS. Zupan je predlog uposteval. 7.1-40/2002

108 - ZASCITA LJUBLJANSKE PODTALNICE

Na varuha clovekovih pravic se je v obliki peticije obrnila Lista za cisto pitno vodo, zastopa-
na v MS MOL, ki izraza zaskrbljenost zaradi onesnazenja pitne vode v Ljubljani s pestici-
di. Peticijo je podprla s 5.520 podpisi drzavljanov, pretezno z obmocja Ljubljane. Ceprav je
bila peticija naslovljena predvsem na pristojne drzavne organe, smo opravili poizvedbo pri
IRSOP, Zdravstvenem ins$pektoratu RS in In$pektoratu RS za kmetijstvo, gozdarstvo, lov-
stvo in ribi$tvo. Naslovnike smo pozvali, naj nam pojasnijo nacin in ukrepe izvajanja nad-
zora nad uporabo pesticidov, katerih vnos povzroca prekoraceno vsebnost nekaterih pesti-
cidov in njihovih sestavin v podtalnici na obmocju Ljubljane.

Vsi naslovniki nasih poizvedb so nam posredovali obsezne odgovore s pojasnili o pravni
urejenosti in nadzoru uporabe fitofarmacevtskih sredstev oziroma gnojenja na vodovar-
stvenih obmocjih. 1z odgovorov je razvidno, da to podrocje ureja ve¢ predpisov, prav tako
je za nadzor pristojnih vec in§pekcij, in sicer: Zdravstveni in§pektorji, fitosanitarni in kme-
tijski in$pektorji, in§pektorji za okolje in za vode. Vsak in§pektor nadzira spostovanje pred-
pisov na svojem podrocju delovanja, e pa je krsitev take narave, da zadeva podrocje delo-
vanja vseh navedenih in$pektorjev, bi morali ukrepati vsi glede na dejansko stanje in pred-
pise, ki jim dajejo pooblastila za ukrepanje. Glede na to, da je po nasih izkusnjah inspek-
cijski nadzor najmanj ucinkovit takrat, ko je v pristojnosti ve¢ in§pekcij, smo ministrstvo
MOPE prosili, naj nas seznani z izhodis¢i za koordinirano delo vseh inspekcij v zvezi z
uporabo fitofarmacevtskih sredstev ter za pojasnila o obravnavi te problematike na in$pek-
cijskem svetu. MOPE nam je pojasnil, da je bila ureditev in$pekcijskega nadzora do uve-
ljavitve novega Zakona o vodah pomanjkljiva predvsem zato, ker je bilo do tedaj dolocanje
varstvenega rezima na vodovarstvenih obmocjih v pristojnosti lokalnih skupnosti, ki pa za
tovrstni nadzor niso imele organiziranih inspekcijskih sluzb. Novi zakon o vodah do-
lo¢anje vodovarstvenih obmocij in sprejemanje ukrepov varstvenega rezima, vklju¢no z
in$pekcijskim nadzorom, nalaga Vladi RS. Na tej podlagi je vlada sprejela predpis o varstvu
vodonosnika Ljubljanskega polja, v okviru usklajevanja predloga predpisov pa je bila oprav-
ljena tudi koodrinacija med ministrstvi glede obsega nadzora in$pektorjev, pristojnih za
kmetijstvo, okolje, prostor in zdravje. Ministrstvo ocenjuje, da je ta predpis lahko vzorcen
in zadovoljivo usklajen glede in$pekcijskih aktivnosti.
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Pobudnikom smo posredovali prejete odgovore, ob tem pa ocenili, da je tudi nase posredo-
vanje pripomoglo k hitrejSemu reSevanju problematike zascite vodovarstvenega obmocja
na obmodju Ljubljane in k uspe$ni koordinaciji organov, pristojnih za nadzor tega po-
drodja. 7.17/2003

109 - NEODGOVARJAN|E INSPEKTORATA ZA OKOLJE IN PROSTOR

Na varuha clovekovih pravic se je obrnila pobudnica, ¢e§ da ne dobi odgovora IRSOP. Dne
1. 10. 2002 se je obrnila na IRSOP v zvezi z domnevno sosedovo nelegalno gradnjo. In$pek-
torat je zaprosila, naj jo seznani z ugotovitvami. Ker odgovora ni prejela, se je na in§pektorat
ponovno obrnila dne 3. 2. 2003, 12. 3. 2003 in 9. 4. 2003, vendar ji in$pektorat ni odgovoril.
Sele po opravljeni poizvedbi varuha ji je ta dne 14. 8. 2003 posredoval odgovor. 7.1-24/2003

110 - VRACILO ZARUBLJENEGA ZNESKA V SKLADU Z NACELOM PRAVICNOSTI

RTVS je pobudnici na podlagi sklepa o prisilni izterjavi zarubila del denarnih prejemkov,
ker za doloceno obdobje ni placala RTV- prispevka. Podlaga za izvrsbo je bil isti TV spreje-
mnik, za katerega je bilo Ze s sodbama sodisca ugotovljeno, da ga pobudnica v vtozevanem
obdobju ni uporabljala in kot taka tudi ni zavezanka za placilo RTV-naroc¢nine. RTVS je po-
budnico bremenila za placilo naro¢nine oziroma prispevka, za katerega utemeljenost ji je
sodi$¢e odreklo pravno podlago. Z rubezem je RTVS pridobila neupravi¢eno premozen;j-
sko korist. Pobudnica je bila za nastali polozaj delno tudi sama kriva, saj zoper izdane
odlo¢be RTVS ni vlozila pravnih sredstev. Vendar je tudi RTVS ne bi smela neutemeljeno
obremenjevati. Zoper pobudnico je uvedla postopek izterjave, ¢eprav je bilo Ze znano, da ji
ta sredstva ne pripadajo.

RTVS smo predlagali, naj se v skladu z nacelom pravi¢nosti pobudnici opravici za storjene
nevsednosti in ji povrne neupraviceno pridobljena sredstva skupaj z zakonitimi zamudni-
mi obrestmi. RTVS nam je zagotovila, da bodo pobudnici iz razlogov pravi¢nosti v naj-
krajsem casu vrnili prisilno izterjani denar. 8.2-16/2002

111 - DARS, d.d., NE ODGOVARJA POBUDNIKU

Zemljis¢e pobudnikov naj bi zaradi gradnje ceste Vipava-Selo ostalo brez dostopa. S svoji-
mi tezavami so se ze veckrat obrnili na DARS, d. d., in DDC, d. o. 0., vendar od njiju niso
prejeli pisnega odgovora. Slednja smo pozvali, naj pobudniku podata odgovore na njegove
zahteve in nam ga dostavita v vednost. Odgovor je DARS, d. d., posredoval zgolj nasemu
uradu. Opozorili smo ga, da je bil zavezan podati odgovor pobudniku. Menili smo, da je
DARS, d. d., tisti, ki je zavezan odgovarjati na zahteve prizadetih posameznikov in v sode-
lovanju z njimi poskus$ati razreSevati nastala sporna razmerja, med katera sodi tudi poja-
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snjevanje pravnega in dejanskega stanja odprtih vprasanj. S tem bi odpravil Stevilne nego-
tovosti in dvome prizadetih posameznikov, za katere in v katerih korist bi tudi moral delo-
vati. Po nasem mnenju je zalostno, da mora varuh clovekovih pravic v takih in podobnih
primerih igrati vlogo posrednika. 8.4-10/2003

112 - POSLEDICE OPUSTITVE SKLENITVE NAJEMNE POGODBE

Pobudnica je nekdanja imetnica stanovanjske pravice solidarnostnega stanovanja. V njem
Zivi od svojega rojstva. Stanovanje ji je bilo dodeljeno po smrti njenega oceta, ki je bil do-
tedanji imetnik stanovanjske pravice. Najemne pogodbe javni medob¢inski Stanovanjski
sklad Maribor (Sklad) z njo iz nepojasnjenih razlogov ni sklenil. Medtem je bilo stanova-
nje vrnjeno dedicem nekdanjega lastnika. Lastnik jo je tozil zaradi nerednega placevanja
najemnine. Ker nima pogodbe, ji lastnik grozi tudi z izselitvijo. Sklad, ki jo je postavil v tak
polozaj, je zavrnil izstavitev najemne pogodbe oziroma ustrezne listine, ki naj bi jo nado-
mestila, sklicujo¢ se na to, da zadostuje odlocba o dodelitvi stanovanja. Pobudnico so
poucili, da razlog o nesklenjeni najemni pogodbi ni odlo¢ilen za sklenitev najemne pogod-
be z novim lastnikom, in naj za to tozi lastnika. Zmotilo nas je tudi, da je bila zaradi tega
pobudnici zavrnjena pro$nja za priznanje pravice do znizanja neprofitne najemnine, ker -
povzeto po odlocbi pristojne sluzbe istega Sklada - ni dokazala statusa najemnice z naje-
mno pogodbo! Navedli so, da v stanovanju zivi nezakonito. Kasneje se je to sicer uredilo,
saj so pobudnici izdali pisno pojasnilo, s katerim naj bi “potrdili”, da je imela ob uveljavi-
tvi stanovanjskega zakona vse pogoje za sklenitev najemne pogodbe. Na podlagi navedene-
ga so ji priznali pravico do znizanja najemnine in tako popravili svojo prvotno odlocitev.

Sklad ni znal zadovoljivo pojasniti, zakaj ni bila sklenjena najemna pogodba. Odgovornost
so iskali na strani pobudnice, ¢e§ da se ni odzvala za podpis najemne pogodbe potem, ko
so ji pristojni delavci, ko so “preverjali stanje na terenu, pustili obvestilo, naj se zglasi na
sedezu Staninvesta zaradi sklenitve najemne pogodbe”.

Ker so posledice opustitve sklenitve najemne pogodbe za pobudnico zelo hude in ker je bil
po Stanovanjskem zakonu lastnik tisti, ki je bil zavezan z imetniki stanovanjske pravice
skleniti najemno pogodbo v Sestih mesecih po uveljavitvi zakona, smo Skladu predlagali,
naj stori vse, kar je potrebno za odpravo posledic nesklenitve najemne pogodbe in pobu-
dnici pri tem pomaga. 9.1-116/2001

113 - NEODGOVORNO SPREJEMANJE ODLOCITEV

Pobudnici je komisija sklada za oddajo neprofitnih stanovanj v najem Ze leta 2000 izdala
sklep o izredni dodelitvi stanovanja, ker naj bi sodila med tiste prosilce, ki so zaradi svoje
stanovanjske in sicer$nje problematike med najbolj ogrozenimi. Na dne 13. 9. 2000 po-
stavljeno vprasanje, kdaj lahko pobudnica pricakuje resitev sprejetega sklepa, smo prejeli
zagotovilo, da v enem mesecu, zagotovo pa najpozneje do konca leta 2000. Sklad sklepa ni
uresnicil. O tem nas je pobudnica obvestila dne 12. 2. 2003.
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Zastoj in odpravo ze sprejetih sklepov v tem postopku so pojasnjevali s preoblikovanjem
nekdanjega Stanovanjskega sklada ob¢ine Maribor v Javni medob¢inski stanovanjski sklad.
Zaradi navedene reorganizacije naj bi prenehala pristojnost nekdanjih organov sklada,
prav tako pa naj bi prenehale veljati tudi vse dosedanje liste prosilcev.

Menimo, da je sprejemanje sklepov in dajanje zagotovil pobudnici in varuhu o izpolnitvi

sprejete odlocitve brez moznosti za njihovo izvrsitev, skrajno nekorektno, zavajajoce in ne-
odgovorno. 9.1-13/2003

114 - NAJEMNICA MOTI DRUGE LASTNIKE PRI MIRNI RABI STANOVANJA

Stanovalci vecstanovanjskega bloka so nas opozorili na probleme skupnega sobivanja, kjer
najemnica, ki zZivi v stanovanju skupaj s partnerjem in psom, s svojim ravnanjem in
nacinom uporabe stanovanja in skupnih prostorov mo¢no vznemirja druge etazne lastni-
ke pri mirni uporabi stanovanja. S svojim obnasanjem (kri¢anjem, razbijanjem, fizicnim
napadanjem, zaljivim ogovarjanjem) moc¢no moti preostale stanovalce, tako da so se mora-
li ti zaradi njenih pogostih in grobih krsitev zate¢i po pomoc¢ na policijo. Kljub veckratne-
mu posredovanju policije najemnica s kr§itvami ne preneha, zato so se etazni lastniki za
posredovanje obrnili tudi na lastnika najemnega stanovanja. Ta je v okviru zakonitih
moznosti za varstvo etaznih lastnikov in lastnine najemnico opozoril, naj preneha z mote-
njem, sicer bo predlagal sodno odpoved najemne pogodbe. 9.1-77/2003

115 - SUM NEZAKONITEGA ZAJEMANJA PODATKOV Z BANCNE KARTICE KUPCA

Blagajnicarka v trgovskem centru v Ljubljani naj bi brez privoljenja pobudnika prek ¢ital-
nika prebrala podatke z njegove bancne kartice v ra¢unalniski sistem podjetja.

Inspektoratu za varstvo osebnih podatkov smo predlagali, naj v obravnavani zadevi opravi
in$pekcijski nadzor. In$pektorat je v postopku ugotovil, da vsebujejo placilne in kreditne
kartice (v nadaljnjem besedilu kartice) na magnetnem zapisu vec vrst podatkov. Vendar se
pri poslovanju prek terminalov POS odcitavajo zgolj podatki, ki so potrebni za izvedbo av-
torizacije in kasnej$o obdelavo financ¢ne transakcije. To sta $tevilka kartice (PAN) in datum
zapadlosti kartice. Ime in priimek imetnika kartice se lahko uporabita za njegovo dodatno
avtorizacijo. Trgovec, ki uporablja terminal POS, ima dostop zgolj do tistih podatkov o ime-
tniku kartice, ki se izpiSejo na potrdilu transakcije (SLIP), in sicer do §tevilke kartice in da-
tuma zapadlosti kartice. Doloceni terminali POS izpisujejo tudi ime in priimek imetnika
kartice. Potrdilo transakcije vsebuje tudi druge podatke, kot na primer naziv in $ifro trgov-
ca, datum in uro transakcije, tip transakcije ipd.

Merkur - trgovina in storitve, d. d., je v primeru placila s karticami poleg terminala POS
odc¢itaval doloCene podatke s kartice tudi prek svojega sistema. Za namen morebitnih rekla-
macij in nepravilnosti je poleg potrdil transakcij (SLIPOV) vodil tudi dodatno racunalnisko
zbirko podatkov, ki je vsebovala podatke o vrsti kartice, $tevilki ra¢una, datumu racuna, Ste-
vilki kartice, vrednosti racuna, vrednosti kartice in $tevilu posameznih vrst kartice.
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Inspektorat je ugotovil, da Merkur - trgovina in storitve, d. d., tako nezakonito obdeluje ose-
bne podatke imetnikov kartic, saj za slednje nima zakonske podlage oziroma pisne privo-
litve slednjih. Hkrati je tudi ugotovil, da za razreSevanje morebitnih nepravilnosti glede
placevanja s karticami zadostuje zgolj potrdilo transakcije (SLIP), ki ga podpise kupec in ki
se hrani pri prodajalcu. Zato mu je in$pektorat odredil, da v 45 dneh po vrocitvi odlocbe
preneha obdelavo osebnih podatkov na podlagi od¢itavanja vsebine placilnih ali kreditnih
kartic na vseh prodajnih mestih. Iz istih razlogov je in$pektorat zoper odgovorno pravno
osebo in odgovorno osebo pravne osebe podal predlog za uvedbo postopka o prekrsku. S
spremljanjem tega primera nadaljujemo tudi v letu 2004. 10.1-11/2003

116 - NUJNO ZDRAVLJENJE OTROKA IN ZAVLACEVANJE Z IZVRSBO

CSD je bil s strani Pediatri¢ne klinike seznanjen, da so pri 14-letni deklici na pregledu v fe-
bruarju 2002 ugotovili resno bolezen, ki nujno zahteva zdravljenje. Starsi so njeno zdrav-
ljenje odklanjali in deklici kasneje niso omogodili niti pregleda niti zdravljenja v ustano-
vah, ki so usposobljene za tako zdravljenje. Glede na to, da je bilo s tem resno ogrozeno
njeno zdravje in z zavlaCevanjem tudi uspesnost zdravljenja, je bil center opozorjen, naj
ukrepa v interesu otroka.

Kljub iz¢rpni seznanitvi o njeni ogrozenosti, je center v dogovoru z njenimi starsi veckrat
podaljsal skrajni rok za ponovni pregled v ustrezni ustanovi, ker sta star$a zagotavljala, da
bosta predlozila drugo ustrezno zdravnisko mnenje.

V decembru je CSD konc¢no izdal odlocbo, iz katere izhaja, da se starS§em omeji roditeljska
pravica za hcer tako, da se jima nalozi obveznost vkljucitve héere v diagnosti¢ni postopek,
in to v 8 dneh. Ker star$a svoje obveznosti nista izpolnila, je center dne 10. 1. 2003 Uprav-
ni enoti podal zahtevo za izvr§bo.

Kljub opozorilu, da bi vsako odlasanje izvr$be odlocbe centra lahko imelo za deklico nepo-
pravljivo skodo, je UE razpisala ustno obravnavo Sele za 18. 3. 2003 in kljub nesodelovanju
starSev izvr§be ni izpeljala.

Na problem je bil opozorjen tudi okrozni drzavni tozilec, kateremu je oce deklice zagoto-
vil, da so aktivni pri iskanju najboljse resitve za deklico in v tujini iScejo drugo ustrezno
mnenje. Z izjavami starSev, da deklico vodita v tujino in bosta kmalu predstavila drugo
mnenje, ki je za zdravljenje ugodnejse, se je Se naprej podaljseval rok za izvr§bo odlocbe
CSD. Ves (as sta star$a uspe$no manipulirala z vsemi vpletenimi. Med drugim sta za po-
moc k hitrejsi postavitvi diagnoze zahtevala pridobitev celotne zdravstvene dokumentacije
s strani Pediatri¢ne klinike, po katero pa kasneje kljub veckratnim izgovorom za prestavi-
tev Ze postavljenega datuma sploh nista prisla. Zato je varuh na problem ponovno opozo-
ril okroznega drzavnega tozilca, ki je sprozil kazenski pregon po 201. ¢lenu Kazenskega za-
konika R Slovenije (zanemarjanje mladoletne osebe in surovo ravnanje). 11.1-13/2002
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117 - ODVZEM OTROKA REJNIKOM - ODLOCANJE V KORIST OTROKA?!

Rejnika mladoletne deklice sta odklanjala vsakr$no sodelovanje z materjo otroka in kljub
intenzivnemu strokovnemu delu CSD od aprila 2001 naprej, v aprilu 2002 prenehala
spostovati dogovor o osebnih stikih deklice z materjo. Ker sta hkrati prekinila tudi sodelo-
vanje s CSD ter tako onemogocila nadzorstvo nad izvajanjem rejnistva, je CSD v maju iz-
dal odlocbo, s katero je razvezal rejnisko pogodbo. Glede na to, da je bilo iz dotedanjega de-
la z rejniki razvidno, da otroka ne bosta prostovoljno predala, se je CSD sestal z UE in
iz¢rpno pojasnil razloge za takojsnjo izvr§bo odlocbe z neposredno fizi¢no prisilitvijo.

Ceprav je bila UE ob izdaji odlo¢be in kasneje veckrat s pisnimi pozivi tako CSD kot kasne-
je tudi varuha clovekovih pravic pozvana k izvr$itvi odlocbe centra, izvrsbe $e vedno ni iz-
peljala.

Pravilnost in zakonitost odlocanja so presojale vse stopnje upravnega odlocanja, vkljucno
z Vrhovnim sodi$¢em R Slovenije. Trenutno je zadeva ponovno na Vrhovnem sodi$¢u RS.
Glede na to, da je v obravnavanju zadeve prislo do absurda, da je rejnikom, katerim je CSD
Ze maja 2002 razvezal rejnisko pogodbo, priznana vedja pravica kot materi otroka, kar ni-
kakor ne sledi pravicam in koristim otroka, smo Vrhovno sodi$¢e RS zaprosili, naj v inte-
resu varovanja pravic in koristi mladoletne deklice zadevo obravnava prednostno. Prejeli
smo odgovor, da je bila zadeva takoj po prejemu v novembru 2003 kot prednostna dode-
ljena v reSevanje. V marcu 2004 smo ponovno urgirali odlocitev.

Komentar k navedenemu skoraj ni potreben, a kljub temu Zelimo opozoriti, kako neodgo-
vorno obnasanje nekaterih, v tem primeru zlasti UE Maribor, krsi osnovne clovekove pra-
vice in skupaj z delovanjem drugih, ki so prispevali k tolik§nemu zavla¢evanju pripomore
k temu, da nekdanja rejnika Ze ve¢ kot leto in pol protipravno zadrzujeta mld. deklico. Iz
obravnavane dokumentacije je razvidno, da se vsi, ki so doslej pripomogli k tak§nemu sta-
nju, sklicujejo na odlocanje v korist otroka. Ob dejstvu, da je stik med deklico in materjo v
celoti prekinjen od aprila 2002, mati od takrat o otroku nima nobenih informacij, za dekli-
co skrbijo ljudje, ki se obnasajo skrajno neodgovorno, je sklicevanje na korist otroka iro-
ni¢no in neodgovorno. S takoj$nim odvzemom takrat dveletne deklice rejnikom bi lahko
Se preprecili, da ne bi prislo do popolne odtujitve med otrokom in njegovo mamo. Takrat
bi bil odvzem za deklico veliko manj stresen in travmaticen, kot bo sedaj. Kje je tukaj ko-
rist otroka? Kdo bo nosil posledice? Kdo drug kot otrok in njegova mati! 11.1-16/2002

118 - ODVZEM OTROK MATERI - NEPRAVILNO DELO UPRAVNE ENOTE

CSD je bil Ze dalj ¢asa seznanjen z neustreznimi razmerami, v katerih sta odrascala mld.
otroka (izoliranost matere in otrok, osebne tezave matere, pomanjkanje, stanovanjski pro-
blem, redki stiki z o¢etom). Mati otrok je vsako sodelovanje s centrom odlo¢no odklanjala,
oce otrok je sledil njenim zahtevam. StarejSega otroka kljub obljubam nista vpisala v 1. ra-
zred OS, niti ga vkljucila v pripravo na $olo. Konstruktivna komunikacija s star$i otrok ni
bila mogoca niti ob opozorilu, da bo moral center odlocno ukrepati za zavarovanje koristi
otrok. Ko pa kljub $tevilnim aktivnostim in opozorilom CSD otrok ni obiskoval prvega ra-
zreda, je CSD decembra 2002 izdal zacasno odloc¢bo za odvzem otrok materi in namesti-
tev v rejnisko druZzino.
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Ceprav je CSD opozoril UE, da je glede na ugotovljene okoli$¢ine nujno hitro ukrepanje v
interesu ogrozenih otrok, je UE ob spuscanju v preverjanje strokovne odlocitve centra iska-
la vedno nove izgovore, da zahtevane izvr$be ne bi opravila. Potrebna so bila posredovanja
varuha. Izvr$ba je bila izpeljana $ele v juniju in je tako starej$i otrok zamudil celo $olsko
leto. 11.1-17/2002

119 - SUM SPOLNE ZLORABE IN RAVNANJE POLICIJE

Na varuha clovekovih pravic se je obrnila mati deklic, uc¢enk 4. in 9. razreda devetletke.
Opisala je tezave, ki jih ima z nekdanjim mozem, s svojimi starsi, ki podpirajo in odobra-
vajo njegovo ravnanje, zlasti pa s predstavniki kriminalisti¢ne policije, ki naj bi se pogovar-
jali z mladoletnima hc¢erama, ne da bi jo o tem obvestili oziroma ne da bi ji omogocili pri-
sostvovati temu pogovoru. Mati je bila zgrozena nad ravnanjem vodstva osnovne $ole v opi-
sanem polozaju. Ob tem je omenila Se tezave, ki jih ima zaradi nerednega placevanja
prezivnine.

Dogajanje (v spalnici nekdanjega moza in v kabini nekega kopalisca), ki je po njenem mne-
nju travmaticno delovalo na mlaj$o héer, je predstavila nejasno. Varuh ¢lovekovih pravic ta-
ko ni mogel razbrati, sum katerega kaznivega je mati prijavila na policiji in kaksna je bila
vloga CSD. Povedala je le, da jo je strokovna delavka s tega centra prepricevala, naj prepusti
otroka nekdanjemu mozu. Iz nadaljevanja pisma je bilo mogoce razbrati, da sta pobudnico
kasneje policiji in centru za socialno delo prijavila nekdanji moz in njena mati. Kasneje se
je izkazalo, da sta njo in njenega novega partnerja ovadila zaradi spolne zlorabe.

Pobudnico smo prosili, naj navedbe dopolni in utemelji. Poizvedbe smo opravili na polici-
ji, CSD in na osnovni Soli. Pobudnico smo tudi prosili, naj se oglasi pisno ali na brezpla¢ni
telefon in pojasni, kaksne so trenutne razmere. Zdelo se nam je pomembno izvedeti, v zve-
zi s sumom katerega kaznivega dejanja sta kriminalista Zelela govoriti z deklicama, kako v
tem poloZaju ravna center za socialno delo in kaj se dogaja z deklicama. Zeleli smo slisati
tudi njuno plat, zato smo pobudnico prosili, naj ju vprasa, ali bi bili o svojih tezavah pri-
pravljeni tudi sami kaj povedati.

Pojasnila, ki smo jih dobili od CSD in vodstva osnovne $ole, so namre¢ postavila navedbe
pobudnice v nekoliko druga¢no lu¢. CSD obravnava druzino Ze trinajst let, nazadnje vodi
postopek urejanja stikov. Mati je ocitno menila, da bo z izjavo na CSD preprecila stike
hcera z njunim ocetom. CSD je sklical krizni tim ter vkljucil kriminalisticno policijo in $ol-
sko svetovalno sluzbo. Zapletenost ugotovitvenega postopka je sicer prekinila stike med
ocCetom in deklicama. Slednji naj bi zaradi materinega zastraevanja zavracali kakrSenkoli
pogovor o druzinskih razmerah. Oce je medtem tudi vlozil tozbo zaradi dodelitve otrok v
varstvo in vzgojo in za dolocitev prezivnine. Za deklici se zanima v $oli, videti ju ne sme.

Vodstvo osnovne $ole je pojasnilo, da so pri obeh deklicah opazili spremembe v obnasanju,
pogovor kriminalistov z njima pa so dovolili, ker sta se sklicevala na pooblastila, ki naj bi
presegala pristojnosti ravnatelja in svetovalne sluzbe.

Policijska uprava je varuha clovekovih pravic poucila, da sta se kriminalista pogovorila z de-

klicama na ocetovo pro$njo. Policija je zavrnila varuhov pomislek, da je praksa zbiranja
obvestil od mladoletnih oseb brez prisotnosti njihovih starsev, skrbnikov ali druge odrasle
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osebe, ki bi skrbela za njihove koristi, neustrezna. Sklicevanje na podatek, da je bil oce se-
znanjen z namero kriminalistov, v tem kontekstu zadeve ne pojasni in varuha ne preprica.
Ce so kriminalisti menili, da bi lahko mati s svojo prisotnostjo vplivala na izpoved deklic,
bi morali zagotoviti prisotnost oceta ali v sodelovanju s centrom za socialno delo, ki druzi-
no obravnava in pozna, pogovor pripraviti in izpeljati drugace. Ce se je socialna delavka
odlocila, da pri pogovoru ne bo prisotna, to pomeni, da sta bili deklici v odnosu do drzave
(policije) povsem nezasciteni.

Varuh clovekovih pravic ne poenostavlja ne tega ne drugih primerov ter se dosledno zavze-
ma za multidisciplinarno obravnavo. Nacelno strinjanje pa seveda ne pomeni, da je mne-
nje Uprave kriminalisti¢ne policije pri Generalni policijski upravi o strokovnosti postopka
varuha prepricalo, Se posebej ker policija ni zadovoljivo pojasnila, ali je kriminalistka res
govorila eni od deklic, da je trmasta kot bik oziroma da bo poklicala njeno mater sele, ko
bo otrok odgovoril na vsa zastavljena vprasanja.

Varuh clovekovih pravic je policiji in ministru za notranje zadeve predlagal, naj policija
svoje postopke uskladi z dolo¢ili Konvencije o pravicah otroka ter poskrbi, da bo v tak$nih
in podobnih primerih prisotna odrasla oseba, ki bo skrbela za koristi otrok ali mladostni-
kov, od katerih bo policija zbirala obvestila. Razlikovanje otrok na Zrtve, price in osumljen-
ce nikogar ne odvezuje od skrbi za njihove koristi. 11.1-40/2002

120 - USTAVITEV STIKOV OTROKA Z OCETOM

Na varuha se je obrnila mati otroka, starega Sest let. Trdi, da sin odlo¢no odklanja stike z
ocCetom, vendar CSD ne verjame in vztraja, da stiki potekajo. Z otrokovim oletom se ne
more nicesar dogovoriti, ker se z njo ne pogovarja.

Do novoletnih praznikov so stiki potekali dokaj redno, eprav je otrok veckrat potozil, da se
oceta boji in da ne Zeli k njemu. Bozi¢ne praznike je prezivel pri ocetu, ki pa ga ob dogo-
vorjenem Casu ni pripeljal nazaj. Po otroka je §la s posredovanjem policije. Navaja, da je bil
otrok prestrasen, shujsan in vso pot domov ni spregovoril. Doma naj bi planil v jok in pro-
sil, da ne gre vec k ocetu.

S tem je seznanila CSD, ki pa je vztrajal, naj stiki potekajo po odlocbi, ker prekinitev stikov
ne bi bila v otrokovo korist. Izvedenec je (pred izdajo odlocbe) namrec¢ ugotovil, da je otrok
custveno povezan z obema roditeljema.

Mati trdi, da se CSD prilagaja le zahtevam oceta in ne uposteva dogodkov, ki so se zgodili
od izvedeniskega mnenja naprej. Ne uposteva mnenja spec. klin. psihologinje, ki jo otrok
redno obiskuje in je zato seznanjena z otrokovim odklonilnim odnosom do oceta.

Po nasem posredovanju je CSD sklical razsirjeni timski sestanek, na katerega je povabil tu-
di spec. klin. psihologinjo. Na podlagi dogovora so konec avgusta organizirali sreanje pri
omenjeni psihologinji, kjer se je otrok sprosc¢eno pogovarjal s strokovnim delavcem CSD.
Le-ta je ugotovil odklonilen odnos otroka do oceta in menil, da bi bil za otroka primeren le
stik pod nadzorom v zanj varnem okolju.

Ko je septembra otrok zacel obiskovati prvi razred devetletke, ga je oce obiskal v Soli. Mati
je bila ogorcena, ker CSD po pogovoru z otrokom ni $e nicesar naredil.
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Na naso poizvedbo CSD pojasnjuje, da so tezave v stikih predvsem posledica konfliktne si-
tuacije med starSema in njune nepripravljenosti pristopiti k reSevanju problema v klju¢nih
situacijah. V nadaljnjih aktivnostih namerava v sodelovanju z vpletenimi prepreciti nadalj-
nje stresne situacije, v katerih se znajde otrok. Ob tem ne konkretizira nobenih aktivnosti
v smeri pomodi otroku po omenjenem pogovoru z njim. Po nasem ponovnem posredova-
nju je CSD sklical razsirjeni tim, na katerem so se dogovorili, da bodo zaceli postopoma
vzpostavljati stike ob podpori strokovne osebe. Za preprelitev nadaljnjih stresnih situacij,
katerim je Ze nekaj let izpostavljen otrok, bodo svetovalno delo usmerili v graditev starSev-
ske odgovornosti. Sledili bodo izklju¢no koristim otroka in e kateri od star$ev ne bo pri-
pravljen sodelovati v otrokovo dobro, zascitili otroka z ustreznimi ukrepi. 11.1-2/2003

121 - OTROK PREPUSCEN V VARSTVO IN VZGOJO NASILNEMU OCETU

Na VCP se je obrnila dvajsetletna pobudnica, Romkinja, mati dveletne deklice. Z nekda-
njim partnerjem je zivela v zunajzakonski skupnosti v romskem naselju skupaj z njegovi-
mi star$i. Pobudnica je bila izpostavljena psihicnemu, spolnemu in fizicnemu nasilju,
omejevanju gibanja, nekdanji partner je na njej ugasal cigarete. Dan pred porodom jo je
posilil, tako da je §la rodit polna modric.

Pobudnica je sredi enega od dolgotrajnih pretepanj skocila skozi okno v 2. nadstropju in
pobegnila v strahu za Zivljenje. Otroka ji ni uspelo vzeti s seboj. Poiskala je zdravnisko po-
moc in oskrbo ter se zatekla v varno hiso. Iz dokumentacije urgentne travmatoloske am-
bulante je razvidno, da je bila policija o dogodku obvescena. Od takrat ni ve¢ mogla do otro-
ka. Nekdanji partner je nastopil prestajanje zaporne kazni zaradi nasilni$tva na skodo po-
budnice, vendar njegovi starsi niso dovolili pobudnici niti videti otroka.

Za pomoc je prosila CSD, vendar ji niso pomagali priti do otroka. Izgovarjali so se na na-
vade albanskih Romov, po katerih pripada otrok oCetu oziroma ocetovi druzini. Strokovna
delavka CSD je pobudnici pojasnila, da je strah pred druzino nekdanjega partnerja njen
osebni problem, ki naj ga sama resi. Poslala jo je na policijsko postajo. Tam so jo poslali
nazaj na CSD z razlago, da je CSD edini v drzavi pristojen, da izda pravnomocno odlocbo
o dodelitvi otroka. Pobudnica je veckrat obiskala center in jih tudi pisno prosila za hitro
ukrepanje. Vlozila je tozbo za dodelitev otroka v varstvo in vzgojo ter predlog za izdajo
zacCasne odredbe. Na varuha clovekovih pravic se je obrnila, ker sodisc¢e o njenem predlo-
gu $e ni odlocilo, CSD ji ni pomagal, otroka pa ves ta ¢as ni videla.

Varuh clovekovih pravic se je odlodil za takoj$nje posredovanje na CSD.

Strokovna delavka CSD je pojasnila, da gre za Rome, kjer je po ustaljeni navadi otrok pri
mozevi druZzini, zato ne pricakuje, da bi stara star$a hotela izrociti vhukinjo. Povedala je,
da pricakuje tezave. Pobudnica naj bi bila vlozila zahtevek za zacasno skrbnistvo po predol-
gem razmisljanju, zelo kmalu naj bi se tudi njen nekdanji partner vrnil iz zapora.

V nadaljnjih stikih je socialna delavka povedala, da je nekdanji partner nase pobudnice ze
prisel iz zapora in zdaj sam nastopa kot stranka v postopku za dodelitev skrbnistva. Vabljen
je bil na pogovor na CSD, podpirala naj bi ga cela rodbina in se zavzemala za to, da bi za
deklico poskrbeli skladno z romskimi navadami. Zato jih pogovori o stikih manj zanima-
jo, saj otrok pripada ocetu oz. rodbini po ocetovi strani, enako kot mati, za katero so placali
ustrezno ceno.
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CSD je pobudnici ponudil svetovanje in enkratno denarno pomoc.

Strokovna delavka CSD je tudi dopusc¢ala moZnost, da bodo otroka prodali. Ze vnaprej je
bila prepricana, da dogovor o stikih ne bo uspesen. To se je tudi zgodilo. Ocetu otroka je
namrec ista socialna delavka povedala, da tudi stiki na CSD niso nikakr$no jamstvo, da ma-
ti otroka ne ugrabi. Po tej strokovni razlagi se je oce seveda odlocil, da do odlocitve sodisca
stikov na CSD ne dovoli, naj pa bi mati imela moznost videti otroka v romskem naselju.
Na dejstvo, da je bila tam izpostavljena dolgotrajnemu nasilju in da je od tam pobegnila,
socialna delavka pac ni pomislila, je razlozila.

Sodisce je medtem zaprosilo za mnenje CSD. Socialna delavka je povedala, da se nagiba k
temu, da deklica ostane pri oletu, saj je bila tam Ze ves Cas in je okolja navajena. Menila je
tudi, da ni potrebe za zacasno odredbo, naj stece postopek po redni poti, ¢e bo treba, bodo
vkljucili tudi izvedence.

Varuh clovekovih pravic je CSD opozoril, da je potreben tehten in poglobljen premislek, ali
je za otroka najbolj koristno, da biva v okolju, kjer je Ze bil prica nasilju nad materjo. Na to
je socialna delavka odgovorila, da je takSen pa¢ samo en zorni kot. Na vprasanje, ali vendar-
le ne bi kazalo upostevati spoznanj razvojne psihologije in upostevati potreb deklice, za ka-
tero je (kot za vse otroke) do tretjega leta mati izjemno pomembna, najverjetneje bolj kot
oce, ki je pogojno izpuscen iz zapora (obsojen pa je bil za KD z elementi nasilja), je strokov-
na delavka odgovorila, da bo §la pogledat, v kaksnih razmerah zivi otrok, in bo vprasala sta-
re starSe, ali so tudi do otroka nasilni. Na vprasanje, ali pri¢akuje, da ji bodo odgovorili kako
drugace kot negativno, je odvrnila, da je tako pac¢ njeno delo, o vsem skupaj pa bo odlocil
strokovni tim. Na vprasanje, ali ve, kje je v resnici otrok, saj bi ga lahko medtem Ze zdavnaj
prodali, na kar je opozarjala pobudnica, pa je odgovorila, da na to ne more vplivati.

CSD sta obiskala delavca Urada varuha ¢lovekovih pravic in vodstveni delavki opozorila, da
Zivljenje v nasilni druzini ne more biti v otrokovo korist. Povedali sta, da se delavci CSD
bojijo obiskov na domu v romskem naselju, in obljubili, da bo CSD skusal ¢im hitreje or-
ganizirati stike.

Po nekaj mesecih je CSD varuhu ¢lovekovih pravic na urgentno zahtevo po pojasnilu o sta-
nju odgovoril, da sta pobudnica in nekdanji partner sicer sklenila poravnavo o stikih, ki po-
tekajo med pobudnico in njeno héerjo dvakrat na teden po eno uro v prostorih CSD. Do-
govora naj se ne bi drzal predvsem oce. Slednji naj bi bil tudi pristal, da otroka pregleda so-
dni izvedenec psiholoske stroke, vendar za to ni bil pripravljen prispevati nikakr§nih sred-
stev. Pobudnica je brez dohodkov. Sodni postopek odlo¢anja o dodelitvi deklice v nadaljnje
varstvo, vzgojo in oskrbo $e zmeraj poteka.

Pobudnica je od varuha ¢lovekovih pravic pricakovala pomoc, saj je menila, da je povsem
nemogoce otroka prepustiti okolju, kjer je ze bil prica dolgotrajnemu nasilju. CSD, ki je ve-
del za pravnomocno obsodbo otrokovega oceta, zaradi lastnih strahov pred posebnostmi
naselja, kjer biva otrok, neposredno ni posredoval. Pobudnica je razocarana odstopila od
pobude. 11.1-21/2003
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122 - PARKIRNA KARTA ZA OTROKA S CEREBRALNO PARALIZO

Starsi sedemletnega otroka s cerebralno paralizo so nam opisali Stevilne tezave, s katerimi
se sreCujejo pri vzgoji in usposabljanju otroka za ¢im bolj samostojno Zivljenje. Opozorili
so na dolge in zapletene postopke pri uveljavljanju razlicnih pravic, ki jim jih zagotavljajo
veljavni predpisi. Posebej jih moti, da za otroka niso mogli uveljaviti pravice do parkirne
karte za invalidne osebe, saj je otrok slabo pokreten in uporablja invalidski vozicek. Vlogi
za pridobitev parkirne karte bi morali priloziti dokument, iz katerega bi bila razvidna opis
in stopnja oziroma odstotek telesne okvare, Cesar po informacijah pristojnih ne morejo pri-
dobiti pred otrokovo polnoletnostjo. Zdi se, da so invalidni otroci in mladostniki z najtez;ji-
mi telesnimi okvarami v primerjavi z odraslimi invalidi neenakopravno obravnavani, ko
gre za moznost dostopa do prostorov javnih zavodov in drzavnih organov, saj starsi ali za-
koniti zastopniki nimajo pravice ustavljati oziroma parkirati vozila, s katerem jih pripelje-
jo, na krajih, kjer je to dovoljeno le avtomobilom z invalidsko nalepko (karto).

V zvezi z vprasanjem smo poizvedovali na MNZ, na kakSen nacin in ob katerih pogojih
lahko invalidni otroci in mladostniki, ki so od rojstva najtezje telesno prizadeti, pridobijo
parkirno karto za invalide, in ali je ureditev tega vprasanja predvidena v okviru sprememb
in dopolnitev Zakona o varnosti cestnega prometa. Odgovor pristojnih ni povsem potrdil
nasih pric¢akovanj, da bo to vprasanje urejeno z novelo ZVCP. Zato smo MNZ predlagali,
naj dikcijo ¢lenov novele zakona uskladijo z MDDSZ tako, da bodo parkirno karto lahko
pridobili tudi star$i za mladoletnega tezko prizadetega otroka, pri katerem se stopnja inva-
lidnosti $e ne ugotavlja. 11.1-117/2003

123 - TEZAVE NAJEMNIKOV V DENACIONALIZIRANIH STANOVAN)IH

V stanovanjski hisi, ki je bila zgrajena takoj po ljubljanskem potresu, zivijo nekateri naje-
mniki ze skoraj pol stoletja. Stanovanja so mnogi zaradi starosti stavbe in tudi zaradi po-
treb, ki jih narekuje sodobno Zivljenje, z vso s skrbnostjo obnovili. Hisa je bila v denacio-
nalizacijskem postopku vrnjena lastnici, ta pa jo je, ne da bi ponudila moznost odkupa
predkupnim upravicencem, to je najemnikom, prodala drugemu lastniku - nepremicnin-
skemu posredniku.

Novi lastnik je stanovalcem dal takoj vedeti, da jih bo v dveh letih izselil. Od tedaj se je nji-
hovo Zivljenje v higi mo¢no spremenilo. Zivijo v nenehnem strahu in negotovosti. Hisa je
bila med tem vnovi¢ prodana. Tudi tokrat je postala novi lastnik druzba, ki se ukvarja z ne-
premi¢ninskim posredovanjem. Nekaj stanovanj je prodala zasebnim kupcem. Ti nad na-
jemniki izvajajo razlicne oblike Sikaniranja, groznje, izsiljevanja, ustrahovanja. Lastnik jih
s pogostimi obvestili in telefonskimi klici domov in v sluzbo nadleguje in vabi na pogovo-
re, da bi izvedel, kdaj se nameravajo izseliti. Moc¢no je zvisal stroske vzdrZzevanja in svoje-
ga poslovanja za upravljanje hise. V stroskih, katerih viSine in utemeljenosti najemniki ne
morejo preveriti, izkazuje npr. stroske pralnice, ki je hisa sploh nima, stroske za opravlje-
na “mala dela”, in podobno. Nekaterim najemnikom je zarac¢unal profitno najemnino,
Ceprav so zavezani placati le neprofitno najemnino. Prepovedal je ogrevanje s petrolejski-
mi in plinskimi pe¢mi ter pe¢mi na trda goriva. Namesto kurjenja s pe¢mi jim je ponudil
ogrevanje s starimi termoakumulacijskimi pe¢mi. Ob polnih kleteh premoga imajo tako Se
dodatne stroske za elektriko. Izvedbo raznih popravil v stanovanju zahteva v roku, ko tega
ni mogoce doseci. Medtem ko lastnik od najemnikov zahteva generalno ¢iscenje stanovanj,
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ta ne poskrbi za svoje obveznosti v zvezi z vzdrzevanjem. Od fasade odpada omet, za-
masene so dimne cevi, balkoni so v razpadajoCem stanju, dvorisce zanemarjeno. Beljenja
in pleskanja stanovanj najemniki nismo smeli opraviti sami. Ker je to opravil obrtnik, je bil
stroSek za to bistveno vedji. Lastnik kot nepremicninski posrednik prodaja in vodi na ogle-
de stanovanj $tevilne bodoce kupce, kar najemnike mocno vznemirja in moti.

Stanovanje, v katerem Zivi 74-letni najemnik, je bilo prodano drugemu lastniku, ne da bi
ta za to sploh vedel. Novi lastnik je takoj zacel preureditvena dela in rusenje sten. Zaradi
nevzdrznih razmer je najemnik prosil za posredovanje pristojno in$pekcijo. Takoj po tem
so mu delavci po narodilu lastnika zamasili WC odtok. Odvetnik novega lastnika je naje-
mniku poslal dopis z opozorilom, da mu dolguje najemnino. Najemnik je najemnino ves
cas placeval prej$njemu lastniku - nepremicninskemu posredniku, ki pa ga s spremembo
lastni$tva ni seznanil. Najemniku zdaj lastnik grozi s sodno odpovedjo najemne pogodbe,
ce$ da ni placeval najemnine.

Najemnikom, ki so se brez svoje krivde znasli v tak§nih in podobnih razmerah, lahko va-

ruh pomaga le z nasveti, saj nasih opozoril, tudi prek posebnega porocila, vlada in DZ Zal
nista upostevala. 0.1-15/2003

124 - PRIZNANJE STATUSA BIVSEGA POLITICNEGA ZAPORNIKA

Prejeli smo le pobudo, ki se je nanasala na dolgotrajnost postopka za priznanje statusa
bivsega politi¢nega zapornika. Pobudnik je vlozil zahtevo za priznanje omenjenega statu-
sa v decembru 2001. Decembru letos je urgiral za odgovor. Ker odgovora Komisije za izva-
janje ZPKri ni prejel, smo opravili poizvedbo. Komisija nas je seznanila, da je bila vloga
pobudnika za priznanje omenjenega statusa pri njih evidentirana 24. 12. 2001. Konec leta
2003 so bile v postopku reSevanja vloge, vloZene v zacetku leta 2001 in starejse, iz let 1999
in 2000, ki so jih stranke zaradi tezav pri pridobivanju dokumentacije iz arhivov in drugih
podatkov dopolnile $ele v zadnji polovici leta 2003. Glede na to vloga pobudnika $e ni prisla
na vrsto za reSevanje. Komisija pa je po pregledu vloge ugotovila, da je pomanijkljiva, zato
je pobudnika pozvala k dopolnitvi. 0.2-18/2003

125 - TEZAVE ZARADI NEJASNEGA ZAKONSKEGA DOLOCILA

Pobudnik je poloznico za elektri¢no energijo placal pri Hranilno-kreditni sluzbi Sicura Ko-
per, ki ni izvrsila placila Elektru Primorska, d. d. Pobudnik je seznanil Elektro Primorska,
d. d., s placilom in se ob tem skliceval na 27. ¢len Zakona o varstvu potro$nikov (dalje
ZVPot). Trdil je, da se njegova obveznost Steje za placano z dnem, ko je dal nalog organi-
zaciji za placilni promet.

Obrnili smo se na Urad Republike Slovenije za varstvo potro$nikov, kjer so nas seznanili
z njihovo razlago 27. ¢lena ZVPot. Stalis¢e urada je, da se $teje obveznost za placano z
dnem, ko je potrosnik dal nalog banki ali drugi organizaciji za placilni promet. Navedeno
pomeni, da je tak$na organizacija zastopnik upnika, in ne dolznika, zato je obveznost po-
ravnana s trenutkom izpolnitve obveznosti zastopniku. Po mnenju urada torej upnik ni
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upravicen zahtevati ponovnega pladila, saj bi v tak§nem primeru stranka placala dvakrat na
podlagi istega pravnega temelja.

Z mnenjem urada smo seznanili Elektro Primorska, d. d., in 5. 2. 2003 prejeli odgovor nji-
hovega pooblascenca. Meni, da 27. ¢len ZVPot doloca, kdaj se $teje placilna obveznost za
izpolnjeno. Taksna zakonska domneva naj bi bila v predpis vgrajena zato, da olajsuje po-
loZaj potro$nika, v nobenem primeru pa upniku ne preprecuje dokaza o nasprotnem. V
konkretnem primeru naj bi pobudnik $e ne placal nicesar, kar pa bo zaradi 27. ¢lena ZVPot
dokazno breme upnika. Urad za varstvo potro$nikov naj bi v mnenju spregledal celo vrsto
doloc¢b Zakona o placilnem prometu, predvsem 24. ¢len, ki govori o odskodninski odgovor-
nosti izvajalca pladilnega prometa. Izvajalec pladilnega prometa odgovarja za neizpolnitev
oziroma za nepravilno izpolnitev nalozenega placila objektivno. Torej se ne more razbre-
meniti svoje odgovornosti do nalogodajalca, niti je ne more pogodbeno izkljuciti. Niti Za-
kon o placilnem prometu, niti Obligacijski zakonik, niti ZVPot pa ne vsebujejo nobene do-
locbe, ki bi tak$no pravno razmerje spremenila v razmerje med izvajalcem placilnega pro-
meta, pri katerem je dolznik dal nalog za placilo, in upnikom. Zato upnik tudi nima prav-
ne podlage za zahtevek do organizacije, ki izvaja placilni promet in pri kateri je stranka da-
la nalog za placilo.

Obrnili smo se tudi na Ministrstvo za gospodarstvo, ki se je pridruzilo stali$¢u Urada za
varstvo potro$nikov. Po njihovem mnenju obstaja zakonska domneva, da je pobudnik s
placilom poloznice pri HKS Sicura v Kopru poravnal svojo obveznost do upnika, ki nima
pravice od njega terjati ponovnega placila.

Pobudnik nas je seznanil, da so mu pri Elektru Primorska, d. d., zagotovili, da dolga ne bo-
do izterjali. Kasneje je sicer ponovno prejel opomin z groznjo odklopa. Po posredovanju so
mu zagotovili, da je razlog v ra¢unalniskem programu, ki otezuje izbris, ter naj se zaradi
opomina ne vznemirja. Vsekakor lahko ugotovimo, da je ne dovolj jasno zakonsko dolocilo
povzrodilo razli¢ne razlage ter s tem teZave posameznikov. 0.4-141/2002

126 - PODALJSANJE PRIPORA BREZ SODNIKOVIH MUK

Zunajobravnavni senat Okroznega sodi$¢a na Ptuju je 24. 12. 2003 obdolzencu podaljsal
pripor. V pritozbenem postopku je bil sklep o tem razveljavljen in tako je isti zunajobrav-
navni senat o podalj$anju pripora znova odlocil 9. 1. 2004.

Novi sklep se v izreku sklicuje na drugo dolocbo ZKP, da bi tako odpravil neskladje z obra-
zlozitvijo, ki je bila vzrok razveljavitve prvega sklepa o podaljsanju pripora. Zanimivo pa je,
da je obrazlozitev drugega sklepa povsem enaka obrazlozitvi prvega sklepa o podalj$anju
pripora. Gre za prav dobesedno enako vsebino (in obliko) obrazlozitve, kar o¢itno pomeni,
da je nastala z uporabo rac¢unalnika, ne da bi zunajobravnavni senat morebitno vsebinsko
obravnavanje ob ponovnem odlocanju o podaljsanju pripora kakorkoli dodatno pojasnil in
utemeljil, ¢e Ze ne iz drugih razlogov, vsaj zaradi poteka ¢asa. Med izdajo obeh sklepov o
podaljsanju pripora je vendarle minilo pol meseca, kar je za osebo, ki je v priporu, dovolj
dolgo obdobje.

Golega prepisa obrazlozitve prvega sklepa v drugi sklep o podalj$anju pripora ni mogla pre-

preciti niti jasna obrazlozitev razveljavitvenega sklepa visjega sodisca, ki je nalozilo sodisc¢u
prve stopnje, da v ponovljenem postopku kriti¢no presodi tudi vsa pritozbena navajanja ob-
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dolZenca in njegove zagovornice. ZKP zavezuje sodiCe prve stopnje, da opravi vsa proce-
sna dejanja in pretehta vsa sporna vprasanja, na katera je opozorilo sodisc¢e druge stopnje
v svoji odloc¢bi. Zunajobravnavni senat pa se je zadovoljil zgolj z dobesednim prepisom
prejsnjega sklepa o podalj$anju pripora.

Kako naj pripornik ob tak$nem ravnanju verjame, da je sodisce ob (novem) podalj$anju
pripora zadevo vsebinsko obravnavalo ter preverjalo trditve obrambe, da priporni razlogi
niso podani. Tak$en avtomatizem s prepisovanjem obrazlozitve razveljavljenega sklepa pac
ne zbuja zaupanja in ne utrjuje ugleda sodne veje oblasti. 0.5-5/2004
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A. PREDPISI

ADP

EZ

KZ

PIKZ

SOPS

SZ-1

ZD

ZDavP

ZDen

ZDoh

ZDIJZ

ZDR

ZDRS

ZDT

Drzavna pogodba o vzpostavitvi neodvisne in demokraticne
Republike Avstrije

Energetski zakon
(Ur. list RS, §t. 79/99, 8/2000, 52/2002, 110/2002, 50/2003)

Kazenski zakonik
(Ur. list RS, §t. 63/94, 70/94, 23/99, 110/2002)

Pravilnik o izvr§evanju kazni zapora
(Ur. list RS, §t. 102/2000)

Sporazum med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko
o obmejnem prometu in sodelovanju

Stanovanjski zakon
(Ur. list RS, §t. 69/2003)

Zakon o dedovanju

(Ur. list (S)RS, st. 15/76, 23/78, RS/I §t. 17/91, 13/94, 40/94, 82/94,
117/2000, 67/2001, 83/2001)

Zakon o davénem postopku

(Ur. list RS, &t. 18/96, 78/96, 87/97, 35/98, 82/98, 91/98, 1/99,
108/99, 37/2001, 97/2001, 105/2003)

Zakon o denacionalizaciji

(Ur. list RS/L, 8t. 27/91, 56/92, 13/93, 31/93, 24/95, 29/95, 74/95,
1/97, 20/97, 23/97, 41/97, 49/97, 87/97, 13/98, 65/98, 67/98,
76/98, 83/98, 60/99, 66/2000, 11/2001, 54/2002)

Zakon o dohodnini
(Ur. list RS, 8t. 71/93, 2/94, 1/95, 2/95, 7/95, 11/95, 11/96, 14/96,

18/96, 44/96, 68/96, 10/97, 82/97, 87/97, 13/98, 1/99, 11/99,
36/99, 15/2000, 13/2001, 19/2002, 19/2003, 118/2003)

Zakon o dostopu do informacij javnega znacaja
(Ur. list RS, §t. 24/2003)

Zakon o delovnih razmerjih
(Ur. list RS, §t. 42/2002)

Zakon o drzavljanstvu Republike Slovenije

(Ur. list RS/I, §t. 1/91, 30/91, 38/92, 61/92, 13/94, 13/95, 29/95,
59/99, 96/2002, uradno precisceno besedilo ZDRS-UPB1 - Ur. list
RS, §t. 7/2003)

Zakon o drzavnem tozilstvu
(Ur. list RS, §t. 63/94, 59/99, 56/2002, 105/2002, 110/2002,

Vv v

uradno precisc¢eno besedilo ZDT-UPB1- Ur. list RS, §t. 14/2003)
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ZDU-1

ZEMZM

7ZGO-1

ZIKS-1

ZIN

Zakon o drzavni upravi
(Ur. list RS, §t. 52/2002, 110/2002, 56/2003, uradno precis¢eno
besedilo ZDU-1-UPB1 - Ur. list RS, $t. 83/2003)

Zakon o enakih moznostih zensk in moskih
(Ur. list RS, §t. 59/2002)

Zakon o graditvi objektov
(Ur. list RS, §t. 110/2002, 97/2003)

Zakon o izvrSevanju kazenskih sankcij
(Ur. list RS, §t. 22/2000, 52/2002, 110/2002)

Zakon o inSpekcijskem nadzoru
(Ur. list RS, §t. 56/2002)

Z10d1US246/02  Zakon o izvr§itvi 8. tocke odlocbe Ustavnega sodisca st. U-I-246/02

7172

ZJju

ZKP

Z0dv

ZOFVI

ZOUTI

ZP-1

ZPIZ-1

246

Zakon o izvrsbi in zavarovanju
(Ur. list RS, st. 51/98, 72/98, 11/99, 89/99, 11/2001, 775/2002,
16/2004)

Zakon o javnih usluzbencih
(Ur. list RS, §t. 56/2002, 110/2002)

Zakon o kazenskem postopku

(Ur. list RS, 8t. 63/94, 70/94, 25/96,39/96, 5/98, 49/98, 72/98,
6/99, 66/2000, 111/2001, 32/2002, 110/2002, 56/2003,

uradno precisc¢eno besedilo ZKP-UPB1 - Ur. list RS, $t. 116/2003)

Zakon o odvetnistvu
(Ur. list RS, §t.18/93, 24/96, 24/2001)

Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja

(Ur. list RS, §t. 12/96, 23/96, 22/2000, 64/2001, 101/2001,
108/2002, uradno precisceno besedilo ZOFVI-UPBI - Ur. list RS. §t.
14/2003, ZOFVI-UPB2 - Ur. list RS. §t. 55/2003, ZOFVI-UPB3 -

Ur. list RS. §t. 115/2003)

Zakon o omejevanju uporabe toba¢nih izdelkov
(Ur. list RS, §t. 57/96, 119/2002, uradno precisceno besedilo
ZOUTI-UPB1 - Ur. list RS. §t. 26/2003)

Zakon o prekrskih
(Ur. list RS, §t. 7/2003)

Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju

(Ur. list RS, §t. 106/99, 72/2000, 81/2000, 124/2000, 52/2001,
109/2001, 11/2002, 108/2002, 110/2002, 114/2002,

uradno precisceno besedilo ZPIZ-1-UPB1 - Ur. list RS. §t. 26/2003,
29/2003, 63/2003, 135/2003)
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ZPKri

ZPol

ZPP

ZPPra

ZPPPAI

ZPPVS

ZR1I

ZRTVS

ZS

ZSDP

ZSPOZ

ZTuj-1

ZTPDR

Zakon o popravi krivic

(Ur. list RS, §t. 59/96, 68/98, 61/99, 11/2001, 29/2001, 87/2001,
47/2002, 34/2003, uradno precis¢eno besedilo ZPKri-UPB1 -

Ur. list RS. §t. 47/2003)

Zakon o policiji

(Ur. list RS, §t. 49/98, 66/98, 93/2001, 52/2002, 26/2003,
48/2003, 79/2003, uradno precis¢eno besedilo ZPol-UPB1 -
Ur. list RS. $t. 110/2003)

Zakon o pravdnem postopku
(Ur. list RS, s§t. 26/99, 96/2002, 110/2002, uradno precis¢eno
besedilo ZPP-UPBI - Ur. list RS. §t. 12/2003, 58/2003)

Zakon o drzavnem pravobranilstvu
(Ur. list RS, §t. 20/97, 56/2002)

Zakon o prepovedi proizvodnje in prometa z azbestnimi izdelki
ter o zagotovitvi sredstev za prestrukturiranje azbestne proizvodnje
v neazbestno

(Ur. list RS, §t. 56/96, 35/98, 86/2000)

Zakon o pravnem polozaju verskih skupnosti v Socialisti¢ni
Republiki Sloveniji

(Ur. list (S)RS, st. 15/76, 42/86, 5/90, RS-stari 10/91, 22/91,
fARS/1 17/91, 13/93, 66/93, 29/95, 59/2002)

Zakon o referendumu in ljudski iniciativi

(Ur. list RS, 8t. 15/94, 13/95, 34/96, 38/96, 43/96, 59/2001,
11/2003, 24/2003, 48/2003)

Zakon o radioteleviziji Slovenije

(Ur. list RS, 8t. 18/94, 29/94, 73/94. 88/99, 90/99, 102/99,
113/2000, 35/2001, 79/2001)

Zakon o sodiscih
(Ur. list RS, §t. 19/94, 42/95, 24/99, 38/9928 /2000, 26/2001,
67/2002, 110/2002)

Zakon o starSevskem varstvu in druzinskih prejemkih
(Ur. list RS, §t. 97/2001, 7/2002, 11/2003, 76/2003- uradno
precisceno besedilo ZSDP-UPB1- Ur. list RS, §t. 110/2003)

Zakon o placilu odskodnine Zrtvam vojnega in povojnega nasilja
(Ur. list RS, §t. 18/2001, 111/2001, 67/2002)

Zakon o tujcih
(Ur. list RS, st. 61/99, 9/2001, 87/2002, 96/2002, uradno
precisceno besedilo-ZTuj-1-UPBI1 - Ur. list RS, §t. 108/2002)

Zakon o temeljnih pravicah iz delovnega razmerja

(Ur. list SFR], §t. 60/89, 42/90, RS-stari 4/91, 10/91, RS/ 17/91,
13/93, 66/93, 97/2001, 42/2002)
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ZUOPP Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami
(Ur. list RS, §t. 54/2000)

ZUreP-1 Zakon o urejanju prostora
(Ur. list RS, §t. 110/2002, 8/2003, 58/2003)

ZUL Zakon o Uradnem listu Republike Slovenije
(Ur. list RS, $t. 57/90)

ZUP Zakon o splo$nem upravnem postopku
(Ur. list RS, §t. 80/99, 70/2000, 52/2002)

ZUS Zakon o upravnem sporu
(Ur. list RS, st. 50/97, 65/97, 70/2000)

ZUSDDD Zakon o urejanju statusa drzavljanov drugih drzav naslednic
nekdanje SFR] v Republiki Sloveniji
(Ur. list RS, §t. 61/99, 54/2000, 64/2001, 36/2003)

ZUT Zakon o upravnih taksah
(Ur. list RS, §t. 8/2000, 44/2000, 81/2000, 33/2001, 41/2001,
45/2001, 42/200276/2002)

ZVarCP Zakon o varuhu clovekovih pravic
(Ur. list RS, §t. 71/93, 15/94, 56/2002)

ZVCP Zakon o varnosti cestnega prometa
(Ur. list RS, §t. 30/98, 33/2000, 39/2000, 49/2000, 61/2000,
100/2000, 21/2002, 54/2002, 67/2002, 97/2003)

ZVO Zakon o varstvu okolja
(Ur. list RS, §t. 32/93, 44/95, 1/96, 9/99, 56/99, 22/2000,
67/2002)

ZVOP Zakon o varstvu osebnih podatkov

(Ur. list RS, §t. 59/99, 57/2001, 59/2001, 52/2002)

ZVPot Zakon o varstvu potro$nikov
(Ur. list RS, §t. 20/98, 25/98, 23/99, 110/2002-uradno precisceno
besedilo ZVPot - UPBI - Ur. list RS, §t. 14/2003)

ZZ7PPZ Zakon o zbirkah podatkov s podrocja zdravstvenega varstva
(Ur. list RS, §t. 65/2000)

Z77at Zakon o za¢asnem zatodiS¢u
(Ur. list RS, §t. 20/97, 94/2000, 67/2002)

ZZ77DR Zakon o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih

(Ur. list (S)RS st. 15/76, 30/86, 1/89, 14/89, RS, §t. 13/94, 82/94,
29/95, 26/99, 60/99, 70/2000, 64/2001, 110/2002, 42/2003)
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Z77PB

ZZVN

Zakon o zaposlovanju in zavarovanju za primer brezposelnosti
(Ur. list RS-stari, $t. 5/91, 10/91, 17/91, RS/I, §t. 17/91, 12/92, 12/93,

13/93, 71/93, 2/94, 38/94, 80/97, 69/98, 65/2000, 97/2001,
42/2002, 67/2002)

Zakon o zrtvah vojnega nasilja

(Ur. list RS, 8t. 63/95, 8/96, 44/96, 70/97,39/98, 43/99, 19/2000,
28/2000, 1/2001, 64/2001, 110/2002, 3/2003, uradno precis¢eno
besedilo ZZVN-UPBI - Ur. list RS, §t. 18/2003)

B. DRZAVNI IN DRUGI ORGANI

CSD
DARS
DDC
DRSC
DS
DZ
DURS
EU
GURS
IRSD
IRSOP
IVOP
JPSRS
MDDSZ
MF
MG
MK
MID
MKGP
MNZ
MO
MOL
MOPE
MP
MS
MSZS
NIC
NVO
(o

oS§
0ZS
PF
PMP
PP

PS

PU

Center za socialno delo

Druzba za avtoceste Republike Slovenije
Druzba za drzavne ceste

Druzba Republike Slovenije za ceste

Drzavni svet

Drzavni zbor

Dav¢ni urad Republike Slovenije

Evropska unija

Geodetska uprava Republike Slovenije
Inspektorat Republike Slovenije za delo
Inspektorat Republike Slovenije za okolje in prostor
InsSpektorat za varstvo osebnih podatkov

Javni jamstveni in prezivninski sklad Republike Slovenije
Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve
Ministrstvo za finance

Ministrstvo za gospodarstvo

Ministrstvo za kulturo

Ministrstvo za informacijsko druzbo
Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano
Ministrstvo za notranje zadeve

Mestna ob¢ina

Mestna ob¢ina Ljubljana

Ministrstvo za okolje, prostor in energijo
Ministrstvo za pravosodje

Mestni svet

Ministrstvo za Solstvo, znanost in $port
Nacionalna institucija za clovekove pravice
Nevladna organizacija

Obmoc¢na skupnost

Osnovna Sola

Odpvetniska zbornica Slovenije

Pravna fakulteta

Postaja mejne policije

Policijska postaja

Posta Slovenije

Policijska uprava
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PVAC
RS
RTV
RTVS
SE
SFR]
SI
SIOS
SOD
SRS
SRBiH
SVN
UE
UIKS
UVRSVS
vCP
ZN
ZP1Z
ZPKZ
ZRSZ
7ZS
YANAS

C. OSTALO

EMSO
EMS
ENOC
EU
KOP
LP
RMK
SABS
TOM
UL
WHO
ZPM

Podjetje za vzdrzevanje avtocest

Republika Slovenija

Radiotelevizija

Radiotelevizija Slovenije

Svet Evrope

Socialisti¢na federativna republika Jugoslavija
Republika Slovenija

Svet invalidskih organizacij Slovenije
Slovenska odskodninska druzba

Socialisti¢na republika Slovenija

Socialisti¢na republika Bosna in Hercegovina
Republika Slovenija

Upravna enota

Uprava za izvrSevanje kazenskih sankcij
Urad Vlade Republike Slovenije za verske skupnosti
Varuh clovekovih pravic

Zdruzeni narodi

Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje
Zavod za prestajanje kazni zapora

Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje
Zdravniska zbornica Slovenije

Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije

Enotna maticna Stevilka obcana
Elektromagnetno sevanje

Evropska mreza ombudsmanov za otroke
Evropska unija

Konvencija o otrokovih pravicah
Letno porocilo varuha

Rojstna maticna knjiga

Sindikat azbestnih bolnikov Slovenije
Telefon za otroke in mladostnike
Uradni list

Svetovna zdravstvena organizacija
Zveza prijateljev mladine
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