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Spoftovani gospod predsednik,

podiljam vam 3Zesto redno poro¢ilo varuha élovekovih pravie. Porotilo, ki ga Driavnemu
zboru posredujem v skladu s 43, Elenom Zakona o varuhu élovekovih pravie, se nanada na
delo varuha v letu 2000.

Gospod predsednik, predlagam, da Dr2avni zbor poroéilo éimprej obravnava, in vas hkrati

obveiéam, da Zelim skladno s 44. élenom Zakona o varuhu Elovekovih pravic osebno
predstaviti povzetek poroéila in svoje ugotovitye na tej podlagi na seji DrZavnega zbora,
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Clovekove pravice in ¢lovekov razvoj imata skupno vizijo in skupen cilj -

zagotoviti svobodo, blaginjo in dostojanstvo za vse ljudi:

o zasCito pred diskriminacijo po spolu, rasi, nacionalnosti ali veri;

¢ zasgito pred pomanjkanjem; ljudje morajo uZivati spodoben Zivijenj-
ski standard;

o moznost posameznika, da se razvija in izkoris¢a svoje potenciale;

e varovanje pred strahom; pred ogrozeno osebno vamostjo, muce-
njem, samovoljnim zaporom in drugimi nasilnimi dejanji;

¢ zasCito pred nepraviénostjo in krSitvami zakonov;

¢ svobodo milienja in govora, sodelovanja pri odlocanju in zdruzeva-
nja;

o moznost za spodobno delo brez izkoris¢anja.

(Vir:"HDR 2000)

Uvod

Porocilo varuha Clovekovih pravic za leto 2000 je Sesto porocilo te institucije, prvo porocilo, ki ga
podpisuje drugi varuh in vkljuCuje zadnje leto delovanja prvega varuha ¢lovekovih pravic. Sestava
porocila je v osnovi ostala enaka lanskemu. Tako zasnove letoSnjega Porocila ne spreminjamo, s
¢imer dajemo priznanje delu prejSnjega varuha, ki je vzpostavil delovanje institucije varovanja Clo-
vekovih pravic v Sloveniji. Morebitni novi pristopi pri reSevanju krsitev ¢lovekovih pravic pa bodo
naloga prihodnjega obdobja.

Zal pa so tudi problemi in kréitve clovekovih pravic, ki jih zaznavamo v letognjem porogilu, v glav-
nem ostali enaki lanskim: dolgotrajnost reSevanja upravnih in sodnih zadev, po¢asnost pri spreje-
manju zakonov, ki so pomembni za varstvo ¢lovekovih pravic, ali zakonov, ki so neskladni z Usta-
vo, nespostovanje zakonskih rokov in po¢asnost pri spreminjanju podzakonskih predpisov, neizva-
janje veljavnih zakonov in podobno. To kaze na neodgovorno ravnanje nosilcev oblasti, ki se pre-
malo zavedajo, da po¢asnost ali malomarnost pri njihovem delu v koncni posledici neposredno pri-
zadene ljudi, povecuje socialne stiske, zmanjSuje moznosti za reSevanje revscine in zmanjsuje zau-
panje v drzavo. Tega dejstva se drZava in njene institucije premalo zavedajo.

Prvo poglavje letoSnjega porocila daje oceno spostovanja Clovekovih pravic in pravne varnosti v dr-
Zavi, kjer so v skrceni obliki predstavljeni najpomembnejsi problemi, ki smo jih zaznali in ki so na-
tancneje prikazani v osrednjem, drugem poglavju (Obravnavana problematika). V tretiem delu so
predstavljeni podatki o delu varuha, v Cetrtem pa podajamo kratke opise posameznih za strokov-
no in laiéno javnost zanimivih primerov.

Pri¢akujemo, da bo to Porocilo v javnosti resno sprejeto in da bo pripomoglo k odpravljanju take-
ga delovanja drZavnih organov, institucij in posameznikov, ki pomenijo krsitve Clovekovih pravic.
Brez spoStovanja teh pravic tudi ne moremo govoriti 0 napredni, razviti demokraticni druzbi, kjer
ljudje uzivajo visoko kakovost Zivljenja.



Zakonodaja
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1. Ocena o
spostovanju
clovekovih pravic
In pravni varnosti
v drzavi

V tem porocilu ne dajemo oz. ponavljamo celovite ocene o spostovanju ¢lovekovih pravic in temelj-
nih svobos¢in ter o pravni varnosti v drzavi. Tako oceno je napisal prvi varuh ¢lovekovih pravic v
porocilu za leto 1999 in v preteznem delu Se vedno velja. Zato jo samo na kratko dopolnjujemo
z nekaterimi premiki in poudarki na podlagi dela in dogajanj v letu 2000.

Tudi za minulo leto lahko damo oceno, da po intenzivnosti in pogostnosti primerov krsitev Clove-
kovih pravic, v Sloveniji ni sistematicnega krSenja Clovekovih pravic s strani drzavnih organov. Tej
oceni pa niso blizu zaostanki drzavnih organov pri reSevanju nekaterih upravnih in sodnih zadev,
Ce v doglednem Casu ukrepi za odpravo zaostankov ne bodo dali rezultatov.

Nobeden od zakonov, pomembnih za varstvo Clovekovih pravic, za katerih ¢imprejSnje sprejetje
smo se zavzeli v prejSnjem porocilu, v letu 2000 ni bil sprejet (v zaetku leta 2001 je Drzavni zbor
sprejel Zakon o Skladu za poplacilo odSkodnine Zrtvam vojnega in povojnega nasilja). Sprejeti pa
so sicer bili nekateri zakoni, na katere je Ze vec let opozarjal tudi varuh ¢lovekovih pravic. Posebej
naj omenimo Zakon o izvrSevanju kazenskih sankcij.

Ponovno in poudarjeno opozarjamo tudi na prepoc¢asno spreminjanje zakonov, glede katerih je Us-
tavno sodisce ugotovilo neskladnost z Ustavo. Pravha drzava in dosledno spostovanje nacela de-
litve oblasti terjata, da zakonodajalec v postavljenem roku odpravi neustavnost, ugotovljeno z od-
locbo Ustavnega sodiS¢a. Odgovornost za nesposStovanje odloCitev Ustavnega sodiSCa nosi v tej
zvezi tudi Vlada, ki je zavezana pravocCasno predlagati Drzavnemu zboru zakonsko ureditev za od-
pravo z odlocbo Ustavnega sodisCa ugotovljene protipravnosti. V nekaterih primerih je rok, ki ga je
Ustavno sodisce doloCilo zakonodajalcu, da ugotovljeno protiustavnost oziroma nezakonitost od-
pravi, prekoracCen Ze za vecC let (na primer rok za uskladitev ugotovljene neskladnosti z Ustavo 10.
Clena Zakona o dohodnini).

Skrb zbujajoce je tudi, da se ne izvajajo veljavni zakoni. Zakon o izvrsbi in zavarovanju je zacel ve-
ljati 15.10.1998, na njegovi podlagi pa so izvrSitelji prieli opravljati dejanja izvrSbe in zavarovanja
Sele 14.4.2000. Podzakonski predpisi za izvajanje zakona so bili izdani z veCmese¢no zamudo, za-
muda je bila tudi pri drugih pripravah, vklju¢no z imenovanjem izvrSiteljev.

Ocena o spostovanju clovekovih pravic in pravni varnosti v driavi
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Nespostovanje zakonskih rokov in po¢asnost pri sprejemanju podzakonskih predpisov postajata
vse pogostejSa praksa. Kot da se je drzava sprijaznila s prekoraCitvami rokov, v katerih je treba
pripraviti in izdati podzakonske predpise. OCitek pa ne gre zgolj poCasnosti pri sprejemanju podza-
konskih aktov, temveC pogosto tudi premajhni skrbnosti pri doloCanju njihovega besedila.

V sferi zakonodaje so tudi izostali pricakovani postopki sprejemanja zakonov, ki bi pomenili uresni-
Cevanje strateSkega nacrta za reformo javne uprave. Po programu dela Vlade za leto 2001 je ra-
¢unati na bistvene premike v tem letu.

Sprejem Ustavnega zakona o dopolnitvi 80. Clena Ustave in pomembne pomanijkljivosti v postop-
kih uresnicevanju volilne pravice, na katere opozarjamo Ze vec let, zahtevajo ¢CimprejsSnje spremem-
be in dopolnitve Zakona o volitvah v drZzavni zbor.

Pomembni elementi sodobne demokratiCne in pravne drzave so javnost dela drzavnih organov, nji-
hova odprtost in preglednost delovanja ter uzakonjena moznost dostopa do podatkov in informa-
cij javnega znacCaja. Slednjo pravico zagotavlja 39. Clen Ustave, vendar pa je skrb zbujajoCa ugoto-
vitev, da ta pravica, ki je uvrs€ena med temeljne Clovekove pravice, ni uresnicljiva brez posebne-
ga zakona. Zakona, ki bi urejal naCin uresniCevanja te ustavne pravice, pa Se nimamo. Zakon o
tajnih podatkih, ki je v postopku sprejemanja, bo ob Zakonu o varstvu osebnih podatkov le tisti
predpis, ki bo dal zakonito podlago za zavrnitev dostopa do doloCenih podatkov, s katerimi razpo-
lagajo organi javne uprave. Ob upoStevanju nacela, da so dostopni vsi podatki, ki niso z zakonom
izvzeti, bo na podlagi zakona, ki bo uredil postopek na zahtevo posameznikov in organov zunaj jav-
ne uprave, mogoce uresniCevanje aktivhega dela te ustavne pravice.

Pasivni del te ustavne pravice pa so vse tiste aktivnosti organov javne uprave, s katerimi le- ti ob-
vesC€ajo javnost o svojem delu, o uresnicevanju pravic na njihovem podrocju ter o nacrtih in pred-
pisih, ki Ze veljajo ali se pripravijajo. Na tem podrocju je bil po objavi nasega porocila (Lp 98) do-
sezen opazen napredek, zlasti pri dostopnosti predpisov, judikatov in drugih informacij o delu or-
ganov javne uprave prek interneta. Uveljavljanje strategije e-poslovanja v javni upravi in uveljavija-
nje centralnega portala organov javne uprave bosta pomembno prispevala k priblizevanju uprave
posameznikom, hkrati pa razkrila slabosti na tem podrocju.

Javnost dela je posebej pomembna tudi na podrocju varstva okolja, saj so javno dostopni podatki
0 onesnazevalcih prvi korak k spreminjanju razmer. Zato sta pomembna vzpostavljanje ustreznih
registrov onesnazevalcev in dostopnost do podatkov o onesnazevanju okolja. Poleg spreminjanja
predpisov in prakse delovanja organov javne uprave na tem podrocju je pomembna tudi ratifikaci-
ja Konvencije o dostopu do informacij, sodelovanju javnosti pri odlo€anju in dostopu do varstva pra-
vic v okoljskih zadevah (Aarhuska konvencija).

Na podrocju izvrSevanja pripora in kazni zapora postaja prezasedenost zavodov za prestajanje kaz-
ni zapora vse vecji problem. Slovenija Se vedno sodi med drzave z najmanjSim Stevilom zaprtih
oseb glede na Stevilo prebivalcev, vendar je to kaj slaba tolazba za tiste, ki se drenjajo v prepol-
nih celicah brez resniCnega upanja, da se bo v bliznji prihodnosti stanje kaj bistveno spremenilo.

V zvezi s policijskimi postopki je veliko pritozb povezanih z uporabo prisilnih sredstev: fizicne sile
in zlasti sredstev za vklepanje in vezanje (lisic). Pobude kazejo na dokaj pogosto uporabo lisic, kar
daje slutiti, da naCelo sorazmernosti morda ni vedno v celoti spostovano. To velja tudi za omeje-
vanje prostosti (prijetje, privedba na policijsko postajo, do 24-urno pridrzanje). Evropsko sodisce
za Clovekove pravice je v sodbi, izdani 28. novembra 2000 v zadevi Rehbock proti Sloveniji, izre-
klo nezaupanje policiji pri ugotavljanju in ocenjevanju izvrSevanja policijskih pooblastil.

Vse vec je primerov zatekanja k samopomoci. Tako ni redkost prisilna izselitev iz stanovanja mi-
mo sodiSCa, s pomocjo raznih gospodarskih druzb in samostojnih podjetnikov posameznikov. Sa-
mopomoc razen taksativno v zakonu navedenih iziem v pravni drZavi ni dovoljena. Drzava je zave-
zana ucinkovito preprecevati samovoljnost upnikov, ki ukrepajo na svojo roko mimo za to pristoj-
nih drzavnih organov. Pobude kazejo, da se policija v taksnih primerih pogosto odziva prevec obo-
tavljajoce in ne ukrepa, ¢eprav bi morala.

Vse vecC je ukrepov, s katerimi hoCe drzava povecati uCinkovitost sodnega varstva. Sprejeta je no-

vela Zakona o sodisc¢ih, ki doloc¢a tudi ve¢jo moznost nadzora nad delom sodnika. PospeSitvi sod-
nih postopkov so namenjene tudi spremembe in dopolnitve Sodnega reda. Pri vseh naporih drza-

Ocena o spostovanju clovekovih pravic in pravni varnosti v driavi 9
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ve pa se Stevilna sodis¢a Se vedno soocajo v velikim Stevilom nereSenih zadev, kar bo nedvomno
Se v nekaj prihodnjih letih vplivalo na hitrost in uCinkovitost sodnega odlocanja.

Z velikim in v danih razmerah neobvladljivim obsegom dela se soocajo tudi sodniki za prekrske.
Nove sistemske zakonodaje na podrocju prekrskov Se vedno ni. Spremembe in dopolnitve Zakona
o prekrskih lahko le krpajo, ne morejo pa razresSiti neucinkovitosti kaznovalnega prava na podroc-
ju prekrskov.

Na podrocju delovanja javne uprave ostaja za posameznika oz. “stranko” poglaviten problem pre-
pocasno odloc¢anje v upravnih postopkih. Glede na to, da so roki za reSevanje upravnih stvari do-
loCeni z zakonom, je tako ravnanje upravnih in drugih organov protipravno (kar je eden od elemen-
tov odskodninske odgovornosti). Posebej v primerih, ko se priblizno enaki zaostanki dalj Casa pre-
nasajo iz leta v leto, ni razumljivo, da se “zamasek” ne odpravi s posebno aktivnostjo in nato za-
deve resujejo sproti. Delne premike na bolje smo lahko ugotovili pri reSevanju pritozb zoper odlo¢-
be o dohodnini na Glavnem davénem uradu in zoper odlocbe v zvezi s pravicami med brezposel-
nostjo na Ministrstvu za delo, druZino in socialne zadeve. Na podroCju denacionalizacije pa takih
premikov ni bilo. Zaostrila se je problematika na podroCju imigracij zaradi izrednega povecCanja nji-
hovega Stevila, na katero pristojni organi niso bili dovolj pripravljeni.

Na podrocju zdravstvene dejavnosti Stevilni pobudniki ne brez podlage ocitajo, da zatrjevanih zdrav-
niskih napak ne morejo ucinkovito uveljavljati v pritoZbenih postopkih znotraj posameznih zdravs-
tvenih zavodov, pri ZdravniSki zbornici Slovenije ali pri Ministrstvu za zdravstvo. Vsa dosedanja pri-
zadevanja in opozorila varuha doslej Se niso obrodila sadov. Hitrih, u€inkovitih in za pritoznike tu-
di postenih pritozbenih poti ne more nadomestiti poseben organ, tudi ne poseben (?) varuh Clove-
kovih pravic. Varuh lahko nadzira, ne more pa nadomestiti pritoZzbenih poti znotraj posamezne de-
javnosti.

Ocena o spostovanju clovekovih pravic in pravni varnosti v driavi
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2. Obravnavana
problematika

To poglavje podrobno predstavlja problematiko, ki jo obravnavamo, tako SirSih problemov kot zani-
mivejSih posameznih primerov. Problematika, ki izhaja iz obravnavanih pobud, je razdeljena po po-
drocjih dela varuha. Ob posameznih problemih so opisani tudi nasi predlogi, mnenja in priporoCila
za njihovo razreSitev.

V posameznih podpoglavjih tega poglavja za posamezno podrocje dela varuha uvodoma navajamo
primerjavo Stevila zadev, prejetih v letu 2000, v primerjavi z letom ali leti poprej, ter probleme, ki
so se pojavili ali pokazali na novo. Problemov, na katere smo opozarjali Ze v prejsnjih porogilih in
Se niso dokonéno redeni, praviloma ponovno ne opisujemo.

2.1.Temeljne ustavne pravice

Stevilo zadev, ki smo jih v letu 2000 uvrstili v podrogje ustavnih pravic, se je zmanjsalo. V to kla-
sifikacijsko podrocje uvr§€amo razlicne pobude, pri katerih gre za vpraSanja krsitev katere od te-
meljnih ustavnih pravic. To pa ne pomeni, da tovrstnih zadev ne obravhavamo tudi v okviru drugih
podroCij nase klasifikacije. Najbolj se je zmanjSalo v primerjavi s prejSnjim letom Stevilo prejetih
pobud na podrocjih varstva osebnih podatkov in etike javne besede oziroma objave osebnih podat-
kov posameznikov v zvezi z razlicnimi kaznivimi dejanji. Tako majhno Stevilo prejetih zadev na tem
podroGju kot njihova vsebina po natancnejSi analizi obravnavanih primerov kazeta, da v Sloveniji ni
hujsih ali sistematic¢nih krsitev temeljnih ustavnih pravic. V nadaljevanju navajamo nekaj pomem-
bnejsih in odmevnejsih zadev, ki smo jih obravnavali v tem sklopu.

Dezurstva v uradu varuha ¢lovekovih pravic na dan volitev ali drzavnih referendumov so postala ze
tradicionalna. V sredstvih javnega obveS€anja napovemo dezurstvo v Casu glasovanja, ko lahko
vsakdo na brezplacni telefonski Stevilki dobi ustrezne informacije oziroma pojasnila ali da pobudo,
ki jo obravnavamo v okviru pristojnosti varuha.

Tudi ob volitvah v Drzavni zbor dne 15.10.2000 smo organizirali dezurno sluzbo. Med dezurstvom
smo prejeli 70 klicev posameznikov. Tako kot prejsSnja leta je veCina klicateljev Zelela pojasnila gle-
de izvedbe volitev ali opozorila na domnevne krSitve volilne zakonodaje. Tako se je skoraj polovi-

Temeljne ustavne pravice 11
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ca klicev nanasala na sam nacin glasovanja oziroma izrazanja volje volivcev, na delo volilnih odbo-
rov, vpise v volilne imenike in podobna vprasanja. Vse, ki so se obrnili s tovrstnimi vprasanji, smo,
poleg pojasnil in zahtevanih informacij, napotili na pristojne volilne organe oziroma na upravne eno-
te. Priblizno Cetrtina jih je poklicala zaradi domnevnih krSitev volilnega molka. Napotili smo jih na
Ministrstvo za notranje zadeve, ki je tudi imelo deZurno sluzbo in ki je pristojno za nadaljevanje po-
stopka na podlagi Zakona o volilni kampanji (ZVolK).

Vec kot v minulih letih je bilo v Casu dezurstva pritozb zaradi (ne)dostave vabil na volitve in zaradi po-
manijkljivosti v volilnih imenikih. Manj kot v minulih letih pa je bilo pritozb zaradi uveljavljanja pravice
do volitev na domu ali po posti. O¢itno so se ob teh volitvah volivci tudi ze navadili na vzporedne vo-
litve oziroma je bil odnos anketarjev ustreznejsi, saj pritozb zaradi vzporednih volitev tokrat ni bilo.

Tudi tokrat smo ocenili, da so volitve potekale zakonito in korektno ter da ni bilo hujsih krSitev vo-
liine zakonodaje, ki bi lahko vplivale na izid.

V zaCetku septembra 2000 smo prejeli pobudo drzavljana, ki je na volitvah v Drzavni zbor kandidi-
ral kot neodvisni kandidat s podporo volivcev v 7. volilni enoti. V pobudi je navedel, da so se mu
moznosti za izvolitev po sprejetju Ustavnega zakona o dopolnitvi 80. ¢lena Ustave Republike Slo-
venije (Uradni list RS, §t. 66/2000) bistveno poslabSale. Z novo dolo¢bo v 80. ¢lenu Ustave se
namre¢ Stiriodstotni volilni prag za vstop v DZ upoSteva tudi za neodvisne kandidate, ki pa lahko
kandidirajo le v eni volilni enoti. Pobudnik je menil, da je tako v podrejenem polozaju glede na kan-
didate politicnih strank, ki imajo lahko kandidatne liste v vec volilnih enotah. Pobudnik je Zelel na-
Se posredovanje, da bi se mu omogocilo enakovredno nastopanje na volitvah na ravni celotne dr-
Zave, 1o je, da bi lahko kandidiral v vseh volilnih enotah, ali pa, da bi se upoSteval rezultat oziro-
ma prag za vstop v DZ le v okviru ene volilne enote.

Po opravljenih poizvedbah smo ugotovili, da so se po sprejetju ustavnega zakona, ki za volitve v le-
tu 2000 neposredno posega v dolocbe Zakona o volitvah v drzavni zbor (ZVDZ), dejansko bistveno
poslabSale moznosti za izvolitev neodvisnih kandidatov. Ustavni zakon v 1. alinei prvega odstavka l.
razdelka doloCa, da se pri delitvi mandatov ne upostevajo liste kandidatov, ki so v vsej drzavi dobi-
le manj kot Stiri odstotke glasov. Skladno z ZVDZ se namre¢ tudi kandidatura neodvisnih posamez-
nikov, ki jih dolo€ijo in vlozijo sami volivci, Steje kot lista kandidatov. Vendar pa v skladu z 48. Cle-
nom tega zakona vsakdo lahko kandidira samo v eni volilni enoti in samo na eni listi kandidatov. To
pomeni, da bi neodvisni kandidat moral zbrati v volilni enoti najmanj Stiri odstotke glasov volivcev v
vsej drzavi, medtem ko se glasovi list kandidatov istoimenskih strank, ki lahko kandidirajo v vseh vo-
lilnih enotah, seStevajo v vsej drzavi. S spremembami volilnih pravil v letu 2000 so se tako mozno-
sti neodvisnih kandidatov poslabSale za najmanj trikrat v primerjavi s prejSnjo ureditvijo v ZVDZ.

Pobudniku smo predlagali, naj na Ustavno sodis¢e RS naslovi pobudo za presojo 48. ¢lena ZVDZ,
ki doloCa, da lahko vsakdo kandidira samo v eni volilni enoti. Ustavno sodiS¢e namreC ne more
presojati doloCb ustavnega zakona. Pobudniku smo tudi posredovali mnenje, da so spremembe
ustavnega zakona mocno posegle v moznost za izvolitev neodvisnih kandidatov. Te spremembe pa
so dvomljive z vidika ustavno zagotovljene volilne pravice, po kateri ima vsak drzavljan pravico vo-
liti in biti voljen (drugi odstavek 43. Clena Ustave RS). Glede na to so se po naSem mnenju neso-
razmerno zaostrile moznosti za izvolitev neodvisnih kandidatov v primerjavi s kandidati, ki sodelu-
jejo na listah politi¢nih strank.

Opozarjamo, da bo vpraSanje treba urediti v ZVDZ ob usklajevanju z doloCbami Ustavnega zakona
o dopolnitvi 80. ¢lena Ustave RS. To je mogocCe storiti z omogocanjem kandidatnih list neodvisnih
kandidatov, da kandidirajo v ve€ volilnih enotah, kot je to mogoCe za kandidatne liste politicnih
strank, ali pa naj se doloCbe o neodvisnih kandidatih ¢rtajo iz ZVDZ, saj so njihove moznosti za iz-
volitev ostale le Se teoreticne. Menimo, da moznosti kandidiranja neodvisnih kandidatov ne sme-
jo ostati v zakonu le kot “okrasek” volilne zakonodaje.

Varuh vse od leta 1996, ko smo prvic spremljali volitve v DZ, opozarja na nekatere pomanjkljivo-
sti volilne zakonodaje. Tudi neustavnosti, ki jih je ugotovilo Ustavno sodiSCe, niso bile odpravijene
z zakonom, pac pa se Se vedno skusajo odpravljati z neposredno uporabo odloCb ustavnega so-
diSCa ali z navodili Republiske volilne komisije. To so dodatni razlogj, ki kazejo na nujnost, da se
Cimprej sprejmejo spremembe in dopolnitve ZVDZ in drugih volilnih zakonov.

Varuh je opozarjal predvsem na dva vsebinska sklopa, ki ju je treba urediti v voliinem zakonu. Pr-
vi se nanaSa na moznosti uresniCevanja aktivne volilne pravice drzavljanov v tujini. Pri tem gre
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predvsem za ustrezno podaljSanje rokov za volilna opravila, ki bi bili prilagojeni tudi za volitve dr-
Zavljanov v tujini, ter za trajni volilni imenik volivcev, ki Zivijo v tujini. Zakon bi moral predvideti in
urediti tudi postopek glasovanja na diplomatsko-konzularnih predstavnistvih Slovenije v tujini.

Drugo vpraSanje, na katero tudi opozarjamo Ze vec let, se nanaSa na moznosti glasovanja po po-
§ti. Tretji odstavek 81. Clena ZVDZ predvideva glasovanje po posti le za oskrbovance domov za
starejSe in za tiste volivce, ki so na zdravljenju v bolnidnicah. Pri vsakih volitvah nastane problem
uveljavljanja glasovanja po posti za tiste volilne upravicence, ki niso v domovih za starejSe, pac pa
so v Casu volitev v oskrbi pri svojih sorodnikih zunaj obmocja svojega stalnega bivaliS¢a. Zavzema-
mo se za to, da bi bili vsi oskrbovanci in bolniki v enakem polozaju glede moznosti za glasovanje
po posti. V praksi se je zakonska moznost volitev po posti z navodili ali prakso volilnih organov Si-
rila tudi na druge kategorije prebivalcev. Tako so bili na primer med tiste, ki lahko volijo po posti,
uvrdceni tudi zaporniki, Ceprav jih zakon ne omenja. S spremembami in dopolnitvami ZVDZ bo to-
rej treba odpraviti sedanje neupraviceno razlikovanje glede volivcev, ki lahko uveljavijo pravico do
glasovanja po posti.

V letu 2000 smo ugotovili tudi pomanjkljivosti Zakonu o volilni kampanji. Pobudnik nas je opozoril
na sporno ravnanje Sveta Krajevne skupnosti Ravne v obgini Sostani, ki je s podpisi &lanov sveta
podprl doloCenega kandidata za zupana. Pobudnik se je obrnil na ob¢insko volilno komisijo, ki je nje-
govo pritozbo posredovala okroznemu drzavnemu tozilstvu, ki pa je ovadbo zavrglo, ker ni ugotovilo
zakonskih znakov kaznivega dejanja krSitev proste odloCitve volivcev po Clenu 162/1 Kazenskega
zakonika (KZ). Zadevo je obravnavalo tudi Ministrstvo za notranje zadeve (MNZ), ki je ugotovilo, da
Vv ravnanju sveta krajevne skupnosti ni bilo znakov krsitev ZVolK. Vendar je menilo, da bi zadevo mo-
ral preveriti obCinski svet z vidika, ali je Slo za namensko uporabo sredstev obCinskega proracuna.
Drugi b Clen Zakona o spremembah in dopolnitvah ZVolK namre¢ doloCa, da volilna kampanja ni do-
voljena v prostorih ali s sredstvi drzavnih ali obcinskih organov ali drugih oseb javnega prava.

Tudi sami smo pobudniku odgovorili, da bi moral ravnanje sveta krajevne skupnosti obravnhavati in
ocenjevati predvsem obcinski svet in ugotoviti morebitno nezakonito uporabo obCinskih sredstev
ter oceniti ravnanje élanov sveta krajevne skupnosti. Ceprav omenjeni 2. b élen ZVolK posebej do-
lo¢a, da volilna kampanja in pozivanje k volitvam dolo€enih kandidatov nista dovoljena v prostorih
ali s sredstvi, med drugim tudi obCinskih organov, pa v kazenskih dolocbah tega zakona ni sank-
cionirana volilna kampanja z uporabo sredstev oseb javnega prava. Ob tem ni jasno, ali je zakono-
dajalec sankcioniranje tega ravnanja spregledal ali ocenil, da je manj nevarno v primerjavi z drugo
krsitvijo, ki pa je sankcionirana, to je organiziranjem shodov v prostorih oseb javnega prava. Meni-
mo, da bi bilo ob spremembah ZVolK primerno obravnhavati in odpraviti tudi navedeno nedosled-
nost v kazenskih dolocbah ZVolK.

Znane so tezave pri uresni¢evanju ustavne pravice do zakonodajnega referenduma in pri uresnice-
vanju Zakona o referendumu in ljudski iniciativi (ZRLI). Sami Zelimo opozoriti le na en problem,
na katerega nas je opozoril pobudnik ob zbiranju podpisov v podporo poznejsemu potrditvenemu
zakonodajnemu referendumu za spremembe Zakona o Vladi. Pobudnik obrazca za podporo refe-
renduma ni dobil niti na upravni enoti niti v knjigarni, kamor so ga napotili iz upravne enote.

V odgovoru na naso poizvedbo nam je MNZ pojasnilo, da je v skladu s 13. ¢lenom ZRLI predpisa-
lo obrazec podpore in upravnim enotam zagotovilo racunalniski program, ki omogoca vodenje evi-
denc danih podpor. V dosedanjih akcijah zbiranja podpore so obrazce zagotavljali organizatotji ozi-
roma pobudniki zbiranja podpisov. Taksno je bilo tudi staliS¢e Sekretariata DZ za zakonodajo. Ker
pa ZRLI ni dovolj jasen glede vprasanja, kdo mora zagotoviti zadostno Stevilo obrazcev, se je MNZ
po posvetovanju s pravnimi strokovnjaki odlocilo, da naroCi upravnim enotam, naj od 30.11.2000
zagotovijo zadostno Stevilo fotokopij obrazcev podpore, ki so na voljo strankam na okencih, kjer
se dajejo podpore. Menimo, da bi tudi to vpradanje moral bolj jasno urediti sam ZRLI.

Varuh vsako leto prejme nekaj pobud posameznikov, ki so prizadeti zaradi objave njihovih polnih
imen oziroma drugih podatkov, po katerih se lahko identificirajo. V medijih najveCkrat v zvezi z dom-
nevno storitvijo kaznivih dejanj. Ceprav varuh neposredno nima pristojnosti v razmerju do novinarjev
in medijev, smo veckrat opozarjali, da je v zvezi s tem treba v predkazenskem postopku spostovati
ustavna nacela domneve nedolZnosti, varstva zasebnosti in osebnostnih pravic posameznikov.

Kadar v taksnih zadevah nismo odkrili odgovornosti drzavnih organov oziroma organov odkrivanja
in pregona pri sporoCanju osebnih podatkov prizadetih, smo pobudnike napotili na uveljavljanje nji-
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hovih pravic v sodnem postopku. Ceprav sta zaljiva obdolzitev ali ogitanje kaznivega dejanja lahko
kazniva po KZ, je po naSem mnenju primernejsa civilna odSkodninska pot, ki jo v takdnih primerih
tudi zaCenja Cedalje veC prizadetih posameznikov. ZakljuCeni odmevnejSi primeri s tega podrocja
kaZejo, da sodiS¢a v konfliktu med dvema ustavnima naceloma, to je domnevo nedolznosti in svo-
bodo izraZzanja, dajejo praviloma prednost slednjemu. To je prav, saj je svoboda izrazanja ena naj-
pomembnejsih ¢lovekovih in civilizacijskih pravic, vendar pa ob tem v Stevilnih primerih ostane od-
prto vprasanje povrnitve izgublijenega ugleda in osebnega dostojanstva oseb, ki so bile “medijsko
obsojene”. Izkaze se, da ni u€inkovitih poti, ki bi jim lahko povrnile izgubljeni ugled, kadar kasnej-
Si postopki pred sodis¢i pokaZejo, da so bile obtozbe, ki so bile medijsko odmevne, neutemelje-
ne. Kadar sodis¢a dajo prednost svobodi izraZanja, neetino ravnanje medijev in novinarjev ni sank-
cionirano, saj niso vzpostavljeni u€inkoviti notranji niti zunanji nadzorni mehanizmi za ocenjevanje
ravnanja novinarjev in medijev. Pri tem gre za “sivo obmocje” med nezakonitim in korektnim rav-
nanjem, za ravnanje, ki ni nezakonito, ni pa tudi popolnoma pravilno in korektno. Taksno ravnanje
obiCajno ocenjujejo “Castna razsodiSCa” novinarskih drustev, za katera smo v minulih letih ugoto-
vili, da pri nas niso ucinkovita, ali posebni medijski varuhi.

Prejeli smo pobudo drustva Klub mednarodnega prijateljstva, ki nas je opozoril na dogodek v Ljub-
ljani v zacetku februarja 2000, ko je deseterica obritoglavcev fizicno napadla dva temnopolta pre-
bivalca Slovenije. Na pobudo smo se takoj odzvali in po dopolnitvi pobude s prizadetimi opravili po-
govor, na katerem so nas seznanili z veC primeri nasilniSkih dejanj, v katerih so bili zrtve zlasti tem-
nopolti ¢lani drustva.

Ker smo ocenili, da gre za resen primer, smo MNZ prosili za informacijo o vseh okolis€inah tega
dogodka ter o podobnih dogodkih, ki so jih v zadnjem Casu obravnavali na obmocju mesta Ljublja-
ne. Generalni direktor policije ham je odgovoril, da obritoglavcev, ki so izvrsili fizicni napad dne
4.2.2000, policija Se ni identificirala, prav tako ne napadalcev v podobnem primeru septembra
1999.

Z odgovorom direktorja policije nismo bili zadovoljni, zato smo izrazili pricakovanje, da bo policija
nadaljevala aktivnosti, da bi se odkrili storilci obravnavanega dejanja proti prebivalcem Slovenije,
ki so tujega etnicnega porekla. Menili smo, da je le s pravoCasnim in odloCnim ukrepanjem mogo-
Ce prepreciti morebitno eskalacijo taksnih pojavov. Na podlagi pogovora z Zrtvami in predstavniki
druStva Klub mednarodnega prijateljstva smo upraviceno sklepali, da skupine obritoglavcev, ki se
zbirajo pred znanimi lokali v Ljubljani, pogosto ustrahujejo somesScane, zlasti pa pripadnike eticnih
manjsin, ter celo delijo letake, ki pozivajo k nestrpnosti do njih. Kopija takSnega letaka je bila ob-
javljena v tistem Casu tudi v tedenski reviji. Opozorili smo tudi, da pri nasilnidtvu, ki je usmerjeno
proti pripadnikom drugih ras ali etniCnih skupin, ne gre le za kazniva dejanja zoper telo ali premo-
Zenje, pac pa lahko tudi za zbujanje narodnostnega, rasnega ali verskega sovrastva, razdora ali ne-
strpnosti, zato smo izrazili priCakovanje, da bo policija nadaljevala aktivhosti, da bi odkrila storil-
ce.

Kasneje smo ugotovili, da je policija odkrila storilce februarskega napada na temnopolte prebival-
ce Slovenije na Trubarjevi ulici v Ljubljani.

V poro€ilu za leto 1998 smo objavili odmevno poro€ilo o dostopnosti informacij javnega znacaja v
Republiki Sloveniji. Ob ustavnopravni in primerjalni analizi vprasanj javnosti in preglednosti dela dr-
Zavnih organov in moznosti dostopa do podatkov in informacij javnega znacaja smo dali tudi nekaj
zelo konkretnih predlogov po posameznih podrocjih. Glede obveznosti drzavnih organov, da na po-
sebno zahtevo zagotovijo informacije javnega znaCaja, smo predlagali, naj Vlada €imprej pripravi za-
kon, ki bo na podlagi drugega odstavka 39. Clena Ustave uredil naCin uresniCevanja pravice do pri-
dobitve informacij javnega znacaja. Predlagali smo tudi sprejetje posebnega zakona o doloCanju in
varovanju tajnosti v drzavnih organih; da se prouci vzpostavitev posebnega organa, ki bo zunajsod-
no skrbel za izvajanje z zakonom vzpostavljenih pravic, ter da naj organi javne uprave ne glede na
sprejetie posebnega zakona, omogocijo dostop do informacij javnega znaCaja na svojem podrocju in
sprejmejo svoja pravila o postopku na podlagi zahtev do informacij javnega znacaja. Dali smo tudi
predloge, ki naj omogocijo vecjo odprtost in preglednost delovanja drzavnih organov, zlasti z moz-
nostmi, ki jih ponuja nova informacijska tehnologija. Kriticno smo ocenili dejstvo, da v Sloveniji prek
interneta Se niso brezplacno na voljo vsi veljavni predpisi ter register veljavnih predpisov. Predlagali
smo, naj vladna sluzba za zakonodajo in Uradni list Republike Slovenije na svoji domadi strani zago-
tovita brezplaCen dostop do registra veljavnih predpisov ter da se dolo€ita nacin in nosilec za postop-
no zagotovitev brezplacnega dostopa do polnih besedil predpisov, veljavnih v Republiki Sloveniji.
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Ceprav sta Drzavni zbor (v 9. tocki sklepov) in Drzavni svet (v 1. toéki sklepov) v celoti podprla ome-
njene predloge varuha, pa v praksi mnogi predlogi Se niso uresniCeni. Tako Se vedno ni pripravijen
zakon, ki bi uredil naCin uresnievanja ustavne pravice do pridobitve informacij javnega znacaja. V
zakonodajnem postopku je sicer zakon o tajnih podatkih, ki pa pomeni le del uresnicitve pravic, ki
jih daje drugi odstavek 39. Clena Ustave RS. Zakon o tajnih podatkih bo torej v skladu z ustavo do-
loCil, kateri podatki se lahko opredelijo kot tajni, zato se bo na tej podlagi lahko na zakonit nacin
dostop do njih zavmil. To pa je lahko le eden od razlogov za zavrnitev dostopa. Druge razloge do-
loCajo predpisi o varstvu osebnih podatkov, o poslovni tajnosti in drugi, ki tudi lahko opredeljujejo
razloge, zaradi katerih se lahko nepooblascenim zavrnejo dostopi do zahtevanih podatkov javnega
znacaja. Tako Se vedno ostaja odprto vprasanje sprejema zakona, ki bo uredil tako imenovano pa-
sivno pravico dostopa do informacij javnega znacCaja, to je obveznost vira informacij, da odgovori
na posebno zahtevo za pridobitev doloéenih informacij. Ze v omenjenem porogilu za leto 1998 smo
ugotovili, da je to morda edina ustavna pravica, katere naCin uresniCevanja ni urejen z zakonom,
vendar pa je njeno uresnicevanje nemogoce brez posebne zakonske ureditve. Ustavna dolocba na-
mre¢ zahteva, da primere, ko je mogoce zavrniti dostop do informacij javnega znacaja doloca za-
kon, ki mora urediti tudi, kako se bo ugotavljal pravni interes za pridobitev informacij.

Ceprav na pri pogled kaze, da Stevilni nasi predlogi formalno niso bili uresniceni, pa so kljub te-
mu mocno vplivali na ravnanje in prakso drzavnih organov na tem podrocju. Z zadovoljstvom ugo-
tavljamo, da se je uresnicevanje aktivne pravice dostopa do informacij javnega znacaja mocno iz-
boljSalo. Odprtost in preglednost delovanja drzavnih organov sta se izboljSala zlasti z objavljanjem
vse veé informacij, ki zanimajo drzavijane, na internetu. Cedalje veé je drzavnih organov, ki na svo-
jih domacih straneh objavljajo tudi celotna besedila zakonov in drugih predpisov, ki urejajo pravice
in obveznosti drzavljanov na njihovem podrocju; veca se tudi Stevilo upravnih enot, ki ponujajo in-
formacije in Ze tudi storitve na nove nacine, ki jih omogoca informacijska tehnologija. Glede tega
veliko obeta nov enotni drzavni portal “E-uprava”, ki drzavljanom in drugim ponuja veliko koristnih
informacij in storitev.

Ugotavljamo tudi, da so bile naSe kritike prakse, ko so bili judikati sodiSC kot drzavnih organov na
voljo le prek komercialnega ponudnika pravnih informacij, u€inkovite, saj sta po objavi naSega po-
roCila tako Ustavno kot Vrhovno sodis¢e omogocila brezplacen dostop do sodne prakse na svojem
podrocju prek domacih strani Ustavnega sodisCa RS in Vrhovnega sodiSCa RS.

Cedalje ve& pobudnikov se na varuha obraéa tudi zato, ker ne dobijo zahtevanih informacij o one-
shazevanju okolja v okoljih, kjer zivijo. To med drugim kaze, da so prebivalci Cedalje bolj ozavesce-
ni o nevarnostih, ki jih prinaSa nenadzorovano in dolgotrajno onesnazevanje okolja.

V porocilu za leto 1997 smo posebej obravnavali vprasanje dostopnosti do informacij o okolju, ki
je zelo pomembno za uveljavljanje pravic na tem podrocju in ki mu veliko pozornost namenja tudi
mednarodna skupnost. Predlagali smo, naj DZ ¢imprej ratificira tako imenovano Aarhusko konven-
cijo, ki je bila pripravljena v okviru OZN. Predlagali smo tudi, naj drzavni organi in organi lokalnih
skupnosti omogocajo dostop do okoljskih informacij na podlagi doloCil Zakona o varstvu okolja
(ZV0) in naj Se pred formalno ratifikacijo AarhuSke konvencije v praksi upoStevajo njene dolocbe,
kadar predpisi v Sloveniji ne omogocajo u¢inkovitega dostopa do okoljskih informacij.

Ze veckrat smo navedli, da se tudi skope doloébe ZVO v praksi ne izvajajo. Zakon v 14. ¢lenu do-
lo¢a, da so informacije o okolju javne, pri Cemer pa okoljskih informacij ne definira dovolj natanc-
no. Drugi odstavek tega Clena dolo€a postopek pridobivanja in posredovanja okoljskih informacij
zainteresirani javnosti. Drzavni organi, organi lokalnih skupnosti, izvajalci javnih sluzb in nosilci jav-
nih pooblastil bi tako po zakonu morali obves¢ati javnost in dajati podatke zainteresiranim posa-
meznikom in organizacijam najpozneje v enem mesecu od zahteve in za ceno, ki ne sme preseci
materialnih stroSkov posredovanih informacij. Te zakonske dolo¢be se po informacijah, ki nam jih
posredujejo pobudniki in nekatere nevladne organizacije, v praksi ne uresnicujejo. V celoti pa se
po teh informacijah ne uresniCuje dolocba tretjega odstavka 14. ¢lena ZVO, ki zavezuje vse ose-
be, ki pri opravljanju poslovne dejavnosti na kakrSenkoli nacin ali v kakrsnikoli obliki obremenjuje-
jo okolje, da morajo zagotavljati javnost podatkov o lasthem obremenjevanju okolja prek pristojne
sluzbe lokalne skupnosti. Ker organi lokalnih skupnosti praviloma ne razpolagajo s podatki o emi-
sijah posamicnih onesnaZevalcev, javnost hima moznosti, da bi se seznanila s podatki, na primer
o0 industrijskem onesnazevanju voda, Ceprav ZVO to pravico zagotavlja. Pomanijkljivost pravne ure-
ditve tega podrocja se kaze tudi v tem, da pristojni organi nimajo navodil, kako ravnati v posamez-
nih primerih, kako reSevati morebitne kolizije med dolocili ZVO in drugimi predpisi, ki opredeljuje-
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jo tajnost podatkov, prav tako niti v predpisih niti v praksi e ni reSeno vprasanje subsidiarne upo-
rabe Zakona o sploSnem upravnem postopku (ZUP) pri reSevanju sporov na tem podrocju. V prak-
si pa so tezave tudi zaradi nezadostne usposobljenosti in precbremenjenosti usluzbencev z dru-
gim delom, da bi se lahko posvetili reSevanju zahtevkov za posredovanje informacij 0 onesnazeva-
nju okolja na zahtevo zainteresiranih posameznikov ali nevladnih organizacij.

Omenjene tezave dokazujejo nujnost, da se ¢imprej ratificira Konvencija o dostopu do informacij,
sodelovanje javnosti pri odlocanju in dostopu do varstva pravic v okoljskih zadevah (Aarhuska kon-
vencija).

2.2. Omejitve osebne svobode

V letu 2000 smo opravili podrobnejSe preglede zavodov za prestajanje kazni zapora Maribor in Dob
(januarja 2001) in oddelkov zavodov v Novi Gorici, Novem mestu in Murski Soboti ter Zavod za pre-
stajanje kazni mladoletniSkega zapora in zapora Celje. Poleg tega smo bili veCkrat Se na obiskih
pri obsojencih in pripornikih v razlicnih slovenskih zavodih za prestajanje zaporne kazni. Osebno
smo se pogovorili s 193 zaprtimi osebami, pisnih pobud smo prejeli 140, kar pomeni, da se je v
letu 2000 na takSen ali drugacen nacin na varuha obrnilo 333 zaprtih oseb. Zaupanje te skupine
prebivalstva se kaze tudi v Stevilnih telefonskih klicih, niso pa redki niti obiski obsojencev na pre-
stajanju zaporne kazni, ki prost izhod iz zavoda izkoristijo tudi za pogovor v uradu varuha.

Na podrocju izvrSevanja pripora in kazni zapora postaja prezasedenost zavodov Ze skoraj neob-
vladljiv problem. Stevilo zaprtih oseb naradéa vsako leto. Od leta 1996 se je njihovo Stevilo po-
vecalo za ve€ kot polovico. Slovenija sicer Se vedno spada med drZzave z najmanjSim Stevilom za-
prtih oseb glede na Stevilo prebivalcev. Vendar je to kaj slaba tolazba za tiste, ki se drenjajo v
prenatrpanih celicah brez resni¢nega upanja, da se bo v bliznji prihodnosti stanje kaj bistveno
spremenilo. Ze v prejsnjih porogilih, zlasti v Lp 99, smo obsirno opozorili na kriticnost stanja, saj
je zaradi prezasedenosti v marsikaterem zavodu reZim izvrSevanja pripora in prestajanja zaporne
kazni stroZji.

Resitev problema prezasedenosti seveda ni moc reSevati le z gradnjo novih zaporov. Predvsem je
treba dati vecjo veljavo temeljnemu nacelu, da je odvzem prostosti skrajno sredstvo, ki naj bo do-
loCeno in uporabljeno le, Ce bi bil zaradi teze kaznivega dejanja drugacen ukrep oCitno neprimeren.

Zakon o kazenskem postopku (ZKP) je z novelo leta 1998 vpeljal nove, v primerjavi s pripornom
milejSe ukrepe za zagotovitev obdolzenceve navzocnosti, za odpravo ponovitvene nevarnosti in za
uspesno izvedbo kazenskega postopka. Pri izbiri ukrepa mora sodiSCe upoStevati, da ne uporabi
strozjega ukrepa, Ce se da isti namen doseci z milejSim. HiSni pripor bi tako lahko vsaj delno raz-
bremenil prezasedenost prostorov, ki so v zavodih za prestajanje kazni zapora namenjeni izvrSeva-
nju pripora. Prejete pobude kazejo, da bi bilo morda treba izvrSevanje hiSnega pripora natancneje
urediti. Nekateri negativni odmevi v javnosti ob razvpitih pobegih iz hiSnega pripora pa tudi niso po-
sebno spodbudni za Siroko uporabo tega ukrepa, ki bi lahko pripomogel k zmanjSanju Stevila pri-
pornikov. Prostorski stiski propornikov bi se hedvomno lahko izognili tudi s hitrejSim sojenjem v pri-
pornih zadevah. Prezasedenost v zavodih za prestajanje zaporne kazni Se bolj kot obsojenci obcu-
tijo priporniki, ki so praviloma 22 ur na dan zaprti v priporniskih celicah.

ZKP v 161.a ¢lenu doloca institut poravnavanja, ko se je moC z dogovorom med osumljencem in
oSkodovancem izogniti kazenskemu postopku za kazniva dejanja, za katera je predpisana denar-
na kazen ali kazen zapora do treh let. Pri tem je drzavnemu tozilcu podeljena vloga iniciatorja te-
ga postopka. S soglasjem oSkodovanca sme drzavni toZilec po 162. ¢lenu ZKP odloZiti kazenski
pregon za kaznivo dejanje, za katero je predpisana denarna kazen ali zapor do treh let, Ce je osum-
lienec pripravljen ravnati po navodilih drzavnega tozilca in izpolniti doloCene naloge, s katerimi se
zmanjSajo ali odpravijo Skodljive posledice kaznivega dejanja. Postopek poravnavanja in uporaba
pogojne odlozitve kazenskega pregona bi lahko pripomogla tudi k manjSemu Stevilu izreCenih krat-
kotrajnih kazni zapora. Doslej pri obravnavanju pobud Se nismo naleteli na hadomestno kazen, ki
jo Cetrti odstavek 107. ¢lena KZ ureja kot moznost, da sodis¢e kazen zapora do treh mesecev na-
domesti z delom v korist humanitranih organizacij ali lokalne skupnosti. Ni dvoma, da bi vecja upo-
raba uzakonjenih moZnosti alternativnih kazenskih sankcij v sodni praksi lahko pomembno pripo-
mogla k zmanjSanju in odpravljanju prezasedenosti zavodov za prestajanje zaporne kazni. To bi bi-
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lo cenejSe tudi za drzavo, zaprtim osebam pa bi omogocalo boljSe bivalne in sploh Zivljenjske raz-
mere v zavodih za prestajanje zaporne kazni.

Zaporski zidovi, pa Ceprav Se tako visoki, ne smejo biti ovira za prednosti in ugodnosti, ki jih uzi-
va Clovestvo v tretjem tisoCletju. Dolgotrajno Zivljenje v zaporu nosi v sebi nevarnost razosebljenja,
saj zaprto osebo prikrajSa za Stevilne priloznosti lastnega izrazanja. Ce Zivljenje v zaporu ne upo-
Steva tudi interesov obsojencev, potem je kazen zapora zgolj mascevanje druzbe, pri samih obso-
jencih pa le izzove nasprotovanje, nezadovoljstvo in celo sovrastvo. Pri izvrSevanju kazni zapora ni
moc spregledati namena kaznovanja. Zato je v zgodovini praviloma ves Cas prihajalo do prilagaja-
nja kazenskopravne represije tudi CloveSkemu dostojanstvu. Trplienje, ki je pogosto povezano z za-
porskim Zivljenjem, opominja, da je mo¢ na tem podrocju Se veliko storiti. Gre za razliCne ukrepe:
od tistih, ki naj preprecujejo kriminalno dejavnost in jo uc¢inkovito nadzirajo tako, da se zmanjsuje
njen Skodni vpliv, pa do tistih, ki naj storilcem kaznivih dejanj omogocijo spodbudno vrnitev v druz-
bo. Vsak premik v tej smeri je korak naprej v zagotavljanju bolj varne in prijazne druzbe.

Odvzem prostosti je oblika kaznovanja, stara kot CloveSka zgodovina. Prostorski in materialni po-
g0ji bivanja so v ve€ini zavodov ustrezni, Se vedno ali znova spet pa ugotavlijamo tudi bivalne raz-
mere, nevredne CloveSkega dostojanstva. Zavodi za prestajanje zaporne kazni so Cedalje bolj pre-
zasedeni. V taksnih razmerah lahko odvzem prostosti povzro€i celo ve¢ problemov, kot pa jih raz-
resi. Prezasedenost s prostorsko stisko v slabih bivalnih razmerah hitro izni¢i vsak poskus izobra-
Zevanja, usposabljanja in sploh socialne rehabilitacije v ¢asu odvzema prostosti.

Spostovanje Clovekove osebnosti in njegovega dostojanstva med odvzemom prostosti in izvrSeva-
njem kazni zavezuje drzavo, da zaprtim osebam omogoci delo in druge koristne aktivnosti, ki pre-
pre€ujejo ponizujoce ucinke brezdelja. V tej povezavi velja ponoviti pomen usposabljanja in izobra-
Zevanja, ki obsojencu olajSa vrnitev na trg delovne sile po prestani zaporni kazni. Zanemariti tudi
ne gre psiholoske pomoci, ki lahko zaprti osebi pomaga pri razreSevanju osebnih stisk, tezav in
problemov.

Novi Zakon o izvrSevanju kazenskih sankcij (ZIKS-1) je zacel veljati 9.4.2000. Ureja izvrSevanje
vseh kazenskih sankcij, ki jin doloCajo predpisi na podroCju kaznovalnega prava v Sloveniji. Najvec-
jo pozornost namenja izvrSevanju kazni zapora.

Obsojencu se smejo vzeti ali omejiti njegove pravice, zajamcene z ustavo in zakoni le v tolikSni me-
ri, kolikor je nujno, da se izvrSi kazenska sankcija. Ta vidik naCela zakonitosti upoSteva tudi ZIKS-
1. Tako v 4. Clenu doloCa, da so med izvrSevanjem kazenskih sankcij obsojencu zagotovljene vse
pravice drzavljanov Republike Slovenije, razen tistih, ki so mu izrecno odvzete ali omejene z zako-
nom. To temeljno nacelo izvrSevanja kazenskih sankcij mora biti vodilo pri vseh dejavnostih zavo-
dov za prestajanje kazni zapora v razmerju do obsojencev na prestajanju zaporne kazni.

ZIKS-1 prinada dobrodoslo novoto tudi s tem, da kot prvi domaci predpis v 10. ¢lenu opredeli po-
jem mucenja. TakSno ravnanje zakonodajalca je nov prispevek k uresnic¢evanju obveznosti po Kon-
venciji OZN proti mucenju in drugim oblikam okrutnega, necloveSkega ali ponizujoCega ravnanja ali
kaznovanja. V skladu s to konvencijo Ze KZ zagotavlja sodno varstvo v primeru mucenja ali druge
oblike okrutnega, necloveSkega ali ponizujoCega ravnanja. Pravico do sodnega varstva na tem po-
drocju ZIKS-1 v 83. ¢lenu podrobneje ureja. Tako lahko obsojenec, ki meni, da je bil izpostavljen
mucenju ali drugim krutim oblikam necloveSkega ali ponizujoCega ravnanja s predlogom zahteva
sodno varstvo. Predlog je zavod za prestajanje kazni zapora zavezan poslati tudi pristojnemu drzav-
nemu tozilcu. Odmevi na nase prve poizvedbe o nacCinu uveljavljanja tako uzakonjenega sodnega
varstva dajejo slutiti, da utegne biti vsaj na zaCetku nekaj nejasnosti, morda ze glede tega, kate-
ro sodisce in v kakSnem postopku je pristojno za odloc¢anje.

ZIKS-1 zahteva sprejem Stevilnih podzakonskih predpisov, ki morajo biti sprejeti najkasneje v
enem letu po uveljavitvi zakona, torej do 9.4.2001. Najpomembnejsi med njimi: Pravilnik o izvrSe-
vanju kazni zapora je Ze izdan (PIKZ) ter velja od 18.11.2000. Pravna ureditev izvrSevanja kazni
zapora bo zaokroZena, ko bodo zavodi za prestajanje kazni zapora uskladili hiSne rede z doloc¢ba-
mi ZIKS-1 ter podzakonskih predpisov. Sestmeseéni rok za uskladitev hisnih redov je po 264. ¢le-
nu ZIKS-1 vezan na izdajo PIKZ tako, da se izteCe 10.5.2001. VeCkrat pa smo Ze poudarili, da je
treba za obsojence, ki ne razumejo slovenskega jezika, hisSne rede prevesti tudi v katerega od sve-
tovnih jezikov oziroma jezikov drzav, od koder prihaja znaten del obsojencev na prestajanje zapor-
ne kazni.
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V ZIKS-1 je mo¢ slutiti tudi odmev varuhovih opozoril na podrocju izvrSevanja kazenskih sankcij in
Se posebej kazni zapora. Tako je v besedilu zakona dolocba, da sprejema obsojenec pisanja od
drzavnih organov in se nanje obraca v zaprtih kuvertah (17. Clen), nova ureditev placila za delo ob-
sojencev (54. €len), dolocba, da je obsojencu treba omogociti telefonske pogovore (75. ¢len), da-
janje ugodnosti obsojencem ob uposStevanju Zrtve kaznivega dejanja - oSkodovanca (77. €len), do-
loCitev disciplinskih postopkov v zakonu (87. ¢len) in nova dolocba, da lahko po preteku kazni pre-
povedi voznje motornega vozila oseba, ki ji je bila ta kazen vpisana v vozniSko dovoljenje, zahteva
izdajo novega vozniSkega dovoljenja (Sesti odstavek 124. Clena). VeC pa je tudi dolocb v PIKZ, ki
so tudi posledica posredovanj in predlogov varuha v zvezi z obravnavanjem konkretnih primerov (ta-
ko na primer dolocbe ¢lenov 9/3, 19/1, 23, 54/4, 55/3, 65/2, 79/1, 110 in 121).

Ko smo dober teden po uveljavitvi ZIKS-1 obiskali Zavod za prestajanje kazni mladoletniSkega za-
pora in zapora Celje, smo ugotovili, da je veliko vroCe krvi povzroCila novota, da so zaprte osebe
zavezane plaCevati takse po Zakonu o upravnih taksah (Uradni list RS, §t. 8/2000). Prej veljavni
Zakon o izvrSevanju kazenskih sankcij je doloCal, da se za vloge, uradna dejanja in odlocbe v zve-
Zi z izvrSevanjem tega zakona ne plaCujejo takse. ZIKS-1 pa je pravila igre na tem podrocju bistve-
no spremenil z dolo¢bo 7. Clena, da upravne takse za vloge, uradna dejanja in odlocbe v zvezi z iz-
vrSevanjem tega zakona doloCa zakon, Ki ureja upravne takse.

Nova pravna ureditev je torej poslabSala poloZaj obsojencev na tem podroc¢ju. Hkrati pa je uvedba
taks v zavode za prestajanje kazni zapora prinesla tudi veliko odprtih vprasanj, povezanih z izvaja-
njem Zakona o upravnih taksah. Ker je bila zmeda zaradi Stevilnih nejasnosti v praksi res velika,
smo predlagali, da Uprava za izvrSevanje kazenskih sankcij (UIKS) pripravi ustrezna navodila, ki bi
bila v pomo¢ obsojencem, pa tudi zavodom pri uporabi tistih dolocb ZIKS-1, na podlagi katerih je
za posamezna opravila treba placati upravne takse. Gordijski vozel je presekal Zakon o spremem-
bah in dopolnitvah Zakona o upravnih taksah (Uradni list RS, &t. 81/2000), ki je dolocil taksne
oprostitve za obsojence. Nova ureditev po ZIKS-1, da so obsojenci zavezani placevati upravne tak-
se, je bila tako vsaj delno omiljena.

Prvi stavek Cetrtega odstavka 213.b Clena ZKP dolocCa, da si pripornik lahko dopisuje ali ima dru-
ge stike z osebami zunaj zavoda z vednostjo in pod nadzorstvom preiskovalnega sodnika, ki
opravlja preiskavo. V skladu s to zakonsko dolo¢bo je v prvem odstavku 50. ¢lena Pravilnika o iz-
vrSevanju pripora (Uradni list RS, §t. 36/99 - v nadaljevanju: pravilnik) dolo¢eno, da zavod izro€i
pristojnemu sodiScu vse pisne posiljke, ki jih pripornik poslje ali so naslovljene nan;.

Med Clovekovimi pravicami in temeljnimi svobos¢inami imajo posebno mesto ustavne dolocbe, ki
varujejo Clovekovo osebno dostojanstvo, osebnostne pravice in zasebnost. Ustava v 37. ¢lenu za-
gotavlja tajnost pisem in drugih obCil. Po drugem odstavku 37. Clena Ustave lahko samo zakon
predpiSe, da se na podlagi odlocbe sodiS¢a za dolocen €as ne uposSteva varstvo tajnosti pisem
in drugih obcCil in nedotakljivost ¢lovekove zasebnosti, €e je to nujno za uvedbo ali potek kazen-
skega postopka ali za varnost drzave. Poleg (doloCne in nedvoumne) ureditve v zakonu zahteva us-
tava tudi sodno odlocbo, da se za doloCen Cas ne upoSteva varstvo tajnosti pisem in drugih obcil.

Prvi stavek Cetrtega odstavka 213.b Clena ZKP doloCa vednost in nadzor nad dopisovanjem pri-
pornika (izroCanje pisnih poSiljk sodiS¢u, odpiranje, branje itd) brez zahteve po sodni odlocbi in
omejenem ¢asu trajanja posega. Poseg v obliki vednosti in nadzora preiskovalnega sodnika je
uzakonjen za vse pripornike na splosno, brez iziem ali kakrSnekoli selekcije. Vsako dopisovanje
pripornika je avtomatsko izpostavljeno vednosti in nadzoru preiskovalnega sodnika, ne da bi so-
diSCe pri tem ocenjevalo nujnost takSnega posega in odlocilo glede na konkretne okolisS€ine po-
sameznega pripornika in priporne razloge. StaliSCe, da je izguba ali omejitev Clovekovih pravic in
temeljnih svobos¢in nelocljivo povezana s samim dejstvom odvzema prostosti nasprotuje pravni
drzavi, zahtevi 37. ¢lena Ustave, pa tudi 8. ¢lenu Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pra-
vic in temeljnih svoboscin (EKCP). Pravica do spostovanja dopisovanja ima e posebej velik po-
men za 0sebo, ki ji je odvzeta prostost. Razen obiskov je dopisovanje pogosto edina oblika sti-
kov pripornika z zunanjim svetom. ObstojeCa zakonska ureditev ne zadosti ustavni zahtevi, da mo-
ra biti poseg v varstvo tajnosti pisem ¢asovho omejen in nujen, neogiben za uvedbo ali potek ka-
zenskega postopka.

Zahteva po sodni odlocbhi nalaga sodis¢u odlocCitev, ki bo vsebovala utemeljitev, iz katere bo izha-

jalo, zakaj je za uvedbo ali potek kazenskega postopka nujno, da se v konkretnem primeru za do-
lo¢en Cas ne upoSteva varstvo tajnosti pisem. lzdaja pisne sodne odlocbe, ki je v vsaki bistveni
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toCki obrazlozena na tako konkreten nacin, da omogocCa kasnejSo presojo, zagotavlja posamezni-
ku tudi pravico do pravnega sredstva.

Menimo torej, da sta prvi stavek Cetrtega odstavka 213.b Clena ZKP in prvi odstavek 50. Clena
pravilnika v neskladju s 37. €lenom Ustave. Zakoni, podzakonski predpisi in drugi splosni akti mo-
rajo biti skladni z ustavo.

V vloZeni zahtevi za oceno ustavosti Varuh Clovekovih pravic tako predlaga, da Ustavno sodisce
oceni ustavnost prvega stavka Cetrtega odstavka 213.b ¢lena ZKP in prvega odstavka 50. Clena
pravilnika ter ju razveljavi z odloZilnim rokom.

Poseg v osebno svobodo je najhujsi ustavno dopusten poseg drzave v osebno integriteto posamez-
nika. Pripor, ki je Ze po svoji naravi prisilen in za posameznika Skodljiv ukrep drzave, je uporabljen
v tisti fazi postopka, ko velja domneva nedolznosti. Pri odrejanju, pa tudi pri trajanju pripora zato
ne gre prezreti iziemnosti tega ukrepa, kar terja v pripornih zadevah posebno hitro delo sodisca in
drugih drzavnih organov, ki sodelujejo v kazenskem postopku. Temeljno vodilo v zvezi s priporom
je, da sme takSen odvzem prostosti trajati le najkrajsi potrebni ¢as.

Prav zaradi naCela pospesitve postopka, Ce je obdolzenec v priporu, je zakonodajalec v drugem od-
stavku 396. Clena ZKP dolocil, da mora sodiS¢e druge stopnje poslati svojo odlocho s spisi sodis-
Cu prve stopnje najkasneje v treh mesecih od dneva, ko jih je od njega prejelo. Ta rok treh mese-
cev je sicer instrukcijski rok in njegova prekoracitev nima pravnih posledic v samem kazenskem
postopku. Vendar pa gre za zakonski rok in krSitev tega roka pomeni hkrati tudi krSitev zakona.
NesposStovanje predpisanega roka, v katerem mora viSje sodiS¢e odloCiti o vlozeni pritozbi zoper
odlocbo sodisCa prve stopnje, ima za posledico daljSe trajanje pripora. SodiSCa druge stopnje bi
morala zato dajati pri reSevanju pritoZzb absolutno prednost pripornim zadevam.

Ustavno zagotovljeno varstvo posameznika pred kazenskoprocesnimi posegi v njegovo integriteto
terja strogo sposStovanje nacela zakonitosti, ko sodiSCe odloCa v priporni zadevi: pripor sme traja-
ti le toliko Casa, dokler so za to dani zakonski pogoji. Pripor, ki traja dlje, kot je to neogibno po-
trebno za potek kazenskega postopka, pomeni neutemeljen odvzem prostosti. Da bi pripor v po-
sameznem primeru trajal res le najkrajSi potrebni ¢as, je zakonodajalec zavezal sodis¢e, da mora
vsak mesec oziroma po preteku dveh mesecev od zadnjega sklepa o priporu po uradni dolznosti
preskusiti, ali so Se dani razlogi za pripor, in izdati sklep, s katerim pripor podaljSa ali odpravi. Tak-
$no preskusanje pa odpade v ¢asu, ko je kazenski spis na pritozbenem sodiS¢u. Zato je Se toliko
pomembnejSe, da sodiSCe druge stopnje res odloCi 0 pritozbi v trimeseChem roku. Zal v praksi pri-
haja do skrb zbujajoih primerov, ko pritoZbeno odlo¢anje traja vec kot tri mesece:

1. Priporna zadeva Okroznega sodiSCa v Krskem pod opr. St. K 94/99 je bila predlozena Visjemu
sodiSc¢u v Ljubljani 25.2.2000. PritoZzbeni postopek je bil kon¢an dobre Stiri mesece kasneje, ko
je bil 29.6.2000 spis s pritoZzbeno odlocbo vrnjen sodiScu prve stopnje. Ve kot enomesecno kr-
Sitev zakonskega roka je predsednik sodiSCa pojasnil z dejstvom, da gre za iziemno pravno in de-
jansko zahtevno zadevo, ki sicer spada med obsezZnejSe (spis ima 417 strani), sodnica poroCeval-
ka pa je v tistem Casu reSevala tudi druge priporne in prednostne zadeve. Cas za pripravo porogi-
la 0 stanju stvari in za izdelavo sodne odlocbe, ki je bil sicer naCrtovan znotraj trimesecnega roka,
se je tako “zaradi objektivnih razlogov” nekoliko podaljsal.

V Casu pritozbenega odloCanja je bil spis poslan pristojnemu drzavnemu tozilstvu, ki pa ga je so-
dis¢u vrnilo Sele po 14 dneh. Obveznost poslati spis v postopku s pritoZzbo drzavnemu toZilcu do-
loCa prvi odstavek 377. Clena ZKP, ki pa hkrati slednjemu nalaga, da mora spis pregledati in ga
brez odlasanja vriti sodiséu. Ce je obtozenec v priporu, mora drzavni tozilec spis pregledati Se po-
sebej hitro in ga vrniti sodiScu.

ZKP je kot temeljno nacelo sprejel kontradiktornost postopka s poudarjenim nacelom enakoprav-
nosti obeh strank (enakost orozja - “equality of arms”). Drzavni toZilec pa je vendarle obdrzal Se
nekaj privilegijev v postopku, med katerimi je tudi ta, da mu sodisce (na njegovo zahtevo, ali Ce ta-
ko doloCa zakon) poslie kazenski spis v pregled. Ni dvoma, da takSen procesni privilegij (ki za ob-
dolZzenca in njegovega zagovornika ne velja) ne sme biti v Skodo pripornika, da podaljSuje ¢as pri-
tozbenega odloCanja. V tej zvezi tretji odstavek 125. Clena ZKP pooblasc¢a sodisce, da doloCi rok,
v katerem mora drZavni tozilec spis vrniti, & je to v korist postopka. Stirinajstdnevno ¢akanje, da
drzavni tozilec spis pregleda, se zdi vsaj nesorazmerno z rokom treh meseceyv, ki je sodiScu na vo-
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ljo za odlocitev o vioZeni pritozbi. Se posebej zato, ker drzavni toZilec ni zavezan svojega predloga
v zvezi z vlozeno pritozbo podati hkrati z vrnitvijo spisa sodiSCu in ga lahko poda (Sele) na seji se-
nata. Zato morebitnega opraviCevanja krSitve trimeseCnega zakonskega roka s ¢asom, ko je bil
spis v postopku s pritoZbo pri drzavnemu toZilcu, ni mo¢ upoStevati.

2. Vi§je sodis¢e v Mariboru je priporno zadevo pod opr. St. Kp 151/2000 prejelo v reSevanje
25.2.2000, spis s pritozbeno odlocitvijo pa je bil sodiS¢u prve stopnje poslan 21.6.2000. Skoraj
enomesecno zamudo je predsednik sodis¢a pojasnil z dejstvom, da je bilo v maju treba razpisano
javno sejo pritozbenega senata “iz procesnih razlogov” preklicati. Hkrati je navedel, da pripad no-
vih kazenskih pritoZzbenih zadev v zadnjih dveh letih naras¢a za ve¢ kot 20 odstotkov na leto, med
njimi pa je veliko takih, ki so tik pred zastaranjem, kar prav tako terja prednostno reSevanje.

Rdeca nit odgovorov predsednikov sodiS¢ na nase poizvedbe ob prekoracitvi roka za pritozbeno od-
loCitev je, da gre le za iziemne primere. Tezko obvladljiv pripad, veliko nereSenih zadev ter s tem
povezane Se druge obveznosti sodnika poroCevalca imajo nedvomno lahko za posledico, da pride
do prekoraCitve zakonskega roka, zlasti pri obseznejSem in zahtevnejSem kazenskem spisu. Ven-
dar pa gledano s stalisCa pripornika in njegovih pravic tovrstni argumenti ne prepriCajo. Posamez-
nik namreC utemeljeno pricakuje tako ravnanje drZzave, da bo zagotovljena pravica do sodnega vars-
tva, vkljuéno s spoStovanjem zakonskih rokov, ki jin v zvezi s priporom dolo¢ata Ustava in ZKP.

3. V kazenski zadevi Okroznega sodis¢a v Novi Gorici pod opr. st. K 51/99 je bil spis zaradi vlo-
Zene pritozbe predloZen Visjemu sodiS¢u v Kopru 29.12.1999. Skupaj s pritoZzbeno odlocbo je bil
sodiS¢u prve stopnje vrnjen Sele 13.7.2000. Medtem je visje sodisce 17.1.2000 poslalo spis so-
diSCu prve stopnje zaradi prevoda obtoZzenCeve vioge, vliozene v tujem jeziku. Ko je bil 1.2.2000
spis drugi¢ predloZen viSjemu sodiSCu, je slednje 29.2.2000 ponovno vrnilo spis sodiSCu prve
stopnje, ker je obtoZenec 17. in 21. februarja poslal sodis¢u druge stopnje Se dve vlogi, ki ju je bi-
lo prav tako treba prevesti v slovens¢ino. Tako je sodiS¢e prve stopnje tretjic predloZilo spis visje-
mu sodis¢u v reSevanje 5.4.2000.

V prvem odgovoru na nase poizvedbe je Visje sodiSCe v Kopru omenilo zgolj zadnji datum predlo-
Zitve spisa v pritozbeno odlocCanje ter hkrati zagotovilo, da bo odlocba s spisom vrnjena sodiScu
prve stopnje najkasneje v treh mesecih od dneva, ko je spis (tretji¢) od njega prejelo. Opozorili
smo, da taksno stalis¢e prezre casovne okolis¢ine od dneva, ko je bil spis v zvezi z vloZzeno pritoz-
bo prvi¢ predlozen sodiScu prve stopnje. Nedvomno ni v skladu z namenom uzakonjenega roka treh
mesecev, ¢e je o vloZeni pritoZzbo odlo¢eno Sele v sedmem mesecu od datuma prve predloZitve
spisa sodiSCu druge stopnje. Ves ta Cas je bil obtozenec v priporu in zanj zakonodajalCeva skrb,
da traja pripor najkrajSi potreben €as, ni imela Zelenega odmeva. Zal pritozbeno sodisée ni uresni-
Cilo niti svojega zagotovila o0 spoStovanju trimeseCnega roka od zadnje predlozitve spisa, saj ga je
prekoracilo za dober teden dni.

V interesu hitrega postopanja v pripornih zadevah bi moralo biti poslovanje z viogami, prejetimi v
Casu, ko je spis Ze predloZen pritozbenemu sodisS¢u, urejeno na ucinkovitejsi nacin. Morda bi bilo
dovolj, da se sodiSCu prve stopnje zaradi prevoda (in morebitne vroCitve vloge nasprotni stranki)
poslje le nova vloga, ne pa kar celoten spis, kar bi omogocilo, da sodnik poroCevalec tudi v tem
Casu na spisu dela ter pripravi poroCilo za sejo senata. Kaj bi se zgodilo, Ce bi obtozenec tik pred
sejo pritozbenega senata poslal novo vliogo sodiSCu prve stopnje: ali bi sledila ponovna vrnitev spi-
sa sodiSCu prve stopnje in ¢akanje na novo predloZitev spisa pritoZbenemu sodis¢u? VraCanje ce-
lotnega spisa sodiSCu prve stopnje ob prejetju nove vlioge v tujem jeziku morda lahko vpliva na vec-
ji prikaz uCinka sodnika pri Stevilu reSenih zadev, le teZzko pa pripomore k pospesitvi postopka in
hitrejsi pritozbeni odlogitvi.

Pobudnik je bil s pravnhomocno sodbo slovenskega sodiSCa obsojen na vecletno zaporno kazen.
Med postopkom za izvrSitev zaporne kazni pa mu je bila odvzeta prostost v sosednji drzavi na pod-
lagi odloCitve njenega sodiSCa o priporu.

Postopek sprejema na prestajanje zaporne kazni je razliCen za obsojenca, ki je na prostosti in za
obsojenca, ki je v priporu. V prvem primeru sodis¢e poklice obsojenca na prestajanje zaporne kaz-
ni s pozivom za nastop kazni zapora (obrazec SR St. 87), kot to doloCa tretji odstavek 294. ¢lena
Sodnega reda. V pozivu sodiSCe navede dan, ko mora obsojenec nastopiti kazen, in zavod, v ka-
terem mora nastopiti kazen. Poziv poSlje obsojencu in zavodu za prestajanje kazni zapora, slednje-
mu skupaj s pravhomoc¢no sodbo.
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Glede obsojenca, ki je v priporu, Sodni red posebnih dolocb nima. ZIKS-1 pa v tretiem odstavku
18. Clena le dolocCa, da priprtega obsojenca poslje na prestajanje kazni zapora okrozno sodisce,
na obmocju katerega prestaja pripor.

Obsojenca, ki je na prostosti, sodiS¢e torej pozove, obsojenca, ki je v priporu, pa poslje na presta-
janje kazni zapora. Pobudnika, ki je bil v priporu v tujini, je Okrozno sodis¢e v Ljubljani poslalo na
prestajanje zaporne kazni s pozivom za nastop kazni zapora, poslanim po diplomatski poti s tem,
da je bilo v pozivu namesto datuma navedeno, naj se obsojenec zglasi v zavodu za prestajanje kaz-
ni “po izroGitvi Republiki Sloveniji”. Ker je namenjen obsojencem, ki so na prostosti, vsebuje obra-
zec s pozivom za nastop kazni zapora pravni pouk, da lahko obsojenec iz upravicenih razlogov za-
prosi za odlozZitev izvrSitve kazni odvzema prostosti. Ni presenetljivo, da je obsojenec taksno poja-
shilo prejetega poziva izkoristil za vlozitev proSnje za odlozitev izvrSitve kazni zapora, Ceprav daje
zakon tak8no mozZnost le obsojencu, ki je na prostosti.

Ob obravnavanju zadeve pobudnika smo ugotovili razlicno poslovanje sodiS¢ pri poSiljanju priprte-
ga obsojenca na prestajanje zaporne kazni. Sodni red za takSen primer in za primer obsojenca, Ki
mu je prostost odvzeta s strani sodiS¢a tuje drzave, ne doloCa posebnega obrazca. Tako nekate-
ra sodisc¢a, kot na primer Okrozni sodis¢i v Ljubljani in Mariboru, posljejo obsojenca, ki je v pripo-
ru, na prestajanje zapora kar s pozivom za nastop kazni zapora. Taksna resSitev ni najboljsa, saj je
poziv na prestajanje kazni namenjen tistim obsojencem, ki so na prostosti. Temu je prilagojena tu-
di vsebina obrazca, vklju¢no z odvecnim in zavajajoCim poukom o pravici vloZiti proSnjo za odlozZi-
tev izvrSitve kazni zapora v primeru priprtega obsojenca. Spet druga sodisSca, kot na primer Okroz-
no sodis¢e v Celju, pa v takSnem primeru izdajo pisno odredbo za izvrSitev kazni. Odredba ni na-
slovljena obsojencu in mu je sodiSCe tudi ne vroCi. Na njeni podlagi je obsojenec iz pripora pre-
mescen na prestajanje zaporne kazni.

Neenotna praksa pri poSiljanju na prestajanje kazni zapora ni primerna za pravno drzavo, saj ob-
sojence, Ki jim je Ze odvzeta prostost, obravnava razlicno. Takdno stanje je lahko tudi posledica
pravne praznine, saj ni predpisa, ki bi doloc¢al vsebino (in ime) odlocbe, s katero se priprti obsoje-
nec poSlje na prestajanje zaporne kazni. Morda bi bilo prav, da bi ustrezen predpis natanc¢neje ure-
dil postopek posiljanja priprtega obsojenca na prestajanje zaporne kazni, kar bi poenotilo prakso
sodis¢ na tem podrocju.

V sodbi, s katero je pobudnico obsodilo na desetmesecno zaporno kazen, je sodis¢e odredilo, da
obsojenka izreCeno kazen prestaja v odprtem zavodu za prestajanje kazni zapora. SodiSce je ob-
sojenko poslalo na prestajanje zaporne kazni v Zavod za prestajanje kazni zapora Ig. Zavod je po
izteku 30-dnevnega sprejemnega obdobja obsojenko razporedil v polodprti rezim prestajanja zapor-
ne kazni. Njena pritoZzba, da bi morala zaporno kazen prestajati na odprtem oddelku zavoda, je bi-
la neuspesna.

Po telefonskem posredovanju varuha ¢lovekovih pravic je bila obsojenka takoj premeSéena v svo-
bodnejsi, odprti rezim prestajanja zaporne kazni. V pisnem pojasnilu je Zavod za prestajanje zapo-
ra Ig priznal, da so spregledali izrek kazenske sodbe v delu, da obsojenka izreCeno kazen zapora
prestaja v odprtem zavodu. Hkrati pa je svoje ravnanje opraviceval s trditvijo, da v pozivu za nastop
kazni zapora ni bilo navedeno, “da se obsojenki dodeli odprti reZzim prestajanja kazni zapora”.

TakSne argumentacije v opravicilo ravnanja, da ni bila v celoti spoStovana pravhomoc¢na sodna od-
lo¢ba, ni mogoce sprejeti. SodiSCe v pozivu za nastop kazni zapora ni zavezano opozoriti na odred-
bo v izreku sodbe, da obsojenka prestaja izreCeno kazen zapora v odprtem zavodu. V postopku
sprejema obsojenca na prestajanje zaporne kazni poslje sodisée zavodu za prestajanje kazni za-
pora skupaj s pozivom za nastop kazni zapora tudi izvod pravhomocne sodbe. Sam poziv je hame-
njen predvsem obsojencu, saj ga z njim sodiSCe poklice na prestajanje kazni zapora. Za zavod pa
je poziv le obvestilo, kdaj mora obsojenec nastopiti kazen zapora. lzreCeno kazen zapora izvrSi na
podlagi pravnhomocne sodne odlocbe. Res je redkost, da sodiSCe odredi rezim prestajanja izreCe-
ne zaporne kazni, vendar to zavoda za prestajanje kazni zapora ne odvezuje, da vestno in skrbno
pregleda pozivu prilozeno sodbo, se seznani z njeno vsebino ter tako zagotovi spostovanje sodne
odlocCbe v celoti.

Zavod Ig bi moral obsojenki zagotoviti prestajanje v odprtem rezimu, Ceprav v pozivu za nastop kaz-

ni zapora to ni bilo izrecno navedeno. Tako pa je ravnal Sele po opozorilu varuha ¢lovekovih pra-
vic.
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Prostori, v katerih prebivajo obsojenci, morajo ustrezati zdravstvenim, higienskim in tretmajskim
zahtevam. ZIKS-1 doloCa v drugem odstavku 42. Clena, da se obsojenec praviloma razporedi v
samsko sobo. V nasprotju z zakonom pa je v praksi skupinsko prestajanje zaporne kazni Se ved-
no pravilo. Velikanska vecina obsojencev tako spi v ve¢posteljnih spalnicah. Redke enoposteljne
spalnice so praviloma namenjene le obsojencem, pri katerih posebne okolis¢ine terjajo takdno na-
mestitev. Le redko je mo¢ upoStevati Zeljo obsojenca, da bi prebival v samski sobi.

Ne vedno uresniCena v praksi je tudi zakonska doloCba, da imajo skupne spalnice obsojencev
najve¢ osem postelj. Ob Cedalje veCjem Stevilu zaprtih oseb je tudi ¢edalje ve€ primerov, da v
skupni spalnici prebiva tudi do 14 obsojencev. Tako smo vsaj lahko ugotovili ob obisku Zavoda
za prestajanje kazni zapora Dob. PIKZ v 27. Clenu doloCa, da mora biti na vsakega obsojenca v
enoposteljni sobi 9 m2, v ve€posteljni sobi pa najmanj 7 m2 povrsine. Glede na prehodno dolo¢-
bo 138. ¢lena PIKZ se ti normativi uporabljajo pri novogradnjah oziroma v skladu z moznostmi pri
adaptacijah obstojeCih zavodov. Vendar so uradne zmogljivosti zavodov za prestajanje kazni za-
pora doloCene prav ob upostevanju povrSine 7 m2 na vsakega obsojenca. V spalnicah zavoda
Dob s povrsino 60 m2 bi torej smelo prebivati najve¢ osem obsojencev. Ker pa jih v taksni skup-
ni spalnici spi tudi po 14, je tako na vsakega obsojenca le 4,3 m2 povrSine. To pa je Ze Stevil-
ka, ki je daleC od ideala, doloCenega v predpisu, in zbuja skrb. V skupni spalnici je za 14 obso-
jencev na voljo eno samo stranis¢e in pisoar, tus in dva umivalnika. Obsojenci so poudarili, da
jim zlasti ob “jutranji konici” ni vedno mogoce v miru ali brez daljSega Cakanja opraviti naravne
potrebe. Vecje Stevilo obsojencev, kot je zmogljivost, lahko pomembno vpliva, da skupna spalni-
ca ni neustrezna zgolj zaradi velikosti, paC pa, da tudi ni dovolj svetla, suha in zraCna. Zlasti se
obsojenci pritozujejo zaradi slabega zraka med noCnim pocCitkom. Ob prenapolnjenih skupnih
spalnicah je zato treba Se dosledneje kot sicer zagotavljati spoStovanje prepovedi kajenja v pro-
storih, kjer to ni posebej dovoljeno. Obsojenci nekadilci imajo pravico, da niso proti svoji volji iz-
postavljeni Skodljivim vplivom cigaretnega dima.

Pohvale vredni normativi o minimalni povrSini spalnice na vsakega obsojenca pomenijo malo ali
ni¢, Ce je dejansko v praksi povsem drugace. Zmogljivost zavoda Dob je 289 obsojencev, uposte-
vaje 7 m2 povrSine na vsakega. Ob naSem obisku pa je bilo v zavodu 375 obsojencev, kar za
29,75 odstotkov presega uradno zmogljivost. Prezasedenost smo ugotovili tudi ob obiskih v veci-
ni drugih zavodov. Oddelek Murska Sobota Zavoda za prestajanje kazni zapora Maribor ima na pri-
mer zmogljivost 40 zaprtih oseb, ob naSem obisku pa jih je bilo kar 60. Zmogljivost zavoda je bi-
la tako preseZena za 50 odstotkov. Pri tem Se posebej zbuja skrb dejstvo, da Oddelek v Murski
Soboti nima dnevnega prostora, ki bi bil namenjen skupnemu bivanju, druzenju in rekreaciji zapr-
tih oseb. Prostorska stiska je tako huda, da tudi bolniSke sobe nima, ¢eprav ZIKS-1 v prvem od-
stavku 60. ¢lena dolo¢a, da mora imeti bolnisko sobo vsak zavod. Razen bivanja v prenatrpanih
sobah je zaprtim osebam na voljo le sprehajalis¢e, ki je, Ceprav smo na to opozarjali Ze ob prejs-
njih obiskih, brez nadstreska, ki bi omogocal bivanje na prostem tudi v slabem vremenu.

Ob nasem obisku je bil prezaseden tudi novomeski oddelek Zavoda za prestajanje kazni zapora
Ljubljana. V zavodu z zmogljivostjo 41 postelj je bilo zaprtih 46 oseb. Utesnjenost so Se posebej
obcutili priporniki, saj jih je bilo 29, ¢eprav je v priporniSkih celicah prostora le za 18 oseb. Tako
so tudi v bolniski sobi, ki je sicer namenjena le bolnikom, bivali trije priporniki.

Vecina zavodov ima prostore, namenjene rekreaciji, kot so na primer sobe za fitnes. Te so pravi-
loma dostopne samo obsojencem, ne pa tudi pripornikom. Prijetno smo bili presenecni ob obisku
v novomeskem oddelku Zavoda za prestajanje kazni zapora Ljubljana, ki dvakrat na teden omogo-
Ca uporabo prostora za rekreacijo tudi pripornikom.

Pripornikom je najveCkrat omogoceno le dveurno gibanje na prostem znotraj visoko ograjenega dvo-
riSCa. DvoriSCe je praviloma namenjeno sprehajanju, le redko tudi Sportnim igram, zlasti igram z
70g0. V Mariboru, Celju, Novem mestu in Murski Soboti so dvoriS¢a brez nadstreska, ki bi omogo-
Cal sprehajanje ali vsaj bivanje na sveZzem zraku tudi v deZzevnem in slabem vremenu. Zlasti za pri-
pornike, za katere je gibanje na prostem edina moznost, da pridejo iz priporniSke celice, je pose-
bej pomembno, da jim je bivanje na svezem zraku omogoceno tudi v slabem in dezevnem vreme-
nu. Ob nasem obisku v mariborskem zavodu, ko je deZevalo, smo opazili, da se nekateri priporni-
ki ne odpovedo gibanju na svezem zraku tudi za ceno, da jih zmocCi dez. Tako lahko le ponovimo
priporocilo, da zavodi in oddelki zavodov Cimprej zagotovijo nadstreSek nad delom sprehajaliSca in
tako zagotovijo pravico do najmanj dveurnega bivanja na svezem zraku tudi v slabem vremenu.
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Posebno skrb zbuja Oddelek v Novi Gorici Zavoda za prestajanje kazni zapora Koper, ki nima pra-
vega prostora za rekreacijo zaprtih oseb. Za pripornike in obsojence na zaprtem oddelku je na vo-
ljo le sprehajalisce v velikosti priblizno 30 m2, ki je obdano z betonskim zidom v visini 4,30 m. Na
sprehajaliSCu ni nobenega zelenja, so zgolj betonska tla, obdana z visokimi stenami. Prostor daje
videz zaprtosti, saj je priblizno 60 odstotkov prekritega z nadstreSkom, delno v obliki kovinske mre-
Ze. Soncni Zarki osvetljujejo prostor samo v poletnih mesecih in morda ob opoldanskem soncu.
Pravica do gibanja na svezem zraku je utesnjena na majhno povrSino betonskih tal, visoke stene
in skopo odmerjen pogled v nebo.

Priporniki v Oddelku Nova Gorica so praviloma 22 ur zaprti v Spartanskih, pod nivojem zemljis¢a
namescenih celicah, med dveurnim sprehodom pa so lahko le na neprijaznem sprehajaliScu, ki ne
omogoca stika z naravo. Ob dejstvu, da je pripornikom prostost odvzeta za deset in ve¢ mesecev,
lahko takSne razmere, zlasti ob daljSem trajanju odvzema prostosti, ocenimo kot ponizujoCe in nec-
loveske. Zato smo predlagali takojSnje ukrepanje, da se zaprtim osebam zagotovijo boljSe razme-
re za rekreacijo in bivanje na prostem. S sprehajaliS¢em, kot je v Oddelku Nova Gorica, je izjalov-
lien namen zakonske doloCbe o pravici zaprtih oseb do gibanja na prostem.

Rdeca nit pritozb zaprtih oseb so zatrjevanja o pomanijkljivi in ne dovolj skrbni zdravniski oskrbi.
Kljub sklenjeni pogodbi z obmoc¢nim zdravstvenim domom zdravnik pogosto izostane in ne pride v
zavod dogovorjenega dne. Tako smo ob obisku v celjskem zavodu ugotovili, da zdravnika ni bilo za-
poredoma tri tedne, zdravstveni dom pa v tem Casu ni zagotovil nadomestnega zdravnika. Zavod
bi moral v takem primeru sprejeti vse razumne ukrepe, da bi zagotovil izpolnjevanje obveznosti s
strani pogodbenega partnerja, to je zdravstvenega doma.

Niso redke pritozbe, da je zdravnik pregledal obsojenca le “na daljavo” in brez pravega zanimanja
za njegovo zdravje. Ker gre za zaupno razmerje zdravnik-bolnik, je tovrstne oCitke tezko preveriti.
Opozorili pa smo, da imajo zaprte osebe pravico, da se pri opravljanju zdravstvene dejavnosti
obravhavajo pod enakimi pogoji in na enak nacin kot drugi ljudje ter spostuje njihove ustavne in
zakonske pravice. Zagotoviti jim je treba enako dostopnost in kakovost zdravstvenih storitev, Se
posebej storitev s podroCja osnovne zdravstvene dejavnosti.

Ob teZavah, ki jih imajo zavodi za prestajanje kazni zapora pri zagotavljanju zdravnisSke, zobozdrav-
niske in psihiatriCne oskrbe, velja ponoviti predlog, naj bo zdravstveno varstvo zaprtih oseb, ki se
izvaja po splosnih predpisih o zdravstvenem varstvu pod rednim in stalnim nadzorom pristojnih or-
ganov Ministrstva za zdravstvo in ZdravniSke zbornice Slovenije. Zagotovljeno naj bo neposredno
v okviru javne zdravstvene mreze in ne po pogodbah s posameznimi zdravniki ali zdravstvenimi za-
vodi. Stevilo pritozb daje slutiti, da je raven zdravstvenega varstva za osebe, ki jim je vzeta pro-
stost, nizja v primerjavi z drugimi ljudmi.

Zaradi prezasedenosti, zlasti v povezavi s slabimi in nehigienskimi bivalnimi razmerami, so v zavo-
dih za prestajanje kazni zapora plodna tla za bolezni. Ob obisku v zavodu Dob smo ugotovili, da so
odkrili peti primer tuberkuloze med obsojenci. Tuberkuloza je nalezljiva bolezen, ki se prenaSa s
kapljicno okuzbo. Za prenaSanje bolezni so posebej primerni slabo prezracevani zaprti prostori, v
katere je dostop soncne svetlobe omejen ali celo onemogocen. ZamreZena okna visoko pod stro-
pom v Stevilnih zavodih za prestajanje kazni zapora omogocajo le skromno prezracevanje z malo
soncnih zarkov. Priporniki, pa tudi obsojenci, so prisiljeni bivati znaten del dneva v zaprtih preza-
sedenih prostorih. Uporaba drog z vbrizgavanjem in spolne aktivnosti, ki so v zavodih lahko prisot-
ne, povecujejo nevarnost okuzbe z virusom HIV. Oslabelost zaradi bolezni zmanjSa naravno tele-
sno odpornost. ZaporniSka populacija praviloma spada med manj zdrave in revnejSe ¢lane druzbe.
Vse te okoliS¢ine, povezane z bivalnimi razmerami v prezasedenih zavodih za prestajanje zaporne
kazni, pripomorejo, da zaprte osebe pogosteje zbolijo za tuberkulozo.

Z nekaj ugotovljenimi primeri tuberkuloze seveda Se ne moremo govoriti o epidemiji. Zgolj pojav
bolezni pa terja poveCano skrb za ucinkovito prepreevanje in zdravljenje tuberkuloze. Strah pred
okuzbami in boleznijo je prisoten pri Stevilnih zaprtih osebah. V primerih skupinskega prestajanja
zaporne kazni obsojenci opozarjajo, da so v zavod prisli na prestajanje zaporne kazni, ne pa zato,
da bi se okuZili ali zboleli za katero od nevarnih nalezljivih bolezni.

Obsojenec na prestajanju zaporne kazni se ni strinjal z rezultatom urinskega testa o prisotnosti
drog v organizmu. Pozitiven izid je povezoval s trditvijo, da je med dvodnevnim prostim izhodom iz
zavoda jedel makovo potico. Zahteval je ponovitev testa v zdravstvenem zavodu, vendar njegovi
prosnji ni bilo ugodeno.
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Pri obravnavanju pobude smo za mnenje zaprosili Klini¢ni oddelek za mentalno zdravje Psihiatri¢-
ne klinike Ljubljana. Pojasnili so, da imunokemijski urinski testi dajejo informacijo, niso pa neiz-
podbiten dokaz za uzivanje doloCene droge. Tako je test lahko pozitiven na opiate, tudi Ce je prei-
skovanec jedel mak (npr. makovo potico, makovke, gibanico, piSkote itd.). S testom je moc zasle-
diti opiate tudi zaradi uZivanja nekaterih zdravil, ki vsebujejo opiate, vendar je preiskovanec na to
prej opozorjen. Psihiatricna klinika nikoli ne upoSteva le izvida testa, temvec€ je pri obravnavi po-
memben tudi klinicni vtis. Kadar pozitiven izvid pomeni za preiskovanca sankcijo z resnejSimi po-
sledicami, klinika predlaga potrditev testa v referenénem laboratoriju.

Pozitiven izvid urinskega testa ima za obsojenca na prestajanju kazni zapora lahko resnejSe posle-
dice: npr. strozji rezim prestajanja zaporne kazni, izgubo Ze pridobljenih ugodnosti, manjSe mozno-
sti za pogojni odpust itd. Zato smo UIKS predlagali, da prou¢i moznost ponovne (naknadne) ana-
lize urinskih testov v dvomljivih, iziemnih primerih, ko obstojeci test kaze na prisotnost psihoaktiv-
nih snovi, obsojenec pa zanika uZivanje nedovoljenih substanc.

UIKS je v odgovoru opozorila, da je potrditev rezultata urinskega testa z naknadnim pregledom na
Institutu za sodno medicino zelo drag postopek in manj primeren za prakso v zavodih za prestaja-
nje kazni zapora. Zaprte osebe praviloma zanikajo pozitiven izvid testa in brez izieme zahtevajo na-
daljnje analize. Na podlagi naSega posredovanja pa se je UIKS odloCila za kompromisno reSitev,
da se imunokemijski urinski test v iziemnih primerih ponovi v samem zavodu za prestajanje kazni
zapora s ponovnim odvzemom urina pri preiskovancu.

Tudi v letu 2000 drzava ni poravnala svojega dolga na zakonodajnem podrocju v razmerju do oseb,
ki imajo teZzave z duSevnim zdraviem. Vecletno opozarjanje in prizadevanja varuha, da bi Drzavni
zbor sprejel zakon, ki bi uredil podroCje duSevnega zdravja, vkljucno s pravicami, ki gredo dusev-
nim bolnikom, so zal Se vedno brez koncnega rezultata. Ni prav, da mora ta zakon, ki bo, ko bo
zacel veljati, zapolnil kar nekaj pravnih praznin, tako dolgo Cakati, da pride na poslanske klopi. Gre
za zakon, katerega sprejetje in uveljavitev spremljajo velika priCakovanja, saj bo predmet njegove-
ga urejanja nacin uresniCevanja, pa tudi omejevanja Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin. Ob
pomanjkljivi pravni ureditvi pa je pohvale vredno ravnanje Psihiatri¢ne bolniSnice Idrija, ki je za svo-
je bolnike pripravila obSirno listino o njihovih pravicah.

V letu 2000 smo prejeli 24 pobud oseb z dusevnimi motnjami. Med letom smo obiskali Psihiatric-
no kliniko Idrija ter ve¢ socialnovarstvenih zavodov, v katerih bivajo osebe v razmerah omejevanja
prostosti. Opazamo, da se s postopnimi prenovami psihiatricnih bolniSnic zmanjSuje njihova zmog-
liivost. Posledica sprememb pa je vecje Stevilo oseb s kroni¢no boleznijo, ki so zdaj names¢ene
na varovalnih in negovalnih oddelkih razlicnih socialnovarstvenih zavodov. Ti zavodi praviloma ne
spostujejo veljavne pravne ureditve, dolocene za pridrzalne postopke. Tako je prej iziema kot pra-
vilo, da se socialnovarstveni zavodi primere, ko je oskrbovanec ali varovanec na zaprtem ali polod-
prtem oddelku nastanjen proti svoji volji, obracajo na sodisCe zaradi sodnega nadzora pridrZanja.

Domovi za starejSe so namenjeni predvsem starejSim osebam, vendar so med oskrbovanci tudi
mlajSe osebe s posebnimi potrebami, saj za njihovo nastanitev pac ni drugih moznosti. MlajSi pa
pogosto ne morejo zadovoljevati svojih potreb in interesov v domovih za starejSe. V posledici se v
to okolje ne morejo vZiveti in so zato nezadovoljni. Za mlajSe, ki potrebujejo zavodsko varstvo, bi
bilo primerneje zagotoviti ustrezno, njihovim potrebam in interesom prilagojeno obliko varstva, ki
bi ohranjevala in spodbujala preostale njihove zmoznosti in jim tako kar najdlje omogocala ohra-
njevanje polnovrednega Zivljenja. Domove za starejSe pa bi zagotovili za bivanje oseb, katerim so
predvsem namenjeni.

Ustava zagotavlja enake Clovekove pravice in temeljne svobosc¢ine vsakomur ne glede na katero-
koli osebno okolis€ino, torej tudi ne glede na telesno ali dusevno bolezen. Osebe, ki imajo tezave
Z duSevnim zdravjem, zaradi te okolis€ine ne smejo biti v neenakopravnem, podrejenem poloZaju.
DrZzava je zavezana sprejeti vse razumne ukrepe, da tudi tej skupini drzavljanov zagotovi Cloveka
vredno Zivljenje. Osebe z dusevnimi motnjami imajo enako pravico do spostovanja ¢lovekove oseb-
nosti in njihovega dostojanstva kot drugi ¢lani CloveSke druzbe. Imajo tudi enako pravico do zaseb-
nosti, lastnega zivljenjskega sloga ter spostovanja njihovih odloCitev, upoStevaje razlicne stopnje
v njihovem dusevnem zdravju.

DrZzava je zavezana skrbeti za boljSo kakovost Zivljenja teh oseb. Pri tem je pomembno, da oseba
z duSevnimi motnjami ohranja moznost samoodlo¢anja ali vsaj soodloCanja in svobodne izbire. Kar
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najvecja integriranost v druzbo taksni osebi omogoca polno Zivljenje ter pomaga, da se izogne
osamljenosti, brezcilinemu dozivljanju Zivljenja in odrinjenosti na rob druzbenega dogajanja. Temu
nasprotne okolisCine kaj hitro lahko privedejo celo do neCloveSkega ali ponizujoCega ravnanja.
Hkrati je treba vsakemu posamezniku zagotoviti socialno varnost s pravico do taksne Zivljenjske
ravni, ki zagotavlja njemu in njegovi druzini zdravje in blaginjo.

Rdeca nit opozarjanja varuha Clovekovih pravic je, da sme biti zavodsko varstvo oseb, ki imajo te-
zave z duSevnim zdravjem, le skrajen, zadnji ukrep, ko ni ve€ drugih moznosti. Pri tem ugotavlja-
mo, da zlasti kroni¢ni bolniki Se nimajo pravih moznosti za rehabilitacijo, druzba pa jih “odlaga” v
domove za starejSe ter v druge socialnovarstvene zavode. Nekateri, sreCnejSi, so v zavetju svojih
druzin, Ceprav so te praviloma prepuscene lastni iznajdljivosti in sposobnosti ter pogosto brez us-
trezne strokovne, materialne in finanéne pomoci drzave.

Pomembno vlogo pri skrbi za osebe, ki imajo tezave z duSevnim zdravjem, imajo nevladne organi-
zacije, in to pogosto s skromnimi sredstvi in brez ustrezne podpore. Pomoc pri odpravljanju prob-
lema brezdomstva uresnicujejo tudi v stanovanjskih skupnostih. To je pomembno zlasti pri ose-
bah, ki nimajo svojcev, da bi jim pomagali in skrbeli zanje po odpustu iz psihiatriche bolnisnice, ta-
ko da bi ne bila potrebna namestitev v socialnovarstvenem zavodu.

Vse bolj stresno Zivljenje, dolgotrajna brezposlenost, razpadanje druZinskih in socialnih vezi z izgu-
bo socialne varnosti in prehajanjem v socialno izolacijo so stanja, ki povecujejo psiholoSko obcut-
liivost posameznika. Ni presenetljivo, da se Stevilo dusevnih motenj povecuje. Poudarjena skrb dr-
Zave ne pomeni diskriminacije, saj so te osebe zaradi svoje odvisnosti in celo neboglienosti pogo-
sto v podrejenem polozaju. Poleg zdravniSke oskrbe, ki pa ne sme biti omejena zgolj na medika-
mentozno zdravljenje, je treba tem osebam zagotoviti tudi ustrezne socialne storitve, vkljucno s
pravico do varstva ob morebitni brezposelnosti in delovne nezmozZnosti. Predvsem pa bi morali bi-
ti ukrepi drzave taksni, da bi z njimi osebam z duSevnimi motnjami pomagali ohranjati samozavest
ter jim omogocali vrnitev v normalno Zivljenje. Socialna in psiholoSka rehabilitacija bi morali biti nu-
ja in nadaljevanje psihiatriCnega zdravljenja. Le tako bo moc¢ prepreciti, da socialni status teh lju-
di ne bo ostal na najnizji stopniji, kar se zdaj vse prepogosto dogaja.

Normalizacija Zivljenja, povezana z nacelom enakih moznosti, je za osebo z dusevnimi motnjami
uresnicljiva le ob rehabilitaciji, ki omogoCa usposabljanje, izobrazevanje in zaposlovanje pod prila-
gojenimi pogoji. Ce ji okoliscine dopuséajo, pa je tudi taksni osebi treba zagotoviti moznost vklju-
Cevanja v obiCajne delovne razmere brez diskriminacije zaradi duSevne motnje ali stigme, ki jo
spremlja. V primerjavi z brezposelnostjo nasploh je oCitha nesorazmernost, ki jo kaZze odstotek ne-
zaposlenosti pri osebah, odpuscenih iz psihiatri¢nih bolnidnic. Niso redki o€itki, da zavodi za zapo-
slovanje nimajo prilagojenih programov, namenjenih tej skupini judi. Stevilne osebe z dusevnimi
motnjami niso sposobne sodelovati v programih usposabljanja za vsakodnevno osemurno delo.
Usposabljanje za manj zahtevno delo, prilagojeno telesnim in duSevnim zmoznostim, bi marsika-
teri osebi z dusevnimi motnjami omogocalo vrnitev v aktivnejSe Zivljenje. DuSevno zdravje ali celo
delno invalidnost ne ovirata nujno uporabe preostalih, neprizadetih funkcij. Nacelo enakih mozno-
sti pa pomeni tudi pravico do drugacnosti.

Najpogosteje osebam z duSevnimi motnjami pomagajo njihovi svojci. Pri tem pa se soocajo s fi-
nancnimi tezavami ter problemom, kako preziveti z bremenom skrbi, varstva in nege, kar pogosto
zahteva vse njihove zmoznosti. Poleg gmotne bi morala druzina taksnih oseb prejemati pomoc tu-
di v obliki izobraZevanja in svetovanja. Veliko starSev izraZza zaskrbljenost, kaj bo, ko za prizadete-
ga otroka ne bodo mogli ve€ skrbeti. Pa tudi same osebe z duSevnimi motnjami nocejo biti vse Ziv-
lienje odvisne od tuje pomoci. Z njihovemu zdravstvenemu stanju ustrezno usposobitvijo za samo-
stojno Zivljenje in delo upravieno hocejo vsaj soprispevati za vrnitev v normalno Zivljenje, samo-
stojnost in neodvisnost. Tudi zanje velja, da imajo pravico do lastnega Zivljenja, drzava pa jim je
zaradi njihovega posebnega polozaja zavezana vseobsezno pomagati, da bi lahko Ziveli primerljivo
Zivljenje svojih vrstnikov, ki jih je narava obdarila z veC¢ sreCe na podro¢ju duSevnega zdravja.

Psihiatricna bolniSnica mora obvestiti krajevno pristojno okrajno sodis¢e o vsakem primeru nepro-
stovoljne hospitalizacije. Prostovoljne hospitalizacije na zaprtem oddelku bolniSnica ne sporoca,
saj je pridrzalni postopek namenjen le hospitalizaciji proti volji pridrzane osebe. PridrZalni posto-
pek je obvezen ne samo takrat, ko bolnik pridrzanju izrecno nasprotuje ali ko nestrinjanje izhaja iz
njegovih konkludentnih dejanj, pa¢ pa mora bolniSnica obvestiti sodiSCe o pridrzanju tudi, Ce iz stro-
kovnih spoznanj o duSevnem stanju pridrzane osebe izhaja, da ne more izraziti svoje volje, Ce gre
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za pridrzanje mladoletnika ali osebe, Ki ji je odvzeta poslovha sposobnost. Obvestilo o pridrzanju
mora bolniSnica poslati vedno, ko ni pravno upostevnega soglasja za zdravljenje na zaprtem od-
delku.

Bolniki, ki so proti svoji volji hospitalizirani, so tudi na odprtem oddelku. Ce tozadevnih hospitali-
zacij bolniSnica ne sporoca sodiS¢u, s tem onemogocCi sodni hadzor, ki je sicer doloCen za pridrza-
nje na zdravljenju brez privolitve prizadete osebe. Ob obisku Psihiatricne bolnidnice Idrija je pred-
stojnik pojasnil, da so na odprtem oddelku tisti bolniki, za katere ni nevarnosti, da bi pobegnili, Ce-
prav so v bolnisnici proti svoji volji. To v praksi oCitho pomeni, da so na zdravljenju na odprtem od-
delku brez privolitve tisti bolniki, pri katerih Ze sama prepoved zadostuje in preprecuje, da bi zapu-
stili bolnignico. Ceprav ti bolniki niso na zdravljenju na zaprtem oddelku, pa so dejansko pridrzani
proti svoji volji ali vsaj brez svoje pravno upostevne privolitve.

Namen zakonske ureditve postopka o pridrzanju oseb v psihiatricnih zdravstvenih organizacijah je
tudi v zagotovitvi pravice do sodnega nadzora zakonitosti odvzema prostosti ob pridrzanju proti vo-
lji prizadete osebe. Ce bolnik, éeprav na odprtem oddelku, ni svoboden glede odlocitve, da kadar-
koli zapusti bolniSnico in odkloni zdravljenje, potem gre za polozaj, ki je najmanj zelo podoben pri-
drzanju bolnika na zaprtem oddelku brez njegove privolitve: do neprostovoljne hospitalizacije pride
le na podlagi odloCitve zdravnikov psihiatrov. To pa je v nasprotju z zakonsko zagotovljeno pravico
pridrZane osebe do sodnega nadzora hospitalizacije in zdravljenja brez njene privolitve.

Zakon o nepravdnem postopku (ZNP) govori v 71. Clenu o pridrzalnem postopku zgolj v povezavi z
zaprtim oddelkom, ker predvideva, da do neprostovoljne hospitalizacije in zdravljenja prihaja samo
na takSnem oddelku. Prav je, da so neprostovoljni bolniki tudi na odprtih oddelkih, ¢e to pomeni
zanje prijaznejSe okolje, vendar tudi za takSne hospitalizacije predlagamo postopek, kot ga zakon
doloca za pridrzanje bolnika na zdravljenju na zaprtem oddelku brez njegove privolitve. Sicer pa ve-
lia v postopku zdravljenja na zaprtem in odprtem oddelku v ¢im vecji meri pritegniti bolnika k so-
delovanju zaradi pridobitve dovoljenja za zdravniski poseg. Med veC ukrepi je treba izbrati tistega,
ki najmanj posega v telesno in dusevno celovitost bolnika, ki najmanj omejuje njegovo osebno svo-
bodo in ima najmanj stranskih ucinkov.

Psihiatricna bolnidnica Idrija sporo¢a sodiS¢u pridrzanja na posebnem obrazcu “Obvestilo o pridr-
zanju”. Po drugem odstavku 71. ¢lena ZNP mora obvestilo o pridrzanju obsegati podatke o pridr-
Zani 0sebi, 0 njenem zdravstvenem stanju in o tem, kdo jo je pripeljal v zdravstveno organizacijo.
Obrazec bolniSnice navaja razlog za sprejem na zaprti oddelek, ne vsebuje pa podatka o tem, kdo
je pridrzano osebo napotil oziroma privedel v bolnisSnico. Predlagali smo, naj bolniSnica na vsako
obvestilo o pridrzanju zapiSe Se uro sprejema, saj je treba sodiS¢u prijaviti hospitalizacijo v 48
urah, torej v roku, Ki je doloCen v urah. MogocCi so namre¢ primeri, da zgolj na podlagi datuma spre-
jema ni moc€ preveriti, ali je bil spostovan 48-urni rok za obvestilo sodiScu.

Zakon torej terja, da bolnisnica obvestilo o pridrzanju sporo€i sodiS¢u v 48 urah po sprejemu bolni-
ka na zaprti oddelek. Na primeru nakljucno izbranega osebnega spisa bolnice smo ugotovili (ko smo
pregledali tudi spis Okrajnega sodis€a v Idriji pod opr. St. Pr 29/2000), da zakonski rok za obvesti-
lo o pridrzanju ni bil spoStovan. Bolnica je bila na zaprti oddelek sprejeta 10.8.2000. Obvestilo o
pridrZzanju je bilo res zapisano Ze naslednji dan (torej 11. 8.2000), vendar pa je Okrajno sodisce v
Idriji to obvestilo prejelo Sele 17.8.2000. Listinska dokumentacija osebnega spisa bolnika in sod-
nega spisa ni omogocala ugotoviti, zakaj je priSlo do zamude in krSitve roka. 1z sodnega spisa smo
razbrali, da obvestilo o pridrzanju ni bilo poslano po posti, pac pa ga je na sodiSCe prinesel delavec
(kurir) bolniSnice. Prav je, da se pravoCasno obvescanje sodiSCa zagotovi v vseh primerih pridrzanja.

Prav tako smo opozorili, da v osebnem spisu bolnice ni bilo drugopisa obvestil o pridrzanju in o
prenehanju pridrzanja na zaprtem oddelku. Ta dva dokumenta, opremljena tudi z datumom njune
odprave oziroma izroCitve sodiSCu, omogocata ugotoviti pomembna dejstva, povezana s pridrzal-
nim postopkom in varstvom pravic bolnika. Zato smo predlagali, naj drugopisa obeh obvestil bol-
nisnica hrani kot sestavni del osebnega spisa bolnika.

Tudi bolnik z duSevno boleznijo ima v najvecji meri enake pravice kot vsa druga Cloveska bitja. Ta-
ko v zakonodajnem postopku kot pri izvrSevanju veljavnih predpisov v praksi je treba posebej pou-
dariti pomen spostovanja osebnostnih pravic in ¢lovekovega dostojanstva oseb z dusevnimi mot-
njami. Zlasti gre posebna skrb uveljavijanju prepovedi mucenja in grdega, necCloveskega ali ponizu-
joCega ravnanja z bolnikom, nastanjenim v zdravstvenem ali socialnovarstvenem zavodu.

Omejitve osebne svobode



Poglavje 2

Zdravljenje in skrb za bolnika vkljuCuje Sirok krog rehabilitacijskih in terapevtskih aktivnosti, vkljuc-
no z dostopom do delovne terapije, skupinske terapije, umetnosti, glasbe, Sporta itd. Bolnik v za-
vodskem varstvu mora imeti stalen dostop do primerno opremljene sobe za razvedrilo in rekreaci-
jo. Zagotoviti mu je treba moznost gibanja na svezem zraku, in to dnevno. Zeleti je, da ima na vo-
ljo tudi izobraZevanje in ustrezno delo.

Zal se dogaja, da so temeljne vsebine ucCinkovitega, psihosocialnega rehabilitacijskega tretmaja
nerazvite ali pa jih sploh ni tako, da ima odloCilno vlogo le medikamentozno zdravljenje. TakSno
stanje je lahko tudi posledica pomanjkanja ustrezno usposobljenega osebja, primerne opreme in
prostorskih moznosti.

Seveda je medikamentozno zdravljenje pogosto nujen sestavni del zdravljenja. Pri tem je treba skr-
beti, da je zagotovljena redna dobava predpisanih zdravil. Stanje bolnikovega zdravja mora biti iz-
postavljeno rednim pregledom, prav tako uporaba zdravil, ki jih predpiSe zdravnik. To naj omogoci,
da dobiva bolnik le tista zdravila in za toliko ¢asa, kot je res potrebno za zdravje, in da je pravoca-
sno sprejeta odlocitev za odpust iz bolnisnice ali premestitev v zanj manj omejujoce okolje.

Primerov zavestnega, hotenega grdega ravnanja z bolniki v zavodskem varstvu v naSem okolju pra-
viloma ni zaslediti. Za varstvo pred takSnim ravnanjem je pomemben skrben nadzor zavodskega
osebja. Pomembni sta motivacija in predanost za delo, kar pa lahko ogrozijo premajhno Stevilo za-
poslenih ter omejena sredstva, ki so na voljo. Delo z bolniki je zahtevno opravilo za vse kategori-
je osebja v zavodih: tako za tiste, ki delajo v zdravstveni dejavnosti, kot tudi za tiste, ki delajo na
socialnovarstvenem podrocju. Glede na izzive, s katerimi se sreCujejo pri delu, je poleg skrbnega
izbora, posebnega pomena tudi ustrezna izobrazba in poklicna usposobljenost. Pridobljene izkus-
nje pri delu je treba nadgrajevati s stalnim strokovnim izobrazevanjem in izpopolnjevanjem, vkljuc-
no z ucenjem o pravicah in svoboscinah bolnikov, s katerimi osebje dela.

Mnogi, zlasti socialnovarstveni zavodi se soocajo s pomanjkanjem kadrov. To pomeni za bolnike
manj skrbi in nege, s tem pa slabSo raven storitev. ViSja starost je povezana s pove¢ano nesamo-
stojnostjo, nepokretnostjo in inkontinenco, pa tudi s spremembami ha dusevnem podrocju, kar vse
zahteva veC in bolj pogosto skrb in nego. Stevilni zavodi nimajo dovolj zaposlenih, da bi nepokret-
nim varovancem vsaj ob¢asno omogocali bivanje na prostem, v naravi.

Zagotovljena mora biti taka navzocnost osebja (tudi ponoci in v dela prostih dnevih), da je bolnik
zavarovan pred drugimi, v zavodu nastanjenimi osebami, ki bi ga lahko poSkodovale ali mu povzro-
Cile Skodo. Dodatni varstveni ukrepi so potrebni za posebej obcéutljive skupine ljudi: tako na primer
dusevno ogrozZeni otroci ne bi smeli biti nastanjeni skupaj s prizadetimi odraslimi osebami.

V socialnovarstvenih zavodih ni vedno zagotovljena Casovno nepretrgana storitev kakovostnega
zdravstvenega varstva. Marsikje ni zagotovljena stalna prisotnost zdravnika: ta je praviloma priso-
ten le v dopoldanskem ¢asu. Tako niso presenetljivi primeri, ko zdravnik odredi zdravljenje kar po
telefonu, ne da bi (takrat) bolnika sploh videl. Dejansko je v takih primerih odlocitev o zdravljenju
prepuscena medicinskim sestram, kar lahko vpliva na kakovost zdravstvenih storitev.

Obvladovanje nasilnih in razdrazenih bolnikov je predvsem odgovornost zdravstvenega osebja. Mo-
rebitna pomo¢ varnostnih sluzb mora biti pod vodstvom in hadzorom zdravstvenih delavcev. Dano
mora biti jasno sporocilo, da so vse oblike telesnega ali duSevnega grdega ravnanja nesprejemlji-
ve ter da bodo predpostavijeni taksne krSitve strogo obravnavali. lzvajanje terapevtskih nalog
(zdravljenja) ne sme biti porinjeno v stran, v drugi plan, na racun zagotavljanja varnosti in reda v
zavodu.

Uporaba doloCenih oblik prisile utegne biti v psihiatri¢nih zdravstvenih ali socialnovarstvenih zavo-
dih v€asih potrebna. V tej zvezi pa je nujna Se posebna skrb, da ne pride do zlorabe in grdega rav-
nanja. Temeljno vodilo pri obvladovanju nasilnih in vznemirjenih oseb mora biti, da se jih, ¢e je le
mogocCe, pomiri brez uporabe prisilnin sredstev: s pogovorom in z ustnim navodilom. Pri uporabi
sile pa gre prednost fizicni sili (rocnemu obvladovanju) pred uporabo drugih, manj humanih in bolj
ponizujoCih prisilnih sredstev. S tem se tudi zmanjSa nevarnost telesnih poskodb.

Uporaba sredstev za omejevanje prostosti in gibanja, kot so razne oblike fiksacije oziroma prive-

Zovanja s pasovi (zlasti na posteljo), prisilni jopi€ in mrezna postelja, je le iziemoma upravicena.
Njihova uporaba je dovoljena kot skrajno sredstvo, ¢e ni na voljo drugih, bolj prijaznih ter manj obre-
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menjujoCih ukrepov. TakSen ukrep sme biti sprejet in odrejen le v interesu same prizadete osebe,
ne pa zaradi ve€je udobnosti osebja, e manj pa kot nacin kaznovanja. Praviloma mora biti ukrep
nujen zaradi zdravljenja, podana mora biti torej zdravstvena indikacija. To terja, da je vsaka, po pre-
soji odrejevalca Se tako humana oblika privezovanja (na primer za prst na roki, ¢e je potrebna imo-
bilizacija roke), odrejena za najkrajsi potrebni ¢as ter pod ustreznim rednim nadzorstvom. Prav bi
bilo, da je tak ukrep sprejet le po izrecni odredbi zdravnika ali vsaj z njegovim soglasjem. Vsaka
uporaba prisilnih sredstev mora biti zabelezena v posebni evidenci (registru), vzpostavljeni v ta na-
men, pa tudi v osebnem spisu bolnika. Zapis mora vsebovati ¢asovne okolisCine izvajanja ukrepa,
razloge za ukrep, ime in priimek zdravnika ali osebe, ki je odredila ali odobrila ukrep, ter porocCilo
0 morebitnih poSkodbah, ki jih je bolnik pri tem dobil. TakSna evidenca omogoca lazji nadzor nad
uporabo tovrstnih za prizadeto osebo nedvomno neprijetnih ukrepov.

Uporaba mrezastih postelj v psihiatriji je po mnenju evropskega Odbora za preprecCevanje mucenja
(CPT) ponizujoCa in zanika Clovekovo dostojanstvo. Prav tako praviloma ni sprejemljiva osamitev
(izolacija) “neobvladljivin” oseb. Moderna psihiatrija se izogiba osamitvi bolnika ter hkrati poudar-
ja pomen primernega ClovesSkega stika.

Evropski odbor za prepreCevanje mucenja je razvil standarde temeljnih materialnih pogojev, ki mo-
rajo biti izpolnjeni za prepreCevanje mucenja in grdega ravnanja v psihiatricnih bolniSnicah in so-
cialnovarstvenih zavodih neprostovoljno pridrzanih oseb. Te standarde zagovarja in uveljavlja tudi
varuh Clovekovih pravic. Neustrezne bivalne razmere lahko v iziemnih primerih pomenijo tudi nec-
lovesSko in ponizujoCe ravnanje. Materialni pogoji morajo biti spodbujevalni, ugodni za potek zdrav-
lienja in sploh za blaginjo bolnikov: vzpostaviti je treba tako imenovano “pozitivno terapevtsko oko-
lie”. To je pomembno ne zgolj za bolnike, pa€ pa tudi za osebje, ki dela v zavodu.

Kakovost bivalnih razmer je v znatni meri, nikakor pa ne izkljucno, odvisna od razpoloZljivih denar-
nih sredstev. Cloveski dejavnik, kot na primer skrbnost in prizadevanje zavodskega osebja za ure-
jene medcCloveSke odnose, prijaznost, udobje bolnikov in za €istoCo lahko zelo veliko pripomore k
prijetnemu pocutju vseh, in to kljub omejenim finanénim zmoznostim. Seveda pa so dolocene te-
meljne Zivljenjske nujnosti, ki morajo biti v zavodu vedno zagotovljene in ki vkljuCujejo primerno
nastanitev, ogrevanje, prehrano, oblacila ter ustrezno zdravljenje.

“Pozitivno terapevtsko okolje” zahteva dovolj zZivlienjskega prostora za vsakega bolnika, primerno
svetlobo, ogrevanje in prezraCevanje bivalnega prostora, redno vzdrzevanje zgradbe, prostorov in
opreme v zadovoljivem uporabnem stanju ter spoStovanje higienskih potreb v zavodu.

Spodbujati velja pristop, da se lahko bolniki in varovanci, ki tako Zele, zadrZujejo v svojih spalnicah
tudi Cez dan, da se torej niso zavezani druziti skupaj z drugimi v skupnih prostorih. Psihiatricno
zdravljenje praviloma ne zahteva (stalnega) lezanja, zato so bolniki lahko vecji del dneva pokonci.
Praksa, da so bolniki 24 ur na dan obleCeni v pizame ali spalne srajce (lahko celo brez nogavic in
primerne obutve), tako ne pripomore h krepitvi Clovekove osebnosti in samozavesti. Individualiza-
cija v oblaCenju je del terapevtskega procesa.

Posebna pozornost velja opremi in ureditvi bolniske sobe in skupnih druzabnih prostorov, kar s
spodbujevalnim videzom pripomore k prijaznejSemu okolju. Zazeleno je, da ima bolnik poleg poste-
lie tudi no¢no omarico ter omaro za obleke ali vsaj prostor pod kljuéem, da lahko v njem shranju-
je osebne stvari, kot so na primer fotografije, knjige itd. Prav to, da ima bolnik tudi v zavodu pro-
stor, ki je namenjen samo njemu, da ga lahko uredi in okrasi po svoji volji, Zeljah in okusu, zbuja
obcutek varnosti, domacnosti in samostojnosti.

Spalnice z veliko zmogljivostjo ne omogocajo zasebnosti in pomenijo slabSe bivalne razmere. Na-
stanitev v manjSi skupini odloCilno vpliva na ohranjanje in vzpostavljanje posameznikovega dosto-
janstva, samospostovanja ter pripomore k psiholoski in socialni rehabilitaciji bolnika. ManjSe sku-
pine olajsujejo razporeditev posameznika v ustrezno skupino po terapevtskem namenu. Velike
skupne spalnice dajejo manj moznosti, da bolnik sobo, ki je njegov dom, opremi s svojimi predme-
ti, jo okrasi in sploh napravi po svojem okusu sebi prijetnejSo, saj je paC omejen z navzocnostjo
drugih.

Sanitarni prostori morajo uporabniku omogociti vsaj nekaj zasebnosti. Steklena vrata straniSca ali

kopalnice, ki omogocajo nadzor in s tem vpogled od zunaj (iz hodnika) ter jih ni mogocCe zakleniti,
morda olajsujejo delo zaposlenim, niso pa posebno prijetna za uporabnike. Pri sanitarnih prosto-
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rih velja tudi upoStevati potrebe starejsih in invalidnih oseb: straniSce ali umivalnik, ki ne omogo-
Cata, da se ju uporabi sede, zanje nista primerna. Posebno pozornost je treba nameniti opremi, ki
omogoca ustrezno nego (vkljutno z osebno higieno) na posteljo priklenjenim osebam.

Ob vigjem Zivljenjskem standardu so bolniki v zavodih upraviceno ¢edalje bolj zahtevni. Soba z last-
nimi sanitarijami (kopalno kadjo oziroma tu$ kabino) je idealna resitev. Ze to, da mora stranisce
in kopalnico deliti z drugimi, je za marsikoga neprijetno. Se slabse pa je, ko je za dostop do skup-
nega straniSca ali kopalnice treba na hodnik, Stevilo uporabnikov pa je vecje kot zmogljivost sani-
tarnih prostorov, ki so na posameznem oddelku ali v nadstropju zavoda na voljo.

Hrana je poseben vidik Zivljenjskih razmer, pomemben za dostojanstvo in dobro pocutje bolnika.
Biti mora ustrezna s staliSCa koliCine in kakovosti. Tudi ne gre zanemariti, kako je hrana priprav-
liena in servirana. Servirana mora biti na primeren nacin, zlasti kuhana hrana mora imeti ustrezno
temperaturo. Razmere, v katerih bolniki jedo, morajo biti dostojne, da ne Zalijo CloveSkega dosto-
janstva. Uzivanje hrane z uporabo jedilnega pribora in sede pri mizi je sestavni del programa psi-
hosocialne rehabilitacije. Pri preskrbi s hrano in njenem serviranju pa je treba upoStevati tudi po-
sebne potrebe bolnikov.

2.3. PRAVOSODIJE

V letu 2000 je varuh ¢lovekovih pravic prejel 904 pobude, ki se nana$ajo na sodne postopke, kar
pomeni ve€ kot 4-odstotno povecanje v primerjavi z letom 1999 in skoraj 30-odstotni deleZ celot-
nega pripada. Med vsemi pobudami, ki jin je prejel varuh, se jih daleC najve¢ nanaSa prav na sod-
ne postopke. Med njimi pa pripada najvecji delez civilnim postopkom: pobud, povezanih s pravd-
nimi, nepravdnimi in izvrSilnimi zadevami, smo prejeli 537. NajveC pobud zatrjuje dolgotrajnost sod-
nih postopkov.

Slovenska sodis¢a so leto 2000 zakljucila s 533.225 nereSenimi zadevami. Sodna statistika ta-
ko drugo leto zapored kaze manjSe Stevilo nereSenih zadev. ZmanjSanje za 5,5 odstotka v primer-
javi s prejSnjim letom ne more pomeniti reSitve problema, kaze pa na spodbuden trend, ki dolgo-
ro¢no obeta hitrejSe sodno varstvo.

Vse vec je ukrepov, s katerimi hoCe drzava pospesiti in s tem povecati uCinkovitost sodnega vars-
tva. Drzavni zbor je tako sprejel obsezno novelo Zakona o sodid¢ih, katere namen je pospesiti sod-
ne postopke in zagotoviti boljSi nadzor tedaj, ko stranka meni, da sodiSCe neutemeljeno dolgo re-
Suje zadevo. Varuh je v preteklosti Ze opozarjal na neucinkovitost nadzorstvene pritoZzbe po 72. Cle-
nu Zakona o sodisCih (ZS). S spremembami in dopolnitvami tega zakona, ki so bile uveljavljene
aprila 2000, je dolo¢ena vecja moznost nadzora nad delom sodnika. To je spodbuden obet za veé-
jo ucCinkovitost nadzorstvene pritozbe, ki naj zagotovi hitrejSi sodni postopek. V prihodnje bo treba
tudi prepreciti, da bi moral minister za pravosodje prosjaciti predsednika sodiSCa za odgovor, kot
smo to zasledili pri obravnavanju nadzorstvene pritozbe v zadevi Okrajnega sodisca v Piranu. Po-
trebni sta bili dve pisni urgenci, da je po petih mesecih minister vendarle prejel odgovor sodisca.

Prav tako je varuh ob poudarjanju pomena trajnega mandata sodnikov opozoril na pomanjkljivo za-
konsko ureditev disciplinske odgovornosti in disciplinskega postopka zoper sodnika. Vlada je sep-
tembra 2000 vlozila v Drzavni zbor predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o sod-
niski sluzbi, katerega namen je zagotoviti uspesno izpeljavo disciplinskega postopka zoper sodni-
ka v tistih primerih, ko bi bilo to primerno in potrebno.

Pospesitvi sodnih postopkov so namenjene tudi spremembe in dopolnitve Sodnega reda, ki opre-
deljujejo sodni zaostanek ter dolocCajo ravnanje sodnika in predsednika sodiSCa, da se ugotovijo
razlogi za nastanek sodnega zaostanka in sprejmejo ustrezni ukrepi. Praksa bo pokazala, ali ima
prekoraCitev 18-mesecCnega roka od prejema zadeve do odprave odlocbe prve stopnje v kazenski,
pravdni in nepravdni zadevi ter roka 6 mesecev od prejema zadeve na sodiS¢u druge stopnje do
odprave pritozbene odlocbe v kazenski in civilni zadevi pomen zgolj pri statisticnem poro¢anju ali
pa bo morda vplivala tudi na vecjo hitrost sodnega odlocCanja. V ilustracijo velja opozoriti na drugi
odstavek 286. Clena ZKP, da mora predsednik senata dolociti glavno obravnavo najkasneje v dveh
mesecih po prejemu obtoznice ter na drugi odstavek 235. Clena ZKP, da mora sodnik v enem me-
secu po prejetju obtozenega predloga ali zasebne tozbe razpisati glavno obravnavo. Odmev teh
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dveh zakonskih dolocb, ki naj bi zagotovili hitro sodno varstvo v kazenskih postopkih, je v praksi
slej ko prej zanemarljiv.

Zakon o izvrSbi in zavarovanju (ZIZ) je zaCel veljati 15.10.1998. V treh mesecih po njegovi uvelja-
vitvi bi morali biti izdani podzakonski akti, da bi dejanja izvrSbe in zavarovanja lahko priceli oprav-
ljati izvrSitelji. Temeljni podzakonski akt, ki je natanCneje predpisal tudi ravnanje izvrSitelja pri
opravljanju izvrSbe: Pravilnik o opravljanju sluzbe izvrSitelja (Uradni list RS, st. 32/99), je minister
za pravosodije izdal z veCmesecno zamudo. Kasnile so tudi druge priprave, vkljucno z imenovanjem
izvrSiteljev. V skladu z Odredbo o zaCetku opravljanja dejanj izvrSbe in zavarovanja po izvrSiteljih
(Uradni list RS st. 32/2000) so izvrSitelji priCeli opravljati dejanja izvrSbe in zavarovanja Sele od
14.4.2000 dalje. To prehodno obdobje, ki je bilo veliko daljSe od priCakovanj zakonodajalca, ned-
vomno ni pripomoglo k pospesitvi postopkov izvrSbe in zavarovanja.

Neposredna dejanja izvrSbe in zavarovanja, ki so jih prej opravljali sodni izvrSitelji, zaposleni na so-
discih, po novi ureditvi ZIZ opravljajo izvrSitelji, ki jin na podlagi razpisa imenuje minister za pravosod-
je. lzvrSitelj se imenuje za obmocje okrajnega sodisCa, niso pa bili izvrSitelji imenovani na obmocju
prav vsakega okrajnega sodiS¢a v Sloveniji. Tako na primer ni izvrSitelja s sedezem na obmocju Okraj-
nega sodiS¢a v Idriji, kar izvrSbo podrazi vsaj za prevozne stroske (kilometrino), lahko pa tudi za dnev-
nico zaradi odsotnosti izvrSitelja izven obmocja okrajnega sodiSca, za katero je imenovan.

Po Zakonu o izvrSilnem postopku nekdanje SFRJ, ki se je v Republiki Sloveniji prenehal uporablja-
ti z uveljavitvijo ZIZ, za opravo izvrSbe podzakonski predpisi niso bili potrebni. ZIZ pa terja sprejem
veC podzakonskih aktov, med katerimi je s 139 ¢leni Pravilnik o opravljanju sluzbe izvrsitelja Se po-
sebej zajeten. Nova pravna ureditev sodne izvrSbe in zavarovanja je Ze zato manj pregledna in brz
kone tudi bolj zamotana. Vec je administriranja, saj je v postopku poleg sodisc¢a in strank zdaj ude-
leZen Se izvrSitelj. Na zapletenost nove ureditve postopka izvrSbe ne opozarjajo samo stranke, pac
pa tudi izvrSitelji in sodis¢a. Ni presenetljivo, da je ministrica za pravosodje, ¢eprav je “Pravilnik o
opravljanju sluzbe izvrSitelja dovolj natancen”, izdala Se posebna navodila s priporogili v zvezi z de-
lom izvrSiteljev pri opravljanju neposrednih dejanj izvrSbe in zavarovanja. OCitno v strahu pred pre-
veC “svobodno zasebno iniciativo” morajo izvrSitelji tako rekoC o vsakem dejanju, ki ga opravijo,
sestaviti poroc€ilo in ga poslati sodiSc¢u. Nepravo¢asno odzivanje sodiSCa pa lahko vpliva na hitrost
in s tem ucinkovitost izvrSbe.

Najvec kritik nove ureditve izvrSbe pa je povezanih s stro$ki izvrSitelja. IzvrSitelj je upravic¢en do pla-
Cila za svoje delo in povraCila stroSkov. V sklepu o dologitvi izvrSitelja dolo€i sodis¢e tudi visino
predujma, ki ga mora za opravo izvrSbe dati upnik. Ce upnik v postavijenemu roku predujma ne
placa, sodisCe izvrSbo ustavi. Sodis¢e doloci predujem najmanj v viSini 150 odstotkov cene stori-
tve rubeza in drugih opravil v zvezi z rubezem, medtem ko zgornja meja predujma ni doloCena.
Okrajno sodisce v Ljubljani tako obi¢ajno dolo¢a predujem v visini 300 odstotkov, in sicer 100 od-
stotkov za rubez, 100 odstotkov za prodajo in 100 odstotkov za druge stroSke. IzvrSitelj je upravi-
¢en do placila v viSini 25 odstotkov cene storitev tudi, Ce je rubez neuspesen zaradi razlogov, ki
S0 ha strani dolznika ali upnika oziroma ker ni rubljivih stvari. Prejeli smo kar nekaj pobud, da up-
niki predujma niso placali, ker so ocenili, da je viSina zahtevanega predujma nesorazmerna s ter-
jatvijo, ki jo uveljavljajo v izvrsbi.

V socialni drzavi iz ekonomskih razlogov ne sme biti ogrozen dostop do sodis¢a, tudi v izvrSbi ne.
Se posebej to velja za izterjavo zakonite preZivnine. Mladoletni upnik ne sme trpeti posledic, &e iz
socialnih razlogov ne zmore plaCati predujma za stroSke izvrSitelja. V tej zvezi je zgovoren primer
postopka izvrSbe zaradi izterjave zakonite preZivnine v znesku 13.439,00 SIT na mesec. Okrajno
sodisce v Celju je visino predujma dolocCilo na 36.000,00 SIT, kar je skoraj trikratni znesek mesec-
ne prezivnine. V drugi zadevi pa nam je Okrajno sodiSCe v Ljubljani sporocilo, da je v prezivninskih
izvrSbah, v katerih je treba opraviti rubez, povpre¢en predujem 90.000,00 SIT.

Po 11. ¢lenu Pravilnika o tarifi za placilo dela izvrSiteljev in o povracilu stroSkov v zvezi z njihovim
delom (Uradni list RS, §t. 32/2000) lahko sodis¢e odredi, da upnik predujem pla¢a obro¢no. Po
informacijah, s katerimi razpolaga varuh, se sodiS¢a te moznosti ne posluzujejo prav pogosto. Iz
pojasnila, ki nam ga je poslalo Okrajno sodisce v Ljubljani, pa je mogoce sklepati, da sodiSce o
obrocnem placilu predujma odloCa le na predlog stranke in nikoli po uradni dolznosti. Sodisce tu-
di ni zavezano mladoletnega upnika oziroma njegovega zakonitega zastopnika pouciti, da lahko
predlaga obrocno placilo predujma. Kdor torej ne pozna vsebine podzakonskega akta in ne ve, da
lahko predlaga obrocno placilo predujma, pac ni delezen moznosti, da sodis¢e o tem odloci.
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ZIZ ne ureja primera, da upnik ne zmore placati predujma za stroSke izvrSitelja. Ker se v postop-
ku izvrSbe in zavarovanja smiselno uporabljajo dolo¢be Zakona o pravdnem postopku (ZPP) o opro-
stitvi placila stroSkov postopka, je moc¢ Steti, da oprostitev stroSkov postopka zajema tudi oprosti-
tev predujma za stroSke izvrSitelja. Pa vendar smo ugotovili, da so okrajna sodiS¢a na tem podroc-
ju zelo zadrzana. VeC pobudnikov nam je poslalo sodne sklepe, ki niso ugodili predlogu za oprosti-
tev predujma za stroSke izvrSitelja niti v primeru, ko je bil upnik v postopku izterjave zakonite pre-
Zivnine mladoletni otrok. Problem, povezan z odlo¢anjem o oprostitvi predujma za stroSke izvrSite-
lja, je predvsem finanéne narave. Ce je stranka popolnoma oproscena plagila strodkov postopka,
se predujem za stroSke izvrSitelja izplaCa iz sredstev sodiS¢a. Okrajna sodiS¢a pa nimajo (dovolj)
sredstev za placilo predujma za stroske izvrSitelja, niti v postopkih izvrSbe in zavarovanja za popla-
Cilo denarnih terjatev iz naslova zakonite preZivnine.

Prve ugotovitve ob uporabi novega sistema izvrSbe in zavarovanja kazejo, da vse podrobnosti mor-
da vendarle niso bile dovolj premiSljene. Sprejem in uveljavitev ZIZ so spremljala velika pricakova-
nja, da bo nova ureditev zagotovila hiter in uCinkovit postopek izvrSbe in zavarovanja. Vsaj za zdaj
pa imajo odmev zlasti visoki predujmi za stroske izvrsiteljev. Ceprav je na podlagi nekajmesecne
prakse po zaCetku dela izvrSiteljev teZzko dajati ocene, pa okolis€ine vendarle Ze zdaj dajejo sluti-
ti, da bodo potrebne dolocene spremembe tudi pri zakonodaji in ostalih predpisih, ki urejajo to po-
drocgje.

VroGanje sodnih pisanj ima velik pomen za ucinkovitost sodnih postopkov. Zakonodajalec je zato
v ZPP uvedel ve€ novot, da bi v kar najvecji meri preprecil strankam izmikanje pri sprejemanju sod-
nih posiljk. Prav neucinkovito vroCanje je pogosto razlog za dolgotrajne sodne postopke. Tako bi
pricakovali, da bo nova ureditev vro¢anja, ki naj prepreci izmikanje sprejemu sodnih poSiljk, v prak-
si zaZivela hkrati z zaCetkom veljavnosti ZPP, to je po 14.7.1999.

V 141. in 142. ¢lenu doloca ZPP fikcijo vrocitve. Tako vroCevalec pusti naslovniku obvestilo, v ka-
terem je navedeno, kje je pisanje, ki mu ga ni bilo mogoce izrociti, in 15-dnevni rok, v katerem mo-
ra pisanje dvigniti. Ce naslovnik pisanja ne dvigne v 15 dneh, se Steje, da je bila vroCitev opravlje-
na na dan, ko je bilo na vratih oziroma v poStnem nabiralniku pus¢eno obvestilo, na kar je treba
naslovnika v obvestilu opozoriti. Ce zakon zahteva osebno vrogitev, pa je treba naslovniku pred-
hodno pustiti Se pisno sporocilo, naj bo dolo¢en dan ob dolo¢eni uri v stanovanju oziroma na svo-
jem delovnem mestu, da sprejme pisanje. Predno se uveljavijo pravila o fikciji vroCitve, je torej tre-
ba pri osebnem vroCanju opraviti e en poskus vrocitve.

Z uveljavitvijo fikcije vroCitve uvaja ZPP strog sistem vroCanja, ki bi nedvomno lahko u€inkovito pre-
precil podaljSevanje postopkov z izmikanjem pri sprejemanju sodnih pisanj. Za uveljavitev taksne-
ga nacina vroCanja pa je treba pripraviti obrazce oziroma kuverto, ki bodo omogocali vroCanje na
nacin, ki ima za posledico fikcijo vro€itve. Pobude, ki jih prejema varuh, in naSe ugotovitve kazejo,
da Se konec leta 2000 vrocanje na nacin, ki omogoca fikcijo vro€itve, ni prevladujo€a praksa v po-
slovanju sodiS¢. UCinkovito izvrSevanje pravosodne in sodne uprave bi terjalo, da bi bili izpolnjeni
vsi tehnicni pogoji, vkljutno z ustreznimi obrazci in kuvertami, da bi sodiS¢a lahko sodna pisanja
vroCala po doloCbah ZPP, ki zagotavljajo vecjo hitrost in s tem ucinkovitost sodnih postopkov.

Pravilnik o sploSnih pogojih za opravljanje posStnih storitev (Uradni list RS, st. 32/2000, v nadalje-
vanju: pravilnik) v 53. ¢lenu doloCa roke za prevzem posiljk na posti. Tako dolo¢a, da se sodno pi-
smo, pismo v upravnem postopku in pismo v postopku zaradi prekrSka (v nadaljevanju: pisanje),
za katero je bil naslovnik obveséen, lahko na posti prevzame v 15 dneh. Ce naslovnik ne prevza-
me poStne poSilike v roku, se poSiljka, Ce posiljatelj ni odredil drugace, vrne posiljatelju.

Petnajst dni za prevzem poSiljk na posti je nedvomno ustrezen rok, kadar predpis za posamezno
vrsto postopka doloCa prevzem pisanja v enakem, torej 15-dnevnem roku. Taksen je primer po
1441. in 142. ¢lenu ZPP, ki doloc¢a fikcijo vroCitve z dnem, ko je naslovniku pusceno obvestilo, ¢e
pisanja ne dvigne v 15 dneh. Podobno velja za vroCanje po 87. Clenu ZUP, ki zahteva, da naslov-
nik spis prevzame v 15 dneh, sicer nastopi fikcija vrocitve z dnem preteka tega roka.

Drugacen pa je polozaj, kadar 15-dnevni rok, kot ga doloCa pravilnik, ni hkrati tudi zakonski rok v
postopku, iz katerega izhaja poSiljka za naslovnika. To na primer velja za vroCanje pisanj po doloc-
bah ZKP in Zakona o prekrskih (ZP). V tej zvezi velja poudariti, da je pravilnik podzakonski akt, ki
ureja opravljanje poStnih storitev in dolo€a poslovanje poste, ne more pa urejati poslovanja drzav-
nih organov, kot sta sodiSCe in sodnik za prekrSke. Rok, ki ga doloCa pravilnik za prevzem posiljk,
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je v primeru pisma v kazenskem postopku ali pisma v postopku zaradi prekrSka naslovniku lahko
le pojasnilo, koliko ¢asa (dni) mu je pisanje na voljo za prevzem, saj se po izteku roka poSiljka vr-
ne posiljatelju. Ta skrajni rok, ko poSiljka na posti ¢aka, da jo naslovnik prevzame, pa seveda ne
vpliva na procesne roke, ki jih dolo¢ata ZKP in ZP.

Ceprav v predpisih ni podlage, da bi morala kazensko sodiSce in sodnik za prekrSke pri poSiljanju
pisanj upoStevati 15-dnevni rok iz 53. ¢lena pravilnika, pa ta rok vendarle ni brez vpliva na posto-
pek pred tema drzavnima organoma. V sporocilu o prispeli poSiljki namre¢ naslovnik dobi obvesti-
lo, da lahko poSiljko prevzame v 15 dneh. Naslovniku pisanja v kazenskem postopku ter v postop-
ku o prekrSku se praviloma ne mudi s prevzemanjem poSiljke, saj za hitrost in uc¢inkovitost teh po-
stopkov osebno nima interesa (razen, Ce gre za oSkodovanca). Tako je vecja verjetnost, da bo na-
slovnik prevzel posSiliko Sele tik pred iztekom 15-dnevnega roka. To pa pomeni, da bi moralo so-
dis¢e oziroma sodnik za prekrSke procesno dejanje, s katerim je povezano pisanje, dolociti za 15
dni daljSi ¢as vnaprej, ker pa¢ obstaja moznost, da bo naslovnik pisanje prevzel Sele zadnji dan ro-
ka pred vritvijo poSiljke poSiljatelju.

Sodis¢e mora v kazenskem postopku vabilo za glavno obravnavo obtoZzencu vro€iti tako, da mu os-
tane med vrocitvijo vabila in dnevom glavne obravnave najmanj osem dni (tretji odstavek 288. Cle-
na ZKP). Ob upostevanju roka po 53. ¢lenu pravilnika, v katerem naslovnik lahko prevzame na po-
8ti posiljko, bi torej moralo sodis¢e poslati vabilo obtoZencu vsaj 15 in osem dni pred datumom
razpisanega naroka za glavno obravnavo. PoSiljanje pisanja (vabila) najmanj 23 dni pred razpisa-
nim narokom pa ne pripomore K hitrosti postopka in hkrati omogoca tudi zlorabo. Ce obdolzenec
posilike na posti sploh ne prevzame, takoj nastane vecja zamuda, saj je treba postopek vabljenja
ponoviti ali pa uporabiti katerega od strozjih ukrepov za zagotovitev obdolzenCeve navzocnosti in
za uspesno izvedbo kazenskega postopka.

Rok 15 dni za prevzem poSiljk po 53. ¢lenu pravilnika torej v primerih, ko se ta rok ne pokriva z ro-
kom za prevzem pisanja po katerem od zakonov, ki urejajo sodne in upravne postopke ter postop-
ke pred sodnikom za prekrske, praviloma le podaljSuje te postopke ter strankam olajSuje izogiba-
nje prevzemu poSiljk. Hkrati pa je obvestilo o 15-dnevhem roku za prevzem posStne poSiljke lahko
za naslovnika tudi zavajajoCe. Tako smo obravnavali pobudo obdolzenca, ki ga je preiskovalni sod-
nik na podlagi petega odstavka 178. Clena ZKP obvestil, kdaj in kje bodo opravljena preiskovalna
dejanja, pri katerih je lahko navzo¢. SodiscCe je obdolZzencu poslalo obvestilo tako, da je bilo od
dneva oddaje priporocene posilike na posto pa do naroka “le” osem dni. Stelo je, da je bil obdol-
Zenec obvescen na primeren nacin, zato je opravilo preiskovalno dejanje v nenavzocnosti obdol-
Zenca, Ceprav slednji poSiljke na posti ni prevzel pravo¢asno in mu tako obvestilo ni bilo vro¢eno
do naroka. ObdolZzenec je pac sporoCilo o prispeli poSiljki razumel, kot je bilo na obvestilu zapisa-
no, da brez skode lahko posiljko prevzame Sele petnajsti, torej zadnji dan roka za prevzem poSilj-
ke na posti.

Cas 15 dni za prevzem posilik na posti po 53. ¢lenu pravilnika se torej v doloéenih primerih poka-
Ze kot predolg rok, ki ne pripomore Kk hitrosti in ucinkovitosti postopka. Hkrati pa lahko taksno spo-
roCilo celo zavede naslovnika glede pomena, ki ga ima v obvestilu naveden rok za potek sodnega
in upravnega postopka ali postopka o prekrsku. Naslovniku bi bilo bolj razumljivo sporocilo o pris-
peli posiljki, ¢e bi vsebovalo obvestilo, da gre le za rok, po katerem bo posta posiljko vmila po-
Siljatelju, da pa ta rok ne posega v pravila, ki jih za sodne in upravne postopke ter za postopek
o prekrsku doloc¢ajo predpisi za ta podroc¢ja poslovanja. Zato smo ministru za informacijsko druz-
bo predlagali, da se “obvestilo o prispeli posSiljki” (Obr. P-75) ustrezno vsebinsko dopolni. Hkrati
smo ocenili, da bi bilo morda primerno poleg 15-dnevnega roka dolo€iti s pravilnikom krajsi rok
za pisanja iz postopkov, za katera procesni predpis ne doloca fikcije vroéitve z dnem preteka
15-dnevnega roka. Rok petih delovnih dni za prevzem poSiljk na posti bi lahko pomembno pripo-
mogel Kk hitrosti in ucinkovitosti sodnih in drugih postopkov, naslovniku pa bi Se vedno zagotavljal
razumen €as za prevzem poSiljke na posti.

Vsako leto prejme varuh dolo¢eno Stevilo pobud, ki zatrjujejo nepoSten postopek ter nepravilno,
nezakonito in nepravicno sodno odlocCitev. V takem primeru i¢ejo pobudniki krivdo za neuspeh naj-
veckrat v pristranskosti sodis¢a. Sodnikom o€itajo poznanstvo z nasprotno stranko in njenim od-
vetnikom, podkupljivost, ali pa zgolj premajhno strokovnost in nezainteresiranost za pravilno in za-
konito odlocitve v sporu. V nekaj primerih, ko so bile trditve konkretizirane, smo ocCitke o pristran-
skosti sojenja preverjali in pri tem opozarjali na spoStovanje nacela enakega varstva pravic v po-
stopku pred sodis€em. Praviloma pa smo pobudnike napotili, da svoje tovrstne o€itke uveljavijo v
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pravnih sredstvih, ki jih omogocajo predpisi za posamezne vrste postopkov. To velja tudi za prav-
na razmerja, urejena s pravnomocno sodno odlocbo, Ki jih je mogoce odpraviti, razveljaviti ali spre-
meniti le v primerih in po postopku, dolo¢enih z zakonom.

Poleg hitrosti sojenja je za stranko v postopku pogosto Se pomembnejSe, da je sprejeta odlocitev
pravilna in zakonita. S staliSCa stranke je tudi razumeti, da razveljavitev prvostopenjske sodne od-
locbe v pritoZbenem postopku in posledi¢ha vrnitev zadeve v novo sojenje sodiSCu prve stopnje,
nujno ne pripomore k ugledu sodis¢a, Se zlasti, Ce je razveljavitev posledica ne dovolj vestnega in
skrbnega dela prvostopenjskega sodnika. Pri sodnih odlocbah, ki nam jih poSiljajo pobudniki, ne-
redko ugotavljamo pomanijkljivo obrazloZitev. Razlogi o odlocilnih dejstvih niso izErpno navedeni, ali
pa so nejasni in ne obravnavajo vseh okolis¢in, pomembnih za odlocCitev, na katere je pobudnik
kot stranka opozarjal v postopku. Pravicna je v konkretnem primeru lahko le tista reSitev oziroma
pravna odloCitev, ki je nastala ob vsestranskem pretehtavanju razlicnih moznosti in po temeljiti pre-
soji vseh okoliS€in. Zato je bistven del pravicne reSitve izCrpna (ne dolga ali dolgovezna) argumen-
tacija, ki dokazuje, da so bili pretehtani razlicni argumenti*.

Pobude, ki izrazajo kritiCen odnos do sodnega odloCanja, dajejo slutiti, da reSitve niso vedno take,
da bi jih tako sam sodnik kot ena ali druga stranka v postopku sprejeli kot najbolj pravicno. Sod-
nik mora biti nepristranski, torej neodvisen v razmerju do strank v postopku. Strankam mora zago-
toviti poSten dokazni postopek in obravnavo. Odlo¢ati mora v skladu z svojo vestjo in interpretaci-
jo dejstev, uposStevaje prevladujoCe razumevanje pravnih predpisov. Odlocitev mora vsebovati ja-
sne razloge in to v jeziku, ki je strankam razumljiv. Le pri kakovostnem sodnem odloCanju lahko
stranka v poStenem postopku priCakuje pravicno sodno odloCitev.

1. Posledica veCjega Stevila reSenih zadev na sodiScih prve stopnje je ocitno tudi daljSe Cakanje
na pritozbeno odloCitev. Pricakovani rok za reSitev pravdne zadeve je tako na ViSjem sodiScu v
Mariboru Ze priblizno leto in pol, na Visjem sodiScu v Ljubljani pa tudi vec kot eno leto.

2.V Lp 98 smo poudarili, da bi moralo Vrhovno sodis¢e prednostno obravnavati zahteve za varstvo
zakonitosti, ki jih v kazenskih postopkih vlozijo obsojenci na prestajanju zaporne kazni. Na odloci-
tev 0 vloZeni zahtevi morajo Gakati dve leti in vec. Cakanje na odloGitev, ko obsojenci morda pre-
stanejo Ze znaten del izreCene zaporne kazni, zmanjSuje pomen tega izrednega pravnega sreds-
tva. Res doloca tretji odstavek 422 Clena. ZKP, da sme sodisCe prve stopnje glede na vsebino
zahteve za varstvo zakonitosti odrediti, da se izvrSitev pravnomocne odlocbe odlozi ali prekine, ven-
dar tozadevnih primerov v praksi tako reko¢ ni. Morda tudi zato, ker vecina vlozZenih zahtev ni ute-
meljenih. Vendar ne gre prezreti, da obsojenci, ki vloZijo zahtevo za varstvo zakonitosti, utemelje-
no pri¢akujejo odloCitev v razumnem ¢asu, ko bi ta Se lahko imela kakSen pomen za prestajanje
zaporne kazni. Dolgotrajno odloCanje o vlioZenih zahtevah tako med obsojenci povzroCa nezado-
voljstvo, pa tudi nemir in nervozo, kar ne olajSuje razmer v zavodih za prestajanje zaporne kazni.

3. Vletu 2000 se je pravdni oddelek Okrajnega sodisSca v Ljubljani preselil na novo lokacijo, kar je
bil razlog za dodaten zastoj v rednem in tekoCem poslovanju. Ceprav je sama selitev trajala sa-
mo tri dni, kot ham je pojasnila predsednica sodis¢a, “je vsak sodnik potreboval e nekaj Ca-
sa, da si je ponovno razporedil spise (vsak jih ima priblizno 700) in si ustvaril pogoje na novi lo-
kaciji”. Vec kot trimesecna zamuda pri pisni izdelavi sodbe je bila tako pojasnjena s selitvijo ci-
vilnega oddelka na novo lokacijo. Hkrati je predsednica sodiS¢a menila, “da je manjSe zlo, Ce
sodnik sodbo napiSe z zamudo, kot pa da bi zaradi ¢asovne stiske napisal premalo premislje-
no in pomanjkljivo obrazloZitev”. V pet let starem prezivninskem sporu pa smo dobili pojasnilo,
da sodnica ni mogla razpisati naroka, saj “ne bi mogla navesti v kateri sobi bo obravnava, pre-
den je bilo znano, kdaj bo prislo do selitve”. Selitev je bila nacrtovana za april 2000, dejansko
pa je do nje prislo poleti, med sodnimi pocitnicami.

4. V postopku izvrSbe mora sodidCe postopati hitro. V izvrSilni zadevi pod opravilno Stevilko |
744/91 Okrajnega sodiSCa v Sentjurju je dolZnik viozil ugovor zoper sklep o izvrsbi 5.2.1992. Do
izdaje sklepa, ki je odloCil o vlozenem ugovoru, pa je bilo treba Cakati do 12.8.1999, torej vec
kot sedem let in pol. Medtem so se na zadevi zamenjale tri sodnice: bolniski stalez, porodniski
dopust, prestavitev sodnice, reSevanje Se pravdnih in nepravdnih zadev pa so bili razlogi za po-
jasnilo predsednice sodisCa, da je dolgotrajnost postopka” posledica objektivnih problemov ne-
zadostne zasedenosti tega sodiSca v minulih letih oziroma stalnega menjavanja sodnikov”.

* Dr. Janez Kranjc: Slovenski pravnik na zacetku tretjega tisoéletja. Iz uvodnega referata na Dnevih slovenskih
pravnikov, Pravna praksa st. 29-30/2000
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Ze kar nekoliko hudomudno je bilo pojasnilo v postopku izvrébe pod opravilno tevilko IV |
1369/93 Okrajnega sodisca v Mariboru, da je sodiSce “poskusalo preko izvrSitelja opraviti rubez”,
ki pa je bil neuspesen, “saj ga je zena dolznika preprecila”. SodiSCe je paC spregledalo zakonsko
pooblastilo, da ima uradna oseba, ki vodi postopek, pravico odstraniti osebo, ki ovira izvrSbo, gle-

de na okolisCine primera pa lahko zahteva tudi pomoc pristojnega organa za notranje zadeve.

5. Vedno znova ugotavljamo, da prihaja do zastojev v sodnih postopkih zaradi neucinkovitega po-
slovanja sodis¢ v razmerju do izvedencev. VCasih sodis€a postavljajo izvedencem za izdelavo izve-
denskih mnenj nerealne roke, zato njinova prekoracitev ni presenetljiva. DrugacCe je seveda, ko so-
diSCe upoSteva zahtevnost zadeve, izvedenec pa kljub temu v danem roku ne opravi zaupanega
dela. Obravnavali smo celo primer, ko izvedenec ne samo ni opravil zaupanega dela, temvec kljub
vecCkratnim urgencam sodiSCu sodnega spisa ni vrnil. Tako je zadeva stala, saj sodiSCe brez spisa
ni moglo nadaljevati postopka. Ugotavljamo, da sodiSCa praviloma ne izkoristijo moznosti, ki jin po-
nuja ZPP za discipliniranje izvedencev. Tako lahko sodnik kaznuje izvedenca v denarju do
300.000,00 SIT, minister za pravosodije pa razreSi sodnega izvedenca, ki svojih nalog ne opravlja
redno in vestno.

V postopku pod VI P 1356,/93 smo Okrajnemu sodiS¢u v Ljubljani priporoCili, naj predlaga razresi-
tev izvedenke, ki je s svojim ravhanjem povzrocila velik zastoj v postopku. Predsednica sodis¢a
nam je odgovorila, da je izvedenka ob groznji s prijavo ministrstvu za pravosodje “vendarle reagi-
rala in je izvedeniSko mnenje izdelala”. Hkrati je zagotovila, da bo predlagala razreSitev izvedenke
takoj, ko se bo naslednji¢ zgodilo, da bo ista izvedenka veC kot za en mesec brez opraviCila zamu-
jala z izdelavo izvedenskega mnenja.

Varuh vedno znova poudarja pomen hitrega odloCanja v delovnih in socialnih sporih. Dolgotrajnost
teh sodnih postopkov spravlja Stevilne posameznike na rob prezivetja ter resno ogroza njihovo pra-
vico do socialne varnosti in CloveSkega dostojanstva. Medtem ko je veliko Stevilo nereSenih spi-
sov na nekaterih delovnih sodis¢ih morda objektivna okolis¢ina, ki v danih razmerah dejansko ne
omogoca hitrejSega sojenja, pa je kar nekaj razlogov za pocasnejSe sodno odlocCanje tudi povsem
subjektivnih.

V postopku pred delovnimi in socialnimi sodiSCi se uporablja dolocba tretjega odstavka 321. Cle-
na ZPP, da se sodba vroCi strankam v 30 dneh od dneva, ko je bila glavna obravnava konCana.
Sodniku je tako na voljo 30 dni za pisno izdelavo sodbe. Zakonodajalec je ta rok ocitno Stel kot
primeren, da sodniku omogoc€i pravocasno pisno izdelati sodbo v Se tako zapleteni zadevi. S pra-
vilnim pristopom ter uc€inkovito izrabo delovnega Casa bi sodnik pri tem ne smel imeti tezav. Skr-
ben in vesten sodnik se bo lotil pisne izdelave sodbe takoj po koncani glavni obravnavi, ko je naj-
bolje seznanjen z dejanskim stanjem ter z razlogi za odloCitev v sporu.

V letu 2000 smo morali vecCkrat ugotoviti, da je prislo do kar prehudih prekoraCitev zakonskega ro-
ka za pisno izdelavo sodbe. Navajamo tri primere krsitev v postopkih med Delovnim in socialnim
sodis¢em v Ljubljani:

v delovhem sporu pod | Pd 2980/94 je bila glavna obravnava kon¢ana 23.9.1999, sodba pa je bi-
la poslana strankam Sele 9.6.2000,

v delovnem sporu pod | Pd 362/94 je bila glavna obravnava kon¢ana 6.4.2000, sodba pa je bila
strankam poslana Sele 10.10.2000,

v delovnem sporu pod opravilno Stevilko Ill Pd 393/96 je bila glavna obravnava konCana
25.5.2000, sodba pa je bila strankam poslana Sele 17.11.2000.

Krsitev 30-dnevnega zakonskega roka za pisno izdelavo sodbe lahko pomeni krSitev sodniSke dolz-
nosti oziroma neredno opravljanje sodniSke sluzbe. Pa vendar ugotavljamo prekoracitve zakonske-
ga roka celo za veC kot sedem mesecev. Ocenjujemo, da takSne zamude ni mogoce z niCimer upra-
viCiti. Zlasti ne s tako “tehtnimi” pojasnili, da je do prekoracCitve roka prislo, ker je bil sodnik “na
rednem letnem dopustu in tudi na pogrebu odvetnika”, ali zato, ker je sodnica “vodila redna vzdr-

< x oy

Zevalna dela na sodis¢u”.

V pritoZbenem odloCanju na Visjem delovnem in socialnem sodiS¢u v Ljubljani smo v sporu zaradi
prenehanja delovnega razmerja pod Pdp 905/97 ugotovili ve€ kot triletno trajanje postopka: zade-
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va je bila predloZzena pritozbenemu sodis¢u 11.6.1997, o vloZeni pritoZzbi je bilo odlo¢eno
19.5.2000, spis pa je bil vrnjen sodis¢u prve stopnje 23.6.2000. Vsa prizadevanja pobudnika, pa
tudi varuha za hitrejSo odlocitev, ker je delodajalcu grozil steCaj, so bila neuspesna. VeCkratna za-
gotovila predsednika sodisCa, kdaj predvidoma bo o pritozbi odloeno, so se pokazala za netoCna.

Ugotovili pa smo tudi primere, da je bil Cas pritozbenega odloCanja zoper koncno odlocbo sodisca
prve stopnje bistveno krajsi: devet mesecev, v enem primeru celo le pol leta. OCitno ¢as odloCa-
nja ni odvisen samo od datuma pripada zadeve na sodisCe, temvec tudi od tega, kateremu sodni-
ku je zadeva dodeljena. Ustava vsakomur zagotavlja enako varstvo njegovih pravic v postopku pred
sodis¢em. Enako varstvo pravic velja tudi v povezavi s spostovanjem sploSnega pravila o vrstnem
redu reSevanja zadev. SodisCa bi zato morala zagotavljati vsaj priblizno soCasno reSevanje primer-
ljivih zadev glede na Cas njihovega pripada na sodisce.

Pobudnik se je pritozil, da je Delovno in socialno sodiSCe v Ljubljani v njegovem socialnem sporu
pod opr. st. Ps 1216/94 koncalo glavno obravnavo 28.9.1999, sodna odlocba pa mu je bila vro-
Cena Sele 24.2.2000. Tretji odstavek 321. ¢lena ZPP doloc¢a, da mora biti sodba pisno izdelana
in vroCena strankam v 30 dneh od dneva, ko je bila glavna obravnava koncana. Pobudnik pa je mo-
ral na vroCitev sodne odlocbe Cakati skoraj pet mesecev, kar pomeni veckratno prekoracitev v za-
konu doloCenega roka.

Na nase poizvedbe je sodiSce odgovorilo, da je 30-dnevni rok za vrocitev sodne odlocbe instrukcij-
ski rok. Res gre za rok, katerega potek nima za posledico prekluzije, saj lahko sodiSCe procesno
dejanje Se vedno opravi kljub zamudi. Njegova pomembnejSa lastnost pa je, da gre za zakonski
rok, ki ga doloCa ZPP, in krSitev takSnega roka pomeni hkrati tudi krSitev zakona. Zakonskega ro-
ka ni mogocCe podaljSati. Zato tudi sklicevanje na obSirno gradivo spisa ter na dejstvo, da je bilo
na strani tozene stranke deset toZencev (pri cemer je sodiS¢e zoper devet izmed njih tozbo zavr-
glo), ne more pomeniti upoStevnega opraviCila za zamudo. Nepomembna je tudi trditev, da je so-
disCe po pobudnikovi urgenci “nemudoma izdelalo sodbo”, saj za izdajo in vroCitev sodne odlocbe
nista potrebna ne predlog ne urgenca stranke. Na to sodnikovo obveznost dovolj opozarjata ze
sam procesni predpis in z zakonom doloc¢en rok.

Posebno skrb za redno in tekoCe sodno odlocanje pa zbuja v odgovoru sodis¢a navedeno dejstvo,
da ima vsak sodnik na socialnem oddelku Delovnega in socialnega sodiSCa v Ljubljani v reSevanju
priblizno 700 zadev. Ni presenetljivo, da posledice tolikShe preobremenjenosti sodnikov trpijo
predvsem stranke, ko morajo dlje ¢asa Cakati na odlocCitev v postopkih, ki lahko pomembno vpli-
va ha njihov socialni polozaj.

Ob vseh prizadevanjih drzave za hitrejSe in u€inkovitejSe sodno poslovanje se Stevilna slovenska
sodiS€a Se vedno soocajo z velikim Stevilom nereSenim zadev, ki nedvomno tudi Se v nekaj pri-
hodnjih letih ne bodo reSene znotraj rokov, ki jih sprememba sodnega reda ne Steje za sodni zao-
stanek.

Odgovori predsednikov sodiS¢ na naSe poizvedbe kazejo, da so dolgotrajni sodni postopki poveza-
ni tudi s tezavami na podrocju pravosodne in sodne uprave, zlasti s premajhnim Stevilom sodni-
kov. Tako je bilo konec novembra 2000 na Okrajnem sodiS¢u v Ljubljani od 66 sistematiziranih
sodniskih mest zasedenih samo 52. Ker je bilo pet sodnic na porodniSkem dopustu, je bila dejan-
ska zasedenost manj kot 70-odstotna. Tako nas ne sme presenetiti, da je bil prvi narok za glavno
obravnavo v postopku po tozbi, vioZeni leta 1994, razpisan Sele septembra 2000, toZba, vloZzena
leta 1995, pa bo predvidoma na vrsti do konca leta 2001. Predsednik Okrajnega sodiSCa v Seza-
ni nam je januarja 2001 sporocil, da sta na sodis¢u dva sodnika ob Stirih sistematiziranih sodnis-
kih mestih. Tretjega sodnika “ob upoStevanju trajanja postopkov izvolitve ni priCakovati pred pol-
letiem; za Cetrtega sodnika pa ni zagotovljenih sredstev”. O velikih kadrovskih tezavah porocCa pred-
sednica Okrajnega sodiSCa na Jesenicah. Na tem sodiSCu, ki ima pet sistematiziranih sodniskih
mest, je bila pred leti nekaj Casa celo ena sama sodnica. Namesto petih sodnikov zdaj delajo le
trije ali Stirje in predsednica sodiS€a ocenjuje, da se zaostankov na sodis¢éu “nikoli ne bomo zne-
bili..., ker zaradi raznih vzrokov ne obvladujemo niti pripada zadev, pa naj se Se tako trudimo!”. Na
Okrajnem sodis¢u v Murski Soboti ima sodnica dodeljenih v reSevanje ve¢ kot 600 pravdnih za-
dev, po merilih sodnega sveta pa je priCakovan letni obseg sodnikovega dela 200 pravdnih zadev.
Okrajno sodisce v Ajdovscini je s pomanjkanjem sodnikov utemeljilo, da bo februarja leta 1999 vlo-
zeni predlog v nepravdnem postopku priSel na vrsto predvidoma Cez Stiri leta in pol, torej po juni-
ju leta 2003.
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Gornji pregled seveda nikakor nima namena biti izCrpen. Gre zgolj za ilustracijo, ki potrjuje, da so
rezerve tudi na podroCju pravosodne in sodne uprave. Prva zagotavlja sploSne pogoje za uspesSno
izvajanje sodne oblasti, vkljucno s kadrovskimi pogoji, druga pa pogoje za njeno redno in ucinkovi-
to izvajanje.

Pravica do sojenja brez nepotrebnega odlaSanja po 23. ¢lenu Ustave in pravica do sojenja v razum-
nem roku po 6. &enu EKCP zavezujeta drzavo, da sodni sistem uredi tako, da ustreza postavlje-
nim zahtevam, vklju¢no z obveznostjo do sojenja v razumnem roku. Dolgotrajnosti postopka, ko
zacne sodisCe zadevo obravnhavati Sele po Stirih letih ali kasneje, v nicemer ni mogocCe pripisati
krivdi toznika ali predlagatelja. Razlogi za zamudo in Cakanje Ze na samem zaCetku postopka so v
taksnem primeru izkljuéno na strani drzave. Ze veékrat pa smo poudarili, da posameznika, ki pri
sodisCu iSCe varstvo svoje pravice ali pravno zavarovanega interesa, ne zanimajo kadrovske in dru-
ge tezave sodisCa, ki povzroCajo odloCanje zunaj razumnega roka. Utemeljeno priCakuje tako rav-
nanje drZzave, da ne bo krSena tako pomembna temeljna ¢lovekova pravica, kot je pravica do sod-
nega varstva. Prekomerni zaostanki pri sodnem odloCanju predstavljajo veliko nevarnost, Se pose-
bej glede spostovanja vladavine prava.

Ustava v 2. Clenu doloCa, da je Slovenija pravna in socialna drzava. Pravica do sodnega varstva
vkljuCuje pravico dostopa do sodisCa. Drzava je zavezana zagotoviti moznost dejanskega in ucin-
kovitega izvrSevanja pravice do sodnega varstva vsakomur, ne glede na njegovo premozenjsko in
socialno stanje. OkolisCine premoZenjske ali socialne narave ne smejo biti ovira za uresniCevanje
z ustavo zagotovljenih pravic, vkljucno s pravico do sodnega varstva. Ni dovolj, da je ta pravica priz-
nana le teoreticno, zagotovljeno mora biti njeno dejansko in ucinkovito izvrSevanje. Pravica do ena-
kosti pred zakonom ter prepoved diskriminacije terjata, da viSina sodnih stroskov posamezniku, Ki
je slabega premozenjskega stanja, ni nepremostljiva ovira za dostop do sodisca.

Vlada je avgusta 2000 dolocila besedilo predloga Zakona o brezplacni pravni pomoci in ga posla-
la v obravnavo DZ. Pred tem pa je oktobra 1999 eden izmed poslancev predloZil v obravnavo pred-
log Zakona o nadomestnem reSevanju sporov in brezplacni pravni pomoci, ki ureja enako oziroma
podobno vsebino. Ker zakonodajni postopek predloga tega zakona Se ni koncan, je predsednik DZ
zadrzal dodelitev vladnega predloga Zakona o brezplacni pravni pomoci. Hkrati je ocCitno priSlo do
zastoja pri obravnavanju prvo viozenega predloga. Zaveza drZave je, da se nastalo stanje Cimprej
razreSi, da bi se tako vendarle sprejel zakon, ki bo vzpostavil celovit in uCinkovit sistem zagotav-
ljanja brezplacne pravne pomoci posamezniku, ki ne razpolaga z zadostnimi gmotnimi sredstvi.

Ob obotavljanju drzave, da zagotovi brezplacno pravno pomoc, pa velja Se toliko bolj pozdraviti pra-
vilnik, ki ga je novembra 2000 sprejel Mestni svet obCine Ljubljana o zagotavljanju brezplacne prav-
ne pomoci njenim obCanom. Gre za zgled, vreden posnemanja tudi v drugih lokalnih skupnostih.

Ze veé let spremljamo stisko pobudnice zaradi pocasnega odloCanja Okrajnega sodiSca v Novem
mestu v njeni pravdi, zaCeti s tozbo leta 1993. Pobudnica po¢asnost sodnega postopka povezuje
z ne dovolj vestnim in ucinkovitim delom sodnikov. Njene urgence za pospeSitev postopka vecino-
ma niso imele odmeva v hitrejSem obravnavanju ali skorajSnji izdaji sodne odlocbe.

V stikih s pobudnico smo zaznali, da v svojih razmisljanjih, kako si pomagati, da bi vsaj v razum-
nem Casu prislo do odlocitve v zanjo tako pomembni zadevi, he najde resitve. V o€itni osebni sti-
ski, ki je Ze kazala znake vplivanja na telesno in dusSevno zdravje, je pobudnica novembra 1999
predstojnici sodis¢a poslala pismo, v katerem je sodiScu ocitala, da je vse “zafuralo”, da so “ba-
rabe, ki kar mirujejo”, da “Ce niso sposobni soditi, naj pridejo drugi sodniki, oni pa naj gredo kidat
gnoj”, da “mislijo samo na pocitnice”, da “od njih (strank) le prejemajo denar in da ni treba delat”.

Sodisce je pismo pobudnice poslalo Okroznemu drzavnemu tozilstvu v Novem mestu s predlogom
za pregon. TozZilec je 13.1.2000 na Okrajno sodiS¢e v Novem mestu vlozil obtozni predlog, s kate-
rim pobudnici o€ita, da je storila kaznivo dejanje razzalitve po prvem odstavku 169. Clena v zvezi
s 178. ¢lenom KZ. Zaskrbljena in obupana nas je pobudnica kasneje poklicala, da je v tej kazen-
ski zadevi za 12.10.2000 prejela vabilo na glavno obravnavo kot obdolzenka.

Pobudnico smo seveda opozorili, da je izbrala neprimeren in Zaljiv nacin za izrazanje svojega ne-
strinjanja z dolgotrajnostjo sodnega postopka. Cetudi je bila prepriéana, da ji sodisée krsi pravico
do sodnega varstva brez nepotrebnega odlaSanja, je to ne opraviCuje, da se je odzvala na tak na-
¢in. Hkrati pa smo v vlogi amicus curiae tozilstvu in sodiSCu poudarili, da kazenskopravno varstvo
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drzavnega organa razumemo kot ukrep ultima ratio. Ustavna opredelitev Slovenije kot pravne in so-
cialne drzave terja skrbno presojo ob odloCitvi za kazenskopravni pregon posameznika zaradi su-
ma storitve kaznivega dejanja razzalitve sodiSca. Nismo prepricani, da je kazenski postopek prava
odlocitev, ko morda celo upraviceno nezadovoljna stranka zaradi poCasnosti sodnega postopka iz-
bere neprimeren in Zaljiv nacin izrazanja svojega protesta v prepriCanju, da je zrtev krSitve pravice
do sodnega varstva. Do taksnih in podobnih skrajnih reakcij posameznika kot stranke v sodnem
postopku bi ne prihajalo, Ce bi sodisCe zagotavljalo hitrejSe in s tem ucinovitejSe sodno varstvo.

V razmerju do drzavnega tozilstva smo se sklicevali tudi na oportunitetno nacelo, ki tozilcu omogo-
Ca, da ne zaCne kazenskega pregona, Ceprav je podan utemeljen sum, da je storjeno kaznivo de-
janje, za katero se storilec preganja po uradni dolznosti. Okrozno drzavno tozilstvo v Novem mestu
je pojasnilo, da se za pregon zaradi kaznivih dejanj zoper Cast in dobro ime drzavhega organa od-
loCajo le v redkih primerih, ko gre za hude in dalj Casa trajajoCe in ponavljajoCe se Zaljive napade.
V zvezi z uporabo nacela oportunitete pa je izreklo priCakovanje, da bo obdolZzenka na obravnavi
vendarle pokazala neko obzalovanje dejanja, ki se ji oCita, pojasnila stanje in okoliSCine svojega
neprimernega obnasanja ter pokazala voljo, da se bo v prihodnje ¢esa podobnega vzdrzala.

Sodis¢e smo s posredovanjem opozorili ha pravico obdolzenca, da o obtozZbi proti njemu odlo¢a
neodvisno in nepristransko sodisSce. V kazenski zadevi pobudnice je predlog za pregon podalo prav
Okrajno sodisce v Novem mestu. Z vlozitvijo predloga je sodiSCe dejansko podalo tudi svojo pre-
S0jo ravnanja, ki ga o€ita pobudnici. Predlog za pregon je pac podalo, ker je Stelo, da je pobudni-
ca s svojim pisanjem predstojnici sodiS¢a storila kaznivo dejanje. TakSna vnaprejSnja opredelitev
pa lahko pri obdolZzenki zbudi sum, da o obtozbi proti njej ne odloca neodvisno in nepristransko
sodisce. Ocenili smo, da ni prav, da v kazenski zadevi zoper pobudnico odlo¢a sodnik sodisca, ki
ima hkrati tudi viogo oSkodovanca kot drzavnega organa, proti kateremu je bilo storjeno ocCitano
kaznivo dejanja razZalitve. Sodnik mora biti nepristranski, torej neodvisen v razmerju do strank v
postopku. V sodnem odloCanju ne sme biti nobene okolis€ine, ki bi lahko pri kateri od strank zbu-
dila nezaupanje oziroma sum o nepristranskosti. Neodvisno in nepristransko je lahko le sodisce,
ki nastopa zgolj v vlogi razsodnika in mu tako ze zato ni moc¢ ocitati, da utegne biti zainteresiran
za doloceno odlocitev v sodnem postopku.

Ob nasih pomislekih, da v kazenskem postopku zoper pobudnico odlo¢a Okrajno sodisce v Novem
mestu, je predsednica sodiSCa sprva pojasnila, da bo “o morebitni izloCitvi sodiS¢a mogoce odlo-
Cati Sele in v primeru, Ce bo takSen ugovor pred pricetkom glavne obravnave postavljen”. Vendar
pa institut izloCitve ni namenjen izlo€itvi sodis¢a, pa¢ pa izloCitvi sodnika, ki iz zakonsko doloc¢enih
razlogov ne sme opravljati sodniSke dolznosti. Zato smo opozorili na moznost fakultativne delega-
cije krajevne pristojnosti po 35. ¢lenu ZKP, da skupno neposredno visje sodis¢e doloCi za posto-
pek drugo stvarno sodiS¢e na svojem obmocju, e je o€itno, da se bo tako laze izvedel postopek
ali Ce so za to drugi tehtni razlogi. Menili smo, da pravni standard “drugi tehtni razlogi” zajema tu-
di primere, kot je pobudnicin; da sodisCe, ki je v vlogi oSkodovanca in predlagatelja kazenskega
pregona, v isti kazenski zadevi ne odloCa. Ker ustavno pravico do sodnega varstva zagotavlja dr-
Zava, sodiS¢u ni treba Cakati na morebiten predlog obdolzenca za delegacijo krajevne pristojnosti.
Zakon daje pooblastilo za vloZitev takSnega predloga najprej sodniku.

Okrajno sodis¢e v Novem mestu je kasneje sporocilo, da je bil predlog sodnice za dolocCitev druge-
ga stvarno pristojnega sodisCa poslan Visjemu sodiScu v Ljubljani. ViSje sodisCe je predlogu ugo-
dilo ter za nadaljnje vodenje kazenskega postopka zoper obdolzenko doloCilo Okrajno sodisce v
Kranju.

OkroZznemu sodisS¢u v Ljubljani v kazenski zadevi pod opr. st. | K 170/97 ni uspelo prii vroCiti va-
bila za glavno obravnavo ne po posti ne po sodnem kurirju. Po odredbi sodnika je vroCitev nato
opravila gospodarska druzba, registrirana za vrocCanje posiljk. Za opravljeno storitev je izstavila ra-
¢un v znesku 33.000 SIT. Sodisce je gospodarski druzbi racun priznalo v celoti, ne da bi presoja-
lo primernost viSine zahtevanega zneska. Pritozba pobudnika, ki je bil po krivdnem nacelu povzro-
Citve stroSkov zavezan za placilo, da je cena storitve nesorazmerno visoka, je bila neuspesna. Pri-
tozbene razloge, da je racun previsok, je sodisCe zavrnilo z utemeljitvijo, da je izstavljeni raCun gos-
podarske druzbe, ki je opravila storitev, v skladu z njenim cenikom “za take storitve”.

Po prvem odstavku 117. ¢lena ZKP se sodna pisanja lahko vro€ajo tudi “po podjetju, ki je poob-

las€eno za vro€anje poSilik”. Katera podjetja je Steti kot pooblas€ena za vrocanje in kdo jih poob-
lasti, ZKP ne doloCa. Zakon tudi ne odkazuje na podzakonski predpis, ki naj bi uredil to podrocje.
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Pojasnilo Okroznega sodisSca v Ljubljani se sklicuje na tolmacenje, “da pojem pooblas¢enega pod-
jetja za vroCanje pomeni druzbo, ki ima vroCanje doloCeno kot dejavnost, vpisano v sodni register”.
TakSna interpretacija seveda ni ustrezna, saj registrirana dejavnost Se ne pomeni pooblastila za
vroCanje v kazenskem postopku. Pri vro¢anju sodnih pisanj je poudarjen javni interes, kar terja us-
trezen nadzor tako nad naCinom opravljanja te storitve kot tudi glede njene cene, ki ne more biti
prepuscena zgolj vrocevalcu in njegovemu ceniku.

V nasprotju s kazenskim postopkom je v pravdnem postopku vro€anje po pooblas¢enem vroCeval-
cu natancno urejeno. Tako drugi odstavek 132. ¢lena ZPP doloCa, da se vroCitev opravi po pravni
ali fizicni osebi, ki opravlja vro€anje kot registrirano dejavnost na podlagi posebnega dovoljenja mi-
nistra za pravosodje. Na tej zakonski podlagi je minister za pravosodje izdal Pravilnik o pogojih, ki
jih morajo izpolnjevati osebe za opravljanje vro€anja, in o pravilih za njihovo delovanje. Vroanje
sodnih pisanj v pravdnem postopku lahko opravljajo le vroCevalci, ki so vpisani v register pooblas-
¢enih vroCevalcev. Podzakonski predpis tudi doloCa ceno storitve vro€anja. Ceno lahko spremeni
(zviSa) le minister za pravosodije.

Pravne ureditve vroCanja v pravdnem postopku seveda ni mo¢ neposredno uporabiti tudi za kazen-
ski postopek. Vendar pa 126. ¢len ZKP doloCa, da se v primerih, Ki jih ni v tem zakonu, opravi vro-
gitev po dolo&bah, ki veljajo za pravdni postopek. Ceprav ob delno razsirjajodi razlagi bi bilo na tej
podlagi moc¢ tudi v kazenskem postopku uporabljati pojem pooblascenega vroCevalca, kot je dolo-
¢en v pravdnem postopku Vkljucno s pravili za njegovo delovanje in nagrado, do katere je upravi-
&en za opravljeno storitev vrogitve. Ce bi bile navedene dologbe o vroitvi, ki veljajo v pravdnem po-
stopku, uporabljene tudi v kazenskem postopku, kjer je bil pobudnik vabljen kot pri¢a, bi vroCeva-
lec lahko zahteval najvec tretjino cene, ki jo je sicer zaraCunal za vrocitev in dobil placano.

Verjetno pa bi bila najprimernejSa reSitev ustrezna dopolnitev pravil za vroanje po pooblascenih
pravnih in fizicnih osebah v kazenskem postopku. Z odpravo pravne praznine bi zagotovili tudi nad-
zor nad delom vroCevalcev in ceno njihove storitve. Ministrici za pravosodje smo zato predlagali,
da vroCanje po pooblascenih vroCevalcin podrobneje uredi s predlogom za ustrezno spremembo
ZKP ali sprejemom podzakonskega predpisa.

V odgovoru je ministrica soglasala, da je pojem vroCevalca, kot je doloCen v pravdnem postopku,
mogocCe uporabiti za kazenski postopek le z delno razSirjajoCo razlago 126. Clena ZKP. Zato bo
Ministrstvo za pravosodje proucilo in ustrezno upostevalo nas predlog pri pripravi sprememb Za-
kona o kazenskem postopku, za kar je Ze bila oblikovana delovha skupina.

Posebno nezadovoljstvo oSkodovancev povzroCajo dolgotrajni kazenski postopki Se zlasti tedaj, ko
pride do zastaranja kazenskega pregona. ProSnje in urgence oSkodovancev za pospesitev postop-
ka in pravoCasno obravnavanje so v Stevilnih primerih zaman in brez odziva. Posebej omembe vred-
no pa je presenetljivo in skrb zbujajoCe ravnanje sodnika Okrajnega sodiS¢a v Slovenski Bistrici, ki
je v kazenski zadevi pod opr. st. K 18/96 kljub drugacni moznosti ravnal tako, da je v ¢asu, ko bi
moral pisno izdelati sodbo, zastaral kazenski pregon.

Okrajno sodisce v Slovenski Bistrici je obtozni predlog v pobudnikovi zadevi prejelo 1.3.1996. V
njem je toZilec obdolZzencema ocital kaznivo dejanje lahke telesne poSkodbe v sostorilstvu, ki naj
bi bilo storjeno 21.2.1994. Ker sodisCe zadeve ni obravnavalo, je pobudnik kot oskodovanec ne-
kajkrat predlagal pospesitev postopka. Dne 8.4.1997 je prejel odgovor predstojnice Okrajnega so-
dis¢a v Slovenski Bistrici s pojasnilom, da bo sodiS¢e do poletja 1997 uredilo kadrovsko proble-
matiko in tako omogocilo reSitev njegove “zares ze starejSe zadeve”. Zagotovilo sodisCa ni bilo
uresniceno, zato je pobudnik sredi leta 1998 prosil varuha za posredovanje. Sodisce je tokrat za-
mudo pri obravnavanju opravicevalo s kadrovskimi in drugimi tezavami. Sporocilo je, da sodnik, ki
je zadevo 1.8.1997 prevzel v reSevanje, predvideva, da bo razpisal glavno obravnavo v septembru
1998. Tudi to zagotovilo sodisS€a ni bilo uresni¢eno. Pobudnik je opozoril, da glavna obravnava do
marca 1999 ni bila razpisana. Predstojnica sodiS¢a je takSno ravnanje opraviCila s preobremenje-
nostjo sodnika in pojasnila, da je obravnava razpisana za 15.4.1999.

Konec leta 1999 nam je pobudnik sporocil, da je bila glavna obravnava v tem Casu sicer razpisana
Ze petkrat, a nikoli ni bila opravljena zaradi izmikanja obdolZzencev. Kasneje, ko je sodiS¢u vendarle
uspelo zagotoviti navzocnost obdolzenceyv, pa je do novega zastoja prislo zaradi ponovne zahteve za
izloCitev sodnika. Tako je bila glavna obravnava znova razpisana za 26.1.2000, ko je do absolutne-
ga zastaranja kazenskega pregona manjkal le Se slab mesec. Takrat je sodiSCe v zadevi odloCilo in
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izreklo sodbo. Namesto da bi sodnik hitro pisno izdelal sodbo in poskrbel za njeno pravo¢asno vro-
Citev, kar bi Se lahko preprecilo zastaranje, pa je le izdal sklep o ustavitvi postopka, in to z obrazlo-
Zitvijo, da je “...v teku do izdelave te sodbe priSlo do absolutnega zastaranja obravnavane kazenske
zadeve...”. Sodba tako nikoli ni bila napisana, saj sodnik ni izpolnil svoje obveznosti. Kazenski po-
stopek je bil konan le s formalno ugotovitvijo, da kazenski pregon ni ve¢ dopusten, ker je
21.2.2000 preteklo Sest let od ocCitane storitve kaznivega dajanja. Ni dvoma, da sta bila s takSnim
izidom obdolzenca lahko nadvse zadovoljna, oSkodovanec pa veliko manj, saj mu je ostal grenak
priokus, da ga je drzava pustila na cedilu in ga ni zaScitila kot zrtve kaznivega dejanja.

S sodbo z dne 11.4.1997, opr. 5t. K 84/95, je Okrajno sodisc¢e v Celju spoznalo pobudnika za kri-
vega ter mu izreklo pogojno obsodbo, da bo doloCena kazen sedmih mesecev zapora izreCena, Ce
v osmih mesecih ne plata oSkodovancem prisojenih premoZenjskopravnih zahtevkov. V izreku sod-
be je tako navedeno, da je obdolZzenec zavezan eni izmed oSkodovank placati “600 DEM v tolar-
ski protivrednosti na dan placila skupaj z obrestmi od 23.4.1992 dalje do placila”. TakSna odlocCi-
tev 0 premozenjskopravnem zahtevku pa ni dovolj dolo¢na in natan¢na. Ker ni jasno, ali se priso-
jene obresti obraCunajo od zneska v tuji valuti, od tolarske protivrednosti tuje valute ali morda ce-
lo na drugacen (kombiniran) naCin, so mogoce razliCne razlage o obsegu obsojenceve obveznosti.

Ko kazensko sodiSce odloCi o premozenjskopravnem zahtevku, gre za tako imenovani adhezijski po-
stopek, ko se pravdni postopek pridruzi kazenskemu postopku. S kazensko sodbo odloci sodisce v
adhezijskem postopku tudi o odSkodninskem zahtevku. Za oSkodovanca je takSna ureditev ugodna,
saj mu ni treba placevati sodnih taks, brez katerih praviloma ne gre v pravdnem postopku. Seveda
pa je za (prisilno) izvrSitev primerna le sodna odlocba, ki ima naveden toCen obseg dolznikove ob-
veznosti. Se bolj pa je to ob izreéeni pogojni obsodbi pomembno za obsojenca, da iz izreka sodbe
natancno izve svojo obveznost, ki jo mora izpolniti, da bi ne priSlo do preklica pogojne obsodbe.

Pobudnik prisojenih premoZenjskopravnih zahtevkov ni placal. Pri tem je v svojo obrambo upora-
bil tudi ne dovolj doloCen in natancen izrek odloCbe o premozZenjskopravnem zahtevku z zatrjeva-
njem, da obveznosti ni placal, ker ne more razbrati, koliko je po pravnomocni kazenski sodbi
sploh zavezan placati. Treba je priznati, da takdno pobudnikovo zatrjevanje ni povsem brez pod-
lage. Hkrati mu zaradi neizpolnitve dodatnega pogoja, da placa premoZenjskopravne zahtevke,
grozi preklic pogojne obsodbe. Preklic pogojne obsodbe je v pravni drzavi tezko povezovati z neiz-
polnitvijo obsojencu ne povsem razumljivega izreka sodne odlocbe. Pa vendar nam je sodisSCe
sporocilo, da pobudniku grozi preklic pogojne obsodbe “zaradi placila vseh neplacanih zakonskih
zamudnih obresti”.

Ocenjujemo, da obsojenec ne sme trpeti Skodljivih posledic, Ce obseg njegove obveznosti, dolocen
v izreku kazenske sodbe, ni dovolj jasen in razumljiv. Zato smo v intervenciji poudarili, da mora bi-
ti sodnik pri svojem delu posebno vesten in skrben, ko doloCa vsebino sodbenega izreka. V pravni
drzavi ne moremo sprejeti stali¢a, da je “eventualna nejasnost” odloCbe o premoZenjskopravnem
zahtevku stvar strank sodnega postopka, ki “so se imele moznost glede tega pritoziti in odpraviti
vse nejasnosti”. TakSen odgovor predsednika sodiSCa spregleda, da je pritozba le pravica, ne pa
tudi dolZznost stranke v kazenskem postopku. Sodnik se pri dolo€anju vsebine izreka sodne odloc-
be ne more in ne sme zanaSati ha dodatni nadzor pravilnosti in zakonitosti izdane odlocbe, do ka-
terega lahko pride z vlozitvijo pritozbe. Verjetno ne prav uporaben pa je tudi (dodaten) predlog pred-
sednika sodis¢a, naj se obsojenec in oSkodovanka “sama sporazumeta o viSini terjatve oziroma
obveznosti drug do drugega”. TakSno sporazumevanje je odvec in nepotrebno, saj je 0 spornem raz-
merju (o odSkodninskem zahtevku) z avtoriteto sodne veje oblasti Ze odloCilo sodisce.

Pravnomocna kazenska sodba z ne dovolj jasnim izrekom o premoZenjskopravnem zahtevku ne utr-
juje ugleda pravosodia. Se posebej pa taksen sodbeni izrek zbuja skrb, ée grozi obsojencu preklic
pogojne obsodbe zaradi neizpolnitve obveznosti, doloCenih s pogojno obsodbo. Obravnavani pri-
mer kaZze, do kak3nih teZav lahko pride ob premajhni vestnosti in skrbnosti sodnika pri oblikova-
nju izreka sodne odlocbe. Menimo, da gre pri napaki, ugotovljeni v sodbi, izreCeni v kazenskem po-
stopku zoper pobudnika, za enega od vidikov pravice do sodnega varstva po 23. ¢lenu Ustave ozi-
roma pravice do postenega sojenja po 6. Clenu EKCP.

V pravdi pod opr. st. Il P 326/96 Okrajnega sodisS¢a v Ljubljani je pobudnica tozbo zaradi placila
odskodnine vlozila 20.6.1989. Na varuha clovekovih pravic se je obrnila, ker ji zaradi dolgotrajno-
sti postopka nastajajo stroski, ki jih ne zmore. Hkrati izgublja upanje, da bo v razumnem ¢asu pris-
lo do koncne odlocitve sodisca.
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Iz gradiva, ki nam ga je predlozila pobudnica, smo lahko ugotovili, da je sodisCe po letu 1998 v za-
devi opravilo pet narokov za glavno obravnavo. V tem €asu je opravilo nekaj poizvedb pri Statistic-
nem uradu in Zavodu za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Republike Slovenije ter zasliSalo
eno prico. Poleg sklepov, ki se nanaSajo na vodstvo obravnave in dokazne sklepe, pa zapisnika
zadnjih narokov za glavno obravnavo vsebujeta predvsem navedbe pravdnih strank. V tej zvezi smo
opozorili, da je nacelo ustnosti v ZPP pri procesnih dejanjih pravdnih strank bolj omejeno, kot je bi-
lo po Zakonu o pravdnem postopku iz leta 1977. Tako 105. ¢len ZPP ne vsebuje ve¢ dolocbe Ce-
trtega odstavka 106. Clena Zakona o pravdnem postopku iz leta 1977, da lahko stranka da izja-
vo namesto z vlogo tudi ustno na zapisnik. Bolj kot navajanju dejstev in predlaganju dokazov je
glavna obravnava namenjena obravnavanju predlogov strank in njihovih dejanskih navedb ter izva-
janju dokazov in obravnavanju uspeha dokazovanja. Tako 286. ¢len ZPP dolo¢a, da mora stranka
najkasneje v prvem naroku za glavno obravnavo navesti vsa dejstva, ki so potrebna za opredelitev
njenih predlogov, ponuditi dokaze, ki so potrebni za utemeljitev njenih navedb, in se izreCi o naved-
bah in ponujenih dokazih nasprotne stranke. Hkrati je sodnik zavezan skrbeti, da se sporni pred-
met vsestransko razisCe, da pa se vendar pri tem postopek ne zavlacuje, tako da se obravnava,
Ce je mogoce, konCa na enem naroku.

Veliko Stevilo narokov za glavno obravnavo, ne da bi priSlo do vsebinskega obravnavanja in izvaja-
nja dokazov, kaZze na pomanjkljivosti v materialnem procesnem vodstvu, da je premalo upoSteva-
no nacelo koncentracije glavne obravnave. Po 11. ¢lenu ZPP si mora sodiSCe prizadevati, da se
opravi postopek brez zavlacevanja in s éim manjsimi stroski, hkrati pa mora onemogociti vsako
zlorabo pravic, ki jih imajo stranke v postopku.

Na zadnjem naroku 22.1.2001, to je v enajstem letu obravnavanja, je sodisCe sprejelo dokazni
sklep, da se dopusti izvedba dokaza z izvedencem specialistom medicine dela in nevropsihiatrom.
To nedvomno pomeni, da pravdni postopek Se ne bo tako kmalu kon¢an. Lahko smo le opozorili,
da sodisce doloci rok, v katerem mora izvedenec dati pisni izvid in mnenje. Z dolocitvijo primerne-
ga roka ter z ustrezno sankcijo, Ce izvedenec v danem roku svoje naloge ne opravi, je moc ucinko-
vito pripomoéi k hitrejsemu in uginkovitejsemu postopku. Ce bi izvedenec v postavijenem roku ne
pripravil izvedenskega mnenja, pa lahko na to okolis€ino stranka tudi sama opozori sodiscCe ter
predlaga ustrezno ukrepanje.

Leta 1996 vloZeno kazensko ovadbo je Urad kriminalisti¢ne sluZzbe Uprave za notranje zadeve Ljub-
ljana skupaj s poro€ilom 27.10.1997 poslal OkroZzZnemu drZzavnemu toZilstvu v Ljubljani. Po prou-
Citvi zadeve je drzavni toZilec 17.3.1998 istemu uradu kriminalistiCne sluzbe poslal zahtevo za do-
polnitev viozene ovadbe. Ker ni prejel nikakrSnega odgovora, je upravi kriminalisticne sluzbe ka-
sneje poslal veC urgenc: eno v letu 1998, dve v letu 1999 in eno leta 2000. Drzavni tozilec je ta-
ko stirikrat urgiral za reSitev zadeve. Kriminalisti¢na policija pa Ze Cetrto leto “dopolnjuje” kazen-
sko ovadbo. Stiri urgence so bile ocitno neucinkovite in neuspesne. V posledici pobudnik, ki zatr-
juje, da je oSkodovan s kaznivim dejanjem, ki so ga storile ovadene osebe, Ze Cetrto leto Caka na
odloCitev drzavnega tozilca o vlozeni kazenski ovadbi.

Ce podatki v ovadbi ne dajejo dovolj podlage za odloCitev, lahko drzavni tozilec zahteva od organov
za notranje zadeve, naj zberejo potrebna obvestila in izvedejo druge ukrepe, da se odkrijeta kazni-
vo dejanje in storilec. Drugi odstavek 161. Clena ZKP v tej zvezi izrecno govori o “zahtevi” drzav-
nega tozilca, kar pomeni, da je kriminalisticna policija zavezana vsaj v razumnem roku zbrati po-
trebna obvestila in storiti druge ukrepe ter o njih in o svojih ugotovitvah obvestiti drzavnega tozil-
ca. Le tako je drzavnemu tozilcu omogoceno, da ukrene, kar je potrebno v zvezi z odkrivanjem kaz-
nivih dejanj, za katera se storilec preganja po uradni dolznosti, z izsleditvijo storilcev ter za usmer-
janje predkazenskega postopka.

Dejstvo, da mora drzavni tozilec poslati kar Stiri urgence, ne da bi se kriminalistiCna sluzba ustrez-
no odzvala, kaze na omalovazevalen odnos do drzavnega toZilstva, pa tudi do oSkodovanca, ki upra-
viCeno ze izgublja zaupanje v pravno drzavo. Tako smo Okrozno drZavno tozilstvo v Ljubljani prosili
za pojasnilo, Ce drzavni toZilec, ko zahteva dopolnitev kazenske ovadbe, organu za notranje zadeve
doloci rok za odgovor. Zakon drzavnega toZilca namreC izrecno ne pooblasca, da kriminalisticni po-
liciji doloCi rok za izpolnitev zahteve. Na takSno upravi¢enje pa kaZzeta samo besedilo in namen za-
konske dolocbe, ki drzavnega toZilca pooblasca, da ob pomoci organov za notranje zadeve hitro in
ucinkovito zbere vsa potrebna obvestila, da bi se lahko odlocil, ali naj zahteva preiskavo. Tako sme
drzavni tozZilec ob vsakem Casu zahtevati od organov za notranje zadeve, da ga obvestijo, kaj so
ukrenili; ti pa so mu zavezani brez odlaSanja odgovoriti (drugi odstavek 161. Clena ZKP).
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Hitro odzivanje na zahteve za dopolnitev in u€inkovito delo kriminalisti¢ne policije nasploh vsaj po-
sredno mocno vplivata tudi na delo drzavnega tozilstva in sodiS€. Predkazenski postopek, ki Zze Ce-
trto leto Caka, da kriminalistiCna policija odgovori na zahtevo drzavnega tozilca, je kaj slab obet,
da drzava Sciti Zrtev tudi s tem, da storilcu kaznivega dejanja izreCe kazensko sankcijo.

Odgovor OkroZznega drzavnega tozilstva v Ljubljani izhaja iz stali€a, da v ZKP in drugih predpisih
ni dolo¢be, na podlagi katere bi lahko tozZilstvo postavljalo organom za notranje zadeve obvezne ro-
ke za opravo zahtevanih opravil. Kljub temu toZilstvo doloCa tudi roke, v katerih priCakuje odgovo-
re in dopolnitve porocil ali kazenskih ovadb. Ti roki pa niso datumsko doloceni, temvec je v zahte-
vah tozZilstva obiCajno navedeno, naj kriminalisticna policija izdela dopolnitev v ¢im krajsem Casu.
TakSna postavitev rokov ni vsebovana v vsaki zahtevi za dopolnitev, temvec¢ predvsem takrat, ko
je treba zbrati doloCena obvestila ali izvesti druge ukrepe za pravoCasno uvedbo kazenskega po-
stopka. Tozilstvo v primernih Casovnih presledkih z urgencami preverja, kaj so organi za notranje
zadeve v zvezi z zahtevanimi dopolnitvami ukrenili.

Stevilo urgenc, ki so potrebne, da bi drzavni toZilec od organov za notranje zadeve prejel zahteva-
no dopolnitev porocila ali kazenske ovadbe, kazejo na neucinkovitost tozadevnega pooblastila, ki
ga ima drZavni toZilec po sedanji ureditvi drugega odstavka 161. Clena ZKP. UCinkovitejSa bi bila
ureditev, ki bi drZavnega toZilca izrecno pooblascala, da doloéi rok, v katerem morajo organi za
notranje zadeve odgovoriti na toZilsko zahtevo, da zberejo potrebna obvestila in izvedejo tudi ukre-
pe, da se odkrijeta kaznivo dejanje in storilec. K vecji u€inkovitosti bi pripomogla tudi moznost dis-
ciplinske sankcije zoper pooblasceno uradno osebo, e bi prislo do neupravicene zamude in krsi-
tve postavljenega roka za dopolnitev porocila ali kazenske ovadbe.

Ocenjujemo, da bi pravni red moral zagotavljati moznost ukrepov, da bi urad kriminalistiCne sluz-
be v postavljenem ali vsaj razumnem roku izpolnil zahtevo drzavnega toZilca. Zato smo ministru za
pravosodje predlagali, da se ZKP, morda v 161. €lenu, ustrezno dopolni z izrecnim pooblastilom
drzavnemu toZilcu, da lahko organom za notranje zadeve dolo€i rok, v katerem so zavezani odgo-
voriti na njegovo zahtevo.

Minister je nas predlog posredoval v mnenje Drzavnemu tozilstvu Republike Slovenije. Generalna
drzavna tozilka je ocenila predlog kot “zelo utemeljen” ter hkrati predlagala, da se z dolocbo o ro-
ku dopolni zadnji stavek drugega odstavka 161. Clena ZKP. Minister je sporocil, da bo predlog do-
polnitve doloCbe navedenega Clena z naso utemeljitvijo in v besedilu, kot ga je predlagalo Drzav-
no toZilstvo RS, odstopil delovni skupini za pripravo sprememb in dopolnitev ZKP s priporoCilom,
naj ga upoSteva pri pripravi predloga zakona.

Pobudnik je 11.8.1998 OkroZznemu drzavnemu toZilstvu v Ljubljani prijavil “nedovoljen poseg v pro-
stor”. Drzavna toZilka, ki je zadevo obravnavala, je ocenila, da ni podlage za toZilsko ukrepanje.
Odredila je odlozZitev spisa v arhiv, saj je pobudnikovo zadevo Stela za dokonéno reSeno. Ni pa o tej
svoji odlocCitvi, sprejeti 28.12.1998, obvestila prijavitelja kot viagatelja prijave. Tako ni presenetlji-
vo, da se je slednji maja 2000 pritozil varuhu ¢lovekovih pravic, ker drzavno tozilstvo ni ukrepalo.

Na naSe posredovanje je vodja OkroZnega drZzavnega tozilstva v Ljubljani pojasnil, da je v primeru,
kot je pobudnikov, odlocitev o pisnem obveSCanju prepuscena presoji drzavnega toZilca, ki zadevo
obravnava. Sicer pa bi vlagatelj informacijo o zadevi lahko dobil na drzavnem toZilstvu “v okviru de-
Zurne sluzbe toZilstva za stranke”.

DrZava je zaradi drzavljanov in ne narobe. DrZavni organi in drZzavni uradniki, vklju¢no s funkcionar-
ji, morajo v sluzbi in pri svojem delu upoStevati pravice posameznika. Tako je drZavni organ zave-
zan vlagatelju pojasniti vsako svojo odlocCitev, vklju¢no z razlogi zanjo. V primeru nepristojnosti dr-
Zavnih organov pa gre vlagatelju ustrezno tozadevno pojasnilo in napotitev na pristojen organ. To
izhaja iz nacela pravne in socialne drZave, saj se posameznik pogosto upravieno ne znajde v la-
birintu predpisov in drzavnih organov.

Pobudnik, ki mu pristojnosti drzavnega tozilstva morda niti niso povsem znane, ne more vedeti za
prakso, po kateri je (zgolj) od presoje drzavhega tozilca odvisno, ali bo o svoji odloCitvi obvestil pri-
javitelja. Ne nazadnje Ze razlogj vijudnosti terjajo, da vlagatelj v razumnem Casu prejme ustrezen
odgovor drzavnega organa, na katerega je (Cetudi morda napacno) naslovil svojo viogo.

V mnenju, naslovljenem generalni drzavni toZilki Republike Slovenije, smo tako izrazili prepriCanje,
da bi drzavni toZilec moral odgovoriti na vsako razumno vlogo, s katero vlagatelj uveljavlja svoje
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pravice ali pravno zavarovane interese, ne glede na morebitno njegovo zmotno presojo, da gre za
zadevo v pristojnosti drzavnega tozilstva. Predlagali smo, naj generalna drzavna tozilka oceni prak-
s0, ki dopusca arhivirati kon¢ano zadevo, ne da bi bila o tem obveS¢ena oseba, ki je s svojo vlo-
go postopek sploh zacela. Hkrati smo prosili za staliS¢e, ali bi morda ne bilo primerno, da se z us-
trezno doloCbo o odzivanju na prejete vioge dopolni predpis, ki ureja poslovanje drzavnih tozilstev.

Generalna drzavna tozZilka je naSemu predlogu sledila. Z njim je seznanila vse vodje drzavnih tozil-
stev ter priporocila, da zadevo obravnavajo in sprejmejo odloCitve, ki bodo pripomogle k izboljSa-
nju poloZaja na tem podrocju.

Ob obisku varuha ¢lovekovih pravic v Zavodu za prestajanje kazni zapora Koper se je pripornik pri-
tozil, da so 20.5.1999 policisti Policijske postaje Koper ob privedbi v pripor zoper njega neupravi-
¢eno uporabili fizicno silo. Tako naj bi ga policist pri vhodnih vratih udaril s pestjo po obrazu, vra-
tu in ramenih, ko pa je padel na tla, ga je Se obrcal in davil. Ponovno naj bi ga fizicno napadel Se
pri drugih vratih v zaprti del zavoda.

Ze ob obisku zavoda smo dobili uradni zaznamek o izjavi paznika, ki je bil prica dogodku. Paznik
je v svoji izjavi sedem dni po dogodku zapisal, da je policist, ker ga je pobudnik pljunil, “zelo agre-
sivno reagiral tako, da je pripornika porinil, da je padel po tleh in ga zvlekel stran od vrat; policist
je pripornika nekajkrat brenil ter mu stopil s Cevlji na vrat”. Paznik je kasneje podal Se izjavo, v ka-
teri je potrdil, da je policist pripornika brcnil. Zavodski zdravnik je ugotovil, da je pripornik pri tem
dobil odrgnine na kolenih obojestransko, na levi roki na zunanji strani prstov, na desni rami, na de-
snhi strani obraza, na levi in sprednji strani vratu ter podplutbo na desni strani obraza. To pa so
poskodbe, ki lahko o€itke pripornika potrjujejo.

MNZ smo predlagali, da primer pobudnika skrbno raziscejo, in to zlasti s staliSCa upravicenosti upo-
rabe prisilnih sredstev. Pripornikova pritozba na policijo je namre¢ ostala brez ustreznega odmeva.

V postopku, ki je sledil, je policijski inSpektor opravil dva pogovora s paznikom, ki je bil oCividec
dogodka. V uradnem zaznamku policije o prvem pogovoru je zapisano, da se paznik dogodka po
treh mesecih “ve¢ ne spominja dobro”, da pa se je “pripornik nenadoma znasel na tleh” in tu naj
bi ga “policist z nogo sunil v predel vratu”. V drugem pogovoru Se dva meseca kasneje pa je v urad-
nem zaznamku policije zapisano, da je imel paznik “slab pregled” in je videl, “da policist opleta tu-
di z nogami, vendar ne bi mogel to opredeliti kot namerne brce”. V uradnem zaznamku je tudi za-
pisano, da v svoji prvi izjavi po dogodku paznik “z navedbo o agresivni reakciji policista in brcah ni
mislil dobesedno, kot tudi ne, da je policist stopil s ¢evljem priporniku za vrat”. Paznikove naved-
be v njegovi izjavi, dani takoj po dogodku, so tako “dejansko bolj osebna sklepanja na podlagi po-
manjkljivo zaznanih (videnih) detajlov v sklopu celega dogodka”.

Po tako zbranih dokazih je Policijska uprava Koper ocenila, da sum storitve kaznivega dejanja ni
utemeljen, zato ni podlage za vlozitev kazenske ovadbe zoper policista. Policija tudi ni ugotovila
okoliscin, ki bi utemeljevale uvedbo disciplinskega postopka. Ocenila je, da je policist pri uporabi
fizicne sile ravnal zakonito in strokovno. Na nase pomisleke ob ugotovitvah in zakljuckih je polici-
ja pojasnila, da je “v okviru svojih pristojnosti in navodil storila vse, da bi se primer razjasnil”.

Pobudnik je pisno vlogo, imenovano “pritozba - ovadba” poslal tudi Okroznemu drzavnemu tozils-
tvu v Kopru. Prejete vioge pa drzavni tozilec ni Stel za ovadbo. Zato ob svoji odloCitvi, da v ravna-
nju policista ni zaznati znakov kaznivega dejanja krSitve Clovekovega dostojanstva z zlorabo urad-
nega polozaja in uradnih pravic po 270. ¢lenu KZ, pobudnika ni poucil o pravici, da lahko sam zac-
ne kazenski pregon. Na nase posredovanje je vodja Okroznega drzavnega toZilstva v Kopru opozo-
ril, da se podpisana izjava paznika o spornem dogodku v bistvenih okolis€inah razlikuje od dveh
njegovih izjav policijskemu inSpektorju. Popolno ignoriranje teh dveh zabelezk pa bi pomenilo, da
drzavno toZilstvo postavlja na laZ inSpektorja, ki je izjavi zabelezil.

V odgovoru vodji drzavnega tozilstva smo poudarili, da namen naSega posredovanja ni, da bi dr-
Zavni toZilec “popolnoma ignoriral” zabelezke policijskega inSpektorja o pogovoru s paznikom. Tu-
di ne gre za to, da bi “postavljal na laz” inSpektorja, ki je izjavi oividca dogodka zabelezil. Prepri-
Cani pa smo, da je kritiCna presoja nujna za vsak dokaz, tudi za zapis policijskega inSpektorja o
pogovoru s paznikom. Ni nemogocCe, da bi imel policijski inSpektor interes izjavo priCe zapisati ta-
ko, da bi drugega pripadnika policije preveC ne obremenjevala. S tem seveda ne dajemo negativ-
ne vrednostne ocene o zapisu izjave v danem primeru. Zelimo pa opozoriti, da tudi ta dokaz terja
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vestno in skrbno presojo, vkljucno s primerjavo z drugimi listinami in dokazi. Zapis policijskega ins-
pektorja je nastal kasneje in v Casu, ki je ze nekoliko odmaknjen od dogodka. Oseba, katere izja-
va je zabeleZena, zapisa svoje izjave ni videla, ne prebrala in tudi ne podpisala. Hkrati pa sta v
zbranem gradivu dve izjavi, ki ju je paznik potrdil s svojim podpisom. Vsaj ena od njiju je bila po-
dana Casovno neposredno po dogodku, kar tudi ni zanemarljivo pri ocenjevanju verodostojnosti in
pomena dokaza. Bolj ko se dogodek ¢asovno odmika, vec je verjetnosti, da je kasnejSa izjava ze
zato manj zanesljiva. Hkrati je tudi veC moznosti za vplivanje na priCo dogodka.

Ni dvoma, da do prekoracitev policijskih pooblastil v praksi prihaja. Tudi, ali pa Se posebej v raz-
merju do oseb, kot je pobudnik, za katerega drzavni tozilec navaja veliko Stevilo zahtev za preiska-
vo in vloZenih obtozb. Menimo, da je do vestnega in skrbnega obravnavanja upravicena tudi ovad-
ba pobudnika, ne glede na moznost, na katero je opozoril drZzavni tozilec, da gre za prijavo, kate-
re edini namen je “eliminirati policiste”, ki obravnavajo njegova ravnanja.

Policist ima pravico uporabiti fizicno silo le pri opravijanju nalog policije in ob upostevanju nacela
sorazmernosti, ne pa na primer zaradi mascevanja in kot kazen, ker ga je pripornik pljunil. Okroz-
nemu drzavnemu toZilstvu smo tako predlagali, da ovadbo pobudnika znova obravnava ob skrbnem
upoStevanju vsega gradiva, ki je v zadevi na voljo. TozZilstvo je kasneje skopo sporocilo, da zoper
policista kazenskega postopka ne bo uvedlo, da pa je pobudnika obvestilo, da lahko sam zacne
kazenski pregon.

V letu 2000 smo prejeli 36 pobud, ki obravnavajo postopke o prekrskih. Tudi letos smo predvsem
lahko ugotovili, da so sodniki za prekrSke soocCeni z velikim in v danih razmerah tako rekoC neob-
vladljivim obsegom dela. Morda je tudi to razlog, da sodniki za prekrske izdajajo odlocbe o prekrs-
ku v skrajSanem postopku, ¢eprav pogoji, ki jih zahteva 159. €len ZP, niso vedno izpolnjeni. Tako
smo vsaj lahko razbrali na podlagi nekaj tozadevnih pobud. K zmanjSanju pripada zadev sodnikom
za prekrske bi pripomogla tudi uveljavitev dolocb 241a. in 241b. ¢lena ZP, ki omogocajo, da na-
mesto vlozitve predloga za uvedbo postopka o prekrSku oziroma izreka denarne kazni takoj na kra-
ju prekrSka pooblas¢ena uradna oseba izreCe storilcu prekrS8ka opozorilo. Pooblaséena uradna
oseba izreCe opozorilo, Ce je storjeni prekrSek neznatnega pomena in Ce oceni, da je glede na po-
men dejanja opozorilo zadosten ukrep. Ta novota, uveljavljena z Zakonom o spremembah in dopol-
nitvah Zakona o prekrskih (Uradni list RS, st. 31/2000), se bo zacela uporabljati z dnem uveljavi-
tve uredbe vlade, ki bo vsebovala podrobnejSe dolo¢be o nacinih in obrazcih za izrekanje opozoril,
vodenju evidence ter vzpostavitvi in vodenju predpisane skupne enotne evidence. Ceprav zakon ne
doloCa roka za izdajo tega podzakonskega predpisa, pa bi bilo prav, da bi bil Cimprej izdan.

Na nase poizvedbe o ¢asovnih okolis¢inah obravnavanja Senat za prekrSke Republike Slovenije
sporoca, da se je pripad pritoZbenih zadev v zadnjih dveh letih ve¢ kot podvojil ob enakem Stevilu
sodnikov in administrativnega osebja. Sodniki senata so obremenjeni v tolikSni meri, da velikega
pripada ze dolgo ni veC mogocCe obvladovati. Na senatu je sistematiziranih 17 sodniskih mest, ven-
dar v letu 2000 tri mesta dalj Casa niso bila zasedena. Zaradi kadrovskih tezav, poveCanega pri-
pada zadev in obravnavanja ¢edalje teZjih zadev se poloZaj iz leta v leto slabSa. Tako ni presenet-
liivo, da postopek o prekrskih v Stevilnih primerih zastara tudi v ¢asu obravnavanja na Senatu za
prekrSke. Sodniki Senata za prekrsSke so v letu 2000 resili 10.676 zadev, od tega je bilo izdanih
kar 5.810 zastaralnih odlocb. Zaostanek nereSenih zadev se iz leta v leto povecuje in v ¢edalje
ve¢ primerih postopek o prekrdkih zastara.

Resitev seveda ni v novih in novih spremembah in dopolnitvah ZP. Podrocje prekrSkov je nujno na
novo urediti sistemsko ter zagotoviti sodno pristojnost le tedaj, ko varstvo ¢lovekovih pravic terja
kazenskopravno obravnavo.

V zadevi Pp - 8167/99 je bila seja Senata za prekrSke Republike Slovenije 26.6.2000, v zadevi
Pp - 211/00 pa 17.8.2000. Senat za prekrSke je spis s pritozbeno odlocbo v prvem primeru po-
slal organu prve stopnje 8.11.2000, v drugem primeru pa 20.11.2000. Predsednica senata za
prekrske je pojasnila, da pri tem ni bilo nobene zamude pri vro¢anju odlo¢b obdolZzencema oziro-
ma prvostopenjskima organoma. Poudarila je, da je treba upoStevati tudi poletni dopust sodnikov
in Stirih strojepisk. Zadevi sta bili tako oddani v strojepisnico septembra 2000, odpravljeni pa dva
meseca kasneje.

Zavedamo se obsega dela, s katerim so sooCeni sodniki za prekrSke tudi na drugi stopnji. Hkrati
pa ocenjujemo, da je Cas od odloCitve v juniju in avgustu pa do vrnitve spisa s pritozbeno odloCi-
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tvijo prvi stopnji Sele Stiri oziroma tri mesece kasneje vendar predolg, utemeljevanje zamude z do-
pusti pa nesprejemljivo.

Vsako leto dobimo veC sto pobud, ki so tako ali drugaCe povezane z odvetniskim delom. Na nase
poizvedbe in proSnje za pojasnila se velikanska vecCina odvetnikov odziva hitro in korektno. Brez
takSnega sodelovanja bi bilo delo varuha vecCkrat otezeno, saj je stik (pisni, ali pa po telefonu) po-
gosto najucinkovitejSa pot do informacije, ki jo potrebujemo zlasti pri odlocitvah o pobudah na po-
droCju pravosodja.

Pohvale vredno je uCinkovito odzivanje vodstva OdvetniSke zbornice Slovenije: predsednika in
upravnega odbora. Se vedno pa zbuja skrb delovanje disciplinske komisije prve stopnje pri zborni-
ci, ki vodi postopek in odloc¢a v disciplinskih zadevah zoper odvetnika, razen v primerih, ko je ta
pristojnost zaupana disciplinskemu sodiScu.

Zdi se, da se zadeve pri disciplinski komisiji ne premaknejo, kot da ni prave volje za odlo¢anje v
disciplinskem postopku zoper odvetnika. To lahko privede do zastaranja pregona disciplinske krsi-
tve, Se bolj pa povzro¢a nezaupanje med strankami in uporabniki odvetniskih storitev. Ti utemelje-
no pricakujejo, da bo stanovska organizacija odvetnikov ukrepala hitro in uCinkovito in tako zava-
rovala ugled odvetnistva in slovenskih odvetnikov ter hkrati dala zadoScCenje prizadeti osebi.

Nujno bi bilo, da OdvetniSka zbornica pospesi disciplinske postopke ter zagotovi u€inkovito delo dis-
ciplinskih organov, zlasti disciplinske komisije prve stopnje. OdvetniSka zbornica tudi sama ugotav-
lia, da so Cedalje pogostejSe krSitve odvetniSke etike in zaraCunavanje storitev v nasprotju z odvet-
nisko tarifo. Dela za disciplinske organe odvetniSke zbornice je torej dovolj, kar potrjujejo tudi Stevil-
ne pobude varuhu, ki o€itajo po¢asnost, nezainteresiranost in neucinkovitost odvetniske zbornice pri
obravnavanju prijav oziroma predlogov strank za uvedbo disciplinskega postopku zoper odvetnika.

Vodstvo Odvetniske zbornice nam je sporocilo, da so se v letu 2000 na novo konstituirali disciplin-
ski organi, sprejeti pa so bili tudi pravilniki za njihovo delovanje. Decembra 2000 je zbornica tako
zagotovila, da so disciplinski organi “sedaj priCeli intenzivno delati na svojih zadevah”. PriCakuje-
mo, da bomo odmev tega zagotovila kmalu dobili tudi s strani pobudnikov, ki neuc¢akano pricaku-
jejo prav taksno ravnanje disciplinskih organov zbornice.

V Lp 97 smo omenili primer, ko je drzavni toZilec vlozil obtoznico, ki odvetniku oCita kaznivo deja-
nje zlorabe zaupanja po 220. ¢lenu KZ. Zavarovalnica je 29.11.1993 placala odvetniku za njego-
vo stranko znesek 1.448.899,94 SIT. Odvetnik je prejeti denar zadrZal zase hamesto da bi ga izro-
Cil svoji stranki. Neupraviceno zadrzevanje denarnih sredstev, ki jih je odvetnik prejel za stranko,
je tudi hujSa krsitev dolznosti pri opravljanju odvetniSkega poklica.

Sodisce je v zadevi dolocilo prednostno obravnavanje kazenske zadeve zoper odvetnika. Kljub od-
loCitvi za prednostno obravnavanje pa je v postopku prislo do daljSega zastoja, ker sodis¢e ni mo-
glo zagotoviti obdolZzenCeve navzocnosti za uspesno izvedbo kazenskega postopka. Pri tem je 0s-
kodovanec kot pobudnik opozarjal na njemu nerazumljivo okolis¢ino, da obdolZzenec za kazenski
postopek ni dosegljiv. Hkrati pa kot pooblas¢enec Se vedno zastopa stranke v postopkih pred dru-
gimi sodisci. Zunajobravnavni senat je zavrnil predlog predsednice senata za odreditev pripora z
utemeljitvijo, da je treba pri odloCanju o priporu vselej upoStevati, ali ni mogoce zagotoviti obdol-
ZenCeve navzocnosti s katerim od milejSih ukrepov, ¢e se da isti namen doseci tudi na tak nacin.
Sodisce je veckrat odredilo prisilno privedbo obdolZzenca, vendar nobena odredba za privedbo ni bi-
la izvrSena. Pri tem je policija pojasnila, da obdolzenca ni bilo na nobenem od dveh naslovov, ki ju
je policiji sporocilo sodiS¢e. Ker privedbe niso bile uspesne, je sodiSce od policije zahtevalo, naj
obdolZenca poisce in sporoCi njegov naslov. Kasneje je sodiSCu vendarle uspelo vro€iti obdolzen-
cu vabilo za glavno obravnavo in ga oktobra 2000 obsodilo na kazen desetih mesecev zapora. Sod-
ba Se ni pravhomocna, Ze zdaj pa daje oSkodovancu zadosS¢enje in upanje, da bo morda vendarle
dobil denar, ki ga je zanj Ze daljinega leta 1993 placala zavarovalnica.

Disciplinski toZilec Notarske zbornice Slovenije zahteva po 119. ¢lenu Zakona o notariatu uvedbo
disciplinskega postopka, Ce je obveScen o dejstvih in dokazih, na podlagi katerih je mogoce ute-
meljeno sumiti, da je notar oziroma notarski kandidat krsil dolo¢be Zakona o notariatu ali okmil
ogled notariata. Seveda pa lahko disciplinski tozilec zahteva uvedbo disciplinskega postopka le,
Ce je s posameznim primerom zatrjevanega nepravilnega ravnanja notarja seznanjen. Zato smo
zahtevali pojasnilo notarske zbornice, kako poteka postopek s pritozbo, ki jo zbornica prejme zo-
per notarja.

Pravosodye



Presoja ustavnosti
in zakonitosti 113.
¢lena Pravilnika

o policijskih
pooblastilih

Poglavje 2

Notarska zbornica je pojasnila, da pritozbo zoper delo notarja, ki je naslovljena na disciplinskega
tozilca oziroma na disciplinski organ, takoj posreduje v obravnavo disciplinskemu tozilcu. Pritozbe,
naslovljene na notarsko zbornico, pa obravnava izvrSni odbor, ki oceni njihovo utemeljenost in na
tej podlagi odloci, ali bo predlagal uvedbo disciplinskega postopka. Ce pritozba zoper delo notarja
ni utemeljena, izvrSni odbor pritozniku pisno odgovori. Praviloma ga tudi pouci, da lahko, Ce se z
oceno izvrSnega odbora ne strinja, da sam pobudo disciplinskemu toZilcu za presojo, ali obstaja-
jo pogoji za vlozitev zahteve za uvedbo disciplinskega postopka.

Statut notarske zbornice v 15. tocki 19. ¢lena doloCa, da izvrSni odbor obravnava pritoZbe v zvezi z
delom notarja in notarskega kandidata in predlaga uvedbo disciplinskega postopka. Ocenjujemo, da
takSnega besedila navedene statuta ni mogoce razlagati tako, da izvrsni odbor disciplinskega tozil-
ca seznani s prejeto pritozbo le takrat, ko hkrati predlaga uvedbo disciplinskega postopka. Uvedbo
disciplinskega postopka namre€ zahteva disciplinski tozilec in mu gre torej na tem podrocju glavna
pristojnost v okviru zbornice, torej tudi v razmerju do izvrSnega odbora. Disciplinski tozilec lahko
ukrepa le, Ce je o pritozbi obveSCen ter seznanjen z njenimi trditvami in dokazi. Zato smo predlaga-
li, da izvrSni odbor notarske zbornice z vsako prejeto pritoZzbo zoper delo notarja oziroma notarske-
ga kandidata seznani disciplinskega tozilca ali da pritoznika vedno seznani, da tako lahko stori sam.
Le tako bo kon¢na odlocitev o utemeljenosti vioZzene pritoZzbe oziroma pobude za uvedbo disciplin-
skega postopka prepuscena pristojnemu organu zbornice, to je disciplinskemu tozilcu.

2.4. Policijski postopki

V letu 2000 smo prejeli 86 pisnih pobud, ki obravnavajo policijske postopke. Tovrstnih pobud smo
v letu 1999 dobili 78, kar pomeni 10-odstotno rast. Najve¢ pobud je zadevalo policijska pooblasti-
la, pa tudi pritoZbene moznosti zoper policijske postopke. Sorazmerno Stevilne so bile pobude, po-
vezane z izrekom oziroma izterjavo denarne kazni takoj na kraju prekrSka (izdaja plaCilnega nalo-
ga, placilo le polovice denarne kazni ali ugovor v osmih dneh).

V primeru zatrjevanja nezakonitega ravhanja policistov zahtevamo poroCilo generalne policijske
uprave. Ugotavljamo, da se Cas za odgovor policije podaljSuje in odgovorov ne prejemamo vedno
v postavljenih rokih. Praviloma pricakujemo odgovor v 30 dneh, kar (tudi v dogovoru s policijo), Ste-
jemo za primeren Cas, da lahko policija zbere gradivo, ugotovi odloCilno dejansko stanje ter odgo-
vori na nase poizvedbe.

Cedalje veé pritozb je povezanih z uporabo prisilnih sredstev: fizicne sile in zlasti sredstev za vkle-
panje in vezanje (lisic). Pobude kazejo na sorazmerno pogosto uporabo lisic, kar daje slutiti, da na-
Celo sorazmernosti morda ni vedno v celoti spostovano. To velja tudi za omejevanje prostosti (pri-
jetje, privedba na policijsko postajo, do 24-urno pridrzanje). Nadpovprec¢no Stevilo tozadevnih pri-
toZzb smo v dolo¢enem obdobju prijeli zoper ravnanja policistov Policijske postaje Ljubljana BeZi-
grad. Posebej v zvezi s pridrzanjem osebe, ki moti ali ogroza javni red, smo poudarili, da ni prav-
ne podlage za nadaljnje pridrzanje, ¢e se po privedbi na policijsko postajo oseba umiri ter tako ne
pomeni ve€ nevarnosti za javni red in mir. Zakon o policiji (ZPol) v 43. ¢lenu dolo¢a, da sme pridr-
Zanje trajati najveC 24 ur, praksa pa kaZze, da se veCina pridrZzanj, odrejenih po navedeni zakonski
dolocbhi, priblizuje skrajnemu dopustnemu ¢asu. Pridrzanje ne sme biti uporabljeno kot kaznovanje,
zakonski namen pridrZanja je v tem primeru le vzpostavitev javnega reda in miru.

Z izdajo Pravilnika o policijskih pooblastilih (Uradni list RS, st.: 51/2000 - v nadaljevanju: pravil-
nik) je zapolnjena pravna praznina na podrocju izvajanja policijskih pooblastil. Pravilniku, ki je za-
Cel veljati 24.6.2000, in izvajanju policijskih pooblastil bomo v prihodnje hamenili posebno pozor-
nost. Zakonitost njegovih doloCb ter razumevanje nacCina izvajanja in uporabe posameznih policij-
skih pooblastil bo najucinkoviteje moc¢ preveriti v praksi.

Drzavi je prepovedano vse, kar ji ni izrecno dovolieno. Prepovedan je vsak poseg njenih represivnih
organov v Clovekove pravice in temeljne svoboscine, razen tistih, ki so izrecno dovoljeni. Pravice in
svoboscine posameznika se lahko zaradi varstva pravic drugih omejijo. DoloCanje naCina omejevanja
pravic in svobo&c¢in je prepudceno zakonodajalcu, ki mora upoStevati v Ustavi postavljena merila.

Policisti lahko posamezniku omejijo pravice in svobo&¢ine le v primerih, doloCenih z ustavo in zako-
ni. Zato so policijska pooblastila lahko urejena samo z zakonom, ureditev posega v pravice in svo-
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boscine pa mora biti dolocna in hedvoumna (lex certa). Ustavno varovane integritete posameznika
ni mogoce Zrtvovati za dosego policijske ucinkovitosti. Ozkost razlage zakona je zato nujnost. V konf-
liktu z vsemogocno drzavo in njeno policijo je Crka zakona edino pravno varstvo posameznika.

ZPol v 51. ¢lenu doloca, da lahko policisti uporabijo prisilna sredstva, €ée drugace ne morejo ob-
vladati upiranja osebe, ki ne izpolnjuje zakonitih ukazov ali moti javni red, osebe, ki jo je treba pri-
jeti, privesti ali ji odvzeti prostost, Ce je treba vzpostaviti javni red, ki je huje ali mnoZi¢no krsen, in
v primerih, ko morajo odvrniti napad na osebe ali objekte, ki jih varujejo ali napad nase. V 50. Cle-
nu ZPol med prisilnimi sredstvi naSteva tudi sredstva za vklepanje in vezanje. Z iziemo strelnega
oroZja po 52. ¢lenu ZPol enotno doloCa primere, v katerih smejo policisti pri opravijanju nalog upo-
rabljati prisilna sredstva.

Drugace kot ZPol pa pravilnik v 113. ¢lenu doloCa, da sme policist sredstva za vklepanje in veza-
nje uporabiti, ¢e obstaja sum, da se bo oseba upirala ali samoposkodovala, oziroma €e obstaja
sum, da bo oseba izvedla napad ali pobegnila. S to dolo¢bo pravilnik presega dolo¢anje nacina iz-
vajanja policijskega pooblastila ter posega v zakonsko materijo z doloCanjem primerov dopustne-
ga omejevanja pravic in svoboScin. Pravilnik se pri tem zadovolji zgolj z obstojem suma upiranja ali
napada kot podlage za uporabo sredstev za vklepanje in vezanje.

Pravilnik (enako tudi ZPol) ne vsebuje izrecne opredelitve pojma “obstoj suma”. Obstoj suma lah-
ko pomeni le verjetnost, ki mora sicer temeljiti na dolo¢enih dejstvih, na konkretnih okolis¢inah,
da se bo oseba upirala ali izvedla napad. Ne more pa takSna opredelitev imeti enake ali stroZje
vsebine kot ureditev po 51. Clenu ZPol. Zakonska doloCba ne govori o stopnji in vrsti suma, da se
bo oseba upirala ali izvedla napad.

V ZPol uporabliena besedna zveza “Ce drugaCe ne morejo obvladati upiranja osebe” kaze ze na
sam obstoj upiranja, ki ga je treba obvladati (to je: odloCujoCe vplivati na njegovo pojavitev, potek
in stopnjo). Z drugo besedno zvezo, uporablieno v zakonski dolocbi, “ko morajo odvrniti napad”,
pa je moC razumeti primer, v katerem se je napad Ze zacel ali neposredno resno grozi, da ga je
treba odvrniti (to je: povzroCiti, da kdo ne naredi, kar namerava, ali da ¢esa ve¢ ne dela). ZPol do-
voljuje uporabo sredstev za vklepanje in vezanje le pri obvladovanju upiranja osebe ter pri odvra-
¢anju napada. Ob ne dovolj dolo¢ni in nedvoumni zakonski dolocbi pa pride v poStev samo zozZujo-
Ce (restriktivno) tolmacenije policijskega pooblastila, ki lahko kve€jemu zozi mozni jezikovni pomen
prvega odstavka 51. Clena ZPol.

Merilo, ki ga doloCa pravilnik za uporabo sredstev za vklepanje in vezanje, je torej manj strogo od
zakonskega, saj dovoljuje uporabo te vrste prisilnega sredstva Ze ob sumu, da se bo oseba upira-
la ali izvedla napad. ZPol pa zahteva upiranje, ki ga policisti drugaCe ne morejo obvladati, ali pa
dejanski stan, ko morajo odvrniti napad.

Menimo torej, da pravilnik v 113. Clenu posega na podrocje zakona, hkrati pa je v neskladju z 51.
¢lenom ZPol. Podzakonski predpisi morajo biti v skladu z ustavo in zakoni. Ker pravilnik ni v skla-
du z zakonom, je tudi v neskladju z ustavo. V vloZeni zahtevi za oceno ustavnosti in zakonitosti va-
ruh Clovekovih pravic tako predlaga, da Ustavno sodiSCe oceni ustavnost in zakonitost 113. ¢lena
pravilnika in ga razveljavi.

Ustava zagotavlja pravico do osebne svobode. Tako se po drugem odstavku 19. Clena Ustave ni-
komur ne sme vzeti prostost, razen v primerih in po postopku, ki ga doloCa zakon. Ta doloCba se
nanasa na vsako omejevanje (vzetje) prostosti. Vsak odvzem prostosti mora biti podrejen nacelu
zakonitosti, obstajati pa morajo tudi procesna jamstva, ki jih doloCa Ustava. To velja tudi za poseg
v 0osebno svobodo (kot je policijsko pridrzanje), ki je v pristojnosti izvrSilne veje oblasti. Vsakdo, ki
mu je odvzeta prostost, mora biti po tretiem odstavku 19. ¢lena Ustave v maternemu jeziku ali v
jeziku, ki ga razume, takoj obvescen o razlogih za odvzem prostosti. V ¢im krajSem ¢asu mu mo-
ra biti tudi pisno sporoceno, zakaj mu je bila prostost odvzeta. Takoj mora biti pouen o tem, da
ni zavezan nicesar izjaviti, da ima pravico do takojSnje pravhe pomoci zagovornika, ki si ga svobod-
no izbere, in o tem, da je pristojni organ na njegovo zahtevo zavezan o odvzemu prostosti obvesti-
ti njegove bliznje.

Poseg v osebno svobodo je najhujsi ustavno dopusten poseg drzave v osebno integriteto posamez-

nika. Oseba, pridrzana na podlagi 108. in 109. Clena ZP, je glede procesnih jamstev v slabSem
poloZaju, kot to velja za pridrzanje na podlagi dolocb 43. Clena ZPol ali 157. ¢lena ZKP. Obiski va-
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ruha ¢lovekovih pravic na policijskih postajah kazejo, da so policijska pridrzanja najveckrat odreje-
na prav na podlagi dolocb ZP.

Po drugem odstavku 108. Clena ZP lahko pooblasCena uradna oseba organa za notranje zadeve
za najveC 12 ur, dokler se ne iztrezni, pridrZi pijano osebo, i jo zaloti pri prekrSku, €e je nevarnost,
da bo Se naprej delala prekrske. Pridrzanje je treba zaznamovati v spisu in zapisati dan in uro, ko
je bilo odrejeno. Ta zaznamek podpiSe uradna oseba, ki je odredila pridrzanje (tretji odstavek 108.
Clena ZP).

V primerih, dolo¢enih v drugem odstavku 109. Clena ZP, lahko pooblascena uradna oseba organa
za notranje zadeve pridrZi storilca prekrSka najdalj 24 ur. Pridrzanje je treba po tretiem odstavku
109. ¢lena ZP zaznamovati v spisu in zapisati dan in uro, ko je bilo odrejeno. Ta zaznamek pod-
pisCe uradna oseba, ki je odredila pridrZzanje, pridrzani pa potrdi s svojim podpisom, da mu je bila
odredba o pridrZzanju naznanjena.

Prvi stavek 110. ¢lena ZP dolo¢a obveS¢anje svojcev pridrzane osebe o pridrZanju.

Ureditev policijskega pridrzanja v tretjem odstavku 108. in 109. ¢lena ter v prvem stavku 110. Cle-
na ZP ne dolo¢a procesnih jamstev, ki jih uveljavlja Ustava v tretjiem odstavku 19. ¢lena.

ZP ne doloc¢a, da mora biti pridrzana oseba takoj obveScena o razlogih za odvzem prostosti, da mo-
ra biti pou¢ena o tem, da ni zavezana niCesar izjaviti in da ima pravico do takojSnje pravne pomo-
Ci zagovornika po svoji izbiri. To protiustavno pravno praznino je sicer moc zapolniti z zakonsko ana-
logijo, saj bistveno podobno razmerje urejata 43. in 44. Clen ZPol. V praksi do tega prihaja zlasti
po uveljavitvi prvega Clena in desetega poglavja Pravilnika o policijskih pooblastilih. Vendar nace-
lo zakonitosti (lex certa) zahteva, da mora biti vsaka ureditev posega v svobodo urejena dolo¢no
in nedvoumno. Policijsko pridrzanje po ZP ni urejeno tako, kot Ustava nalaga zakonodajalcu.

Procesno jamstvo, da mora biti pridrzana oseba takoj poucena o tem, da je pristojni organ na nje-
no zahtevo zavezan o odvzemu prostosti obvestiti njene bliznje, v 110. ¢lenu ZP ni urejeno v skla-
du z 19. ¢lenom Ustave. Tako pooblaséena uradna oseba obvesti o pridrzanju druZino prizadete-
ga, razen Ce glede na trajanje pridrzanja, oddaljenost stalnega prebivaliSCa ali glede na druge po-
dobne okolisCine tega ni mogocCe storiti.

V izrechnem nasprotju s procesnimi jamstvi, ki jih doloca tretji odstavek 19. ¢lena Ustave, sta tret-
ja odstavka 108. in 109. ¢lena ZP. Zakonska dolocba 108. Clena ZP govori (le) o zaznamovanju
pridrzanja v spisu, kar argumento a contrario pomeni, da se pridrZzani osebi o pridrZanju ne izda in
ne vro€i nobeno pisno sporocilo ali odloébha. To izhaja tudi iz 70. ¢lena pravilnika. Zakonska ure-
ditv po 109. ¢lenu ZP pa je razliCna le toliko, da pridrzana oseba potrdi s svojim podpisom, da ji
je bila odredba o pridrzanju naznanjena. Ustavno procesno jamstvo, da mora biti pridrzani osebi v
¢im krajSem ¢asu tudi pisno sporo¢eno, zakaj ji je bila odvzeta prostost, tako ni spoStovano. Ker
ni odlocbe, pridrZzana oseba tudi nima moznosti, da bi vloZila pravno sredstvo. Gre torej za odvzem
prostosti brez pravice do pravnega sredstva in moznosti sodnega nadzora.

Med pogoji, ki jih doloCa drugi odstavek 108. Clena ZP za pridrzanje do iztreznitve, je tudi pijanost.
Nobena merila niso pri tem doloCena, kdaj se Steje oseba za pijano in na kakSen nacin se pija-
nost ugotavlja. Policija pojasnjuje, da pijanost ugotavlja “na podlagi zunanjih vidnih znakov, ki so
znacilni za opito osebo”. V zadevah, ko je posredoval varuh ¢lovekovih pravic, je policija za ugotav-
ljanje pijanosti navajala naslednja merila: agresivnost krsitelja, ki se kaze v nagnjenosti k fizicne-
mu obraCunavanju z drugimi osebami, zadah po alkoholu, kriCanje, negotova - majava hoja, nera-
zumevanje in dojemanje pomena in neupoStevanje ukazov policista. V zadevi 6.1-31/97 je polici-
ja za pijanega Stela obdolzenca, ki se je na policijski postaji “vedel neprimerno in celo prepeval,
kar je za treznega Cloveka nenavadno glede na Cas in prostor, v katerem se je nahajal”. Policija
navaja, da daje poudarek “trenutnemu psihicnemu stanju storilca prekrska”.

Pojem pijanosti ni jasno in natanéno dolocen. Vsaka ureditev posega v osebno svobodo mora
biti urejena dolocno in nedvoumno, da je izkljucena moznost arbitrarnega odloCanja drzavnega
organa. Merila, dolo¢ena z uporabo prevec¢ ohlapnih jezikovnih znakov, skrivajo nevarnost, da
jih drzavni organ razlaga preSiroko ali celo zlorablja in tako pretirano in nedopustno omejuje ali
0Zi Clovekove pravice in temeljne svoboscine. Dolo¢enost zakona je prvina pravne drzave (2. ¢len
ustave).
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Menimo torej, da so drugi in tretji odstavek 108., tretji odstavek 109. Clena in prvi stavek 110.
Clena ZP v neskladju s tretjim odstavkom 19. €lena in 2. ¢lenom Ustave. Po 153. ¢lenu Ustave
morajo biti zakoni skladni z ustavo.

V vlozeni zahtevi za oceno ustavnosti in zakonitosti varuh Clovekovih pravic tako predlaga, da us-
tavno sodisCe oceni ustavnost drugega in tretjega odstavka 108., tretjega odstavka 109. Clena in
prvega stavka 110. Clena ZP, ugotovi njihovo protiustavnost ter odloci, da mora zakonodajalec ugo-
tovljeno protiustavnost odpraviti v dolocenem roku.

Varuh je Ze v prejsnjih letnih porogilih pozdravil dolocbo 28. ¢lena ZPol, da pri reSevanju pritozbe,
kadar posameznik meni, da so mu bile s policistovim dejanjem ali opustitvijo krSene pravice ali
svobosgine, sodelujejo tudi predstavniki javnosti. Ceprav je ZPol zagel veljati 18.7.1998, pa zakon-
sko dolo€ilo o sodelovanju javnosti pri nadzoru nad policijo Se ni zaZivelo. Z ve¢ kot enoletno za-
mudo je minister za notranje zadeve novembra 2000 izdal Navodilo za reSevanje pritozb (Uradni
list RS, &t. 103/2000, v nadaljevanju: navodilo). Zal navodilo zakonsko dolo&bo o sodelovanju
predstavnikov javnosti pri reSevanju pritozb zozujoCe razlaga.

Predstavnik javnosti sodeluje pri reSevanju pritoZzbe v senatu, ki ima tri ¢lane. Predsednik senata je
generalni direktor policije ali direktor policijske uprave, z njunim pooblastilom pa lahko tudi drug de-
lavec policije. Predstavnike javnosti na predlog druStev, strokovne javnosti in lokalnih skupnosti ime-
nujeta in razreSujeta generalni direktor policije in direktor policijske uprave. Navodilo ne pove, za ko-
liko Casa so imenovani, in ne doloCa razlogov za (predCasno) razreSitev. TakSen nacin imenovanja
in razreSevanja ne poudarja heodvisnosti predstavnikov javnosti, ki sodelujejo pri reSevanju pritozb.

Ocitno lahko pritoznik vloZi le pisno pritozbo. O moznosti, da pritoZzbo poda ustno na zapisnik, na-
vodilo ne govori. Predstavnik javnosti ne sodeluje v postopku preverjanja pritozbe, v katerem se
zbira gradivo, ugotavlja odloCilno dejansko stanje ter sestavi poro€ilo z oceno utemeljenosti pritoz-
benih razlogov. Sodeluje Sele na seji senata, ko se pritozba obravnava. Kot vsak Clan senata se
je tudi predstavnik javnosti zavezan opredeliti do pritozbenih razlogov in njihove utemeljenosti ter
do predloga odgovora pritozniku. Ima pravico postavljati vprasanja porocevalcu ali drugim vablje-
nim osebam ter predlagati izvedbo dodatnih ukrepov za ugotovitev dejanskega stanja. Vendar pa
na podlagi ugotovljenih dejstev, okolis€in in dokazov v pritozbenem postopku ter mnenj ¢lanov se-
nata o utemeljenosti pritoZzbe odlo¢a samo predsednik senata, ki je tudi edini pristojen za doloCi-
tev vsebine odgovora pritozniku. OdloCitev predsednika senata je dokoncna.

Praksa bo pokazala, ali je morda odve¢ zaskrbljenost, da je bila z izdajo navodila zamujena priloz-
nost za res nepristransko odlo¢anje o vloZenih pritoZzbah. Ureditev reSevanja pritozb je po navodi-
lu pac takSna, da gradivo za odloCitev zbere predvsem policija. Prav tako je policist tisti, ki na se-
ji poroCa o ugotovljenih dejstvih in oceni utemeljenost pritozbe. Mnenje, ki ga poda predstavnik jav-
nosti, ne zavezuje predsednika senata. Sodelovanje javnosti po navodilu torej ne pomeni (so)od-
loCanja, daje zgolj pravico povedati neobvezno mnenje, kar je blize posvetovalni viogi.

Z zakonom dolo¢eno sodelovanje predstavnikov javnosti bo pri reSevanju pritozb imelo svojo prak-
tiCno vrednost le, ¢e bo ta pritoZzbena pot uzZivala zaupanje posameznika, ki meni, da so bile s po-
licistovim dejanjem ali opustitvijo krSene njegove pravice ali svoboscine.

Posebej zelimo opozoriti na pohvale vredno dolocbo navodila, da mora biti odgovor pritozniku pi-
sen in sestavljen v okviru pritozbenih razlogov. Pritoznika nikakor ne more zadovoljiti pavSalen od-
govor s kratkim pojasnilom, da je policija preverila ravnanje policista ter ugotovila, da je ravnal “pro-
fesionalno in v okviru zakonskih pooblastil”. Odgovor, ki ne odgovori na posamezne ocitke in zatr-
jevane krsitve, ne kaZe na nepristranski in poSten postopek. Zato mora vsebovati pojasnilo za vsa-
ko razumno trditev pritoznika, in to z navedbo razlogov, ki v dejanskem in pravnem pogledu uteme-
ljujejo sprejeto odloCitev.

Na vecjo skrbnost in morda celo objektivnost pri reSevanju pritozb opozarja tudi sodba Evropskega
sodisSCa za Clovekove pravice v Strasbourgu, izdana 28.11.2000, v zadevi Rehbock proti Sloveniji.
Sodba izreka nezaupanje policiji pri ugotavljanju in ocenjevanju izvrSevanja policijskih pooblastil. V
postopku ugotavljanja okoliSCin zatrjevane krsitve prepovedi neCloveSkega ravnanja po 3. Clena
EKCP Evropsko sodisée namreé ni sledilo trditvam policije in ni upostevalo zakljuékov, vsebovanih v
njenem porocilu o ravnanju policistov ob prijetju pritoZznika. Ta neprijetna izkusnja je lahko spodbuda
za res nepristransko in poSteno odlo¢anje tudi v postopku reSevanja pritozb po 28. ¢lenu ZPol.
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Stevilne pobude kazejo &edalje veé primerov zatekanja k samopomogi. Tako ni redkost prisilna iz-
praznitev stanovanja mimo sodiS¢a in s pomocjo raznih gospodarskih druzb in samostojnih podjet-
nikov posameznikov.

Kadar dolznik ne izpolni tistega, kar je zavezan na podlagi izvrSilnega naslova (sodne ali upravne
odlocCbe, izvrsljivega notarskega zapisa, itd.), je dovoljena prisilna izvrSitev, vendar mora upnik pri
tem zahtevati intervencijo drzave oziroma njenih organov, praviloma sodiS¢a. Samo ti so namre¢
upraviceni uporabiti silo in s tem vzpostaviti stanje, ki izhaja iz izvrSilnega naslova. Samopomoc,
razen taksativno v zakonu navedenih iziem, (ki jih je treba zozZujoCe razlagati) v pravni drzavi ni do-
voliena, ker je to lahko zacCetek njenega konca. Pomemben znak urejene drzave je, da je v njenih
mejah samopomocC prepovedana. Za razreSitev premoZenjskega spora je na voljo sodna pot, spor-
no terjatev pa lahko upnik uveljavija le prek sodis¢a. Drzava je zavezana ucinkovito preprecevati
samovoljnost samozvanih upnikov, ki z argumetni (fizicne) prisile in izvrSenih dejstev izsiljujejo
domnevne dolznike ter ukrepajo na svojo roko mimo, za to pristojnih drzavnih organov.

Pobude kazejo, da se policija pogosto odziva preveC obotavljajoCe in ne ukrepa, Ceprav bi morala.
Srecali smo se s primeri, ko so se policisti pustili “zavesti” upniku oziroma njegovemu pooblasce-
nemu odvetniku, da obstaja pravna podlaga (sodna odlocba ali celo zgolj dogovor, pogodba), ki
utemeljuje enostransko ukrepanje v razmerju do zatrjevanega dolznika. Policisti verjetno niso stro-
kovno usposobljeni za ugotavljanje pravnomocnosti in izvrsljivosti sodne odloCbe, Se manj pa, da
ob intervenciji “razsojajo” 0 premoZenjskem sporu ali o upnisko-dolzniskem razmerju med stranka-
ma. Pa vendar smo obravnavali celo primer, da je policija, Ceprav pravoasno poklicana v interven-
cijo, stopila vstran in le opazovala pocCetje samooklicanega upnika pri vrtanju cilindricne kljucavni-
ce na vhodnih vratih stanovanja zatrjevanega dolznika, ker je ocenila, da listine upnika to dovolju-
jejo. Policija je dopustila, da so delavci upnika delo dokoncali. S svojo navzoénostjo je njihovemu
pocetju tako celo dajala doloCeno legitimnost.

Med nalogami policije je v 3. €lenu ZPol navedeno tudi varovanje Zivljenja, osebne varnosti in pre-
moZenja ljudi. Policisti so zavezani ob vsakem Casu prepreCevati nezakonita dejanja ter ukrepati
in uporabiti z zakonom doloCena pooblastila, Ce je zaradi nezakonitega dejanja neposredno ogro-
Zeno Zivljenje, osebna varnost ali premoZenje ljudi. Posameznik utemeljeno pri¢akuje ucinkovito po-
sredovanje policije, Se zlasti kadar gre za poseg v ustavno zavarovane pravice, kot je nedotaklji-
vost stanovanja.

Prisilne izvrSitve sodne odloCbe, morda celo zgolj sklenjenega dogovora v obliki pisne pogodbe, iz-
terjevanja dolgov in podobnih opravil, za katere so z zakonom pooblasceni samo policijski ali pra-
vosodni organi, tudi ne smejo opravljati gospodarske druzbe in samostojni podjetniki posamezni-
ki, ki imajo licenco za opravljanje zasebnega varovanja. V tej zvezi velja poudariti pomen nadzora,
ki ga opravljata MNZ in Zbornica Republike Slovenije za zasebno varovanje. Le uCinkovit nadzor
nad delom gospodarskih druzb in posameznikov, ki opravljajo dejavnost zasebnega varovanja, lah-
ko zagotovi zakonitost delovanja in red na tem podrocju.

Generalni policijski upravi smo priporocili, da bi morda izdala ustrezna navodila in usmeritve poli-
cistom za ucinkovito opravljanje nalog na podroCju zagotavljanja osebne varnosti in premozenja lju-
di. Tako bi policija uCinkoviteje prepreCevala nezakonita dejanja ter zagotavljala spoStovanje prav-
nega reda, vkljutno s pravico do osebnega dostojanstva in varnosti ljudi.

V stanovanjsko hiso, v kateri je stanovala druZina pobudnice, so proti njeni volji in na silo vstopili
predstavniki gospodarske druzbe (v nadaljevanju: druzba). Zaceli so s selitvijo: iz stanovanja so od-
nasali opremo in pohiStvo ter stvari nalagali na tovornjak. Zaradi upiranja in nasprotovanja pocet-
ju sta bili dve osebi telesno poskodovani. Pobudnica je poklicala policijo, da posreduje ter prepre-
Ci neupraviCeno vstopanje v tuje stanovanje in selitev. Policista Policijskega oddelka Sempeter Po-
licijske postaje Nova Gorica sta priSla na kraj dogajanja, vendar nista uporabila policijskin poob-
lastil. Pooblas¢eni odvetnik druzbe se je skliceval na izvrsljiv notarski zapis. Policista sta ocenila,
da je stanovanjska hisa last druzbe, ki ima tako pravico, da hiso vzame v posest in izprazni, dru-
Zino pobudnice pa izseli. Ravnanje druzbe je ustavil Sele sklep o zaCasni odredbi Okrajnega sodis-
¢a v Novi Gorici, ki je bil na predlog pobudnice izdan Se istega dne, nekaj ur kasneje.

Samovoljno in protipravno ravnanje druzbe je s hitro in u€inkovito odlogitvijo torej kon¢alo sodisce.

Ob pravilni uporabi pooblastil bi policija ravhanje druzbe lahko preprecila Ze z ukazom. Pobudnica
je opozarjala na krSitev nedotakljivosti njenega stanovanja, vendar policija ob posredovanju ni ugo-
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tavljala, ali ravnanje druzbe morda vsebuje zakonske znake kaznivega dejanja krSitve nedotakljivo-
sti stanovanja po 152. ¢lenu KZ. Policista nista ocenila, da gre za vstop v tuje stanovanje z upo-
rabo sile, pri ¢emer sta bili dve osebi telesno poSkodovani. Vztrajala sta, da oSkodovanka poda
pisni predlog za kazenski pregon ali da predlog poda ustno in o tem podpiSe zapisnik na policijski
postaji.

Kazenski pregon za kaznivo dejanje krSitve nedotakljivosti stanovanja se zaCne na predlog. Drugi
odstavek 53. Clena ZKP Steje oSkodovancevo kazensko ovadbo tudi kot predlog za pregon. Ovad-
ba se lahko da pisno ali ustno. O ustni ovadbi se napravi zapisnik, ¢e je bila sporocena po telefo-
nu, pa uradni zaznamek. ZKP ne doloCa obli¢hosti za vloZitev ovadbe in torej tudi ne za vloZitev
predloga za pregon. Zadostuje ustna prijava kaznivega dejanja. Sicer pa oSkodovanec svojo voljo
za pregon storilca izrazi ze s samo zahtevo za policijsko posredovanje.

Za kazniva dejanja, za katera se pregon zacne na predlog, se storilec preganja po uradni dolzno-
sti. Ce so podani razlogi za sum, da je bilo storjeno takSno kaznivo dejanje, morajo organi za no-
tranje zadeve ukreniti vse potrebno, da se odkrijeta kaznivo dejanje in storilec. Policija bi tako mo-
rala Steti, da je bil z ustno prijavo kaznivega dejanja podan tudi predlog za pregon, ter ukrepati v
skladu s svojimi nalogami, ki jih ima na podrocju prepreCevanja, odkrivanja in preiskovanja kazni-
vih dejanj ter odkrivanja in prijemanja storilcev kaznivih dejanj. Ugotavljati bi morala, ali je Slo za
neupravi¢en vstop v tuje stanovanje.

Policija je nepravilno ocenila tudi pomen izvrsljivega notarskega zapisa, s katerim je odvetnik druz-
be utemeljeval poseg zoper pobudnico. IzvrSbo na podlagi izvrsljivega notarskega zapisa lahko do-
voli in opravi le sodisCe. Samovoljno opravijanje “izvrSbe” terja predvsem oceno, ali ugotovljeno
dejansko stanje vsebuje zakonske znake kaznivega dejanja samovoljnosti po 313. ¢lenu KZ. Res
gre za kaznivo dejanje, ki se v temeljni obliki preganja na zasebno tozbo. Kdor pa si samovoljno
vzame svojo pravico ali pravico, za katero misli, da mu gre, z uporabo sile ali resne groznje z na-
padom na Zivljenje ali telo, stori kaznivo dejanje samovoljnosti po drugem odstavku 313. Clena KZ.
To pa je uradno pregonljivo kaznivo dejanje, za katero se pregon zaCne na predlog oSkodovanca.
Ne glede na obstoj kaznivega dejanja pa so policisti po Cetrtem odstavku 30. Clena ZPol zavezani
ob vsakem Casu preprecevati nezakonita dejanja ter ukrepati, Ce je neposredno ogrozena osebna
varnost ali premoZenje ljudi.

Policija je soglasala z oceno, da sta policista v primeru pobudnice ravnala nepravilno in nestrokov-
no. O zadevi je pripravila analizo, ki je bila posredovana vsem policijskim upravam in enotam z na-
menom, da se v prihodnje preprecijo podobne napake. Sporocila je, da so v izdelavi nove usmeri-
tve policije na podrocju predlagalnih deliktov. Policijski upravi Nova Gorica je bilo nalozeno, da pri-
stojnemu drzavnemu toZilstvu poslje dopolnitev poro€ila oziroma kazensko ovadbo v skladu s 148.
¢lenom ZKP. S policisti, ki so sodelovali v postopku, so predstojniki opravili pogovore in jih opozo-
rili na nepravilnosti pri izvedbi postopka. Hkrati je policija zagotovila, da bo namenila posebno skrb
tudi dodatnemu usposabljanju policistov na podrocju ZIZ in postopkov pri predlagalnih deliktih. Ge-
neralni policijski upravi smo predlagali, da se pobudnici za nepravilnosti ob policijski intervenciji
opravicijo, kar je policija tudi storila.

Policist Policijske postaje Ljubljana Center je s sluzbenim vozilom 6. marca 2000 izsilil prednost
kolesarju, ki je vozil pravilno po kolesarski stezi. Kolesarja je dogajanje prestrasilo in ocitno tudi
razburilo. Policistu je povedal nekaj besed, kot so: “Kako pa vozi§, cepec, pa Se policaj po vrhu!”.
Policist se na te besede ni odzval, le z roko je kolesarju pokazal, naj se odstrani z vozis¢a, da bo
lahko nadaljeval voznjo. Kolesar tega ni hotel storiti, zato ga je policist s sluzbenim vozilom obvo-
zil in se odpeljal. Policija je na naSe posredovanje kasneje pojasnila, da je tako ravnal, ker “se mu
je mudilo na drugo, zahtevnejSe opravilo”.

NedaleC stran sta dogodek opazovala dva policista. Vendar ju ni zanimalo ravnanje njunega kole-
ga, ki je krsil predpise o varnosti v cestnem prometu. Pristopila sta h kolesarju, saj sta sliSala nje-
gove besede, namenjene policistu v vozilu. Zahtevala sta osebno izkaznico ali drug dokument, da
bi ugotovila njegovo identiteto. Kolesar je to odklonil. Policista sta zaprosila za pomoc¢ Policijsko
postajo Ljubljana Center in tako je na kraj dogajanja priSla Se patrulja v sestavi dveh policistov.
Ker je kolesar vztrajal, da ne bo sodeloval pri ugotavljanju njegove identitete, sta ga policista po-
vabila v intervencijsko sluzbeno vozilo. Hkrati sta uporabila prisilno sredstvo za vezanje in vklepa-
nje: lisice. Policija je tako kolesarju odvzela prostost in ga privedla v uradne prostore na policijsko
postajo, kjer je ugotovila njegovo indentiteto.
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V posredovanju smo policiji izrazili dvom, da je bilo upoStevano nacelo sorazmernosti pri odlo€itvi
za uporabo sredstev za vklepanje in vezanje. Pobudnikov besedni odziv ter nepripravljenost, da so-
deluje v postopku identifikacije, je vendarle treba ocenjevati kot odgovor oSkodovanca na protipred-
pisno voznjo policista s sluzbenim vozilom. Vendar policija zoper voznika sluzbenega vozila sprva
sploh ni ukrepala. V postopek sodniku za prekrske zaradi krSitve cestnoprometnih predpisov ga je
predlagala Sele po posredovanju varuha. Na drugi strani pa je zoper kolesarja, ki ga je izzvalo rav-
nanje policista, postopala nadvse odlo¢no. Odziv pobudnika res ni bil primeren. Ostaja pa senca
dvoma, ali je njegovo ravnanje dajalo dovolj podlage za takSen poseg v Clovekove pravice, kot so
vklenitev v lisice, odvzem prostosti in privedba z intervencijskim sluzbenim vozilom (“marico”) na
policijsko postajo.

Policija ni pojasnila okolis€in in opisala pocetja pobudnika, ki je pri policistu “utemeljeno zbudilo
sum aktivnega upiranja in ne nazadnje celo napada”. Ugotovljeno dejansko stanje kaze, da je bi-
lo upiranje le v tem, da pobudnik ni hotel sodelovati pri ugotavljanju njegove identitete. Ni prepric-
ljivih okolisCin, ki bi kazale na namen pobudnika, da napade z uporabo orozja, orodja, drugih pred-
metov ali fiziCne sile.

Celotna zgodba, ki se je zaCela z nepravilno voznjo in morda celo z nekorektnostjo policista, kon-
Cala pa z uporabo lisic, odvzemom prostosti in privedbo na policijsko postajo, bolj kot na soraz-
mernost uporabljenih pooblastil kaZze na razkazovanje mo€i nad posameznikom, ki se je nedostoj-
no obnasal v razmerju do policistov.

Epilog zadeve bo tudi pri sodniku za prekrske, saj je policija zoper pobudnika podala predlog za
uvedbo postopka pri sodniku za prekrske zaradi krsitev dolocil Zakona o prekrSkih zoper javni red
in mir in Zakona o osebni izkaznici.

VCasih res iz majhnega zraste veliko.

Pobudnik je bil osumljen storitve kaznivega dejanja, ki se preganja po uradni dolznosti. V predka-
zenskem postopku so kriminalisti zbirali potrebna obvestila. V ta namen je kriminalist Urada krimi-
nalisticne sluzbe Policijske uprave Ljubljana po telefonu poklical pobudnika in ga povabil, da se
zglasi na policijski postaji. Pobudnik zatrjuje, da mu je kriminalist zagrozil s prisilno privedbo, Ce
se takoj ne zglasi na policiji.

ZKP v 148. Clenu pooblasCa organe za notranje zadeve, da zberejo vsa obvestila, ki bi utegnila bi-
ti koristna za uspesno izvedbo kazenskega postopka. Tako smejo zahtevati potrebna obvestila in
vabiti osebe tudi k sebi. V vabilu mora biti navedeno, zakaj so vabljene. Prisilno smejo privesti ne-
koga, ki na vabilo ni priSel le, Ce je bil v vabilu na to opozorjen. Jezikovna razlaga, podprta z utes-
njujoco razlago predpisa, ki posega v ustavne pravice, odkazuje na zgolj pisno obliko vabila po tret-
jem odstavku 148. ¢lena ZKP.

Pisno vabilo je policijsko pooblastilo tudi po 37. ¢lenu ZPol. Po tem zakonu lahko policisti vabijo
osebo tudi ustno, vendar le v iziemnih primerih, Ce je treba podatke ali obvestila, ki naj bi jih dala
oseba, pridobiti nujno in takoj. Ustno vabilo pa ne more biti v obliki telefonskega klica in pogovo-
ra, pac pa le z neposrednim osebnim vabilom. Ta omejitev naj zagotovi, da je vabilo zanesljivo po-
sredovano prav tisti osebi, na katero je naslovljeno.

Na naSe posredovanje v zadevi pobudnika nam je policija potrdila, da telefonsko povabilo v urad-
ne prostore policije ni policijsko pooblastilo. Ce policist pri zbiranju informacij pokliée posamezni-
ka po telefonu, je to lahko zgolj neformalen pogovor, ki ne daje podlage za kakrSenkoli ukrep pri-
silne narave, tudi ne za prisilno privedbo. Policist, ki telefonsko povabilo v uradne prostore polici-
je podkrepi z groznjo, da bo oseba prisilno privedena, e se vabilu ne bo odzvala, prekoraci policij-
ska pooblastila in krsi zakon.

Policija je v zadevi pobudnika pojasnila, da je kriminalist “sicer poducil pobudnika, kaj lahko pri¢a-
kuje tisti, ki se ne odzove na vabilo policije, vendar le na njegovo vpraSanje v zvezi s policijskim
vabljenjem, kar seveda ni mogoCe povezovati s samim povabilom”. Natan¢ne vsebine pogovora
med kriminalistom in pobudnikom verjetno ni mogoce ugotoviti. Ni pa dvoma, da bi se policija tak-
Snim in podobnim ocitkom o vabljenju po telefonu lahko izognila, ¢e bi vabilo kot policijsko poob-
lastilo strogo loCevala od telefonskega pogovora. Brez telefonskih pogovorov danes o€itno tudi pri
zbiranju potrebnih obvestil ne gre, vendar pa bi moral kriminalist jasno povedati sogovorniku, da
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telefonski pogovor in povabilo ne moreta imeti nobenih pravnih u¢inkov ali posledic, ¢e se klicana
oseba ne Zeli pogovarjati ali odzvati povabilu. Vabilo po telefonu je za policista verjetno preprostej-
Se in hitrejSe, kar lahko pomeni skusnjavo, vendar je vsako, Ze takS8nemu vabilu podobno ravna-
nje, ki naj zavede sogovornika, v nasprotju z zakonom.

Pobudnik se je pritozil, da policisti niso posredovali, ko je prosil za njihovo pomo¢ na telefonsko
Stevilko 113. Ukrepanje policistov je pricakoval zaradi groZzenj njegove (nekdanje) zene, da ga bo
“vrgla prek balkona”, v ¢asu, ko je bil zaradi posledic prometne nesreCe omejen v svojem gibanju
in je uporabljal bergle. Ob tem je ocCitajoCe pripomnil, da pa se policisti vedno odzovejo na klice
njegove (nekdanje) Zzene.

Policisti Policijske postaje Koper se v pobudnikovem primeru niso odzvali na njegov klic in niso pre-
verili okolis€in, zaradi katerih je zaprosil za posredovanje. Tak$no ravnanje je Policijska postaja Ko-
per pojashila s poveCanim obsegom dela na zadnji dan leta 1999. Dezurna sluzba je zgolj opravi-
la pogovor z vodjo varnostnega okoliSa in na tej podlagi je bilo odloCeno, da bo policija interveni-
rala le, ¢e bo pobudnik ponovo klical za posredovanje.

Clen 3 ZPol dolo¢a med nalogami policije tudi varovanje Zivljenja, osebne varnosti in premozenja lju-
di, prepreCevanje, odkrivanje in preiskovanje kaznivih dejanj in prekrSkov ter vzdrzevanje javnega re-
da. Njene naloge so torej preventivne, Se posebej ucinkovito pa mora ukrepati, ko je do krSitev ze
priSlo. Policija je zavezana ukrepati, Ce gre za nalogo iz njene pristojnosti. UCinkovito posredovanje
policije v kriticnem polozaju, ko je Zrtev, najpogosteje telesno in tudi psihicno SibkejSa stran v spo-
ru, je odloCilnega pomena. Prevelika zadrzanost pri odloCitvi za posredovanje je lahko v nasprotju z
nalogami policije, da varuje Zivljenje, osebno varnost in premozenje ljudi ter vzdrzuje javni red. Po-
sebej je v tem pogledu obcutljiva vioga policije, ko gre za klice, ki zatrjujejo nasilje v druzini, med oz
jimi sorodniki in (nekdanjimi) Zivljenjskimi partnerji, doma ali v drugih zasebnih prostorih.

Ocenjujemo, da bi se morali policisti Policijske postaje Koper v tem primeru kljub “poznavanju prob-
lematike v druzini” takoj po prenehanju nujnejsih aktivnosti odzvati na klic pobudnika, preveriti nje-
gove navedbe in ustrezno ukrepati, tudi zgolj z opozorilom, Ce bi se to ob posredovanju pokazalo
za potrebno.

Pobudnik se ni strinjal z odgovorom Policijske uprave Novo mesto na njegovo pritozbo zoper posto-
pek policistov Policijske postaje Crnomelj. Zlasti je opozarjal, da njegova pritozba ni bila obravna-
vana tudi kot ugovor zoper placilni nalog. Ker je bil ta poslan v izvrSitev, je menil, da je bil s tem
prikrajSan v pravici do pravnega sredstva.

Storilec prekrSka, ki mu je bil izdan placilni nalog na kraju prekrSka, lahko v osmih dneh vlozi ugo-
vor. V primeru dvoma, ali naj viogo pobudnika Steje za pritozbo po 28. ¢lenu ZPol, ali pa tudi kot
ugovor po petem odstavku 241. ¢lena ZP, bi Policijska postaja Crnomelj morala pobudnika pozva-
ti, naj svojo vlogo ustrezno dopolni in tako tudi opredeli njen namen. V intervenciji generalni poli-
cijski upravi smo hkrati opozorili, da je v dvomu treba v korist storilca prekrSka Steti, da je vlozZil
tudi ugovor zoper placilni nalog.

Po nasem posredovanju je Generalna policijska uprava ocenila, da bi policija ravnala pravilneje, e
bi viogo pobudnika Stela tudi kot ugovor na obvestilo o prekrsku in placilni nalog ter ga v skladu
s Sestim odstavkom 241. ¢lena ZP odstopila v reSevanje pristojnemu sodniku za prekrske. Policij-
ski upravi Novo mesto so zato predlagali, da pri organu, ki je pristojen za izterjavo davkov, prekli-
Ce izterjavo denarne kazni ter pravoCasno viozen ugovor s placilnim nalogom in z opisom dejanske-
ga stanja poslje pristojnemu organu za postopek o prekrsku.

Pobudnik je navajal, da je bil 13.5.2000 Zzrtev izzivljanja dveh neznancev, ki sta ga preganjala z av-
tomobilom in ga nato Se pretepla. Zatrjeval je, da je pretrpel hude telesne poSkodbe. Dogodek je
prijavil Policijski postaji Ljubljana Vi€, ki pa ni ukrepala.

Glede na navedbe pobude smo zahtevali porocilo Generalne policijske uprave. Ta nam je potrdila,
da so policisti ravnali nepravilno, saj so z zamudo, po Sestih mesecih sestavili kazensko ovadbo,
Ceprav so ze ob prijavi kaznivega dejanja imeli dovolj podatkov o kaznivem dejanju in storilcih. Ka-
zenska ovadba je bila tako podana Sele po naSem posredovanju 28.11.2000. Policijska uprava
Ljubljana je v odgovoru pojasnila, da je zaradi nepravilnosti v postopku ukrepala zoper policiste in
hkrati poskrbela, da do podobnih opustitev ne bo vec prislo.
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V Lp 99 smo pohvalili ravnanje MNZ, ki se je odzvalo naSemu predlogu za sprejem predpisa, ki naj
dolo¢i minimalne tehni¢ne pogoje za opremo in prostore, namenjene policijskemu pridrzanju. Mi-
nister za notranje zadeve je tako lani izdal Normative za gradnjo, adaptacijo in vzdrzevanje prosto-
rov za pridrzanje. Normativi urejajo pogoje, ki jih morajo izpolnjevati prostori za pridrzanje v policij-
skih enotah. V letu 2000 so bile sprejete tudi Usmeritve za izvajanje policijskih pridrZanj, ki v tej
zvezi podrobneje opredeljujejo pravice pridrZzanih oseb in dolznosti policije.

Policija zagotavlja, da pri novogradnjah v celoti upoStevajo predpisane standarde, da pa zal ni do-
volj proracunskih sredstev za takojSnjo adaptacijo vseh obstojecCih objektov. Kakovost bivalnih raz-
mer je v prostorih za pridrzanje nedvomno v znatni meri odvisna od razpoloZljivih denarnih sred-
stev. Vendar smo prepri¢ani, da je mo¢ marsikaj urediti, popraviti in izboljSati tudi s primerno skrb-
nostjo in prizadevanjem ob sorazmerno majhnih stroskih. Hkrati pa varuh zagovarja dolocene mi-
nimalne standarde temeljnin materialnih pogojev, ki morajo biti izpolnjeni za prepreCevanje muce-
nja in slabega ravnanja s pridrzanimi osebami in za katera drzava mora zagotoviti denarna sreds-
tva. Pri tem imamo v mislih zlasti standarde Evropskega odbora za prepreCevanje mucenja, ki za-
gotavljajo spostovanje Clovekove osebnosti in njegovega dostojanstva ob odvzemu prostosti s po-
licijskim pridrzanjem. Nanje smo opozorili Ze v Lp 98.

Varuh Clovekovih pravic je v letu 2000 pregledal prostore za Qridrianje na policijskih postajah v No-
vi Gorici, Novem mestu, Trebnjem, na Postaji mejne policije Sentilj ter prostore za pridrzanje, ki jih
uporablja Policijska uprava Novo mesto.

Policijska postaja Nova Gorica ima v petih prostorih za pridrzanje namesc¢ena po tri ali tiri lesena
lezisCa. Deset odej, kolikor jih je bilo na voljo ob nasem obisku, ni dovolj glede na Stevilo leziSc.
Ceprav se prostori uporabljajo za pridrzanje do 48 ur, ni Zimnic. Predlagali smo, naj policijska posta-
ja te pomanjkljivosti ¢imprej odpravi. Naravna svetloba je v prostorih za pridrZzanje slaba. Prihaja sko-
Zi svetlobne kocke. OCitno pa razbitih svetlobnih kock ne nadomes¢ajo, pa€ pa odprtino v steni na
takdnem mestu preprosto zazidajo. Tako se Stevilo svetlobnih kock zmanjSuje, kar Se slabSa osvet-
litev prostora. Neustrezna je tudi umetna razsvetlitev. Policijska postaja ne omogoca gibanja na pro-
stem. Oseba, ki je bila v pridrZzanju ob naSem obisku, je bila le v nogavicah, brez Cevljev ali copat.
Komandir policijske postaje je pojasnil, da je to potrebno iz varnostnih razlogov. Vendar so tla v pro-
storih za pridrzanje betonska. Dejstvo, da je pridrzana oseba bosa in le v nogavicah, ze zato ni pri-
merna resitev. Ce so copati ali &eviji zaradi vezalk morda nevami za samopo$kodovanje, bi morala
policijska postaja paC zagotoviti ustrezna obuvala, da bi bila pridrzana oseba lahko obuta. To je po-
membno iz prakticnih razlogov, pa tudi zato, da se prepreci poniZujoCe ravnanje s pridrzano osebo.

Policijska postaja Novo mesto ima v kletnem delu zgradbe Stiri prostore, namenjene za pridrzanje
ene osebe do dvanajst ur. Ob ogledu so bili prostori urejeni in Cisti. Opozorili smo le na neustrez-
no umetno razsvetljavo (slabo svetlobo daje le luc, ki se prizge od zunaj). Zal so tudi ti, éeprav na
novo zgrajeni prostori, brez oken in brez naravne svetlobe.

Policijska postaja Trebnje ima dva prostora za pridrzanje do dvanajst ur za eno osebo. Razen lese-

nega lezisCa v celici ni druge opreme. Tako ni Zimnice, klopi ali stola. Tri odeje niso dovolj za dve

ni dnevni svetlobi, sta v vecji meri zakriti s stopniS¢em v prizidku, ki je bil zgrajen pozneje.

Prostori za pridrzanje na Postaji mejne policije Sentilj so v spodnjem delu zgradbe. Prostora, ki se
uporabljata za pridrZzanje nad dvanajst ur, sta dovolj velika za nastanitev ene osebe. V vsakem pro-
storu je straniSCe na pocCep, s pregradno steno loCeno od bivalnega prostora. Splakovanje stranis-
Ca je mogocCe z roCko za poteg, ki je zunaj celice. TekoCa hladna voda z umivalnikom je le v pred-
prostoru in tako ni stalnega dostopa do pitne vode. Razen leziS¢ ni druge opreme. Tako ni mize in
stola, zimnice, vzglavnika in posteljnega perila. Dva, veCja prostora pa sta namenjena pridrzanju
tujcev (loceno za Zenske in moske), ki so nezakonito prestopili drzavno mejo. V vsakem prostoru
je tekocCa hladna voda ter straniSCe na poCep z gumbom za splakovanje. LeziSCu sluzi oblozena le-
sena podlaga. Opozorili smo, da v ta prostora ni dopustno namestiti veC oseb, kot je njuna zmog-
livost, ¢etudi jih imajo v pridrZzanju vecje Stevilo. Postaja mejne policije pridrzanim osebam ne za-
gotavlja gibanja na prostem.

Policijska uprava Novo mesto uporablja za pridrzanja do oseminstirideset ur Stiri prostore v kleti

novomeskega oddelka Zavoda za prestajanje kazni zapora Ljubljana. Prostori so brez sanitarij in
tekoCe vode. Vecja celica ima v predprostoru lo¢eno kopalnico s stranis¢em. Naravna svetloba je
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slaba, prostori zbujajo obCutek temacnosti in vlaznosti. Opozorili smo, da v celicah iz varnostnih
razlogov ni primerna nadometna napeljava elektricne inStalacije. Ker ni vzidana, je nevarna, saj jo
je moc€ odtrgati ter jo (tudi z elektriCno energijo) uporabiti proti sebi ali drugi osebi. Ker v knjigi pri-
drzanj ni vedno naveden Cas prenehanja pridrzanja, smo predlagali bolj skrbno izpolnjevanje vseh
rubrik, kar omogoca hiter in ucinkovit nadzor zakonitosti pridrzanja.

Porocilo o ugotovljenem stanju smo s predlogi za odpravo pomanjkljivosti poslali policijskim posta-
jam in Generalni policijski upravi. Ta nam je sporocila, da bodo v prostorih za pridrZzanje na Policij-
ski postaji Nova Gorica v ¢im krajSem Casu izvedli teko€a vzdrZzevalna dela, ki ne pomenijo vegjih
investicijskih stroskov. V skladu s finan¢nimi sredstvi bodo izvedli tudi ustrezno adaptacijo prosto-
rov. Kjer je bilo to potrebno, so v prostore za pridrzanje, ki smo jih obiskali, Ze namestili mocnej-
Sa svetlobna telesa, leZalne blazine in posteljno perilo. Policijska uprava Novo mesto bo poskrbe-
la za sanacijo prostora za pridrzanje glede odpadlega ometa in hadometne elektricne napeljave. V
prostore za pridrzanje Postaje mejne policije Sentilj, ki se uporabljajo za dalj$a pridrzanja, bodo na-
mestili Zimnice, blazine in posteljno perilo ter tudi mize in stole. Z ustrezno adaptacijo prostorov
bodo zagotovili, da bodo imele pridrzane osebe neposreden dostop do tekoCe vode ter da bodo
lahko same splakovale stranisce.

Ob prijetju mora biti oseba obvesCena, da ji je odvzeta prostost, in o razlogih za odvzem prostosti.
Takoj mora biti pou¢ena, da ni zavezana ni¢esar izjaviti, da ima pravico do takojsSnje pravne pomo-
Ci zagovornika, ki si ga svobodno izbere, in o0 tem, da je policist ha njeno zahtevo zavezan o odvze-
mu prostosti obvestiti njene najbliZje. Tako pouceni osebi da policija v podpis uradni zaznamek o
prijetju - pridrzanju. S podpisom pridrzana oseba potrdi, da je bila s svojimi pravicami izrecno sez-
nanjena. Obrazec, ki ga uporablja policija, pa je pomanjkljiv, saj glede notifikacije svojcev ne vse-
buje zapisa, da mora policija izrecno opozoriti pridrzano osebo na to pravico. Govori zgolj o zahte-
vi pridrZzane osebe, da policija obvesti njene svojce. TakSna vsebina ne zadosti dolocbi 19. Clena
Ustave, 4. Clena ZKP in 44. ¢lena ZPol. Oseba, ki ji je vzeta prostost, mora namre€ biti takoj in
izrecno poucena o pravici, da pristojni organ na njeno zahtevo o odvzemu prostosti obvesti njene
bliznje. Policist ne ravna v skladu z zakonom, Ce ob prijetju - pridrzanju zgolj Caka na morebitno zah-
tevo pridrzane osebe, da policija 0 njenem pridrZzanju obvesti svojce. Obrazec je pomanjkljiv tudi
zato, ker ne omenja pravice dostopa do zdravnika, ki je pomembna varovalka pred mucenjem ali
grdim ravnanjem. Pridrzani osebi gre pravica dostopa do zdravnika, vkljucno s pravico zahtevati, da
jo pregleda zdravnik po njeni izbiri, poleg zdravnika, ki ga pokliCe policija.

Policija meni, da ni potrebe po posebni navedbi o seznanitvi s pravico do obvesc¢anja bliznjih v urad-
nem zaznamku o prijetju - pridrzanju, saj je pridrZana oseba o tem seznanjena ustno ob prijetju,
kot tudi s pisnim obvestilom na posebnem plastificiranem kartoncku. To je seveda lahko res, ven-
dar je bistvo v tem, da pridrzana oseba s podpisom uradnega zaznamka potrdi, da je bila pravilno
in pravoCasno poucena o pravici, da je policist na njeno zahtevo zavezan o odvzemu prostosti ob-
vestiti njene bliznje. Sele s taksno vsebino uradnega zaznamka je na zanesljiv nacin dokumentira-
no, da je bila pridrzana oseba o tej pravici tudi dejansko obves¢ena. Uradni zaznamek s taksno
vsebino pomeni jamstvo, da bo policija ob vsakem prijetju - pridrzanju izrecno opozorila pridrzano
0sebo na to njeno pravico. Zgolj Cakanje, da pridrzana oseba morda zahteva obvestitev svojcev,
namre¢ ne zadostuje in je manj, kot zahtevata Ustava in zakon.

2.5. Upravne zadeve

Kljub pric¢akovanjem v letu 2000 ni bilo posebnih sistemskih premikov na podrocju javne uprave.
Delno je bil spremenjen Zakon o Vladi RS (Ur. list RS, §t. 4/93 do 119/2000) in posredno tudi
Zakon o organizaciji in delovnem podrocju ministrstev. Uporabljati se je zacel novi Zakon o splo-
$nem upravnem postopku (ZUP). Zal ga je bilo treba Ze takoj spremeniti, ker je bila dolocba o po-
ravnavi obveznosti stranke do drzave kot pogoju za upravne “storitve” (306. Clen) premalo domis-
liena. Trenutno se zbirajo predlogi za spremembe in dopolnitve zakona, kar kaze, da skoraj polno
desetletje, ki je moralo miniti do njegovega sprejetja, ni bilo dovolj, da bi stari jugoslovanski ZUP
v celoti spremenili tako, kot bi bilo treba.

Strateski nacrt za reformo javne uprave v Sloveniji iz leta 1997, katerega programska izhodis¢a

S0 Ze dolgo znana in precej sploSno sprejeta, v preteznem delu tako Se vedno Caka na izvedbo.
Program dela Vlade za leto 2001 obeta odloCilne premike v tem letu na podrocju organizacije jav-
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ne uprave, sistema usluzbencev in placnega sistema v javni sferi, pa tudi glede dostopnosti teh
sluzb za drzavljane in druge prebivalce Slovenije in odnosa javnih usluzbencev do njih. Na zadnjem
podrocju je Vlada v zaCetku leta 2001 Ze sprejela Kodeks ravnanja javnih usluzbencev (Ur. list RS,
§t. 8/2001) kot nekoliko hlastno in nedodelano upostevanje (prevod?) priporoCila Sveta Evrope.
Znacaj tega akta ni povsem jasen (ali se uporablja neposredno? Gre torej za predpis ali priporoCi-
l0?). Pripravljen je tudi predlog Uredbe o nacinu poslovanja organov javne uprave s strankami, oCit-
no na hitro, saj vsebina Se ni popolna, prav tako pa ni prave razmejitve s predpisi, ki delno ureja-
jo vprasanja, zajeta v uredbi (ZUP, predpisi o pisarniSkem poslovanju).

Sistema javne uprave se ne dotikamo zato, ker bi menili, da je ta neposredno stvar varuha Clove-
kovih pravic, temvec zaradi njegovega pomena za uresnicevanje Clovekovih pravic (na tem podroc-
ju), o Cemer smo obSirneje pisali v Lp 98.

Stevilo prejetih pobud se je v primerjavi z letom 1999 zmanjsalo za slabih 16 odstotkov. Pri tem
so precej enakomerno udeleZena vsa podpodrocja. Iziemno je zmanjSanje Stevila pobud v zvezi z
denacionalizacijo, kjer pa je razlog za tak indeks (51) v izrednem pripadu leta 1999. Radi bi verje-
li, da je manjSe Stevilo pobud posledica boljSega dela upravnih organov. Nekatere razloge je mo-
gocCe ugotoviti (umirjanje pri izvajanju “vojnih” zakonov, hitrejSe reSevanje pritozb na Ministrstvu za
delo, druzino in socialne zadeve (MDDSZ) in v Glavnem davénem uradu (GDU). Po drugi strani pa
nam prestevilni primeri kazejo, da bi bilo sklepanje o vecjih pozitivnih premikih prenaglieno.

Tako so se pri obravnavanju pobud v letu 2000 med drugim pokazale naslednje krsitve ZUP, dru-

ge nepravilnosti in neustrezna ravnanja v upravnih postopkih:

® pritozbe oz. tozbe zaradi prekoracitve zakonskega roka za izdajo odloCbe upravni organ ne sprej-
me kot spodbudo, da vsaj zdaj izda odloc¢bo, temvec jo zadovoljno odstopi instanci oziroma so-
diScu (kjer ponavadi dozivi novo krSitev zakonskega oz. razumnega roka za odloCitev);

e 0 odmeri komunalnega prispevka obcCina ne izda odloCbe, kot bi jo po zakonu morala, temvec
stranke sili k podpisu pogodbe;

¢ Se junija 2000 se obcina sklicuje na stari jugoslovanski ZUP iz leta 1986;

® nepriznavanje poloZaja stranke sosedu, Cigar pravice in pravne koristi so (lahko) prizadete v lo-
kacijskem postopku za gradnjo telovadnice oz. gostinskega lokala;

¢ vioga, ki obsega vse, kar doloCata ZUP in podroCni zakon, se obravnava kot nepopolna in se po
neuspesnem dopolnjevanju formal(isti¢)no zavrze;

¢ Center za socialno delo (CSD) izda dva nasprotujoCa si sklepa v zvezi s postavitvijo izvedenca;
pri tem ne loCi med zaloZitvijo stroskov in njihovim dokonénim placilom;

e upravni postopek se prekine z izdajo pisnega sklepa zaradi reSitve predhodnega vprasanja; ko
se spremeni staliSCe glede predhodnega vpraSanja, se postopek nadaljuje, ne da bi se dotak-
nili izdanega sklepa;

¢ za prisilno odstranitev bivalne barake in preselitev stanovalcev v drug objekt obcina uporabi svoj
odlok o javnem redu, ki pa ne daje pravne podlage za izreCene ukrepe;

¢ 7z odlocbo drugostopenjskega organa se odpravi odloCba prve stopnje, pritozba ene od strank
pa se zavrne; o razlogih za slednje v obrazlozitvi ni niti besede;

¢ obrazlozitve so tudi sicer pogosto pomanijkljive, vsebujejo samo navedbo predpisa, ki je bil pod-
laga odloCitvi, in (ali) zatrdilo, da so oz. niso izpolnjeni zakonski pogoji;

e upravni organ je po obnovljenem postopku pustil v veljavi gradbeno dovoljenje iz leta 1996 in
delno gradbeno dovoljenje iz leta 1994; pri tem je spregledal dvoje: a) da je bilo delno dovolje-
nje nadomesceno s popolnim, ga torej ni ve€ in ga ni mogoCe puscati v veljavi; b) da je novo
gradbeno dovoljenje pravzaprav pomenilo spremembo delnega dovoljenja, pri cemer pa ni bila
preverjena njegova usklajenost z lokacijskim dovoljenjem in tudi ne pridoblijeno poprejsSnje so-
glasje zdravstvene inSpekcije, Ceprav so bili sporni prav sanitarno-higienski interesi;

e upravni organ je izdal dopolnilno odlocho - gradbeno dovoljenje zaradi spremenjenega lokacij-
skega dovoljenja, in to po uradni dolznosti; seveda ni Slo za dopolnilno odlocbo, saj je bilo s pr-
votnim dovoljenjem odlo¢eno o vseh vprasanjih, ki so bila predmet postopka, temvec¢ za spre-
membo pravnomocnega gradbenega dovoljenja, za kar pa je potrebna zahteva stranke;

¢ vlozena pritozba zoper odlocbo Zavoda Republike Slovenije za zaposlovanje (ZRSZ) glede izda-
je osebnega delovnega dovoljenja za nedoloCen Cas se je izgubila nekje med organoma prve in
druge stopnje; slednji je odloCil o pritozbi (jo zavrnil), ne da bi z njo sploh razpolagal - odlocba
je temeljila na domnevi, postavljeni na podlagi dokumentacije v spisu;

e prvostopenjski upravni organ ni odstopil pritozbe zoper izdano lokacijsko dovoljenje organom
druge stopnje zaradi Zelje investitorja, da se sosedski spor resi po mirni poti, ne da bi si za tako
ravnanje pridobil pristanek pritoZnice; pozivu inStance za dostavo pritozbe je sledil Sele po me-
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secu dni, tako da je pritoZba pripotovala na pravi naslov Sele po skoraj dveh letih po tem, ko je
bila vlozena;

¢ sklep o dovolitvi izvrSbe inSpekcijske odlocbe (ustavitev gradnje mizarske delavnice) je bil izdan,
preden je bilo zanesljivo ugotovljeno, ali jo je investitor prejel, ali je torej odlocba sploh ze izvrs-
ljiva;

® po drugi strani pa se inSpekcije ne posluzujejo dosledno moznosti za izvrSitev svojih odlocb, ki
jih daje ZUP;

e zaradi zaostankov pri reSevanju pritozb mora v€asih organ druge stopnje preverjati, ali je zade-
va Se aktualna.

Nekatera od teh vprasanj bolj podrobno obravnavamo na drugih mestih v porocilu.

Trend zmanjSevanja Stevila prejetih pobud v zvezi s postopkom sprejema v drZavljanstvo Republi-
ke Slovenije, ki so bile do leta 1999 najStevilnejSe na podroCju upravnih zadev, se je nadaljeval
tudi v letoSnjem letu. Prejeli smo osem pobud manj kot v preteklem letu. Razlog za zmanjSanje
Stevila pobud Zal ni posledica odpravljenih zaostankov ha MNZ, saj o nobeni vlogi, vioZeni po 40.
Clenu Zakona o drZavljanstvu Republike Slovenije (ZDRS) v letu 1991 (!), v zvezi s katerimi so se
pobudniki na nas obrnili Ze v letu 1999, v letu 2000 ni bilo odlo¢eno. V primerih, ki smo jih obrav-
navali, je MNZ izdalo negativno odlocbo na podlagi tretjega odstavka 40. Clena ZDRS oziroma za-
radi zadrzka po 8. tocCki prvega odstavka 10. Clena ZDRS (nevarnost za obrambo). Ministrstvu smo
predlagali, da - upoStevaje dejstvo, da je v obravnavanih primerih Vrhovno sodiSCe (ze drugi€) s
sodbo odpravilo negativno odlocbo MNZ, ki po dveh in v.enem primeru celo po Sestih letih ni izda-
lo nove odlocbe kljub izrecni dolochi Zakona o upravnem sporu (ZUS), da mora biti nova odlocba
izdana v tridesetih dneh - ¢imprej odlogi.

Ponovno poudarjamo, da je napacna praksa, da se v primeru, ko je posamezni (bivsi) aktivni pri-
padnik nekdanje JLA po mnenju ustrezne sluzbe nevaren za obrambo drzave, izda negativna odloc-
ba, pri emer se praviloma ni¢ ve¢ ne navajajo konkretni dokazi za nevarnost (preteklo, sedanjo in
bodoco). Menimo, da je v postopku treba ugotoviti konkretno ravnanje prosilca za sprejem v drzav-
ljanstvo oziroma njegovo sodelovanje med agresijo na Republiko Slovenijo v letu 1991. Tudi ob-
stoj sedanje nevarnosti mora biti izkazan s konkretnimi dejstvi, ne le predpostavljen, razlogi, na
podlagi katerih pri odlo¢anju po prostem preudarku organ ocenjuje, da bi sprejem v drzavljanstvo
tudi v prihodnje pomenil nevarnost za obrambo drZzave, pa navedeni v obrazloZitvi odlo¢be, da jih
prizadeti v upravnem sporu lahko izpodbija. V nasprotnem primeru so krSene njegove pravice do
enakega in postenega sodnega varstva (iz 22. in 23. Clena Ustave) in do ucinkovitega pravnega
sredstva (iz 25. Clena Ustave).

Razlog za zmanjSanje Stevila prejetih pobud na podrocju drzavljanstva je mogocCe iskati predvsem
v spremenjeni politiki na podrocju drzavljanstva in proznejSem reSevanju viog za sprejem v drzav-
ljanstvo. Zaznali smo bistveno zmanjsan pripad pobud v zvezi s pridobitvijo odpusta iz dosedanje-
ga drzavljanstva. Najpogosteje pa so se pobudniki na nas obracali v zvezi s postopkom redne na-
turalizacije po 10. ¢lenu ZDRS, bodisi zato, ker niso bili seznanjeni, katere pogoje morajo izpolnje-
vati za sprejem v drZzavljanstvo na ta nacin ali pa zaradi dolgotrajnosti postopka reSevanja njihove
vloge pri MNZ. Med temi pobudami je bilo tudi veliko takih, ko pobudniki niso izpolnjevali katere-
ga izmed pogojev, Ki jih zakon doloCa za sprejem v drzavljanstvo, zlasti pogoja zagotovljenih sred-
stev za prezivijanje iz 4. toCke prvega odstavka 10. Clena ZDRS. Niso bili redki primeri povsem ne-
realnih pricakovanj, da bo varuh vplival na odloCitev MNZ ali celo predlagal spregled katerega iz-
med zakonsko doloCenih pogojev, ki jih mora prosilec izpolnjevati za sprejem v drzavljanstvo.

Zaradi dolgotrajnosti postopkov pri MNZ so se na nas obracali tudi pobudniki, ki so zaprosili za
sprejem v drzavljanstvo z olajSavami po prvem ali drugem odstavku 12. ¢lena ZDRS. V enem pri-
meru je pobudnik oktobra 1994 vlozil proSnjo za sprejem v drzavljanstvo po drugem odstavku 12.
Clena ZDRS. Isto zadevo smo obravnavali ze v letu 1999 in tedaj prejeli odgovor MNZ, da je posto-
pek v fazi ugotavljanja zadrzka nevarnosti za varnost in obrambo drZzave oziroma izpolnjevanja po-
goja iz 8. tocke prvega odstavka 10. ¢lena ZDRS, odlocba pa naj bi bila izdana do konca leta 1999.
Ker o vlogi Se vedno ni bilo odloceno, smo v oktobru 2000 opravili ponovno poizvedbo pri MNZ, ki
nas je seznanilo, da bo o viogi pobudnika odlo¢eno v dveh mesecih.

Zaostanki pri reSevanju so tudi pri proSnjah za sprejem v drzavljanstvo z izredno naturalizacijo po

13. Clenu ZDRS, predvsem zaradi tezav pri iskanju mnenja pristojnega resornega organa, ki ga mo-
ra MNZ pridobiti v skladu z dolo¢bo drugega odstavka 13. Clena ZDRS. Nazoren je primer pobud-
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nika, ki je poro¢en s slovensko drZavljanko in Zivi v Sloveniji od leta 1989, vendar se mu ta Cas
ne Steje kot Cas neprekinjenega prebivanja v Republiki Sloveniji zato, ker je kot pomorScak sicer
zaposlen pri slovenskem podjetju, vendar ladja, na kateri dela, plove pod tujo zastavo. Cas, prebit
na ladji, ki ne pluje pod slovensko zastavo, pa se ne Steje kot Cas neprekinjenega prebivanja v Slo-
veniji, ki je eden izmed pogojev za pridobitev drzavljanstva z redno naturalizacijo po 10. ¢lenu ZDRS
in z naturalizacijo z olajSavami po drugem odstavku 12. ¢lena ZDRS. Pobudnik je zaradi zgoraj opi-
sanih okolis€in v zvezi z njegovo zaposlitvijo oziroma specificnosti njegovega poklica viogo za spre-
jem v drzavljanstvo vloZil na podlagi 13. ¢lena ZDRS. MNZ je na podlagi drugega odstavka 13. Cle-
na ZDRS v januarju 1999 za mnenje zaprosilo Urad za Slovence v zamejstvu in po svetu, ki je po
skoraj letu dni ugotovil, da v zadevi ni pristojen. Ne le Urad za Slovence v zamejstvu in po svetu,
ampak tudi drugi organi, ki so zaproSeni za mnenje po drugem odstavku 13. Clena ZDRS, svojega
mnenja ali ugotovitve, da v zadevi niso pristojni, ne posredujejo hitro MNZ, s Cimer se Ze tako dol-
gotrajni postopki sprejema v drzavljanstvo Se zavleCejo. Tako ravnanje je v nasprotju s temeljnim
nacelom ekonomicnosti postopka po 14. ¢lenu ZUP, ki bi moralo biti upoStevano v vseh fazah
upravnega postopka.

Tudi postopki ugotavljanja drzavljanstva po 29. ¢lenu ZDRS pri upravnih enotah in pritozbe zoper
ugotovitvene odlocbe o drzavljanstvu pri MNZ se reSujejo z zaostanki. V primeru, ki smo ga obrav-
navali, je upravna enota potrebovala skoraj leto dni, da je izdala novo ugotovitveno odlocbo po tem,
ko je bila izdana odlocba MNZ, in ve€ kot dve leti od izdaje sodbe upravnega sodisSCa, s katero je
bila odpravljena odlocba MNZ. Kako neucinkovita je uporaba pravnih sredstev v zvezi z “molkom”
organov, opisujemo pri denacionalizaciji.

Do uveljavitve zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o upravnem sporu je kazalo, da se
stanje neresenih upravnih sporov v zvezi z negativnimi odloébami MNZ, izdanimi na podlagi tret-
jega odstavka 40. Clena ZDRS, Se lep ¢as ne bo spremenilo, saj o tozbah, ki so bile viozene ko-
nec leta 1995, Vrhovno sodisc¢e Se ni odlocilo. Novela ZUS (Ur. list RS, &t. 70/2000) v 11. ¢lenu
doloca, da zadeve, ki jih je do 30.6.1996 prejelo Vrhovno sodisSce in je po doloCbah tega zakona
zanje pristojno upravno sodis¢e, pa o njih do uveljavitve tega zakona (23.8.2000) Se ni odloceno,
prevzame z dnem uveljavitve tega zakona v delo upravno sodiS¢e. Drugi odstavek 11. ¢lena pa do-
lo¢a, da se preneSene zadeve resujejo prednostno. Utemeljeno pricakujemo, da se bo Stevilo ne-
reSenih sporov na ta nacin bistveno zmanj3alo.

Na podrocju tujcev se je stevilo prejetih pobud v primerjavi s prejetimi pobudami v preteklih letih
zmanjSalo. Med razlogi za to sta prav gotovo v letu 1999 sprejeta Zakon o tujcih (ZTuj-1) in Zakon
0 urejanju statusa drugih drzav naslednic nekdanje SFRJ v Republiki Sloveniji (ZUSDDD), kar pa ne
pomeni, da so bila z njunim sprejemom reSena vsa vprasSanja, na katera smo opozarjali v prete-
klih letih. Po dobrem letu dni so se Ze pokazale nekatere njune pomanjkljivosti in teZave pri izva-
janju. Predvsem na racun sprejetega ZUSDDD se je spremenila tudi struktura prejetih pobud. Ugo-
tavljamo, da naSa bojazen, da bo prihajalo do prekoracevanja zakonskega roka za odloCanje, ni bi-
la pretirana in neutemeljena. Na nas so se namreC obracali predvsem pobudniki zaradi dolgotraj-
nosti postopkov reSevanja prosenj za izdajo dovoljenja za stalno prebivanje po ZUSDDD. V manj-
Sem Stevilu so bile zastopane tudi pobude, ki so jih na varuha naslovili pobudniki zaradi zamude
roka za vloZitev prosSnje po ZUSDDD, ker bodisi niso bili seznanjeni s samim zakonom in rokom,
ki ga je doloCil za vlozitev proSenj, ali pa zato, ker so ze vlozili proSnjo za izdajo dovoljenja za za-
Casno prebivanje, o kateri Se ni bilo odloCeno, in so zmotno mislili, da jim vioge po ZUSDDD ni tre-
ba vloziti.

V letu 2000 se je dramaticno povecalo Stevilo nedovoljenih vstopov v drZzavo in s tem Stevilo tuj-
cev, ki nezakonito prebivajo v Republiki Sloveniji ali so tu zaprosili za azil. Ze po prvih informacijah
o vse vecjem in tezko obvladljivem Stevilu tujcev, ki niso imeli dovoljenja za vstop v Republiko Slo-
venijo ali so se sploh izognili mejni kontroli, smo zacCeli skrbneje spremljati problematiko azila in
odstranjevanja tujcev. Tako smo ob obisku Centra za odstranjevanje tujcev (COT) in Azilnega do-
ma (AD) na Celovski 166 v Ljubljani 11.5.2000 opravili tudi pogovor s predstavniki MNZ (sektorja
za azil v uradu za upravne notranje zadeve in uprave policije). V AD je bilo takrat nastanjenih 106
prosilcev ob uradni zmogljivosti 46 leziS¢. V COT v Ljubljani z zmogljivostjo 150 leziS¢ pa je bilo ko-
nec aprila nastanjenih kar 433 tujcev. Ze takrat smo se seznanili z oceno zdravstvene in sanitar-
ne inSpekcije, da so podani razlogi za odreditev zaprtja objekta v Ljubljani. Soglasali smo s pristoj-
nimi drzavnimi organi ter jih spodbuijali k iskanju moznosti za druge ali dodatne prostorske reSitve.
V tej zvezi smo dobili pojasnilo, da so proucili Ze okoli 60 razlicnih lokacij, vendar se jih lokalne
skupnosti povsod otepajo.
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Na podlagi teh ugotovitev smo se 26.5.2000 obrnili na MNZ, o ¢emer piSemo na drugem mestu
v hadaljevanju.

V jesenskih mesecih leta 2000 so veéje zanimanje za nevzdrZzne razmere, v Katerih so nastanjeni
tujci v zgradbi na Celovski 166 v Ljubljani, zaCeli kazati tudi mediji. V naSih stikih s pristojnimi orga-
ni, zlasti z MNZ, smo lahko ugotovili, da se drzava zaveda CloveSkega dostojanstva nevrednih raz-
mer, v katerih so nastanjeni in bivajo tujci v AD in v COT. Tako je zgradbo na Celovski 166 v Ljub-
ljani obiskalo ve¢ odgovornih oseb, med njimi v zaCetku leta 2001 tudi minister za notranje zadeve.

Ker je bilo pristojnim organom, pa tudi SirSi javnosti, torej znano dejansko stanje v zgradbi na Ce-
lovSki 166 v Ljubljani, smo ocenili, da ponovni obisk varuha ¢lovekovih pravic v taksnih okolisci-
nah ne bi mogel bistveno pripomoci k razreSitvi polozaja. Obisk AD v Ljubljani in COT zgolj zato, da
bi pokazali naso navzocnost, pa se nam je zdel neprimeren.

Ob oceni, da je pozornost drzavnih organov in javnosti namenjena predvsem razmeram na Celovs-
ki 166 v Ljubljani, smo 18.10.2000 obiskali Izpostavo Centra za odstranjevanje tujcev v Prosenja-
kovcih. O podrobnejSem pregledu te Izpostave smo sestavili poro€ilo z ugotovitvami in predlogi za
izboljSanje stanja. Posebno pozornost smo ob obisku namenili ugotavljanju materialnih razmer pri
nastanitvi tujcev. Pri tem smo izhajali iz ustavne norme, ki zagotavlja spoStovanje Clovekove oseb-
nosti in njegovega dostojanstva tudi med odvzemom prostosti. V istem cilju, da se preveri in po
potrebi ustrezno izboljSa ravhanje s tujci, ki so nedovoljeno vstopili v Republiko Slovenijo, pa smo
11.12.2000 nenapovedano obiskali tudi Postajo mejne policije Sentilj. Tam smo pozornost name-
nili zlasti izvrSevanju policijskega pridrzanja ter prostorom, ki jih policija uporablja v ta namen. Tu-
di v tem primeru smo s posebnim porocCilom podali ve¢ predlogov za izboljSanje razmer.

Ukrepe drZave, povezane z razreSevanjem problematike ravnanja s tujci, spremljamo tudi na po-
drocju sprejemanja predpisov. Tako je bilo v drugi polovici leta 2000 izdano Navodilo o postopku
in nacinu ravnanja s tuijci, ki vstopijo v Republiko Slovenijo in Zelijo vloZiti prosnjo za azil, ter o spre-
jemanju, vsebini in ravnanju z vioZenimi proSnjami za azil oziroma z izjavami, sprejetimi na zapisnik
(Ur. list RS, st. 65/2000) ter Pravilnik o posebnih pravilih bivanja in gibanja tujcev v Centru za od-
stranjevanja tujcev in pogojih ter postopku za uporabo milejSih ukrepov (Ur. list RS, st. 97/2000).
Decembra 2000 je DZ sprejel Zakon o dopolnitvah zakona o azilu (Ur. list RS, §t. 124/2000), Vla-
da pa ukrepe za boljSe varovanje drzavne meje, kar vse vendarle kaZe, da se tudi drzava zaveda
nevzdrznosti obstojeCega stanja in nujnosti uCinkovitejSega ukrepanja.

Devetnajstega januarja 2001 smo se srecali z ocenjevalno misijo Evropske unije v Sloveniji. Vzrok
za ta sestanek je bilo tudi obravnavanje problematike azila in odstranjevanja tujcev. PriloZnost smo
izrabili, da smo opozorili ha nevzdrznost bivalnih razmer v AD ter v COT. Poudarili smo, da gre za
problem, ki ne zadeva zgolj Slovenije, paC pa tudi drzave Evropske unije, kamor je vecina tujcev na-
menjena. Opozorili smo, da brez takojsnje in zadostne pomoci s strani Evropske unije in njenih dr-
Zav Clanic ni mogoce pricakovati, da bi lahko Slovenija s svojimi omejenimi zmoznostmi, tako financ-
nimi kot Cloveskimi, mogla sama obvladati in poskrbeti za naraScajoCe Stevilo ilegalnih imigrantov
in azilantov. Ocenjujemo, da je bilo naSe sreCanje in pogovor z ocenjevalno misijo Evropske unije v
Sloveniji pomembno za razreSevanje razmer, s katerimi se soo¢amo v prezasedenem AD in COT.

Menimo, da mora Slovenija na tem podrocju odigrati drzavotvorno vlogo, kar velja tudi za lokalne
skupnosti. Slovenija je sestavljena iz lokalnih skupnosti in na ozemlju ene izmed njih pa¢ morata
biti tudi AD in COT, ne glede na morebitno nasprotovanje lokalnega prebivalstva in njihovih politic-
nih predstavnikov. Slovenija in njeni prebivalci morajo kot del Evrope prevzemati tudi obveznosti in
se zavedati odgovornosti za spostljivo in Clovesko ravhanje, Ceprav v razmerju do ljudi, ki so prisli
v naso drzavo nepovabljeni in nezakonito. SpoStovanje Clovekovega dostojanstva se zagotavlja v
primeru ilegalnih imigrantov in azilantov tudi z zagotavljanjem ustrezne nastanitve na primerni lo-
kaciji. Lokacija v srediSCu mesta je lahko neprimerna, zlasti ko gre za zgradbo, ki po svoji zmoglji-
vosti oCitno ne ustreza Stevilu oseb, Ki jim je namenjena. Tem osebam je treba zagotoviti ustrezen
prostor za njihovo zaCasno nastanitev. Pri tem pa je treba zagotoviti razmere, da nihCe izmed njih
ne bo izpostavljen necloveSkemu ali poniZzujo¢emu ravnanju. Slovenija mora biti pravna in social-
na drZava tudi v razmerju do te skupine ljudi, ki so jo morda nevzdrzne razmere v domaci drzavi pri-
silile na tvegano pot v upanju na boljSe Zivljenje.

Sredi leta smo se obmili na ministra za notranje zadeve z nekaterimi aktualnimi vprasanji glede
normativne ureditve poloZaja tujcev v nasi drzavi in njenega izvajanja.
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1) V preteklih letih smo obravnavali posamezne pobude v zvezi z razmerami v bivsem Prehodnem
domu za tujce (PDT). Ob tem smo lahko ugotovili ob¢asno prenapolnjenost stavbe na Celovski
cesti 166 v Ljubljani. V zadnjem Casu, ko sta naloge PDT prevzela AD in COT, se je polozaj oCit-
no Se poslabsal, o Cemer smo se lahko prepriCali pri ogledu obeh institucij dne 11.5.2000. Raz-
log za to je po eni strani bistveno povecanje Stevila tujcev, ki ilegalno prihajajo v Slovenijo in bi-
vajo na njenem ozemlju, ter povecCanje Stevila prosilcev za azil, po drugi pa opuscanje nekate-
rih prostorskih zmogljivosti bivSega PDT. Posledica je velika prostorska stiska v stavbi na Ce-
lovSki cesti 166 v Ljubljani.

Zaradi prenapolnjenosti so bivalne razmere slabe. Ne samo, da je v posameznem prostoru prevec
stanovalcev, temvec tudi ni mogocCe zagotoviti njihove ustrezne loCitve po spolu, starosti in drugih
kriterijih. Nujni prostori za skupne potrebe so v precejsSnji meri uporabljeni za stanovanjske. Tudi
loCitev stanovalcev in ureditev razlicnih razmer bivanja med AD in COT ne more biti izvedena do-
sledno. Ce stanovalci COT zaprosijo za azil, je problem njihova premestitev v AD. TeZave so pri iz-
vajanju strozjega policijskega nadzora v skladu s 57. ¢lenom ZTuj-1.

Na podstandardno namestitev prosilcev za azil je opozoril tudi Odbor OZN proti mucenju, ko je
obravnhaval poroc€ilo nase drzave o izvajanju Konvencije proti mucenju in drugim oblikam necloves-
kega ali poniZzujoCega ravhanja ali kaznovanja. Odbor priporoca, da Slovenija kot prednostno nalo-
g0 sprejme vse potrebne ukrepe, da bodo prosilci za azil nastanjeni v skladu z zahtevami iz 16.
¢lena navedene konvencije.

Poudarili smo, da bi bilo tudi po naSem mnenju treba - kljub objektivnim tezavam - intenzivirati pri-
zadevanja, da se zagotovijo drugi ali pa dodatni prostori za potrebe obeh institucij in s tem zlasti
ustreznejSa namestitev prosilcev za azil.

2) Odbor OZN proti mucenju tudi ugotavlja, da ZTuj-1 na splosno prepoveduje prisilno odstranitev
ali vrnitev tujca v drzavo, kjer bi bil lahko izpostavljen mucenju, izraza pa zaskrbljenost, ker dru-
gi odstavek 51. Clena doloca, da prepoved ne velja za tujca, ki bi lahko ogrozal varnost drzave.
Ta dolocba ni v skladu z obveznostjo drzave po 3. ¢lenu navedene konvencije, zato Odbor pri-
poroca, da se zakon ustrezno spremeni.

Ceprav se v naSem pravnem redu ratificirane in objavljene mednarodne pogodbe uporabljajo nepo-
sredno, smo menili, da bi bilo opisano neskladje treba ¢imprej odpraviti.

3) Pri obisku v AD in COT dne 11.5.2000 smo bili seznanjeni s tem, da ni reSeno vprasanje orga-
na, pristojnega za izdajo dovoljenja za zadrzevanje po tretiem odstavku 52. ¢lena ZTuj-1 in Ce-
trtem odstavku 61. Clena Zakona o azilu (ZAzil). Navedeni dolocbi govorita samo o “pristojnem
organu”. Ob upoStevanju narave stvari in sploSne doloCitve pristojnosti v 64. ¢lenu ZTuj-1 (ki pa
ne daje direktnega odgovora na to vprasSanje), se zdi najustreznejSa reSitev, da bi bil to COT.
Vendar pa ta opozarja, da vloge za izdajo dovoljenja za zadrzevanje prihajajo tudi v ¢asu, ko tu-
jec Se ni namescen v COT, in celo v €asu, ko se policija sploh Se ne ukvarja z njim, torej bi bi-
lo mozno dolo€iti za pristojne tudi upravne enote in obmocne policijske enote ali drug policijski
organ. Verjetno pa bi bilo najbolj ustrezno, da bi bil za to nalogo pristojen en sam organ, h ka-
teremu bi morale na vnaprej doloCeni nacin prihajati tudi vloge tujcev, ki (Se) niso pri njem.

Vloge za izdajo dovoljenj za zadrZevanje se ze nabirajo, zato bi bilo treba takoj resiti vsa vprasanja
Vv zZvezi z izvajanjem tretjega odstavka 52. Clena ZTuj-1 in Cetrtega odstavka 61. Clena ZAzil in ob
tem dati jasna navodila tako “pristojnemu organu” kot tudi vsem drugim, pri katerih se lahko znaj-
dejo tovrstne vlioge oziroma ki jih zadeva problematika odstranjevanja tujcev iz drzave.

Ob tem smo opozorili, da Se ni izdana vecina podzakonskih aktov za izvajanje obeh zakonov, Ce-
prav je rok po 66. Clenu ZAzil in delno tudi po 102. ¢lenu ZTuj-1 Ze potekel, rok za izdajo drugih
aktov po ZTuj-1 pa se izteka.

4) Seveda nismo mogli mimo izvajanja ZUSDDD. Povedali smo, da poznamo in upoStevamo teza-
ve zaradi (nepricakovano?) velikega Stevila vlog in omejenih kadrovskih zmogljivosti v Oddelku
za migracije. Po drugi strani pa ni mogoce spregledati moralnega dolga drzave, ki po skoraj de-
setih letih popravija pretekle protiustavne reSitve, pozornosti mednarodnih organov do tega
vprasanja, morebitnih tezav, ¢e se bodo te zadeve znasle pred Evropskim sodiséem za ¢loveko-
ve pravice, in ne nazadnje zakonskega roka za izdajo odlocbe po ZUP. Zavzeli smo se za to, da
se z vsemi moznimi ukrepi zagotovi CimprejSnja resSitev preostalih viog po ZUSDDD.
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V odgovoru je minister za notranje zadeve pojasnil, da so prostorsko problematiko AD in COT in
slabe bivalne razmere zaradi prenaseljenosti ter tezave pri izvajanju strozjega policijskega nadzo-
ra v skladu s 57. ¢lenom ZTuj-1 na MNZ Ze vecCkrat analizirali in da se Ze dalj ¢asa intenzivno is-
Cejo reSitve za preselitev ene institucije na drugo lokacijo. Zaradi narave stvari razreSevanje take
problematike zahteva svoj ¢as. Dokoncna reSitev 0 novi lokaciji e ni sprejeta. V akcijski plan za
podrocje pravosodja in notranjih zadev so vnesli nalogo ureditve razmer na tem podrocju, pri Ce-
mer je poudarjeno predvsem povecanje zmogljivosti, saj se le tako lahko zagotovi loCitev obeh ka-
tegorij tujcev, ki so sedaj na isti lokaciji, ter spoStovanje mednarodnih standardov pri namestitvah
prosilcev za azil kot tudi namestitvah tujcev, ki ¢akajo na prisilno odstranitev iz Republike Sloveni-
je, ter hkrati zagotovijo osnovni pogoji za delo zaposlenih.

Glede pristojnega organa za odloCanje oziroma izdajo dovoljenja za zadrzevanje po 61. Clenu ZAzil
so pojasnili, da je pristojni organ v tem primeru tisti organ, ki odloCa tudi o vlogah prosilcev za azil.
Omenjeni ¢len namre€ dolo¢a, da zadrZzevanje po ZAzil pomeni dovoljenje prosilcu za azil, ki mu je
bila s pravhomoc¢no odlocbo zavrnjena prosnja za azil in doloCen rok za zapustitev drzave, da za-
Casno ostane v Republiki Sloveniji. Torej gre v tem primeru za izdajo dovoljenja le tistim tujcem, ki
so pred tem Ze imeli status prosilca za azil in jim ta ni bil priznan ter so zato dolZzni zapustiti Re-
publiko Slovenijo, vendar pa se jim zaradi doloCenih razlogov Se dopusti zaCasno zadrzevanje.

Dovolitev zadrzevanja na podlagi 52. ¢lena ZTuj-1 pomeni dovoljenje tujcu, ki mu je bil dolo¢en rok
za zapustitev drzave, oziroma tujcu, ki ga je treba prisilno odstraniti, da zacasno ostane v Repub-
liki Sloveniji. Pristojni organ za odloCanje je policija, center za tujce.

V zvezi z izdajo podzakonskih aktov na podlagi ZAzil in ZTuj-1 so pripravili pregled stanja. Navedli
so razloge za zamudo pri pripravi teh aktov. Poudarili so, da v Republiki Sloveniji od 1.1.2000 v
okviru PHARE programa Institution Building poteka Twinning program s podrocja migracij (v sode-
lovanju z Republiko Avstrijo). Namen projekta je nadaljnja uskladitev zakonodaje na podroc¢ju mi-
gracijske in tujske politike. Na podlagi opravljene analize usklajenosti ZTuj-1 in Ze sprejetih podza-
konskih aktov bo tudi sprejeta odlocitev o potrebnih spremembah zakona, pri cemer bo seveda za-
jeta tudi potrebna sprememba drugega odstavka 51. Clena zakona. V okviru projekta pa bo nude-
na tudi pomoc pri pripravi podzakonskih aktov, ki e niso bili sprejeti.

Na podlagi tretjega odstavka 102. Clena je MNZ imenovalo posebno projektno skupino za pripra-
vo tujskih in azilnih listin ter listino po Zakonu o za¢asnem zatoCiSCu, ki je izdelala poseben pro-
jekt izdelave tujskih listin. Projekt Se ni konCan, saj bo izdelava potnega lista za tujca ter potnega

lista za begunca vkljuCena v projekt izdelave novega potnega lista in se bo izvajala so¢asno.

Izvajanju ZUSDDD je MNZ posvetilo vso pozornost, saj je velik obseg proSenj terjal tudi dodatno
zaCasno zaposlovanje. Kljub temu je bilo od 12820 prispelih proSenj odloGeno Ze o dobri polovici
vseh proSenj prosilcev (odgovor je datiran s 1.8.2000).

Ob tem velja povedati, da smo pri MNZ opravili poizvedbo v zvezi z obravnavo 36 pobud, ki so bi-
le naslovljene na varuha zaradi dolgotrajnosti postopka izdaje dovoljenja za stalno prebivanje na
podlagi dolocb ZUSDDD. Ministrstvo je odloCilo v 9 primerih, v 24 primerih so se vloge Ze reSeva-
le, dveh vlog ministrstvo ni imelo v evidenci, v enem primeru pa je bil pobudnik sprejet v sloven-
sko drzavljanstvo.

Nase opozorilo na polozaj tistih, ki tudi po ZUSDDD ne bodo mogli urediti svojega statusa v Slo-
veniji, eprav imajo z njo pristno zvezo, se je pokazalo za utemeljeno. Ustavno sodisce je z odlo¢-
bo Stev. U--295/99-13 z dne 18.5.2000 razveljavilo prve tri alineje 3. ¢lena zakona, po katerih se
dovoljenje za stalno prebivanje ne izda tistemu, ki je bil po 25.6.1991 veckrat kaznovan za prekr-
Sek zoper javni red in mir z elementi nasilja, ali obsojen za kaznivo dejanje na zaporno kazen naj-
manj enega leta, ali obsojen na zaporne kazni, katerih skupna dolzina presega tri leta; ti negativ-
ni pogoji so namre¢ strozji od pogojev, zaradi katerih je mogoCa odpoved stalnega prebivanja tuj-
cem, ki tako dovoljenje Ze imajo. Glede druge in tretje alineje zacne razveljavitev ucinkovati po pre-
teku enega leta od objave odlocbe v Uradnem listu (16.6.2000).

V Lp 99 smo opisali nekatere nedorecenosti v zvezi s postopki izdaje vizuma in zavrnitve vstopa
tujcem. RazCiSCevanje teh vprasanj z MNZ se je koncalo z njihovim odgovorom z dne 22.6.2000,
v katerem so zagotovili, da je v dokoncni pripravi Navodilo o zavrnitvi vstopa tujcu, pogojih za izda-

jo vizuma na mejnih prehodih, o pogoju za izdajo vizuma iz humanitarnih razlogov in nacinu razve-
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ljavitve vizuma, kjer bo podrobneje urejeno vprasanje zavraCanja tujcev (Navodilo je objavljeno v Ur.
listu RS, st. 2/2001). Posebej so podrobno navedeni razlogi za zavrnitev tujca iz 9. Clena ZTuj-1.
Pri pripravi navodila so bili upostevani predvsem standardi izvajanja mejne kontrole, ki se na pod-
lagi sprejetih aktov po Shengenskem sporazumu izvajajo v drzavah EU. Se posebej so opredeljeni
razlogi za zavrnitev vstopa tujca v drzavo zaradi javnega reda in miru. Zavrnitev vstopa tujca je se-
daj podrobno urejena v novem ZTuj-1. Tako dejansko ni ve€ potrebe po uporabi 22. ¢lena Zakona
0 nadzoru drzavne meje.

Glede naSega opozorila na problem zavrnitve vstopa tujcu v drzavo kljub Ze izdanemu vizumu in
da bi se neizpolnjevanje pogojev za izdajo vizuma praviloma moralo ugotoviti ze pri odlo¢anju o
njegovi izdaji, je ministrstvo poudarilo, da organ, ki izdaja vizum, dejansko preveri, ali so izpolnje-
ni pogoji za izdajo. To so praviloma nasa diplomatsko-konzularna predstavniStva. Vendar pa v
praksi prihaja do primerov, ko policija ob mejni kontroli lahko ugotovi dejstva, ki ob izdaji vizuma
oziroma preverjanju pogojev za izdajo vizuma na diplomatsko-konzularnem predstavnisStvu niso bi-
la znana. NajveCkrat se ugotovi, da tujec ne prihaja zaradi razlogov, ki jih je navedel ob izdaji vi-
zuma, ali pa se v primerih tranzita ugotovi, da tujec ne izpolnjuje pogojev za vstop v tretjo drza-
vo. To se najveCkrat dogaja takrat, ko diplomatsko predstavnistvo ob izdaji vizuma predhodno ne
preverja vseh pogojev oziroma verodostojnosti predlozene dokumentacije, na podlagi katere tu-
jec dokazuje namen vstopa. Glede na to, da se Ze gradi ustrezna raCunalniSka povezava med na-
Simi diplomatsko-konzularnimi predstavnistvi in organi v drzavi, bo preverjanje pogojev za izdajo
vizumov lahko popolnejse.

Ucinki ZUSDDD se bodo prek izdanih dovoljenj za stalno prebivanje pokazali tudi na podrocju za-
poslovanja tujih delavcev. Ugotavljamo, da so bila upoStevana nekatera nasa opozorila, saj po no-
vem zakonu o zaposlovanju in delu tujcev, ki je zacel veljati 10. avgusta 2000, zavrnitev sprejema
v drzavljanstvo po drugem in tretjem odstavku 40. ¢lena ZDRS ni veC ovira za izdajo delovnega do-
voljenja. Vsak tujec z dovoljenjem za stalno prebivanje pa bo lahko zaprosil za izdajo osebnega de-
lovnega dovoljenja za nedoloCen Cas.

Kljub manjSemu Stevilu prejetih pobud v zvezi z izdajo dovoljenja za zaCasno prebivanje ugotavlja-
mo, da se prosnje na prvi stopnji Se vedno reSujejo z zaostanki. Tudi pritoZzbe zoper odlocbe v teh
zadevah se ne reSujejo v zakonskem roku.

V preteklih letih smo veckrat opozarjali na posamezne vidike urejanja statusa zaCasnih beguncev.
Nazadnje smo se zavzeli za to, da se v skladu s pobudo nevladnih organizacij poisce trajna resi-
tev statusa za tiste begunce predvsem z obmocja Bosne in Hercegovine, ki Ze dalj ¢asa prebiva-
jo v Sloveniji kot osebe s priznanim za¢asnim zatoCis¢em. Ustavno sodiSce je z odloc¢bo Stev. U--
200/00-6 z dne 28.9.2000 razveljavilo 30. ¢len Zakona o zaCasnem zatoCiS¢u in odpravilo Ured-
bo o pridobitvi zaCasnega zatoCiSCa za drzavljane Bosne in Hercegovine, ker je ugotovilo, da ni v
skladu z Ustavo pooblastilo Viadi, da z uredbo dolo€i, kateri drZzavljani Republike Bosne in Herce-
govine lahko pridobijo zaCasno zatoCiSCe, po kakSnem postopku in za koliko ¢asa. To je razlog vec,

da se status te - Se vedno nemajhne - skupine ljudi - ¢imprej v celoti uredi.

V letu 2000 smo prejeli 71 novih pobud v zvezi z denacionalizacijo. To je skoraj pol manj kot v iz
jemnem letu 1999, ko smo kot pobude sprejemali tudi odgovore denacionalizacijskih upravicen-
cev na vpraSalnik Zdruzenja lastnikov razlaSCenega premozenja, hkrati pa enako oziroma nekoliko
veC kot v vseh drugih letih delovanja varuha. Tudi ta podatek kaze, da se tezave pri izvajanju Za-
kona o denacionalizaciji (ZDen) Se niso prav ni¢ zmanjSale. Pri tem pa so “osrednji” organi v dru-
gi polovici leta pokazali veCjo aktivhost za to, da se postopki denacionalizacije pospesijo in konCa-
jo. Vlada je v ta namen dne 31.8.2000 na predlog Urada za denacionalizacijo in Ministrstva za pra-
vosodje sprejela vrsto sklepov. Organiziranih je bilo tudi veC sestankov, na katerih so sodelovali
vsi, ki delajo na podroc¢ju denacionalizacije.

Sklepi Vlade pomenijo nekatere organizacijske, postopkovne, kadrovske in finan¢ne ukrepe za
ucCinkovitejse izvajanje ZDen. Vec je takih, da bi pri dobrem delovanju drZzave sploh ne bili potreb-
ni (aktivha udelezba Slovenske odsSkodninske druzbe in DrZzavnega pravobranilstva v postopkih, de-
lo predstavnikov drzave v Skladu kmetijskih zemljiS¢ in gozdov, dokoncno odloCanje drugostopenj-
skih organov ob reSevanju pritozb, racunalnisko usposabljanje novih upravnih delavcev, izvajanje
nalog Urada za denacionalizacijo). Na omenjenih sestankih pa so bili poleg obravnavanja vsako-
vrstnih tezav pri izvajanju ZDen dogovorjeni ali sporoCeni ukrepi, ki bi se morali Zze zdavnaj izvajati
(zagotavljanje navodil in pomembnejSih sodnih odloCb prvostopenjskim upravnim organom, inter-
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no navodilo za ravnanje drZzavnih pravobranilcev v postopkih denacionalizacije, navodila za poeno-
tenje postopka ugotavljanja drzavljanstva kot predhodnega vpraSanja pri denacionalizaciji itn.).

Vlada je 23.11.2000 sprejela petnajsto poroc€ilo o uresni¢evanju ZDen. Porocilo je zal samo sta-
tisticno in - kot veCina prejsnjih - ne vsebuje analize razlogov za tako poCasno izvajanje denaciona-
lizacije. Podatek, da je bilo do 30.6.2000 odlo¢eno samo o nekaj vec kot 52 odstotkih zahtevane-
ga premoZenja, je zastraSujoC. Relativizirata pa ga druga dva: da je bilo ob 35.590 zahtevah, vlo-
Zenih pri upravnih organih, izdanih 32.866 odlocb (resda 13.752 delnih) in da je ogromno Stevi-
lo vlog Se vedno nepopolnih. Prav gotovo bi bile s pravilno uporabo dolo¢b ZUP o ravhanju z nepo-
polno vlogo Stevilne izmed njih lahko ze zdavnaj reSene.

Podatek o delezu pritozb (15,8 odstotka) po nasi oceni ne odstopa bistveno od deleza, kakrSen je
nasploh pri zahtevnejSih upravnih zadevah. Podatek o njihovi uspesnosti (38,3 odstotka) pa kaze,
da je na podroéju denacionalizacije ve¢ odprtih vprasanj, nejasnosti in dilem kot na drugih po-
drogjih, zlasti ¢e upoStevamo, da te postopke praviloma vodijo nadpovpreéno usposobljeni uprav-
ni delavci oz. zunanji sodelavci. |z pobud, ki smo jih obravnavali, je razvidno, da so se Se v letu
2000 raz€iscevala - in delno neenotno reSevala - vprasanja, kot so
- ali je kot podlaga za denacionalizacijo odloCilen akt podrzavljenja ali pa sta pomembna ¢as in
podlaga odvzema posesti nepremicnin in bi v primerih, da je bila posest odvzeta po letu 1963,
sploh ne bilo upravi¢enja do denacionalizacije,
kako je z vraCanjem kmetijskih zemljiSC in gozdov, na katerih so zgrajene ceste in poti, ki niso
vpisane v zemljiSko knjigo in ne odmerjene,
kako ravnati pri prepletanju denacionalizacije, lastninskega preoblikovanja podjetja in poznejSe-
ga stecCaja,
kako je z vraanjem zemljiS¢ za izkoriS€anje rudnin,
kako upostevati zmanjSanje podrzavljenih nepremicnin na racun zmanjSanja povrsin na koma-
sacijskem obmocju zaradi ureditve poti in drugih javnih objektov,
ugotavljanje komunalne opremljenosti zemljisS¢a v ¢asu podrZavljenja zaradi ugotovitve njegove
vrste in vrednosti,
komu pripada polozaj stranke (dejanski uporabnik nepremicnine, lastnik katastrsko in zeml;is-
koknjizno neevidentirane stavbe na zemljiS¢u, ki je predmet denacionalizacije),
nacin imenovanja skrbnika za posebni primer,
ali Ze sam sklep o obnovi postopka za ugotovitev drzavljanstva denacionalizacijskega upravicen-
ca zadoSc¢a za obnovo postopka denacionalizacije itn.

Kot primer ne ravno nujnih zapletov pri izvajanju ZDen lahko navedemo problematiko vrac¢anja na-
domestnih kmetijskih zemljisé, glede &esar smo prejeli ve& pobud. Ceprav je bil namen zakono-
dajalca pri spreminjanju 27. ¢lena ZDen (Ur. list RS, §t. 65/98) precej jasen, so sodis¢a in drzav-
no pravobranilstvo razlagali spremenjeno dolocbo tako, da je mogoCe nadomestno zemljiSCe do-
deliti le v primerih, ko je sicer mogoCe upravicencu vrniti podrzavljeno zemljiSCe v naravi, pa se
stranki dogovorita za drugo zemljisCe. Zaradi tega je bila potrebna obvezna razlaga prvega odstav-
ka 27. Clena ZDen, do katere je priSlo po daljSem Casu. Z njo je bilo ugotovljeno, da je Sklad kme-
tijskih zemljiS¢ in gozdov (SKZG) zavezanec za vracilo nadomestnih kmetijskih zemljiS¢ (tudi) v pri-
meru, Ce upravicencu podrzavljenih kmetijskih zemljiSC in gozdov ni mogoce vrniti v naravi. Po tem
je SKZG sprejel interna navodila za dodeljevanje nadomestnih zemljiS¢, vendar pa ustrezni postop-
ki - kolikor nam je znano - do konca leta Se niso bili uteceni.

Pri obravnavanju posameznih pobud smo naleteli na primere neustreznega vodenja postopka, neu-
temeljenih zamud in napak, ki smo jih opisali v prejsnjih porocilih. Nekaj je bilo tudi “novosti”: da
ni stekel postopek odloCanja o podrejenem zahtevku, potem ko je bilo pravnomocno odlo¢eno o
prvopostavljenem, da lastnik stavbe ni bil vkljucen v postopek denacionalizacije parcele, na kate-
ri stoji stavba, da je bil postopek ustavljen z odloCbo (namesto s sklepom) in da je bil postopek s
sklepom “zadrzan” (namesto prekinjen) zaradi uskladitve zemljiSkokatastrskega stanja s stanjem

v naravi. Nasa posredovanja, ki so Sla v smeri razCis€enja nejasnosti, odstranitve ovir, skratka pos-
pesitve postopka, so pristojni organi veCinoma sprejeli na ustrezen nacin.

Ze v Lp 98 smo kritiéno opisali dolgotrajno reSevanje predhodnega vpraSanja - ugotovitev drzav-
ljanstva denacionalizacijskega upravi¢enca. V letu 2000 smo naleteli na poseben primer ravnanja,
ki prispeva k dolgotrajnosti teh postopkov.

V ZUP so natanc¢no doloCene moznosti stranke, katere vloge upravni organ na prvi ali na drugj stop-
nji ni reSil v zakonskem roku (“molk” organa). Nas pobudnik je tako ob molku MNZ (nereSevanju
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pritozbe zoper negativno odlocbo o ugotovitvi drzavljanstva) sprozil upravni spor. Na poizvedbo, za-
kaj ministrstvo ne odloCi o pritozbi, smo dobili pojasnilo, da pritoZzbeni postopek ni bil uveden, ker
so odgovor na tozbo in upravne spise odstopili Upravhemu sodiScu.

S tem pojasnilom se nismo mogli strinjati. Ce naj bi pojasnilo pomenilo, da o pritozbi ni mogoce
odlocati, ker so spisi ha Upravhem sodisc¢u, smo priklicali v spomin, da smo v letu 1999 v sode-
lovanju z Uradom za organizacijo in razvoj uprave in Upravnim sodis¢em razCistili, da ta okoliSCina
ne sme biti ovira, da se ne bi vodili upravni postopki, ki bi se lahko oziroma bi se morali voditi.

Ce pa pojasnilo izhaja s staliséa, da je zdaj na potezi Upravno sodisée in da MNZ lahko mirno &a-
ka na njegovo odloCitev, smo opozorili na spornost takega ravnanja. ZUS v 37. Clenu doloca, da
mora organ sporoCiti sodiSCu, pri katerem je sprozen upravni spor, ¢e je v primeru molka organa
pozneje izdal upravni akt. To pomeni, da vloZena tozba ni ovira, da ne bi upravni organ prekinil
“molka” in izdal odlo¢be; celo nasprotno: v skladu z duhom in naceli ZUP bi moral toZzbo sprejeti
kot opozorilo in spodbudo, da takoj oziroma ¢imprej to stori, ne pa da se s poSiljanjem spisov so-
diSCu zaCasno “reSi” zadeve. Opozorili smo, da gre pri naSem pobudniku za odlo¢anje o predhod-
nem vprasanju. Ce Ze reevanje tega vpraSanja traja tako dolgo, si je tezko predstavljati, kdaj bo
Sele odlo¢eno v denacionalizacijskem postopku.

V primerih, kot je obravnavani, si v sedanjem stanju na podroCju upravnega sodstva ne moremo
obetati uCinkovitega ukrepanja v zvezi s sproZzenim upravnim sporom zaradi molka drugostopenj-
skega upravnega organa. To pa pomeni, da so pravna sredstva v zvezi z molkom organov samo
papirnata in da je prizadeti posameznik ob nedelovanju upravnih organov oziroma poljubno velikem
prekoracevanju zakonskih rokov za odlo¢anje popolnoma nemocen.

Ministrstvu smo predlagali, da izvedejo vse mogoce ukrepe za hitrejSe reSevanje pritozb zoper ugo-
tovitvene odlocbe o drzavljanstvu kot predhodnem vpraSanju v postopkih denacionalizacije in da
¢imprej odlocijo o pritozbi naSega pobudnika.

MNZ je zagotovilo, da bo v tej upravni zadevi ukrepalo v okviru zakonskih pooblastil. Po njihovem
lahko pride do prekoracCitve roka za izdajo upravnega akta zlasti iz postopkovnih razlogov. Tudi ze-
lo povecCano Stevilo upravnih zadev, ki jih mora reSevati upravni organ, je lahko nekaj Casa upravi-
Cen razlog za molk organa v posameznih zadevah. Toda ta upravien razlog preneha obstajati, ko
preteCe Cas, Ki je nujno potreben za organizacijo oziroma kadrovsko prilagoditev organa spreme-
njenemu prilivu zadev.

Ministrstvo se je strinjalo z nasim staliSCem, da zakon dopusc¢a hkratno vodenje sodnega in uprav-
nega postopka v upravni zadevi. Menili pa so, da iz zakonskih dikcij vendarle ni mogoce sklepati,
da je tako postopanje Steti za obvezno. Glede na okoliS¢ine konkretne upravne zadeve bi bilo nuj-
no presoditi, ali je res racionalneje in bolj smotrno izrabiti zakonsko moznost in voditi o isti uprav-
ni zadevi hkrati sodni in upravni postopek. Pri tem je heobhodno treba upoStevati tudi moznost ob-
stoja dveh vsebinsko razliCnih aktov (torej predvideti moznost razlicnih odlocitev), izdanih o isti
upravni zadevi. Prav tako je treba uposStevati dejstvo, da eden od organov odlo¢a na podlagi listin-
skih dokazov v izvirniku, drugi pa na podlagi fotokopirane spisne dokumentacije. Ce bi se zgodilo,
da oba organa odloCata na podlagi izvirnih listin, si morata organa spis izmenjevati, kar tudi pome-
ni asovni zamik pri reSevanju konkretne upravne zadeve. Vsekakor je treba ucinkovitost postopa-
nja v primerih hkratnega vodenja sodnega in upravnega postopka vsestransko presojati tako z vi-
dika hitrosti, smotrnosti, racionalnosti ... postopka, ker je vpraSanje hkratnega reSevanja zadeve
po dveh tirih, na dveh ravneh hkrati, ve€plastno.

V ponovnem dopisu MNZ smo pritrdili staliSCu, da so za molk upravnega organa lahko tudi tehtni
razlogi (npr. zapleti v sicer azurno vodenem postopku). Med take pa ne moremo Steti preobreme-
njenosti organa zaradi poveCanja Stevila upravnih zadev. (To je kveCjemu lahko upoStevna okolis-
¢ina pri ugotavljanju subjektivne odgovornosti usluzbencev.) Upravni organi bi se v pravni drzavi mo-
rali organizirati tako, da bi pri svojem delu lahko upoStevali predpise vsaj v tolikSni meri, kot jih
morajo posamezniki in druge “stranke”. To velja tudi glede rokov za izdajo odlocbe. Ne da bi teo-
retizirali o naravi teh rokov smo poudarili, da ne vidimo prav nobene podlage za neznosno lahkot-
nost njihovega prekoraCevanja pri premnogih organih. Da ne gre za kake neobvezne inStrukcijske
roke, kaze tako besedilo zakonskih dolo¢b (“mora” v 222. in 256. ¢lenu ZUP) kot tudi sistem sred-
stev v primeru molka organov, ki pa je povsem neucinkovit. Nesprejemljivo je, da se z uporabo teh
sredstev postopek celo podaljSuje.
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Nedvomno je mozno tudi med upravnim sporom voditi upravni postopek in izdati odlo¢bo o stvari,
ki je predmet spora. V zakonu res ni doloCbe, ki bi izrecno predpisovala obveznost takega ravna-
nja, toda Ce po eni strani upoStevamo, da je upravni organ tozen prav zaradi tega, ker ni sposto-
val zakonskega roka za odloCanje, po drugi strani pa dejstvo, da bo zaradi polozaja na Upravnem
sodiSCu zadeva Se dolgo Cakala na odloCitev sodiSCa (pa Se ta verjetno ne bo odloCitev o stvari,
ampak samo naloZitev odlocitve toZzenemu organu, torej tisto, kar mu nalaga zZe zakon), bi téko po-
stopanje moralo biti pravilo. Pri tem ne vidimo realne nevarnosti obstoja dveh vsebinsko razli¢nih
upravnih aktov in to iz naslednjih razlogov:

1) €e upravni organ prekine molk v razumnem ¢asu, hi nobene nevarnosti, da bi o zadevi v tem Ca-
su Ze odlo¢alo upravno sodisce (toZbe zaradi molka se za zdaj ne obravhavajo prednostno);

2) po 37. Clenu ZUS sodisCe po pridobitvi izjave toznika postopek lahko ustavi (Ce ga nadaljuje, pa
ne gre veC za odloCanje namesto upravnega organa temveC za pravi upravni spor);

3) sodis¢e samo praviloma ne odlo¢a o vsebini.

Iz teh razlogov smo ponovili predlog o hitrejSem reSevanju pritozb zoper ugotovitvene odlocbe o dr-
Zavljanjstvu, poleg tega pa smo predlagali, da se MNZ kot organ, ki mu je naloZena skrb za izvaja-
nje ZUP (321. ¢len), zavzame za to, da bi bila zakonska sredstva za primer molka upravnih orga-
nov bolj uc¢inkovita kot doslej, in ob tem tudi za ustrezno postopanje organov druge stopnje v prime-
ru sprozitve upravnega spora zaradi njihovega molka.

0d Urada za upravne notranje zadeve smo prejeli odgovor, da reSevanje pritoZzbenih postopkov v
zakonsko dolocenih rokih ni mogocCe zaradi trenutne kadrovske zasedbe strokovne sluzbe in da je
pospesitev reSevanja povezana z realizacijo predlogov za zaposlitev novih delavcev. V zvezi s tem
je Vlada RS 22.2.2001 med sklepi za pospesSitev denacionalizacijskih postopkov odobrila MNZ za-
poslitev treh univerzitetnih diplomiranih pravnikov za reSevanje vpraSanj drzavljanstva na drugi
stopnji. Ta sklep Vlade tudi pomeni odgovor na nas prvi predlog.

Na drugi predlog glede molka upravnih organov pa odgovora Urada za organizacijo in razvoj upra-
ve Se nismo prejeli. Ker se ta Cas zbirajo predlogi za spremembe in dopolnitve ZUP, bi po nasem
mnenju ob tem kazalo prouciti, ali je glede obravnavanega vprasanja mogocCa kaka sprememba ozi-
roma dopolnitev zakonskega besedila.

V dveh primerih smo ugotovili pomanjkljivosti pri vodenju in Se posebej pri povezovanju evidenc
o vloZenih denacionalizacijskih zahtevah. Pobudniki so po dolocbah Stanovanjskega zakona o pri-
vatizaciji stanovanj in stanovanjskih his kupili stanovanja v ve¢stanovanjski hisi. Prodajne pogod-
be so bile sklenjene na podlagi pisnega zagotovila upravnega organa, da ni bila vioZzena zahteva
za denacionalizacijo te stanovanjske hiSe. Pri tem upravni organ ni vedel oz. ni bil obveScen o
tem, da je bil zahtevek - ker gre za objekt, ki je kulturni spomenik - vioZzen pri Ministrstvu za kul-
turo (MK). Poizvedbe denacionalizacijske zavezanke pri ministrstvu so pokazale, da je bila tudi
tamkajsnja evidenca glede prejetih zadev pomanjkljiva. Zavezanki so odgovorili, da zadeve nima-
jo v obravnavi, teden dni pozneje pa so se popravili, da je bila zahteva za denacionalizacijo vlio-
Zena Ze 7.12.1993. Pri sodiS¢u teCe postopek za ugotovitev nicnosti kupnih pogodb, zaradi Ce-
sar so pobudniki upraviceno prizadeti, zlasti ker jim ni mogoce ocitati neskrbnega ravnanja, saj
so se pred sklenitvijo pogodb pri pristojnem upravnem organu in prodajalcu prepricali, da ni ovir
za nakup stanovanj.

V drugem primeru je skrbnik premoZenja denacionalizacijskega upravicenca najemnike v ve¢stano-
vanjski hiSi obvestil o spremembi upravnika hiSe, sklicujoC se na sklep sodis¢a, na podlagi kate-
rega je bil stanovanjski objekt vrnjen lastniku. Ko so se najemniki pri upravnem organu zanimali,
kdaj je bil objekt vrnjen, so dobili obvestilo, da je bila zahteva za denacionalizacijo vioZzena, vendar
0 njej Se ni odloCeno, ker je bil postopek zaradi predhodnega vpraSanja (ugotavljanje drzavljanstva
upravi¢enca) prekinjen. Izkazalo pa se je, da je zadevo soCasno obravnavalo tudi sodis¢e. Vodilo
je postopek za vraCilo v kazenskem postopku odvzetega premozenja. Nobeden od organov, ki sta
vsak zase v okviru svojih pristojnosti obravnavala isto zadevo, ni bil seznanjen s postopki druge-
ga. Tako je sodiSCe na podlagi doloCb Zakona o izvrSevanju kazenskih sankcij v nepravdnem po-
stopku s sklepom z dne 23.8.1999 odvzeto premozenje vrnilo hekdanjemu lastniku, kar je uprav-
ni organ zvedel Sele novembra 2000, po tem, ko se je na podlagi informacij, ki so mu jih posre-
dovali nasi pobudniki, oktobra 2000 obrnil na pristojno sodiS¢e za pojasnilo o stanju zadeve.
Upravni organ se je z odloCitvijo sodiS¢a seznanil po nakljucju.
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2.5.5. Davki 'zpobud, kijih je bilo za malenkost manj kot v prejSnjem letu, je razvidna predvsem naslednja prob-
in prispevki lematika:

nezmoznost placila davénega dolga zaradi socialne stiske,

posledice prisilne izterjave dolga z blokado ziro raCuna davCnega zavezanca, kar mu onemogo-
¢i nadaljnje poslovanje,

nestrinjanje z doloCbami Zakona o dohodnini (ZDoh) glede olajSav za vzdrZzevane druzinske Cla-
ne in obdavCitve na podlagi katastrskega dohodka,

Se vedno ne dovolj azurno reSevanje pritozb,

dolgotrajnost reSevanja vlog za odpis, delni odpis, odlog ali obro¢no odplacevanje davCnega dol-
ga, kar povzroCi poveCanje zamudnih obresti,

nestrinjanje z odlocCitvijo pristojnega organa o vlogi za odpis, delni odpis, odlog ali obro¢no od-
plaCevanje davCnega dolga, povezano z nejasnostjo kriterijev za odloCanje,

vprasanja glede kriterijev, pristojnosti in sploh postopka za odloCanje o vlogah za odpis, delni
odpis, odlog ali obrocno odplaCevanje dolga zaradi neplacanih prispevkov za obvezno zdravstve-
no zavarovanje in (v ve€jem Stevilu) za obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje.

Zaradi dav¢nih obveznosti, pri cemer imajo vecCkrat odlocilen deleZ (pre?)visoke zamudne obresti,
se oCitno Stevilni zavezanci znajdejo v gospodarskih tezavah in neredko tudi v socialni stiski. Del
teh tezav je prav gotovo omilil Zakon o nacinu poravnave dospelih neplacanih davcnih dajatev (Ur.
list RS, st. 1/2000), s katerim je bilo ob izpolnjevanju dolocenih pogojev davénim dolznikom omo-
goceno obrocno placevanje dolga ali znizanje obveznosti ob takojSnjem placilu celotnega dolga. Ne
moremo ocenjevati, ali so bili vsi upravi¢enci o teh moznostih v skladu s 17. ¢lenom Zakona us-
trezno obvesceni - naSe pobudnike smo seveda v Casu, ko je bilo mogocCe predlagati tak nacin po-
ravnave davCnega dolga, opozarjali na to - in ali so se jih v celoti posluzili.

Tudi v letu 2000 smo prejeli pobude v zvezi s priznanjem posebne olajSave za vzdrzevane druzin-
ske Clane pri odmeri dohodnine in Se posebej glede priznanja te olajSave za otroke razvezanih za-
koncev. O tem smo pisali Ze v Lp 96 in 97 in staliS¢ zato ne ponavljamo. Pod¢rtano pa opozarja-
mo, da bi ti problemi odpadli, ¢e bi DZ v skladu z odlocbami Ustavnega sodiSCa ustrezno spreme-
nil ZDoh. Leta 1996 je Ustavno sodisCe ugotovilo, da je del zakona v nasprotju z ustavo, ¢e niso
iz obdavCenja v celoti izvzeti tisti zneski, ki jih mora roditelj nameniti prezivijanju svojega otroka,
da bi mu zagotovil Zivljenjski minimum. Leta 1999 pa je Ustavno sodiSCe odlocCilo, da je ZDoh v
neskladju z ustavo, ker glede pravice do zmanjSanja davéne osnove pri odmeri dohodnine zaradi
prezivijanja pastorkov razlikuje med primeri, ko otroci Zivijo v druzinski skupnosti s svojimi starsi,
in primeri, ko Zivijo v druzinski skupnosti z enim od starsev ter oéimom oziroma maéeho. Ce bi Us-
tavno sodis¢e razveljavilo navedeno dolocbo, bi pravico do davéne olajSave vzelo Se tistim ose-
bam, ki jo po veljavni ureditvi lahko uveljavijo. Zato je doloCilo Sestmesecni rok za odpravo protiu-
stavnosti, ki se je iztekel pred ve¢ kot enim letom.

Ugotavljamo, da je delez pobud zaradi neustreznega vodenja davénega postopka nekoliko manjsi.
Se posebej to velja glede Casa, v katerem se reSujejo pritozbe proti prvostopenjskim odlocbam.
To kaze, da so v Glavnem davénem uradu (GDU) naredili korak naprej k cilju, da bi se o pritoZzbah
odlocalo v zakonskem roku, o cemer smo pisali Ze v Lp 99. PriCakujemo, da se bo z izvedbo pro-
grama reforme in modernizacije Davéne uprave, ki naj bi bil uresni¢en v nekaj letih, polozaj nas-
ploh Se izboljSal. Zagotovili naj bi med drugim bolj enostavne in pregledne nacine komuniciranja
med enotami Dav€ne uprave in davCénimi zavezanci, slednjim pa tudi vsak ¢as azurne podatke o
posameznih vrstah njihovih davénih obveznosti, obresti, placilih, vracilih, pobotanjih (95. ¢len Za-
kona o davénem postopku - ZDavP) itn.

Ugotovitev 0 manjSem Stevilu pobud in sklepanje o boljSem vodenju postopkov pa ne velja za od-
loCanje o odpisu, delnem odpisu, odlogu ali obrocnem odplacevanju davCnega dolga, o cemer pi-
Semo na drugem mestu. Ugotovitev tudi ne velja za vodenje postopkov za prisilno izterjavo davc-
nega dolga. Ze sklepi, s katerimi se ta izterjava uvede, so najveckrat pomanijkljivi. Zdi se, da ni
ustrezna sploSna praksa, da je seznam zaostalih obveznosti priloga (a sicer sestavni del) skle-
pa, namesto da bi bile te obveznosti vklju¢ene v besedilo sklepa z vsemi sestavinami, ki jih zah-
teva ZDavP. Ponavadi je iz takega seznama razvidna vrsta obveznosti ter dolgovani znesek glav-
nice in obresti, ni pa razviden izvrSilni naslov, iz katerega izhaja navedeni dolg, niti ni navedbe,
kdaj je nastopila izvrsljivost. Prav tako ni razvidno, od katere glavnice in za katero obdobje so izra-
¢unane zamudne obresti ter po kak3ni stopnji, zaradi ¢esar ni mozna presoja pravilnosti terjane-
ga zneska.
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Davcni organ je na prosSnjo za davtno olajSavo izdal zavezancu odlocbo o obroCnem plaCevanju
davCnega dolga. Odlocba je bila izdana po sedmih mesecih od tedaj, ko je zavezanec zaprosil za
moznost, doloCeno v 89. oz. 90. Clenu ZDavP. Po placilu zadnjega obroka ugotovljenega dolga je
davCni organ zavezancu dne 9.2.2000 poslal obvestilo, da je dolzan placati Se 432.004 SIT, ker
naj bi se prvotni znesek 4.284.254 SIT povecal na 4.670.132 SIT. PovecCanje dolga naj bi pome-
nile zamudne obresti, nastale od dneva vlozitve njegove vioge, t.j. 12.1.1999, do izdaje odlocbe o
obrocnem placevanju dne 2.8.1999. Pobudnik se s tako ugotovitvijo davCnega organa ni strinjal,
zato razlike ni placal. Davcni organ je zato dne 17.3.2000 izdal sklep o prisilni izterjavi dolga iz
sredstev dolznika na njegovem Zziro racunu, zoper katerega se je pritoZil.

Od GDU smo zeleli pojasnilo o ¢asovnih okolis€inah reSevanja tovrstnih vlog, staliS¢e do proble-
ma obraCunavanja zamudnih obresti za Cas po izteku zakonitega roka za reSitev vloge zavezanca
do dneva izdaje odlocbe o obrochem placevanju davCnega dolga kot tudi staliSCe do vprasanja, ali
ne bi bilo treba v odlocbi zajeti celotni davéni dolg, torej tudi obresti od zadnjega stanja dolga pred
vlozitvijo proSnje do izdaje odloCbe oziroma do izteka zakonskega roka za to.

GDU je odgovoril, da je bilo na podlagi informacij davénih uradov ugotovljeno, da vloge za odpis,
delni odpis in obro¢no placevanje davcnega dolga reSujejo v predpisanem roku, to je v 30 dneh od
prejema vloge zavezanca, Ce je treba vloge dopolniti s podatki oziroma dokazili, pa v nekaterih pri-
merih tudi po poteku tega roka. Pri nepopolnih vlogah davcni uradi zavezance pozivajo k dopolni-
tvi vloge, k predlozitvi dodatnih dokazil; v nekaterih primerih zavezanci viogo dopolnijo Sele po vec-
kratnih pozivih. Pri pozivih zavezancem, da dopolnijo vloge, pa davcni uradi opozarjajo tudi na prob-
leme vroCanja pozivov zavezancem zaradi odsotnosti oziroma na primere, ko se zavezanci na po-
zZive ne odzivajo, zato jih je treba pozvati veckrat. V nekaterih zadevah je treba opraviti inSpekcij-
ske preglede, pridobiti mnenja in podatke od pristojnih organov in institucij. Upostevati je treba tu-
di, da je v doloCenih obdobjih pripad zadev bistveno povecan, npr. v ¢asu izdaje odlocb o odmeri
dohodnine in izdaje sklepov o prisilni izterjavi davénega dolga.

V zvezi z obraCunavanjem zamudnih obresti za Cas po izteku zakonitega roka pa je Glavni urad
na podlagi dolocb ZDavP, ki so jih v odgovoru povzeli, menil, da je za ¢as od prejema vloge pa
do odlocCitve davCnega organa treba obracunati zamudne obresti, saj v tem Casu zavezancu pla-
Cilo Se ni odloZeno oziroma mu $e ni dovoljeno obroéno placilo. ZDavP ne doloca, da prejeta vlo-
ga prekine obraCun zamudnih obresti oziroma da zamudne obresti prenehajo tecCi z dnem, ko je
vloga vroena davénemu uradu. |z navedenega je razvidno, da zamudne obresti teCejo v zakoni-
tem roku za odloCanje kot tudi po izteku tega roka, Ce odloCba zavezancu ni bila izdana v predpi-
sanem roku.

Ce bi obresti obradunali samo do vloZitve vioge, bi se lahko zgodilo, da se zavezancu ne bi obra-
Cunale zamudne obresti tudi npr. sedem mesecev, ¢eprav bi bila vioga reSena v zakonskem roku,
medtem ko bi bil pri daljSem reSevanju vloge zavezanec oproS¢en obraCuna in placila obresti Se
za daljsi Cas. Zakon dovoljuje odlog le za Sest mesecev oziroma placilo davka v najveC Sestih me-
secnih obrokih in le za ta ¢as se ne obra¢unajo zamudne obresti.

Zamudne obresti, ki so se natekle do dneva, s katerim je v odlocbi dolocen pricetek Sestmesec-
nega odloga oziroma obrocnega placila, so lahko tudi predmet odloCanja v tem postopku in so
vkljuCene v dolg poleg glavnice, lahko pa so na podlagi vioge davénega zavezanca predmet ponov-
nega postopka o dovolitvi odloga oziroma obrocnega placila.

Ker se je pokazalo, da smer, v katero so tipala naSa vpraSanja v prvem dopisu, ni bila dovolj raz-
vidna, smo problem dolgotrajnosti reSevanja vlog davCnih zavezancev za delni odpis, odlog ali
obrocno placilo davénega dolga (v nadaljevanju: davcna olajSava) in problem zamudnih obresti, ki
vplivajo na povecanje davCnega dolga, ponovno in podrobneje osvetlili iz naSega zornega kota in
se pri tem tudi dotaknili nekaterih navedb oziroma staliS¢ iz odgovora GDU.

1. Glede spostovanja roka za odlocitev o davcni olajSavi je lahko dilema, kdaj zacne tec¢i 30-dnev-
ni rok za izdajo odloCbe, kdaj je torej vioga popolna. Po prvem in drugem odstavku 66. Clena
ZUP in prvem odstavku 90. ¢lena ZDavP mora vloga obsegati sploSne podatke o organu, zade-
vi in stranki, poleg tega pa ji mora davCni zavezanec priloziti dokazila o svojih dohodkih in pre-
moZenjskem stanju ter o dohodkih in premoZenjskem stanju druZinskih ¢lanov. To seveda ne
pomeni, da bi morala biti dokazila tako popolna, da ne bi bil potreben (dodatni) ugotovitveni po-
stopek. V odgovoru GDU so bili omenjeni inSpekcijski pregledi, (dodatna) mnenja in podatki.
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Nedvomno pa potrebe po ugotovitvenem postopku in Se zlasti tezave davCnega organa zaradi
poveCanega pripada zadev ne opraviCujejo prekoraCevanja zakonskega roka. Ce ta ni realen, ga
je treba spremeniti.

Ne glede na prej omenjeno dilemo je dejstvo, da vsaj nekatere vloge za priznanje davCne olajSave
niso reSene v zakonskem roku, kar pomeni krSitev zakona s strani davcnih organov. Posledic ta-
kega dela ne bi smel trpeti ni€ krivi davCni zavezanec.

2. Poudarili smo, da nismo niti razmiSljali (in seveda tudi ne sprasevali) 0 moznosti, da bi Ze sa-
ma vloga davCnega zavezanca ustavila tek oz. obraCunavanje obresti. Bistvo nasega vpraSanja
je bilo obraCunavanje zamudnih obresti v ¢asu po izteku zakonskega roka za odloCitev o vlogi
zavezanca za davcno olajSavo.

Dvomljiva je namreC utemeljenost obraCunavanja zamudnih obresti za Cas od izteka zakonskega
roka za odloCitev o vlogi zavezanca do dneva izdaje odloCbe o daveni olajSavi v primerih, ko je vlo-
ga utemeljena in reSena pozitivno.

Menili smo, da je v nasprotju z naCelom pravicnosti, da se zavezancu, ki izpolnjuje pogoje za davc-
no olajSavo, dolg zaradi zamudnih obresti poveCa zato, ker davcni organ o njegovi vlogi ni odlocil
v zakonskem roku. To je po naSem mnenju v nasprotju tudi s smislom zakonske ureditve, ki moz-
nost delnega odpisa, odloga ali obrocnega placila glavnega dolga omogocCa prav zaradi tega, da
zavezanec ne bi zaSel v polozaj, da bi bilo zaradi davCnih obveznosti ogrozeno njegovo prezivlja-
nje in prezivljanje njegove druzine. S tem, ko se osnovni dolg z zamudnimi obrestmi zaradi neod-
loCanja davCnega organa poveca, postane njegovo prezivljanje Se bolj ogrozeno, polozaj pa Se
slabsi. Ali bi bilo logicno, da bi npr. davéni organ zavezancu zaradi ogrozenosti delno odpisal os-
novni davcni dolg, nato pa pripisal zaradi dolgotrajnega odloCanja narasle obresti v enaki ali Se
vecji visini?

Na Ze izrazene in nekatere druge pomisleke glede ustavitve obracunavanja zamudnih obresti po iz-
teku zakonskega roka za izdajo odloCbe smo povedali Se naslednje:

- ZDavP za to res ne daje neposredne podlage - po naSem prepricanju predvsem zato, ker tega
vprasanja sploh ne ureja, saj zakonodajalec ni raCunal s tem, da predpise krsijo tisti, ki so za-
dolZeni za njihovo izvajanje;

- problem bi bilo mogoce resiti s primerno interpretacijo, izhajajo€ iz nacela pravicnosti, Ce bi se
taka interpretacija zdela preSiroka, pa z ustrezno spremembo ZDavP;

- pri tem sedanja zakonska omejitev odloga le za Sest mesecev 0z. obroCnega placila v najvec
Sestih mesecnih obrokih (in s tem ustrezna omejitev neobracunavanja zamudnih obresti za isti
Cas) sploh ne moti, saj v obravnavanem primeru ne gre za prenehanje teka obresti zaradi odlo-
ga oz. dovolitve obroCnega placila, temvec iz razlogov na strani davCnega organa;

- ker bi se obresti prenehale obraCunavati s potekom zakonskega roka za izdajo odlocbe o olaj-
Savi (in ne z dnem vloZitve prosnje za to) in ker bi to veljalo samo za primere pozitivho reSenih
prosenj, ni nevarnosti, da bi davéni zavezanci skuSali izkoristiti ugodnost z vlaganjem neuteme-
lienih prosen;j;

- Ce bi (bodo) davcni organi dosledno reSevali proSnje za davcno olajSavo v zakonskem roku, prob-
lema sploh ni in je vse argumentiranje za in proti nakazanemu staliScu nepotrebno.

Povzeli smo, da je po naSem mnenju nepravicno v primeru, ko davéni zavezanec izpolnjuje zakon-
ske pogoje za davcno olajSavo, ko ima torej pravico do te olajSave, ker bi takojsnje placilo osnov-
ne davCne obveznosti ogrozilo njegovo prezivljanje in prezivljanje njegove druzine, njegovo obvez-
nost - in s tem ogrozenost - Se povecCevati zaradi tega, ker davCni organ o prosnji za olajSavo ni od-
lo€il v zakonskem roku.

3. ZDavP dolocCa, da davcni organ lahko dovoli odlog placila davénega dolga s pripadajoCimi obrest-
mi za Cas do Sest mesecev oziroma dovoli placilo davtnega dolga v najveC Sestih mesecnih
obrokih, ali doloCi, da se zavezancu davcni dolg v celoti ali deloma odpiSe, Ce bi se z izterjavo
lahko ogrozilo prezivljanje davénega zavezanca in njegovih druzinskih ¢lanov.
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V zvezi s tem smo poudarili, da besede “lahko” ne razumemo kot neomejeno pooblastilo za odlo-
Canje po prostem preudarku, temvec¢ kot pravico pa tudi dolznost davénega organa, da ob izpolni-
tvi zakonskega pogoja davénemu zavezancu olajSavo prizna. Pogoj je opredeljen z nedolo¢enim opi-
som “lahko ogrozilo prezivljanje davénega zavezanca in njegovih druzinskih ¢lanov”. Ob takem opi-
Su je precejSnja nevarnost neenotnega ali celo arbitrarnega odloCanja posameznih organov, kdaj
je pogoj izpolnjen. Da bi se temu izognili, bi bili potrebni enotni kriteriji za ugotavljanje ogrozenosti,
na kar smo pred ¢asom Ze opozorili. (Pojasnila, da je kriterij tezko dolociti, se ne zdijo prepricljiva.
Pri sedaniji praksi je oCitno osnovni kriterij, da dohodki na ¢lana druzine davCnega zavezanca v treh
mesecih pred vlozitvijo proSnje za davcno olajSavo ne presegajo bruto zajamcene place v RS, po-
leg tega pa se upoStevajo premozenjsko stanje zavezanca in njegovih druzinskih Clanov ter druge
okolisCine, ki vplivajo na zavezanCevo sposobnost za placilo davénega dolga).

Po nasem prepriCanju ima torej davCni zavezanec ob izpolnjevanju zakonskega pogoja pravico do
davcne olajSave. Nesprejemljivo in nezakonito je, da bi v enakem poloZaju bila zaradi odlo¢anja po
prostem preudarku enemu zavezancu olajSava priznana, drugemu pa ne oz. bi jima bila priznana v
razlicnem obsegu.

4. Na vpraSanje, ali ne bi bilo treba v odlocbi o davcni olajSavi zajeti celoten davéni dolg, torej tu-
di obresti od zadnjega stanja dolga pred vloZitvijo prosSnje do izdaje odlocbe oz. do izteka zakon-
skega roka za to, je GDU odgovoril, da so lahko zamudne obresti vklju¢ene v dolg poleg glavni-
ce (in se torej odloCa o davcni olajSavi glede skupnega zneska), lahko pa so na podlagi vioge
davCnega zavezanca obresti predmet ponovnega postopka za priznanje olajSave. Pustili so to-
rej odprti obe moznosti, pri Cemer niso navedli nobenih razlogov za in proti kateri od njih.

Ce ni posebej utemeljenih razlogov za drugacno prakso, bi bilo po naSem mnenju praviloma treba
pri odloanju o davcni olajSavi uposStevati celoten davcni dolg, torej tudi do izdaje odlocbe natece-
ne zamudne obresti. Tako se ne bi dogajalo, kot se je v primeru nasega pobudnika, da se potem,
ko zavezanec vestno izpolni svojo davéno obveznost v skladu z odlocbo o priznani olajSavi, pojavi
obveznost placila zamudnih obresti (ki so bile oz. bi morale biti ob izdaji odlo¢be zZe znane) in ves
postopek se Se enkrat (ali v skrajnem primeru celo vec€krat) ponovi.

Predlagali smo, da v lu€i opisanih staliS¢ in argumentov proucijo vpraSanje obracunavanja zamud-
nih obresti po izteku zakonskega roka za izdajo odloCbe o davcni olajSavi v primerih, ko je ta olaj-
Sava priznana, in nasploh problematiko odloCanja o davcnih olajSavah ter na tej podlagi po potre-
bi sprejmejo ustrezne ukrepe.

Odgovora GDU Se nismo prejeli.

Pobudnik je pridobil status samostojnega ustvarjalca na podrocju kulture s pravico do placila pris-
pevkov za obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje ter obvezno zdravstveno zavarovanje. Od-
loc¢ba MK o vpisu v razvid samostojnih kulturnih delavcev vsebuje tudi napotilo ministra, da mora
ustvarjalec skleniti obvezno socialno zavarovanje in placevati prispevke, razen Ce si ne pridobi od-
locbe posebne komisije, s katero se mu prizna pravica do placila prispevkov iz sredstev drzavne-
ga proracuna. Vpis v razvid temelji na dokazanem izpolnjevanju pogojev, kar mora ustvarjalec sto-
riti na vsakih pet let. Pravica do placila prispevkov za obvezno pokojninsko in invalidsko zavarova-
nje ter za obvezno zdravstveno zavarovanje, ki se prav tako prizna za pet let, temelji na vsakolet-
nem potrjevanju upravicenosti s predloZitvijo podatkov o prejetih dohodkih. Dejstvo je, da je MK
pobudnika posebej obvesc¢alo o izteku obdobja, za katero je bila priznana pravica do vpisa v raz-
vid samostojnih ustvarjalcev na podrocju kulture. Obvescalo ga je tudi o izteku obdobja, za katero
mu je priznana pravica do placila prispevkov za obvezno zdravstveno zavarovanje ter obvezno po-
kojninsko in invalidsko zavarovanje. Pobudnik je svojo obveznost glede obnovitve statusa in pravi-
ce do placila prispevkov izpolnjeval, vendar z zamudo.

Ker vloge za placilo prispevkov v skladu z Uredbo o pogojih za pridobitev pravice do placila prispev-
kov za obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje ter za obvezno zdravstveno zavarovanje iz dr-
Zavnega proracuna (Ur. list RS, st. 23/95) v letu 1997 ni pravoCasno obnovil, Ceprav ga je MK na
to opozorilo, je pravico izgubil. Pozneje je zaprosil za ponovno priznanje pravice do placila prispev-
kov, vendar je bila ta vioga zaradi pomanjkljivosti reSena Sele po enem letu. Nastali terjatvi iz na-
slova neporavnanih prispevkov se je pobudnik Zelel izogniti z izbrisom zavarovalne dobe na podla-
gi svojega statusa v kritichem obdobju, vendar to ni bilo mogoce.
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Pobudnik je priznal, da je za napako odgovoren, vendar je bil prepri¢an, da je delno odgovorno tudi
MK, ki bi ga moralo po njegovem mnenju izbrisati iz razvida po uradni dolznosti. Po pojasnilu, da za
tako reSitev ni pravne podlage, saj je status brez prijave obdrzal po predhodnih dolocbah Zakona o
uresniCevanju javnega interesa na podrocju kulture (Ur. list RS, st. 75/94) in navedene Uredbe, smo
pobudniku predlagali, da se posluzi moznosti odpisa, delnega odpisa, obrocnega placevanja ali od-
loga placila prispevkov pri Zavodu za zdravstveno zavarovanje (ZZZS) in Zavodu za pokojninsko in in-
validsko zavarovanje (ZPIZ). Pobudnik nam je kasneje sporocil, da je s svojo vlogo uspel.

Problem se je za pobudnika ugodno resSil, vendar pa smo ob obravnavi navedenega primera ugo-
tovili nekatere “posebnosti” v postopkih odlo¢anja o statusu in pravicah samostojnih ustvarjalcev
na podrocju kulture. MK je izdajalo odlocbe praviloma z velikim ¢asovhim zamikom. O pravicah je
odlocalo za nazaj, od datuma oddane vloge. Navedeno utemeljujejo z razlogom, da so vloge pred-
lagateljev pogosto pomanjkljive, na njihove pozive za dopolnitev vioge pa se predlagatelji slabo in
pocasi odzivajo. Navedli so Se, da morajo kot drzavna institucija, ki ureja kulturno podrocje v slo-
venskem prostoru in skrbi za kulturno dogajanje in ustvarjalce, delovati v interesu drzave, zagotav-
ljati vsem kulturnim ustvarjalcem nemoteno kulturno ustvarjanje, jih k temu spodbujati in jim po-
magati pri premoscanju zanje nerazumljivin “birokratskih” zahtev. Zato se pri vodenju postopkov
prilagajajo nekonvencionalnemu zivljenju in naCinu razmisljanja umetnikov, kar je pogosto tezko us-
kladiti z materialnimi in postopkovnimi predpisi. Vendar, Ce gre za kolizijo med spoStovanjem po-
stopka in dolZznostjo pospesevanja umetniSke in kulturne ustvarjalnosti, odlocCijo v korist samostoj-
nih ustvarjalcev.

Z naSimi pripombami o postopku in odloCanju glede navedenih vprasanj smo ministrstvu priporo-
Cili, da se delo in poslovanje v zadevah, kjer se odloCa o statusu in pravicah samostojnih ustvar-
jalcev, organizira tako, da bodo sprejete odloCitve skladne s predpisi.

Na podlagi obravnavanja konkretne pobude smo z ZZZS razCiSCevali ve€ vprasanj v zvezi z reSeva-
njem vlog za odlog, zmanjSanje ali odpis prispevkov za obvezno zdravstveno zavarovanje. Pobud-
nik nas je seznanil s tezavami, ki mu nastajajo ob reSevanju prosnje za odpis teh prispevkov. Pre-
jel je odgovor - dopis ZZZS, Obmocne enote Maribor z dne 29.11.1999, da se mu dolg ne odpise.
Iz odgovora je razvidno le, da je bila proSnja zavrnjena zato, ker dolg izvira iz Casa, ko je imel za-
vezanec Se status samostojnega podjetnika, ni pa natanCneje navedena in obrazlozena pravna
podlaga za tako odloCitev. Samo iz uvoda odgovora je razvidno, da naj bi ga direktorica obmocne
enota pripravila na podlagi pooblastila, ni pa navedeno, po kakSnem oz. Cigavem pooblastilu ter
na kaksni podlagi je bilo pooblastilo dano.

1. Merila za odlog, zmanj$anje ali odpis prispevkov

Prvo vprasanje se je nanaSalo na krog upraviCencev. Kot razlog zavrnitve proSnje za odpis prispev-
kov pobudniku je v navedenem odgovoru zatrjevano, da dolga ni mogoce odpisati fizicnim osebam
s statusom samostojnega podjetnika; prizadeti je imel v ¢asu, za katerega prosi za odpis, tak sta-
tus. Tudi socialna ogrozenost naj bi sploh ne bila upoStevna kot mozna podlaga za odpis. V prvem
odgovoru z dne 29.2.2000 je zavod navedel, da je bila vloga zavrnjena zato, ker Merila za odlog,
zmanjSanje ali odpis prispevkov za obvezno zdravstveno zavarovanje (Ur. list RS, &t. 41/97, v na-
daljevanju: Merila) kot fizicne osebe, ki bi jim bilo mogoce dolg pod dolocenimi pogoji odpisati, v
5. €lenu izrecno navajajo samo kmete, ki opravljajo kmetijsko in gozdarsko dejavnost kot edini ali
glavni poklic.

Drugi ¢len Meril doloCa, da zahtevo za odlog, zmanjSanje ali odpis prispevka lahko vlozijo le zava-
rovanci in njihovi delodajalci, ne pa tudi drugi zavezanci za placilo prispevka iz 48. Clena Zakona o
zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju (ZZVZZ). Upravicencem je mozno prispevke od-
pisati iz razlogov, ki jih doloCata 4. Clen in posebej glede kmetov 5. ¢len meril. Ob pregledu nismo
mogli ugotoviti, zakaj naj bi odpis v primeru samostojnih podjetnikov ne bil mogo¢. Samostojni pod-
jetniki namre¢ placujejo prispevke za zavarovance in prispevke kot zavarovanci, so torej tako delo-
dajalci kot zavarovanci. V Merilih so bili o€itno od Sirokega kroga upraviCencev po 2. ¢lenu doloce-
ni konkretni pogoji za uveljavljanje olajSav samo za tiste, za katere pride v poStev 4. Clen (kdo so
ti?) in Se zlasti za zavezance kmete (5. Clen).

Pooblastilo iz 60. Clena ZZVZZ je torej realizirano na nacin, ki v zelo majhni meri omogoca zmanj-

Sanje ali odpis prispevkov za zdravstveno zavarovanje. Ne vemo, ali je bil namen zakonodajalca
res tak. KakrSenkoli je Ze bil, bi bilo z vidika ustavnosti in zakonitosti ureditve bolj ustrezno, ¢e bi
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bili okvirni pogoji za olajSave doloCeni v zakonu. Tisti, ki izpolnjuje predpisane pogoje za olajSavo,
ima pravico do te olajSave. Obseg pravic pa se v naSem pravhem redu doloCa z zakonom.

V drugem odgovoru z dne 5.6.2000 je Zavod sporocil, da je na podlagi 60. Clena ZZVZZ sprejel no-
va Merila za odlog, zmanjSanje ali odpis prispevka za obvezno zdravstveno zavarovanje dolo¢enim
zavezancem (Ur. list RS, &t. 32/2000), ki dolo¢ajo, katerim zavezancem in kdaj je mozno placilo
prispevka odloziti, zmanjSati ali odpisati. Presoja pogojev, ki jih doloCajo Merila, seveda lahko pri-
vede do razlicnih stalis¢ glede njihove “restriktivnosti”. Verjetno bi bil Zavod, Ce bi te pogoje dolo-
Cal zakon, delezen manj negodovanja zavezancev za placilo prispevkov. Ker pa pogojev v zakonu
ni, jin je na podlagi zakonskega pooblastila doloCil Zavod. Pri tem je kot vodilo upoSteval svoje po-
slanstvo pri izvrSevanju javne sluzbe, ki zagotavlja izvajanje obveznega zdravstvenega zavarovanja
v Republiki Sloveniji (69. Clen ZZVZZ), kar vkljuCuje tudi zagotavljanje zanesljivega financiranja Za-
voda (najbrz: obveznega zdravstvenega zavarovanja) v obliki pravo¢asno placanih prispevkov.

Spremenjena Merila tudi odpravljajo moznost ponovitve primera nasega pobudnika, ki je vloZil pros-
njo kot samostojni podjetnik. Odpravljeno je namre¢ omejevalno dolocilo glede upravicencev za vlo-
Zitev zahtevka, saj so to lahko vsi zavezanci za placilo prispevka, doloc¢eni v 48. ¢lenu ZZVZZ. V
omenjenem primeru je prisSlo do neprecizne razlage prej veljavnih Meril, saj je bil pobudnik Ze po
njih upravicen vloziti zahtevo. Zagotovili so, da bo morebitno njegovo ponovno zahtevo Zavod obrav-
naval skladno z veljavnimi Merili in o njej odlocil po izvedenem postopku, dolo¢enem z ZUP.

2. Odlocanje po prostem preudarku

Drugo vpraSanje se je nanaSalo na navedbo ZZZS, da na podlagi meril lahko dolo¢enim zavezan-
cem placilo prispevka za obvezno zdravstveno zavarovanje odlozi, zmanjSa ali odpise, pri Cemer pa
o tem, ali bo prispevek odpisal ali ne, presoja sproti. S takSnim staliS¢éem se nismo strinjali. Res
je sicer, da merila dajejo zavodu pooblastilo, da ob upoStevanju kriterijev lahko dolg odpiSe. To naj-
brz pomeni samo, da gre za odloCanje po prostem preudarku, ne pomeni pa, da bi hekomu, ki bi
nedvomno izpolnjeval pogoje iz meril, lahko ne priznali olajSav, ali da bi ob enakem izpolnjevanju
pogojev enemu prosilcu olajSave priznali, drugemu pa ne, odvisno npr. od poslovne politike zavo-
da (2. ¢len Organizacijskega navodila z dne 14.7.1999).

Navedbo v prvotnem odgovoru zavoda je mogoce razumeti, kot da naj bi imel pri odloCanju o olaj-
Savah popolnoma proste roke. To bi seveda (lahko) pomenilo arbitrarnost in neenako obravnava-
nje zavezancev oz. zavarovancev, kar ne bi bilo sprejemljivo. 1z obravnavanja druge pobude smo
poznali primer, ko je bila priznana olajSava (delni odpis, delno obro¢no odplaevanje prispevka) za-
vezanki - samostojni ustvarjalki na podrocju kulture, torej fiziGni osebi, in to zaradi njenih socialno-
zdravstvenih razmer, kar je tudi v nasprotju s trditvami zavoda v primeru naSega pobudnika.

Z77S je v drugem odgovoru navedel, da se ne strinja, da bi Slo pri odloCanju za arbitrarno odloCa-
nje v negativnem pomenu prostega preudarka in s tem povezano moznost neenake obravnave po-
sameznih zavezancev. Pristojna sluZzba zavoda naj bi se zavedala obcutljivosti odlo¢anja o tovrst-
nih prosnjah, zato ob upoStevanju formalnih meril v kar najvecji meri upostevajo tudi dodatne oko-
lisSCine posameznega primera (socialno stanje zavezanca - posameznika, poslovni poloZaj pravne
osebe), naCelo prostega preudarka in presoje dejstev pa je eden temeljnih elementov odloCanja.
Ob tem poudarjajo, da skladno z zakonom vsem zavarovancem zagotavljajo uveljavljanje pravic iz
naslova obveznega zdravstvenega zavarovanja ter vpraSanja poravnave neplacanih prispevkov ne
povezuje z (ne)dostopnostjo do teh pravic, zagotovljenih z zakonom.

3. Prenos pooblastila

Opozorili smo tudi na spornost prenosa pooblastil za pripravo “odgovora” na direktorja obmocne
enote. Zavod se sklicuje na 29. Clen statuta ZZZS ter interno organizacijsko navodilo, ki natanc-
neje doloCa nacin obravnave zahtevkov za odlog, zmanjSanje ali odpis prispevkov. Statut ZZZS v
drugem odstavku 29. Clena res doloCa, da lahko generalni direktor v primeru izdaje odlocbe na pr-
vi ali drugi stopnji pooblastilo prenese na drugega delavca. Vendar pa bi Slo v tem primeru ned-
vomno za upravni postopek. Postopek, kot ga urejajo doslej veljavna Merila, pa po mnenju zavoda
ni bil upravni postopek ¢eS da tega noben zakon ni izrecno doloCil, obravnavanje vloge zavezanca
pa ne pomeni meritornega odloCanja o njegovi pravici, temvec gre za uporabo (ali neuporabo) za-
konske moznosti za priznanje olajSave. Po naSem mnenju so bile pristojnosti v zvezi z olajSavami
doloCene v splosnem aktu nizjega ranga in so bile konkretne, zato je dvomljivo, Ce je bil umesten
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(dovoljen) njihov prenos na nizje ravni. Zaradi novih meril to vprasanje najbrz v prihodnje ne bo vec
aktualno.

4. Postopek

Posebej smo poudarili naSe mnenje, da je ze do sedaj obstajala podlaga za postopanje zavoda po
dologilih ZUP. Ze ko smo podoben primer navedli leta 1997, se nam stali§éa zavoda o naravi po-
stopka niso zdela prepricljiva. Omenjeni zakon v prvem ¢lenu dolo¢a, da morajo po tem zakonu po-
stopati upravni in drugi drzavni organi pa tudi nosilci javnih pooblastil, kadar v upravnih stvareh,
neposredno uporabljajo¢ predpise, odloCajo o pravicah, obveznostih ali pravnih koristih posamez-
nikov, pravnih oseb ali drugih strank. Glede na naravo stvari gre za odloCanje o pravici. Novi ZUP
je res opredelil pojem upravne stvari in v tretjem odstavku 3. ¢lena izrecno dolocil, da se ta zakon
uporablja tudi tedaj, ko izvajalci javnih sluzb odlo¢ajo o pravicah ali obveznostih uporabnikov njiho-
vih storitev, prvi Clen pa je Ze prej doloCal enako. Ravno dejstvo, da ZZVZZ ne doloCa posebnega
postopka za odlo¢anje o zmanjSanju ali odpisu prispevkov, kaZe, da se tudi v tem primeru upora-
bi splosna ureditev ZUP. Merila so predpis oziroma splosni akt, izdan za izvrSevanje javnih poob-
lastil. Ceprav gre za odloCanje po prostem preudarku, je to odloCanje pravno vezano odloCanje -
odlocitev mora biti v skladu z namenom, zaradi katerega je dano pooblastilo za odloCanje po pro-
stem preudarku, in v mejah tega pooblastila.

Zavod je v drugem odgovoru zavzel jasno staliSCe, da odloCanje o odlogu, zmanjSanju ali odpisu
prispevkov hedvomno pomeni odloCanje o upravni stvari, kot doloCajo 3. in nadaljnji ¢leni novega
ZUP. Prav zaradi preciznejSe ureditve postopka so bila sprejeta nova Merila, ki vsebujejo tudi pro-
cesne doloCbe 0z. neposredno napotujejo na uporabo ZUP. Tako je zagotovljeno odloCanje o zah-
tevkih po vnaprej doloCenem (upravnem) postopku ob hkratni zagotovitvi ustavne pravice do prav-
nega varstva (pritozbe) posameznika zoper odloCitev zavoda kot organa oz. nosilca javnih poobla-
stil, ki odloCa o upravni stvari.

Zavod je odgovor koncal z opozorilom, da vsakodnevno reSujejo veliko Stevilo zadev, Kjer gre za od-
loCanje o pravicah zavarovanceyv, in se posameznih napakam skorajda ni mogoce izogniti, in z za-
gotovilom, da bodo pripombe varuha in mnenja glede morebitnih pomanijkljivosti upoStevali pri svo-
jem delu.

Kot smo opisali v Lp 99, v navedenem letu ni bilo reSeno vpraSanje, kateri organ in po kakSnem
postopku odloCa o viogah zavezancev za odpis, delni odpis, odlog ali obrocno odplacevanje dolga
iz prispevkov za obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje. Z uveljavitvijo novega Zakona o po-
kojninskem in invalidskem zavarovanju (ZPIZ-1) je od 1.1.2000 za to pristojna skupscina ZPIZ, ki
odloCa na podlagi predlogov upravnega odbora. V prehodnem ¢asu so se pri odloCanju smiselno
uporabljala merila, ki veljajo za tovrstno odloCanje v zvezi s prispevki za obvezno zdravstveno za-
varovanje, 31.5.2000 pa je skupScina Zavoda na podlagi zakonskega pooblastila sprejela Sklep
o kriterijih za odpis, delni odpis, odlog ter obro¢no odplacevanje prispevkov za pokojninsko in in-
validsko zavarovanje (Ur. list RS, &t. 50/2000, v nadaljevanju: Sklep).

Vse pobudnike, ki so se v letu 1999 obrnili na nas zaradi odpisa neplacanih prispevkov za pokoj-
ninsko in invalidsko zavarovanje (27), smo v zacetku leta 2000 obvestili 0 novi ureditvi in jim sve-
tovali, naj proSnjo za odpis prispevkov viozijo pri ZPIZ, Ce tega Se niso storili.

Tudi v zvezi z novo ureditvijo smo prejeli ve¢ pobud. Njihova vsebina je bila nezadovoljstvo z (ne-
gativno) odlocitvijo, z obliko in (ne)utemeljitvijo odloCitve in s poCasnim odloCanjem skupscCine
ZPIZ. Enega od pobudnikov je ZPIZ z dopisom, ki ga je podpisal vodja oddelka za prispevke, ob-
vestil, da je skupsScina zavoda sprejela sklep, da se njegovi zahtevi za odpis prispevkov ne ugo-
di, ker ne izpolnjuje pogojev iz 5. Clena Sklepa. Hkrati so mu sporoCili, da zoper sklep skupscine
zavoda ni pritoZbe.

Pri obravnavanju pobud se nam je odprla vrsta vpraSanj, zato smo se obmili na ZPIZ za podrob-
nejSa pojasnila. Predvsem smo Zeleli razCistiti vpraSanja o vrsti postopka, po katerem skupScina
zavoda sprejema odlocitve o vlogah zavezancev, moznost udelezbe strank v tem postopku, vrsti in
vsebini akta, izdanega na podlagi odloCitve skupScCine, zagotovitvi pravice do pravnega sredstva in
aZurnosti obravnavanja vlog zavezancev. Se posebno pozornost smo namenili obravnavanju viog
zavezanceyv - fizicnih oseb iz 14. ¢lena Sklepa. Glede na pomanjkljivost prejSnje ureditve nas je za-
nimalo staliS¢e do reSevanja vlog iz obdobja pred uveljavitvijo ZPIZ-1 oz. moznost odpisa, delnega
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odpisa, odloga ali obroCnega placevanja prispevkov iz tega Casa. Sprasevali smo tudi za oceno in
stalisCe o ustreznosti zakonske ureditve, po kateri je za odloCanje o vlogah zavezancev pristojna
skupscina zavoda.

Glede naSega pobudnika smo opozorili, da ni razumljivo, zakaj je bil o odloCitvi skupScine obves-
¢en z dopisom in ne z odlocbo, saj iz narave stvari izhaja, da gre za odloCanje o pravicah zavaro-
vancev v smislu 1. in 2. ¢lena ZUP. Peti Clen sklepa doloca, da lahko zavod dovoli odlog, odpis ali
obro¢no odplacevanje zapadlih neplacanih prispevkov, e bi se z njihovo izterjavo ogrozilo preziv-
lianje zavezanca in njegovih druzinskih ¢lanov. Sklep ne doloCa podrobnejSih meril, ki bi bila kon-
kretna oz. nedvoumna podlaga za odloCanje. Zato nas je zanimalo, katero je tisto odlo€ilno dejs-
tvo, na katero opre zavod svojo ugotovitev oz. odloCitev, da gre za ogroZanje preZivljanja zavezan-
ca in njegovih druzinskih Clanov ter vlogi zavezanca za odpis, delni odpis, odlog ali obro¢no odpla-
Cevanje prispevkov ugodi.

ZPIZ je odgovoril, da postopek obravnavanja viog poteka v skladu z dolo€ili Sklepa. Zavod prido-
bi na podlagi 14. Clena Sklepa obvezna dokazila, s katerimi zavezanci dokazujejo dejstva, ki so po
5. Clenu Sklepa pogoj za odobritev odpisa, delnega odpisa, odloga ali obrocnega placila. Dokazila
S0 enaka, kot jih za izvajanje odpisa, delnega odpisa, odloga ali obro¢nega placila davkov in pris-
pevkov za zaposlovanje in porodniSko varstvo zahteva davcni organ po 89. ¢lenu ZDavP. Zavod pri-
dobi od zavezanca podatke o njegovih dohodkih in premozenju, enako pa tudi za druge druzinske
Clane. Zavezanec lahko vlogi prilozi tudi druge dokumente, ki dokazujejo socialno ogrozenost (mne-
nje CSD, bolniski list ipd.). Upravni odbor Zavoda nato posreduje skupScini predlog sklepa, ki ga
ta lahko sprejme, spremeni ali zavrne.

Glede obvescanja zavezancev o sklepu skupScine Zavoda postopek teCe skladno z drugim odstav-
kom 228. ¢lena ZPIZ-1 in 17. ¢lenom Sklepa. Zakon ne doloCa, da je odpis prispevkov za pokoj-
ninsko in invalidsko zavarovanje pravica fizicnih in pravnih oseb (zavezancev), hkrati pa ni predvi-
deno za skups€ino zavoda, upostevaje njeno Stevilcnost in sestavo, da bi izdajala odlo¢be o uprav-
nih stvareh.

Glede kriterijev 0 ogroZenosti so se sklicevali na 5. Clen Sklepa, po katerem se odpis, delni odpis,
odlog ali obrocno odplacevanje lahko odobri, Ce bi se s prisilno izterjavo lahko ogrozilo prezivljanje
zavezanca in njegovih druzinskih ¢lanov. Pri presoji, ali bi se z izterjavo ogrozilo prezivljanje zave-
zanca in njegovih druzinskih ¢lanov, se torej upoSteva enak kriterij, kot se uporablja pri odpisu dav-
kov, prispevka za porodnisSko varstvo in prispevka za zaposlovanje, da dohodki na druzinskega Cla-
na ne dosegajo bruto zajamcene plaCe zaposlenega v Republiki Sloveniji. 1zhodisCe za to je v do-
lo¢bah Zakona o zajamc¢enih osebnih dohodkih, ki dolo¢a, da zajamceni osebni dohodek kot indi-
vidualni znesek varuje materialno in socialno varnost delavca. Pri izraunu dohodkov zavezanca in
njegovih druzinskih Clanov se upoStevajo vsi bruto dohodki, kot so npr. place, pokojnine, Stipendi-
je, prezivnine, denarni dodatek, druge pomoci, otroski dodatek, najemnine, izplacila po pogodbah
in drugi neobdavcljivi dohodki. Fizicna oseba, ki opravlja dejavnost, vlogi prilozi kot dokazilo o do-
hodkih bilanco uspeha za tekoCe leto. Poleg navedenega osnovnega kriterija se upostevajo Se do-
kazila o vrednosti premiCnega in nepremicnega premozZenja, socialne razmere, zdravstveno stanje
zavezanca in njegovih druzinskih ¢lanov in poroCilo DavEne uprave Republike Slovenije (DURS) o
predhodnih prisilnih izterjavah neplacanih prispevkov.

V primerih, ko je izkazan bruto dohodek na druzinskega Clana v viSini med zajam¢eno placo in 150-
odstotno zajamceno placo in zavezanec dokazuje socialne razmere z mnenjem CSD, mnenjem DURS
ali s potrdili pristojnih institucij o teZzjem zdravstvenem stanju, je moZen tudi odpis prispevkov.

V drugem primeru smo ponovno zeleli pojasnilo o ¢asovnih okvirih reSevanja vlog za odpis prispev-
kov za pokojninsko in invalidsko zavarovanje.

Dobili smo odgovor, da je ZPIZ v letu 2000 prejel 2217 vliog za odpis, delni odpis, odlog ter obroc-
no odplacevanje prispevkov, ki so predvsem posledica nereSevanja tovrstnih zadev v minulih letih.
Zavod je brez prehodnega obdobja, ki bi bilo nujno za vzpostavitev tako zahtevne naloge, zacel re-
Sevati vloge in jih je do konca leta 2000 pripravil za obravnavo na upravnem odboru in skupScCini ze
1010. Glede na zahtevnost ugotovitvenega postopka so prepriCani, da je to rezultat zelo ucinkovi-
tega in uspesSnega dela Zavoda. Posebej so opozorili, da je mogocCe vlogo obravnavati na upravnem
odboru Sele takrat, ko Zavod pridobi od pristojnega davénega organa podatke o znesku in obdobju,
za katero niso bili placani prispevki. To se zgodi v ¢asu od treh tednov do nekaj mesecev, odvisno
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od obdobja nastanka dolga in zahtevnosti primera. Po obravnavi vloge na skupscini Zavoda (ki je
sklicana nekajkrat na leto) prejmeta zavezanec in davcni organ pisno obvestilo o sklepu skupscine.
Iz opisanega je razvidno, da vpraSanja, ki smo jih zastavili, v precejSnji meri Se niso razciS¢ena.
Ceprav nismo dobili odgovora, se zdi, da glede reSevanja vlog oz. odpisa prispevkov iz ¢asa pred
1.1.2000 ni nobenega problema, saj nismo dobili nobene tovrstne pobude. Glede vrste postopka
nas argumenti ZPIZ niso prepriCali. 1z razlogov, ki so navedeni spredaj pri obravnavanju problema-
tike odpisa prispevkov za obvezno zdravstveno zavarovanje, menimo, da bi se pri odlo¢anju moral
uporabljati ZUP. Res je skupScCina zavoda kaj malo primeren organ za odloCanje o upravnih stva-
reh, toda ponesreCenost njene zakonsko doloCene pristojnosti bode v oci tudi sicer ne glede na
vrsto postopka. Ta vpraSanja bomo obravnavali Se naprej.

Pripad pobud, ki se nanasajo uveljavljanje pravic po t.i. vojnih zakonih, se je v letu 2000 zmanjsal,
saj smo prejeli 11 pobud manj kot v prejsSnjem letu. Med 38 prejetimi pobudami Se vedno pred-
njacijo pobude, ki se nanasajo na uveljavljanje statusa in pravic Zrtev vojnega nasilja. Najvec je bi-
lo (utemeljenih) pobud zaradi dolgotrajnosti pritozbenega postopka pri MDDSZ, ki pritozbe reSuje
od 14 mesecev do dveh let. V vseh teh primerih je krSen zakonski rok za izdajo odlo¢be o pritoz-
bi po 256. ¢lenu ZUP. Navedene pobude smo obravnavali tako, da smo posredovali za pospesitev
obravnave vlozenih pritozb. Ni mogoCe spregledati dejstva, da se MDDSZ ves Cas od uveljavitve
Zakona o Zrtvah vojnega nasilja (ZZVN - 01.01.1996), ni uspelo organizirati tako, da bi pritozbe zo-
per prvostopenjske odloCbe reSevalo v zakonskem roku. Ugotavljamo, da se z zaostanki do enega
leta reSujejo zadeve tudi pri upravnih enotah.

Obcutno se je zmanjSalo Stevilo pobud zaradi dolgotrajnosti revizijskega postopka po osnovnem
zakonu kot po ZZVN-D. To kaZe, da se zmanjsal rok za revizijo prvostopenjskih odlo¢b po osnhov-
nem zakonu in da revizija odlocbh, izdanih po ZZVN-D, poteka brez zastojev, v okviru za to doloCe-
nega zakonskega roka. Obravnavali smo celo primer, ko je MDDSZ pozitivno odlo¢bo upravne eno-
te (UE) v reviziji potrdilo Ze naslednji dan.

Precej pobudnikov je zamudilo rok za vioZitev zahteve po zadnjih dveh novelah Zakona o Zrtvah voj-
nega nasilja (ZZVN-D in ZZVN-E) ali pa jim je bila njihova vloga zaradi zamude roka zavrzena. Med
temi pobudami niso bile redke pritoZzbe, da je zakonski rok prekratek in da je bila tudi obves¢enost
0 aktivno legitimiranih upraviCencih za vloZitev zahtev slaba. V teh primerih smo pobudnikom poja-
snili pristojnosti varuha in jih seznanili s posledicami zamude prekluzivnega roka za vlozitev zah-
tev, ki je bil uzakonjen z obema novelama. OCitno so bile pritoZzbe pobudnikov utemeljene, saj je
Ustavno sodisce z odlocbo st. U--14/00 z dne 7.12.2000 razveljavilo 16. ¢len ZZVN-D in 3. ¢len
ZZVN-E, ker je ugotovilo, da sta bila postavljena roka za vloZitev zahtev za priznanje statusa zZrtve
vojnega nasilja prekratka in zato neprimerna, kar ni v skladu z naceli pravne drzave.

Na tem podrocju ugotavljamo znatno zmanjSanje Stevila prejetih pobud v primerjavi z letom 1999.
V letu 2000 smo prejeli 40 pobud, v letu 1999 pa 210. Pri tem opozarjamo, da je bil razlog za vi-
soko Stevilo prejetih pobud v letu 1999 organizirano naslavljanje pobud na varuha s strani svojcev
po vojni pobitih oseb. Tako lahko ugotovimo, da pa je leto 2000 primerljivo z letom 1998, ko smo
prejeli 35 pobud.

Pobude so se nanasale na izplacilo odskodnine na podlagi pridoblijenega statusa po Zakonu o po-
pravi krivic (ZPKri), na prepocasno odloCanje vladne komisije o vloZenih zahtevah upravi¢encev in
pa na vprasanja, kako uveljaviti nekatere konkretne pravice po ZPKri. Nekatere pobude so uveljav-
ljale zahteve svojcev, da jih mora drzava seznaniti z usodo njihovih druzinskih ¢lanov. Drugi pobud-
niki pa so Zeleli zgolj pojasnilo 0 moznosti za vlozitev zahtev po 9.5.1998 glede na dejstvo, da je
bil v zakonodajnem postopku predlog spremembe ZPKri, da se podaljSa rok za vlaganje zahtev.

Ugotavljamo, da so upravicenci, ki imajo priznan ustrezen status po ZPKri, nezadovoljni, ker ne mo-
rejo uveljaviti pravice do odskodnine, ki jim je priznana z odlogbo. Ze v prejniih letnih porogilih smo
opozarjali, da je nujno ¢im hitreje sprejeti Zakon o skladu za poplaCilo odSkodnine zrtvam vojnega
in povojnega nasilja. Sele sprejetje navedenega zakona namre¢ omogocCa uresnicitev priznane pra-
vice do odskodnine.

Tudi v letu 2000 smo v nekaterih utemeljenih primerih posredovali na vladno komisijo za pospe-

Sitev obravnave vlozenih zahtev. Pobudnikom, ki jih je zanimala moznost viaganj zahtev po
9.5.1998, smo pojasnjevali, da bodo lahko uveljavili ustrezen status z vloZitvijo zahteve, ¢e bo
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sprejeta sprememba ZPKri. Pri tem smo jih opozarjali, naj spremljajo zakonodajni postopek v Dr-
zavnem zboru. V Casu pisanja tega porocila je bila sprememba zakona Ze sprejeta in dopusca vla-
ganje zahtev upraviCencev do konca leta 2001.

Stevilo pobud, ki so povezane s civilnim sluzenjem vojasSkega roka se je ustalilo na ravni prejetih
pobud v preteklem letu. V preteklih letih so se na nas obracali predvsem pobudniki, ker jim ni bi-
la omogocCena napotitev v rokih, ki jih za to doloCa zakon, v letu 2000 pa vecCinoma pobudniki, ki
so zeleli odloziti opravljanje nadomestne civilne sluzbe. Poleg pobud posameznikov smo obravna-
vali tudi pobudo predstavnikov ene izmed organizacij, v katerih se opravlja nadomestno civilno slu-
Zenje vojaskega roka, zaradi tezav v zvezi z (ne)izvrSevanjem pogodbenih obveznosti Ministrstva za
obrambo (MO) glede povracila stroSkov oseb, ki so v tej organizaciji na nadomestnem civilnem slu-
Zenju vojaskega roka. Tezave so nastale po podpisu nove pogodbe o pogojih in obveznostih v zve-
Zi z izvajanjem nadomestne civilne sluzbe z MNZ, ki vsebuje tudi visje zneske povracil za prehrano
in nastanitev, Zepnino in potnih stroSkov za vrnitev v kraj stalnega prebivaliS¢a po konCanem civil-
nem sluzenju. Z zaCetkom veljavnosti navedene pogodbe, 1.3.2000, se je spremenil tudi nacin
obraCunavanja omenjenih stroSkov. Po navedbah pobudnikov, je MO zamujalo oziroma prekoraci-
lo rok za placCilo raCunov za povrnitev navedenih stroSkov. Zaradi omenjenih teZzav so se veckrat
obmili tako na MO kot MNZ in dobili pojasnilo, da se ministrstvi usklajujeta pri vprasanju, ali se
povracila stroskov obracunavajo od 1.3.2000 tudi za drZavljane, ki so bili vpoklicani na opravljanje
nadomestne civilne sluzbe Ze pred tem datumom, ali pa se novi naCin obracunavanja stroSkov upo-
rablja le za drzavljane, ki so nastopili nadomestno civilno sluzbo s 1.3.2000 oziroma po podpisu
(nove) pogodbe. Za ta Cas so bila zadrzana placila raCunov.

Iz odgovorov obeh ministrstev, ki smo jih prejeli na podlagi opravijene poizvedbe, smo razbrali, da
sta se ministrstvi uskladili in dogovorili o nacinu obraCunavanja stroSkov oseb na nadomestnem ci-
vilnem sluzenju vojaSkega roka. Mnenje pravnih sluzb obeh ministrstev je, da nove pogodbe, ki so
bile z organizacijami sklenjene 1.3.2000, ne vsebujejo dolocb, ki bi “posegale” v obstojeCe pogod-
beno razmerje - pogodbe, sklenjene v letu 1997 -, zato te pogodbe s 1.3.2000 niso prenehale ve-
ljati. Glede na navedeno novih pogodb ni mogoCe uporabljati za razmerja, nastala pred njihovo ve-
ljavnostjo oziroma pred 1.3.2000. Po usklajenem mnenju korigirani racuni so bili nato placani.

Prejeli smo tudi pobudo ene izmed organizacij, ki se je prijavila ha razpis za podelitev koncesije za
izvajanje nadomestne civilne sluzbe, a ji MO ni dalo soglasja k sklenitvi pogodbe za izvajanje te
sluzbe. MO nam je pojasnilo, da je zadrzek temeljil na pomisleku, da pri izvajanju nalog, ki bi jih
opravljali drzavljani med opravljanjem nadomestne civilne sluzbe v organizacijah, prijavljenih na raz-
pis, ne bi bilo mogoCe zagotoviti normativno doloCenega enakopravnega polozaja obeh kategorij
drzavljanov, bodisi na sluzenju vojaskega roka ali na opravljanju nadomestne civilne sluzbe (nepre-
kinjena nastanitev zunaj kraja stalnega prebivalisCa, stalen nadzor).

Po dodatnem usklajevanju mnenj z MNZ je MO izdalo soglasje k sklenitvi pogodb za izvajanje na-
domestne civilne sluzbe tudi tistim organizacijam, za katere je zaCasno izrazilo zadrzke.

2.6. Delovna razmerja in brezposelnost

Pripad zadev s tega podroCja se je v primerjavi z letom 1999 zmanjSal (indeks je 72,4). ZmanjSa-
nje gre na racun manjSega pripada pobud s podroCja brezposelnosti, delavcev v drzavnih organih
in “ostalega”, medtem ko se je pripad pobud v zvezi s samimi delovnimi razmerji povecal.

Vsebina pobud je bila enaka kot v prejSnjih letih. Vecina pisnih pobud pa tudi telefonskih vprasanj
se nanasa na (ne)zakonitost prenehanja delovnega razmerja, nepravilnost pogodb o zaposlitvi, raz-
poreditve na drugo delovno mesto, razvrstitve v tarifne razrede, delo prek polnega delovnega Ca-
sa, neredno izplaCevanje plac ali drugih prejemkov (regres, nadure, jubilejne nagrade, odpravnina),
neplaCevanje prispevkov za socialno varnost, sklenitev in podaljSanje delovnega razmerja za dolo-
Cen Cas oz. spremembo delovnega razmerja v nedoloCen Cas, pravice delovnih invalidov in starej-
Sih delavcev, problem dela na ¢rno, pravice Zensk v zvezi z materinstvom in s pri¢akovanim mate-
rinstvom, neuposStevanje odlo¢b ZPIZ o preostali delovni zmozZnosti itd.

Opazamo, da je vedno veé¢ pobud, ko se delavci, predvsem zaposleni v gospodarskih druzbah pa
tudi javnih zavodih, na urad varuha obra¢ajo anonimno. V pobudi navajajo predvsem krSitve pra-
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vic delavcev iz delovnega razmerja in pojasnjujejo svojo anonimnost s strahom pred posledicami
v primeru svoje identifikacije. Kljub anonimnosti pobud o njihovi vsebini praviloma obvestimo pri-
stojni inSpektorat za delo, ki pri delodajalcu opravi inSpekcijski pregled. |1z poro€il inSpektorata za
delo nemalokrat sledi, da so bile pobude utemeljene in ukrepanje inSpektorata potrebno.

Kljub obiCajni razreSitvi konkretnega problema pa ostaja odprto vprasanje, kako preseci vedno bolj
prisoten strah delavcev, da bo imelo opozarjanje na probleme v nekem delovnem okolju za posle-
dico Sikanozno ali kako drugacCe nekorektno ravnanje delodajalcev.

Nasploh velja poudariti pobude, ki obravnavajo ravnanje nadrejenih v delovnih okoljih. Na Sikanoz-
no ravnanje in ustvarjanje nezdravih, za delo nestimulativnih odnosov smo opozarjali Ze v prejsnjih
porocilih. Ne samo, da je taksnih pobud vedno ve¢, opazamo tudi, da so se v preteklih letih pritoz-
be nanasSale predvsem na t.i. manjSe zasebne delodajalce, v letu 2000 pa so take pritozbe priha-
jale iz delovnih okolij vseh vrst (zasebne in drzavne oz. lokalne ravni). Zaradi omejene pristojnosti
varuha na tem podro¢ju in teZje dokazljivosti taksnih krSitev teh sicer zelo pomembnih tem ne
obravhavamo bolj podrobno, ne moremo pa mimo ugotovitve, da se pravna varnost delavcev iz teh
razlogov manjSa. Tudi inSpektorji dela na sploSno ne opazajo, da bi pogostost krsitev na podrocju
delovnih razmerij upadala. 1z pobud, predvsem pa iz Stevilnih telefonskih klicev, lahko povzame-
mo, da naras€a neprimeren in veckrat Sikanozen odnos delodajalcev do delavcev.

Ponovno opozarjamo, da Zakon o delovnih razmerjih Se vedno ni sprejet. Vse spremembe, ki so
jih prinesli prehod na trzno gospodarstvo, privatizacija druzbenega kapitala, nove statusne oblike
zasebnega kapitala itd., zahtevajo jasno vzpostavitev dvostranskih odnosov med delodajalcem in
delavcem, pa tudi novo ureditev minimalnih zakonskih pravic in obveznosti iz delovnega razmerja.
NedorecCenost posameznih institutov delovnega prava povzroCa Stevilne tezave v praksi (npr. ome-
jitev trajanja zaposlitve za doloCen Cas, podrobnejSa ureditev prenehanja delovnega razmetja iz po-
slovnih razlogov ali posebne reSitve pri spremembi delodajalca itd.).

InSpekcija dela ugotavlja, da zaradi zastarelosti predpisov in sprememb lastnine subjektov nadzo-
ra ne more uéinkovito ukrepati. Z zastarelo zakonodajo inSpektorji tezko sledijo vedno novim in
inovativnim reSitvam krsilcev, ki si prizadevajo, da bi ¢Cimbolj izigrali doloCbe predpisov in prikrili ne-
pravilnosti. OpaZzamo tudi ne povsem dosledno uporabljanje v zakonu predvidenih Ze tako (pre)bla-
gih ukrepov zoper delodajalce (viSje denarne kazni, kaznovanje na kraju samem, veC prijav sodni-
kom za prekrSke pa tudi prijav kaznivih dejanj delodajalcev).

Opozarjamo tudi, da je nujno Cimprej sprejeti predpise, s katerimi bodo doloCene pravice in obvez-
nosti javnih usluzbencev, s poudarkom na enotnem tarifnem delu, s katerim bodo v celoti urejene
place in dodatki za vse poklice v javni sferi.

Dolgotrajnost postopkov na delovnih in socialnih sodis¢ih in odlo¢anje zunaj razumnih rokov po-
menijo Krsitev pravice do poStenega sojenja in pravne varnosti, kar narekuje iskanje Se drugih po-
ti za reSevanje spornih vprasanj, ki nastajajo med delodajalcem in delavcem.

Glede zaposlovanja tujcev pricakujemo, da se bo z novim Zakonom o zaposlovanju tujcev in pra-
vilnikom o postopkih in dokazilih za odlo¢anje o izdaji delovnih dovoljenj ter o obliki in vsebini po-
samezne vrste delovnega dovoljenja v veliki meri uredila problematika delovnih dovoljenj za tujce
in sploh njihovega zaposlovanja.

Kljub upadanju Stevila brezposelnih ostajajo velike socialne stiske tistih, ki zaradi steCajev, prisil-
nih poravnav, trajnih presezkov delavcev ali iz drugih razlogov postanejo brezposelni. Programi ak-
tivnega zaposlovanja sicer dajejo doloCene pozitivne rezultate, prav tako spremembe in dopolnitve
Zakona o0 zavarovanju in zaposlovanju za primer brezposelnosti (ZZZPB) zmanjSujejo Stevilo pobud,
ko delavci ostajajo brez dohodkov zaradi delodajalCeve nezmoznosti placevanja pla¢ (19. a ¢len).
Poseben problem Se vedno ostaja zaposlovanje t.i. teZze zaposljivih oseb (starejsi brezposelni, in-
validi). Stiske teh ljudi terjajo posebno pozornost. Moznosti za vkljucevanje brezposelnih v progra-
me javnih del Se vedno niso zadostne.

Opazamo, da na posameznih uradih za delo po nasi intervenciji hitreje reSijo konkreten primer brez-
poselnosti posameznika. To pomeni, da bi bilo mozno njegov problem brezposelnosti resiti ze prej.
Ugotavljamo tudi, da se ZRSZ Se vedno obcCasno posluzuje ukrepa mirovanja postopka za prizna-
nje pravice do nadomestila za ¢as brezposelnosti do reSitve predhodnega vpraSanja, to je do sod-
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ne odloCitve o zakonitosti prenehanja delovnega razmerja, o Cemer smo obsirneje kriticno pisali ze
v Lp 99. Pozitivni premik, ki ga opazamo, pa je vedno manj pobud, ki bi se nanasale na dolgotraj-
nost postopkov na ZRSZ. Zadeve v zvezi z uveljavljanjem pravic med brezposelnostjo se tako na
prvi kot na drugi stopnji reSujejo z manjSimi zaostanki. Prav tako ni bilo veC€ pritozb zaradi dolgo-
trajnosti postopkov na MDDSZ.

Obravnavali smo dve pobudi, v katerih sta pobudnika zatrjevala neustavnost in hezakonitost pred-
pisov s podroCja zaposlovanja v delu, kjer ti urejajo dolznost brezposelne osebe, da je na razpola-
go za zaposlitev. Pobudnika sta bila prepri¢ana, da ta ureditev za brezposelno osebo pomeni ome-
jevanje prostosti oziroma svobode gibanja, kar je krSitev Ustave. Eden izmed pobudnikov je varu-
hu celo posredoval pooblastilo, s katerim varuha pooblas¢a, da vloZi pri Ustavnem sodis¢u zahte-
VO za presojo ustavnosti in zakonitosti dolo€il ZZZPB in podzakonskih predpisov, ki urejajo tako
imenovano “dosegljivost” za zaposlovanje brezposelnih oseb oziroma obvezno prisotnost na dolo-
c¢enem kraju.

Zelo dvomljivo je, da bi v zakonu uvedeni institut “dosegljivosti” krSil ustavni pravici do osebne svo-
bode (19. ¢len Ustave) in do svobode gibanja (32. Clen Ustave). Ustava res govori o tem, da ima
vsakdo pravico do osebne svobode, ni pa videti, kako naj bi doloCilo 17.c Clena ZZZPB posegalo
v to pravico. Zakon v navedenem €lenu doloCa obveznost brezposelne osebe, da je vsak delovni
dan tri ure dosegljiva ZRSZ na naslovu prebivaliS¢a ali na naslovu, za katerega se dogovori z zavo-
dom. Ce brezposelna oseba kréi predpisano obveznost in ni dosegljiva za zaposlitev, se skladno
s 70. ¢lenom zakona izbriSe iz evidence brezposelnih oseb. Drzava je s predpisi uredila status
brezposelne osebe na nacin, ki zahteva izpolnitev pogojev za pridobitev statusa, kar pomeni, da ni
vsak, ki ni vkljuCen v organizirano delo, tudi Ze brezposelna oseba. Zato je med zavodom in brez-
poselno osebo ( ki za to izpolnjuje pogoje) vzpostavljeno razmerje, v katerem obstajajo medseboj-
ne pravice in obveznosti. Brezposelna oseba je z njimi seznanjena ob prijavi na zavodu, prav tako
pa tudi s posledicami neizpolnjevanja obveznosti. Ce torej posameznik Zeli pridobiti oziroma ohra-
niti status brezposelne osebe, mora izpolnjevati za to doloCene pogoje. Gre torej za podobno si-
tuacijo kot pri sklenjenem delovnem razmerju; delavec, ki mora biti delodajalcu na razpolago (de-
lati, opravljati posel) ves Cas, ki je dolo¢en kot delovni ¢as, ne more zatrjevati, da mu je zaradi za-
konskih dolocil, ki prisotnost na delu Stejejo kot obveznost delavca, kréena ustavha pravica do
osebne svobode.

Posebej pa bi bilo tezko zagovarjati staliSCe, da havedeno dolocCilo zakona pomeni krSitev ustavne
pravice posameznika do svobode gibanja, Ce izhajamo iz tega, da je bistvo pravice do svobode gi-
banja v svobodi gibanja posameznika znotraj Republike Slovenije, da torej lahko izbira prebivalis-
Ce kjerkoli in se svobodno giblie. Svoboda gibanja vsebuje tudi pravico vsakogar, da zapusti drza-
VO in se vanjo vrne. Tako razumljena ustavna pravica do svobode gibanja torej izkljuCuje sklepanje,
da doloCilo zakona o “dosegljivosti” posega v ustavno pravico posameznika do svobode gibanja.

Brezposelni je osebno svoboden in se lahko svobodno giblje. Ce ne uposteva doloébe o “doseglji-
vosti”, tvega, da bo izgubil status brezposelne osebe po ZZZPB ter s tem povezane pravice (to pa
niso samo izplacila iz sredstev zavoda ta zaposlovanje).

Pomembno zmanjSanje (za priblizno 50 odstotkov) pobud ugotavljamo na podrocju delovnih razme-
rij delavcev v drzavnih organih. Pobude se nanaSajo predvsem na neustrezne odnose med nadre-
jenimi in podrejenimi, napredovanje v nazive in razrede (subjektivno odlo¢anje, premalo strokovnih
podlag, netransparentnost meril za odloCanje ipd.) ter sporne razporeditve na druga dela oz. neu-
postevanje zelja zaposlenih glede razporeditve. Prihajajo tudi posamezne pobude zaradi preobre-
menjenosti ha delovnih mestih. Kar nekaj - sicer dokaj razlicnih pobud - je bilo prav na podrocju
delavcev v drzavnih organih glede zahtevane izobrazbe na delovnem mestu; kaze, da je najvecC teh
nejasnosti na podrocju Solstva.

Stevilo pobud, ki se nanasajo na probleme v zvezi s stipendiranjem, se je v letu 2000 zmanjsalo.
Sklepamo, da je manj pobud s tega podrocja lahko posledica sprememb in dopolnitev Pravilnika
o0 Stipendiranju, do katerih je ob upoStevanju naSega staliSca iz leta 1999 priSlo v maju 2000.

Prejeli smo namre€ ve€ pobud, v katerih so se pobudniki pritoZevali, ker Student ni bil upravi¢en
do Stipendije zaradi preseganja cenzusa, Ceprav so se med Studijskim letom bistveno znizali pri-
hodki druzine. V nasem staliSCu, ki smo ga posredovali ZRSZ in ga tudi predstavili v Lp 99, smo
menili, da bi bilo treba omogociti moznost ponovne presoje upravicenosti do Stipendije, Ce bi se
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zaradi upokojitve ali nekrivdne in neprostovoljne izgube zaposlitve druZinskega Clana spremenili
skupni prihodki druzine. Drugacna ureditev je toga in nezivljenjska. V spremembah in dopolnitvah
pravilnika o Stipendiranju (Ur. list RS, st. 43/2000) je naSe staliS¢e upostevano. V 36. ¢lenu, ki
dolocCa pogoje, po katerih prosilec lahko iziemoma med Solskim oz. Studijskim letom vloZi vlogo za
republiSko Stipendijo, Ce se v druzini kandidata dohodek na druzinskega Clana zniza toliko, da je
izpolnjen materialni pogoj iz drugega odstavka 56. Clena ZZZPB, se je besedilo druge alinee spre-
menilo tako, da vkljuCuje tudi tiste druZine, v katerih je priSlo do upokojitve oziroma nastopa brez-
poselnosti vzdrzevalca druZine, Ce je ta ostal brez zaposlitve brez svoje krivde ali proti svoji volji.

Z navedenimi spremembami in dopolnitvami pravilnika je bil upoStevan tudi nas predlog glede iz-
placila Zoisovih Stipendij za ves predvideni ¢as Studija tistim Stipendistom, ki pred¢asno diplomi-
rajo. V 39. ¢lenu pravilnika je po novem dolo¢eno, da se Stipendistu, ki pred¢asno uspesno kon-
Ca izobraZevanje, izplaCajo preostale Stipendije v enkratnem znesku v viSini Stipendije za mesec,
v katerem je zakljucCil Solanje.

V zvezi s podeljevanjem Zoisovih Stipendij smo prejeli tudi ve¢ drugacnih pobud. Iz njih je razvidno,
da je v tem postopku Se marsikaj nerazCiSCenega: kdaj se (upravni) postopek zacne, kdo je v njem
stranka, Se zlasti pa faza ugotavljanja intelektualne nadarjenosti kandidata in v njej urejene moz-
nosti kandidata oz. njegovih starSev, da zahtevajo preizkus pravilnosti koncne ugotovitve. S temi
vprasanji smo se ukvarjali ze v letu 1997. Takrat smo dosegli, da je - po zagotovilu ZRSZ - celovi-
ta in sistemska ureditev pravnega varstva kandidatov za Zoisovo Stipendijo urejena s sprememba-
mi in dopolnitvami Pravilnika o Stipendiranju (Ur. list RS, §t. 39/97). Nove pobude pa kazejo, da
to v praksi pomeni samo, da se ob pozitivni odlo€itvi o podelitvi Zoisove Stipendije izda odlocba,
zato bomo raz€iS¢enje nastetih vprasanj skusali doseci v letu 2001.

2.7. Pokojninsko in invalidsko
zavarovanje

V letu 2000 smo prejeli 143 pobud s podro¢ja pokojninskega in invalidskega zavarovanja. Pobud
s podroCja pokojninskega zavarovanja je bilo nekoliko manj kot v letu 1999 (indeks 86), ve¢ pa jih
je bilo s podrocja invalidskega zavarovanja (indeks 123,2).

Pred vec leti zaCeta reforma sistema pokojninskega in invalidskega zavarovanja se je konc¢ala z no-
vim ZPIZ-1, ki je zacel veljati 1.1.2000. Novi zakon pomeni kompromis, ki je nekoliko potisnil v
stran prvotne predloge za korenitejSe spremembe sistema, pa vendar so bile uvedene Stevilne no-
vosti, ki spreminjajo pravice zavarovancev in vplivajo na nacin njihovega uresnicevanja. Skoraj pra-
vilo je, da je nova ureditev pokojninskega in invalidskega zavarovanja posamezniku manj prijazna,
kar utemeljujejo demografske in gospodarske spremembe v zadnjih desetletjih.

Pobudnik nas je seznanil z odlo¢bo ZPIZ, izdano 4.2.2000, s katero mu je bilo na podlagi 186. Cle-
na novega ZPIZ-1 ustavljeno izplacevanje invalidnine. OdloCitev je temeljila na ugotovitvi, da ima
pobudnik stalno prebivalisCe prijavljeno v tujini. Zoper odlocbo se je pritoZil.

Pobudnik je varuhu predlozili dovoljenje za stalno prebivanje, ki ga je izdalo MNZ 3.11.1999, ter
potrdilo o prijavi tujCevega stalnega prebivalisca, ki ga je 16.11.1999 izdala UE Ljubljana. Listini
dokazujeta, da je pobudnik imel Ze ob uveljavitvi novega zakona urejeno stalno prebivaliSce v Re-
publiki Sloveniji in je tukaj tudi dejansko prebival. Zato smo ZPIZ zaprosili za pojasnilo, ali je prvo-
stopenjski organ pred izdajo odloCbe preverjal podatke o stalnem prebivaliSCu zavarovancev - uzi-
valcev pravic iz 186. ¢lena zakona.

Iz odgovora je razvidno, da evidenca zavoda o stalnem prebivanju ob izdaji odloCbe o prenehanju
izplaCevanja invalidnine Se ni bila usklajena z novimi podatki. Sporocili so, da je bilo pritozbi po-
budnika z odloCbo centrale na sedezu Zavoda ugodeno tako, da se mu bo invalidnina ponovno iz-
placevala. OdloCba organa prve stopnje je bila odpravljena, hkrati pa je bilo odloceno, da se zava-
rovancu tudi od 1.1.2000 izplacuje invalidnina.

Prvostopenjska odlo¢ba je zanimiva tudi zato, ker je odloCila o prenehanju izplaCevanja invalidnine
od 1.1.2000, Ceprav je bila izdana dober mesec kasneje - 4.2.2000. O prenehanju izplaevanja
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invalidnine je torej odloCila z uGinkom za nazaj, za ¢as pred njeno izdajo. Menimo, da tako ni mo-
goCe posegati v pravna razmerja, urejena s prejsSnjo pravnomocno odlocbo ZPIZ, ne glede na spre-
menjeno pravno podlago po uveljavitvi novega ZPIZ-1. Z novo odlocho je glede na novo pravno ure-
ditev v pridobljene pravice izplacevanja invalidnine dopustno poseci le za ¢as po njeni izdaji.

Pobudnik je zatrjeval, da zato, ker ni podzakonskega predpisa, ne more uveljaviti pravice do pokoj-
nine. V zavarovanje je vklju¢en kot kmet, maja 2000 je dopolnil 58 let starosti in skoraj 42 let po-
kojninske dobe. Namesto da bi uzival pravice iz pokojninskega zavarovanja in prejemal pokojnino,
je moral e vedno plaCevati prispevke za to zavarovanje.

ZP1Z-1 v 156. ¢lenu doloCa nov pogoj za pridobitev pravice do pokojnine, to je prenehanje obvez-
nega zavarovanja. Tako po tretiem odstavku istega Clena zakona kmet pridobi pravico do pokojni-
ne, ko odda kmetijo prevzemniku, jo proda ali odda v dolgorocni najem. Hkrati zakon pooblasca
ministra, pristojnega za kmetijstvo, da doloCi podrobnejSe pogoje, pod katerimi zavarovanec pre-
da kmetijo.

Minister za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je pogoje za predajo, prodajo ali zakup kmetije pred-
pisal z Odredbo o pogojih za pridobitev pravice do pokojnine, Ki je bila objavljena v Uradnem listu
RS, st. 67/00 z dne 28.7.2000, veljati pa je zaCela osmi dan po objavi. Pobudnik je z uveljavitvi-
jo svoje pravice iz pokojninskega zavarovanja moral Cakati na zacCetek veljavnosti podzakonskega
predpisa, ki ga je pristojni minister izdal skoraj osem mesecev po uveljavitvi ZPIZ-1.

Na poizvedbe varuha zaradi pozne doloCitve podrobnejSih pogojev za predajo kmetije je minister za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano opozoril, da ZPIZ-1 ne doloCa roka, v katerem morajo biti izda-
ni podzakonski predpisi na njegovi podlagi. Hkrati je poudaril, da je ministrstvo izredno obremenije-
no s pripravljanjem predpisov, predvsem s prilagajanjem zakonodaje s svojega podrocja zakonoda-
ji Evropske unije. Minister je zagotovil, da je bilo storjeno vse, kar je bilo mogoce, da bi bili podrob-
nejsi pogoji za predajo kmetije objavljeni v ¢im krajSem Casu in bi bila zavarovancem tako omogo-
¢ena pridobitev pravice do pokojnine.

Prav bi bilo, da bi bili podzakonski predpisi, ki so nujni za izvrSevanje ZPIZ-1, sprejeti vsaj soCasho
Z njegovo uveljavitvijo. Pridobitev in uzivanje pravice, ki jo priznava zakon, v pravni drzavi ne sme
biti odvisna od ¢asovnih okoliSCin izdaje podzakonskega predpisa. Neobstoj podzakonskega pred-
pisa tudi ne bi smel prepreCevati, da bi zavarovanec ne mogel uveljaviti svojih pravic iz naslova po-
kojninskega zavarovanja, za pridobitev katerih izpolnjuje v zakonu doloCene pogoje.

Oce pobudnika se je smrtno ponesrecil, ko je kot Sportnik sodeloval na svetovhem prvenstvu jadral-
nih padalcev leta 1998 v Spaniji. Odloéba ZPIZ je pobudniku priznala pravico do druzinske pokojni-
ne, ki pa je bila odmerjena, kot ¢e bi bila smrt posledica bolezni ali poSkodbe zunaj dela. ZPIZ oCe-
tu pobudnika ni priznal lastnosti zavarovanca na podlagi 22. Clena takrat veljavnega Zakona o po-
kojninskem in invalidskem zavarovanju (Uradni list RS, &t. 12/92 - 54/98), po katerem se Steje kot
posledica poskodbe pri delu smrt Sportnika, ki v okviru organizirane Sportne dejavnosti sodeluje pri
Sportnih akcijah. Svoje stalisCe je ZPIZ utemeljil s sklicevanjem na tretji odstavek 41. ¢lena Zakona
0 matiCni evidenci zavarovancev in uzivalcev pravic iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja
(Uradni list RS, &t. 45/95), ki dolo¢a, da ima lastnost zavarovanca za posebne primere zavarovanja
oseba, ki izpolnjuje pogoje iz 22. Clena takrat veljavnega Zakona o pokojninskem in invalidskem za-
varovanju in je zanjo placan prispevek. Za ocCeta pobudnika pa zavezanec prispevka ni placal.

S staliS¢em ZPIZ, ki je bilo potrjeno tudi v pritozbenem postopku, nismo soglasali. Pri zavarovanju
po 22. Clenu takrat veljavnega Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju je Slo za obliko
obveznega zavarovanja za invalidnost, telesno okvaro ali smrt. Zavezanec za prispevek ni sam
Sportnik kot zavarovanec, ki ima dejansko celo omejen vpliv na okolis¢ino, ¢e je prispevek placan.
Po 226. Clenu takrat veljavnega Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju so kot zave-
zanec doloCeni organizatorji del in akcij, v katerih Sportniki sodelujejo. Sportnik je zavarovan Ze na
podlagi samega zakona, ne glede na izpolnitev zavezanceve obveznosti, da placa prispevek za po-
seben primer zavarovanja. Ce prispevek ni plagan, ima ZPIZ pravico, da ga od zavezanca izterja. V
nasprotju z namenom zavarovanja bi bilo, da bi moral posledice neplacila prispevka trpeti zavaro-
vanec. Menimo, da pojem zavarovanca po 41. ¢lenu Zakona o mati¢ni evidenci zavarovancev in
uzivalcev pravic iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja ni dopustno razlagati tako, da dejan-
sko razveljavlja namen obveznega zavarovanja, ki ima v primeru Sportnika, ki sodeluje na Sportni
prireditvi, odmev v 22. Clenu takrat veljavnega Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju.

Pokojninsko in invalidsko zavarovanse



Odmera pokojnine
po posebnih
predpisih

Varovanje osebnih
podatkov

v postopku

za priznanje pravic
iz invalidskega
zavarovanja

Poglavje 2

Dolocila zakona, ki ureja zgolj matiCno evidenco zavarovancev in uzivalcev pravic iz pokojninskega
in invalidskega zavarovanja, ni dopustno Siriti na samo uveljavljanje pravic, kar je sicer predmet
ureditve po Zakonu o pokojninskem in invalidskem zavarovanju.

MDDSZ je pritrdilo naSemu staliS¢u z mnenjem, da zavarovanca v pobudnikovem primeru ne mo-
remo enaciti z zavarovanci, ki so tudi sami zavezanci za prispevek. V konkretnem primeru zavaro-
vanec ni imel nadzora nad plaCilom prispevka, za placilo pa sam ni bil zavezan. Tako bi bilo tudi
po mnenju ministrstva o€itno krivicno zavarovancu odrekati pravico, ki mu po 22. ¢lenu Zakona o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju pripada. Ministrstvo je soglasalo z naSim mnenjem, da
bi bilo treba prispevek naknadno izterjati od zavezanca. Hkrati pa bi bilo nujno zagotoviti boljSi nad-
zor nad izpolnjevanjem obveznosti platevanja prispevkov za pokojninsko in invalidsko zavarovanje.

ZPIZ stalis¢a varuha, podprtega tudi z mnenjem ministrstva, ni sprejel. Pri tem je poudaril, da kon-
kretne odlocCitve ne more spremeniti, saj je odlo¢ba v pobudnikovem primeru dokonéna. Pa¢ pa po-
budnik uveljavlja sodno varstvo v socialnem sporu in je tako kon¢na odlocitev prepuscena sodiScu.

Do tezav, s katerimi se sooCa pobudnik, pri uveljavljanju druZinske pokojnine v prihodnje ne bo veé
prihajalo. Od 30.9.2000 velja nov Zakon o matiCni evidenci zavarovancev in uzivalcev pravic iz po-
kojninskega in invalidskega zavarovanja (Uradni list RS, §t. 81,/2000), ki v 46. ¢lenu opredelitev
lastnosti zavarovanca ne veze vec na okolis€ino, da je placan prispevek za poseben primer zava-
rovanja.

Pobudnik je zaradi poklicne bolezni z 20.5.2000 pridobil pravico do pokojnine pod ugodnejsimi po-
goji na podlagi tretjega odstavka 7. Clena Zakona o prepovedi proizvodnje in prometa z azbestni-
mi izdelki ter o zagotovitvi sredstev za preobrazbo azbestne proizvodnje v neazbestno (Uradni list
RS, st. 56/96 do 86/2000). Na varuha se je obrnil, ker mu pokojnina Se tri mesece kasneje ni
bila odmerjena in je bil brez sredstev za prezZivljanje. Na ZPIZ, Obmocna enota Nova Gorica, so mu
povedali, da odloCbe o odmeri pokojnine tudi po treh mesecih od prenehanja delovnega razmerja
ne morejo izdati, ker odloCba Vlade RS Komisije za uveljavljanje pravice do pokojnine pod ugod-
nejSimi pogoji ni doloCila obdobja dokupa zavarovalne dobe. Zato ZPIZ ni mogel dolociti viSine
prispevka za dokup zavarovalne dobe. Pokojnina naj bi bila odmerjena, ko bodo znani manjkajoci
podatki in izdana dopolnilna odlo¢ba komisije.

Ocenili smo, da takdno staliS¢e ni ustrezno. Pobudnik ima pravico do pokojnine po posebnih pred-
pisih na podlagi pravhomocne odloCbe komisije. Zato mu mora pristojni organ, ¢e dokoncna od-
mera zaradi kakSnega predhodnega vprasanja ni mogoca, skladno z dolocili 260. Clena ZPIZ-1 iz-
dati nalog, s katerim se na podlagi zbranih podatkov doloCi akontacija pokojnine. Kopija naloga se
izroCi zavarovancu.

Z nasim stalis¢em smo seznanili vodjo Obmoc¢ne enote Nova Gorica, vendar nam je povedal, da
nasega stalisCa ne bodo upostevali. Odlocbo bodo pobudniku izdali Sele, ko bodo znani vsi podat-
ki za dokon¢no odmero pokojnine po posebnih predpisih. Pobudnik bi bil ob taki odlo¢itvi lahko tu-
di ve€ mesecev brez sredstev za preZivijanje.

Zato smo se obrnili na direktorja sektorja za izvajanje zavarovanja ZPIZ Centrala Ljubljana in pred-
lagali da v okviru svojih pristojnosti Obmocni enoti Nova Gorica posreduje ustrezno navodilo. Direk-
tor Sektorja za izvajanje zavarovanja je nase stalisCe in predlog sprejel in takoj posredoval pri vod-
ji obmocne enote. Pobudniku so Se isti dan izdali nalog za izplacilo akontacije. Na podlagi naSega
posredovanja je bila pobudniku tako izplatana akontacija za tekoCi mesec, pa tudi za tri mesece
nazaj, vse od dneva pridobitve pravice do pokojnine po posebnih predpisih.

V postopku uveljavljanja pravic iz invalidskega zavarovanja je Obmocna enota ZPIZ v Mariboru v za-
vrnilni odlocbi zapisala, da lahko zavarovanka po kon¢anem zdravljenju ponovno uveljavlja pravice
na podlagi invalidnosti, pri Cemer mora predloziti izvid psihiatra. Odlocba s takSno vsebino je bila
poslana ne zgolj zavarovanki in osebnemu zdravniku, pac pa tudi kadrovski sluzbi njenega deloda-
jalca. Opisano ravnanje je pobudnica ocenila kot nedopustno krsitev varstva njenih osebnih podat-
kov, saj je v odlocbi s sklicevanjem na psihiatra zavod zelo jasno navedel njeno zdravstveno sta-
nje in z njim seznanil njenega delodajalca.

V odlochi, ki jo ZPIZ vro€i tudi delodajalcu, bi bili brez Skode za njeno vsebino lahko izpusceni be-
sedi, ki napotujeta na izvid psihiatra. ObrazloZitev odloCbe v delu, ki zavarovancu pojasnjuje moz-
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nost ponovnega postopka za priznanje pravic iz invalidskega zavarovanja, bi bila tudi brez takSne-
ga pripisa dovolj razumljiva. Zapis, ki v odloCbi napotuje na psihiatra, je nepotreben tudi za to, ker
je za tak8no pripombo primernejSe mesto v izvedenskem mnenju invalidske komisije prve stopnje.
Mnenje invalidske komisije se vroCi le zavarovanki in njenemu osebnemu zdravniku, ne pa tudi de-
lodajalcu.

Obmocna enota Maribor ZPIZ je pritrdila naSemu staliS¢u ter hkrati zagotovila, “da je svoje delav-
ce opozorila, da v odloCbi ne smejo pisati konkretnega specialista”.

2.8. Zdravstveno zavarovanje
in zdravstveno varstvo

V letu 2000 smo prejeli 63 pobud, ki zadevajo zdravstvo: od tega 45 s podrocja zdravstvenega za-
varovanja ter 18 s podroCja zdravstvenega varstva.

S podrocja zdravstvenega zavarovanja je bilo pobud manj kot v letu 1999 (indeks 70,3). Pobudniki
S0 znova najvec graje hamenili odloCitvam zdravniSkih komisij ZZZS, in to zlasti pri odloCanju o pravi-
ci do zdraviliSkega zdravljenja in pravici do nadomestila place med zaCasno zadrZzanostjo od dela.

V preteklosti je bil dostop do zdraviliSkega zdravljenja v breme zdravstvenega zavarovanja lazji kot
v zadnjih nekaj letih. Marsikateri pobudnik razume zavrnitev zahteve za zdraviliSko zdravljenje kot
poseg v pridoblieno pravico. Stevilnim primerom nerazumevanja bi se lahko izognili ze s skrbnejso
in popolnej$o obrazloZitvijo mnenj zdravniskih komisij v postopku odlo¢anja o upravi¢enosti do uve-
ljavitve te pravice iz zdravstvenega zavarovanja.

NajvecCkrat so pomanijkljivo obrazloZena tudi mnenja zdravniskih komisij pri odlo¢anju o bolniskem
stalezu. Prav bi bilo, da se zavarovancu, ki je pogosto osebno prepriCan o svoji nezmoznosti za
delo, v postopku odloCanju o pravicah iz zdravstvenega zavarovanja na ustrezen nacin pojasnijo
tiste okolisCine, ki so bile odlo€ilne za odloCitev zdravniSske komisije, da je sposoben opravljati
svoje delo.

Na podrocju zdravstvene dejavnosti, kjier se Stevilo pobud v primerjavi s prejsnjim letom ni spre-
menilo, pa je njihov skoraj skupni imenovalec zatrjevanje nepravilnosti in napak v postopku zdrav-
lienja. V tej zvezi Stevilni pobudniki ne brez podlage ocitajo, da zatrjevanih zdravniskih napak ne
morejo ucinkovito uveljavljati v pritoZzbenih postopkih (znotraj posameznih zdravstvenih zavodov, pri
ZdravniSki zbornici Slovenije ali pri Ministrstvu za zdravstvo). Vsa dosedanja prizadevanja in opo-
zorila varuha, tudi v prejsnjih letnih porocilih, doslej Se niso obrodila sadov. Da stvari na tem po-
drocCju ne gredo v pravo smer, kaze tudi dejstvo, da je Cedalje veC pobud povezanih z nedostop-
nostjo zdravstvene dokumentacije. Tako zdravstveni zavodi ali pa celo kar posamezni zdravniki ne
dovoljujejo bolnikom in njihovim svojcem vpogleda ali fotokopiranja zdravstvene dokumentacije, ki
se nanasa nanje.

Dokler ne bodo znotraj sistema zdravstvenega varstva zagotovliene hitre, ucinkovite in za pritozni-
ke tudi postene pritozbene poti, toliko Casa so slej ko prej prenaglena razmisljanja o posebnem
organu (celo o posebnem varuhu ¢lovekovih pravic), ki naj bi nadziral za posameznika zelo pomem-
bno uresniCevanje pravice do zdravstvenega varstva. Varuh lahko nadzira, ne more pa nadomesti-
ti pritoZzbenih poti na podrocju zdravstvene dejavnosti.

Ze veckrat, nazadnje pa v Lp 99, smo opozorili na tezave, s katerimi se srecujejo bolniki in njino-
vi svojci pri uveljavljanju pravice do vpogleda v zdravstveno dokumentacijo. Ustavno in zakonsko
podlago pravice do vpogleda v zdravstveno dokumentacijo smo predstavili v Lp 99 in tozadevnega
utemeljevanja zato ne gre ponavljati. Se vedno pa dobivamo pobude, da zdravstveni zavodi ne za-
gotavljajo uresniCevanja te ustavno zagotovljene pravice na podrocju zdravstvene dejavnosti.

UpraviCenci zahtevajo vpogled v zdravstveno dokumentacijo praviloma takrat, ko sumijo, da je pris-
lo do zdravniSke napake, nestrokovnega ali malomarnega zdravljenja. Zanikanje pravice do vpogle-
da v zdravniSko dokumentacijo dejansko zanika tudi pravico do pritozbe. Pa vendar smo v prime-
ru Psihiatricne klinike Ljubljana ugotovili, da je vpogled v zdravstveno dokumentacijo preprecCil kar
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sam zdravnik, ki je bolnico zdravil, in to kljub nasprotnemu staliSCu strokovnega sveta psihiatric-
ne klinike.

Zakon o zdravstveni dejavnosti (ZZDej) zagotavlja vsakomur pravico do vpogleda v zdravstveno do-
kumentacijo, ki se nanasa na njegovo zdravstveno stanje, razen Ce zdravnik oceni, da bi to Skodlj-
vo vplivalo na bolnikovo zdravstveno stanje. Na tej podlagi je Psihiatricna klinika v Ljubljani odklo-
nila bolnici vpogled v njeno zdravstveno dokumentacijo z utemeljitvijo, da bi to pobudnici Skodova-
lo in “Se bolj skrhalo druZinske odnose”. BolniSnica je zakonsko izjiemo, ki dovoljuje odklonitev vpo-
gleda v zdravstveno dokumentacijo v primeru, da bi to Skodljivo vplivalo na bolnikovo zdravstveno
stanje, razSirila celo na odnose med druzinskimi ¢lani. Zdravniki so si v primeru pobudnice torej
ocitno pridrzali pravico dokaj Siroke presoje, kakSna informacija je za bolnico primerna glede na

njeno psihofiziéno stanje.

Zakonsko omejitev po 47. Clenu ZZDej je treba razlagati restriktivno, saj gre za omejitev z Ustavo
zagotovljene Clovekove pravice do vpogleda v osebne podatke - v medicinsko dokumentacijo bol-
nika. Odklonitev vpogleda v zdravstveno dokumentacijo ima pravno podlago samo, ¢e bi informa-
cija, ki jo vsebuje zdravstvena dokumentacija, pomenila resno nevarnost za bolnikovo zdravje ali
psihicno stanje. Zagotavljanje pravice do obveSCenosti terja, da ima vsakdo pravico izvedeti za
vsak podatek, pridoblien o njegovem zdravju. Le iziemoma se lahko nacin uresniCevanja te pravi-
ce zaradi koristi bolnika zakonsko omeji. Vsaka odklonitev vpogleda v zdravstveno dokumentacijo
mora torej imeti podlago v zakonu.

Pobudnica je zaprosila varuha za posredovanje, ker je Klini¢ni center Ljubljana izroCitev zdravniSke
dokumentacije njeni odvetnici pogojeval s predloZitvio posebnega pooblastila. StaliSce, da splosno
pooblastilo ne zadostuje, je Klini¢ni center utemeljeval s sklicevanjem na dolo¢be Zakona o vars-
tvu osebnih podatkov (ZVOP).

Ceprav ZVOP ne vsebuje izrecne dologbe, da bi pooblaséenec moral imeti posebno pooblastilo po-
sameznika, na katerega se nanasSa osebni podatek (zdravstvena dokumentacija), predlogu pobud-
nice za posredovanje nismo sledili.

Namen varstva osebnih podatkov je prepreciti nezakonite in neupravicene posege v Clovekovo za-
sebnost. V tem namenu tudi ZVOP na ve¢ mestih predvideva trdnejSe varstvo prav za osebne po-
datke, ki so povezani z zdravstvenim stanjem posameznika. Upravljalec zbirke osebnih podatkov
je zavezan k posebni skrbnosti tudi pri posredovanju osebnih podatkov. Zahtevo KliniChega cen-
tra, da odvetnik predloZi posebno pooblastilo, tako razumemo kot dopustno in v€asih celo nujno
poudarjeno obliko varstva osebnih podatkov. Razmerje med stranko in odvetnikom se v tem po-
gledu ne razlikuje od sicersSnjega razmerja med pooblastiteljem in pooblascencem. V vsakem pri-
meru je upravljavec zbirke podatkov upravicen in tudi zavezan z najvecjo skrbnostjo ugotavljati ob-
stoj pooblastilnega razmerja za vpogled ali celo izroCitev zdravstvene dokumenacije. Ce odnos med
odvetnikom in stranko temelji na zaupanju, ni bojazni, da bi zahteva za posebno pooblastilo pome-
nila oviro pri uveljavljanju pravice do vpogleda v zdravstveno dokumentacijo.

Zakon o zbirkah podatkov s podrocCja zdravstvenega varstva (Ur. list RS, st. 65/2000) vsebuje v
Cetrtem odstavku 8. ¢lena dolocbo, da postopek, kako lahko posamezni drzavljan uresnicuje pra-
vico do vpogleda v osebne zdravstvene podatke, doloCi minister, pristojen za zdravstvo. Zakon v
prehodnih in konc¢nih dolocbah ne dolo¢a roka, v katerem mora minister za zdravstvo izdati nave-
den podzakonski predpis. Ker pa gre za podroCje, ki je za posameznika lahko zelo pomembno, v
praksi pa prihaja do pogostih tezav in nerazumevanja, bi bilo prav, da bi bil postopek uresniceva-
nja pravice do vpogleda v osebne zdravstvene podatke Cimprej urejen in dopolnjen tudi s podza-
konskim predpisom.

Pobudnika smrt njunega sina 4.11.1995 v Splosni bolniSnici Maribor povezujeta z nevestnim ozi-
roma nestrokovnim zdravljenjem. Njuna kalvarija ob neucinkovitem obravnavanju pritoZbe v postop-
ku internega nadzora bolniSnice ter kasneje pred organi ZdravniSke zbornice Slovenije je trajala vse
v leto 2000. V postopku pritozbe je bilo potrebnih ve€ intervencij, da so pristojni organi zdravnis-
ke zbornice nadaljevali obravnavo in odlo¢anje o o€itku zdravniSke napake.

V zaCetku leta 1999 nas je toZilec zbornice obvestil, da bo zadevo odstopil v zakljuCek predsedni-

ku razsodiSCa zdravniSke zbornice. Na tej podlagi sta pobudnika prejela dopis predsednika, da je
razsodiSCe na zahtevo toZilca zbornice opravilo pripravljalni postopek, v katerem je pridobilo medi-
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cinsko dokumentacijo in strokovno mnenje. Predsednik razsodiSCa je pobudnikoma hkrati zagoto-
vil, da bosta kot prijavitelja 0 kon€anem postopku obvescena. Po 80. ¢lenu Pravilnika o organiza-
ciji in delu razsodisca, se pisni odpravek sklepa z odlocitvijo razsodis¢a poSlje tudi prijavitelju. Ven-
dar pobudnika kasneje od razsodiSCa zbornice nista prejela nobenega sporocCila oziroma obvestila
0 konCanem postopku. Ker je Slo za obravnavanje ¢asovno ze dokaj odmaknjenega dogajanja, sta
utemeljeno priCakovala, da je postopek Ze konc¢an in bi tako Ze morala dobiti pojasnilo razsodis¢a
zbornice. Sele na podlagi naSega (ponovnega) posredovanja je predsednik razsodis¢a 27.3.2000
pobudnikoma sporoCil oceno tozilca zbornice, da pri zdravljenju njunega sina ni bilo strokovnih na-
pak ali nepravilnosti pri delu zdravnikov. Zato je toZilec odstopil od nadaljevanja postopka, kar za
zbornico pomeni konec obravnavanja vloZene pritozbe.

Temeljito in pravino obravnavanje pritoZzbe mora biti temeljno vodilo za ucinkovite pritoZzbene po-
ti. Zagotoviti je treba poSteno obravnavanje in utemeljitev pritozbene odloCitve z jasnimi razlogi, pa
Ceprav odlocCitev za pritoznika morda ni ugodna. OdlocCitev pritozbenega organa mora biti pisha in
obrazlozena, torej utemeljena z razlogi v dejanskem, strokovnem in pravnem pogledu.

Odgovor predsednika razsodisCa zdravniSke zbornice takSnemu staliSCu ne zadosti, saj to sporo-
Cilo, ki je ocitno koncno, ne obrazlozi svojega staliSCa in konCne ocene ter ne navede razlogov, za-
kaj oCitki pobudnikov o nevestnem in strokovnem zdravljenju niso utemeljeni. Pri tem se odgovor
predsednika razsodis¢a sklicuje na dva telefonska pogovora s pravnikom zdravniSke zbornice in tr-
di, da je slednji pobudnika natanc¢no in obsirno seznanil z ugotovitvami tozilca. Pobudnika sta po-
trdila, da sta imela telefonska pogovora s pravnikom zbornice, vendar ugotovitve toZilca niso bile
predmet njihovega pogovora.

Ne glede na vsebino pogovora menimo, da telefonsko sporocilo ne more nadomestiti dolznega pi-
snega pojashila o vlozeni pritozbi in postopku, ki je skupaj trajal vec kot Stiri leta. Zdravniski zbor-
nici smo predlagali, da takSno prakso pri obravnavanju pritozb spremeni tako, da svojo odloCitev
sporoCi pisno ter jo hkrati na primeren in vlagatelju razumljiv naCin pojasni.

Varuh Clovekovih pravic je januarja 1999 predlagal Ustavnemu sodiScu Republike Slovenije, naj od-
loCi 0 ustavnosti in zakonitosti Cetrtega odstavka 5. Clena takrat veljavnega Pravilnika o strokov-
nem nadzoru s svetovanjem (Uradni list RS, st. 56/94, v nadaljevanju: pravilnik) ter ga razveljavi.
Pravilnik je namre¢ urejal financiranje strokovnega nadzora s svetovanjem drugace kot pa zakon,
zato smo ocenili, da je v neskladju s 86. ¢lenom in prvim odstavkom 82. ¢lena ZZDej.

Kasneje, to je 18.12.1999, je zacel veljati Zakon o zdravniski sluzbi (ZZdrS), ki je v ¢lenih od 56
do 60 na novo in drugaCe uredil strokovni nadzor s svetovanjem. Hkrati je ZZdrS v prehodnih in
kon¢nih dolo¢bhah dolocil, da z dnem njegove uveljavitve preneha veljati 86. ¢len ZZDej v delu, ki
se nanasSa na zdravnike. Skups€ina Zdravniske zbornice Slovenije je nato sprejela nov Pravilnik o
strokovnem nadzoru s svetovanjem (Uradni list RS, st. 35/2000), ki je zaCel veljati 6.5.2000. Z
uveljavitvijo novega pravilnika o strokovnem nadzoru s svetovanjem je prenehal veljati pravilnik, ka-
terega Cetrti odstavek 5. ¢lena je bil predmet zahteve za oceno ustavnosti in zakonitosti. Zato je
varuh ¢lovekovih pravic vioZzeno zahtevo za oceno ustavnosti in zakonitosti umaknil, Ustavho so-
disCe pa je na tej podlagi postopek ustavilo.

Ocenjujemo, da je posredovanje varuha Clovekovih pravic tudi z vloZitvijo zahteve za presojo ustav-
nosti in zakonitosti pravilnika pripomoglo k spremembi tako na zakonodajnem podrocju kot tudi z
izdajo novega, v tem delu z zakonom skladnega, Pravilnika o strokovnem nadzoru s svetovanjem.

2.9. Socialno varstvo

Med 432 pobudami s podrocja socialne varnosti v letu 2000 je kar 200 tak3nih, ki jih uvrS¢amo
v podrocje socialnega varstva. Ob sicerSnjem zmanjSanju Stevila pobud zaznavamo na podrocju so-
cialnega varstva obCutno rast (indeks 125). To kaZe, da je socialna stiska pri mnogih ¢edalje bolj
prisotna. V tej zvezi velja ponoviti zavezo socialne drzave, da zagotavlja socialno varnost vsem ose-
bam, ki brez lastne krivde nimajo zadostnih sredstev za preZivijanje in so zato socialno ogrozene.

Poleg svetovanja smo pobudnike v socialni stiski hapotovali na pristojne organe, zlasti na CSD. V
najnujnejSih primerih smo CSD na ugotovljene primere socialne ogroZzenosti opozarjali tudi sami
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ter predlagali ustrezno ukrepanje, da bi drzava izpolnila svojo obveznost, ki jo terja socialna soli-
darnost na podlagi ustavno zagotovljene pravice do socialne varnosti.

Vec kot tretjina pobud, ki jih uvrs¢amo v podrocCje socialnega varstva, pa obravnava delovanje dr-
Zave v postopkih iz razmerij med starsi in otroki. Veliko tozadevnih pobud je ocitno tudi odmev na
ugotovitve in analize v lanskem letnem porocilu varuha glede varovanja koristi otrok v postopkih iz
razmerij med starsi in otroki.

Uresnicevanje pravice otroka do stikov z obema starsema v praksi ni vedno zagotovljeno. Stevilne
pobude kazejo, da drzavni organi, ki imajo pristojnost odloCanja v postopkih iz razmerij med star-
Si in otroki, velikokrat premalo upoStevajo, da je oteZevanje ali onemogocanje osebnih stikov otro-
ka z obema od starSev v nasprotju s koristmi in dolgorocnimi interesi otroka. Za poln in skladen
razvoj svoje osebnosti mora otrok odraScati v druzinskem okolju, v ozraju sreCe, ljubezni in razu-
mevanja. Takrat, ko starSa Zivita loCeno, pa je drZzava zavezana spoStovati pravico otroka, ki je lo-
¢en od enega ali od obeh starSev, da redno vzdrzuje osebne stike in neposredno zvezo z obema,
razen Ce je to v nasprotju z njegovimi koristmi.

Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraZevanja (Uradni list RS, st. 12/96), ki je zacel
veljati 15.3.1996, je dologil ustanovitev 14 Solskih uprav na obmogju Slovenije. Ceprav zakon ne
doloca roka za njihovo ustanovitev, je vendarle presenetljivo, da je vlada doslej ustanovila le eno
Solsko upravo, pa Se ta ni zaCela delovati. V petem letu od zaCetka veljavnosti se zakon vsaj gle-
de Solskih uprav torej Se ne izvaja.

Pristojnosti Solske uprave doloCa tudi Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (ZUOPP),
ki je zaCel veljati 1.7.2000. Ta zakon podrobneje ureja nekatere naloge Solske uprave v postopku
usmerjanja otrok in mladostnikov s posebnimi potrebami. Dejstvo, da Solske uprave Se niso bile
ustanovljene in niso zacele delovati, torej vpliva tudi na izvajanje ZUOPP. Ker Solskih uprav Se ni,
je v 40. Clenu ZUOPP doloceno, da naloge Solskih uprav po tem zakonu do priCetka njihovega de-
lovanja izvajajo posamezne UE, enote Zavoda Republike Slovenije za Solstvo, zavodi za vzgojo in
izobraZevanje ali pristojni CSD. Prehodna zakonska dolo¢ba s takSno vsebino je priznanje zako-
nodajalca, da sistem, ki naj bi bil vzpostavljen z uzakonitvijo Solskih uprav, Se ne deluje. Zadrego
Ministrstva za Solstvo in Sport kaze tudi njihov predlog julija 2000 za spremembo in dopolnitve
ZUOPP, da bi se izvajanje zakona odloZilo na 1.1.2002. Kot nam je sporocilo ministrstvo, pa je
Sluzba Vlade za zakonodajo “izrazila dvom glede suspendiranja Sele sprejetega zakona in predla-
ganih resitev, ki jih vsebuje predlog za spremembo in dopolnitev zakona”.

Da bi vendarle nasli izhod iz slepe ulice, je ministrstvo za Solstvo, znanost in Sport kasneje pripra-
vilo odredbo, za katero nam je sporocilo, da bo z njo “dolo€ilo centre za socialno delo za zacasno
izvajanje nalog Solskih uprav, kot jih doloCa zakon”. Hkrati nam je zagotovilo, da je pripravljeno tu-
di navodilo CSD o nacinu izvajanja nalog Solskih uprav, z MDDSZ ter Skupnostjo centrov za social-
no delo Slovenije pa potekajo “dogovori o ustvarjanju pogojev za izvajanje odredbe in navodila”.

Med razlogi, da je bilo “nemogoce” zacCeti izvajati ZUOPP, navaja Ministrstvo za Solstvo, znanost
in Sport tudi dejstvo, “da je v Casu sprejemanja zakona Se zlasti v tretiem branju prisSlo do vecjih
sprememb zaradi sprejetih amandmajev”. Hkrati ministrstvo zagotavlja, “da potekajo intenzivne
aktivnosti za CimprejSnjo vzpostavitev sistema usmerjanja po novem zakonu oziroma za iskanje us-
trezne reSitve do sprejetja podzakonskih aktov”. IzvrSilni predpisi na podlagi ZUOPP morajo biti
sprejeti najkasneje v enem letu po njegovi uveljavitvi, torej do 1.7.2001. Ze z dnem uveljavitve tega
zakona pa se na podlagi njegovega 39. Clena pravice otrok in oseb s posebnimi potrebami, ki jih
doloCajo drugi predpisi in so se doslej uveljavljale na podlagi izvida in mnenja komisije za razvrs-
Canje, uveljavljajo na podlagi strokovnega mnenja komisije za usmetrjanje. Komisije za usmetrjanje
bi tako morale priceti delovati hkrati z uveljavitvijo ZUOPP, torej od 1.7.2000, vendar te komisije
Se v zaCetku leta 2001 niso bile oblikovane. Komisije za usmetjanje imenuje minister, pristojen za
Solstvo, v soglasju z ministrom, pristojnim za socialne zadeve.

Neizvajanje veljavnih zakonov zbuja skrb ne glede na to, ali je takSno stanje posledica ne dovolj
domisljene vsebine zakonskih dolocb, po¢asnosti in zamujanja pri sprejemanju podzakonskih pred-
pisov ali pa morda celo premajhne zavzetosti izvrSilne veje oblasti, ki je zavezana spostovati in iz-
vajati veljavne zakone.

V intervenciji smo Ministrstvu za Solstvo, znanost in Sport predlagali, da se Cimprej vzpostavi z za-
koni urejen pravni sistem delovanja Solskih uprav in usmerjanja otrok s posebnimi potrebami.
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StarsSi naj obravnavajo otroka kot polnovredno osebo. Lastno osebnost mu omogocijo razvijati le
tako, da mu primerno starosti in zrelosti odpirajo razliche moznosti, mu prepustijo izbiro in mu ob
tem dajejo vso potrebno oporo. Le tako bo otrok zmoZen obdcutiti, se odzivati in doZiveti tisto kar
se z njim dogaja, torej spoznati lastna Custva, hotenja in sposobnosti. Zato ima manipuliranje z
otrokom pri neutemeljenem preprecevanju stikov s strani roditelja, pri katerem Zivi, za otroka ne-
popravljive posledice. Otrok je veliko bolj obcutljiv in ranljiv kot odrasli in hkrati nemocen v boju z
njimi. V primerih, ko se mora prilagoditi roditelju, pri katerem Zivi, je zbegan zaradi nasprotujoCih
si informacij, ne sme pokazati svojih ¢ustev in jih zaCne zatirati, se zapira vase z obcutkom krivde,
kar povzro¢a vedno nove travme.

Otrok naj za poln in skladen razvoj svoje osebnosti odras¢a v druzinskem okolju, ¢e to ni mogoce,
pa ob sodelovanju obeh starSev. Zato mora drZzava v dobro otroka odpraviti ovire, ki to preprecuje-
jo. Uspeh je v veliki meri odvisen od pravoc¢asnosti ukrepanja. Ko nastanejo prve tezave pri ureja-
nju stikov, je le hitro ukrepanje lahko ucinkovito, da pravocasno prepre€i manipuliranje z otrokom.
Korist otroka ima prednost pred pravicami starSev. Pristojni organ mora Ze po sedaj veljavni uredi-
tvi vselej izhajati iz koristi otroka. Praksa Zal kaZe, da ni vedno tako.

Ob upoStevanju otrokove koristi in blaginje, ko razpad druzinske skupnosti najbolj prizadene prav
otroka, je Odbor ministrov Sveta Evrope 21.1.1998 sprejel Priporo€ilo st. R (98)1 o druzZinski me-
diaciji* (v nadaljevanju: priporocilo). Mediacija je alternativna metoda resevanja sporov, ki se Se
zZlasti priporoca pri reSevanju sporov med starSema, ko je v skrbi za skupne otroke nujna trajna
ohranitev odnosov in sodelovanja na ravni starSevstva.

Priporocilo je namenjeno pospesSitvi uvedbe mediacije kot procesa, v katerem mediator pomaga
strankam pri reSevanju njihovega spora z namenom, da dosezejo sporazum. Mediator mora biti ne-
pristranski in neopredelien do konCnega rezultata mediacijskega postopka, starSema mora poma-
gati pri iskanju sporazuma, nikakor pa ne sme vsiljevati reSitve. Mediacijski postopek mora usmer-
jati v skrb za blaginjo in najboljSe interese otroka ter tako spodbujati starSa, da se osredotoCita
na potrebe otroka.

Predlagamo, da se zlasti CSD, ki imajo glavno vlogo po veljavni ureditvi, ¢im ve¢ posluzujejo me-
diacije v primerih, ko eden od starSev kljub temu, da bi bili osebni stiki otroku v korist, onemogo-
Ca osebne stike z drugim od starSev. S pomocjo mediatorja naj bi starSa tako priSla do uvida v od-
govorno starSevstvo. Hkrati naj bi spoznala, da sta odgovorna za posledice, ki jih lahko otrok pre-
trpi, ¢e njuno odlo¢anje ni v dobro otroka.

Roditelj, ki kljub seznanitvi z morebitnimi kvarnimi posledicami za otroka v primeru neupravicene-
ga prepreCevanja stikov odklanja postopek mediacije in stike Se naprej prepreCuje, se ne zaveda
svoje starSevske odgovornosti. Zato je, ¢e mu je bil otrok zaupan v vzgojo in varstvo, vprasljiva us-
treznost taksne odloCitve.

Roditeljsko pravico izvrsujeta oée in mati sporazumno. Ce starsa Zivita loceno, izvréuje roditeljsko
pravico tisti izmed njiju, pri katerem otrok Zivi. Tako tudi po razvezi zakonske zveze roditeljsko pra-
vico izvrSuje samo tisti od starSev, ki mu je otrok zaupan v varstvo in vzgojo. Kadar po zakonu le
eden od starSev izvrSuje roditeljsko pravico, le njemu pripada pravica in dolznost zastopati otroka.
Zakoniti zastopnik otroka je torej samo tisti izmed starSev, ki izvrSuje roditeljsko pravico. V praksi
je to praviloma mati.

Zakon o potnih listinah drZavljanov Republike Slovenije (Ur. list RS, &t. 1-10/91), ki je veljal do uve-
ljavitve Zakona o potnih listinah drzavljanov Republike Slovenije (ZPLD-1), je v 7. in 8. ¢lenu dolo-
Cal, da lahko drzavljan do 15. leta starosti potuje v tujino z enim izmed starSev, dovoljenje zakoni-
tega zastopnika pa je potrebno, Ce potuje v tujino z drugo osebo. TakSna ureditev je omogocala,
da je mladoletni otrok potoval v tujino tudi s tistim od starSev, kateremu otrok ni bil zaupan v vars-
tvo in vzgojo.

ZPLD-1, ki je zacel veljati 5.8.2000, pa v 7. ¢lenu dolo¢a, da drzavljan do 15. leta starosti (otrok)
potrebuje za potovanje v tujino dovoljenje zakonitega zastopnika, Ce potuje brez njegovega
spremstva. To pomeni, da tisti od starSev, ki mu otrok ni zaupan v varstvo in vzgojo brez dovolje-
nja zakonitega zastopnika (drugega od starSev), ne more z otrokom v tujino. Glede na Stevilne te-

2 Recommendation No. R (98) 1 of the Committee of Ministers to Member States on Family Mediation
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Zave, Ki se v praksi kazejo pri izvrSevanju pravice do osebnih stikov tistega od starSev, ki ne Zivi
skupaj z otrokom, je zelo verjetno, da bo prihajalo do primerov, ko bo zakoniti zastopnik brez ute-
meljenega razloga ali celo iz ocitno neupravicenega razloga odklonil soglasje za otrokovo potova-
nje v tujino z drugim od starSev.

Drugi odstavek 7. Clena ZPLD-1 je strogost prvega odstavka nekoliko omilil z dolo¢bo, da lahko v
posebno upravicenih primerih, ko je otrok namesc¢en v zavodu ali pri rejniski druZini, ali ko je zako-
niti zastopnik nedosegljiv, zaradi zavarovanja otrokovih koristi dovoljenje izda pristojni CSD. Bese-
dilo drugega odstavka 7. Clena omogoca razlicna tolmacenja. Najbolj zozujoCa (utesnjujoCa) je tak-
Sna razlaga zakonskega besedila, da lahko izda dovoljenje pristojni CSD le v posebno upravi¢enih
primerih, ki so v drugem odstavku 7. ¢lena ZPLD-1 taksativno naSteti (torej, ko je otrok namescen
v zavodu ali pri rejniSki druzini, ali ko je zakoniti zastopnik nedosegljiv). Druga, SirSa razlaga (tudi
ob poudarjanju zavarovanja otrokovih koristi) pa lahko zakonsko besedilo v “posebno upravi¢enih
primerih” Steje kot generalno klavzulo z le primeroma navedenimi Zivljenjskimi okoliS€inami, ki so
podlaga, da CSD nadomesti dovoljenje zakonitega zastopnika za otrokovo potovanje v tujino. Pra-
vica otroka, ki je loCen od enega ali obeh starSev, da redno vzdrzuje osebne stike in neposredno
zvezo z obema (razen Ce je to v nasprotju z njegovimi koristmi), govori za razsSirjajoco razlago za-
konskega besedila, saj morajo biti v vseh dejavnostih drzavnih organov v zvezi z otroki otrokove ko-
risti glavno vodilo.

Zgodovinska razlaga, Ce primerjamo besedilo 7. in 8. Clena starega Zakona o potnih listinah drzav-
ljanov Republike Slovenije s sedaj veljavnim 7. ¢lenom ZPLD-1, kaZe, da je sedanja ureditev bolj
omejevalna, saj tisti od starSev, ki mu otrok ni zaupan v varstvo in vzgojo, ne more ve¢ sam odlo-
Cati o potovanju svojega otroka v tujino, Cetudi v njegovem spremstvu. TeZava se lahko pokaze na
primer Ze ob prezivljanju pocitnic otroka in tistega od starSev, ki mu otrok ni zaupan v varstvo in
vzg0jo, na morju na HrvaSkem, in to tudi v primeru odlocbe CSD, da je pravica do osebnih stikov
dolo¢ena za ve€ dni v Casu poletnih pocitnic (o€itho z namenom skupnega preZivljanja letnega do-
pusta).

V praksi niso redki primeri, da mati onemogoca stike mladoletnega otroka z njegovim oCetom brez
kakrSnegakoli utemeljenega razloga in v nasprotju z dokoncno in pravnomocno odlo¢bo CSD o
osebnih stikih. Tako je zelo verjetno, da se bo tisti od starSev, ki mu je otrok zaupan v varstvo in
vzgojo, Stel za ekskluzivnega imetnika in izvrSevalca roditeljske pravice tudi glede dovoljevanja otro-
kovnega potovanja v tujino z drugim od starSev in si bo kot tak lastil pravico, da dovoljenje odklo-
ni tudi brez utemeljenega razloga. Skodo pa utegne v takSnem primeru trpeti predvsem otrok.

MNZ smo prosili za pojasnilo, kakSen je namen stroZje ureditve potovanja otroka v tujino brez
spremstva zakonitega zastopnika. Ker gre za strozji rezim predvsem v razmerju do otroka in tiste-
ga izmed starSev, ki mu otrok ni zaupan v varstvo in vzgojo, smo Zeleli tudi pojasnilo o razlogih za
spremenjeno ureditev, ki je slej ko prej nov prispevek k omejevanju pravice do osebnih stikov med
otrokom in tistim od starSev, ki ne Zivi z njim skupaj. Hkrati smo menili, da bi bila ureditev bol;j ja-
sha in v skladu z varovanjem Koristi otrok, ¢e bi bil 7. ¢len ZPLD-1 ustrezno spremenjen in dopol-
njen z besedilom, da lahko pristojni CSD nadomesti soglasje zakonitega zastopnika, Ce ta brez
upraviCenega razloga ne dovoli potovanja otroka v tujino. TakSna doloCba bi imela tudi preventivni
ucCinek, da bi ne prihajalo do zlorab, ko lahko zakoniti zastopnik odkloni izdajo dovoljenja v nasprot-
ju s koristmi otroka.

MNZ je odgovor pripravilo skupaj z MDDSZ, saj je to ministrstvo sodelovalo pri pripravi ZPLD-1, Se
posebe;j v tistih delih, katerih namen je “zaScCita otrokovih Kkoristi tudi na tem podrocju”. Odgovor
pojasnjuje, da v primerih, ko Zivi otrok samo z enim od starSev, izguba izvrSevanja roditeljske pra-
vice ni vseobsezZna. Kljub zakonski dolochi, da izvrSuje roditeljsko pravico samo tisti od starSev,
pri katerem otrok zivi, ima drugi vendarle doloCena upraviCenja, s katerimi izvrSuje roditeljsko pra-
vico v omejenem obsegu. Taka upraviCenja so soodloCanje o daljnoseznih vprasanjih, vplivanje na
vzgojo otroka ob osebnih stikih in moznost, da zahteva odlocCitev socialnega varstva, Ce se ne stri-
nja s kaksSnim ukrepom tistega od starSev, pri katerem otrok Zivi. Pri tem se ministrstvo sklicuje
na tretji odstavek 114. ¢lena Zakona o zakonski zvezi in druZinskih razmerjih, po katerem spora-
zumno odloCata oba roditelja, tudi tisti, pri katerem otrok ne Zivi (Ce izpolnhjuje svoje dolZznosti do
otroka), Ce gre za odlocitve, ki bistveno vplivajo na otrokov bodoci razvoj. Prav v povezavi s to za-
konsko dolocbo je ministrstvo po uveljavitvi ZPLD-1 zavzelo staliSCe, “da je tudi izdaja potnega li-
sta za otroka” eno teh pomembnih vprasanj, v katerih v upravnih postopkih odlo¢ajo CSD, Ce se
roditelja ne moreta sporazumeti.
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Odgovor ministrstva za torej sklicuje na pooblastilo iz Cetrtega odstavka 114. Clena Zakona o zakon-
ski zvezi in druZinskih razmerjih, po katerem odlo¢i CSD, Ce se roditelja ne moreta sporazumeti o
odlocitvah, ki bistveno vplivajo na otrokov bodocCi razvoj. StaliSCe, da je izdaja potnega lista ali po-
tovanje v tujino odloCitev, ki bistveno vpliva na otrokov bodoc€i razvoj, pomeni SirSo razlago zakon-
skega besedila, za katero ni prav lahko najti prepriCevalnih argumentov, saj daje pravnemu standar-
du “odlogitev, ki bistveno vpliva na otrokov bodo€i razvoj”, nove razseznosti. Potovanje v tujino je na
zaCetku tretjega tisoCletja pac tezko opredeliti za odloCitev, ki bistveno vpliva na otrokov bodoc€i raz-
voj. Vendar pa MDDSZ meni (in temu o€itno pritrjuje tudi MNZ), da ob takSnem tolmacenju izvaja-
nje ZPLD-1 “ne bo povzrocilo vecjih tezav starsem”, ker bo v primeru spora odlocCil CSD.

Praksa bo pokazala, ali ta napoved ministrstva drzi, in je torej neutemeljena zaskrbljenost tistega
od starSev, ki z otrokom ne Zivi skupaj, ali pa bo v korist otrok vendarle treba ustrezno spremeni-
ti in dopolniti zakon.

Tisti od starSev, pri katerem otrok Zivi, mora omogociti drugemu roditelju osebne stike z otrokom.
Predvsem pa gre otroku pravica do osebnih stikov z obema od starSev. Ce se roditelja ne moreta
sporazumeti, praviloma o osebnih stikih odlo¢i CSD. Z odlo¢bo zaveze tistega od starSev, pri ka-
terem otrok zivi, da je zavezan omogociti in dopustiti osebne stike z drugim roditeljem.

Ce zavezanec prostovoljno ne izpolni svoje obveznosti, se na podlagi izvrsljive odlocbe o doloCitvi
osebnih stikov opravi izvrSba po upravni poti. Praksa Steje za primerno predvsem izvrSbo s posred-
no prisilitvijo. Tako UE kot organ, ki opravlja izvrSbo, za prisilno sredstvo, s katerim zagrozi zave-
zancu, uporabi denarno kazen. Ce dani rok za izpolnitev obveznosti preteée brez uspeha, se de-
narna kazen, s katero je organ zagrozil, takoj izterja, obenem pa se zavezancu doloCi nov rok za iz-
polnitev obveznosti z novo, visjo denarno kaznijo. ZUP doloc¢a, da prva denarna kazen ne sme pre-
segati 100.000 tolarjev, vsaka poznejSa kazen pa je lahko znova izreCena do tega zneska. Sistem
denarnih kazni ne omejuje Stevila denarnih kazni in ne doloCa najvisje dopustne vsote vseh izre-
Cenih denarnih kazni.

Denarna kazen je psiholoSka prisila in hkrati tudi ekonomsko sredstvo, ki naj vpliva na zavezanca,
da bo izpolnil svojo obveznost po izvrSilnem naslovu. Nacelo smotrnosti izvrSilnih sredstev zahte-
va, da se izvrSba opravi na tak nacin in s takim sredstvom, ki sta za zavezanca najmilej$a, pa se
z njima vendarle doseze namen izvrSbe. To pomeni, da mora organ, ki opravlja izvrSbo, uporabiti
denarno kazen v visini, ki bo zavezanca “prepri¢ala”, da bo izpolnil svojo obveznost. Nacelo social-
ne zaSCite zavezanca ne sme previadati nad zahtevo po ucinkovitosti izvrsbe.

Kot ekonomsko sredstvo mora biti viSina denarne kazni prilagojena premozenjskemu stanju zave-
zanca. Denarna kazen, ki nima nobenega ekonomskega vpliva na zavezanca, bo le tezko ucinko-
vita. Individualizacija, ki upoSteva vse okolis¢ine primera, vkljucno s premozenjskim in sploh so-
cialnim stanjem zavezanca, je zato nujna tudi pri odlo¢anju v izvrsbi zaradi prisilitve zavezanca, da
omogoci in dopusti stike med otrokom in tistim od starSev, ki ne Zivi skupaj z otrokom. Nesoraz-
merno upoStevanje nacela socialne zasCite zavezanca lahko onemogocCi namen izvrSbe. Organ, ki
opravlja izvrSbo, mora upoStevati tudi koristi druge stranke v izvrSilnem postopku, to je upravicen-
ca. Pravna drzava terja uéinkovito opravo izvrébe. Se posebej to velja v razmerju, v katerem so ude-
lezeni otroci, saj morajo biti pri vseh dejavnostih upravnih organov v zvezi z otroki glavno vodilo
prav njihove koristi. Redno vzdrZzevanje osebnih stikov in neposredne zveze z obema starSema pa
utemeljuje predvsem otrokova korist.

Ni presenetljivo, da denarna kazen v znesku 10.000 tolarjev, izreCena materi zdravnici in v znesku
20.000 tolarjev, izreCena materi z visoko pravno izobrazbo, nista bili u¢inkoviti, da bi zavezanki pri-
silili k spoStovanju izvrsljive odlocbe CSD o osebnih stikih otroka z oCetom. Upravnega organa, ki
je odlocal o visini denarne kazni, pri tem ni motilo, da je o€e otrok moral v vsakem primeru neus-
pesnega osebnega stika priti iz Ljubljane v Maribor, kar je bilo nedvomno povezano tudi z znatni-
mi stroSki, pa vendar zaman, ker do osebnega stika z otrokoma ni prislo.

Sistem denarnih kazni za prisilitev zavezanca, da bo izpolnil svojo obveznost po izvrSilnem naslo-
VU, mora zagotavljati ucinkovito izvrSbo Se posebej tedaj, ko se odlocCa o dolgorocnih interesih otro-
ka z vzpostavitvijo osebnega stika tudi s tistim od starSev, ki ne Zivi skupaj z otrokom. Ucinkovita
nadgradnja postopka o dolocCitvi osebnih stikov je Sele uspesno posredovanje drzave, da pride do
izvrSevanja vsaj tistih, Casovno ze tako pogosto mocno omejenih osebnih stikov, ki so doloCeni z
izvrsljivo odlo¢bo CSD.
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Pobudnik je zahtevo za izdajo odlocbe o osebnih stikih z njegovim otrokom, ki zivi pri materi, vlo-
Zil na Center za socialno delo Ljubljana Moste-Polje oktobra 1996. Doslej je bilo v postopku odlo-
¢eno le z zacasno odloc¢bo, izdano 22.10.1998, da ima pobudnik pravico do osebnih stikov s svo-
jim otrokom in to “eno soboto na mesec med 9. in 13. uro” na domu otrokove matere ter “eno
uro enkrat na mesec” v sredo med 16. in 17. uro na CSD. Zacasna odlocba doloca, da si sobo-
ta in sreda sledita izmeni¢no na 14 dni, tako doloc¢eni osebni stiki pa “se zacno izvrSevati prvo so-
boto po izvrsljivosti odlo¢be”. Pobudnik je opozoril, da kljub izdani zaGasni odlocbi s sinom nima
osebnega stika, kar pripisuje ne dovolj jasnemu izreku, katero sredo v mesecu mu odlocba daje
pravico do osebnih stikov.

ZUP, ki ga je zavezan uporabljati tudi CSD pri odlo¢anju o osebnih stikih, v 213. ¢lenu dolocCa, da
mora biti izrek odloCbe kratek in doloCen. Izrek ni doloCen, Ce se lahko njegova vsebina ugotovi sa-
mo na posreden nacin, na primer s pomocjo podatkov oziroma informacij, ki v izreku niso navede-
ni. Ce izrek ne vsebuje natanéno doloCenega Casa izpolnitve obveznosti, zavezanec ne more vede-
ti, kdaj naj kaj stori, dopusti ali opusti, da bo zados¢eno izvrSilnemu naslovu, upravi¢enec pa ne
more vedeti, kdaj lahko pri¢akuje ali zahteva izpolnitev po izvrSilnem naslovu od zavezanca.

Iz izreka zaCasne odloCbe, izdane v pobudnikovi zadevi, brez upoStevanja dodatnega dejstva, ki v
odlocbi ni navedeno, ni mogocCe ugotoviti, katero sredo v posameznem mesecu ima pobudnik pra-
vico do stika s svojim mladoletnim otrokom. V odlocbi namre¢ ni haveden datum prve sobote po
izvrsljivosti odlocbe.

CSD smo predlagali, naj napako, ki je bila storjena z ne dovolj vestno in skrbno dolo¢eno vsebino
izreka zaCasne odloCbe, ustrezno popravi, da ne bo dvoma o ¢asovnih okolis¢inah z odlo¢bo dolo-
Cenih osebnih stikov. Tako smo predlagali, naj CSD sporoci datum prve sobote po izvrSljivosti od-
locbe ter tocne datume za tiste srede za ¢as od septembra 2000 do septembra 2001, ko ima po-
budnik po zac¢asni odlocbi pravico do osebnih stikov s svojim otrokom.

V odgovoru je CSD sporoCil, da je bila prva sobota po izvrsljivosti odlocbe 24.4.1999. Na vprasSa-
nje, kdaj in na kaksen nacin je pobudnika in otrokovo mater seznanil s tem datumom, ki Sele omo-
gocCa ugotoviti, katero sredo v posameznem mesecu ima pobudnik pravico do stikov s svojim otro-
kom, pa odgovora nismo prejeli. Prav tako nam CSD ni sporocil datumov za tiste srede v posamez-
nem mesecu, ko ima pobudnik po zaCasni odlocbi pravico do osebnih stikov s svojim sinom. To
kaze na tezave, povezane z ugotavljanjem teh datumov. Brez skrbnega Stetja po koledarju od apri-
la 1999 dalje ni moc¢ ugotoviti datumov, ki so po zacasni odlocbi doloceni za osebni stik med ocCe-
tom in sinom. Izrek zaCasne odlocbe bi bil bolj natanc¢en in jasen in s tem bolj dolo¢en, ¢e bi bila
pravica do osebnih stikov doloCena na primer za vsako prvo in tretjo soboto ter drugo in Cetrto sre-
do v posameznem mesecu.

Kot razlog, da v postopku ne izda kon¢ne odlocbe, pa se CSD sklicuje na kazenski postopek zo-
per pobudnika. V tej zvezi smo opozorili, da je leta 1997 upravni organ druge stopnje odpravil ta-
kratni sklep CSD o prekinitvi postopka v zvezi z odlo¢anjem o predhodnem vprasanju, ¢e je pobud-
nik storil o€itano kaznivo dejanje v razmerju do otroka. Pritozbeni organ je v utemeljitvi svoje odlo-
Citve poudaril, da ne gre za predhodno vprasanje, pri odloCanju pa morajo biti glavno vodilo otro-
kove koristi. Enak u€inek kot formalna prekinitev postopka ima dejanski zastoj, Cakanje na konca-
nje kazenskega postopka.

Sklicevanje na dolgotrajnost kazenskega postopka ne more biti razlog, da ni odloCitve v postopku, ki
teCe Ze peto leto in odloCa o tako pomembni stvari, kot je doloCitev stikov med otrokom in njegovim
oéetom. Cedalje daljsa odsotnost osebnih stikov z oéetom ne more biti v dolgoroCnem interesu otro-
ka, ki ima pravico, da redno vzdrZuje stike in neposredno zvezo z obema, torej z materjo in oéetom.
Interes otroka terja hitro in u€inkovito odloCitev. Najslabsa je odloCitev, naj reSitev prinese ¢as, na-
mesto da bi pristojni organ odloCil skladno s svojimi pristojnostmi ob upoStevanju otrokovih koristi.

Varuha ¢lovekovih pravic je za pomo¢ zaprosila Stirinajstletna deklica. Povedala je, da so zaradi fi-
zicnega in psihiCnega nasilja matere razmere doma nevzdrzne. Se zlasti takrat, ko mati pod vpli-
vom alkohola postane tako nasilna, da je deklica Ze veCkrat morala iskati zdravnisko pomoc in bi-
la celo hospitalizirana. Zaradi tega je pogosto izostala od pouka in ucno popustila.

CSD je kot mogoco reSitev predvidel njeno namestitev v vzgojni zavod. Ko je deklica to izvedela,
je poklicala na brezplacni telefon varuha ¢lovekovih pravic in prosila za pomo¢. Zdelo se ji je kri-
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vicno, da bi bila zaradi razmer, ki so posledica materinega prekomernega uzivanja alkohola, sa-
ma kaznovana z namestitvijo v zavod. Zavedala se je, da doma ne more Ziveti, Zelela pa je osta-
ti v domacem okolju in v isti Soli, kjer obiskuje 8. razred. Povedala je, da sta zanjo pripravijena
skrbeti nekdanja soseda (zakonski par brez otrok), ki ju dobro pozna. K njima se je Ze veckrat za-
tekla. Tudi tedaj, ko je poklicala, je bila pri njih. Poklicala ju je k telefonu, da smo se pogovorili
tudi z njima. Iz pogovora smo razbrali, da CSD ne ve, kje se deklica nahaja, in da ne obiskuje
pouka. Za odsotnost od pouka je imela zdravniSko opravicilo zaradi telesnih poskodb, ki naj bi ji
jih povzro€ila mati.

Deklici smo pojasnili, kako ji varuh lahko pomaga in koliko je reSevanje njene stiske odvisno od nje-
nega aktivnega sodelovanja. Hkrati smo ji svetovali, naj takoj skupaj z zakonskim parom, h katere-
mu se je zatekla, stopijo v stik s CSD, ki je zavezan za urejanje tovrstnih problemov. To so tudi sto-
rili. CSD pa smo seznanili z njeno Zeljo, da ostane tam, kjer se nahaja. Predlagali smo, naj center
v najvecji meri uposSteva njeno mnenje in sprejme odloCitve, Ce je le mogoce, v soglasju z deklico.

Po nasem posredovanju in po pogovoru z deklico in zakqncema je CSD odlocil, da deklica lahko
ostane v njuni oskrbi. Njeno bivanje je za zdaj zacasno. Ce bodo okolis¢ine v interesu deklice to
dovoljevale, pa bodo morda sklenili rejniSko razmerje.

Deklica in prav tako zakonski par, pri katerem sedaj Zivi, so se zahvalili za nase posredovanje. Ob-
ljubili so, da bodo redno sodelovali s CSD.

Tudi sedaj veckrat pokli¢ejo. Deklica pove, da se v novem okolju dobro pocuti, redno obiskuje pouk
in izboljSala je ucni uspeh. To potrjuje tudi CSD, ki redno spremlja tako dekliino bivanje kot delo
v Soli.

Pobudnik navaja, da sta se z Zeno zaradi bolezni in brezposelnosti znasla v hudi socialni stiski,
brez sredstev za prezivijanje. Imata manjSo kmetijo, vendar zemlje zaradi zdravstvenih teZzav ne mo-
reta obdelovati. Na CSD Grosuplje nista zaprosila za denarno pomo¢, ker jima je bilo pred letom
pojasnjeno, da zaradi dohodka iz kmetijske dejavnosti do denarne pomoci nista upravi¢ena.

Pobudnika smo seznanili s spremembo Pravilnika 0 metodologiji za upoStevanje dohodka iz kme-
tijske dejavnosti za pridobitev pravice do socialno varstvenih dajatev in denarne pomoci (Ur. list
RS, &t. 60/99), po kateri lahko pristojni CSD Steje, da dohodka iz kmetijske dejavnosti ni bilo v
primerih, ko lastniki kmetijskega ali gozdnega zemljiSCa zaradi starosti, bolezni in drugih osebnih
lastnosti, na katere ne morejo vplivati, sami ne morejo obdelovati zemljiS¢ in tako tudi ne pridobi-
jo dohodka iz kmetijske dejavnosti. Svetovali smo, naj glede na njuno zdravstveno stanje z zeno
ponovno zaprosita za denarno pomoc€. Hkrati smo CSD opozorili na njuno stisko in predlagali, da
odloci o dodelitvi denarne pomoci ob upostevanju spremembe predpisa.

CSD je odgovoril, da je pobudnik prvi¢ zaprosil za denarno pomoc v letu 1998, torej pred spremem-
bo meril. Po naSem posredovanju je ugotovil, da pobudnik in njegova Zena dejansko nimata nobe-
nih prihodkov in da sta upraviéena do denarne pomoci.

Na vpraSanje, zakaj CSD morebitnih upravi¢encev ni seznanil s spremembami predpisa, je CSD po-
jasnil, da o spremembah praviloma obveSca prek obcinskih glasil in lokalnega radia. Kot je razvid-
no iz predstavljenega primera, tak naCin obveScanja ne zadoS¢a. Menimo, da bi moral CSD o spre-
membi predpisa neposredno obvestiti vsaj tiste osebe, ki so v bliznji preteklosti zaradi lastniStva
kmetijskega ali gozdnega zemljis€a neuspesno vloZile zahtevek za dodelitev denarne pomoci.

Iz obravhavanja pobud razberemo stisko oseb, mlajsih od 65 let, ki zaradi zdravstvenih tezav ne
morejo ostati v domaci oskrbi in zanje ni urejeno ustrezno zavodsko varstvo. Ker ni moznosti za
ustrezno zavodsko oskrbo, v nujnih primerih zaprosijo za nastanitev v domovih za starejSe. Tam
pa njihovim proSnjam le redko ugodijo, saj imajo prednost osebe, stare 65 let in veC.

Zivlienje in delo domov za starejse je namenjeno predvsem zadovoljevanju potreb starejsih oseb.
MlajSi se v to okolje teZe vZivijo, saj se njihovi interesi in potrebe razlikujejo od interesov in potreb
starejSih. So nezadovoljni in kmalu tudi niso vec pripravljeni konstruktivho resevati svojih proble-
mov. Tako postopoma izgubljajo Se preostale zmoznosti. Navadijo se, da je zanje vse poskrbljeno.
Dolgocasijo se, postajajo brezvoljni in apaticni. Po doloCenem ¢asu nimajo vec volje do aktivhega
sodelovanja in sprememb.
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Povedano ilustrira primer tridesetletnega pobudnika, ki je zaradi posledic mozganske kapi postal
invalid I. kategorije invalidnosti. Po razvezi je ostal tudi brez stanovanja. Ker ni bilo druge mozno-
sti, je zaprosil za nastanitev v domu starejsih. V domu je postajal ¢edalje bolj nezadovoljen. Pogo-
sto je povzrocal konflikte. S sodelovanjem strokovnih sluzb zavoda so mu priskrbeli manjSe stano-
vanje. Ob sprejemu si je to zelo Zelel, vendar kasneje te moznosti ni hotel sprejeti. Odvadil se je
skrbeti sam zase in se navadil, da zanj vse naredijo drugi. Ceprav je bil z bivanjem v domu neza-
dovoljen, ni bil ve€ pripravljen aktivho sodelovati in Ziveti bolj samostojno. Postal je otopel.

Za mlajSe od 65 let bi bilo nujno zagotoviti varstvo, prilagojeno njihovim potrebam, kar bi omogo-
Calo ohranjanje in aktiviranje njihovih Se preostalih zmoznosti in tako Cim dlje ohraniti polnovred-
no zivljenje. Hkrati bi s tem sprostili zmogljivosti pogosto prezasedenih domov za starejSe in tako
omogocili zavodsko nastanitev osebam, katerim so ti domovi namenjeni in s svojo ponudbo stori-
tev tudi prilagojeni.

2.10. Okolje in prostor

Pripad zadev na podroCju posegov v okolje in urejanja prostora se je v primetjavi s prejetimi pobudami
v letu prej povecal za 17 odstotkov, pri ¢emer sta vsebina in struktura podobni tistim iz prejSnjih let.

Tako kot v prejSnjem letu je Se vedno razmeroma veliko pobud, ki se nanasajo na opravljanje raz-
licnih gospodarskih dejavnosti in s tem povezane tezave s hrupom in smradom, ki motijo prebival-
ce v stanovanjskih soseskah. Povecano je Stevilo pobud v zvezi z gradnjo, obnovo ali rekonstruk-
cijo drzavnih in obéinskih cest. Pobudniki so se na nas obracali najveCkrat zato, ker niso bili sez-
nanjeni s predvidenimi posegi, ali pa so bili seznanjeni s predvidenimi reSitvami, a se z njimi niso
strinjali. Pogoste so bile tudi pritozbe zaradi neizpolnjenih obveznosti investitorjev pri postavitvi pro-
tihrupnih zaséit. ManjSi delez zajemajo pobude, ki se nanaSajo na delovanje obstojecih in sanaci-
jo opuscenih kamnolomov, peskokopov in nelegalnih kopov mineralnih surovin. Se vedno pa so
pogoste pobude, ki se nanasajo na gradnjo ali Siritev stanovanjskih in drugih objektov brez ustrez-
nih dovoljenj ali v nasprotju z njimi, ter na postopke sprejemanja ob¢inskih prostorskih aktov. Na
nas so se obracali predvsem sosedje investitorjev nedovoljenih posegov v prostor in posegov v
prostor v nasprotju z izdanimi dovoljenji. V zvezi s temi pobudami niso bila redka pricakovanja pri-
zadetih, da bo varuh lahko vplival na (ne)izdajo katerega izmed upravnih dovoljenj za graditev, na
potek inSpekcijskih postopkov in odloCitve pristojne inSpekcije, pa tudi, da se bo varuh aktivno
vkljuCil v postopke sprejemanja oziroma spreminjanja obcCinskih planskih aktov.

Pobude s tega podroCja se neposredno ali vsaj posredno nanaSajo tudi na vpraSanja delovanja,
ucinkovitosti in razmejitve pristojnosti inSpekcijskih sluzb, ne le inSpekcije za okolje in prostor, am-
pak tudi zdravstvene, kmetijske, trzne in rudarske inSpekcije. Pri tem ugotavljamo slabo sodelova-
nje in koordinacijo inSpekcijskih organov, Se posebej kadar sodijo v razlicna ministrstva. Ministrs-
tva, in Se posebej Vlada, tem problemom ne posvecajo dovolj pozornosti. Neustrezen odnos se ka-
Ze tudi v tem, da Vlada ne obravnava poroCil inSpekcij; to smo Ze v Lp 99 kriti¢no ocenili za poro-
Cilo InSpektorata RS za okolje in prostor. PorocCila tega inSpektorata opozarjajo na Stevilne prime-
re pomanjkljivosti in neusklajenosti v predpisih, ki so ovira za ucinkovitejSe delo inSpekcijskih or-
ganov. Tudi sami ugotavljamo, da premalo natancno in dolocno opredeljene pristojnosti posamez-
nih inSpekcij, zlasti v tistih primerih, ko se prepletajo pristojnosti inSpekcijskih organov, ki sodijo v
razlicna ministrstva, vpliva na njihovo (ne)ucinkovitost. Nekaj primerov, ki ilustrirajo ta problem, na-
vajamo v nadaljevanju. Problemi so zlasti takrat, ko se noben inSpekcijski organ ne vidi ali ne Ze-
li videti pristojnega za reSitev problemov, ki jih imajo naSi pobudniki in utemeljuje razloge, zaradi
katerih naj ne bi bil pristojen. K temu pa, kot reCeno, pripomoreta tudi pomanjkljiva zakonodaja in
odsotnost koordinacije teh sluzb v okviru Vlade RS.

Pobude kazejo, da pobudniki, posamicno ali organizirano kljub vecji ozaveScenosti in skrbi za zdra-
Vo okolje pogosto niso seznanjeni z vsemi s pravnimi moznostmi, ki jih imajo bodisi v posameznih
postopkih ali pri uresnicevanju pravice do zdravega Zivljenjskega okolja na splosno, zato smo ob
obravnavi pobud velik del pozornosti namenili tudi boljSi obveS¢enosti pobudnikov o njihovih pravi-
cah na tem podrodju.

Se vedno ni sprejet podzakonski akt, ki bi moral v skladu z drugim odstavkom 78. Clena ZVO ure-
diti obveznost placila odSkodnine oz. t.i. “ekoloske rente”, ki bi jo plaCal povzrocitelj razvrednote-
nja okolja ali nevarnosti za okolje in s tem na zdravje ljudi. Zato smo pobudnike opozarjali tudi na
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moznosti civilnopravnega varstva v skladu z Zakonom o temeljnih lastninskopravnih razmetrjih in
Zakonom o obligacijskih razmerjih. Ob tem opozarjamo, da je Drzavni zbor ze 17.3.1999, ob obrav-
navi poroCila varuha za leto 1998 v 8. tocki sklepov predlagal, naj se ¢imprej pripravi podzakonski
akt v skladu z 78. ¢lenom ZVO.

Na varuha Clovekovih pravic so se obrnili krajani strnjenega naselja zaradi moteCega smradu, ki
nastaja pri polivanju gnojnice v neposredni blizini njihovih stanovanjskih his in zato, ker pristojna
kmetijska inSpekcija v zvezi s tem ne ukrepa.

Na naso poizvedbo je celjska enota InSpektorata RS za okolje in prostor ugotovila, da se gnojnica
poliva ha kmetijskih zemljisCih, ki ne sodijo v vodovarstvena obmocja. Ker je za nadzor nad izvaja-
njem gnojenja kmetijskih povrSin z gnojevko, gnojnico in drugimi gnojili (razen blata iz Cistilnih na-
prav in komposta) v skladu z dolo¢bami Uredbe o vnhosu nevarnih snovi in rastlinskih hranil v tla
(Ur. list RS, st. 68/96) pristojna kmetijska inSpekcija, je enota InSpektorata RS za okolje in pro-
stor zadevo odstopila v reSevanje pristojni enoti kmetijske inSpekcije.

Kmetijska inSpekcija nas je seznanila, da je bilo pri lastnikih zemljiS¢, na katerih se je polivala gnoj-
nica, opravljenih vec inSpekcijskih pregledov, na podlagi katerih je bilo ugotovljeno, da niso bile kr-
Sene dolo¢be Uredbe o vnosu nevarnih snovi in rastlinskih hranil v tla. V ¢asu prepovedi uporabe
gnojevke, ki po dolocbi 8. ¢lena Uredbe za kmetijska zemljis¢a brez zelene odeje velja od 15. no-
vembra do 15. februarja, se gnojnica ni uporabljala, zato kmetijska inSpekcija ni imela podlage za
ukrepanje proti tistim, ki so na kmetijskih povrSinah uporabili gnojnico. Zaradi navedenega je bil
ustavljen tudi inSpekcijski postopek.

Pristojnim inSpekcijskim sluzbam v tem konkretnem primeru ni bilo mogoce ocitati krSitev ali drugih
nepravilnosti, ki so sicer podlaga za ukrepanje varuha. Ugotavljamo pa, da veljavna zakonodaja ne
daje podlage za ucinkovitejSe delo pristojnih drzavnih organov na tem podrocju. Pri tem mislimo zla-
sti na doloCbo 8. ¢lena Uredbe o vnosu nevarnih snovi in rastlinskih hranil v tla, ki se nanasa na do-
loCitev Casovnega okvira prepovedi gnojenja. Ugotovili smo, da kljub opozorilu varuha, da je nujno
Cimprej sprejeti uredbo o omejevanju emisij smradu v Lp 99, tak predpis Se vedno ni bil sprejet. Vpra-
Sanja, ki naj bi jih uredil tak predpis, terjajo tudi ustrezne strokovne podlage, ki bi bile osnova za do-
loCitev standardov, normativov in mehanizmov za ugotavljanje, uCinkovit nadzor in omejevanje smra-
du. Za sprejem predpisov, ki doloCajo mejne emisijske vrednosti snovi, je na podlagi dolocbe 27. Cle-
na ZVO pristojna Vlada Republike Slovenije, ki lahko doloci, kakdne koncentracije ali koli¢ine posa-
meznih snovi in energije v tleh, vodi in zraku so Se sprejemljive. Poleg Vlade tovrstne predpise lah-
ko sprejmejo za svoje obmocje tudi mestne obcine, vendar le tako, da dolo€ijo stroZje norme.

Na varuha se je obrnila pobudnica, ki se ne strinja z napeljavo kanalizacije po robu meje njene par-
cele. Navedla je, da je bila cev za kanalizacijo v marcu 1999 napeljana brez njenega soglasja in
da po cevi pritekajo odplake (meteorne vode, odplake iz gospodinjstev, hlevov), ki se zlivajo v “je-
zero kanalizacijskih odplak”. Obseg slednjega se ob dezevnem vremenu poveca ter izteka po robu
njene parcele. Zaradi “jezera” se v okolico Siri mo¢an smrad.

V odgovoru na naso poizvedbo nas je glavni republiSki inSpektor za okolje in prostor seznanil z re-
zultati inSpekcijskega pregleda na podlagi pobudnicine prijave. Pristojna inSpekcija je ugotovila, da
so krajani kanalizacijske cevi vgradili brez ustreznega dovoljenja pristojnega upravnega organa. Na
dan inSpekcijskega pregleda je bila voda v potoku pod iztokom iz kanalizacijske cevi rjavo obarva-
na in je mo¢no smrdela.

Za informacijo smo se obrnili tudi na ob¢ino Ajdovsc€ina, ki nas je seznanila, da je kanalizacija, kot
v vecCini primerov v Sloveniji, grajena parcialno za posamezne skupine his - zaselke in brez tehnic-
ne dokumentacije. Na doloCenih obmocjih kanalizacije sploh ni, kjer pa je zgrajena, zajema tako
meteorne kot fekalne vode, zato ni primerna za priklju€itev na Cistilno napravo.

Komunalna (ne)urejenost naselij je v Sloveniji sploSen problem. Obcine, ki so v skladu s 26. Cle-
nom ZVO zavezane ustanoviti lokalne javne sluzbe za odvajanje in ¢is¢enje komunalnih odpadnih
in padavinskih voda, se temu izogibajo iz razliCnih razlogov; najpogosteje zaradi slabih finanénih
moznosti, pa tudi zato, ker so bili prilagoditveni roki za izvedbo sanacijskih programov za odvaja-
nje komunalnih odpadnih voda po kanalizaciji, doloceni v Uredbi o emisiji snovi pri odvajanju od-
padnih voda iz komunalnih Gistilnih naprav (Ur. list RS, §t. 35/96) v letu 1998 (spremembe in do-

polnitve Ur. list RS, §t 90/98) podaljSani tudi do leta 2017.
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Ob tem zakonodaja (36. Clen ZVO, ki doloCa ukrepe inSpekcijskega nadzorstva) pristojni inSpekcij-
ski sluzbi ne daje neposredne podlage za odreditev ukrepa, s katerim bi se obCini nalozila ustano-
vitev lokalne javne sluzbe za odvajanje in ¢is¢enje komunalnih odpadnih in padavinskih voda. Re-
Sevanje omenjene problematike terja celovit pristop in usklajeno (so)delovanje pristojnih organov
tako na drzavni kot na lokalni ravni. Zato smo MOP, ki je pristojno za izvajanje vladnega odloka o
operativnem programu odvodnje in CiS¢enja odpadnih voda s programom projektov vodooskrbe,
opozorili na pomanijkljivosti na navedenem podro¢ju. MOP nas je seznanilo, da omenjeni vladni od-
lok na obmocju obCine AjdovsCina predvideva dograditev centralne Cistilne naprave do leta 2002

in vodooskrbnega sistema s sistemom odvodnje in €iSCenja odpadnih voda.

Pobudniki so se na varuha obrnili zaradi tezav pri sklepanju zakupnih pogodb in pogodb o odkupu
nekaterih zemljiSC s Skladom kmetijskih zemljiS¢ in gozdov (SKZG).

Na podlagi poizvedbe nas je SKZG seznanil, da vlog za odkup kmetijskih zemljiSC v zakupu ni mo-
gocCe obravnavati zato, ker zemljiSkoknjizno stanje ni urejeno. Republika Slovenija Se ni vpisana kot
zemljiSkoknjizni lastnik, ker z upravljavci zemljiSC niso sklenjene pogodbe o dejanskem prenosu
kmetijskih zemljiS¢ v last Republike Slovenije. Ker zakonodajalec ni predvidel sankcij za neizveden
prenos, postopki prenosa zemljiS¢, razen v primeru lastninjenja po Zakonu o lastninskem preobli-
kovanju podijetij, Se danes niso koncani. Med razlogi, zaradi katerih pogodbe o prenosu Se vedno
niso sklenjene, je sklad navedel tudi zahtevnost preverjanja zemljiSkoknjiznega stanja zaradi neus-
klajenosti zemljiSkega katastra in zemljiSke knjige ter zahtevnosti preverjanja opredelitve namem-
bnosti zemljiS¢ s prostorskimi sestavinami druzbenih planov.

Ugotavljamo, da v praksi neurejeno vpraSanje prenosov kmetijskih zemljiSC odpira vpraSanja ne le
na podrocju gospodarjenja s kmetijskimi zemljiS¢i, ampak tudi na drugih podrocjih, ki so z njim ne-
posredno povezana (vpisi v zemljisSko knjigo, zemljiSki kataster). Ceprav drugi odstavek 26. Clena
Zakona o kmetijskih zemljiSCih med obveznimi sestavinami pogodbe o zakupu kmetijskega zem-
ljisCa dolo¢a tudi zemljiSkoknjizne in zemljiSkokatastrske podatke o zemljis¢ih, danih v zakup, in
se po dolocbi 28. Clena tega zakona zakupno razmerje vknjizi v zemljiski knjigi in zemljiSkem kata-
stru, se v praksi omenjeni doloCbi ne izvajata dosledno, saj SKZG sklepa zakupne pogodbe tudi
tedaj, ko zgoraj navedeni pogoji za sklenitev zakupne pogodbe niso izpolnjeni.

Na varuha se je ponovno obrnila pobudnica, ker Se vedno ni reSen problem obratovanja farme brez
dokazil o izpolnjevanju pogojev za opravljanje dejavnosti, kot jih doloca Obrtni zakon (ObrZ). Prob-
lem smo predstavili Ze v Lp 97, zato vseh podrobnosti ne navajamo. Vendar najkrajse: pobudnicin
sosed ima perutninsko farmo, klavnico in odlagaliS¢e tudi v objektih, za katere je pristojni urbani-
sticni inSpektor ugotovil, da so zgrajeni brez dovoljenj in da so brez uporabnega dovoljenja.

ObrZ med minimalnimi pogoji za opravljanje dejavnosti doloCa tudi minimalne tehnicne in druge po-
goje, ki se nanasajo na poslovni prostor, funkcionalno zemljis¢e in druge zunanje povrsine, opre-
mo in naprave. Pravilnik o minimalnih tehnicnih in drugih pogojih za opravljanje obrtnih in obrti po-
dobnih dejavnosti med dokazili o izpolnjevanju teh pogojev za poslovni prostor Steje dokazilo o pra-
vici uporabe in uporabno dovoljenje. V skladu z 8. alineo prvega odstavka 6. ¢lena Pravilnika o po-
stopku izdaje obrtnega dovoljenja in o obrtnem registru (Ur. list RS, st. 10/95) pa se izpolnjeva-
nje (vseh) predpisanih minimalnih pogojev za opravljanje dejavnosti dokazuje z izvirnikom ali over-
jeno kopijo odlocbe.

Obrtna dejavnost iz ObrZ se opravlja v eni izmed pravnoorganizacijskih oblik, predvidenih z Zako-
nom o gospodarskih druzbah (ZGD), kar pomeni, da se tudi za samostojne podjetnike v skladu z
72. ¢lenom ZGD glede zacCetka opravljanja dejavnosti uporablja doloCba Sestega odstavka 4. Cle-
na tega zakona. Po navedeni dolocbi druzba ne sme zaceti opravljati svoje dejavnosti, dokler ni
vpisana v sodni register in preden ne izpolni z zakonom dolocCenih pogojev ter tega ne ugotovi pri-
stojni organ. Sam ZGD pa ne daje odgovora na vprasanje, kateri organ je pristojen za ugotovi-
tev, ali so izpolnjeni pogoji za opravljanje dejavnosti, pa¢ pa napotuje na druge zakone, ki dolo-
Cajo splosSne pogoje, veljavne za vse dejavnosti, in posebne pogoje, ki veljajo za nekatere posa-
mezne dejavnosti.

Na podlagi obravhavanih pobud ugotavljamo, da pristojne inSpekcijske sluzbe v nekaterih prime-
rih Stejejo, da izpolnjevanje minimalnih pogojev za opravljanje dejavnosti, dolo€enih v tretjem od-
stavku 9. élena ObrZ, dokazuje Ze samo obrtno dovoljenje. Ceprav dejansko niso izpolnjeni (vsi)
pogoji za opravljanje dejavnosti, pa se zato, ker je osebi, ki opravlja tako dejavnost, izdano obrtno
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dovoljenje, Steje, da so (vsi) pogoji ze a priori izpolnjeni, Ceprav je pristojni inSpekcijski organ (ins-
pekcija za graditev) z odlo¢bo ugotovil, da za poslovni prostor, v katerem se opravlja dejavnost, ni
izdano uporabno dovoljenje, ki je eden izmed minimalnih tehnicnih pogojev. Menimo, da pomanj-
kljiva zakonodaja ne sme biti razlog za to, da inSpekcijska sluzba, ki ima po zakonu pooblastilo za
ukrepanje (18. ¢len ObrZ), svojega dela ne opravi.

Opravljanje obrtne dejavnosti in izdaja obrtnega dovoljenja sta vezana na izpolnjevanje dolocenih
posebnih izobrazbenih pogojev in hkrati z zakonom dolocenih minimalnih tehnicnih in sanitarno-
zdravstvenih pogojev, pogojev glede zunanjih povrSin in drugih. Medtem ko je ObrZ za vprasanje
izobrazbenih pogojev doloCil prehodno obdobje, tega za izpolnjevanje drugih minimalnih pogojev ni
dolocil. Razumljivo je, da predstavljajo izobrazbeni pogoji element stalnosti, saj so vezani na ose-
bo, ki opravija doloceno dejavnost. To pa ne velja za izpolnjevanje minimalnih pogojev, dolocenih
v tretjiem odstavku 9. ¢lena ObrZ, zato jih je treba nenehno preverjati, zlasti pa tedaj, ko se dejav-
nost ne opravlja v istih prostorih kot ob izdaji obrtnega dovoljenja.

V zvezi z obravnavano problematiko smo prejeli pojasnilo Ministrstva za malo gospodarstvo in tu-
rizem, da morajo subjekti ne glede na to, kdaj so pridobili obrtno dovoljenje, izpolnjevati pogoje, ki
jih predpisuje 9. ¢len ObrZ in ki so podrobneje doloceni s posameznimi pravilniki.

Na podlagi navedenega smo glavnemu trznemu inSpektorju posredovali mnenje, da je obrtno dovo-
lienje le dokazilo o izpolnjevanju pogojev iz prvega in drugega odstavka 9. Clena ObrZ (izobrazbeni
pogoji), minimalni pogoji za opravljanje dejavnosti iz tretjega odstavka istega Clena pa se dokazuje-
jo z ustrezno odlocbo upravnega organa. To velja posebej za tista obrtna dovoljenja, ki so bila izda-
na po uradni dolznosti na podlagi 46. Clena ObrZ. Ne glede na izdano obrtno dovoljenje mora nosi-
lec obrtne dejavnosti izpolnjevati tehnicne in druge pogoje, ki se nanasajo na poslovni prostor, zem-
ljisCe, opremo in naprave in ki jih doloCa pravilnik o minimalnih tehnicnih in drugih pogojih za oprav-
lianje obrtnih in obrti podobnih dejavnosti. Pristojna inSpekcija ima v 18. ¢lenu podlago za ukrepa-
nje tudi ne glede na izdano obrtno dovolienje, Ce fizicna ali pravha oseba ne izpolnjuje pogojev za
opravljanje dejavnosti. Res je sicer, da ObrZ v spredaj navedenem ¢lenu ne doloCa izrecno, kateri
inSpekcijski organ je pristojen za nadzor nad opravljanjem obrtne dejavnosti, kar pomeni, da lahko
nadzor opravlja veC inSpekcijskih organov skladno s posebnimi predpisi. Kljub temu je po nasem
mnenju v obravnavanem in podobnih primerih Zakon o trzni inSpekciji (Ur. list RS, st. 80/97) tisti
posebni predpis, ki v 1. Clenu trzni inSpekciji daje podlago za ukrepanije. Ce drugi posebni predpisi
dolocajo pristojnosti katerega drugega inSpekcijskega organa ali se pristojnosti pokrivajo, je skrb za
uskladitev dela teh organov najmanj, kar lahko posamezno resorno ministrstvo v sodelovanju z dru-
gimi ministrstvi stori za ucinkovitejSe in preglednejSe delovanje inSpekcijskih sluzb.

Glede na spremembe Zakona o Vladi pri¢akujemo, da med pristojnim ministrstvom in Trznim ins-
pektoratom RS ne bo vec prihajalo do razhajanj glede obravnavanih vprasanj, predvsem glede prav-
ne podlage za (ne)ukrepanje trzne inSpekcije, saj to prav gotovo vpliva na kakovost in u€inkovitost
dela obeh.

Pobudnica si prizadeva za sanacijo opuscenega peskokopa v Bistrici pri TrziCu, ker ogroza stano-
vanjske hiSe v njegovi neposredni blizini, cesto in vodovod. Problem Se vedno ni reSen, Ceprav je
rudarska inSpekcija v letu 1993 z odlocbo odredila sanacijo peskokopa, ki je bil tedaj v lasti Ko-
munalnega podjetja Trzi€, sedaj pa je lastnik zemljiSCa, kjer se nahaja opusceni peskokop, SKZG.
Republiski rudarski inSpektorat je po izdaji odlocbe v letu 1993 ugotovil, da v obravnavani zadevi
ni pristojen, ker za peskokop Bistrica pri TrZicu ni bilo nikoli izdano dovoljenje za izkoris¢anje. Na
tej podlagi je o svoji stvarni nepristojnosti obvestil krajevno pristojno enoto InSpektorata RS za oko-
lie in prostor (IRSOP). Dokler ne bo najprej pridoblieno dovoljenje poseg v prostor (oz. lokacijsko
dovoljenje), ki je potrebno za izdajo dovoljenja za izkoriS¢anje peskokopa, po navedbah RRI le-ta ni
pristojen za nadzor nad opuscenim peskokopom.

Na podlagi odgovorov, ki smo jih prejeli na nase poizvedbe, smo ugotovili, da pristojnosti med
IRSOP in RRI niso dovolj natan¢no doloene in razmejene, zato veljavna zakonodaja ne daje pod-
lage za ucinkovitejSe delo pristojnih drzavnih organov na tem podrocju.

Zakon o rudarstvu (ZRud) kot lex specialis v 14. toCki prvega odstavka 4. Clena izrecno dolocCa, da
sodi med rudarska dela tudi sanacija opuscenih povrsinskih kopov in rudnikov z rudarskimi meto-
dami dela. Za trajno opustitev rudarskih del je po ZRud res treba dobiti dovoljenje za opustitev iz
korisCanja. Po pridobitvi le-tega je nosilec rudarske pravice zavezan izvesti sanacijo okolja in od-
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praviti posledice, ki so nastale pri izvajanju rudarskih del. Ce gre za rudarska dela, ki jih doloCa 4.
¢len ZRud, je rudarski projekt ustrezen in edini dokument za sanacijo okolja. Na obmocjih, kjer po-
sledic ni mogoce v celoti sanirati, ZRud predvideva izvedbo ukrepov zavarovanja, da se izkljuci ne-
varnost za zdravje in Zivljenje ljudi in Zivali ter Skode na objektih in okolju.

StalisCe RRI, da ni pristojno za odreditev sanacije opuscenega peskokopa zato, ker ni bilo pridob-
lieno lokacijsko dovoljenje in ker gre za poseg v prostor brez ustreznega dovoljenja, z zakljuCkom,
da je za obravnavo zadeve zato pristojen IRSOP, je po naSem mnenju sporno. Po naSih informaci-
jah je peskokop v Bistrici pri TrZicu opuscen Ze od leta 1970, zato je popolnoma nerealna zahte-
va po pridobitvi lokacijskega dovoljenja od tedanjega izvajalca ali celo od sedanjega lastnika zem-
lisCa, na katerem se nahaja opusceni peskokop - SKZG.

RRI smo posredovali mnenje, da ZRud doloca vrste rudarskih del in organ, ki je pristojen za njihov
nadzor, to je rudarski inSpektorat. Zakon daje le-temu v primerjavi s pooblastili, ki jih daje Zakon
0 urejanju naselij in drugih posegov v prostor IRSOP, specialnejSa pooblastila za ukrepanje, tudi v
primerih, kakrSen je obravnavani, ter tudi tedaj, kadar izvajalec pri izvajanju del posega zunaj pro-
stora, doloCenega z dovolienjem za raziskovanje oziroma izkorisCanje (torej v primeru nedovoljene-
ga posega v prostor). FormalistiCno vztrajanje pri pridobitvi lokacijskega dovoljenja in s tem delegi-
ranje pristojnosti rudarskega inSpektorata na IRSOP iz ze opisanih razlogov ni utemeljeno, ker gre
za podrocje, Ki je urejeno s posebnim predpisom, s katerim pa zakonodajalec o€itno ni predvidel
primerov, kot je obravnavani. Zato je tak predpis po nasem mnenju treba dopolniti ter tako omo-
goCiti pristojni (rudarski) inSpekciji u€inkovito ukrepanje. Ceprav gre v obravnavanem primeru (tu-
di) za poseg v prostor brez ustreznega dovoljenja, je treba izhajati iz prvotnega namena, ki ga je
imel izvajalec rudarskih del, to je pridobivanje peska (izkoris¢anje mineralnih surovin) in slediti ure-
ditvi ZRud. Poleg tega IRSOP nima na voljo vseh posebnih ukrepov na tem podrocju, Ki je urejeno
z ZRud kot posebnim predpisom. KakSen je smisel in namen posameznega posebnega predpisa,
kakrSen je tudi ZRud, Ce naj se ukrepa le na podlagi sploSnega (v konkretnem primeru Zakona o
urejanju naselij in drugih posegov v prostor)?

RRI se je v odgovoru postavil na staliSCe, da je v primeru nelegalnih posegov v prostor brez izda-
nega lokacijskega dovoljenja v skladu z dolo¢bo 50. ¢lena ZUN ter dovoljenj za izvajanje del v skla-
du z 48., 49. in 50. ¢lenom ZRud, v skladu z mnenjem Drzavnega pravobranilstva ter mnenjem
vladne Sluzbe za zakonodajo pristojen IRSOP. Ni pa izklju¢ena moznost dogovora med obema ins-
pekcijskima sluzbama. Po mnenju RRI le-ta opravlja nadzorstvo nad izvajanjem tehni¢nih predpisov
ter predpisov s podroCja varnosti in zdravja pri delu ter drugih predpisov pri raziskovanju in izkoris-
¢anju mineralnih surovin ter izvajanju rudarskih del. S predlogom za ureditev vpraSanja razmejitve
pristojnosti med RRI in IRSOP se je RRI z dopisom z dne 21.8.2000 obrnil na Ministrstvo za gos-
podarske dejavnosti (MGD) in vladno Sluzbo za zakonodajo. Glede na navedeno smo Vlado RS po-
zvali k ¢imprejsnji razreSitvi vprasanja razmejitve pristojnosti med IRSOP in RRI.

Pobudnika sta septembra 1999 pri UE Ljubljana, Izpostava Vi¢-Rudnik vlozila vlogo za izdajo grad-
benega dovoljenja za stanovanjski objekt, pred tem pa sta pri obcCini Ig zaprosila za odmero ko-
munalnega prispevka. Kljub njuni izrecni zahtevi odlocbe o odmeri komunalnega prispevka Se
vedno nista prejela. Zupan obéine Ig jima je odgovoril, da obCina odlocbe o odmeri komunalnega
prispevka ne more izdati, ker obCinski svet obCine Ig Se ni potrdil programa opremljanja stavbnih
zemljiS¢, in jima predlagal, naj poravnata znesek akontacije komunalnega prispevka po izracunu
sorazmernega dela stroSkov opremljanja stavbnega zemljiS¢a. Pobudnika se, glede na dolocCbe
ka (Ur. list RS, &t. 4/99, v nadaljevanju: Navodilo) s takim pojasnilom nista strinjala. Ker nimata
odlocbe o odmeri komunalnega prispevka (in seveda tudi ne potrdila o placilu), je bil s sklepom
UE postopek za izdajo gradbenega dovoljenja prekinjen do izdaje odlocbe o odmeri komunalnega
prispevka. Odmerjanje akontacije komunalnega prispevka s pogodbami smo zasledili Se v nekaj
primerih.

Zupan obgine Ig je v odgovoru na naso poizvedbo pojasnil, da je bil komunalni prispevek pobudni-
koma izracunan na podlagi prvega odstavka 8. Clena Navodila, po katerem se do uveljavitve pro-
gramov opremljanja po predpisu o vsebini programa opremljanja, za ta program Steje obcinski in-
vesticijski program urejanja stavbnih zemljiSC, sprejet po dosedanjih predpisih. V konkretnem pri-
meru je bil komunalni prispevek izraCunan v skladu z Odlokom o povprecni gradbeni ceni za m2
koristne stanovanjske povrSine, vrednosti stavbnih zemljiS¢ in stroSkih komunalnega opremljanja
stavbnih zemljiS¢ na obmocju obCine Ig (v nadaljevanju: Odlok).
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Zupan je med razlogi, zaradi katerih se je obCina odloCila sklepati pogodbe o placilu akontacije ko-
munalnega prispevka, navedel, da je bil Odlok sprejet na podlagi Navodila za podrobnejsi izracun
sorazmernega dela stroSkov priprave in opremljanja stavbnega zemljis¢a s komunalnimi in drugi-
mi objekti in napravami sekundarnega omrezja (Ur. list RS, St. 22/90), ki je bilo izdano Se na pod-
nja stavbnih zemljiS¢ ni imela, ker jih ni potrebovala, saj se vsa obmocja v ob¢ini urejajo s prostor-
skimi ureditvenimi pogoji, zaradi Cesar je sprejela le Odlok. Po njem se je komunalni prispevek izra-
¢unal kot povprecnina placila komunalnega prispevka za Ze zgrajeno komunalno omrezje, korigira-
na z dejansko stopnjo komunalne opremljenosti na obmocju, na katerem gradijo investitorji, in to-
rej ne po dejanskih stroskih gradnje. Kot drugi razlog za izracun in odmero komunalnega prispev-
ka s pogodbo pa je Zupan navedel, da obcini, tako kot Stevilnim drugim slovenskim obcinam, za-
radi hitrega zaCetka veljavnosti Navodila, zahtevnosti izdelave in stroSkov, ki jih terja program
opremljanja, tega Se ni uspelo sprejeti. Pri obCinskem svetu je v postopku sprejemanja odlok o
placilu komunalnega prispevka, na podlagi katerega bo obCina lahko izdala odlo¢bo o odmeri ko-
munalnega prispevka. Odlok naj bi bil predvidoma sprejet v zacetku leta 2001.

Problem odmere komunalnega prispevka s pogodbo smo obravnavali Ze v Lp 99. Ze tedaj smo pou-
darili in to velja tudi za zgoraj obravnavani primer, da Zakon o stavbnih zemljisCih jasno dolocCa (44.
Clen), da se zavezancu komunalni prispevek odmeri z odlo¢bo, ki jo izda obCinska uprava. V kon-
kretnem primeru sta pobudnika odlocbo tudi zahtevala. Ker jima ni bila izdana, miruje tudi posto-
pek za izdajo gradbenega dovoljenja pri UE. Navodilo jasno doloCa, da se do sprejetja programa
opremljanja, ki je podlaga za izracun komunalnega prispevka, za program opremljanja Steje obcin-
ski investicijski program urejanja stavbnih zemljiS¢, sprejet po dosedanjih predpisih.

V skladu s prvim odstavkom 2. ¢lena Navodila o enotni metodologiji za pripravo investicijskega pro-
grama urejanja stavbnih zemljis¢ (Ur. list SRS, st. 33/85, Ur. list RS, §t. 22/90 in 24/90 - popr.),
ki je prenehalo veljati z uveljavitvijo Navodila o vsebini programa opremljanja stavbnih zemljiS¢ (Ur.
list RS, St. 4/99), se je investicijski program izdelal za obmocje, ki zajema prostorski izvedbeni na-
¢rt. Za obmocja, urejena s prostorskimi ureditvenimi pogoji, pa so obCine sprejele ustrezen akt. Pri
obcini Ig je bil to Odlok. Ce se je v preteklosti, ko ni bilo investicijskega programa opremljanja
stavbnih zemljiS¢, komunalni prispevek lahko odmerjal z odlocbo, ni videti razloga, da se do spre-
jetja ustreznih programov opremljanja ne bi tako odmerjal Se naprej, saj je ostalo dejansko stanje
nespremenjeno: v obCini Ig se vsa obmocja Se vedno urejajo s prostorskimi ureditvenimi pogoji.
Menimo, da je nesprejemljivo, da se tovrstne obveznosti doloCajo s pogodbo, saj v tem primeru ni
zagotovljena moznost presoje o pravilni odmeri in viSini komunalnega prispevka.

Pri obravnavanju pobud v zvezi z nedovoljenimi posegi v prostor smo lahko ugotovili razlicen pri-
stop inSpekcije za prostor, kar ilustriramo z dvema primeroma.

V prvem je urbanisticna inSpekcija investitorjema stanovanjskega objekta 16.3.2000 izrekla ins-
pekcijski ukrep po prvem odstavku 73. Clena Zakona o urejanju naselij in drugih posegov v prostor
(ZUN) - odstranitev objekta. Zoper odlocbo sta se pobudnika pritoZila in hkrati s pritozbo vloZila tu-
di predlog za odlog izvrSbe izpodbijane odlocbe. O pritozbi je MOP Ze odlocilo in sicer tako, da jo
je z odlocbo z dne 12.5.2000 zavrnilo kot neutemeljeno, medtem ko o samem predlogu za odlog
izvrsbe Se ni bilo odloceno.

Tako iz obrazloZitve odlo¢be urbanisticne inSpekcije kot odloCbe ministrstva, s katero je bilo odlo-
¢eno o pritozbi, je razvidno, da je bilo pobudnikoma z odlo¢bo UE Ljubljana, Izpostava Moste-Polje
z dne 24.12.1998 izdano enotno dovoljenje za gradnjo - legalizacijo stanovanjskega objekta, ki pa
Se ni pravhomocno. Sklepali smo lahko, da je inSpekcija ¢rno gradnjo odkrila zelo pozno, saj se je
postopek legalizacije pri UE zacel ze oktobra leta 1997. Zadrzkov za legalizacijo nedovoljenega po-
sega v prostor z vidika varovanja javne koristi ni bilo videti, saj v nasprotnem primeru legalizacija
¢rne gradnje ne bi bila dovoljena. 1z inSpekcijske odlocbe tudi ni bilo mogoce razbrati, kako je po-
tekal inSpekcijski ogled, ki je bil v zadevi opravljen. Presenetljivo hitro pa je bilo nadaljevanje po-
stopka po opravljenem inSpekcijskem ogledu, saj je bila Cez 16 dni Ze izdana zgoraj navedena od-
locba; to pa o€itno ne velja za odloCanje o predlogu pobudnika za odlog izvrSbe. Tudi ekspeditiv-
nost organa druge stopnje, ki je odlocal o pritozbi, ni zanemarljiva.

InSpekcijski postopek v obravnavani zadevi zelo odstopa od sicersnje prakse inSpekcijskih sluzb.

Neredko se izvrSba odlaga celo samo na podlagi zaCetega postopka za legalizacijo zgrajenega ob-
jekta in v primerih vioZene pritoZbe zoper odlo¢bo urbanisti¢ne indpekcije. V nasprotju s primeri, s
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kakrsnimi smo se najveckrat srecali, je v obravhavanem primeru pristojni urbanisti¢ni inSpektor ze-
lo hitro izdal odlocbo po 73. ¢lenu ZUN, pri Cemer ne oporekamo, da za to ni imel ustrezne podla-
ge. Ker je investitorju uspelo pridobiti enotno dovoljenje za gradnjo, ki sicer Se ni niti dokoncno, ker
pristojni organ o pritozbi Se vedno ni odlocil, je dvomljiva takojSnja izvrSba izreCenega inSpekcijske-
ga ukrepa glede na moznost oz. verjetnost, da bi investitor dosegel legalizacijo zgrajenega objekta.

Po posredovanju pri glavnem republiSkem inSpektorju je obmocni inSpektor izdal odlocbo, s kate-
ro je ugodil predlogu pobudnikov za odlozitev upravne izvrSbe inSpekcijske odlocbe do pravhomoc-
nosti enotnega dovoljenja za gradnjo.

Povsem drugacno pa je bilo ravnanje inSpekcije v primeru, v katerem je urbanisticni inSpektor iz-
dal odlocbo z dne 28.8.1997, s katero je bila investitorjema odrejena odstranitev stopnic in nad-
streSka, zgrajenih brez ustreznih dovoljenj. Investitorja inSpekcijske odloCbe nista izvrSila. InSpek-
cija je z dopisom z dne 4.10.1999 pobudnika seznanila, da je v teku postopek prisilne izvrSbe
omenjene inSpekcijske odlocbe. Kljub ve€ urgencam pa do izvrSbe Se vedno ni prislo.

V zadevi smo opravili poizvedbo pri glavhem republiSkem inSpektorju, ki nam je v odgovoru poja-
snil, da inSpekcijska odlocba Se vedno ni izvrSena zaradi Stevilnih objektivnih razlogov, med kate-
rimi so tudi kadrovske tezave, s katerimi se je sreCevala pristojna enota tega inSpektorata, in na
splosno neustrezni pogoji za ucinkovito in stalno opravljanje upravnih izvrSb na ravni celotnega ins-
pektorata. Za minulo jesen je bilo naCrtovanih ve€ upravnih izvrSb po vsej drzavi, v okviru tega na-
¢rta pa naj bi bila realizirana tudi izvrSba v obravnavani zadevi.

2.11. Stanovanjske zadeve

Pobud na podrocju stanovanjskih zadev smo v letu 2000 prejeli 116, kar je 10 odstotkov ve¢ kot
leto prej. Ce k temu dodamo $e tiste pobude s podrogja socialne varnosti, ki se ticejo stanovanj-
skih problemov, je skupno Stevilo 132, kar je vec kot v letu 1999, vendar manj kot v letu 1998.
Se vedno previadujejo pobude, v katerih se odraZajo neurejene stanovanjske razmere pobudnikov.
Tako je najve¢ proSenj za pomoc¢ in nasvete pri pridobivanju socialnih in neprofitnih stanovanj v ob-
¢inah. Druge pobude se nanaSajo na proSnje za presojo ocen stanovanjskih razmer, razlicne spo-
re med etaznimi lastniki ali sosedi v ve€stanovanjskih objektih in teZave najemnikov v denaciona-
liziranih stanovanijih. Se vedno se dokaj velik delez pobud nanasa na problematiko stanovalcev, ki
so prejeli vojaska stanovanja v spornem obdobju v letu 1991, oziroma na izvajanje vladnih meril
za reSevanje primerov nezakonitih vselitev v vojaska stanovanja.

Glede na taksno strukturo pobud na tem podrocju je razumljivo, da se najveCkrat obraamo na pri-
stojne organe lokalnih skupnosti. Pri tem so njihovi odzivi na zahtevane informacije praviloma do-
bri in nam jih posredujejo v zahevanih rokih. TakSna ocena pa ne velja za Stanovanjski sklad ob-
¢ine Maribor, kjer tudi za minulo leto ugotavljamo, da se na naSe zahteve odzivajo z zamudo, po
veC urgencah, njihovi odgovori pa so veckrat vsebinsko prazni. Na ta problem smo opozorili tudi
Zupana obc¢ine Maribor.

Zal pri vegini pobud varuh ni mogel posredovati tako, kot bi zeleli pobudniki, to je, da bi jim poma-
gal ali dal priporoCilo za iziemno ali hitrejSe reSevanje njihovih stanovanjskih problemov. Velika ve-
¢ina je razumela, da varuh ne more posredovati v nasprotju s sprejetimi predpisi in merili, ki se mo-
rajo upoStevati za vse prosilce enako, saj bi v nasprotnem primeru vplival ha neenako obravnavo
posameznih prosilcev. Sicer opazamo, da se je Stevilo razpisov za dodeljevanje socialnih in nepro-
fitnih stanovanj v ob¢inah zmanjSalo, hkrati pa so bile odpravljene nekatere pomanjkljivosti v pravil-
nikih, ki urejajo merila za dodeljevanje teh stanovanj, na katere smo opozarjali v minulih letih, zato
se je Stevilo problemov, ki smo jih zaznali v prejetih pobudah na tem podrocju, zmanjsalo.

Po drugi strani pa kaze ponoviti nase predloge, naj se zagotovijo dolgoroCna in stabilna sredstva
za financiranje stanovanjske gradnje v ob€inah, zlasti socialnih stanovanj. Za ta namen je treba
realizirati finan¢ni del nacionalnega stanovanjskega programa.

Tudi v letu 2000 se reSevanje te problematike ni premaknilo z mrtve tocke. Kljub sklepom Drzav-

nega zbora in Vlade in ustanovitvi tripartitne komisije pri MOP, sestavljene iz strokovnjakov, pred-
stavnikov zdruzenja najemnikov nacionaliziranih stanovanj in zdruZenja lastnikov razlasSCenega pre-
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mozenja, Se niso bili uresniceni predlogi, ki naj bi razSirili obseg materialnih spodbud za reSevanje
problemov najemnikov v denacionaliziranih stanovanjih. Te predloge je mogocCe uresniciti s spre-
membami 125. ¢lena Stanovanjskega zakona (SZ), ki bi predvidel bolj stimulativne ukrepe, da bi
si hajemniki svoje stanovanjske probleme lahko trajno resili na nadomestne nacine, ki jin predvi-
deva ta zakon. Razveljavitev enega od modelov s strani Ustavnega sodiS¢a in zviSevanje neprofit-
nih najemnih Se zaostrujeta problem, zato je treba pospesiti delo omenjene komisije in MOP ter
Cimprej sprejeti ustrezne spremembe SZ.

Problematika vojaskih stanovanj, ki so bila nezakonito dodeljena v spornem obdobju v letu 1991,
je ena od stalnic med poosamosvojitveno problematiko, s katero se je varuh ukvarjal v celotnem
prvem mandatu. Po sprejemu moratorija ha deloZacije v letu 1995 in po sprejemu viadnih sklepov
v decembru 1998 se je ta problematika zaCela reSevati; bolj intenzivno pa Sele po nasi interven-
ciji na MO v letu 1999, ko smo predlagali aktivnosti za hitrejSe uresniCevanje vladnih sklepov. S
hitrejSim reSevanjem teh zadev ha MO se je zniZalo tudi Stevilo tozadevnih pobud v letu 2000.

Pobudniki so se na varuha obracali zlasti zaradi objektivnih in subjektivnih problemov, ki jih imajo
pri izvajanju posameznih meril, ki se uporabljajo pri reSevanju njihovih stanovanjskih problemov.
Problemi so zlasti pri preselitvah iz enega v drug kraj in pri moznostih za odkup v skladu z merili,
ki jih je sprejela Vlada. Za mnoge je bila zahteva za enkratno placilo razlike do vecjega stanovanja
ob nezakoniti preselitvi v ve€je stanovanje prehudo breme, zato so Zeleli, da bi se jim olajSale moz-
nosti pri odkupu stanovanj v skladu s SZ in sklepi Vlade o reSevanju problematike nezakonitih vse-
litev v vojaSka stanovanja. MO in tudi sami smo vztrajali pri korektnem in doslednem upostevanju
vladnih meril.

Kljub temu smo ministru za obrambo predlagali, naj v enem primeru prou¢i moznost za iziemno re-
Sevanje, saj menimo, da gre za Zivljenjski primer, ki ga vladna merila niso predvidela. Ministru za
obrambo smo na$ predlog z dne 16.2.2000 podprli z argumenti, ki smo jih utemeljili v Sestih toc-
kah. ObrazloZili smo poseben poloZaj, v katerem se je znaSel na$ pobudnik, ki le zaradi upokoji-
tve, ki jo je zahteval takoj po agresiji na Republiko Slovenijo, v kateri ni hotel sodelovati, in soCa-
sne osamosvojitve ni mogel izkoristiti moznosti, da bi se po upokojitvi preselil v rodni Maribor, kar
je izrazil ze v letu 1998. Tudi drugi Clani druzine so bili rojeni v Mariboru in so Zeleli nadaljevati in
si urediti Zivljenje v tem mestu. Menili smo, da naSi argumenti utemeljujejo predlog, da bi se po-
budniku nasla resitev za nadaljevanje bivanja v Mariboru in da se mu ne bi bilo treba preseliti v
Brezice, Kjer je bila njegova zadnja vojaska namestitev. Nas predlog je MO posredovalo posveto-
valnemu telesu pri Vladi RS, ki pa je bilo pripravljeno naSemu pobudniku omogociti le odkup prejs-
njega stanovanja, ni pa odstopilo od zahtev, da izprazni stanovanje v Mariboru.

Ko smo v zaCetku leta 2001 ugotovili, da nas pobudnik Se vedno ni reSil svojega stanovanjskega
problema in mu Se vedno grozi izselitev, smo na novega ministra za obrambo ponovno naslovili
nas predlog z vsemi utemeljitvami. Ponovno smo predlagali, naj prouci naso argumentacijo in pred-
log za iziemno reSevanje tega problema, pri cemer smo se sklicevali tudi na dolo¢bo drugega od-
stavka 3. Clena Zakona o varuhu ¢lovekovih pravic (ZVarCP), ki varuhu daje zakonito podlago, da
se pri svojih intervencijah sklicuje tudi na nacela pravi¢nosti. Ocenili smo namre¢, da posebne oko-
lisCine tega primera niso upostevane v vliadnih merilih, zato upraviCujejo iziemno reSevanje. Pobud-
nik je namrec le zaradi soCasne upokojitve in osamosvojitve drzave izgubil pravico do vrnitve v svo-
je rodno mesto.
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3. Podatki
o delu varuha

Prvemu varuhu ¢lovekovih pravic Ivanu Bizjaku je 29. septembra 2000 potekel Sestletni mandat. Dr-
Zavni zbor Republike Slovenije ga je na poloZaj varuha izvolil konec septembra 1994 z dvotretjinsko
podporo glasov vseh poslancev. Ob odloCanju o njegovi ponovni kandidaturi za ta polozaj,
13.7.2000, v Drzavnem zboru, ga kljub izrecni podpori njegovemu dotedanjemu delu ni podprlo za-
dostno Stevilo poslancev. Na izredni seji, 21.7.2000, je Drzavni zbor na predlog varuha imenoval tri
namestnike varuha Clovekovih pravic: AleSa Butalo, Franceta Jamnika in Jerneja Rovska. Vsem trem
namestnikom se je namre¢ sredi decembra 2000 iztekel Sestletni mandat. Drzavnemu zboru je po-
novno imenovanje vseh treh svojih namestnikov predlagal varuh ¢lovekovih pravic Ivan Bizjak v skla-
du z drugim odstavkom 15. ¢lena Zakona o varuhu ¢lovekovih pravic, ki doloca, da varuh predlaga
drzavnemu zboru imenovanje namestnika najkasneje Sest mesecev pred potekom mandatne dobe
prejSnjega namestnika. Predlog za njihovo ponovno imenovanje je utemeljil z dejstvom, da je bilo
delo varuha Clovekovih pravic v prvem mandatu delovanja delezno pozitivnih ocen, tako v javnosti
kot tudi ob obravnavi njegovih letnih poro€il v Drzavnem zboru. K uspeSnemu delu so prispevali bis-
tveni delez tudi namestniki varuha. Ocenil je, da so bila podroc¢ja dela varuha, ki so zelo Siroka, stro-
kovno dobro pokrita, njihova usposobljenost za to specificno delo, ki so jo izkazali z dosedanjim de-
lom, ter pridobljene izkusnje pa zagotavljajo uspesno nadaljevanje dela varuha Clovekovih pravic.

Po oceni Stevilnih institucij in posameznikov je varuhu skupaj s sodelavci v prvih Sestih letih delova-
nja uspelo vzpostaviti urejeno in dobro delujoCo institucijo, ki je sposobna ustrezno ukrepati in od-
govoriti na vse pobude, s katerimi se ljudje obraCajo nanjo. Institucija uziva zaupanje javnosti ter ug-
led s strani funkcionarjev in usluzbencev v drzavnih organih, poleg tega pa je pridobila tudi velik med-
narodni ugled; Ivan Bizjak je bil Stiri leta podpredsednik Evropskega zdruzenja ombudsmanov (EOI)
in Clan ozjega vodstva Svetovnega zdruzenja ombudsmanov (I0l). Do izvolitve novega varuha v DZ
je varuha nadomescal, namestnik varuha Ales Butala, uposStevajoC prvi odstavek 17. ¢lena ZVarCP,
ki doloCa, da v primeru odsotnosti, smrti, poteka mandatne dobe, trajne ali zaCasne nesposobno-
sti za opravljanje funkcije nadomesca varuha njegov namestnik in da varuh dolo€i vrstni red namest-
nikov, ki ga nhadomescajo, ter sklep varuha §t.0114/96-1 z dne 5.4.1996, v katerem je le-ta dolo-
Cil, da ga v primerih, navedenih v prvem odstavku 17. Clena zakona, nadomesc¢ajo namestniki po
abecednem vrstnem redu priimkov. Institucija je sicer ves ¢as normalno delovala, je pa za obdobje
od neizvolitve varuha do izvolitve novega varuha znacilen opazen upad pobud (vsak mesec priblizno
40 odstotkov), kar je za celoten letni pripad pomenilo okoli 10 odstotkov niZji pripad zadev. Nave-
deno pa kaze tudi, kako pomembno je, kdo predstavlja institucijo.

V tem poglavju podajamo informacije, ki se nanasajo na nacine in oblike dela, stike varuha z dr-
Zavnimi organi in drugimi institucijami, poslovanje varuha zunaj sedeza, delovanje na podrocju od-
nosov z javnostmi, mednarodno sodelovanje, zaposlene v uradu, finance in izobrazevanje. Podrob-
neje so prikazani statisticni podatki o delu varuha za leto 2000 in primerjalno s prejSnjimi leti.
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3.1. Nacini in oblike dela

Varuh ¢lovekovih pravic je bil ustanovljen z namenom varovanja ¢lovekovih pravic in temeljnih svo-
bos¢in v razmerju do drZzavnih organov, organov lokalne samouprave in nosilcev javnih pooblastil.
Njegova naloga je prepreCevati in ugotavljati krsitve Clovekovih pravic in druge nepravilnosti ter od-
pravljati njihove posledice. Zato je odloCilnega pomena, da je lahko dostopen vsakomur, ki se Ze-
li obrniti nanj. Temu nacelu sledi vrsta reSitev glede nacina dela varuha.

V sprejemni pisarni je kadarkoli med delovnim ¢asom (med 8. in 16. uro) mogoce oddati vliogo in
se pogovoriti s sodelavcem, ki posreduje informacije. Pogovore po predhodni dolo€itvi termina
opravljajo varuh, namestniki in svetovalci. Za pojasnila, nasvete in informacije o vioZzenih pobudah
smo Ze kmalu po zacetku delovanja institucije uvedli brezpla¢no telefonsko Stevilko (080 15 30),
od oktobra 1998 pa je mogoce varuhu vloziti pobudo tudi po elektronski posti prek domace stra-
ni na internetu (www.varuh-rs.si). Tudi ob obiskih v regionalnih sredis¢ih varuh opravlja pogovore s
pobudniki in tako sprejema pobude.

Praviloma se pobuda za zacetek postopka pri varuhu vlozZi v pisni obliki. V nujnih primerih jo sprej-
memo tudi po telefonu. Pobude lahko vloZijo pobudniki ob osebnem pogovoru. Nekatere pobude
izhajajo tudi iz pogovorov z zaprtimi osebami ob pregledih zaporov in priporov.

Postopek pri varuhu je neformalen in za stranke brezplacen. V pobudi je treba navesti dejstva in
predloziti dokaze, ki so pomembni za uvedbo postopka, ter navesti, katera pravna sredstva so bi-
la uporabljena v konkretni zadevi.

Nekatere pobude so nepopolne, ker ne vsebujejo vseh dejstev, pomembnih za opis problema, ali
pa jim ni priloZena potrebna dokumentacija. Glede na vrsto pomanjkljivosti zaprosimo za dopolni-
tev pobudnika ali pa se s poizvedbo obrnemo na zadevni organ, Ce je dovolj jasno prikazano, za
kateri postopek in kateri organ gre. Pri nekaterih pobudah ugotovimo, da ne spadajo v pristojnost
varuha ali da niso izpolnjeni pogoji za obravnavo. V taksnih primerih pobudniku odgovorimo z nas-
vetom, kam naj se obrne, ¢e ima na voljo Se kakdne moznosti, oziroma katera pravna sredstva naj
uporabi, preden bo zadevo lahko obravnaval varuh. Med vlogami, ki ne sodijo v pristojnost varuha,
so pogoste taksne, pri katerih gre za spor med posamezniki, ki ga ni mogoce razreSevati drugace
kot sporazumno, ¢e to ni mogoce, pa prek sodisca.

Zaradi razjasnitve vseh okoliS€in v zvezi z obravnavano pobudo praviloma pridobimo tudi stalis¢e
druge strani. Zato opravimo poizvedbo pri organu, na katerega se nanaSa pobuda. Ker so zadeve,
Ki jih obravnavamo, po vsebini zelo raznovrstne, so taksni tudi nacini opravljanja poizvedb. Pravilo-
ma se na pristojni organ obrnemo pisno s kratkim povzetkom zatrjevane nepravilnosti ali opisom
problema ter zaprosimo za podrobnejse informacije. V€asih, na primer pri zatrjevani dolgotrajnosti
postopka, Ze v tej fazi izrazimo svoje mnenje ob predpostavki, da navedbe pobudnika v celoti drzi-
jo. Hkrati doloCimo rok za odgovor, Ki je odvisen od nujnosti in zapletenosti zadeve. Ta rok ni dalj-
Si od 30 dni. V¢asih zaradi ¢asovne kriticnosti ali narave problema poizvedbe opravimo po telefo-
nu. V nekaterih primerih, ko se organ izmika odgovarjanju na nasa zastavljena vprasanja, vpogle-
damo v celoten spis o zadevi, na katero se nanasa pobuda. Predstojnika ali predstavnika organa
vabimo na pogovor, Ce je treba razCiSCevati vprasanja, ki so SirSe narave. V zadevah, ko se pripor-
niki ali zaporniki pritozujejo nad neustreznimi postopki uprave zavoda oz. zaradi neustreznih bival-
nih razmer, opravimo pogovor z upravo hkrati z obiskom pripornika ali zapornika.

Ko zberemo vse potrebne informacije, se odlo¢imo o nadaljnjem postopku. V¢asih odgovor orga-
na pomeni reSitev pobudnikovega problema, na primer podatek, kdaj se bo nadaljeval in koncal
postopek, o katerem je pobudnik menil, da ga neupraviceno zavlacujejo. V takSnih primerih lahko
postopek kon¢amo, pobudnika pa povabimo, naj se ponovno obrne na nas, ¢e organ svojega za-
gotovila o nadaljevanju postopka ne bo spostoval. V drugih primerih, ko je pobuda utemeljena, na-

daljujemo razcis€evanje spornih vprasanj do ustrezne reSitve.

Pri obravnavanju pobud se zavedamo, da je za pobudnika najpomembnejSe, da dosezemo resSitev
njegovega problema. To je naSe izhodiSce pri odlo€itvi za uporabo najustreznejSega ukrepa izmed
tistih, za katere smo pooblasceni. Tako lahko v primerih, ko je postopek brez utemeljenih razlogov
predolgotrajen, posredujemo pri organu za pospesitev zadeve, zlasti Ce je razumen ali zakonski rok
za odloCitev Ze prekoraCen in Ce to ne pomeni krSitve vrstnega reda obravnavanja zadev. Organu
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lahko tudi predlagamo resitev problema na poravnalni nagin, ée se s tem strinja tudi pobudnik. Ce
nepravilnosti ni veC mogocCe odpraviti, organu predlagamo, naj se pobudniku za storjeno nepravil-
nost opraviCi. V vseh fazah kateregakoli postopka lahko dajemo organom priporoCila za reSitev
problema, mnenja z vidika spoStovanja Clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, predloge za izbolj-
anje poslovanja s strankami in predloge za povrnitev Skode. Ce ugotovimo, da je nastali problem
izkljuéno posledica neustreznih predpisov, lahko predlagamo spremembo takih predpisov. Ce tak
predpis ureja pomembno vprasanje z vidika varstva Clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in in nas
predlog za spremembo predpisa ni upostevan, lahko vlozimo na Ustavno sodisce predlog za pre-
s0jo ustavnosti in zakonitosti. Na Ustavno sodiSce lahko vloZimo tudi ustavno pritozbo.

Za uspesno delo varuha je med drugim pomembno tudi ustrezno sodelovanje z drzavnimi in drugi-
mi organi. Ustrezno sodelovanje organov razumemo v smislu upostevanja varuhovih predlogov in
mnenj. V korektnem odgovarjanju na njegove poizvedbe in v pripravljenosti odgovornih za neposre-
den pogovor o problemih s podrocja varstva €lovekovih pravic. Omenimo naj, da je bilo leto 2000
zaznamovano s Stevilnimi delovnimi srecanji z odgovornimi v drzavnih in drugih organih. Navedena
delovna sreCanja ocenjujemo za koristna, zlasti ker pospesijo doloCene premike pri razreSevanju
problematike, s katero se ukvarjamo. Omogocajo tudi hitrejSo in kakovostnejSo izmenjavo informa-
cij o problemih in o moznostih za njihovo razreSevanje. Hkrati pa so priloznost za soo€enje more-
bitnih razlicnih staliS¢ o naCinu premagovanja navedenih problemov.

Varuh je letno porocilo za leto 1999 izrocCil predsedniku DZ Ze v aprilu, predsedniku republike v za-
Cetku maja, predsedniku Viade pa sredi junija 2000, ko je nova Vlada priela z delom. Ob izroCi-
tvah je bila na kratko predstavljena vsebina letnega porocila.

Na sestanku s predsednikom Vrhovhega sodiSCa maja 2000 je bila glavna tema pogovora o ukre-
pih za zmanjSanje sodnih zaostankov. Sogovornika sta se strinjala, da se zaradi nekaterih spre-
jetih ukrepov za zmanjSanje sodnih zaostankov Ze kazejo nekateri pozitivni rezultati in da je pri teh
ukrepih treba vztrajati.

V juliju, na pogovoru z ministrico za pravosodje, smo ponovno opozorili na nujnost posebnega pro-
grama, ki bi doloCal nosilce posameznih aktivnosti za zmanjSevanje sodnih zaostankov. Ministrica
nas je seznanila, da je 39 sodiS¢ pripravilo programe za odpravo sodnih zaostankov. Prav tako smo
ministrico seznanili z nekaterimi konkretnimi problemi, ki izhajajo iz obravnave pobud, kot npr. iz
delavo izvedenskih mnenj v postavljenih rokih, da sodni postopki ne bi zastali po nepotrebnem.
Posebej smo poudarili potrebo po CimprejSnjem sprejemu zakona, ki bo uredil brezplacno pravno
pomo¢, in zakonov, ki bi lahko vplivali na bolj tekoCe obravnavanje sodnih zadev.

Na pogovoru z ministrom za zdravstvo smo obravnavali problem neprostovoljne hospitalizacije oseb
v psihiatricnih zdravstvenih organizacijah, ki Se vedno ni celovito urejen, ker Se ni novega zakona o
duSevnem zdravju. Ponovno je bila poudarjena problematika slabe preglednosti in neucinkovitosti
pritozbenih poti v zdravstvu. Minister je v zvezi s tem predlagal ustanovitev varuha bolnikov.

Varuh je na sestanku z ministrom za okolje in prostor opozoril ha dolgotrajnost nekaterih postopkov,
ki jih vodi ministrstvo kot drugostopenjski organ. Dotaknil se je tudi vpraSanja razmejitve pristojnosti
med nekaterimi inSpekcijami (okolje in prostor, kmetijstvo in zdravstvo). Poudarili smo tudi problem
financiranja izvajalcev za ruSenje nedovoljenih gradenj. Varuha je tudi zanimalo, kako je z obnovo ob-
jektov, porusenih v potresu v Posocju, in ali bodo prizadeti do zime vseljeni v obnovljene objekte.

Ob varuhu so se tudi namestniki varuha srecali z nekaterimi odgovornimi v drzavnih organih. Tako
je bil opravljen sestanek z drzavnim sekretarjem na Ministrstvu za notranje zadeve, na katerem
smo se seznanili z reorganizacijo sistema obravnavanja pritozb na delo policije. Omenimo naj tudi
pogovor s predsednikom Upravnega sodisCa, v katerem nas je predvsem zanimalo, kaj za Uprav-
no sodis¢e pomeni prenos nekaterih zadev z Vrhovnega sodis¢a. Po mnenju predsednika sodisca
navedeni prenos zadev ne bi smel povzro€iti vecjih motenj pri delu sodisca.

S poslovanjem zunaj Ljubljane poskuSamo doseci delovanje varuha na celotnem obmocju Sloveni-
je. Vsako leto vsaj po enkrat obiSCemo vsa vecja srediS€a, iziema je le Maribor, ki smo ga v minu-
lih letih praviloma obiskovali veCkrat. V letu 2000 nas je presenetilo vecje zanimanje za pogovore
v Kopru, ki ga smo obiskali dvakrat. Tako smo v letu 2000 dvakrat poslovali v Mariboru in Kopru,
enkrat pa v Novi Gorici, Celju, Murski Soboti in Novem mestu. Povprecno je bilo opravljenih od 20
do 25 pogovorov, razen v Mariboru, kjer je bilo skoraj 100 pogovorov in v Kopru ve¢ kot 30.
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Ugotavljamo, da ima poslovanje zunaj sedeza veC ucinkov. Prvi je hedvomno v dejstvu, da se posa-
meznikom, ki bivajo daleC od Ljubljane, sploh omogoCi osebni pogovor, v katerem lahko podrobneje
razlozZijo svoj problem. Drugi je v tem, da se lahko nekatere teZave, ki so vezane na neustrezno delo
drzavnih in lokalnih organov v obiskanem kraju, odpravijo s takojSnjim posredovanjem ze med samim
obiskom. Obisk pa ima tudi preventivni vpliv na delo drzavnih in lokalnih organov v obiskanem kraju.

Problematika, s katero so se posamezniki obracali na varuha zunaj Ljubljane, je podobna tisti, s
katero se srecujemo v pisnih pobudah. Ugotavljamo, da tudi ni posebnih razlik med regijami gle-
de vsebine problematike. Zaznati je samo, da v nekaterih regijah, kjer drzavni organi sproti obrav-
navajo zadeve, ne prejemamo pobud zaradi prepoCasne obravnave, kar se odraza tudi v zanima-
nju za pogovor z varuhom oziroma namestniki varuha (npr.Novo mesto).

Ob poslovanju zunaj Ljubljane so bile v nekaterih krajih organizirane tudi novinarske konference,
na katerih je bila predstavljena vsebina problemov, ki smo jih obravnavali.

Celovitemu obvescanju, promociji Clovekovih pravic ter zagotavljanju javnosti in preglednosti delo-
vanja je namenjeno tudi delovanje varuha €lovekovih pravic na podrocju odnosov z javnostmi.

V letu 2000 je varuh na Stirih novinarskih konferencah, ki so potekale v uradu, podrobneje predstavil
letno porocilo za minulo leto, konkretne primere, s katerimi se je ukvarjal, in opozoril na problematic-
na podro€ja, ki so SirSega pomena. Poleg tega je o svojem delu spregovoril tudi na novinarskih konfe-
rencah med poslovanjem zunaj sedeza, v Stevilnih nastopih na osrednjih, regionalnih in lokalnih radij-
skih in televizijskih postajah ter v pogovorih za razlicne tiskane medije. Prav mediji so za prepoznav-
nost in zavedanje o delovanju in dostopnosti institucije varuha Clovekovih pravic kljucnega pomena.

Domaca stran varuha Clovekovih pravic (www.varuh-rs.si) se je izkazala za zelo koristen in dobro-
dosel vir informacij ne le za predstavnike medijev, ampak tudi za Studente, dijake, pobudnike in,
kot je sklepati iz odzivov, tudi za povsem nakljucne obiskovalce. Do konca leta 2000 so bile do-
mace strani varuha obiskane priblizno 27.000-krat. Ob koncu leta smo na domaci strani zagotovi-
li tudi madZarski in italijanski prevod najpomembnejsih informacij in dokumentov.

3.2. Mednarodno sodelovanje

Varuh se je od 7. do 8. februarja v Val d’ Aosti udeleZil generalne skupScCine Evropskega zdruze-
nja ombudsmanov (EOI). UdeleZenci generalne skupScine so pregledali dotedanje delo zdruzenja,
izvolili novo vodstvo in spregovorili 0 nacrtih za prihodnje dejavnosti zdruZenja. Za novega predsed-
nika EOI je bil izvoljen katalonski ombudsman Anton Canellas.

Na povabilo generalnega sekretariata Sveta Evrope se je varuh 16. in 17. marca v Strasbourgu
udeleZil prve Okrogle mize Sveta Evrope z nacionalnimi institucijami za Clovekove pravice in tretje-
ga evropskega sreCanja nacionalnih institucij. Udelezenci sreCanja so razpravljali o varstvu in pro-
mociji ekonomskih ter socialnih pravic, o boju proti rasizmu in s tem povezani diskriminaciji ter so-
delovanju med nacionalnimi institucijami za Clovekove pravice ter med njimi in Svetom Evrope. Or-
ganizatorji sreCanja so varuha povabili, naj predseduje zasedanju, posveCenemu varstvu in promo-
ciji ekonomskih ter socialnih pravic ter nato tudi vodi delovno sre€anje, posveceno tej temi. Okro-
glo mizo kot obliko rednih sre¢anj nacionalnih institucij za ¢lovekove pravice iz drZav Clanic Sveta
Evrope je 30. 9. 1997 z resolucijo (97) 11 vzpostavil Odbor ministrov drzav €lanic Sveta Evrope.

Namestnik varuha Jernej RovSek se je udelezil mednarodne konference ombudsmanov iz vsega
sveta, ki je bila od 16. do 18. marca v Gentu v Belgijji. Na konferenci je zaradi odsotnosti poljskega
ombudsmana vodil peto delavnico o ¢lovekovih pravicah, na kateri so sodelovali ombudsmani iz
drzav v tranziciji. Predstavil je tudi referat o izkuSnjah slovenskega varuha s posebnim poudarkom
na izkusnjah, ki so znacilne v drzavah v tranziciji, in nato na plenarnem zasedanju porocal o skle-
pih delavnice, ki jo je vodil.

Na povabilo slovaske vlade se je varuh 28. in 29. 3. 2000 v Bratislavi udeleZil konference z na-
slovom Etika v javni upravi, ki jo je v okviru prizadevanj za reformo javne uprave organizirala slo-
vaSka vlada v sodelovanju z Evropsko komisijo, Zdruzenimi narodi in nekaterimi drugimi organiza-
cijami. Konference so se udelezili visoki slovaski vladni usluzbenci in uradniki, Clani slovaskega
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parlamenta, predstavniki lokalne samouprave, predstavniki nevladnih organizaciji ter predstavniki
Evropske komisije, tujih veleposlaniStev in tuji strokovnjaki. Varuh je udeleZencem predstavil raz-
voj institucije ombudsmana v Sloveniji ter svoje izkusnje pri vzpostavljanju in delovanju institucije.
Eden od namenov konference je bil namreC pripraviti izhodiSCa za ustanovitev institucije ombud-
smana na Slovaskem.

V sodelovanju z OVSE, Uradom za demokraticne institucije in Clovekove pravice (ODIHR) je bil od
3. do 7. aprila na delovnem obisku pri varuhu ¢lovekovih pravic ombudsman Republike Albanije Er-
mir Dobjani skupaj s tremi njegovimi namestniki (komisarji). Institucija albanskega ombudsmana
je bila v tem €asu v procesu vzpostavljanja, zato je bila glavni namen delovnega obiska seznani-
tev z organiziranostjo in nacinom dela v uradu slovenskega varuha.

Na povabilo Organizacije za varnost in sodelovanje v Evropi (OVSE) v Podgorici se je varuh 13. in
14. aprila v Cri gori udelezil dvodnevne konference o viogi ombudsmana kot nacionalne instituci-
je za varstvo Clovekovih pravic. UdeleZzencem konference je govoril o vliogi ombudsmana v tranzicij-
skih razmerah, o njegovih pooblastilih, na€inu dela in odnosih s predstavniki oblasti ter javnostjo,
spregovoril pa je tudi o instituciji ombudsmana in njegovih moznostih, da pripomore k reformam
na zakonodajnem podrocju.

Na povabilo predsednika ¢eSke nacionalne delegacije pri Srednjeevropski pobudi (SEP) je varuh
27. in 28. aprila sodeloval na dvodnevni mednarodni konferenci o vlogi institucije ombudsma-
na. Konferenco sta v okviru dejavnosti SEP organizirala ¢eSki parlament in ministrstvo za zuna-
nje zadeve. Ve€ kot 60 udeleZencev iz drzav Clanic SEP in nekaterih drugih drzav je razpravljalo
o vlogi institucije ombudsmana v demokraticnem sistemu in o prakticnih izkuSnjah iz tistih dr-
Zav, Ki so tovrstno institucijo Ze ustanovile. Osrednji namen konference je bil spodbuditi k usta-
novitvi tovrstne institucije v tistih drzavah, kjer se o tem Se odlo€ajo. Varuh je na konferenci
predstavil delovanje ombudsmana v Sloveniji in predsedoval razpravi o posebni viogi ombud-
smana v drZavi na prehodu. UdeleZenci konference so poleg tega razpravljali o odnosu ombud-
smana do drzavnih organov, o metodologiji dela in odnosu ombudsmana z mediji.

Namestik varuha Jernej Rovéek se je udelezil seminarja o Combudsmanih v Evropi in izzivih pri kon-
solidiranju demokracije«, ki sta ga 12. in 13. maja v Atenah organizirala Svet Evrope in grska fun-
dacija za Clovekove pravice.

Na seminarju je prestavil odmeven prispevek o izzivih in viogi ombudsmana v drzavah v tranziciji. Ob
seminarju je bil organiziran tudi obisk grSkega ombudsmana, ki je zaCel z delom pred dvema letoma.
Ob obisku nekaterih nacionalnih ombudsmanov pri grskem kolegu so bile predstavljene in izmenjane
izkusnje pri vzpostavljanju in delu ombudsmanov, zlasti na obmocju vzhodne in juzne Evrope.

Na povabilo komisarja za Clovekove pravice pri Svetu Evrope (SE) Alvara Gil Roblesa se je varuh
23. in 24. junija v Budimpesti udeleZil sreCanja srednje in vzhodnoevropskih ombudsmanov. Sre-
Canja s komisarjem so se udelezili ombudsmani iz enajstih drzav omenjenega obmocja, v katerih
institucija ombudsmana zZe deluje.

Polozaj komisarja za Clovekove pravice pri SE je bil ustanovljen z Resolucijo (99) 50, ki jo je 7.
maja 1999 sprejel Odbor ministrov drzav ¢lanic SE. Kot pravi omenjena resolucija, je komisar
izvensodna institucija za promocijo in spodbujanje spoStovanja Clovekovih pravic v drZavah Cla-
nicah SE. Med osrednje naloge komisarja sodijo spodbujanje izobrazevanja za Clovekove pravi-
ce, zagotavljanje informacij in nasvetov glede uresniCevanja Clovekovih pravic in odprave njiho-
vih krSitev ter ugotavljanje morebitne nedorecenosti v pravni ureditvi in praksi na podrocju zago-
tavljanja clovekovih pravic v drzavah Clanic SE. Komisarjeva naloga je poleg tega tudi sodelova-
nje z institucijami ombudsmana v drzavah €lanicah SE in spodbujanje njihovega nastanka v ti-
stih drzavah, ki tovrstne institucije Se niso uvedle. SreCanje v Budimpesti je bilo tako hamenje-
no predvsem utrditvi sodelovanja med nacionalnimi ombudsmani in komisarjem Alvarom Gil
Roblesom ter mozZnostim za nadaljnjo obojestransko podporo.

Namestnik varuha Jernej Rovsek se je na povabilo Sveta Evrope (SE) kot zunanji strokovnjak 5.
oktobra udelezil okrogle mize v Tirani. SE je tovrstno delovno sreCanje, ki je bilo namenjeno pred-
vsem predstavnikom albanske javne uprave, pripravil v sodelovanju z Organizacijo za varnost in so-
delovanje v Evropi (OVSE) in Zdruzenjem ameriSkih odvetnikov (ABA). Strokovnjaki, ki so jih pova-
bili organizatorji, so navzoCim udelezencem predstavili viogo, naloge in pooblastila institucije om-
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budsmana v demokrati¢ni druzbi. Namestnik varuha se je v svoji predstavitvi posebej dotaknil spe-
cificnih okoliscCin, s katerimi se ombudsman srecCuje v tranzicijskih razmerah.

V sodelovanju z misijo Organizacije za varnost in sodelovanje v Evropi (OVSE) v Bosni in Hercegovi-
ni so bili 18. in 19. 10. 2000 na delovnem obisku pri varuhu ¢lovekovih pravic ombudsmani Repub-
like Srpske Slavica Slavniz, Franjo Crnjak in Darko Osmiz. Institucija Ombudsmanov Republike Srp-
ske je zaCela delovati konec maja leta 2000, zato je bila glavni namen delovnega obiska v uradu
varuha Clovekovih pravic seznanitev z dosedanjimi izkuSnjami slovenskega ombudsmana. Gostje iz
Republike Srpske so se seznanili z organiziranostjo institucije varuha v Sloveniji, nacinom dela na
posameznih podrogjih, informacijskim sistemom in konkretnim obravnavanjem pobud ter z nacini in
oblikami komuniciranja varuha z mediji in drugimi javnostmi.

Prvi varuh Clovekovih pravic Ivan Bizjak in generalna sekretarka varuha sta se udeleZila VIl. konfe-
rence Svetovnega zdruZzenja ombudsmanov (I0l), ki je od 30. oktobra do 2. novembra potekala v
Durbanu v Juznoafriski republiki. 101 organizira konferenco vsaka Stiri leta, tokratna pa je bila pos-
veCena predvsem vpraSanjem mednarodnih razseznosti ¢lovekovih pravic, spodbujanju demokrati-
zacije in odgovornega upravljanja javnih zadev ter vprasanjem, ki se nanaSajo na ucinkovitost in us-
pesnost delovanja institucije ombudsmana. Varuh je imel na konferenci odmeven nastop, v kate-
rem je spregovoril o izzivih, s katerimi se ombudsman sreCuje v tranzicijskin razmerah. Naslednja
konferenca 10l bo leta 2004 v Québecu v Kanadi.

Namestnik varuha AleS Butala je 9. decembra sprejel komisarja za Clovekove pravice Ruske federa-
cije Olega O. Mironova, ki je priSel na dvodnevni delovni obisk v Slovenijo. Namestnik je gostu pred-
stavil institucijo ombudsmana v Sloveniji ter delo in problematiko, s katero se slovenski varuh ¢love-
kovih pravic najpogosteje sreCuje. Ruski gost, ki je bil na poloZaj komisatja za Clovekove pravice izvo-
lien 22. 3. 1998, je gostitelju prav tako predstavil delovanje ombudsmana v Rusiji. Mironov se je v
navzocnosti veleposlanika Ruske federacije v Republiki Sloveniji Tigrana Karakhanova sestal Se z mi-
nistrom za pravosodje Republike Slovenije in prvim slovenskim ombudsmanom Ivanom Bizjakom.

V okviru Pakta stabilnosti za jugovzhodno Evropo je bilo precej raznovrstnega sodelovanja s Sve-
tom Evrope. Varuh se je tako 24. januarja v Budimpesti udeleZil sreCanja delovnega omizja za
demokratizacijo in ¢lovekove pravice Pakta stabilnosti za JV Evropo, na katerem so govorili pred-
vsem o programu prihodnjih aktivnosti. Varuh je izrazil pripravljenost, da poleg Ze obstojeCega
dobrega sodelovanja s sorodnimi institucijami na tem obmocju sprejme na delovne obiske pred-
stavnike zainteresiranih institucij ter jim predstavi tako vsebinske kot tudi tehnicne in organiza-
cijske vidike naSega dela. Varuh je poleg tega poudaril, da je institucija Se naprej pripravijena
zagotavljati strokovno pomo¢ pri pripravi predpisov o ustanovitvi ombudsmanov v posameznih
drzavah in pri uveljavljanju in krepitvi obstojecih institucij. Varuh se je 6. junija udeleZil Se koor-
dinacijskega sestanka v Strasbourgu, na katerem so se pogovarjali predvsem o prakticnih vidi-
kih uresniCevanja zastavljenih projektov. Namestnik varuha Ale$ Butala je 6. decembra sprejel
delegacijo Kongresa lokalnih in regionalnih oblasti Sveta Evrope in se z njimi pogovarjal o de-
lovanju varuha Clovekovih pravic v Sloveniji ter Se posebej o izkuSnjah in pogledih na delovanje
lokalne samouprave in njenem razmerju do drZavnih organov.

Po narocCilu Sveta Evrope je hamestnik varuha Jernej Rovsek izdelal pravho ekspertizo k osnut-
ku zakona o ombudsmanu (Defendor on Human Rights) v Republiki Armeniji. Mnenje je bilo
obravhavano na posebnem seminarju, ki je bil 10. in 11. novembra v Erevanu.

3.3. Zaposleni, izobrazevanje, finance

Na dan 31. 12. 2000 je bilo v uradu varuha poleg treh namestnikov varuha zaposlenih Se 21 us-
luzbencev. Med njimi tudi pripravnica. V primerjavi z letom poprej sta bila v uradu varuha v letu
2000 zaposlena dva usluzbenca manj - dva strokovna sodelavca, eden v strokovni sluzbi in eden
v sluzbi generalnega sekretarja varuha. [tirinajst usluzbencev ima univerzitetno izobrazbo, med nji-
mi so trije magistri znanosti. [tirje usluzbenci imajo visjeSolsko izobrazbo, trije pa srednjeSolsko.
Med letom je v uradu varuha opravljala pripravniStvo pripravnica z univerzitetno izobrazbo. Kot
prejSnja leta smo tudi v tem letu v uradu varuha omogocili Studentom opravljanje obvezne prak-
se. Tako sta tritedensko obvezno prakso opravljali dve Studentki tretjega letnika Fakultete za druz-
bene vede v Ljubljani.
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Drzavni zbor Republike Slovenije je na predlog varuha za delo institucije v letu 2000 v drzavnem
proracunu dolocil finan¢na sredstva v skupni visini 251,5 milijona tolarjev. Za place so bila dolo-
Cena sredstva v viSini 187,4 milijona tolarjev (skupaj place, prispevki in drugi osebni prejemki), za
materialne stroSke 51,1 milijona tolarjev, za investicije 13 milijona tolarjev, od odprodaje drZzavne-
ga premoZenja pa smo razpolagali Se s financnimi sredstvi v viSini 0,9 milijona tolarjev.

Za delo institucije smo v letu 2000 porabili skupno 244,2 milijona tolarjev. Poraba sredstev je bi-
la torej za 7,3 milijona tolarjev nizja od zakonsko doloCene. Velja pa poudariti, da zaradi likvidnost-
nih tezav, v katerih je bil drzavni proracun ob koncu leta, in sprejetih varCevalnih ukrepov vlade za-
konsko dodeljenih financnih sredstev nismo mogli porabiti za Ze v zacetku leta predvideno nujno
zamenjavo zastarele in premalo zmogljive racunalnisSke in druge komunikacijske opreme, potrebne
za nemoteno delo institucije.

Na podlagi sklepa predsednika RaCunskega sodis¢a Republike Slovenije st. 1201-6/00-4 z dne
22.5.2000 je bila v maju 2000 opravljena revizija izvrSitve proracuna za leto 1999 (pravilnost po-
slovanja v letu 1999). Iz ugotovitev PoroCila o reviziji izvrSitve proraCuna v letu 1999 pri Varuhu
Clovekovih pravic Republike Slovenije, st. 1201-6/00-24 je v zakljuénem racunu za leto 1999 va-
ruh izkazal tekoCe odhodke v znesku 220.877.000 SIT. V tem znesku so odhodki za place
159.040.000 SIT, drugi teko¢i odhodki pa 61.837.000 SIT. Teko¢i odhodki so bili pravilno in po-
polno izkazani, tekoCi odhodki varuha pa niso bili povsem skladni s predpisi. Vsota vseh nepravil-
nosti pri izvrSevanju financnega nacrta varuha za leto 1999 je bila 3.614.915,00 SIT. Racunsko
sodisce je v skladu z ugotovitvami o izkazu odhodkov v zakljuénem racunu varuha za leto 1999
izreklo pozitivno mnenje, o izvrSevanju finanénega nacrta varuha za leto 1999 pa mnenje s pridrz-
kom. V obrazloZitvi mnenja o izvrSevanju financnega nacrta je navedlo, da razkrite nepravilnosti pri
izvrSevanju financnega nacrta varuha za leto 1999 niso pomembne, a tudi zanemarljive niso.

V letu 2000 smo delno zamenjali heustrezno, funkcionalno dotrajano informacijsko opremo in jo
nadomestili s sodobnejSo. |z Ze navedenih razlogov nismo izvedli prehoda na novejSo oziroma so-
dobnejso verzijo programske opreme Lotus Notes, pod katero deluje v uradu aplikacija pisarniske-
ga poslovanja. Prehod na novo verzijo programske opreme je tako prestavijen v leto 2001. Splet-
na stran za predstavitev varuha ¢lovekovih pravic na internetu je bila obnovljena in dopolnjena, kot
smo predhodno Ze poudarili, pa je bila ob koncu leta dopolnjena Se s prevodi zakonodaje in dru-
gih predpisov, ki urejajo delo varuha v jeziku obeh manjsin (v madzarskem in italijanskem).

V letu 2000 je izobraZevanje zaposlenih potekalo predvsem v domovini. Usluzbenci so se udeleze-
vali seminarjev in strokovnih sreCanj, ki so jih organizirale druge institucije. Nekateri usluzbenci so
tudi sami aktivno sodelovali s svojimi prispevki pri izvedbi izobrazevanja za razlicno strokovno jav-
nost. V uradu smo v letu 2000 izvedli tudi izobrazevanje za vse zaposlene, ki se je nanaSalo na ko-
municiranje s strankami. Za izobraZevanje je bilo iz financnih sredstev, ki so bila z drzavnim prora-
¢unom dodeljena instituciji za delo v tem letu, porabljenih 1,3 milijona tolarjev. V okviru navedenih
financnih sredstev so upoStevana financna sredstva za placilo Studija za pridobitev visje strokovne
izobrazbe, uCenje tujih jezikov, placilo stroSkov kotizacij in udelezbe na seminarjih. Kot smo pouda-
rili Ze v podpoglavju poroCila, ki prikazuje mednarodno sodelovanje, je namestnik varuha kot stro-
kovnjak Sveta Evrope sodeloval s prispevki o izkuSnjah o delu slovenskega varuha in nekaterih dru-
gih ombudsmanov pri ustanavljanju in priCetku dela nekaterih na novo ustanovljenih uradov ombud-
smanov v drzavah vzhodne Evrope. Namestnik varuha Ale$ Butala pa je s svojimi prispevki sodelo-
val pri izvedbi izobrazevanja za razlicno strokovno javnost.

Varuh ¢lovekovih pravic je financno podprl izvedbo politoloskih dnevov, ki so v organizaciji Sloven-
skega politoloSkega drustva potekali od 2. do 3.6.2000 v Portorozu. Finanéno smo podprli udelez-
bo skupine Studentov Pravne fakultete Univerze v Ljubljani na tekmovanju Renée Cassin pred sod-
niki Evropskega sodiSCa za Clovekove pravice v Strasbourgu ter izvedbo mednarodnega seminarja
CDom med resniénostjo in prispodobox, ki ga je organiziralo drustvo Skala.

Z namenom, da bi prikazali delo slovenskega varuha Clovekovih pravic ombudsmanom drugih drzav,
sorodnim institucijam in drugim strokovnim javhostim, ki delujejo na podrocju varovanja ¢lovekovih pra-
vic v tujini, smo tudi v tem letu pripravili povzetek porocCila o delu varuha v anglescini. Urad pa je izdal
tudi tri Stevilke glasila evropskih nacionalnih ombudsmanov - European Ombudsmen Newsletter, ki jih
urad varuha tiska od februarja 1999. Besedila so dosegljiva na angleski verziji spletne strani varuh Clo-
vekovih. Vsaka Stevilka publikacije je bila izdana v 150 izvodih, posredovana je bila na 130 naslovov.
Stroski za izdajo in distribucijo publikacije so v letu 2000 znaSali 0,32 milijona tolarjev.
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3.4. Statistika

Podpoglavje prikazuje statistiCne podatke o obravnavanju zadev pri varuhu od 1. januarja do 31. de-
cembra 2000.

Opredelitev posameznih statisticnih kategorij

1. Odprte zadeve v letu 2000: odprte zadeve od 1. januarja do 31. decembra 2000.

2. Zadeve v obravnavi v letu 2000: poleg odprtih zadev v letu 2000 vkljuCuje Se:

e Prenesene zadeve - nezakljuCene zadeve iz leta 1999, ki jih je varuh obravnaval v letu

2000.

e Ponovno odprte zadeve - Zadeve, pri katerih je bil postopek obravnave pri varuhu na dan
31. decembra 1999 sicer zakljucen, v letu 2000 pa se je zaradi novih vsebinskih dejstev
in okoliS¢in njihovo obravnavanje nadaljevalo. Ker je Slo za nove postopke v istih zadevah,
v taksnih primerih nismo odpirali novih spisov. Zaradi havedenega ponovno odprte zadeve
niso upostevane med odprtimi zadevami v letu 2000, temvec le med zadevami v obravna-
vi v letu 2000.

. Zakljuéene zadeve: UpoStevane so vse zadeve v obravnavi v letu 2000, ki so bile 31. de-
cembra 2000 zakljucene.

w

Odprte Tabela 4.4.1. prikazuje Stevilo odprtih zadev v letu 2000 po posameznih podrocjih dela. Za primer-
zadeve javo med posameznimi leti so prikazani tudi podatki za obdobje 1995-1999.

0Od 1. januarja do 31. decembra 2000 je bilo skupaj odprtih 3059 zadev (v 1995. letu 2.352, v
1996. letu 2.513, v 1997. letu 2.886, v 1998. letu 3.448 in v 1999. letu 3.411), kar pomeni 10,3
odstotno zmanjsanje pripada glede na leto 1999.

Kot je to veljalo Ze za predhodna leta, je bilo tudi v letu 2000 najve¢ zadev odprtih s podrocij:
e sodnih in policijskih postopkov: 990 oziroma 32,4 odstotka;

e upravnih zadev: 534 oziroma 17,5 odstotka ter

e ostalih zadev: 508 oziroma 16,6 odstotka vseh odprtih zadev.

|z tabele je razvidno, da se je Stevilo odprtih zadev v letu 2000 glede na leto 1999 povecalo na podrodjih:
e stanovanjskih zadev: s 105 na 116 zadev, kar je 10,5-odstotno povecCanje;

e socialne varnosti: s 409 na 432 zadev, kar je 5,6-odstotno povecanje, ter

e sodnih in policijskih postopkih: z 946 na 990, kar je 4,7-odstotno povecanje pripada.

NajvecCje zmanjSanje odprtih zadev v letu 2000 glede na leto 1999 je bilo na podrocjih:
e gospodarskih javnih sluzb: z 72 na 37 zadev, kar je 48,6-0dstotno zmanjSanje;

e ostalih zadev: s 711 na 508, kar je 28,6-odstotno zmanjSanje, ter

e delovnopravnih zadev: s 217 na 157, kar je 27,4-odstotho zmanjSanje pripada.

Graficni prikaz primerjave med Stevilom odprtih zadev po posameznih podrocjin dela v obdobju 1995-
2000 prikazuje slika 4.4.1.

Tabela ' popROGJE DELA ODPRTE ZADEVE Indeks
4.4.1. 1995 1996 1997 1998 1999 2000 (00/99)
Stev. Delez Stev. Dele Stev. Delez Stev. Delez Stev. Delez Stev. Delei

1, Ustavne pravice 37 16% 37 15% 43 15% 58 17% 45 13% 3B 11 778
2. Omejitve osehne svohode 74 31% 145 58% 128 44% 213  64% 174 51% 166 54 95,4
3. Socialna varnost 251 10,7% 302 12,0% 397 138% 404 121% 409 12,0% 432 141 | 1056
4. Delovnopravne zadeve 125 53% 88 35% 138 48% 221 66% 217 64% 157 51 72,4
5. Upravne zadeve 565 24,0% 521 20,7% 663 230% 697 208% 635 186% 534 175 84,1
6. Sodni in polic. postopki 478 20,3% 761 303% 776 269% 881 263% 946 27,7% 990 324 = 1047
1. Okolje in prostor 61 26% 75 30% 71 25% 56  17% 97 28%k 84 27 86,6
8. Gospodarske javne sluzbe 21 11% 33 13% 26 09% 37  11% 72 21% 31 12 51,4
9. Stanovanjske zadeve 204 87% 141 56% 126 44% 158 47% 105 31% 116 38 | 1105
10. Ostalo 530 225% 410 16,3% 518 17,9% 623 186% 711 20,8% 508 16,6 714
SKUPAJ 2.352 100% 2.513 100% 2.886 100% 3.448 100% 3.411 100% 3.059 100% 89,7
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Zadeve V tabeli 4.4.2. so prikazani podatki o skupnem Stevilu zadev v obravnavi pri varuhu v letu 2000 po
posameznih podrocjih dela. Kot smo Ze navedli, so med zadeve v obravnavi vkljuCene zadeve, odpr-
te na podlagi pobud v letu 2000, prenesene zadeve v obravnavo iz leta 1999 in ponovno odprte za-

v obravnavi

Tabela
4.4.2.

deve v letu 2000.

Iz tabele je razvidno, da je bilo v letu 2000 skupaj obravnavanih 3.630 zadev, od tega:

e 3.059 zadev, odprtih v letu 2000 (84,3 odstotka);

e 347 zadev, prenesenih v obravnavanje iz leta 1999 (9,5 odstotka), in
e 224 ponovno odprtih zadev v letu 1999 (6,2 odstotka vseh obravnavanih zadev).

Najvec zadev je bilo v letu 2000 obravnavanih s podrocij:
e sodnih in policijskih postopkov (1.179 zadev oziroma 32,5 odstotka);
e upravnih zadev (675 zadev oziroma 18,6 odstotka) ter

e ostalih zadev (565 zadev oziroma 15,6 odstotka).

Podrobnejsi prikaz Stevila zadev v obravnavi v letu 2000 po posameznih podrocjih dela je podan v

spodnji tabeli.

PODROCJE DELA STEVILO ZADEV V OBRAVNAVI Delez po
podrogjih
dela

Odprte zadeve Prenos zadev Ponovno odprte Skupaj zadeve

v 2000 iz 1999 zadeve v 2000 v obravnavi
1. Ustavne pravice 35 3 0 38 1,0%
2. Omejitve osebne svobode 166 17 34 217 6,0%
3. Socialna vamost 432 39 22 493 13,6%
4, Delovnopravne zadeve 157 17 6 180 5,0%
5. Upravne zadeve 534 101 40 675 18,6%
6. Sodni in policijski postopki 990 109 80 1179 32,5%
7. Okolje in prostor 84 13 11 108 3,0%
8. Gospodarske javne sluzbe 37 5 3 45 1,2%
9. Stanovanjske zadeve 116 9 5 130 3,6%
10. Ostalo 508 34 23 565 15,6%
SKUPA) 3.059 347 224 3.630 100,0%

Primerjava med Stevilom zadev v obravnavi po posameznih podrocjih dela varuha v obdobju 1995-

2000 je prikazana v tabeli 4.4.3.
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Zadeve po stanju
obravnavanja

Tabela 4.4.4.

Zakljucene
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Iz tabele 4.4.3. izhaja, da je bilo v letu 2000 glede na leto 1999 v obravnavi 10,9 odstotka manj
zadev (4.074 zadev v letu 1999 in 3.630 v letu 2000). Stevilo zadev v obravnavi se je glede na le-
to 1999 najbolj zmanjSalo na podrogjih:

e gospodarskih javnih sluzb: s 84 na 45 zadev, kar je 46,4-0dstotno zmanjSanje;

e ustavnih pravic: : s 53 na 38 zadev, kar je 28,3-0odstotno zmanjSanje, ter

e ostalih zadev: s 788 na 565 zadev, kar je 28,3-odstotno zmanjSanje.

Slika 4.4.2. prikazuje deleze zadev v obravnavi pri varuhu po posameznih podrodjih dela v letu 2000.

PODROCJE DELA ZADEVE V OBRAVNAVI Indeks

1995 1996 1997 1998 1999 2000 (00/99)

Stev. Delez Stev. Delei Stev. Delez Stev. Dele Stev. Delei Stev. Dele

1. Ustavne pravice 37 16% 63 16% 54 14% 65  16% 53 1,3% 38 1,0% 717
2. Omejitve osehne svobode 74 31% 200 50% 179 46% 260 65% 227 56% 217 6,0% 95,6
3. Socialna varnost 251 10,7% 469 118% 528 137% 487 122% 478 117% 493136% 1031
4, Delovnopravne zadeve 125 53% 157 39% 181 47% 246 62% 233 57% 180 5,0% 773
5. Upravne zadeve 565 24,0% 868 218% 855 222% 852 214% 831 20,4% 67518,6% 81,2
6. Sodni in polic. postopki 478 20,3% 1.036 26,0% 1.086 282% 1.073 27,0% 1.118 27.4% 117932,5% 1055
1. Okolje in prostor 61 26% 122 31% 119 31% 83 21% 121 30% 108 3,0% 89,3
8. Gospodarske javne sluzbe 21 11% 49 12% 38 10% 46  12% 84 21% 45 1,2% 53,6
9. Stanovanjske zadeve 204 87% 264 66% 178 46% 185 46% 141 35% 130 3,6% 92,2
10. Ostalo 530 225% 753 189% 636 165% 683 17,2% 788 19,3% 56515,6% 7
SKUPAJ 2352 100% 3.981 100% 3.854 100% 3.980 100% 4.074 100% 3.630 100% 89,1

1. Ustavne pravice
1,0%

10. Ostalo
15,6%

2. Omejitve osebne svobode
6,0%

9. Stanovanjske zadeve

3,6%

3. Socialna varnost

13,6%

8. Gospodarske javne sluzbe
%

4. Delovnopravne zadeve
5,0%

1. Okolje in porostor
3,0%
5. Upravne zadeve
18,6%
6. Sodni in policijski postopki
32,5%

Stanje obravnavanja zadev

1. Zakljuéene zadeve: zadeve, katerih obravnavanje je bilo 31. decembra 2000 zakljuéeno

2. Zadeve v resevanju: zadeve, ki so bile 31. decembra 2000 v postopku reSevanja

3. Zadeve v rokovniku: zadeve, pri katerih smo 31. decembra 2000 pri¢akovali odgovor na nase poi-
zvedbe oziroma druga dejanja v postopku

V tabeli 4.4.4. je prikazana primerjava med stanjem obravnavanja zadev ob koncu let 1995-2000.

V letu 2000 je bilo skupaj v obravnavi 3.630 zadev, od Cesar je bilo na dan 31. decembra 2000 za-
klju¢enih 3.443 oziroma 94,8 odstotka vseh v letu 2000 obravnavanih zadev.

V obravnavi je bilo preostalih 187 zadev oziroma 5,2 odstotka, izmed katerih je bilo:
e 126 zadev v rokovniku in
e 61 zadev v reSevanju.

STANJE LETO 1995 LETO 1996 LETO0 1997  LETO 1998 LET0 1999 LETO 2000 = Indeks
OBRAVNAVANJA  (stanje na (stanje na (stanje na (stanje na (stanje na  (stanje na (00/99)
ZADEV 31.12.1995) 31.12.1996) 31.12.1997) 31.12.1998) 31.12.1999) 31.12.1999)

Stev. Dele7  Stev. Deles  Stev. Delei Stev. Delez  Stev. Delei  Stev. Delei
Zakljucene 1875 79,7% 3282 824% 3.442 86,7% 3505 881% 3.727 915% 3.443 94,8% 924
V reevanju 399 169% 535 13,4% 308 80% 261 6,6% 187 4,6% 61 1,7% 326
V rokovniku 78 33% 164 41% 204 53% 214 54% 160 39% 126 3,5% 7838
SKUPA) 2352 100% 3.981 100% 3.854 100% 3.980 100% 4.074 100% 3.630 100% 89,1

Tabela 4.4.5. prikazuje Stevilo zakljucenih zadev po podrocjih dela v obdobju 1995-2000. V letu
2000 je bilo zaklju¢enih 3.443 zadev (v letu 1995 1.875, 1996 3.282, 1997 3.442, 1998 3.505
invletu 1999 3.727), kar je 7,6-odstotno zmanjSanje Stevila zakljuéenih zadev glede na leto 1999.
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Po primerjavi Stevila zakljuCenih zadev (3.443) s Stevilom odprtih zadev v letu 2000 (3.059) ugotav-
ljamo, da je bilo tudi v letu 2000 zakljuéenih 12,5 odstotka ve¢ zadev, kot jih je bilo odprtih, kar
skupaj z majhnim Stevilom prenesenih zadev v obravnavanje iz leta 1999 (347 oziroma 9,5 odstot-
ka vseh zadev v obravnavi v letu 2000) kaze na sprotno obravnavanje zadev.

PODROCJE DELA STEVILO ZAKLJUCENIH ZADEV Indeks

1995 1996 1997 1998 1999 2000  (99/98)
1. Ustavne pravice 22 54 48 57 50 33 66,0
2. Omejitve osehne svohode 60 165 144 226 210 211 100,5
3. Socialna vamost 202 374 466 438 439 464 105,7
4. Delovnopravne zadeve 98 124 157 234 216 179 82,9
5. Upravne zadeve 418 717 718 687 730 623 85,3
6. Sodni in policijski postopki 397 824 931 959 1.009 1.113 110,3
7. Okolje in prostor 36 86 93 65 108 104 96,3
8. Gospodarske javne sluzbe 21 39 30 38 79 43 54,4
9. Stanovanjske zadeve 175 223 156 161 132 124 939
10. Ostalo 446 676 599 640 754 549 728
SKUPA) 1.875 3.282 3.442 3.505 3.721 3.443 924

Na podro¢ju 1. Ustavne pravice je bilo v letu 2000 v obravnavi 38 zadev, kar je glede na leto 1999,
ko jih je bilo obravnavanih 53, 28,3 odstotka manj zadev. Pobude s podrocja ustavnih pravic pred-
tavljajo slab odstotek vseh obravnavanih pobud.

Stevilo zadev v obravnavi na podro&ju 2. Omejitve osebne svobode se je v letu 2000 glede na leto
1999 zmanjSalo za 4,6 odstotka (z 227 na 217). ZmanjSanje Stevila zadev v obravnavi v letu 2000
je posledica 11,4 odstotnega zmanjSanja Stevila zadev pripornikov (s 70 na 62) medtem ko je Stevi-
lo preostalih zadev s podrocja obsojencev, vojakov in mladinskih domov v letu 2000 ostalo na prib-
lizno enaki ravni kot v letu 1999.

Na podrocju 3. Socialna varost se je Stevilo zadev v obravnavi v letu 2000 glede na leto 1999 po-
vecalo za 3,1 odstotek (s 478 na 493). Najvedji delez med temi podpodrodji imajo zadeve v zvezi z
zagotavljanjem socialnega varstva (223 zadev oziroma 45,2 odstotka). Ugotavljamo veliko povecanje
Stevila obravnavanih zadev s podrocja invalidskega zavarovanja (s 60 na 75 - indeks 125) in social-
nega varstva (s 198 na 223 - 12,6-odstotno povecanje). Manj zadev je bilo obravnavanih na podroc-
ju zdravstvenega zavarovanja (73 v letu 1999 in 56 v letu 2000, kar je 23,3-odstotno zmanjSanje).

Na podrocju 4. Delovnopravne zadeve se je Stevilo zadev v obravnavi v letu 2000 (180) glede na le-
to 1999 (233) zmanjsalo za 22,7 odstotka. Najvecje zmanjSanje Stevila zadev v obravnavi je zasle-
diti na podrocjih ostalih zadev s tega podroCja (s 74 na 31 - 58,1-odstotno zmanjSanje) in podrocju
delavcev v drzavnih organih (s 38 na 26, kar je 38,9-odstotno zmanjSanje). Za 10,3 odstotka se je
povecalo Stevilo zadev v obravnavi, s podrocja delovnih razmerij (z 58 na 64).

PodrocCje 5. Upravne zadeve z obravnavanih 675 zadev, kljub 18,8-odstotnem zmanjSanju glede na
leto 1999 (831), pomeni drugo najvecjo vsebinsko zaokroZeno celoto vseh zadev, ki jih je varuh
obravnaval v letu 2000. Poudariti je pomembno 12,2 odstotno povecanje Stevila zadev povezanih z
davki (s 115 na 129), 26,7 odstotno zmanjSanje denacionalizacijskih zadev (s 146 na 107) ter 23,2-
odstotno zmanjSanje Stevila zadev v zvezi s pridobitvijo slovenskega drZavljanstva (s 112 na 86), kar
pomeni nadaljnje zmanjSevanje Stevila zadev v obravnavi s tega podrocja od leta 1996 (381 v letu
1996, 244 v letu 1997, 194 v letu 1998, 112 v letu 1999 in 86 v letu 2000).

Tako kot to velja za vsa predhodna obdobja, je varuh tudi v letu 2000 najve¢ zadev obravnhaval s po-
droGja 6. Sodni in policijski postopki (1.179 zadev oziroma 32,5 odstotka), med katere uvrS¢amo
zadeve v zvezi s policijskimi, predsodnimi, kazenskimi in civilnimi postopki, postopki v delovnih in so-
cialnih sporih, upravnimi sodnimi postopki in postopki o prekrskih ter zadeve v zvezi z notariatom in
odvetnistvom. Iz indeksa gibanja Stevila zadev v obravnavi v letu 2000 glede na leto 1999 (105,5)
je razvidno 5,5- odstotno povecCanje glede na leto 1999 (1.118 v letu 1999 in 1.293 v letu 2000).
Najvecji delez med vsemi zadevami v obravnavi s tega podroCja pomenijo zadeve s podpodrocja ci-
vilnih postopkov (617 zadev oziroma 52,3 odstotka vseh zadev s tega podrocja v letu 2000). V letu
2000 (174) smo zasledili 30,8-odstotno povecanje postopkov pred delovnimi in socilanimi sodisci
glede na leto 1999 (133).
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Na podrocju 7. Okolje in prostor zaznavamo 10, 7-odstotno zmanjSanje Stevila zadev v obravnavi gle-
de na leto 1999 (s 121 na 108). Znantno povecCanje je opaziti na podrocju zadev posega v okolje in
sicer se je Stevilo zadev z obravnvanih 53 v letu 1999 povecalo na 67 v letu 2000 (26,4-odstotno
povecanje).

Stevilo zadev v obravnavi se je v letu 2000 glede na leto 1999 najbolj zmanjsalo na podrogju 8. Gos-
podarske javne sluzbe (s 84 na 45 - indeks 53,6). Pripad zadev se je tako rekoC na vseh podpo-
drocjih (komunikacijah, energetiki, prometu in ostalih gospodarskih javnih sluzbah) zmanjsal z izje-
mo komunalnega gospodarstva kjer se Stevilo zadev letu 2000 glede na leto 1999 ni bistveno spre-
menilo.

Na podro¢ju 9. Stanovanjske zadeve se je Stevilo obravnavanih zadev v 2000 glede na leto 1999
zmanjSalo za 7,8 odstotkov (s 141 na 130). Opazno je Stirikratho zmanjSanje Stevila zadev s podroc-
ja ostalih stanovanjskih zadev (z 20 na 5).

V podrocje 10. Ostalo razvrSCamo tiste zadeve, ki jih ni mogoce uvrstiti v nobeno od opredeljenih po-
drocCij. V letu 2000 smo obravnavali 619 taksnih zadev, kar pomeni glede na leto 1999, ko jih je bi-
lo obravnavanih 788, 21,4-odstotno zmanjSanje Stevila.

Podrobnejsi prikaz Stevila zadev v obravnavi v letih 1999 in 2000 po podrodjih in podpodrocjih dela
je v tabeli 4.4.6.

Tabela 4.4.6. F poppose peLA Zadevev Zadevev  Indeks  PODROCIE DELA Zadevev Zadevev  Indeks
obravnavi  obravnavi  (00/99) obravnavi obravnavi  (00/99)
1999 2000 1999 2000

1. Ustavne pravice 53 38 7,7 5.4 Premozenjskopravne zadeve 24 18 75,0
1.1 Pravice otrok 1 0 0,0 5.5 Davki 115 129 112,2
1.2 Pravice manjSin 3 1 33,3 5.6 Carine 5 B) 100,0
1.3 Enake moznosti 4 4 100,0 5.7 Upravni postopki 278 229 82,4
1.4 Etika javne besede 4 1 25,0 5.8 Druzbene dejavnosti 40 25 62,5
1.5 Zbiranje in zdruzevanje 0 1 / 5.9 Ostalo 18 5 27,8
1.6 Varnostne sluzbe 1 1 100,0 6. Sodni in policijski postopki 1.118 1.179 105,5
1.7 Varstvo osebnih podatkov 13 7 53,8 6.1 Policijski postopki 106 104 98,1
1.8 Ostalo 27 23 85,2 6.2 Predsodni postopki 26 24 92,3
2. Omejitve osebne svobode 227 217 95,6 6.3 Kazenski postopki 107 101 94,4
2.1 Priporniki 70 62 88,6 6.4 Civilni postopki 575 617 107,3
2.2 Obsojenci 119 120 100,8 6.5 Postopki pred del. in soc. s0d.133 174 130,8
2.3 Psihiatricni bolniki 30 32 106,7 6.6 Postopek o prekrskih 37 38 102,7
2.4 Vojaki 2 2 100,0 6.7 Upravni sodni postopek 46 37 80,4
2.5 Mladinski domovi 0 0 / 6.8 Ostalo 88 84 95,5
2.6 Ostalo 6 1 16,7 7. Okolje in prostor 121 108 89,3
3. Socialna varnost 478 493 103,1 7.1 Posegi v okolje 53 67 126,4
3.1 Pokojninsko zavarovanje 91 89 97,8 7.2 Urejanje prostora 20 15 75,0
3.2 Invalidsko zavarovanje 60 75 125,0 7.3 Ostalo 48 26 54,2
3.3 Zdravstveno zavarovanje 73 56 76,7 8. Gospodarske javne sluzbe 84 45 53,6
3.4 Zdravstveno varstvo 25 24 96,0 8.1 Komunalno gospodarstvo 17 16 94,1
3.5 Socialno varstvo 198 223 112,6 8.2 Komunikacije 23 11 47,8
3.6 Ostalo 31 26 83,9 8.3 Energetika 8 3 315
4. Delovnopravne zadeve 233 180 113 8.4 Promet 24 10 41,7
4.1 Delovno razmerje 58 64 110,3 8.5 Koncesije 2 0 0,0
4.2 Brezposelnost 63 59 93,7 8.6 Ostalo 10 B) 50,0
4.3 Delavci v drzavnih organih 38 26 68,4 9. Stanovanjske zadeve 141 130 92,2
4.4 Ostalo 74 31 419 9.1 Stanovanjska razmerja 110 116 105,56
5. Upravne zadeve 831 675 81,2 9.2 Stanovanjsko gospodarstvo 11 9 81,8
5.1 Drzavljanstvo 112 86 76,8 9.3 Ostalo 20 5 25,0
5.2 Tujci 93 71 76,3 10. Ostalo 788 565 71,7
5.3 Denacionalizacija 146 107 73,3 SKUPAJ 4074 3.630 89,1
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Odprte zadeve V tabeli 4.4.7. je podan prikaz odprtih zadev po regijah in upravnih enotah. Tako kot prejsnja leta
po regijah smo tudi v letu 2000 pri razvrstitvi odprtin zadev po regijah in upravnih enotah upostevali enako os-

Slika 4.4.3.

novo za geografsko razdelitev R Slovenije (lvan Gams: “Geografske znacilnosti Slovenije”, Ljubljana,
1992, Mladinska knjiga). Kot merilo za razvrstitev zadev po posameznih upravnih enotah smo upo-
Stevali stalno prebivalis¢e pobudnika, pri osebah na prestajanju zaporne kazni oziroma na zdravlje-
nju v psihiatricnih bolniSnicah pa kraj njihovega zacasnega prebivaliS¢a (kraj prestajanja zaporne kaz-
ni oziroma zdravljenja).

Med 3.059 odprtimi zadevami v letu 2000 je bilo tudi 71 zadev, ki se nanaSajo na prebivalce tujih
drzav (najveC iz R Hrvaske in ZR Jugoslavije), ter 55 anonimnih vlog oziroma splosnih spisov. Splo-
Sne spise odpremo, Ce gre za obravnavanje SirSe problematike in ne samo za obravnavanje posa-
meznega problema. Obravnavanje splosnih spisov se lahko zacne na lastno pobudo varuha oziroma
na podlagi ene ali veC vsebinsko povezanih zadev, ki kazejo na doloCen Sirsi problem.

Najvec zadev je bilo v letu 2000 odprtih iz:

e QOsrednjeslovenske regije (916 oziroma 29,9 odstotka vseh odprtih zadev v letu 2000), od tega
681 zadev z obmocja UE Ljubljana;

e 463 zadev oziroma 15,1 odstotka iz Podravske regije, od tega 272 z obmocja mariborske uprav-
ne enote, ter

e 363 zadev iz Savinjske regije (11,9 odstotka vseh odprtih zadev).

Poleg zamnjSanega pripada zadev iz tujine ter splosnih spisov in anonimnih viog zasledimo v letu
2000 glede na leto 1999 najvecje povecanje pripada zadev iz:

e Obalno-kraske regije: s 177 na 215 zadev (21,5-odstotno povecanje) ter

e Pomurske regije: z 143 na 153 zadev (7,0-odstotno poveCanje pripada).

Najvecje zmanjSanje pripada zadev glede na leto 1999 je iz:
e Koroske regije: s 106 na 70 (34,0-odstotno zmanjSanje) ter
e Notranjske regije: s 67 na 45 (32,8-odstotno zmanjSanje pripada).

V tabeli 4.4.7. prikazujemo tudi podatke o Stevilu zadev na tisoC prebivalcev po posameznih uprav-
nih enotah in regijah. Kot vir za Stevilo prebivalcev po upravnih enotah smo upostevali podatke iz
Centralnega registra prebivalstva Ministrstva za notranje zadeve na dan 30. junija 1999, objavijene
v Statisticnih informacijah, st. 305/1999 z dne 2. novembra 1999, tabela 2. Prebivalstvo po uprav-
ni enoti prebivaliS¢a, nekaterih skupinah in spolu.

NajveC zadev na tisoC prebivalcev je bilo odprtih iz:

e Obalno-kraske regijje: 2,08 zadeve - predvsem v piranski UE, v kateri je varuh odprl 3,5 zadev na
tisoC prebivalcev;

e Osrednjeslovenske regije: 1,77 zadeve,

e Dolenjske regije: 1,60 zadeve na tisoC prebivalcev.

Ce primerjamo pripad zadev po UE, ugotavljamo, da je varuh v letu 1999 odprl najve¢ zadev na ti-
socC prebivalcev iz UE Piran (3,50), Koper (2,29), Celie (2,21) in Ljubljana (2,09), najmanj pa iz UE
Cerknica (0,51), Idrija (0,58) in Dravograd (0,58). Pri podatku za UE Trebnje velja omeniti, da so med
odprte zadeve iz te UE vkljuCene tudi zadeve tistih oseb na prestajanju kazni zapora v ZPKZ Dob pri
Mirni, ki niso navedli naslova stalnega prebivalisca.

Slika 4.4.3. prikazuje podatke o pripadu odprtih zadev v letu 2000 po regijah.

Lasavskaregja Dolenjskaregja .
3% 6% Gorem;lrf/aregua
0

Podravska resa
164 Osredrieslovenska rega
o
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Tabela 4.4.7. Fgeqiy 1999 2000 Indeks St.zadev/  REGUA 1999 2000 Indeks St.zadev/
(00/99) 1.000 (00/99) 1.000
prebival. prebival.
(2000) (2000)
Dolenjska regija 166 169 101,8 1,60  Podravska regija 530 463 874 1,45
Crmomel; 16 33 206,3 1,74 Lenart 23 14 609 0,79
Metlika 9 6 66,7 0,73 Maribor 307 212 886 1,84
Novo mesto 76 79 103,9 1,30  Ormoz 26 20 76,9 1,13
Trebnje 65 51 78,5 2,83  [Pesnica 22 24 1091 1,32
Gorenjska regija 301 257 85,4 1,31 Pt 86 81 94,2 147
Jesenice 63 42 66,7 1,33 Ruse 22 11 50,0 0,73
Kranj 119 101 84,9 1,35  Slovenska Bistrica 44 41 93,2 1,22
Radovljica 62 55 88,7 1,60  Pomurska regija 143 153 107,0 1,22
Skofja Loka 3 &l 8338 0,77 Gornja Radgona 19 20 1053 0,96
Tréié 20 28 1400 1,85 Lendava 28 19 679 0,75
Goriska regija 146 142 97,3 1,18  Ljutomer 29 32 1103 1,71
Ajdovs¢ina 35 2 771 1,47 Murska Sobota 67 82 1224 1,36
|drija 14 10 714 0,58 Savinjska regija 392 363 926 1,42
Nova Gorica 73 89 1219 1,50  Celie 148 141 953 221
Tolmin 24 16 66,7 0,79 Lasko 19 17 895 0,91
Koro$ka regija 106 70 66,0 0,95 | Mozirie 17 16 94,1 0,97
Dravograd 9 5 55,6 0,58 Slovenske Konjice 29 25 86,2 1,13
Radlje ob Dravi 16 15 93,8 0,88 Sentjur pri Celju 27 28 1037 1,44
Ravne na KoroSkem 53 33 62,3 1,23 Smare pri Jelsa 39 31 795 0,98
Slovenj Gradec 28 17 60,7 0,79 Velenje 52 55 1058 1,26
Notranjska regija 67 45 67,2 089 Zalec 61 50 82,0 1,23
Cerknica 21 8 38,1 0,51 Spodnjeposav. regiia 93 66 71,0 0,93
Ilirska Bistrica 20 14 70,0 0,97  Breiice 48 36 750 1,47
Postojna 26 23 88,5 1,13 Krsko 27 17 630 0,61
Obalno-kraska regija 177 215 1215 2,08 [ Sevnica 18 13 72,2 0,71
zola 22 22 100,0 152  Zasavska regija 70 74 1057 1,59
Koper 77 109 141,6 2,29 | Hrastnik 7 12 1714 1,12
Piran 51 61 119,6 3,50 [ Trboviie 38 37 974 1,99
Sezana 27 23 85,2 0,97  Zagorje ob Savi 25 25 100,0 1,46
Osrednjeslov. regija 1.080 916 84,8 1,77 Tujina 78 71 91,0 /
Domzale 55 68 1236 1,42 Splosni spisi,
Grosuplie 59 59 100,0 1,90  anonimne vloge 62 55 88,7 /
Kamnik 33 20 60,6 0,66
Kodevie 21 20 95,2 1,05 SKUPAJ 3411 3.059 89,7 1,54
Litija 30 26 86,7 1,34
Ljubljana 822 681 82,8 2,09
Logatec 15 7 46,7 0,64
Ribnica 14 16 1143 1,24
Vrhnika 31 19 61,3 0,92

Zakljucene zadeve Med 3.443 zadevami, zakljuGenimi v letu 2000, je bilo:
po utemeljenosti ¢ 652 utemeljenih zadev (18,9 odstotka);
e 365 delno utemeljenih zadev (10,6 odstotka);
¢ 626 neutemeljenih zadev (18,2 odstotka);
e 1.251 zadev, za obravnavanje katerih niso bili izpolnjeni pogoji (36,3 odstotka) in
e 549 zadev, za obravnavanje katerih varuh ni pristojen (15,9 odstotka vseh zakljuenih zadev).

Delez utemeljenih in delno utemeljenih zadev v letu 2000 (29,5 odstotka) se glede na prejsnje leto
1999 (31,84 odstotka) ni bistveno spremenil. Ugotavljamo, da je v primerjavi s sorodnimi instituci-
jami ta delez zelo velik.
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1. Utemeljena zadeva: V zadevi gre za krSitev pravic ali drugo nepravilnost v vseh navedbah pobude.

2. Delno utemeljena zadeva: Pri nekaterih v pobudi navedenih ali nenavedenih elementih postopka ugo-
tovimo Krsitve in nepravilnosti, pri drugih navedbah pa ne.

3. Neutemeljena zadeva: Pri vseh navedbah iz pobude ugotovimo, da ne gre za krSitev ali nepravilnost.

4. Ni pogojev za obravnavo zadeve: V zadevi je v teku dolocen pravni postopek, pri katerem ni zaznati
zavlaCevanija ali bistvenih nepravilnosti. Pobudniku posredujemo informacije, pojasnila in napotke za
uveljavljanje pravic v odprtem postopku.

5. Nepristojnost varuha: Predmet pobude ne spada v okvir pristojnosti institucije. Pobudniku pojasnimo
druge moznosti, ki jih ima za uveljavijanje pravic.

Zakljucene zadeve Tabela 4.4.8. vsebuje prikaz razvrstitve zakljuéenih zadev po resorjih (razdelitev po resorjih je oprav-
po resorjih ljena ob upostevanju zakona o viadi) v letu 1999. Posamezno zadevo razvrééamo v ustrezni resor
glede na vsebino problematike, v kateri se je pobudnik obrnil na varuha.

Iz tabele je razvidno, da se je najveC zakljucenih zadev v letu 1999 nanaSalo na resorje:
e pravosodja (1.259 zadev oziroma 32,66 odstotka);

¢ dela, druZine in socialnih zadev (620 zadev oziroma 16,08 odstotka) ter

¢ okolja in prostora (467 zadev oziroma 12,11 odstotka vseh zakljucenih zadev).

Stevilo odprtih zadev v letu 2000 glede na leto 1999 se je vkljuéujoé resorje, katerih delez med vse-
mi zakljucenimi zadevami v letu 2000 je vsaj en odstotek, najbolj povecalo pri naslednjih resorjih:
e finance: s 95 na 129, kar je 35,8-odstotno povecanje, ter

e zdravstvo: s 103 na 135, kar je 31,1-odstotno povecCanje.

Tabela 4.4.8.  pesor ZAKLJUGENE ZADEVE Indeks
(00/99)
1999 2000
Stevilo Delez Stevilo Dele:

1. Delo, druzina in socialne zadeve 697 18,7 % 620 16,08 % 89,0
2. Ekonomski odnosi in razvoj 32 09% 28 0,73% 87,5
3. Finance 95 25% 129 3,35 % 1358
4. Gospodarstvo 23 0,6 % 15 0,39 % 65,2
5. Kmetijstvo, gozdarstvo in prehrana 24 0,6 % 26 0,67 % 108,3
6. Kultura 4 0,1% 14 0,36 % 350,0
7. Notranje zadeve 455 12,2 % 301 7,81 % 66,2
8. Obramba 50 1,3% 43 1,12% 86,0
9. Okolje in prostor 605 16,2 % 467 1211 % 17,2
10. Pravosodje 1.188 319% 1259 32,66 % 106,0
11. Promet in zveze 58 16% 34 0,88 % 58,6
12, Solstvo in §port 53 1,4 % 52 1,35 % 98,1
13. Zdravstvo 103 28% 135 3,50 % 131,1
14. Znanost in tehnologija 1 0,0% 1 0,03% 100,0
15. Zunanje zadeve 7 0,2% 25 0,65 % 3571
16. Vladne sluzbe 2 0,1% 30 0,78 % 1500,0
17. Lokalna samouprava 108 29% 38 0,99 % 35,2
18 Ostalo 222 6,0 % 226 5,86 % 101,8
SKUPA) 3.721 100 % 3.443 89,31 % 924
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SEZNAM UPORABLIJENIH KRATIC

A. Predpisi

EKCP

ObrZ
PIKZ
Sz
ZAzil
ZDavP
ZDen
ZDoh
ZDRS
ZGD
ZIKS-1
Z1Z
ZKP
ZNP
ZP

ZPIZ-1

ZPKri

ZPLD-1

ZPol
ZPP
ZRLI
ZRud
ZTuid

ZUN

112

Evropska konvencija o varstvu Clovekovih pravic
in temeljnih svoboscin

Zakon o ratifikaciji konvencije o varstvu Cloveko-
vih pravic in temeljnih svobos¢in, spremenjene
s protokoli &t. 3, 5 in 8 ter dopolnjene s proto-
kolom §t. 2 ter njenih protokolov §t. 1, 4, 6,
7,9, 10in 11

(Ur. list RS-MP, st. 7/94, Ur. list RS, st 33/94)
Kazenski zakonik

(Ur. list RS, st. 63/94, ... do 23/99)

Obrtni zakon

(Ur. List RS, 5t.30/93, ... do 36,/2000)
Pravilnik o izvrSevanju kazni zapora

(Ur. list RS, st. 102/2000)

Stanovanjski zakon

(Ur. list RS, st. 18/91, ... do 22/2000)
Zakon o azilu

(Ur. list RS, st. 61/99, ...do 124,/2000)
Zakon o davénem postopku

(Ur. list RS, st. 18/96, ... do 108/99)
Zakon o denacionalizaciji

(Ur. list RS, $t.27/91, ... do 66/2000)
Zakon o dohodnini

(Ur. list RS, st. 71/93, ...13/2001)

Zakon o drzavljanstvu Republike Slovenije
(Ur. list RS, st. 1/91, ... do 59/99)

Zakon o gospodarskih druzbah

(Ur. list RS, st. 30/93,...do 36,/2000)
Zakon o izvrSevanju kazenskih sankcij

(Ur. list RS, st. 22/2000)

Zakon o izvrsbi

(UR. list RS, st. 51,/98)

Zakon o kazenskem postopku

(Ur. list RS, st. 63/94, ...do 66,/2000)
Zakon o nepravdnem postopku

(Ur. list (S)RS, st. 30/86, ... do 20/88 )
Zakon o prekrskih

(Ur. list (S)RS, st. 25/83, ... do 31,/2000)
Zakon o pokojninskem

in invalidskem zavarovanju

(Ur. list RS, st. 106/99, ...do 124,/2000)
Zakon o popravi krivic

(Ur. list RS, st. 59/96, ...do 11,/2001)
Zakon o potnih listinah drzavljanov Republike
Slovenije

(Ur. list RS, st. 65/2000)

Zakon o policiji

(Ur. list RS, st. 49/98, popr. 66/98)

Zakon o pravdnem postopku

(Ur. list RS, st. 26/99)

Zakon o referendumu in o ljudski iniciativi
(Ur. list RS, st. 15/94, ...do 82/98)

Zakon o rudarstvu

(Ur. list RS, st. 56,/99)

Zakon o tujcih

(Ur. list RS, st. 61,/99, 9/2001)

Zakon o urejanju naselij in drugih posegov v
prostor

(Ur. list (S)RS, st. .. 9/2001)

Seznam uporabljenih kratic

ZUOPP

ZUP
ZUS

ZUSDDD

ZVarCP
ZVDZ
ZVO
ZvolK
ZVOP
ZZDegj
ZZdrS
ZZ\N

72V77

Z77PB

Zakon o0 usmetrjanju otrok

s posebnimi potrebami

(Ur. list RS, st. 54/00)

Zakon o sploSnem upravnem postopku
(Ur. list RS, st. 80/99, 70/2000 )

Zakon o upravnem sporu

(Ur. list RS, st. 50/97, popr.65/97, 70,/2000)
Zakon o urejanju statusa drzavljanov drugih
drzav naslednic nekdanje SFRJ

v Republiki Sloveniji

(Ur. list RS, st. 61,/99, 54,/2000)

Zakon o varuhu ¢lovekovih pravic

(Ur. list RS, st. 71/93, popr. 15/94)
Zakon o volitvah v drZavni zbor

(Ur. list RS, st. 44/92, 17/97)

Zakon o varstvu okolja

(Ur. list RS, st. 32/93, ... do 22/2000)
Zakon o volilni kampanji

(Ur. list RS, st. 62/94, 17/97)

Zakon o varstvu osebnih podatkov

(Ur. list RS, st. 59/99)

Zakon o zdravstveni dejavnosti

(Ur. list RS, st. 9/92, ... do 36/2000)
Zakon o zdravniSki sluzbi

(Ur. list RS, st. 98/99)

Zakon o Zrtvah vojnega nasilja

(Ur. list RS, st. 63/95, ... do 1/2001)
Zakon o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem
zavarovanju

(Ur. list RS, st. 9/92, ...do 56,/99)

Zakon o zavarovanju in zaposlovanju za primer
brezposelnosti

(Ur. list RS, st. 5/91, ...do 65/2000)

B. Drzavni in drugi organi

AD
cot
CSD
DURS
Dz
GDU
IRSOP
MDDSZ
MK
MNZ
MO
MOP
RRI
SKZG
UE
UIKS
ZPIZ
ZRSZ
Z77S

C. Ostalo

CPT
Lp

Azilni dom

Center za odstranjevanje tujcev

Center za socialno delo

Dav¢na uprava Republike Slovenije

Drzavni zbor Republike Slovenije

Glavni daveni urad

InSpektorat RS za okolje in prostor

Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve
Ministrstvo za kulturo

Ministrstvo za notranje zadeve

Ministrstvo za obrambo

Ministrstvo za okolje in prostor

Republiski rudarski inSpektorat

Sklad kmetijskih zemljiS¢ in gozdov

Upravna enota

Uprava za izvrSevanje kazenskih sankcij

Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje
Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje
Zavod za zdravstveno zavarovanje

Evropski odbor za prepreCevanje mucenja
Letno porocilo varuha
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4. Opis izbranih primerov

V tem poglavju predstavijamo opise nekaterih zanimivejSih zadev, ki smo jih obravnavali v letu 2000. V nekaterih primerih gre
za tipske probleme, na katere smo naleteli v Stevilnih zadevah. Ti problemi so sploSneje opisani v poglavju o obravnavani
problematiki, opis konkretne zadeve pa dodajamo zaradi seznanitve s potekom postopka in nasimi argumenti za predloge in

priporocila.

2.2-85/99 - Minister za pravosodje spremenil svojo
odlocitev

Obsojenec na prestajanju kazni zapora v Zavod za prestajanje kazni zapo-
ra Dob pri Mirni je 6.8.1999 prejel odlocbo direktorja Uprave za izvrSeva-
nje kazenskih sankcij, s katero je ta zavmil njegovo prosnjo za premesti-
tev. Nezadovoljen s taksno odloCitvijo je zoper odlocbo vioZil pritozbo.
Pritozbo je vloZil pravoGasno, v 15-dnevnem pritozbenem roku, saj je
21.8.1999 pritozbo izrocil pooblasteni uradni osebi v zavodu, v katerem
je prestajal zaporno kazen. Minister za pravosodje pa je pritozbo obsojen-
ca zavrgel kot prepozno. V obrazlozitvi odlocbe je bilo navedeno, da se v
skladu z zakonom Steje, da je vloga vloZzena pravocasno le, “Ce prispe k
organu, ki mu jo je bilo treba izroCiti, preden izteCe rok”, in da isto velja tu-
di za vloge, poslane po posti. Ker je bila obsojenceva pritozba oddana na
posto 23.8.1999, torej Ze po preteku pritozbenega roka, je bila viozena
prepozno.

ZPKZ Dob pri Mimi je pojasnil, da je obsojenec pritozbo izroCil poobladce-
ni uradni osebi v zavodu v soboto, 21.8.1999, zavod pa je pritozbo oddal
na posto v ponedeljek, 23.8.1999.

Po dolochi Cetrtega odstavka 102. Clena takrat veljavnega Zakona o splo-
Snem upravnem postopku se za osebe, ki jim je vzeta prostost, Steje dan,
ko izro€ijo viogo upravi zavoda, v katerem so za dan izroCitve organu, na ka-
terega je vioga naslovijena. Glede na taksno zakonsko dolocilo je bila pri-
toZba obsojenca vloZzena pravocasno, odloCitev o zavrzenju pritoZbe pa ne-
zakonita. Ker je bila torej pritozba viozena pravocasno, kljub temu pa ni bi-
la vsebinsko obravnavana, je bila krSena obsojenceva pravica do pritozbe.
Na nezakonitost odlocitve, s katero je bila krSena ustavno zagotovljena
pravica do pritoZbe, smo ministra za pravosodje opozorili. Na podlagi na-
Sega posredovanja je minister sporo€il, da so “pri ponovni proucitvi ugoto-
vili, da je bila pritozba obsojenca pravoCasna, zato so ustrezno spremeni-
li drugostopenjsko odlocbo.”

2.2-78/00 - Odlocitev o prosnji za odlozitev izvrSitve
kazni odvzema prostosti po dnevu, ki je v pozivu dolo-
¢en za nastop kazni

Okrozno sodisce v Ljubljani je pobudnika pozvalo na prestajanje kazni za-
pora s pozivom za nastop kazni zapora (obrazec SR St. 87), tako kot dolo-
Ca tretji odstavek 294. ¢lena Sodnega reda. Obrazec vsebuje pravni pouk,

da lahko obsojenec iz upraviCenih razlogov zaprosi za odloZitev izvrSitve
kazni odvzema prostosti. Pobudnik je to moznost izkoristil ter vioZil pros-
njo za odloZitev izvrSitve kazni zapora. Sodisce prosniji ni ugodilo. Zoper ne-
gativno odlocho je vloZil pritozbo. Predsednik Visjega sodis¢a v Ljubljani je
0 pritozbi odloCil po datumu, ki je bil dolo¢en v pozivu za nastop prestaja-
nja kazni zapora.

Cetrti odstavek 26. &lena ZIKS-1 dolo¢a, da mora obsojenec kazen zapo-
ra nastopiti prvi delovni dan po vroCitvi odlocbe o zavrnitvi oziroma zavrZe-
nju pritozbe. Pobudnik pa je po prejemu pritoZzbene odlocbe ¢akal na po-
noven poziv za nastop kazni oziroma na sporoCilo, kdaj mora nastopiti ka-
zen zapora. Ker tako ni sam nastopil kazni zapora, je bil na prestajanje
kazni prisilno priveden.

Pouk na obrazcu za nastop kazni zapora, da lahko obsojenec iz upravice-
nih razlogov zaprosi za odlozitev izvrSitve kazni odvzema prostosti, je po-
manjkljiv. Ne pojasnjuje poloZaja, ko pride do odlocitve o proSnji za odlo-
Zitev izvrSitve kazni Ze po dnevu, ki je v pozivu dolocen za nastop kazni za-
pora. Kljub fikciji, da je z objavo v uradnem listu z zakonom vsak sezna-
njen, ni mogoCe priCakovati, da bi vsak obsojenec poznal besedilo Cetrte-
ga odstavka 26. Clena ZIKS-1. Opozorilo na to dolo¢bo bi bilo dobrodoslo
tudi zato, ker gre za novoto v pravnem redu, saj prej veljavni Zakon o izvr-
Sevanju kazenskih sankcij takdne ureditve ni pozal. Zato smo MP predia-
gali, da se vsebina obrazca SR St. 87 ustrezno dopolni z vsebino doloche
Cetrtega odstavka 26. Clena ZIKS-1.

MP je soglasalo z naSo ugotovitvijo, da je obrazec za nastop kazni zapora
pomanjkljiv ali celo zavajajoC, ker ne pojasni, kako mora ravnati obsoje-
nec, Ce je bilo odloCeno o vloZeni prosnji za odlog kazni po dnewu, ki je v
pozivu dolocen za nastop zaporne kazni. Zagotovilo je, da bo obrazec vse-
binsko prilagodilo tej novi dolocbi ZIKS-1.

2.2-83/00 - Izobrazevanje in usposabljanje delavcev

Varuh je ob obisku Zavoda za prestajanje kazni zapora Ljubljana, Oddelek
Novo mesto, ugotovil da izobrazevanje in usposabljanje obsojencev ni or-
ganizirano. Po mnenju vzgojne sluzbe zavoda zaradi krajSih zapornih kazni
Za izobrazevanje in usposabljanje ni interesa.

Pridobivanje dodatne izobrazbe povecuje moznosti obsojencev za kvalitet-
nejSe Zivljenje na prostosti. Naloga zavoda mora biti, da poskuSa obsojen-
ce motivirati, da med prestajanjem kazni zapora dopolnijo in izpopolnijo
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svoje znanje ter razvijajo svoje sposobnosti z razlicnimi oblikami izobraze-
vanja in usposabljanja, ki bi ga s pomocjo CSD ali zavodov za zaposlova-
nje lahko nadaljevali tudi po odpustu iz zavoda. Zato smo UIKS predlaga-
li, da se skladno z moznostmi, ki v okviru krajSih zapornih kazni (do 6 me-
secev) obstajajo, predvidijo za obsojence razlicni izobrazevalni programi.
Na$ predlog so upostevali. Oddelek zavoda v Novem mestu je Ze navezal
stike s Centrom za izobraZevanje kadrov v Novem mestu, Crmomlju in Treb-
njem. Kljub ¢asovnim in finanénim oviram bodo priceli s programi za do-
konCanje osnovne Sole (opismenjevanje zaprtih oseb ze poteka), za vsa-
kega posameznega obsojenca pa bodo individualno preverjali moznosti za
vkljucitev v doloCene izobraZevalne programe.

3.2-11/00 - Zamuda zaradi zalozene odloche ZPIZ

Pobudnik je varuha seznanil z dolgotrajnim odlocanjem ZPIZ o pravici in visi-
ni nadomestila place za Cas Cakanja na zaposlitev na drugem ustreznem de-
lu. V pritozbenem postopku je ZPIZ - Centrala na sedezu v Ljubljani 26. fe-
bruarja 1999 odpravila zavmilno prvostopenjsko odlocbo in pobudniku kot
delovnemu invalidu tretje kategorije invalidnosti priznala nove pravice iz in-
validskega zavarovanja. Hkrati je bilo pojasnjeno, da bo o pravici in viSini na-
domestila place za ¢as Cakanja na zaposlitev na drugem ustreznem delu od-
lo¢eno s posebno odlocho. To pa Se v zacetku leta 2000 ni bilo storejeno.
ZPIZ je varuhu pojasnil, da bi posebno odlo¢bo o pravici in viSini nadome-
stila place morala izdati Obmocna enota Celje. Vendar je pri poslovanju za-
voda priSlo do napake. V pritoZoenem odloCanju je drugostopenjski organ
pridobil spis Delovnega in socialnega sodisc¢a v Ljubljani v socialnem spo-
ru po tozbi pobudnika zoper odlo¢bo ZPIZ - Centrale na sedezu v Ljubljani
z dne 26. 2. 1999. Po vpogledu je ZPIZ sodis¢u vmil sodni spis. Pomoto-
ma pa je bila sodis¢u skupaj s spisom poslana tudi odlocba, ki je bila si-
cer namenjena Obmocni enoti Celje. Pristojna obmocna enota tako ni bila
seznanjena s pritozbeno odlocbo in zato ni izdala posebne odloche, s ka-
tero bi odlo€ila o pravici in viSini nadomestila place za ¢as pobudnikovega
Cakanja na zaposlitev na drugem ustreznem delu. Ker o€itno v tem ¢asu
tudi pobudnik ni pri ZPIZ urgiral ali zahteval izdaje odlocbe o pravici do na-
domestila, je priSlo do zastoja.

Po posredovanju varuha in kasnejSem opozorilu samega pobudnika je
ZPIZ zagotovil, da bo Obmocna enota Celje “sodiS¢e zaprosila za zaCasen
odstop spisa in odlocila 0 nadomestilu”.

3.2-31/00 - Vecletna zamuda v pritozbhenem odloc¢anju
ZPIZ

ZPIZ je 21. 4. 1997 izdal odlocho, s katero je pobudnici ustavil izplaceva-
nje nadomestila zaradi manjSe place na drugem ustreznem delu. Nezado-
voljna z odlocitvijo je pobudnica v zakonitem roku vloZzila pritozbo. Ker pri-
toZbene odlocitve Se v aprilu 2000 ni prejela, je za posredovanje prosila
varuha.

Organ druge stopnje bi moral odlocho o pritozbi izdati in jo vrociti pobudni-
ci najkasneje v dveh mesecih. ZPIZ nam je pojasnil, da je priSlo do napa-
ke in pritozba pobudnice ni bila poslana na oddelek druge stopnje v pritoz-
beno odlocitev. Do pomote je prislo, ker je zavod sofasno odlo¢al tudi o
pravici pobudnice do invalidske pokojnine. Na podlagi naSega posredova-
nja je ZPIZ ugotovil napako in pritozbo pobudnice takoj odstopil v reSeva-
nje na drugi stopnji.

3.3-9/00 - Domsko varstvo za bolnika v vegetativhem
stanju

Na varuha so se obrnili sorodniki prizadetega, ki je v prometni nesreCi do-
bil hudo mozgansko poskodbo. Tudi po operaciji je ostal v komi brez zna-
kov izboljSanja zavesti. Kasneje so sorodniki, ki so ga vsak dan obiskova-
li (starsi, sestriCna in dekle), vendarle zaznali znake izboljSanja zavesti.
Opatzili so, da bolnik Ze trese z roko, pogleda ter zaznava, kaj se okoli nje-
ga dogaja. Pri tem pa so izrazili bojazen, da bo bolnisnica poSkodovanca
premestila v katerega od socialnovarstvenih zavodov. Vztrajali so, da bol-
nik ostane v bolnisnici, saj kaze znake izboljSanja zdravstvenega stanja.
Soglasali bi s premestitvijo v socialnovarstveni zavod, ki bi bil bolniku spo-
soben nuditi enako kakovostno zdravstveno nego.

Splosna bolnisnica Maribor je na posredovanje varuha potrdila, da se v
zadnjem Casu nekoliko spreminja oblika prizadetosti, ki pa v osnovi Se
vedno ostane na ravni vegetativnega Zivijenja. BolniSnica si je res prizade-
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vala za domsko namestitev poSkodovanca kjerkoli v severovzhodni Slove-
niji. Vedno pa so prejeli odgovor, da takSnega bolnika ne morejo sprejeti
zaradi pomanjkanja kadrov, ker tako mladih poSkodovancev ne sprejema-
jo v.dom, ali pa zato, ker ne gre za obCana z obmocja socialnovarstvene-
ga zavoda. Bolnisnica nam je potrdila, da bo bolnik za zdaj ostal pri njih,
Ceprav nevrokirurSki oddelek ni kraj za bolnike, ki potrebujejo le nego in
humano oskrbo. Se naprej si bodo tako prizadevali, da bi nadli resitev z
namestitvijo poSkodovanca v ustrezen socialnovarstveni zavod.

Sorodniki prizadetega so nas obvestili, da se je odnos zdravnikov po po-
sredovanju varuha bistveno spremenil. Tako navajajo, da zdaj tudi zdravni-
ki priznavajo, da je pri bolniku priSlo do napredka. Zagotovili so, da bolni-
ka ne bodo premescali, sorodniki pa pricakujejo skorajSnje nadaljnje izbolj-
Sanje zdravstvenega stanja poSkodovanca.

3.3-38/00 - Zdravstvena dokumentacija last zdravs-
tvenega doma?

Na pisno zahtevo za vpogled v zdravstveno dokumentacijo njenega mid. si-
na je Zdravstveni dom Ljubljana pobudnici pojasnil, da je zdravstvena do-
kumentacija last zdravstvenega doma. Zato pobudnica nima “pravice raz-
polagati z dokumentacijo”. Hkrati je dopis zdravstvenega doma pobudnico
napotil, da “vse nejasnosti in dvome z zdraviem” njenega otroka raz€isti z
leCeCo in Se drugo zdravnico. TakSen odgovor je pobudnica razumela kot
odklonitev vpogleda v zdravstveno dokumentacijo in je zato prosila varuha
za posredovanje.

V odgovoru varuhu je direktor Zdravstvenega doma Ljubljana ponovil sta-
lisCe, da je zdravstvena dokumentacija last zdravstvenega doma in da z
dokumentacijo bolniku ni dovoljeno razpolagati. Hkrati pa je pojasnil, da to
ne pomeni, da so tudi podatki, ki so zbrani v zdravstveni dokumentaciji,
last zavoda. Bolniku tako ni dovoljeno izro€iti same kartoteke ter posamez-
nih dokumentov iz kartoteke v izviriku, vsak bolnik pa ima pravico do vpo-
gleda v svojo zdravstveno dokumentacijo in na svojo stroske lahko zahte-
va tudi fotokopijo dokumentacije.

Pobudnica seveda ni zahtevala izrocitve sinove kartoteke ali posameznih
dokumentov iz kartoteke v izvimiku. Zelela je le vpogled v otrokovo zdravs-
tveno dokumentacijo in pojasnilo, kako se doloCeni podatki vpisujejo v kar-
toteko. Zato smo jo napotili, da se za vpogled v zdravstveno dokumenta-
cijo dogovori z direktorjem zdravstvenega doma. Pobudnica nas kasneje ni
obvestila o morebitnem nadaljnjem oviranju vpogleda v sinovo zdravstve-
no dokumentacijo.

3.5-86/00 - Depresivno stanje pobudnika

Pobudnik klice skoraj vsak dan. Trenutno je brez stanovanja, brezposeln.
Je tezko vodljiv in verbalno agresiven. Zato povsod prihaja v stalne konf-
likte: v zdravstvenem domu, na CSD, pri delodajalcih, na zavodu za zapo-
slovanje, ob iskanju sobe ipd. Zaradi konfliktnosti in osebnih tezav ne zmo-
re prehoda iz stiske. Tudi kadar dosledno upoSteva nasvete, kasneje ne
zdrZi, da bi reSevanje nekega problema izpeljal do konca. Ima visoka pri-
Cakovanja do drugih, do sebe pa je nekritiCen. Nujno potrebuje vodenje.
Zato mu predlagamo, da se oglasi v druStvu éent, Paradoks ali Altri. Ven-
dar se vedno ponovno oglasi z obrazloZitvijo, da z njimi Ze ne bo sodelo-
val, ker so namenjeni psihiatricnim bolnikom.

V pogovorih razberemo, da komaj Caka, da bo Sel na sluZenje vojaskega ro-
ka. Tam vidi le to, da bo imel redno hrano in stanovanje. Ko poklie in spo-
roci, da za sluzenje vojaSkega roka ni sposoben, je obupan, govori 0 nesmi-
selnosti Zivijienja in se po daljSem pogovoru le s tezavo nekoliko umiri.
Naslednji dan ponovno poklice. Je zelo vznemirjen, govori nerazlocno. Po-
ve, da se slabo pocuti, vzel je pomirjevala in bo zaspal kar na klopi v par-
ku. Prepricamo ga, naj gre k zdravniku, in mu predlagamo, da ¢ez eno uro
spet poklice. Poklice iz ambulante Zdravstvenega doma Siska, kjer je do-
bil napotnico za psihiatra. |z ozadja sliSimo glas medicinske sestre, ki mu
dopoveduje, da tam ne more ostati. Zapusti ambulanto in ponovno pokli-
Ce. Pravi, da ne more sam k psihiatru, ker nima ve¢ moci in se mora nas-
pati. Glede na to, da nima kje prespati, da je brez volie, omamljen od po-
mirjeval in govori 0 samomoru, v pogovoru vztrajamo, naj gre na mestni av-
tobus do Poliklinike. Obljubi, da bo poklical. Poklice s Poliklinike. Pove, da
Caka na psihiatricni pregled. Ker je vzel uspavalo, so mu dali posteljo, na
kateri lahko zaspi. V ozadju se slisi glas medicinske sestre, kar potrjuje,
da je res tam. Dogovorimo se, da bo nasledniji dan sporo€il, kako je z njim.



Naslednji dan poklice. Pove, da ni bil hospitaliziran. Ko si je nekoliko opo-
mogel, je dobil recept za zdravilo proti depresiji. Medicinska sestra mu je
svetovala, naj se obme na drustvo Paradox, ¢esar ni storil.

3.5-121/00 - Bolan in brez stanovanja

Pobudnik je bil pred enim letom zaradi neplacevanja najemnine prisilno iz-
seljen iz stanovanja. Ze vet let je brez zaposlitve. Po izselitvi se je naselil
na podstresju, kier ni vode, elektrike in ne sanitarij. Za pomoc je zaprosil
Ob¢ino Litija in CSD Litija, vendar neuspesno.

Zupan obgine je na nase posredovanje pojasnil, da nimajo prostih stano-
vanj. ObCina ima na prednostnem seznamu za leti 1999 in 2000 prijav-
lienih 42 prosilcev. V letu 2000 je bilo ugodeno le dvema. Vioge pobudni-
ka niso mogli ustrezno resiti. Zato so prek lokalne televizije posredovali
javni poziv, naj se zglasijo obcani, ki bi bili pripravijeni oddati sobo v na-
jem, vendar se ni nihée odzval. Zupan nam je zagotovil, da se bodo 0 moz-
nosti reSitve stanovanjskega problema pobudnika pogovorili na eni prihod-
njih sej stanovanjske komisije.

Zdravstveno stanje pobudnika je bilo slabo. Ugotovili smo, da nujno potre-
buje zdravnisko pomoc, ki pa jo odklanja. Prejeli smo sporocilo, da CSD
pobudniku ne pomaga. Posredovali smo na CSD in potek pomoci pobud-
niku tekoCe spremijali.

Po naSem posredovanju je CSD v sodelovanju z zdravstveno sluzbo pobud-
nika preprical, da se je odloCil za zdravijenje. Z reSevalnim vozilom je bil
odpeljan na specialisticni pregled. Svetovano mu je bilo zdravijenje v bol-
nisnici, vendar se s tem ni strinjal. CSD mu je predlagal zaCasno nastani-
tev v zavetiSCu za brezdomce. To moznost je pobudnik najprej sprejel, ka-
sneje pa odklonil. CSD je kasneje zaprosil Dom starejSih Tisje, da mu omo-
gocijo sprejem za toliko Casa, da se njegovo zdravstveno stanje izboljSa in
ustrezno reSi njegov stanovanjski problem.

3.5-162/00 - Zavodska namestitev invalidke, mlajse
od 65 let

Pobudnik je zaprosil za pomo¢ pri namestitvi njegove petdesetletne hcere,
ki ima status invalida. Povedal je, da mu je umrla Zena in ne more sam
skrbeti za héer. Hkrati je zaskrbljen, kako bo zanjo poskrblieno v primeru
njegove smrti, ker je sréni bolnik in star 78 let. Napisal je Stevilne prosnje
za namestitev h¢ere v katerega od domov za starejSe, vendar njegovi pros-
nji ni bilo nikjer ugodeno, ker imajo pri sprejemu prednost prosilci nad 65.
letom starosti. Pa tudi héi je zacela to moznost odklanjati.

Na problem pobudnikove héere smo opozorili CSD Maribor in predlagali,
naj pomagajo najti ustrezno resitev. Iz porocila CSD je bilo razvidno, da so
s tezavami pobudnika in njegove hcere seznanjeni. Opravili so potrebne
poizvedbe in ugotovili, da glede na Se dokaj urejeno psihicno stanje hcer-
ke pobudnika Zavod za duSevno in Zivéno bolne Hrastovec zanjo ne bil pri-
meren, hkrati pa tudi ni drugega primernega zavoda.

V pogovoru z nami in CSD se je pobudnik strinjal, da héi ostane doma. Do-
govorili so se, da bo pri skrbi zanjo pomagala patronazna sestra, ki jo bo
obiskovala na domu. Ce bo treba, bo CSD zagotovil tudi pomoé na domu.
Pomagal ji bo, da se bo postopoma vkljucila v dnevno varstvo drustva Oza-
ra. Pobudnik pa bo v stalnem stiku s patronazno in socialno sluzbo, da bi,
¢e bo potrebno, pravocasno poskrbeli za nastanitev hcere.

Tudi ta primer kaZe, da je za invalide nujno urediti zavodsko varstvo, pri-
lagojeno njihovim potrebam in moznostim.

3.5-164/00 - Poravnava namesto prisilne izselitve

Pobudniku je grozila prisilna izselitev iz obCinskega stanovanja. Zaradi bo-
lezni in brezposelnosti se je znaSel v hudi materialni stiski in ni zmogel pla-
Cati najemnine za stanovanje.

Na stisko pobudnika smo opozorili Zupana Mestne obéine Koper. Predla-
gali smo, naj upostevajo, da sta se pobudnik in njegov sin znasla v teza-
vah zaradi brezposelnosti brez lastne krivde. V primeru prisilne izselitve bi
bila pahnjena v razmere, nevredne CloveSkega dostojanstva. Nastalo sta-
nje pa bi morala ponovno resevati obéina. Zato smo priporocili, naj ob¢ina
z naklonjenostjo prou€i njun primer ter pobudniku, Ce je le mogoce, na us-
trezen nacin pomaga.

Zupan je zagotovil, da bodo obGinske strokovne sluzbe podrobno pregle-
dale dejansko stanje pobudnika. Ce bi ugotovili, da iz upravicenih razlogov
ni sposoben poravnati obveznosti, mu bodo ponudili sklenitev poravnave,
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s katero bi mu placilo dolga odloZili za dolocen ¢as ali pa omogogili obroc-
no odplacevanje.

3.5-177/00 - Kdaj zacetek Ze pred leti naértovane no-
vogradnje Zavoda za usposabljanje in varstvo Dobrna?

Ob obisku Zavoda za usposabljanje in varstvo Dobrna smo ugotovili, da je
Ze pred leti naCrtovana gradnja novega objekta nujna, saj je dotrajanost
objekta vidna na vsakem koraku. NajveGja soba v spodnjem delu je Ze ve¢
let podprta z lesenimi oporniki in le z rednimi staticnimi pregledi Se skuSa-
jo zagotavljati varnost varovancev in zaposlenih. Sobe so premajhne, natr-
pane, poleg postelj vanje ni mogoCe postaviti notne omarice ali omare za
obleko. Sanitarije, kopalnice in umivalnice so majhne, neudobne in jih je
glede na Stevilo varovancev tudi premalo. Dvigal ni, kar glede na prizade-
tost varovancev ne omogocCa ustreznih bivalnih razmer. Ob dejstvu, da mo-
ra Vlada RS kot ustanovitelj Zavoda Dobrna zagotavljati varnost varovan-
cev in zaposlenih, smo MDDSZ predlagali, da se vsi postopki in dogovori,
ki Se zaustavljajo zacetek gradnje, pospesijo.

MDDSZ pritrjuje oceni, da je objekt Zavoda Dobrna v slabem gradbenem
stanju in nevaren za bivanje. Zato je gradnja nove stavbe utemeljena kot
edina smotrna nalozba in funkcionalna resitev. Kljub prizadevanjem pa je
zaradi vrste tezav pri pridobitvi ustreznega zemljiS¢a za nadomestno grad-
njo in pripravi investicijske dokumentacije Se vedno v teku postopek za do-
polnitev investicijskega programa in ureditev zemljiSkoknjiznega stanja.
MDDSZ je zagotovilo, da je gradnja vkljuena v prednostni program inve-
sticij za leto 2001 in prihodnja leta.

Taksno zagotovilo pozdravijamo. Ob tem pa opozarjamo na izkuSnje iz mi-
nulih let, ko so v proraCunu MDDSZ predvidena sredstva za gradnjo osta-
la neizkorisCena, saj se gradnja novega zavoda ni pricela.

Dejavnost institucionalnega varstva, oskrbe, zaposlitve in vodenje odraslih
oseb z zmerno, tezjo in tezko motnjo v duSevnem in telesnem razvoju in s
kombiniranimi motnjami poteka v Zavodu Dobrna v nasprotju s statutom
in ustanovitvenim aktom. Na njuni podlagi bi lahko izvajali storitve za otro-
ke in mladostnike, to je osebe do 18. leta starosti, dejansko pa je njiho-
va dejavnost hamenjena tudi odraslim osebam z motnjo v duSevnem in te-
lesnem razvoju. Zato je Zavod Dobrna leta 1998 poslal MDDSZ v odobri-
tev spremembo akta o ustanovitvi in nov predlog statuta.

MDDSZ je pojasnilo, da bo sprememba ustanovitvenega akta in statuta
zavoda lahko izvedena Sele takrat, ko bo Zavod Dobrna v novi zgradbi in
bodo tako izpolnjeni pogoji za izvajanje dejavnosti institucionalnega vars-
tva tudi za 30 odraslih oseb z motnjami v telesnem in dusevnem razvoju,
kar bo zadostovalo za potrebe celjskega obmocja.

Ker program varstva in usposabljanja teh oseb v zavodu Ze poteka, nov za-
vod pa bo dejavnost lahko zacel opravljati Sele ¢ez nekaj let, smo predlaga-
li, da tudi za vmesno obdobje poiSce resitev, ki bo skladno s predpisi zago-
tavljala varstvo, oskrbo, zaposlitev in vodenje tudi polnoletnim varovancem.

4.0-7/00 - Neplacéano volontersko pripravnistvo medi-
cinske sestre

Pobudnica je opravijala posebno obliko pripravniStva - volontersko priprav-
nistvo v javnem zdravstvenem zavodu in sicer vseh Sest mesecev, Ceprav
je medtem 21.11.1999 zacela veljati dopolnitev ZZDej (Uradni list RS, St.
90/99). Pobudnica je menila, da se ne spoStujejo dopolnjena zakonska do-
lo€ila, ki se nanaSajo na zdravstvene delavce - pripravnike. Zakon je bil do-
polnjen z dolo¢bo, da mora minister za zdravstvo predpisati normative za
doloCitev potrebnega Stevila zaposlenih v zdravstveni negj. lzvajanje te do-
loCbe bi ucinkovalo tako, da bi bili javni zdravstveni zavodi zavezani zaposli-
ti pripravnike, ¢e z normativi doloCeno Stevilo delovnih mest ne bi bilo po-
polnjeno. V primeru takih zaposlitev bi bilo pripravnikom zagotovijeno izpla-
Cilo plac, zanje pa bi bili placani tudi prispevki za socialno zavarovanje.

0d ministrstva za zdravstvo smo zahtevali pojasnilo, kako in kdaj je mini-
strstvo vzpostavilo pogoje za izvajanje navedenega zakonskega dolocila.
Zlasti nas je zanimalo, kako so pri predpisovanju normativov za zaposlo-
vanje zdravstvenih delavcev upostevali zateceno stanje (pripravnike na vo-
lonterskem pripravnistvu), pa tudi, ali so po uveljavitvi dopolnitve 34. Cle-
na zakona v javnih zdravstvenih zavodih za zatecene volonterje pristopili k
spremembi volonterskega pripravnistva v pripravnistvo, ki se opravija na
podlagi sklenjene pogodbe o zaposlitvi oziroma ali se Se pojavijajo prime-
ri volonterskega pripravnistva.
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V odgovoru je minister pojasnil, da $e ni doloCil normativov za doloCitev
prostih delovnih mest, ¢e$ da v proracunu Republike Slovenije v letu 2000
niso zagotovili sredstev za izvajanje 34. ¢lena zakona.

Glede na tak odgovor smo ministrstvo pozvali, da nas obvesti o oceni, kdaj
bo izpolnjena zakonska obveznost. Doslej o tem Se nismo bili obvesceni.

4.0-10/00 - Razporeditev na drugo delovno mesto

Pobudnica se je obrnila na nas, ker ji ni bila izplaana solidarnostna po-
moc zaradi daljSe bolniSke odsotnosti in ker ve¢ kot Sest mesecev ni pre-
jela odgovora pristojnega ministra na ugovor zoper odlo¢bo Davéne upra-
ve 0 imenovanju in razporeditvi na drugo delovno mesto. Zahtevali smo po-
rocilo pristojnega ministra in direktorja GDU. Po naSi uspesni intervenciji
S0 pobudnici na podlagi poravnave izplacali solidarnostno pomoc. Davcna
uprava je razpisala obravnavo, na kateri so obravnavali ugovor pobudnice,
in o obravnavi obvestili tudi Sindikat delavcev v drzavni upravi. Pobudnica
se nam je za to intervencijo posebej zahvalila v imenu vseh delavcev, saj
s0 z naSo pomocjo razresili in razjasnili Ze dalj Casa trajajoce nesporazu-
me glede razporejanja in nagrajevanja delavcev.

4.0-16/00 - Znanje slovenskega jezika v drzavnih or-
ganih

Prejeli smo pobudo, v kateri se direktor d.0.0. pritozuje nad neznanjem
uradnega slovenskega jezika pri konkretnem usluzbencu carinarnice. Na-
vedbe smo preverili. Ceprav predpostavijeni niso potrdili navedb pobudni-
ka, smo direktorja Carinske uprave RS opozorili, da je slovenski jezik urad-
ni jezik in je znanje in uporaba slovenskega jezika eden temeljnih pogojev
za delo v drzavnih organih.

4.1-7/00 - Vpis disciplinskega ukrepa v delovno knjizico

Na nas sta se zaradi nezakonitega vpisa disciplinskega ukrepa v delovno
knjizico obmili dve pobudnici. Ker je tak vpis v nasprotju z Pravilnikom o
pekcijski pregled in izda odlo¢bo o svojih ugotovitvah. InSpektorat je upo-
Steval naSe priporocilo, ugotovil nepravilnost in nezakonitost takega vpisa
in 0 tem izdal odloc¢bo. S pomocjo taksSne ugotovitvene odlocbe inSpekto-
rata za delo sta pobudnici lahko skladno s 27., 28. in 29. ¢lenom Pravil-
nika o delovni knjiZici na UE zaprosili za izdajo nove delovne knjiZice.

4.1-8/00 - Prenehanje delovnega razmerja

Pobudnici je po stecaju invalidskega podijetja, v katero je bila neposredno
pred steCajem razporejena, prenehalo delovno razmerje. Pobudnica je pre-
priana, da je Slo za zavestno krSenje njenih pravic tako s strani deloda-
jalca, pri katerem je bila prej zaposlena, kot delodajalca, h kateremu je bi-
la razporejena. Zaradi nezaupanja v pravno drzavo je pricela gladovno stav-
ko pred poslopjem Vlade RS. S pobudnico smo med stavko navezali ose-
ben stik in jo po dolgotrajnih pogovorih prepricali, da je prenehala gladov-
no stavkati. Napotili smo jo na inSpektorat za delo in na ZRSZ, katerima
smo predlagali prednostno obravnavo njene zadeve. InSpektorat za delo je
po neuspelem pogovoru z delodajalcem pobudnice zoper oba delodajalca
podal predlog sodniku za prekrske in predlog v smeri kazenskega pregona
zaradi suma storitve kaznivega dejanja. Pobudnici pa smo svetovali tozbo
na delovno in socialno sodisce, kar je s pomogjo odvetnika tudi storila. Po-
budnica sedaj prejema na ZRSZ nadomestilo za ¢as brezposelnosti in Ca-
ka na odloCitev sodisca.

4.1-58/00 - Priznanje delovne dobe v tujini

Pobudnica je vztrajala, da se varuh opredeli glede vpraSanja, ali se ji po
slovenskih predpisih oziroma po Sporazumu med Republiko Slovenijo in
Republiko Avstrijo o socialni varmosti upoSteva delovna doba, ki jo je do-
segla z delom v Avstriji, pri uveljavljanju pravic iz delovnega razmerja, skle-
njenega v Republiki Sloveniji.

Glede reSitve tega vpradanja v slovenskih predpisih je pobudnica Ze imela
stali§¢a oziroma pojasnila MDDSZ, Gospodarske zbornice Slovenije in ZPIZ.
Njihova razlaga je bila podobna: ta doba se ne upoSteva za uveljavitev ali
odmero pravic iz delovnega razmerja, sklenjenega v Republiki Sloveniji.
Posebej je bilo pobudnici tudi pojasnjeno, da to vprasanje ni urejeno v Spo-
razumu med Republiko Slovenijo in Republiko Avstrijo o socialni varnosti.
Sporazum namre€ v delu, ki opredeljuje podroje stvarne veljavnosti, dolo-
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Ca, da se ta nanaSa le na predpise o zdravstvenem, pokojninskem in in-
validskem zavarovanju, zavarovanju za primer brezposelnosti in nadome-
stilu za Cas porodniskega dopusta. S sporazumom se ne posega v tiste
pravice posameznikov, ki izhajajo iz delovne zakonodaje vsake drzave.
Kljub vsemu je pobudnica Zelela, da tudi varuh preveri oz. potrdi, da je ure-
ditev res taka, kot so ji pojasnili drugi organi.

4.2-30/00 - Brezposelnost

Pobudnik se je kot dolgotrajno brezposelna oseba obmil na nas. Po po-
sredovanju na Uradu za delo smo prejeli njihovo poro€ilo, da so se odloci-
li za enega od ukrepov aktivne politike zaposlovanja - uvajanje v delo z de-
lovnim razmerjem. Ob uspeSnem uvajanju bo imel pobudnik moznost za
redno zaposlitev. NaSe uspesno posredovanje napeljuje na misel, da bi bi-
lo takSen ukrep mogoCe uporabiti Ze prej.

4.2-50/00 - Nadomestilo za brezposelnost

Pobudnik je opravijal dejavnost izdelovanja drobnih kovinskih predmetov
kot samostojni podjetnik. Z odlocbo ZRSZ je bil razvrscen v Ill. kategorijo
invalidnosti. Po njeni dokoncnosti je prenehal opravljati dejavnost, na pri-
stojni obmocni sluzbi pa se je prijavil kot brezposelna oseba in uveljavijal
pravico do denarnega nadomestila za ¢as brezposelnosti. Zavod je pobud-
niku zavmil zahtevek za priznanje pravice do denarnega nadomestila, zo-
per prvostopenjsko odlocbo se pobudnik ni pritoZil. Uveljavijal je denarno
nadomestilo za Cas Cakanja na zaposlitev na drugem ustreznem delu po
predpisih o pokojninskem in invalidskem zavarovanju; v tem postopku tu-
di ni uspel, zato je ostal brez sredstev za prezivijanje.

Po prouitvi listin, ki jih je pobudnik posredoval, je bilo povsem oéitno, da
je odloCitev ZRSZ temeljila na nepravilni uporabi predpisov s podrocja de-
lovnih razmerij. Ceprav je pobudniku prenehalo zavarovanje brez njegove
volje ali krivde, je odloCitev zavoda temeljila na dolo€ilu 2. alinee prvega
odstavka 19. Clena ZZZPB, ki doloCa, da pravice do denarnega nadome-
stila ne more uveljaviti zavarovanec, ki mu je zavarovanje prenehalo zara-
di ugotovitve, da nima zmoznosti za opravljanje del delovnega mesta, na
katero je bil razporejen, ali Ce ni dosegal pricakovanih rezultatov dela in ni
sprejel razporeditve na drugo delovno mesto. Navedeno doloCilo se nana-
§a na nacin prenehanja delovnega razmerja skladno z 18. ¢lenom Zakona
o temeljnih pravicah iz delovnega razmerja oziroma s 23. ¢lenom Zakona
0 delovnih razmerijih, ne pa tudi na nacin prenehanja zavarovanja v pobud-
nikovem primeru. Pobudniku je prenehalo zavarovanje zato, ker je bil zava-
rovan na podlagi opravljanja samostojne dejavnosti, pri takem zavarovan-
cu pa je invalidnost Ill. kategorije podana le, Ce za dejavnost, na podlagi
katere je zavarovan, ni ve¢ zmozen.

Zaradi nepravilne uporabe predpisov je pristojni organ zavoda pobudnika
prikrajSal za pravico iz zavarovanja za primer brezposelnosti. Okolis¢ina,
da se pobudnik ni pritoZil zoper prvostopenjsko odlocbo, prav gotovo ni bi-
la v njegovo korist, saj je nepravilna odlocba zavoda postala dokoncna.
Nacelo praviénosti (3. ¢len ZVarCP) nas je vodilo k intervenciji na MDDSZ.
Predlagali smo, naj proucijo moznosti za odpravo posledic nepravilnega
ravnanja zavoda ob izdaji odloCbe o0 zavrnitvi pravice do denarnega nado-
mestila pobudniku.

Ministrstvo je v odgovoru zapisalo, da se popolnoma strinja z naso ugoto-
vitvijo, da je prvostopenjski organ v obravnavani zadevi krsil materialni pred-
pis in tako napacno odloCil o zahtevku za denamo pomo¢ med brezposel-
nostjo. Hkrati pa je ministrstvo varuha obvestilo, da po ZUP v obravnava-
nem primeru nima zakonske podlage za odpravo ali razveljavitev odlocbe o
zavitvi pravice do denarmnega nadomestila med brezposelnostjo, ker je od-
loba v upravnem postopku postala dokoncna Ze pred ve¢ kot enim letom.
Je pa ministrstvo seznanilo ZRSZ z nasim predlogom in prediagalo ponov-
no proucitev zadeve, predvsem za odpravo posledic nepravilnega ravnanja.
Prvostopenjski organ je pobudniku v marcu 2000 izdal odlocho o tem, da
je imel pravico do denarnega nadomestila za primer brezposelnosti od
9.7.1997 do 8.7.1999.

4.2-51/00 - Nadomestilo za brezposelnost

Po proucitvi zadeve in pogovoru s pobudnico smo ugotovili, da je iz skle-
pov delodajalca razvidno, da bi ji delovno razmerje moralo prenehati in je
dejansko prenehalo dne 30.9.2000 (tudi delovna knjiZica je bila zakljuce-
na s tem datumom) in ne 29.9.2000, kot je ocitno po pomoti napisano v



pogodbi o zaposlitvi, ter da ji zaradi tega neskladja na ZRSZ ne priznajo
pravice do nadomestila za Cas brezposelnosti. Delodajalca smo opozorili
na to neskladje. Predlagali smo mu, da s sklepom popravi napako, ki je
nastala na pogodbi o zaposlitvi, sklicujo¢ se na predhodna sklepa o skle-
nitvi in podaljSanju delovnega razmerja za dolocen Cas. Predlagali smo tu-
di, da ZRSZ obvestijo, da gre za njihovo napako. Delodajalec nam je zago-
tovil, da bodo to napako takoj popravili in nas o rezultatu obvestili. Cez dva
dni smo prejeli popravni sklep in obvestilo, da bo pobudnica prejela nado-
mestilo za Cas brezposelnosti, do katerega ima pravico. Dolgotrajni sodni
postopek zato ne bo potreben.

5.2-10/00 - Zavrnitev izdaje vizuma in dolgotrajnost
postopka preverjanja

Pobudnik se je Zelel udeleziti zimske Sole slovenskega jezika, vendar mu
je bila izdaja vizuma zavrnjena, ker naj bi imel enak priimek in ime kot ose-
ba, ki ji je vstop v Republiko Slovenijo prepovedan. Zaradi navedenega je
pobudnik zahteval, da se preveri njegova identiteta v racunalniski bazi po-
datkov in ugotovi, da ne gre za osebo, ki ji je vstop v drZavo prepovedan.
Postopek preverjanja je trajal 14 dni.

Na naSo poizvedbo v zvezi z zapletom nam je Ministrstvo za zunanje zade-
ve pojasnilo, da dokumentacija, ki jo je pobudnik priloZil viogi za izdajo vi-
zuma, ni bila pristna in se ni ujiemala z namenom njegovega obiska. Mini-
strstvo v odgovoru ni pojasnilo, kaj je bil razlog za to, da pobudniku vizum
ni bil izdan, v ¢em je bila nepristnost njegove dokumentacije in zakaj je po-
stopek preveritve trajal 14 dni.

Pobudnik je za izdajo vizuma zaprosil Sele v ¢asu, ko naj bi se Ze udelezil
zimske Sole slovenskega jezika. Iz odgovora ministrstva smo lahko skle-
pali, da bi bil pobudniku vizum pravo¢asno izdan in po vsej verjetnosti do
takih tezav ne bi prislo, e bi za izdajo vizuma zaprosil bolj zgodaj. Njego-
ve osebne podatke je bilo treba preveriti s podatki raGunalniske evidence
za osebo, ki ji je prepovedan vstop v Republiko Slovenijo, in ugotoviti, ali
je pobudnik ta oseba. Postavlja pa se vpraSanje, ali preverjanja ne bi bilo
mogoce opraviti v krajSem Casu in ali je trajanje tega preverjanja Se v skla-
du z nacelom ekonomicnosti postopka za izdajo vizuma po 14. ¢lenu ZUP.
Zato smo MZZ predlagali, da se v takih primerih, kot je obravnavani, zago-
tovi spoStovanje nacela ekonomicnosti postopka, tako da postopek pre-
verjanja ne bi trajal dlje, kot je neogibno potrebno za pravilno ugotovitev
dejanskega stanja ter izdajo zakonite in pravilne odlocbe.

Ministrstvo nam ni odgovorilo na nas predlog, kot tudi ne, kaj je bil razlog
za to, da pobudniku vizum ni bil izdan, in v ¢em je bila nepristnost njego-
ve dokumentacije.

5.2-44/00 - Potrdilo o skupnem gospodinjstvu za tujca

Na varuha se je obrnila pobudnica, drzavljanka Republike Makedonije z do-
volienjem za stalno prebivanje v Republiki Sloveniji, in ga seznanila, da je
njen sin, drZzavijan Republike Slovenije, s stalnim prebivalis§¢em na istem
naslovu kot pobudnica, pri UE Lendava zaprosil za izdajo potrdila o skup-
nem gospodinjstvu. Sin pobudnice je redni Student Prometne fakultete v
Portorozu, kjer med Studijem prebiva. Omenjeno potrdilo mora predloZiti
vlogi za odobritev bivanja v Studentskem domu, saj je eden izmed pogojev
za pozitivno reSitev tudi ustrezen dohodek na ¢lana skupnega gospodinjs-
tva. UE Lendava je sinu pobudnice izdala potrdilo o skupnem gospodinjs-
tvu, na katerem pa sta navedena le njegov oce in brat, oba drzavljana RS,
medtem ko mati na potrdilu ni navedena.

UE se je v odgovoru sklicevala na pojasnilo MNZ za izvajanje prijave stal-
nega in zaCasnega prebivalisca tujcev st. 0302-16/07-209-50/2000 z
dne 6.3.2000. Slovenski drzavljan, ki Zivi na naslovu svojega prebivalis¢a
v skupnem gospodinjstvu s tujcem, ki ima na istem naslovu prijavijeno
stalno prebivalisce in do katerega izkazuje tudi sorodstveno razmerje, naj
ne bi bil upravicen do izdaje potrdila o skupnem gospodinjstvu, v katerem
bi bil upoStevan tudi tujec. Zaradi tega je lahko prikrajSan pri uveljavijanju
nekaterih, najpogosteje socialnovarstvenih in tudi drugih pravic, katerih
pridobitev je vezana npr. na dohodek na druzinskega ¢lana.

Zakonodaja, ki ureja prijavo in odjavo stalnega oziroma zaCasnega prebi-
vali§¢a za drZzavljane Republike Slovenije in za tujce v Republiki Sloveniji,
oCitno ni bila usklajena. To ugotovitev potrjuje tudi predlog novega Zakona
0 prijavi prebivali¢a, po katerem bo dana pravna podlaga za vodenje po-
datkov v evidenci gospodinjstev, in to ne le za drzavljane RS, ampak tudi
za tujce.
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0d MNZ smo zahtevali pojasnilo, kako je potekalo izdajanje potrdil o skup-
nem gospodinjstvu za tujce pred izdajo omenjenega pojasnila, saj prejsnii
Zakon o tujcih ni vseboval (posebnih) dolocb o prijavi in odjavi prebivalis¢a
tujcev. Ob iskanju moznosti za reSitev konkretnega problema pobudnika
pred dokonéno ureditvijo tega vpraSanja z zakonom smo ministrstvu pred-
lagali, da pri tem upoStevajo tudi okolis¢ino, da je zaradi nekonsistentne za-
konske ureditve v slabSem poloZaju v razmerju do drugih drZavijanov RS slo-
venski drzavljan le zato, ker Zivi v skupnem gospodinjstvu s tujcem.
Odgovora MNZ nismo dobili. Zakon o prijavi prebivalisCa, ki daje pravno
podlago za enotno vodenje evidenc gospodinjstev tako za drzavijane RS
kot za tujce, pa je bil sprejet 26.1.2001 (Ur. list RS, &t. 9/01).

5.3-36/00 - Denacionalizacija

Pobudnikov pokojni oe, ki je bil italijanski drzavljan, je v letu 1992 podal
predlog za ugotovitev nicnosti odlocbe o nacionalizaciji ter podrejeno zah-
tevo za denacionalizacijo. Prvostopenjski organ je dne 5.7.1993 izdal od-
lo¢bo, s katero je predlog stranke za izrek nicnosti odlocbe o nacionaliza-
ciji zavmil in odlo€il, da se obravnava kot zahtevek za denacionalizacijo.
Pobudnikov oCe se je zoper odlocbo pritozil. Drugostopenjski organ je z od-
lo¢bo z dne 16.8.1993 pritozbo zavrnil, odpravil pa je tisti del, ki govori,
da se bo njegov predlog obravnaval kot zahtevek za denacionalizacijo. Po-
budnikov oce je nato sproZil upravni spor zoper odlocitev organa druge
stopnje. Vrhovno sodisce je 10.11.1994 njegovo tozbo zavmilo, vendar pa
je v obrazlozitvi sodbe navedlo, da bo o tem, ali je bil vioZen zahtevek za
denacionalizacijo, v skladu s pravili ZUP moral odlo€iti stvarno pristojni or-
gan prve stopnje. Ker se to po petih letih ni zgodilo, se je pobudnik obrmil
na varuha clovekovih pravic.

Po intervenciji varuha je UE sporo€ila, da so zaradi obseznega pisnega gra-
diva, vloZenih pritozb oz. odlocb inStanénih organov nehote spregledati na-
vodilo Vrhovnega sodisca v navedeni sodbi. Zagotovili so, da Stejejo, da je
bil denacionalizacijski zahtevek podrejeno vioZen v letu 1992 in da bo o
njem takoj izdana odlocha.

5.7-38/00 - Dolgotrajnost postopka za priznanje statu-
sa zrtve vojnega nasilja

Obravnavali smo pobudo zaradi dolgotrajnosti reSevanja zahteve za prizna-
nje statusa in pravic Zrtve vojnega nasilja. Zahtevo je pobudnik vioZil pri UE
Maribor v aprilu 1997. V odgovoru na naso poizvedbo nas je UE seznani-
la, da je obmocno enoto ZPIZ v Mariboru septembra 1999 zaprosila za do-
stavo odlocbe Okrajnega ljudskega odbora, iz katere je razvidna zaposlitev
pobudnika v letih 1941-1945. Ker odgovora oziroma zaproSene listine Se
vedno ni prejela, je miroval tudi postopek in se ni mogel koncati. Pri na-
daljnji obravnavi pobude smo ugotovili, da se spis pobudnika nahaja na
sedezu ZPIZ. Tam smo dobili informacijo, da je bila spisna dokumentacija
izgubliena, zato tudi odlocbe Okrajnega ljudskega odbora ne morejo posla-
ti UE. Slednji smo predlagali, da ob upoStevanju ¢asa, ki je pretekel od vio-
Zitve pobudnikove zahteve, o njegovi zahtevi vendarle odlogi.

UE Maribor je na$ predlog uposStevala in novembra letos, po vec kot treh
letih od vloZitve zahteve, izdala odlocbo.

5.7-174/00 - Preselitev Romov z odloébo komunalne-
ga inspektorja

Pobudnica se je prvi¢ obrnila na varuha Clovekovih pravic Ze v letu 1999,
ker se ni strinjala s predlogom obCine Grosuplje, da se njena in druge rom-
ske druzine preselijo z zemljiS¢, na katerih bivajo nelegalno, na lokacijo,
kjer jim je obCina postavila bivalne zabojnike. Pobudnica je navajala pred-
vsem problem medsebojnih odnosov s tam Ze nastanjenimi Romi. Pobud-
nici smo predlagali, da v duhu strpnosti in razumevanja predlagano selitev
sprejme. Nihe namre€ nima pravice bivati na tuji zemlji, akcijo obCine, ki
ima tudi znake pozitivne diskriminacije, pa smo podprli. Takrat smo tudi
ugotovili, da se pobudnici in njenim sorodnikom s predlaganim daje vec
kot drugim obcanom, ki nimajo urejenega stanovanjskega vpraSanja, hkra-
ti pa obCina izpolnjuje svoj del obveznosti, ki izhaja iz poloZaja in posebnih
pravic romske skupnosti v Sloveniji.

Pobudnica nas je 26.10.2000 prek pooblascenca obvestila o izdaji odlo¢-
be Komunalnega inSpektorja obCine Grosuplie, s katero je bilo odrejeno
odstraniti lesene barake in se preseliti v pripravijene zabojnike. S to odlo¢-
bo je bil pobudnici doloCen rok za izpolnitev in zagroZeno, da bo v nasprot-
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nem primeru opravljena upravna izvrSba na njene stroske. Iz izreka odloc-
be pa Se izhaja, da pritoZzba zoper to odlocho ne zadrZi njene izvrSitve. Zo-
per to odloébo je pobudnica vioZila pritozbo.

Obcino Grosuplie smo opozorili, da po naSem mnenju Odlok o javnem re-
du in miru v Ob¢ini Grosuplje (Uradni list RS, §t. 16/96, 23/96 in 65/97)
z dolocbami o prepovedi taborjenja in 0 zunanjem videzu objektov ne daje
pravne podlage za izreCene ukrepe, dvomljiva pa je odlocba tudi v delu, ki
se nanasa na njeno izvrdljivost ne glede na viozeno pritozbo. Ceprav svo-
jih staliSC v zvezi s preselitvijo Romov na novo lokacijo nismo spremenili,
smo obCini posredovali mnenje, da je treba poiskati ustrezen nacin za pre-
selitev, ki bi imel nedvomno podlago v predpisih.

Zupan obgine Grosuplie je odgovoril, da se s problemom ukvarjajo ze vr-
sto let, pri Cemer jim je drzava odrekla vsakrSno pomoc¢, razen pri pridobi-
vanju projektne dokumentacije s strani MOP. Stanje naj bi bilo po bese-
dah Zupana nevzdrzno s sanitarno-zdravstvenega vidika, dotedanje bivalis-
Ce zanemarjeno, Romi pa so zaradi neprilagodljivosti in agresivnosti izrazi-
to moteCi za okolisko prebivalstvo, kar povzroca konfliktne situacije in na-
petosti, te pa rastejo iz dneva v dan. To pa je zahtevalo reSitev, o kateri
s0 na obCini prepricani, da so naredili vse in ve¢, kot je potrebno.

Po nasih informacijah je prislo do upravne izvrSbe, vendar se je ve€ina rom-
ske druZine Ze prej sama preselila, a drugam, kot je bilo predvideno.

5.7-191/00 - Lokacijsko dovoljenje

Na varuha ¢lovekovih pravic se je obrila pobudnica zaradi dolgotrajnosti
postopka reSevanja pritozbe, ki jo je dne 1.2.1999 vloZila zoper lokacijsko
dovolienje UE Ptuj. Upravni organ niti po pozivu MOP temu ni takoj odsto-
pil pritozbe, ampak je to storil Sele po enem mesecu, z dopisom z dne
27.12.2000. V odgovoru na poizvedbo je svoje ravnanje opravicil z Zeljo in-
vestitorja po sporazumni resitvi zadeve oziroma medsosedskega spora ter
hkrati izrazil obZalovanje, da ni dosledno sledil pritozniCini zahtevi.
Ravnanje UE je bilo v nasprotju z naCelom ekonomicnosti upravnega po-
stopka iz 14. ¢lena ZUP pa tudi v direkthem nasprotju z dolocbo 245. Cle-
na tega zakona, po kateri mora organ, katerega odlocba se izpodbija s pri-
tozbo, le-to brez odlasanja, najpozneje pa v 15 dneh od dneva, ko jo prej-
me, poslati organu, ki je pristojen, da o njej odloCi, Ce ugotovi, da je vioze-
na pritoZba dovoljena, pravo¢asna in da jo je vloZila upraviCena oseba. Za-
to smo UE Ptuj opozorili na storjene nepravilnosti in na dejstvo, da za tako
postopanje upravnega organa v veljavnih predpisih ni nobene pravne pod-
lage, ter predlagali, da se pobudnici opravici. Hkrati smo MOP predlagali,
da - upoStevaje zgoraj navedene okoliSCine, ki so po naSem mnenju zado-
sten razlog za prednostno obravnavo pritozbe pobudnice - o pritozbi odlo-
€i v ¢im krajSem moznem Casu.

UE se je pobudnici pisno opravi¢ila, MOP pa je v dobrem tednu po naSem
posredovanju izdalo odlocbo, s katero je pritozbi pobudnice ugodilo.

5.8-17/00 - Pomanjkljiv razpored posameznih izpitov

Hcerki pobudnika na srednji Soli ni bila dana moznost, da bi opravila oba
popravna izpita, ki ju je imela v avgustu. Navedel je, da je imela izpita is-
ti dan ob isti uri, k enemu od izpitov ni mogla pristopiti, tako da mora zdaj
razred ponavljati. Zaprosil nas je, da urgiramo, da bo h¢i lahko opravijala
izpita. Od InSpektorata RS za Solstvo in Sport smo na naso poizvedbo do-
bili obvestilo, da so opravili izredni inSpekcijski nadzor v zvezi z domnevni-
mi nepravilnostmi pri izvedbi popravnih izpitov. Na podlagi predlozene do-
kumentacije je bilo ugotovljeno, da je ravnateljica Sole imenovala komisije
za opravljanje popravnih izpitov, predmetnih in diferencialnih izpitov v je-
senskem roku Solskega leta 1999,/2000, ni pa naredila in v predpisanem
roku objavila tudi seznama dijakov, iz katerega bi bilo razvidno, pri kateri
komisiji in ob katerem Casu bo posamezni dijak opravijal izpit. Namesto
tega je bil objavlien le seznam izpitnih komisij po predmetih, na katerem
je bilo tudi navedeno, kateri dan in ob kateri uri bo posamezna komisija
zaCela z delom. Ravnateljica je pojasnila, da vsak dijak na seznamu ime-
novanih komisij poisCe ime ucCitelja, ki je pouceval predmet, iz katerega
opravija izpit, in tako izve, pred katero komisijo in v kateri ucilnici bo oprav-
ljal izpit ter ob kateri uri ta komisija pri¢ne z delom.

Po pregledu dokumentacije je inSpekcija ugotovila, da je bilo dijakinji de-
jansko onemogoceno opravijanje drugega popravnega izpita, h kateremu
ni pristopila (izpita sta bila v razmiku ene ure; ko je dijakinja akala na
opravljanje izpita pri eni komisiji, se je izpit pri drugi komisiji Ze zaCel).
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Z opustitvijo objave ¢asovnega razporeda izpitov po dijakih je Sola krsila
dolocho drugega odstavka 39. ¢lena Pravilnika o preverjanju in ocenjeva-
nju znanja v poklicnem in strokovnem izobraZevanju, da mora biti razpored
izpitov objavlien najman;j dva dni pred rokom za njihovo opravijanje.

S tem, da je morala dijakinja opravijati dva popravna izpita isti dan in da
sta komisiji priceli opravljati izpite v razmiku ene ure, pri tem pa ni bil do-
loGen niti vrstni red dijakov niti natancen ¢as, kdaj bo dijak stopil pred po-
samezno komisijo, je Sola krsila dolocbo prvega odstavka 39. ¢lena nave-
denega pravilnika, da se roki, pogoji nacin in postopek opravijanja izpitov
dologijo tako, da dijak lahko opravi vse obveznosti za napredovanje v na-
slednji letnik do konca Solskega leta.

Zaradi navedenih krSitev je inSpekcija na podlagi 14. Clena Zakona o Sol-
ski inSpekciji odredila ponovno opravijanje popravnega izpita.

6.1-35/00 - Uporaba lisic na Policijski postaji Ptuj

Pobudnik je krsil javni red in mir ter motil delovni proces v zdravstvenem
domu. Tudi po prihodu policistov s krSitvijo ni prenehal in ni hotel zapusti-
ti zdravstvenega doma. Zato sta policista Policijske postaje Ptuj zoper nje-
ga uporabila fizicno silo (kljuc), sredstvo za vezanje in vklepanije (lisice) ter
ga odpeljala na policijsko postajo. Po pojasnilu policije se je pobudnik umi-
ril Sele, ko je na policijsko postajo priSla njegova Zena in ga odpeljala do-
mov.

Pobudnik je zatrjeval, da je bil vklenjen v lisice tudi v ¢asu, ko je bil na po-
licijski postaji. Odgovor policije in zbrana dokumentacija primera sta dala
slutiti, da je bil pobudnik vklenjen (tudi) zato, ker je bil na policijski posta-
ji navzo€ samo dezurni policist, ki bi pobudnika ne mogel obvladati. To po-
trjuje zapis izjave enega izmed policistov, da je bil pobudnik “...vklenjen,
saj je fizicno zelo mocan, na PP pa je bil samo dezurni. Tako je bil ...vkle-
njen priblizno eno uro.”

Policijo smo opozorili, da je treba prisilno sredstvo prenehati uporabljati ta-
koj, ko prenehajo zakonski razlogi za njegovo uporabo. Dejstvo, da je bil
na policijski postaji na delu (le) en policist, ne utemeljuje uporabe prisilne-
ga sredstva, ¢e za njegovo uporabo niso izpolnjeni zakonski pogoji. Ta oko-
lisCina sama po sebi ne more biti podlaga za uporabo lisic. Prav tako smo
opozorili, da iz uradnega zaznamka o uporabi prisilnih sredstev ne izhaja-
jo okoliscine, ki bi kazale, da se je pobudnik na policijski postaji upiral, kar
bi lahko utemeljevalo nadaljnjo uporabo lisic. Uradni zaznamek tudi ne
vsebuje podatka o tonem ¢asu uporabe lisic. Prav ta informacija pa bi
omogocila ugotoviti, ali je policija res prenehala uporabljati prisilno sreds-
tvo takoj, ko so prenehali razlogi za njegovo uporabo.

Policija je pritrdila nasemu opozorilu, da mora biti zabelezka o uporabi pri-
silnega sredstva (bodisi v poroCilu o opravljenem delu ali v obliki uradne-
ga zaznamka) natancno ¢asovno opredeliena, kot doloCata (tudi) 139. in
140. ¢len Pravilnika o policijskih pooblastilih.

6.3-45/00 - Obsojenec ni ostal brez stanovanja

Na varuha se je obrnila odvetnica in prosila za posredovanje v imenu po-
budnika, ki je brezposelna oseba, invalid lll. kategorije invalidnosti, ter pre-
jemnik denarnega dodatka s pravico do plaCevanja stanarine skladno s
tretjim odstavkom 31. ¢lena Zakona o socialnem varstvu. Zaradi preklica
pogojne obsodbe je zacel prestajati kazen zapora. Odvetnica je sicer spro-
Zila postopek za pomilostitev obsojenca, vendar pa bi zaradi neplacevanja
najemnine za stanovanje med prestajanjem kazni lahko ostal brez stanova-
nja. Zato smo CSD Celje predlagali, naj pomaga pobudniku, da bo obdrzal
pravico do najema stanovanja po vrnitvi s prestajanja zaporne kazni.

CSD Celie je na$ predlog uposteval in s Stanovanjskim skladom ob¢ine
Celie sklenil dogovor o plaCevanju najemnine med prestajanjem zaporne
kazni in tako zagotovil pobudniku najem stanovanja tudi v prihodnje.

6.4-95/00 - Pomo¢ pri iskanju primernega stanovanja

Po razvezi zakonske zveze je pobudnica Zivela v najemniskem stanovanju.
Prejemala je le socialno pomoc, kar pa ni zadostovalo niti za placilo na-
jemnine za stanovanje. Sodni postopek za izterjavo prezivnine, ki ji jo mo-
ra placevati nekdanji moz, je Se v teku. Socialni stiski pobudnice so se pri-
druzile Se hude zdravstvene tezave.

S stanovanjskim problemom pobudnice smo seznanili Zupanjo Obcine Pi-
ran ter ji predlagali, naj v okviru svojih pristojnosti pomagajo pobudnici pri
vsaj zaCasni reSitvi njene situacije.



Po naSem posredovanju je ObCina Piran pobudnici dodelila dvosobno sta-
novanje v Piranu, ki je prirejeno za potrebe invalida in je uvrS¢eno v kate-
gorijo socialnih stanovan;.

6.4-297/00 - Dolgotrajno ¢akanje na izvedensko mnenje

Pobudnica nas je seznanila z dolgotrajnim postopkom v nepravdni zadevi
opr. §t. N 42/88 Okrajnega sodis¢a na Jesenicah. Predlog za deliltev solast-
nine je vlozila 24. avgusta 1988. Cepravje 7e 29.12.1995 vplacala predu-
jem za stroske izvedenca, izvedenskega mnenja Se v letu 2000 ni prejela.
SodisCe veC kot Stiriletno zamudo pri izdelavi in vroCitvi izvedeniSkega
mnenja opravicuje s tem, da so druge stranke postopka placale stroSke
izdelave izvedenskega mnenja Sele 10. junija 1998. Sodisce je tudi potr-
dilo, da izvedensko mnenje strankam $e ni bilo vro¢eno, Ceprav je Ze bilo
izdelano. O¢itno pa je bil spis ob menjavah sodnikov nekoliko pozabljen in
so Sele urgence pobudnice in posredovanje varuha “pomagali”, ugotoviti,
daje v spisu Ze izvedensko mnenje, ki strankam Se ni bilo vroéeno. Sodis-
Ce je zagotovilo, da bo strankam poslalo izvedensko mnenje in tako nada-
lievalo postopek.

6.4-303/00 - Vec kot stiri leta ¢éakanja na narok v od-
Skodninski pravdi

Pobudnik je skupaj s sinom 10. 5. 1996 vlozil tozbo za placilo odSkodni-
ne za nepremozenjsko Skodo zaradi pretrplienih dusevnih bole¢in ob smr-
ti Zene oziroma matere. Urgence za pospesSitev postopka s prosSnjami za
razpis glavne obravnave, ki jih je pobudnik poslal Okroznemu sodiséu v
Ljubljani pod opr. st. Il P 186/96, niso bile uspesne.

Po posredovanju varuha je predsednik sodiS¢a sporoCil, da je glavna
obravnava v pobudnikovi zadevi razpisana za 18.9.2000. To pomeni, da
so od vloZitve tozbe do prvega naroka za glavno obravnavo pretekla Stiri
leta in &tifie meseci. Ce je bil upostevan vrstni red obravnavanja zadev, po-
meni, da znaSa sodni zaostanek veé kot Stiri leta.

6.4-364/00 - Napaka v imenu, zacinjena s kadrovsko
stisko v strojepisnici

Pobudnik nas je seznanil z dolgotrajnim postopkom v zemljiSkoknjizni za-
devi Dn. st. 10753/97 Okrajnega sodis¢a v Ljubljani. Prejel je sklep, zo-
per katerega je podal ugovor. Sodisce ve¢ kot dve leti po viozitvi o ugovo-
ru e ni odlocilo.

SodiscCe je varuhu pojasnilo, da pobudnik ni stranka tega zemljiSkoknjizne-
ga postopka. Po pregledu listin smo ugotovili, da je pri izdaji zemljiSkok-
njiznega sklepa prislo do pomote. Sodisce je v sklepu pobudnika z ime-
nom Viktor “preimenovalo” v Vinka. Ko smo na to opozorili sodisce, smo
prejeli odgovor, da je pri izdelavi sklepa prislo do napake v imenu ter da je
pobudnik res vioZil ugovor zoper sporni sklep. Pobudnik je vioZil ugovor 10.
4. 1998, o ugovoru je bilo odloeno skoraj dve leti kasneje, 7. 3. 2000.
Sklep je bil odpravijen, torej poslan pobudniku, Sele 23. 10. 2000, kar je
veC kot sedem mesecev po odlo€itvi (in Se takrat verjetno prav zaradi po-
sredovanja varuha). Sodisce je pojasnilo, da je do zamude priSlo “zaradi
kadrovske stiske v strojepisnici zemljiSke knjige”.

6.4-418/00 - Zastoj v izvrSilnem postopku brez zakon-
ske podlage

Pobudnica se je obrnila na varuha zaradi zastoja v postopku izvrsbe pod
opr. $t. In 10/97. Okrajno sodis¢e v Radovljici je 5. 1. 1999 napotilo tret-
jo osebo na pravdo zaradi ugotovitve, da izvrSba na nepremicnino, ki je
predmet izvrSbe, ni dopustna. lzvrSilni spis je bil po besedah pobudnice
nato priloZen pravdni zadevi, kar je povzroCilo zastoj v postopku izvrsbe.
Na naSe posredovanje je sodnica sporocila, da odlog izvrsbe ni bil predia-
gan. Kljub temu pa “se ji zdi umestno, da z izvrSilno zadevo pocaka, do-
kler ne bo pravnomocno odloceno v pravdni zadevi in bo dokonéno znano
tudi lastnistvo, v izogib morebitnim nadaljnjim odSkodninskim tozbam”.
Sodnica je potrdila navedbo pobudnice, da je izvrSilni spis priloZzen pravd-
ni zadevi. V zvezi s tem je Se navedla, da bo postopek nadaljevala, “koli-
kor bo s strani upnika podan predlog za nadaljevanje oz. urgence”.

ZIZ ne doloca, da je potreben “prediog za nadaljevanje” ali urgenca, da bi
sodisce redno in tekoCe delalo na izvrshi. Ni dolznost upnika, da urgira
pospesitev postopka, in od tega dejstva ne more biti odvisno, kdaj bo so-
dis¢e nadaljevalo s postopkom.
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Napotitev na pravdo ne pomeni, da sodiSCe z nadaljevanjem izvrSbe Caka
do pravnomocnosti pravde. To lahko stori le, Ce je priSlo do odloga. V pred-
metni zadevi pa predlog za odlog izvrSbe sploh ni bil podan. Dejanskega
Cakanja zakon ne pozna in je takSen zastoj v postopku torej celo v nas-
protju s temeljnim nacelom hitrosti in vrstnega reda postopanja (11. ¢len
Z1Z), Ki terja hitro in u€inkovito izvrSbo. Tudi morebitna prilozitev izvrSilne-
ga spisa pravdni zadevi ne more opraviCevati zastoja v izvrSbi. Sodisce bi
lahko zahtevalo vrnitev izvrSilnega spisa ali sprejelo drug ustrezen ukrep
za nadaljevanje izvrsbe.

Ocenili smo, da bi moralo sodiS¢e brez odlasanja nadaljevati izvrSbo, saj
ni bilo zakonskih ovir za zastoj. Sodnica je z naSim predlogom soglaSala
in navedla, da bo prva drazba predvidoma razpisana za 6.3.2001.

6.4-424/99 - Pet let cakanja na zac¢etek obravnavanja
tozbe zaradi zviSanja prezivnine ali zgodba o jari kaci

Pobudnica je 27. 10. 1995 pod opr. St. | | P 388/95 vloZila na Okrajno
sodisce v Ljubljani toZbo zaradi zviSanja zakonite preZivnine. Kasneje je
veCkrat predlagala, naj sodisCe zacne z obravnavanjem in odloci v sporu.
Sodisce prvega naroka za glavno obravnavo Se do konca leta 1999 ni
opravilo, zato se je toZnica obrnila na varuha Clovekovih pravic.

Ugotovili smo, da je sodisce v zaCetku leta 1996 tozencu, ki Zivi v tujini,
poslalo tozbo. (V skladu z nacelom pospesitve postopka bi bilo bolj ucin-
kovito, da bi sodiSCe hkrati tudi razpisalo prvi narok za glavno obravnavo.
Skupna vroCitev tozbe in vabila bi preprecila, da bi se toZenec, ko je s toz
bo Ze seznanjen, izogibal vrocitvi sodnega vabila za glavno obravnavo.)
Prvi narok za glavno obravnavo je sodisce razpisalo julija 1997. Ker pa je
bilo vabilo v tujino poslano le dober mesec dni pred datumom razpisane-
ga naroka, glavna obravnava ni bila opravliena, saj vabilo za toZzenca ni bi-
lo izkazano. SodiscCe je prvi narok za glavno obravnavo znova razpisalo za
7. 10. 1997, vendar je bil narok dan pred glavno obravnavo preklican, ne
da bi bila takSna odloCitev v sodnem spisu pojasnjena.

Po tem datumu je obravnavanje zadeve povsem zastalo. Na nase posre-
dovanje za CimprejSnjo obravnavo zadeve je sodiSCe zagotovilo, da bo
(nov) prvi narok za glavno obravnavo razpisan v zacetku leta 2000, kar pa
se ni zgodilo. Po naSem ponovnem posredovanju na sodiSCu smo prejeli
odgovor, da bo prvi narok za glavno obravnavo razpisan v septembru
2000, kot razlog za ponoven zastoj pa je navedlo selitev pravdnega oddel-
ka na drugo lokacijo. V potrditev, da bo glavna obravnava vendarle oprav-
liena septembra 2000, nam je predsednica sodis¢a celo sporocila, da je
sodnica, ki zadevo obravnava, Ze izdala odredbo za razpis glavne obravna-
ve, vendar je bilo hkrati pojasnjeno, da je bila odredba za razpis naroka ka-
sneje preklicana, saj je sodnica napredovala na mesto okrozne sodnice.
Odlocili smo se za pregled sodnega spisa, vendar odredbe za razpis in za
preklic glavne obravnave v spisu ni bilo. Podatki, ki nam jih je posredova-
lo sodiscCe, se torej niso ujemali s podatki sodnega spisa.

Septembra 2000 je sodnica, ki zdaj obravnava zadevo, razpisala nov prvi
narok za glavno obravnavo za 6.11.2000. Ker vabilo za toZzenca znova ni
bilo izkazano, obravnava ni bila opravijena in je nov narok za glavno obrav-
navo razpisan za 15. 1. 2001. To pomeni Ze Sesto leto ¢akanja po vloZi-
tvi tozbe, s katero si je tozZnica hotela zagotoviti boljSe prezivijanje tudi za
Cas, v katerem mora Cakati, da bo sodisCe sploh zaCelo obravnavati nje-
no tozbo.

Prav v preZivninskih pravdah je hitrost pravnega varstva eden temeljnih po-
gojev za njegovo ucinkovitost. Utemeljen je ocitek pobudnice, da jo je dr-
Zava s sodnim varstvom pustila na cedilu.

6.5-62/00 - Cakala sta stranka v postopku in varuh

Na Delovnem in socialnem sodiscu v Ljubljani je bila glavna obravhava v
zadevi pobudnice pod opr. St. | Pd 2980/94 kon¢ana 23. 9. 1999. Sod-
ba pa je bila odpravijena Sele 9. 6. 2000. Razloga za zamudo naj bi bila
obremenjenost z delom sodne uprave (0 zadevi je sodila predsednica so-
disca) ter zapletenost zadeve.

V zadevi smo sodiS¢u prvi¢ pisali 4. 6. 1999. Oktobra 1999 je v telefon-
skem pogovoru predsednica sodiS¢a pojasnila, da je bila glavna obravna-
va koncana 23. 9. 1999, ter obljubila porocilo o zadevi. Pobudnica nas
je 14. 4. 2000 obvestila, da sodbe Se vedno ni prejela. Zato smo 21. 4.
2000 ponovno prosili sodisce za pojasnilo o razlogih za zamudo pri izde-
lavi sodbe. Hkrati smo predsednico sodiS¢a pozvali, naj nam posreduje

Opis izbranih primerov 119



Poglavie 4

Ze oktobra 1999 obljublieno poro€ilo. Ker odgovora nismo prejeli, smo
31. 5. 2000 urgjrali. Dne 10. 7. 2000 smo tajnico sodis¢a (predsednica
je bila na dopustu) opozorili, da odgovora Se nismo prejeli, in navedli, da
ga pricakujemo najkasneje naslednji teden. Pri tajnici predsednice smo
ponovno urgirali 24. 8. 2000. Izvedeli smo, da je bila sodba Ze izdelana
in stranki tudi vroCena ter da nam bodo posredovali e pisni odgovor. Dne
26. 9. 2000 nam je predsednica sodiSCa na ponovno urgenco zagotovi-
la, da bo odgovor takoj poslala. Dne 27. 10. smo ponovno govorili s pred-
sednico sodisca, ki nam je potem Se isti dan po kurirju res poslala odgo-
vor. Na pisni odgovor sodiS¢a smo torej Cakali veC kot leto in dva mese-
ca.

6.5-68/00 - Zamuda pri pisni izdelavi sodbe

V delovnem sporu pod opr. $t. Pd 212/98 je bila na Delovnem in social-
nem sodiSCu v Ljubljani, Oddelek v BreZicah, dne 9. 3. 2000 kon¢ana glav-
na obravnava. Pobudnik je sodbo prejel 14. 6. 2000, kar pomeni krSitev
zakonskega roka za pisno izdelavo sodbe za ve¢ kot dva meseca.
Sodisce je v odgovoru navedlo ve¢ razlogov za prekoracitev roka. Razprav-
liajoci sodnik je bil v ¢asu pisanja sodbe v fazi zakljuéevanja dela kot vod-
ja oddelka in sodnik na tem oddelku. Opozorili smo, da bi sodnik moral ob-
veznosti, ki so povezane s sodno upravo ter zakljucevanjem obveznosti na
sodis¢u, razporediti tako, da bi bili spoStovani zakonski roki v zadevah, ki
jih obravnava. Predvsem pa bi moral svoje delo razporediti tako, da bi lah-
ko po koncani glavni obravnavi pravo¢asno napisal sodno odlocbo. Tudi
letni dopust, ki ga sodiSCe navaja kot enega izmed razlogov za zamudo, bi
sodnik moral nacrtovati v ¢asu, ko bi bile njegove obveznosti, ki so veza-
ne na roke, izpolnjene. Prisotnost razpravijajoCega sodnika na pogrebu od-
vetnika vzame le nekaj ur in ne more opravi¢evati veCmesecne zamude pri
izdelavi sodbe. Navedbe, da je bila potrebna ponovna proucitev zadeve s
sodnikoma porotnikoma, pa kazejo, da sodnik do koncanja glavne obrav-
nave ni zadosti natancno oz. popolno proucil spisa. Objektivni razlog zah-
tevnosti zadeve ter obseZnost sodbe sta nedvomno razloga, ki vplivata na
€as in trud, ki ju je treba vioZiti za izdelavo sodbe. Vendar je morebitne tak-
8ne okolisCine uposteval Ze zakonodajalec z doloCitvijo 30-dnevnega roka
za pisno izdelavo sodbe.

Vodji oddelka v Brezicah smo predlagali sprejem ustreznih ukrepov, da se
zagotovi redno in ucinkovito izvajanje sodne oblasti, vkljutno s spoStova-
njem zakonskega roka za pisno izdelavo sodbe.

6.5-103/00 - Vzoréno resSevanje zadev v pravdnem po-
stopku

Pobudnik je leta 1997 vloZil tozbo v delovnem sporu pod opr. $t. Pd
205/97 na Delovno sodisce v Celju. Ker sodisce Se v letu 2000 ni zaCe-
lo zadeve obravnavati, je prosil varuha za posredovanje.

Sodisce nam je pojasnilo, da je bilo zoper isto tozeno stranko viozenih 175
istovrstnih tozb zaradi izplacila razlike v placah za leti 1992 in 1993. Za-
to se je odlocilo za prednostno obravnavanje dveh vzorcnih zadev. Pravno-
mocna sodna odlocba v enem od istovrstnih sporov bi bila vzorec za odlo-
Canje v zadevah z isto ali podobno dejansko in pravno podlago. Vendar pa
sodisCe vzorcnih postopkov v nasprotju s priCakovaniji ni reSilo hitro. V
enem je prislo do zastoja zaradi poCasnega dela izvedenca, tako da je bi-
la zadeva na prvi stopnji zakljucena Sele 16. 11. 2000. V drugi zadevi pa
je spis od 4. 7. 2000 Ze drugic v pritozbenem odlo¢anju. SodisCe preosta-
lih toZznikov o takSnem nacinu reSevanja ni obvestilo, ker je Stelo, da bo
do takrat, ko bodo preostale zadeve na vrsti za obravnavanje, o vzorcnih
primerih Ze pravnomo€no razsojeno.

Glede na dolgotrajnost vzorénih zadev je sodisce kasneje sprejelo odloCi-
tev, da se z reSevanjem preostalih zadev ne Caka vec€. Tako so sodniki v
decembru 2000 razpisali 26 zadev (od 175 vloZenih istovrstnih tozb).
Varuh pozdravlja vzor¢no reSevanje zadeyv, ki imajo enako dejansko in prav-
no podlago. Tako reSevanje pripomore, da se postopki opravijo hitreje in z
manjSimi stroski. VpraSanje pa je, ali je kot pravno podlago za vzorcno re-
Sevanje zadeve res mogoce uporabiti 42. Clen Zakona o upravnem sporu,
kot je to storilo Delovno sodisce v Celju. V postopkih pred delovnimi so-
diS¢i se Zakon o upravnem sporu ne uporablja. Sodis¢e bi svojo odlocitev
lahko oprlo na nacelo pospesitve in ekonomicnosti postopka po 11. Cle-
nu ZPP in sklep personalnega sveta sodisCa, ki bi omogocal prednostno
obravnavo vzorénih zadev. Vzorni postopek bi moral teci posebej hitro, da
bi ne vplival na vrstni red obravnavanja drugih istovrstnih tozb.
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7.1-41/00 - Sofinanciranje gradnje obéinske ceste

Na varuha €lovekovih pravic se je obrnil pobudnik, ki se ni strinjal z naci-
nom sofinanciranja gradnje obCinske ceste s pogodbo, sklenjeno med po-
sameznim soinvestitorjem in obCino. Sklenitev pogodbe o sofinanciranju
gradnje lokalne ceste je obcina opredelila kot obveznost do obCine. Ker po-
budnik omenjene pogodbe ni podpisal, mu obCina ni izplaCala dodeljene-
ga regresa za kmetijsko proizvodnjo, saj je Stela, da zaradi nepodpisane
pogodbe ni imel poravnanih vseh obveznosti do obcine.

Obcini smo posredovali naSe mnenje, da med obveznosti, ki jih ima ob¢an
do obCine, Stejejo le tiste, ki so dolocene z zakonom ali drugim predpisom,
ne pa tudi civilnopravne obveznosti, ki so prepuscene pogodbeni avtono-
miji strank. Zato pogojevanije izplacila regresa za kmetijsko proizvodnjo s
podpisom pogodbe o sofinanciranju gradnje obCinske ceste nima pravne
podlage. ObCini smo hkrati tudi predlagali, naj pobudniku, upostevaje na-
Se mnenje, izplaCa odobreni regres.

Obcina je nas predlog upostevala in pobudniku izplaCala odobreni znesek
regresa.

7.1-50/00 - Spremljanje seje obcinskega sveta

Pobudnica nas je obvestila, da je s skupino sokrajanov Zelela spremljati
sejo obCinskega sveta, na kateri je bil obravnavan tudi odlok o spremem-
bah in dopolnitvah prostorskih sestavin srednjerocnega in dolgorocnega
plana obcCine, za vsebino katerega je bila skupina zainteresirana. Vratar na
obCini skupini ni dovolil prisostvovati seji s pojasnilom, da je seja zaprta
za javnost. Pobudnica je menila, da so bili ob¢ani s tem o$kodovani za
moznost seznaniti se in soodloCati o zadevah javnega pomena.

Na naSo poizvedbo nam je Zupanja pojasnila, da pobudnici moznost
spremljanja redne seje obCinskega sveta ni bila onemogocena nameno-
ma, paé pa zaradi napaénih informacij ob&inskih usluzbencev. Zupanja se
je pobudnici opravicila in jo povabila na naslednjo sejo obCinskega sveta,
na kateri je bil obravnavan predlog omenjenega odloka v drugem branju.

9.1-12/00 - Ob¢ina zelela prodati najemnikovo stano-
vanje po razveljavitvi te moznosti

Neprijetno izkusnjo v zvezi z nadomestno moznostjo privatizacije stanovan;
najemnikov denacionaliziranih stanovanj (po Ill. modelu iz 125. ¢lena SZ)
je dozivel pobudnik, ko ga je pristojni ob¢inski organ dne 26.1.2000 obve-
stil, da namerava obCina njegovo stanovanje prodati novemu lastniku. Na-
jemnik denacionaliziranega stanovanja si je za odkup s seznama neproda-
nih stanovanj po tem modelu izbral prav njegovo stanovanje.

Ugotovili smo, da je bilo ravnanje Oddelka za stanovanjsko gospodarstvo
v nasprotju z zakonom, saj je Ustavno sodisce z odlocbo $t. U--268/96 z
dne 25.11.1999 peti in sedmi odstavek ter prvi stavek osmega odstavka
125. ¢lena SZ, torej podlago, na podlagi katere naj bi bilo stanovanje pro-
dano najemniku denacionaliziranega stanovanja, razveljavilo. Odlocha Us-
tavnega sodisCa o razveljavitvi navedene zakonske dolocbe je bila objav-
liena v Uradnem listu §t. 1/2000 dne 7.1.2000 in je v skladu z Zakonom
0 ustavnem sodiS¢u pricela veljati naslednji dan po objavi, to je 8.1.2000.
Dopis Oddelka za stanovanjsko gospodarstvo 0 nameravani prodaji z da-
tumom 18.1.2000 pa je pobudnik prejel 29.1.2000.

Ustavno sodiSce je doloCbe zakona, ki se nanaSajo na privatizacijo stano-
vanj, po lll. modelu razveljavilo. Tako od zavezanca za vrnitev stanovanja
(obCine) ni bilo ve¢ mogoce zahtevati podatkov in seznama o razpoloZljivih
nezasedenih in zasedenih stanovanjih, katerih lastnik je. Ta jih tudi ni ve¢
dolzna ponuditi v odkup. Menili smo, da upravni organ glede na navedeno
za prodajo stanovanja po lll. modelu privatizacije stanovanj iz SZ dne
18.1.2000 ni imel ve¢ pravne podlage, zato smo ob¢ini predlagali, naj us-
tavi vse nadaljnje postopke v zvezi z nameravano prodajo stanovanja. Ob-
¢ina je nas predlog upostevala.

9.1-47/00 - Najemnik zelel odkupiti stanovanje po raz-
veljavitvi modela

Podoben problem, vendar iz drugega zornega kota, je imel pobudnik, ki se
je na varuha obmil zato, ker naj bi ob¢ina njegovo viogo za odkup po tret-
jem modelu 125. Clena SZ zavmila. Zavrnitev odkupa je utemeljevala z
dejstvom, da je medtem najemnik umrl. Pobudniku smo ne glede na raz-
log, zaradi katerega je obCina njegovo vlogo zavrnila, pojasnili, da se je po-
stopek prodaje stanovanja, za nakup katerega je bi zaniteresiran, ustavil



ne samo zaradi razloga, ki mu ga je sporocila ob¢ina, temve¢ tudi zaradi
uveljavitve odloche Ustavnega sodis¢a RS, po kateri prodaja nadomestne-
ga stanovanja s seznama zasedenih 0z. nezasedenih stanovanj zavezan-
cev za vrnitev stanovanja nekdanjim imetnikom stanovanjske pravice ni
ve¢ mogoca.

0.4-29/00 - Potrdilo o prejemu odskodnine

UE Velenje je vlagatelju zahteve za denacionalizacijo - pravnemu nasledni-
ku denacionalizacijske upravi¢enke (pobudniku) nalozila, da predlozi potr-
dilo avstrijskega ministrstva za finance o tem, ali je upravi¢enka v Avstriji
dobila kaksno od$kodnino za premozenje, podrZavljeno v Sloveniji, in ali je
tako pravico sploh imela. Pobudnik je svoje nestrinjanje s tako zahtevo
oprl na odlocho Sekretariata za notranje zadeve obCine Velenje z dne
28.09.1993 o drZavljanstvu upraviéenke, s katero je ugotovijeno, da je bi-
la jugoslovanska drZavljanka in drzavljanka Republike Slovenije od
28.08.1945 do svoje smrti, ter na ugotovitve upravnega organa, da je ta-
ko obojno drZzavljanstvo imela, ker je bila pred izgonom v tujino domovin-
sko pristojna v Velenju. Upravni organ je ugotovil tudi, da pred vojno ni bi-
la avstrijska drzavljanka in zato od avstrijske drzave ni dobila nobene od-
Skodnine in do nje tudi ni imela pravice.

UE smo zaprosili za pojasnilo ter opozorili na dejstvo, da je bil eden od kri-
terijev za oSkodovanje na podlagi mednarodnih pogodb, ki jih je nekdanja
SFRJ sklenila z drugimi drzavami, zahteva, da so bili posamezniki drZavlja-
ni te tuje drzave v €asu, ko je bilo premoZenje podrzavljeno, ter na dolo¢-
bo drugega odstavka 27. ¢lena drzavne pogodbe o vzpostavitvi neodvisne
in demokratske Avstrije (Ur. list FNRJ, MP, §t. 2/56), s katero je doloCe-
no, da ima FLRJ pravico zapleniti, zadrZati ali likvidirati avstrijsko premoze-
nje, pravice in interese, ki se nahajajo na jugoslovanskem ozemlju ob uve-
ljavitvi te pogodbe, avstrijska vlada pa se zavezuje izplaCati odSkodnino av-
strijskim drzavljanom, katerih premoZenje je vzeto na ta nacin.

V odgovoru je UE svojo zahtevo utemeljila z navedbo, da so potrdila moc-
nejSi dokaz o tem, ali je upraviCenec od Avstrije dobil kakSno odSkodnino
ali ne. V njih je navedeno, kdaj so postali drzavljani te drzave, zaradi Cesar
upravni organ lahko oceni, ali je upravicenec imel pravico do odSkodnine,
Ceprav je ni uveljavijal. UpoStevana pa so bila tudi nada opozorila in bo
upravni organ postopek nadaljeval, ¢eprav pobudnik zahtevanega potrdila
ni predlozil.

0.5-81/00 - Utemeljena pritozba po 28. ¢lenu ZPol

Pobudnik se je pritoZil na postopek policistov Postaje mejne policije Metli-
ka. Ocital jim je prekoraCitev pooblastil pri strokovnem pregledu zaradi
ugotavljanja prisotnosti alkohola.

Pobudnik je poslal pritozbo policiji, pa tudi varuhu ¢lovekovih pravic. Inter-
vencija varuha pride v poStev praviloma Sele podrejeno. Zato smo Gene-
ralni policijski upravi predlagali, naj primer pobudnika obravnava in pojasni
vse njegove pritozbene ocitke.

V pritozbenem postopku je policija ugotovila, da niso bili podani pogoji za
vloZitev predloga za uvedbo postopka o prekrsSku. Zato je Postaja mejne
policiie Metlika Ze podani predlog za uvedbo postopka o prekrSku zoper
pobudnika umaknila. Prav tako je policija zagotovila, da je zaradi ugotov-
lienih nepravilosti zoper policiste Postaje mejne policije Metlika ukrepala,
da v prihodnje ne bo prihajalo do podobnih primerov.

0.5-92/00 - Stiki med otrokom in starimi starsi ter
drugimi osebami

Na moznost ureditve osebnih stikov otroka z drugimi osebami, na katere je
navezan, smo opozorili v Lp 99. Poudarili smo, da je CSD kljub temu, da za-
konodaja izrecno ne predpisuje, da ima otrok pravico do osebnih stikov tu-
di z drugimi osebami, ki so mu blizu, Ze po veljavnem pravu, na podlagi splo-
Snega pooblastila 119. ¢lena Zakon o zakonski zvezi in druzinskih razmer-
jih zavezan storiti vse, kar je potrebno za zavarovanje otrokovih koristi.

Ocitno tudi ob upostevanju naSega stalis¢a je CSD Ljubljana Moste-Polje
maja 2000 izdal zacasno odlo¢bo 0 osebnih stikih med mld. otrokoma in
njunim starim ocetom in teto. Odlocitev je utemeljil z ugotovitvijo, da ob-
staja Custvena navezanost otrok na starega oCeta in teto, kar je rezultat
skupnega Zivlienja z njima in bi bila odsotnost stikov zaradi spremenjenih
okolisCin (smrt matere, preselitev k o¢etu v novo okolje) v Skodo otrok.
Strokovna komisija centra je Se predlagala, da v ¢asu do izdaje dokonéne
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odlocbe delavec centra spremlja potek stikov in njihov vpliv na otroka.
Zoper zacasno odlocho se je pritoZil oce otrok. MDDSZ je pritozbi ugodilo,
izpodbijano odlocbo odpravilo in zadevo vrnilo CSD v nov postopek. Oceni-
lo je, da v postopku pred izdajo odlocbe niso bila ugotovljena vsa za odlo-
Citev pomembna dejstva in okolis¢ine, saj CSD ni ugotavljal (s pogovorom
z otrokoma ali pridobitvijo mnenja svetovalnega centra), ali obstaja med
starim ocetom in teto ter obema otrokoma takSna Gustvena navezanost,
da bi bila odsotnost medsebojnih stikov v Skodo otrok.

0.6-4/00 in 0.6-28/00 - Nepravilnosti v gospodarskih
druzbah

Dve, sicer anonimni, pobudi so na nas naslovili delavci v delniski druzbi
(delo prek polnega delovnega Casa) in druzbi z omejeno odgovornostjo
(nadzor nad pogodbami o zaposlitvi, izplacevanje in viSina plac, regres in
jubilejne nagrade, razvrstitev delavcev v razrede in delovni €as). Kljub ano-
nimnosti smo zaradi prepricljivosti navedb v pobudah obe odstopili v pri-
stojno reSevanje InSpektoratu RS za delo. InSpektorat je opravil inSpekcij-
ska pregleda. Pri obeh delodajalcih je ugotovil pomanjkljivosti in jima nalo-
Zil njihovo odpravo v doloCenem roku. Nepravilnosti so se odpravljale po-
Casi, Sele po ve¢ ponovnih kontrolnih pregledih. Pobudi sta bili torej ute-
meljeni, njuna anonimnost pa potrjuje strah delavcev pred Sikanoznim rav-
nanjem delodajalcev.

0.6-5/00 - Neodgovorno delo profesorja

Anonimni pobudnik je varuha opozoril na krsenje pravic dijakov 4. letnika
srednje Sole. Trdil je, da profesor, zadolZen za izvajanje laboratorijskih vaj,
teh ne izvaja in da so bili dijaki v prvem ocenjevalnem obdobju iz tega pred-
meta neocenjeni. Profesor naj bi neizvajanje te obveznosti utemeljeval s tr-
ditvijo, da za svoje delo ni zadosti plaéan. StarSem dijakov naj bi bilo na ro-
diteljskem sestanku obljublieno, da se bo stanje uredilo takoj, ko prejmejo
navodila Ministrstva za Solstvo in Sport, kako naj v tem primeru ukrepajo,
vendar se stanje ni spremenilo niti v naslednjem ocenjevalnem obdobju.
Z navedbami pobudnika smo seznanili vodstvo Sole in zahtevali pojasnilo,
kako so v primeru resnicnosti navedb ukrepali za zavarovanje pravic in ko-
risti dijakov. Namesto odgovora smo najprej prejeli v vednost dopis, na-
slovlien na profesorja, v katerem mu ravnateljica Sole “ponovno in tokrat
zadnji¢” posilja obrazloZitev njegove delovne obveznosti, obrazloZitev izra-
Cuna njegove place in ga opozarja na sankcije, ki bodo sledile, Ce Se na-
prej ne bo opravijal delovne obveznosti. Dopis je bil poslan v vednost tudi
Ministrstvu za Solstvo in Sport.

Po nasem ponovnem posredovanju nas je $ola seznanila z aktivnostmi za
razreSitev problema: poskuSali so se pogovoriti s profesorjem, opravili so
pogovor s starsi, zaceli disciplinski postopek ter zaprosili za pomo¢ Mini-
strstvo za Solstvo in Sport.

Ker je bilo iz odgovora razvidno, da so pravice dijakom Se naprej krsene,
smo obvestili InSpektorat RS za Solstvo in Sport in zaprosili za poro€ilo o
njihovih morebitnih ukrepih za zavarovanje pravic in koristi dijakov.
InSpektorat nam je sporocil, da je bil zomenjeno problematiko seznanjen
Sele z naSim dopisom in da bo takoj ukrepal. Po opravljenem inSpekcij-
skem nadzoru v tej zadevi nam je poslal porocilo. Ugotovil je, da profesor
do dneva nadzora dejansko omenjenim dijakom ni vpisal niti ene ocene,
Ceprav sta minili Ze dve ocenjevalni obdobji. InSpektor je odredil, da mora-
jo do konca Solskega leta vsi dijaki omenjenega letnika dobiti ocene, kar
je profesor kasneje tudi izpolnil. S tem je bilo omogoceno, da dijaki ob kon-
cu letnika prejmejo spricevalo.

Sola nas je kasneje seznanila z odloébo disciplinske komisije, s katero je
bil profesorju izreCen disciplinski ukrep prenehanja delovnega razmerja s
tem, da se izvrSitev ukrepa pogojno odlozi za eno leto.
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