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JANEZ PODOBNIK, dr. med.
predsednik

DRZAVNI ZBOR Ljubljana, 14. april 2000
Subiceva 4
1000 Ljubljana

Spostovani gospod predsednik,

posiljam vam peto redno porocilo varuha ¢lovekovih pravic. Poro€ilo, ki ga Drzavhemu
zboru posredujem v skladu s 43. ¢lenom Zakona o varuhu ¢lovekovih pravic, se na-
nasa na delo varuha v letu 1999 in je hkrati zadnje redno porocilo v prvem mandatu
varuha clovekovih pravic.

Gospod predsednik, predlagam, da Drzavni zbor porocilo Cimprej obravnava, in vas
hkrati obveSéam, da Zelim skladno s 44. ¢lenom Zakona o varuhu ¢lovekovih pravic
osebno predstaviti povzetek poroCila in svoje ugotovitve na tej podlagi na seji Drzav-
nega zbora.

S sposStovanjem !

Ivan Bizjak
Varuh ¢lovekovih pravic
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1950 - 2000
Petdeset let Konvencije
o varstvu clovekovih pravic

X x=

in temeljnih svoboséin

Vsakdo ima pravico, da o njegovih civilnih pravicah in
obveznostih ali o kakrSnihkoli kazenskih obtozbah zo-
per njega pravicno in javno ter v razumen roku odloca
neodvisno in nepristransko z zakonom ustanovijieno
sodisce. Sodba mora biti izreCena javno, toda tisk in
javnost sta lahko izloCena iz sojenja deloma ali v celo-
ti v interesu morale, javnega reda ali drzavne varosti,
¢e to v demokraticni druzhi zahtevajo koristi mladolet-
nikov ali varovanje zasebnega Zivljenja strank, pa tudi
tedaj, kadar bi po mnenju sodis¢a zaradi posebnih
okolis€in javnost sojenja Skodovala interesom pravic-
nosti.

(1. odst. 6. lena Konvencije o varstvu clovekovih pra-
vicin temeljnih svoboscin)

Uvod

Eden od namenov letnih porocil je spodbujanje odgovornega ravhanja izvoljenih nosilcev oblasti do
ljudstva, ki prek njih posredno izvaja svojo oblast. Stevilni problemi, ki jih navajamo v porogilih, do-
kazujejo, da je zavedanje o tej odgovornosti Se precej Sibko, zato se tudi sistemski problemi reSu-
jejo prepocasi. Na nekatere od njih je tako treba opozarjati po veckrat, preden se zacne resno ukre-
pati za njihovo odstranitev. Zaradi ljudi, ki jih neodgovorno ravnanje oblasti prizadeva pri uresnice-
vanju njihovih priznanih pravic, pricakujemo, da bo tudi to porocilo nov korak k odgovornejSemu de-
lovanju nosilcev najvisjin funkcij pri izvajanju nalog, ki so jim zaupane.

Porocilo varuha za leto 1999 je peto porocilo te institucije in zadnje v mandatu prvega varuha ¢lo-
vekovih pravic. Ceprav je zasnovano podobno kot dosedanja, vsebuje opozorila na &tevilne nove
probleme in dodatne predloge ter utemeljitve za reSitev tistih, ki smo jih Ze predstavili. V oceni
stanja Clovekovih pravic in pravne varnosti v drzavi, ki jo vsebuje prvo poglavje, predstavljamo pre-
gled ugotovljenih pomanjkljivosti po posameznih vejah oblasti in po podrocjin delovanja drzave in
lokalnih skupnosti. Pri tem izhajamo iz zasnove pravne drzave in v tem okviru potrebe po celovito-
sti in izvrsljivosti predpisov ter uCinkovitosti njihovega izvajanja. Od tega so odvisni poloZaj posa
meznika, moznosti za uveljavljanje njegovih pravic in njihovo varovanje. Drugo poglavje je hamenje-
no osvetlitvi nekaterih vidikov problemov, s katerimi se srecujejo obcutljivejSe skupine prebivals-
tva. Povzemamo nekatere ugotovitve, ki zadevajo poloZaj in uresnicevanje pravic starejsih, invali
dov, otrok in Zensk. V tretiem poglavju letnega porocila opisujemo, kot je Ze navada, obravnavano
problematiko po posameznih zaokrozenih podrocjih. V ¢etrtem delu pa predstavljamo informacije
0 nacinu in obsegu delovanja same institucije, vkljucno s statisticnimi podatki. Ker so v prejSnjem
poroCilu nekateri pogresali opis zanimivejSih obravnavanih problemov, ponovno uvajamo ta nacin
prikaza nasSega dela, ki je vsebovan v petem delu.

Pri¢akujemo, da bo porocilo varuha vsem, ki so odgovorni za ustrezen odnos med oblastnimi or-
gani in posameznikom - od javnih usluzbencev, ki so v neposrednem stiku z ljudmi, do najvigjih
funkcionarjev - spodbuda za izboljSanje njihovega dela in odpravo pomanijkljivosti, na katere v njem
opozarjamo.



Zakonodaja
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1. Ocena o
spostovanju
clovekovih pravic
In pravni varnosti
v drzavi

V obravnavanem letu je glede problemov, na katere opozarjamo od zaCetka delovanja varuha, pris-
lo do nekaterih pozitivnih premikov. Seveda je ob tem treba poudariti, da do njih prihaja pozno in
prepocasi. Gre predvsem za sprejem nekaterih za spostovanje in varstvo ¢lovekovih pravic pomem-
bnih zakonov, za intenzivnejSe aktivhosti na podroc¢ju odpravljanja zaostankov v sodstvu in pomem-
bne korake pri dokonénem razredevanju tako imenovane osamosvojitvene problematike. Se ved-
no pa se soo¢amo z vrsto vprasanj, ki zadevajo vse tri veje oblasti in ki Se vedno slabo vplivajo na
polozaj posameznika v razmerju do drzave.

Ze veékrat smo ponovili ugotovitev, da je veCina krSitev pravic in drugih nepravilnosti posledica sla-
bega delovanja drzave. Zato smo v tem porocilu oceno stanja zasnovali tako, da predstavijamo pre-
gled ugotovljenih pomanjkljivosti po posameznih vejah oblasti in po podrocjih delovanja drzave in
lokalnih skupnosti. Pri tem izhajamo iz koncepta pravne drZzave in v tem okviru potrebe po celovi-
tosti in izvrSljivosti predpisov ter u€inkovitosti njinovega izvajanja. Od tega so odvisni polozaj posa
meznika, moznost uveljavljanja njegovih pravic in njihovo varovanje.

Pravni red je Se vedno nestabilen, saj se predpisi moéno spreminjajo. Ravno zaradi tega spremi-
njanja pa je na Stevilnih podrogjih tudi necelovit. Neskladja, do katerih prihaja znotraj pravnega
reda, se odpravljajo prepoéasi. Za primer lahko navedemo, da je trajalo skoraj leto dni, preden je
bilo ponovno omogoceno odloCanje o odpisu obveznosti iz naslova prispevkov za pokojninsko za
varovanje, ki je bilo s pomanjkljivo spremembo zakonodaje onemogoceno. Ker bo tudi v prihodnje
zaradi prilagajanja slovenske zakonodaje pravnemu redu Evropske unije prihajalo do sprejemanja
Stevilnih novih predpisov, je nujno, da se posveti veliko vecja pozornost sprothemu odpravljanju
ugotovljenih neskladij, pomanijkljivosti in pravnih praznin.

Nekateri zakoni, pomembni za varstvo ¢lovekovih pravic, Se vedno niso sprejeti. Omenimo naj le
nekatere: zakon o skladu za poplacilo vojne odSkodnine, zakon o delovnih razmerjih, zakon, ki bo
uredil varovanje pravic na podroc¢ju duSevnega zdravja, zakon o hadzoru obveScevalne in varnost
ne dejavnosti ter zakon o brezplacni pravni pomoci. Sprejem slednjega je Se pomembnejsi v raz
merah, ki so nastale po uveljavitvi novega zakona o pravdnem postopku, ki v nekaterih postopkih
zahteva obvezno zastopanje s strani odvetnika. Hkrati ugotavljamo, da so bili v minulem letu ven-
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darle sprejeti nekateri pomembni zakoni, zlasti zakon o azilu, zakon o ureditvi statusa drzavljanov
drugih drzav, naslednic nekdanje SFRJ, zakona o sploSnem upravnem in pravdnem postopku ter
zakonska ureditev prezivninskega sklada.

Ugotavljamo, da je Vlada pri predlaganju nekaterih od pomembnih zakonov prepocasna, zato pri-
hajajo v postopek predlogi zakonov, ki ne zajemajo vseh vidikov problematike na posameznem
podrocju. Taksno stanje ugotavljamo pri zakonu o duSevnem zdravju in brezplacni pravni pomoci.

Resen problem je prepocasno usklajevanje zakonov, za katere je ugotovljena neustavnost, z Us-
tavo. Z vidika uveljavljanja pravic posameznika je skrb zbujajoCe, da Se vedno ni odpravljena neuw-
stavnost, ki jo je Ustavno sodiSce ugotovilo v zvezi z zakonom o Zrtvah vojnega nasilja, in z zako-
nom o popravi krivic, in ki bi bila odpravljena s sprejemom zakona o skladu za poplacilo vojne od-
Skodnine. Podobno velja za uskladitev zakona o dohodnini z Ustavo, kjer je rok, ki ga je postavilo
Ustavno sodisce, tudi Ze prekoracen.

Da bi se izognili pogostim neustavnim reSitvam, nepopolnim reSitvam in medsebojni neskladnosti
predpisov, bo treba veC pozornosti posvetiti kvalitetni pripravi predpisov. Ti morajo biti zasnovani
na temeljitih strokovnih analizah. Pri pripravi predpisov mora biti posvecena ustrezna pozornost tu-
di enotnosti in notranji usklajenosti pravnega reda, enotnemu urejanju primerljivin polozajev in ra-
cionalni organiziranosti razlicnih podrocij drzave.

Skrb zbujajoca je tudi pocasnost pri sprejemanju podzakonskih aktov, ceprav Sele ti lahko po-
drobneje definirajo nacin uveljavljanja posameznih pravic, ki jih dolo¢ajo zakoni, oziroma podrob-
neje dolocCajo izvajanje omejitev, opredeljenih v zakonih. Praviloma in pogosteje kot doslej velja pri-
pravljati in sprejemati podzakonske akte hkrati z zakonom, v iziemnih primerih pa primerno kratek
zakonski rok ne sme biti prekoracen.

Poleg ze omenjenih zakonov, ki so v razli¢nih fazah zakonodajnega postopka, ponavijamo prediog
za sprejem zakona o dostopu do informacij javne narave, ki naj omogoci tudi boljSo seznanjenost
drzavljanov z vladnimi namerami.

Velik del problemov, ki jih posameznikom povzro€a drzavna uprava, je povezan z njenim neustrez
nim, neuéinkovitim in celo nezakonitim delovanjem. Pogosto pogreSamo doslednost pri izvajanju
predpisov. Nedoslednost ustvarja vtis neucinkovitosti in arbitrarnega ravnanja.

Ker se reforma drzavne uprave odmika v nejasno prihodnost, je upanje, da bo ta reSila vecji del
obstojecih problemov, varljivo in ¢edalje manj utemeljeno. Ob ponovnem pozivu k ¢imprejSnjim te-
meljitim ukrepom za preoblikovanje drzavne uprave zato opozarjamo, da morajo reformni procesi
potekati na nacin, ki ne bo ogrozil in oslabil tistih delov uprave, ki dobro delujejo, in prinesel no-
vih zastojev in drugih problemov.

Predpise, ki so dovolj jasni, je treba dosledno izvrSevati, pri tistih, ki so neuresnicljivi ali nezivljenf
ski, pa mora uprava spodbuditi njihovo spremembo. Ob nejasnostih in pomanjkljivostih predpisov
ni dopustna njihova razlaga v Skodo posameznika. Enako nedopustno je restriktivno izvajanje za-
konov z uvajanjem dodatnih omejitvenih pogojev, ki jih zakonodajalec ni predvidel. Tako ravnanje
ne more biti nacin za zmanjSanje finan¢nih posledic zakona.

Vloga upravne inSpekcije se v zadnjem Casu krepi. Z nadaljnjim povecCevanjem njene vioge lahko
pride do pomembnejSih premikov h kvalitetnejSemu delovanju drzavne uprave na vseh ravneh.

Ponavljamo predlog za sprejem kodeksa ravnanja v drzavni upravi, ki bo omogog¢il preglednej-
Se preverjanje korektnosti dela uprave. Ponekod opazamo pomembne premike v delovanju
upravnih organov v smeri boljSega informiranja, prijaznejSega in enostavnejSega poslovanja ter
uporabe sodobnih tehnoloskih reSitev. Velja spodbujati posnemanje takSnih dobrih zgledov. Po-
zornost pa bo treba nameniti tudi primerljivemu nagrajevanju upravnih delavcev, da ne bosta sla-
ba strokovna zasedenost in pomanjkanje kadrov Se bolj ogrozila delovanja tega pomembnega
podro€ja drzave.

V vseh organih je treba vzpostaviti postopke za obravnavanje pritozb zaradi neustreznosti v sti-

kih med javnimi usluZbenci in posameznikom. Cilji doslednega obravnavanja teh pritozb so izbolj
Sanje polozaja posameznika, izboljSanje dela organa in odprava vseh nepotrebnih ovir.

Ocena o spostovanju clovekovih pravic in pravni varnosti v driavi 9
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Osrednja
drzavna uprava

Upravne enote

Ob¢inska uprava
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Med upravnimi nalogami, Ki jin izvajajo ministrstva, velja opozoriti na Se vedno prisotne zastoje pri
obravnavaniju pritozb na ministrstvih, ki odloCajo v viogi drugostopenjskega organa. Taksni zaostan-
ki so prisotni na Ministrstvu za okolje in prostor, na Ministrstvu za delo, druZino in socialne zade-
ve in na Ministrstvu za notranje zadeve. Opozarjamo tudi na dolgotrajnost nekaterih postopkov pri
tistih ministrstvih, ki niso izrazito obremenjena s Stevilnimi upravnimi postopki.

Okrepiti je treba tudi vlogo ministrstev pri strokovnem usmerjanju prvostopenjskih organov drzav-
ne uprave, saj so navodila pogosto prepozna ali pomanjkljiva. Ministrstva kot organi druge stopnje
pogosto ne izpolnijo pricakovanj v primeru molka organa prve stopnje, v pritoZbenem postopku pa
premalokrat uporabijo moznost odloCanja o stvari in namesto tega z razveljavljanjem odlocb prvo-
stopenjskih organov in vracanjem zadev tem organom v ponovno obravnavo v€asih po nepotreb-
nem podaljSujejo celotno trajanje postopka.

Opazamo potrebo po jasnejSih predpisih o pogojih in postopkih za pridobitev razlicnih drzavnih po-
moci in koncesij. Obstojeci predpisi ne omogocajo enostavne presoje, kaj komu pripada, nepre-
gledni postopki pa dodatno zamegljujejo razumevanje odlocitev, ki so v taksSnih razmerah lahko
tudi arbitrarne.

Pri davéni upravi Se naprej ostaja nereSen problem nerazumno dolgotrajnih postopkov odloc¢anja
o pritozbah zoper odlocbe o odmeri davénih obveznosti. Kljub sklepom DrZzavnega zbora se to ne-
zakonito stanje prepocasi izboljSuje. Tudi odlo¢anje o odpisu, delnem odpisu ali obrocnem odpla
Cevanju davCnega dolga traja pri nekaterih davcnih organih dlje, kot je predpisano. Nedosledno in
obicCajno zelo pozno uvajanje prisilne izterjave davcnega dolga zaradi iziemno visokih zamudnih
obresti postavlja zavezance v slabsi polozaj, kot bi ga imeli ob tekoCi izterjavi davkov. Nepregled-
no in neustrezno je tudi obveSCanje zavezancev o stanju in strukturi davénega dolga.

Pri inSpekcijah je najbolj motec¢a nedoslednost pri prisilnem izvrSevanju odlocb, ki po eni strani
ustvarja obcutek neucinkovitosti inSpekcij, po drugi strani pa zaradi neenotnih meril za odlog iz
vishe sproza vprasanje spostovanja enakosti pred zakonom. Zlasti pri uveljavljanju predpisov s
podroCja varstva okolja in urejanja prostora ugotavljamo primere obotavljanja in izmikanja dosled-
ni uporabi pooblastil inSpekcij. Prepo¢asno ukrepanje dodatno zaplete reSevanje problema. Sicer
pa bo podrocje pristojnosti in pooblastil treba pri nekaterih indpekcijah Se podrobneje opredeliti.
Ucinkovitost inSpekcij zmanjSuje tudi preobremenjenost sodnikov za prekrske, saj velik del predlo-
gov inSpektorjev za uvedbo postopka o prekrSku zastara, ali pa zastara izvrSitev izreCene denarne
kazni.

Upravne enote izpeljejo po Stevilu najvedji del upravnih postopkov. Glede na razmerje med Stevi-
lom postopkov in Stevilom pritoZzb ocenjujemo, da vecina postopkov poteka skladno s predpisi. Na-
stajajo pa zaostanki pri nekaterih postopkih, pa tudi sicer posamezne, vendar prepogoste, hude
napake. Ugotavljamo tudi pogoste pojave neenotne prakse.

Poseben problem so denacionalizacijski postopki, katerih znaten del poteka na upravnih enotah.
Te se soocajo z vrsto objektivnih teZzav, od katerih so najpogostejSe kadrovske. Financnih tezav, ki
jih navajajo nekatere upravne enote, ni mogocCe Steti za objektivne, saj je vsaj glede denacionali-
zacije ze dovolj dolgo znano, kaksen je obseg nalog. Zato bi odgovorni morali zagotoviti tudi ustre-
zen obseg sredstev za njihovo nemoteno izvrSevanje.

V nekaterih ob¢inah oblinska uprava Se ne deluje ustrezno. Tudi ob nasih poizvedbah v nekaterih,
sicer redkih, ponavadi manjSih obcCinah, ni odgovora v postavljenem roku. O¢itna je tudi potreba
po izboljSanju komunikacije z ob¢€ani, saj bi bil marsikateri problem, ki ga reSijo po nasem po-
sredovanju, ob pozornejSem obravnavanju lahko hitro resen tudi brez tega.

Tudi predpisi, ki jih izdajajo obCine, so prepogosto pomanikljivi, kar je v nekaj primerih privedlo do
ugotavljanja njihove zakonitosti in celo do razveljavitve. Resno se postavlja vprasanje, ali je bila spro-
Zena presoja vseh protizakonitih predpisov, s tem pa tudi vprasdanje enakosti drzavljanov pred zako-
nom. Zlasti ob pripravi predpisov, ki nalagajo obcanom obveznosti (prispevke in takse), bi vecja te-
meljitost in strokovnost preprecila Stevilne tezave, nejevoljo in nepotrebno vznemirjanje ljudi. Ugo-
tavljamo tudi izredno neenotnost obcCinskih predpisov, ki sama po sebi ni nekaj nedopustnega, ven-
dar sedanje stanje Ze resno oteZuje preglednost pravnega reda. Posebej vprasljive so tiste razlike v
obremenitvah obCanov, ki nimajo spodbujevalne funkcije. Iz vseh navedenih razlogov predlagamo si-
stematicen pregled vseh obcinskih predpisov s strokovnim svetovanjem za izboljSanje stanja.

Ocena o spostovanju clovekovih pravic in pravni varnosti v driavi



Sodna oblast

Postopki
represivnih organov

Poglavye 1

Celovitega programa odpravljanja zaostankov kljub sklepu Drzavnega zbora Se ni. Problem je
kompleksen, ¢ez no€ ga ni mogocCe razresiti, zato je Se posebej pomembno, da odgovorni v izvrSil-
ni in sodni oblasti pripravijo nacrt vseh ukrepov zakonodajne, organizacijske, kadrovske in finan¢-
ne narave, ki bodo v primernem ¢asu zagotovili normalizacijo stanja. Na zakonodajnem podrocju
bo treba nadaljevati prilagajanje materialne, procesne in organizacijske zakonodaje. Pri tem je nuj
no iskati reSitve tudi z uvajanjem arbitraZze in poravnave.

Tudi v letu 1999 smo pri Stevilnih sodiséih ugotavljali nerazumno dolgo trajanje postopkov. Na
nekaj sodiscih se je stanje sicer nekoliko izboljSalo, smo pa naleteli tudi na primer (Okrajno sodis-
Ce v Radovljici), ko se je zaradi kadrovskih tezav stanje glede zaostankov obcutno poslabSalo. Na
vajamo nekaj podatkov o dolgotrajnosti postopkov, ki izhajajo iz opravljenih poizvedb, nanaSajo pa
se na zadeve, ki niso dolo¢ene kot prednostne.

Na upravnem oddelku Vrhovnega sodiS¢a so prihajale na vrsto zadeve, stare pet let oziroma Stiri
leta, Ce je Slo za denacionalizacijo. Pritozbene zadeve zoper odloCbe upravnega sodisca so priSle
na vrsto po letu in pol. Na kazenskem oddelku je bilo na obravhavanje zahteve za varstvo zakoni-
tosti treba Cakati dve leti ali veC.

Predvideni rok za odloCitev se je podaljSal tudi na nekaterih visjih sodis¢ih, ki so doslej odlocala
v nekaj mesecih. Na Visjem sodis¢u v Ljubljani je bilo treba na odlocitev Cakati ve¢ kot eno leto.

Na Visjem delovhem in socialnem sodi$¢u je bilo treba ¢akati ve¢ kot dve leti, ne dosti manj kot
dve leti pa celo v prednostnih zadevah. Na Delovnem in socialnem sodiscu v Ljubljani smo zazna-
li petletni zaostanek oziroma triletnega v prednostnih zadevah. Zelo dolgotrajno je ¢akanje na od-
loCitev tudi na delovnih sodis¢ih v Kopru (dve leti za prednostne zadeve) in v Mariboru.

Na oddelkih upravnega sodisca v Ljubljani, Novi Gorici in Celju je bilo treba na odlocitev ¢akati dve
leti.

Med okroznimi sodis¢i so se z dve- ali veCletnimi zaostanki sooCala sodis¢a v Murski Soboti, No-
vi Gorici, Ljubljani in Kranju. Zaostanke v kazenskih zadevah pa smo ugotovili na Okroznem sodis-
¢u v Celju, Kopru in na Ptuju.

Pri okrajnih sodis¢ih smo zaznali vec kot triletne zaostanke v pravdnih zadevah v Ljubljani, Sloven-
ski Bistrici, Celju, Ptuju, Kopru, Piranu in Radovljici. Le nekoliko boljSe je po naSih podatkih stanje
na sodis¢ih v DomZalah, Ljutomeru, BreZicah, v Grosupljem in na Jesenicah. Nekatera okrajna so-
dis¢a imajo zaostanke tudi pri kazenskih postopkih ali v nepravdnih zadevah. Zastoji pa nastajajo
tudi v izvrSilnih postopkih, zlasti pri samih izvrSiteljih (v Ljubljani tiri do pet let, v Mariboru, v Novi
Gorici). Ob tem velja poudariti, da je v postopkih, kjer je potrebna izvrSba, za posameznika posto-
pek zakljuéen Sele, ko je dolZznikova obveznost tudi dejansko izpolnjena.

Po drugi strani velja vendarle omeniti, da je kar nekaj sodiS¢, ki zadeve obravnavajo redno in teko-
Ce. Dejavnosti za odpravo zaostankov naj bodo torej usmerjene k temu, da se stanje na takih so-
dis¢ih ne bo poslabsalo in da se bo hkrati izboljSalo tam, kjer je nezadovoljivo. Na nekaterih so-
dis¢ih Ze napovedujejo izboljSanje zaradi na novo zasedenih ali sistemiziranih sodniskih mest.

Poleg zadev, pri katerih prihaja do dolgotrajnega Cakanja na obravnavo skladno s sodnim redom
zaradi neobvladljivega pripada ali kopiCenja zaostankov v preteklosti, ugotavljamo zastoje in nera-
zumno dolgotrajnost tudi pri Stevilnih postopkih, kier so ze prisli na vrsto za obravnavo. Sele po
nasem posredovanju se obravnava po v€asih tudi ve€letnem zastoju ponovno nadaljuje.

Poseben problem je stanje pri sodnikih za prekrSke. Zaradi iziemno visokega pripada veliko pred-
logov zastara, kar zlasti pri oSkodovancih ustvarja vtis, da drzava ne skrbi za spoStovanje zakonov.
Seveda pa je s tem resno ogrozeno uveljavljanje zakona, kar samo po sebi zbuja skrb.

Glede delovanja policije in pooblas¢enih oseb v zavodih za prestajanje kazni zapora Se naprej pou-
darjamo potrebo po jasnih pravilih igre ter sprotnem in stalnem izobrazevanju in usposabljanju za
zakonito izvajanje pooblastil ob upostevanju pravic in dostojanstva posameznika. Pravilnik o izva-
janju policijskih pooblastil, ki kljub preteCenemu roku Se ni bil sprejet, mora skupaj z veljavhim za-
konom o policiji postaviti jasne in vsakomur razumljive okvire za obc&utljiva razmerja med posamez-
nikom in policijo. Posameznik mora v teh predpisih najti jasno informacijo, kaj in v kaksnih pri-
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merih lahko pri¢akuje od policije - v dobrem in slabem. Policistom pa morajo predpisi dati ¢vrsto
oporo za korektno ravnanje tudi v najbolj zapletenih primerih. Veliko je namre¢ nepotrebnih nespo-
razumov, ki pripeljejo v posamicnih primerih tudi do krsitev temeljnih ¢lovekovih pravic.

Tudi novi zakon o izvrSevanju kazenskih sankcij mora odigrati pomembno vlogo. V odnosu med ob-
sojenci in zaporskimi upravami opazamo pogosto uvajanje nepotrebnih in vprasljivih omejitev, ki
vplivajo na poloZaj posameznika v teh posebnih okolis¢inah. TeZnja po dodathem omejevanju je
zelo trdovratna, saj niso redki primeri, ko se takSni ukrepi povrnejo potem, ko nam jih je Ze uspe-
lo odpraviti. Dolgoroéno torej nepotrebne probleme za posameznike odpravijo le jasni predpisi,
ki ne bodo dopus¢ali arbitrarnosti pri pomembnih vprasanjih polozaja oseb, ki jim je odvzeta pro-
stost.

Revséina in socialna stiska sta ocitno prepogost pojav. Zaradi razlicnih oblik sive ekonomije je
socialna podoba Slovenije izkrivljena. Mehanizme socialne pomog¢i je treba dograjevati, da bi na
situ meril ostali vsi tisti, ki si ne morejo sami priskrbeti sredstev za ¢loveka vredno Zivljenje. Za-
to pozdravljamo oblikovanje programa za prepreCevanje revscine in socialne izkljuCenosti in prica
kujemo njegovo izvajanje.

Na podroc¢ju zaposlovanja je Se naprej treba uvajati in izvajati spodbujevalne ukrepe zlasti za omo-
goCanje zaposlitve teze zaposljivih oseb - mladih iskalcev prve zaposlitve in starejSih.

Nekateri postopki na socialnem podrocju, zlasti glede uveljavljanja pravic iz zdravstvenega, pokoj-
ninskega in invalidskega zavarovanja, niso dovolj jasno opredeljeni. Pogoste so nedoslednosti pri
uporabi Zakona o sploSnem upravnem postopku in nejasnosti glede vloge izvedenskega mnenja.
Se vedno dobivamo opozorila 0 ponizevalnem ravnanju nekaterih &lanov zdravniskih in invalidskih
komisij. Predolgotrajni in ne ustrezno ucinkoviti so tudi nekateri postopki pri centrih za socialno de-
lo, ki zadevajo otroke. K temu prispevajo svoje tudi nekatere neustrezne resitve v druzinski zako-
nodaji.

V Solstvu je treba dosledno uveljaviti ustavno dolocho o brezplaénem osnovnem izobrazevanju.
Zahteve za sofinanciranje nekaterih dejavnosti, na primer Sole v naravi, so zlasti za otroke iz gmot-
no Sibkejsih druZin svojevrstna oblika trpin¢enja, ki nikakor ni dopustna.

Pri zaznavanju razlicnih oblik zlorab otrok, trpinCenja in zanemarjanja je nenadomestljiva vloga vzgo-
jiteljev, ucCiteljev in svetovalnih delavcev v vrtcih in Solah. Za ucinkovito ukrepanje v taksnih prime-
rih pa je potrebno njihovo usklajeno sodelovanje s socialno sluzbo, vEasih tudi s policijo in toZils-
tvom. Ob nekaj odmevnih primerih smo naleteli na vse preve¢ prelaganja odgovornosti drugega na
drugega namesto usklajenega delovanja v korist otroka.

V zdravstvu zbuja skrb postopno kréenje pravic iz ustavno zagotovljenega obveznega zdravstve-
nega zavarovanja. Zdravstvena zavarovalnica mora zagotoviti, da bodo zavarovancem dostopne
vse storitve, ki jih krije zdravstveno zavarovanje, v roku in na nacin, ki ne bo pomenil ogrozanja
zdravstvenega stanja in nepotrebnih nevSecnosti. Se vedno so namreé Stevilni primeri, ko so za
varovanci zaradi dolgega Cakanja prisilieni sami plaCevati te storitve.

Ponavljamo zahtevo po vzpostavitvi preglednih in dostopnih pritozbenih moznosti za obravnavo
pritozb zoper domnevne nepravilnosti pri dostopu do zdravstvenih storitev, njihovem izvajanju in
uveljavljanju pravic iz zdravstvenega zavarovanja. Kljub nekaterim pozitivnim premikom pri posa-
meznih zdravstvenih zavodih problem Se ni zadovoljivo razreSen.

Na tem podrocju pogreSamo ustrezno ureditev in kvalitetnejSe izvajanje postopkov pri izvajanju
javnih pooblastil oziroma monopolnem opravljanju storitev. Nacin obravnavanja pritozb uporabni-
kov pri Stevilnih javnih sluzbah Se vedno ni ustrezen. Tudi na obcutljivem podrocju podeljevanja
koncesij prihaja do zapletov zaradi nejasnih predpisov ali pomanjkljivo vodenih postopkov.

Zbormice (zdravniSka, odvetni$ka, notarska) javnih pooblastil, ki jih imajo zaradi zagotavljanja
strokovno korektnega dela svojih ¢lanov, ne opravijajo primerno temeljito. Ob zatrjevanih nepra-
vilnostih je potrebna hitra in jasna presoja, ki prizadetemu posamezniku celovito razjasni dejansko
stanje, hkrati pa opere neutemeljenih ocitkov ¢lane zbornice oziroma je osnova za primerne sank-
cije ob utemeljenih pritozbah. Samo tako izvajanje pooblastil bo ustvarilo zaupanje pri strankah Cla-
nov zbornic in preprecCilo negativne pojave, ki jih na teh podrocjih ne sme biti.
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2. Ugotovitve
in analize

V tem poglavju ponovno namenjamo temeljitejSo pozornost nekaterim z vidika spoStovanja Clove-
kovih pravic posebej pomembnim vprasanjem. ObcutljivejSim kategorijam ljudi posve€amo pri na-
Sem delu posebno pozornost. Zato to pot povzemamo nekatere ugotovitve, ki zadevajo polozaj in
uresnicevanje pravic starejsih, invalidov, otrok in zensk. Dodatno, vendar tudi v povezavi s to spe-
cificno problematiko, pa analiziramo dosedanje pobude za vzpostavitev posebnih mehanizmov za
varstvo pravic dolo¢enih kategorij prebivalstva oziroma doloCenih sklopov pravic.

2.1. Institucionalno varstvo starejsih oseb

1. V zadnjih desetletjih se svet vse bolj sooCa s pojavom staranja prebivalstva. Po oceni Zdru-
Zenih narodov je bilo leta 1950 priblizno 200 milijonov oseb, starih 60 let in ve¢, leta 1975 pa
je njihovo Stevilo naraslo na 350 milijonov. Predvidevanja za leto 2000 govorijo o Stevilki 590
milijonov, za leto 2025 pa vec¢ kot 1.100 milijonov, kar pomeni 224-odstotno povecanje v pri-
merjavi z letom 1975. Leta 2025 bo 13,7 odstotka celotnega prebivalstva starega 60 ali veC
let.

Demografski trendi kazejo tudi za Slovenijo poveCevanje Stevila starejsih oseb. Konec leta 1995
je v Sloveniji Zivelo 249.046 ljudi, starih 65 let ali ve¢. Njihov deleZ v celothem prebivalstvu je
znaSal 12,5 odstotka. Po srednji varianti projekcije prebivalstva Slovenije, kot jo je leta 1996 iz-
delal Statisticni urad Republike Slovenije, naj bi bil delez prebivalstva, starega 65 in vec€ let,
13,6 odstotka leta 2000, 14,8 odstotka leta 2005 in 15,9 odstotka leta 2010. Leta 2020 naj
bi ta delez znaSal Zze 19,4 odstotka ali 59,3 odstotka vec kot leta 1995. Ob le rahlem poveca-
nju skupnega Stevila prebivalstva (od 1.990.266 v letu 1995 na 2.048.831 v letu 2020 ali za
2,9 odstotka) je v istem ¢asovnem obdobju torej predvideno mocno povecanje Stevila oseb, sta-
rih 65 let in veC. Tako pomembne spremembe v starostni strukturi prebivalstva terjajo ustrez-
ne programe pri nacrtovanju javne skrbi za starejSe osebe, in to na drzavni in lokalni ravni,
ter ze zdajSnje uvajanje in priprave zlasti sedanje srednje generacije na lastno starost.
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2. Z Resolucijo 47/5 z dne 16. oktobra 1992 je generalna skups€ina Zdruzenih narodov leto
1999 razglasila za mednarodno leto starejSih oseb z namenom opozoriti, da so starejSi upravi-
¢eni do kar najviSje ravni zdravstvenega in socialnega varstva, vkljucno s programi samopomo-
Ci za starejSe.

Na demografske spremembe zaradi vse veCjega Stevila starejSih ljudi opozarja tudi Svet Evrope v
Priporocilu st. R (94) 9 Odbora ministrov glede starejSih ljudi. Pri SirSi javnosti je treba zbujati za
vedanje o staranju prebivalstva in s tem povezanih vpradanjih. StarejSih ne smemo zaznavati kot
breme za druzbo. DaljSo pric¢akovano Zivljenjsko dobo velja razumeti kot pozitiven trend, ki odpira
nove perspektive tudi za mlajSe ljudi. VeCina starejSih je sposobna Ziveti svoje Zivljenje na avtono-
men nacin in naceloma ni¢ bolj odvisno kot mlajsi ljudje.

3. Splosno nacelo enakosti pred zakonom zagotavlja Clovekove pravice in temeljne svoboscine tu-
di starejSim ljudem, ki imajo tako enako upravicenje do spoStovanja CloveSkega dostojanstva kot
drugi Clani druzbe. Enako jim pripada pravica do zasebnosti, lastnega Zivljenjskega sloga in spo-
Stovanja njihovih odlocitev, upoStevaje razliCne stopnje v njihovem staranju. Predvsem pa ima vsa
ka starejSa oseba pravico do socialnega varstva. V tej zvezi Evropska socialna listina Slovenijo za-
vezuje, da neposredno ali v sodelovanju z javnimi ali zasebnimi organizacijami sprejme ali spodbu-
ja ustrezne ukrepe, katerih namen je zlasti, da:

¢ omogocijo starejSim osebam, da ostanejo polnopravni ¢lani druzbe tako dolgo, kolikor je mo-
goce, s pomocjo:

a) ustreznih sredstev, ki jim omogocajo spodobno Zivljenje in aktivno vlogo v javnem, druzbenem
in kulturnem Zivljenju;

b) informacij o sluzbah in moznostih, dosegljivih starejSim osebam, ter o priloznostih, da jih upo-
rabijo;

¢ omogocijo starejSim osebam, da si svobodno izberejo svoj Zivljenjski slog in Zivijo samostoj-
no v domacem okolju tako dolgo, kot Zelijo in zmorejo, s pomogcjo:

a) nastanitve, prilagojene njihovim potrebam in njihovemu zdravstvenemu stanju ali ustrezne po-
moci pri prilagajanju njihove nastanitve;

b) zdravstvene nege in storitev, ki jih potrebujejo glede na svoje stanje.

4. Ceprav starejse osebe delijo ve&ino problemov in potreb s preostalim prebivalstvom, pa se na
nekaterih podrocjih vendarle odraZajo njihove posebne lastnosti in potrebe. Naj omenimo le po-
droCja zdravja, prehrane, druzinskega zivljenja in nastanitvenih moznosti, socialnega varstva, ma
terialne varnosti, pa tudi zaposlitve in izobraZzevanja.

Pomemben del druzbenoekonomskega razvoja je vkljucevanje oseb vseh starosti v druzbo, v kate-
ri bosta odstranjeni diskriminacija na podlagi starosti in neprostovoljna osamitev. Pravica do vars-
tva pred revscino in socialno izklju¢enostjo je Se posebej pomembna za starejSe. Zato je treba
spodbujati solidarnost in vzajemno pomoC med generacijami. Priprava celotnega prebivalstva za
kasnejSe obdobje Zivljenja mora biti sestavni del socialne politike ter mora vsebovati interesne,
psiholoske, verske, duhovne, ekonomske, zdravstvene in druge vidike. Z vsemi razumnimi ukrepi
je treba poskrbeti, da bo za vse ljudi starost materialno in duhovno bogato Zivljenjsko obdobje.
Kakovost Zivljenja ni pri tem ni¢ manj pomembna kot dolga Zivljenjska doba. Starejsim ljudem mo-
ra biti v najvecji meri omogoceno, da Zivijo polno, zdravo, varno in zadovoljno Zivljenje in to kot
nelocljiv sestavni del druzbene skupnosti.

5. StarejSim osebam, kjerkoli so, je treba zagotoviti skrb, varstvo in nego, kadarkoli jo potrebuje-
jo. S tem se spodbuja obCutek varnosti in izboljSane kakovosti Zivljenja. Razlicne dejavnosti, na
menjene starejSim ljudem, posebej tistim, ki Zive v zavodih, je treba krepiti in vsestransko dopol
njevati. Za starejSe je pomemben dostop do informacij, s tem pa tudi do moznosti za druzbeno,
kulturno in individualno udejstvovanje na naéin, ki ohranja samoodio&anje in svobodno izbiro. Cim
vecje vkljuCevanje v druzbo bo starejsim ljudem omogocilo, da se izognejo brezciljnemu dozivljanju
starosti in odrinjenosti na rob druzbenega dogajanja.

DaljSe Zivljenje ne sme pomeniti zmanjSanja ugodja v Zivljenju. StarejSim ljudem, ki so v zdravstve-
nih in socialnovarstvenih zavodih, naj bo omogoceno, da Zivijo kar najbolj neodvisno, upostevaje
njihovo zdravstveno stanje in sposobnost za samostojno Zivljenje. Spostovati je treba njihovo za-
sebnost in jih vkljuCiti v odloCanje o Zivljenjskih razmerah v zavodih.
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Avtonomnost starejse osebe je treba spostovati tudi pri odlogitvi za zavodsko varstvo. Ce je le mo-
goce, mora o tem starejSa oseba odloCiti sama, omogoCiti pa ji je treba izbiro. Pokroviteljska od-
loCitev sorodnikov ali tretjih oseb za namestitev v socialnovarstveni zavod, morda celo proti volji
starejSe osebe, ne more pripomocCi k njenemu boljSemu pocutju in zanika njeno pravico Ziveti svo-
je Zivljenje kot samostojen Clovek z vsemi pravicami in svoboS¢inami.

6. Med socialnovarstvenimi storitvami, ki so namenjene odpravljanju socialni stisk in tezav, dolo-
Ca Zakon o socialnem varstvu (ZSV) tudi institucionalno varstvo. To obsega vse oblike pomoci v
zavodu, v drugi druZini ali drugi organizirani obliki, s katerimi se upravicencem nadomescajo ali
dopolnjujejo funkcije doma in lastne druZine, zlasti pa bivanje, organizirana prehrana in varstvo ter
zdravstveno varstvo. Institucionalno varstvo starejSih ljudi opravljajo v Sloveniji predvsem domovi
za starejSe. Domovi za starejSe so praviloma javni socialnovarstveni zavodi in opravljajo dejavnost
socialnega varstva nepridobitno kot javno sluzbo. V Sloveniji je 55 tovrstnih javnih socialnovarstve-
nih zavodov: domov za starejSe (teh je 49) in posebnih socialnovarstvenih zavodov za odrasle |ju-
di (teh je 6). Price pa smo tudi Ze prvim zasebnim socialnovarstvenim zavodom. Zmogljivost vseh
navedenih domov znas$a 13.680 oseb s tem, da je med 1.630 mesti v Sestih posebnih zavodih
(za posebne oblike institucionalnega varstva za odrasle duSevno in telesno prizadete osebe) 200
mest hamenjenih starejSim osebam.

7. Po ¢lenu 50 ZSV opravlja dom za starejSe institucionalno varstvo starejSih ter pomo¢ posamez
niku in druzini na domu. Hkrati ZSV doloCa, da dom za starejSe opravlja tudi naloge, ki obsegajo
priprave okolja, druZine in posameznikov na starost. V praksi je dejavhost domov usmerjena sko-
raj izkljucno na podrocje zavodskega varstva. Druge oblike skrbi za starejSe, tudi tiste, ki jih ureja
nasa zakonodaja: na primer pomo¢ druZini na domu, socialni servis itd., so bolj redke, kot bi si to
zeleli.

Starejsim je treba predvsem omogociti, da Cim dlje ostanejo v svojem okolju, kier so ze prej ziveli
in delali. Razlicne organizirane storitve in oblike pomo€i na domu naj bi zadrzale v domacem okolju
¢im vecC starejSih oseb. Zavodsko varstvo pride v poStev podrejeno in Sele takrat, ko posameznik ne
more veg Ziveti v domadem okolju in je nujno potrebna domska namestitev. Cim kasnejse zavodsko
varstvo je tako v interesu starejSih oseb, da ostanejo dejavni v svojem okolju, dokler jim to omogo-
Cajo telesne, psihicne in intelektualne sposobnosti, kot tudi v javhem interesu, da se povpraSeva-
nje za zavodsko varstvo omeji zgolj na tiste osebe, ki takSno obliko socialnega varstva zares potre-
bujejo. Starejsim osebam je torej treba omogociti, da Zivijo samostojno v domacem okolju tako dol-
g0, kot Zelijo in zmorejo ob pomoci zunajzavodskega zdravstvenega in socialnega varstva.

8. Zmogljivosti v socialnovarstvenih zavodih zado$¢ajo za hamestitev dobrih 4 odstotke prebival-
cev Slovenije, starih 65 let in ve€. Ker pa je zavodsko varstvo namenjeno tudi mlajsim osebam s
posebnimi potrebami, je dejansko v domovih le priblizno 3,8 odstotka oseb, starejsih od 65 let.
Domovi za starejse so zato polno zasedeni. Stevilo prosenj za sprejem iz leta v leto narasca, Ge-
dalje daljse je tudi Gakanje na prosto posteljo. Stevilo prosen; gre v tisoCe, tudi po veC sto za po-
samezen zavod. Vendar je vpraSanje, ali je dejansko toliko tudi prosilcev, saj iste osebe ocitno via-
gajo prosSnje za sprejem v razliCne zavode. Pravo sliko povprasevanja bi verjetno dala Sele central
no vodena evidenca prosenj za sprejem v domove za starejSe.

Ker so domovi za starejSe polno zasedeni, so tezave celo v primeru urgentnega sprejema. Velik je
tudi pritisk za sprejem starejSih oseb neposredno iz bolniSnic. Praviloma je prosta postelja na voljo
le ob smrti: tako se vsako leto zamenja 30 do 40 odstotkov vseh stanovalcev domov za starejSe.

V velikih domovih za starejSe obstaja nevarnost, da pride do brezosebnih odnosov tako med sta
novalci kot med njimi in osebjem. To ima lahko Skodljive u€inke na stanovalce in na ravnanje z nji
mi. Zato velja spodbujati gradnjo manjSih zgradb za domove za starejSe, za manjse Stevilo stano-
valcev in ¢im blize domacemu okolju.

9. V zvezi z dejavnostjo varuha Clovekovih pravic na podroCju socialnega varstva smo v letu 1999
obiskali dva posebna socialnovarstvena zavoda: Delovno-varstveni zavod Ponikve - Prizma in Za
vod za dusevno in Zivéno bolne Hrastovec-Trate ter ve€¢ domov za starejSe: Dom starejSih ob¢anov
Kamnik, Dom pocitka Menges, Dom dr. Janka Benedika Radovljica in Dom upokojencev dr. Fran-
ceta Bergelja Jesenice. Na podlagi opravljenih obiskov in na podlagi sicer malostevilnih pobud sta-
rejSih oseb, povezanih z bivanjem v razli¢nih socialnovarstvenih zavodih, je mogocCe strniti nekate-
re pomembnejSe ugotovitve.
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10. IzboljSanje Zivljenjske ravni prebivalcev utemeljuje tudi zahtevo za zagotavljanje viSjega stan-
darda in moznosti izbire pri izvajanju storitev domskega varstva starejSih oseb. Kakovost bivanja
je v veliki meri odvisna od bivalnega prostora: od njegove velikosti in udobnosti.

Sogovorniki ob nasih obiskih so potrdili, da kandidati za sprejem in stanovalci zelo visoko cenijo
zlasti zasebnost, ki jo omogoca zavod. Pravilnik o minimalnih tehniCnih pogojih za izvajanje stori-
tev institucionalnega varstva starejSih oseb, pomoci na domu in socialnega servisa zahteva, da
mora biti v domu za starejSe najmanj 50 odstotkov dvoposteljnih sob. Ta pravilnik, ki se uporab-
lia le za domove, ki so priCeli delovati po njegovi uveljavitvi (po 13.2.1999), ter za kasnejSe novo-
gradnje, adaptacije in rekonstrukcije, ne vsebuje dolocb o (obveznem) delezu enoposteljnih sob.
NajveC povprasevanja pa je prav po enoposteljnih sobah, ki jih je povsod premalo. Zato bi bilo pri-
merno pri novogradnjah, adaptacijah in rekonstukcijah dati vecji poudarek enoposteljnim sobam in
se tudi tako bolj prilagoditi Zeljam in potrebam starejSih oseb. Omeniti velja tudi pricakovanja, da
bi bile sobe opremljene z lastnimi sanitarijami in kopalnico (kopalno kadjo ali tus kabino). Ze to,
da mora stranisSce in kopalnico deliti z drugimi, je za marsikaterega stanovalca neprijetno. Se slab-
Se pa je, ¢e mora na hodnik, da bi priSel do skupnega straniSca ali kopalnice.

11. VeCina domov za starejSe ima bivalni (stanovanjski) del in negovalni del. V bivalnem delu so
sobe praviloma najveC dvoposteljne, na negovalnih oddelkih pa je po sobah vecje Stevilo stanoval
cev, tudi stirje in ve€. Manj prijetna pa je za stanovalca lahko tudi enoposteljna soba, ¢e njena po-
vrSina ob¢utneje zaostaja za minimalno, s pravilnikom predvideno povrsino 12 m2. Manj prostora
pomeni manj moznosti, da stanovalec sobo, ki je njegov dom, opremi tudi s svojimi predmeti, da
jo okrasi in sploh naredi po svojem okusu sebi prijetnejSo. Oprema in drugi dodatki, ki so prepus-
¢eni pobudi stanovalca, so pa¢ omejeni predvsem s prostorskimi moznostmi.

V enem od obiskanih zavodov smo v ¢ajnih kuhinjah opazili majhne omarice s klju¢em, da si tako
lahko stanovalci tudi sami kaj pripravijo. Gre za zgled, ki bi bil dobrodoSel tudi v drugih domovih.

12. Za pocutje stanovalcev je pomembno tudi okolje, v katerem je dom za starejSe. Prevelika utes-
njenost v urbano okolje, ko stanovalcem niso na voljo primerne zelene povrSine, ne pripomore k
boljSemu pocutju. Uporaba teras, balkonov in podobnih odprtih prostorov ne more hadomestiti ze-
lenih povrSin, zasajenih z dreviem ter namenjenih sprehajanju in rekreaciji, ali pa tudi zgolj pose-
danju na vrtnih klopeh. Z zaskrbljenostjo smo ugotovili, da eden od obiskanih domov nima nobe-
nih zelenih povrsin, pri drugem pa je kar preveliko obmocje ravnega dela zemljiS¢a namenjen par-
kiriSCu tako, da stanovalcem ostane komaj kaj (strmih) zelenih povrsin.

13. Sogovorniki ob obiskih v domovih za starejSe so opozorili na neugodno razmerje med Stevilom
zaposlenih in Stevilom stanovalcev. Minimalni kadrovski normativ v domovih za starejSe doloc¢a, da
na eno zaposleno osebo pride 2,5 stanovalca. Tudi zaradi stresnega dela (tako reko¢ vsakodnev-
no soocanje s telesnimi in duSevnimi invalidi ter umirajo¢imi) je med delavci veliko bolniSke odsot-
nosti. Posledica pomanjkanja kadrov je slabSa skrb za stanovalce. To Se zlasti velja, ker je v zavo-
dih vse veC najbolj zahtevne populacije starejSih, ki so hamesceni v negovalne oziroma bolnisSke
oddelke. Pove€ana nesamostojnost, nepokretnost in inkontinenca zahtevajo intenzivnejso skrb in
nego.

14. Domovi za starejSe se financirajo predvsem sami: iz oskrbnine, ki jo placajo stanovalci. Finan-
ciranje zdravstvene nege zagotavlja zavod za zdravstveno zavarovanje. Dogaja se, da ima dom za
starejSe celo manj zaposlenih, kot je to doloCeno s kadrovskimi normativi: direktor enega izmed
obiskanih zavodov nam je pojasnil, da bi sicer bili v rdecih Stevilkah.

Ceprav zakon dolo&a institucionalno varstvo kot neprofitno dejavnost, se zdi utemeljen strah
pred preveliko “komercializacijo” te dejavnosti, in to z negativnimi ucinki: ¢im veC stanovalcev
ob ¢im manjSih stroskih delovanja zavoda. Ob povpraSevanju, ki mo¢no presega ponudbo, kon-
kurenca med zavodi ne ucinkuje. Drzava za tekoCe poslovanje domov za starejSe ne prispeva,
nasi sogovorniki pa so povedali, da so postopki za pridobivanje sredstev za investicijsko vzdr-
Zevanje dolgotrajni in ne vedno v celoti uspesni. To pomeni Se vedji pritisk na denarna sreds-
tva, pridobljena od oskrbnin, kar se lahko pozna pri kakovosti zavodskih storitev, Zal v breme
stanovalcev.

15. Domovi za starejSe tako na primer nimajo dovolj zaposlenih, da bi nepokretnim stanovalcem

vsaj obCasno omogocali bivanje na prostem, v naravi. V. enem od obiskanih zavodov so stanovalk
ci trditev uprave, da nepokretne v ugodnih vremenskih razmerah redno vsak teden vozijo na svez
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zrak, zanikali ter nam povedali, da nekateri na posteljo priklenjeni stanovalci niso bili zunaj Ze vse
leto. V tem primeru smo predlagali, da se v osebnem spisu nepokretnega stanovalca vsakokrat
zapiSe datum in izvajalca te storitve ter tako zagotovi moznost seznanjanja sorodnikov, pa tudi
uprave zavoda.

Ob pomanjkanju osebja si Stevilni domovi za starejSe pomagajo s socialnovarstvenimi programi jav-
nih del, v katere so vkljuc¢ene brezposelne osebe. Njihovo delo v domovih za starejSe je predvsem
pomo¢ stanovalcem in druzabnistvo: na primer, da vodijo stanovalce ven, na sprehode. Kot oviro
pa v domovih za starejSe omenjajo pogoste menjave oseb v programih javnih del: delo s starejsi-
mi zahteva dolocCen Cas za prilagoditev in usposabljanje, brezposelna oseba pa je v javho delo pra-
viloma vkljuena le eno leto, nato pride do zamenjave. Predlagamo pogostejSo uporabo moznosti,
ki jo daje doloCba prvega odstavka 101. Clena Pravilnika o izvajanju programa aktivne politike za-
poslovanja, da je brezposelna oseba v socialnovarstvenih programih lahko vkljucena v javno delo
ne samo eno, pac pa dve leti.

Socialnovarstveni zavodi bi se lahko ve¢ posluzevali tudi pomoci vojaskih obveznikov, ki izvrSujejo
civilno sluzbo kot nadomestilo vojaskemu roku. Njihova pomoc¢ je lahko nadvse dobrodosla, kar po-
trjujejo izkusnje tistih zavodov, ki se te moznosti Ze posluzujejo.

16. Cedalje ve¢ stanovalcev v domovih za starejse je hkrati tudi bolnikov, tako da potrebujejo zdrav-
lienje, ali pa vsaj zdravstveno nego, rehabilitacijo in stalnejSi nadzor. Cedalje veé jih pride v domo-
ve neposredno iz bolniSnic in so Cedalje bolj zahtevni tudi glede storitev s podroCja zdravstvene
dejavnosti, Se posebej zdravstvene nege. Socialnovarstveni zavodi postajajo vse bolj tudi zdravs-
tveni zavodi. DelezZ postelj na bolniskih in negovalnih oddelkih se poveCuje na racun bivalnih od-
delkov, v marsikaterem domu za starejSe pa takSna delitev Ze izginja. Ker ni dovolj posebnih so-
cialnovarstvenih zavodov, so v domovih za starejSe tudi osebe, mlajse od 65 let, ki zaradi duSev-
ne in/ali telesne prizadetosti potrebujejo zavodsko varstvo.

17. Skrb zbujajoce so informacije, ki smo jih dobili ob obiskih v domovih za starejSe, da njihovi sta-
novalci kot bolniki niso vedno obravhavani pri opravljanju zdravstvene dejavnosti pod enakimi po-
goji in na enak nacin kot bolniki, ki niso v domskem varstvu. Tako smo sliSali oCitke:

¢ da je stanovalec iz bolnidnice odpuscen hitreje, ¢e$ saj bodo zanj poskrbeli v domu za starej-

Se, ali pa iz istega razloga v zdravstveni zavod sploh ni sprejet,

¢ da zelo starih in umirajocih, Ceprav potrebnih hospitalizacije, ne sprejmejo v bolnisnico.
Opisano ravnanje lahko pomeni krsitev bolnikove pravice do kakovostnega zdravstvenega varstva.
To pravico ima tudi v konénem stadiju bolezni, vkljutno s pravico, da umre dostojanstveno.

V domovih za starejSe praviloma ni zagotovljena Casovno nepretrgana storitev kakovostnega
zdravstvenega varstva. V vecCini domov je zdravnik ves Cas prisoten le v dopoldanskem Casu; pri-
haja iz lokalnega zdravstvenega zavoda Stirikrat ali petkrat na teden za doloceno Stevilo ur, ki v
praksi niti niso vedno realizirane. Tako niso redki primeri, ko zdravnik odredi zdravljenje kar po
telefonu, ne da bi (takrat) bolnika sploh videl. Dejansko je v takSnih primerih odlo€itev o nujno-
sti doloCene terapije (zdravljenja) prepuscena medicinskim sestram, ki v Stevilnih domovih ogit-
no nosijo nesorazmeren del bremena zdravstvene nege, kar pa lahko vpliva na kakovost zdravs-
tvenih storitev.

18. Zakon o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju v 23. ¢lenu zagotavlja zdravljenje
in nego v socialnovarstvenih zavodih. Enako pravico doloCa tudi 7. Clen Zakona o zdravstveni de-
javnosti (ZZDej). Z razvojem medicinskih znanosti se zmanjSuje smrtnost bolnikov, pri tem pa so
Stevilni po konCanem zdravljenju bolj ali manj odvisni od pomoci drugih in potrebujejo stalno zdravs-
tveno oskrbo. Ce je zdravstveno stanje bolnika nespremenjeno, nadaljnja hospitalizacija ni veé nuj
na, pa Ceprav bolnik Se vedno potrebuje zdravljenje ali vsaj zdravstveno nego. V skladu s stalis-
¢em, da naj bo bolnidni¢no zdravljenje omejeno na najkrajsi potrebni ¢as, Zelijo zdravstveni zavo-
di v taksnih primerih premestiti bolnika v socialnovarstveni zavod, zlasti v dom za starejSe, Kkjer pa
je praviloma nizja raven zdravljenja, lahko pa tudi zdravstvene nege. Ustrezna reSitev bi lahko bile
negovalne bolniSnice, ki bi z negovalnimi posteljami razbremenile domove za starejSe in tamkajs-
nje negovalne oddelke, hkrati pa bolnikom zagotovile zdravljenje, zdravstveno nego in rehabilitaci
jo, ki po kakovosti storitve ne bi odstopale od drugih bolnisnic.

Namestitev bolnika v domu za starejSe je cenejSa kot hospitalizacija v zdravstvenem zavodu. S te-
ga staliSCa je morda celo vabljivo, da se zdravstvena dejavnost za starejSe bolnike opravlja v so-
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cialnovarstvenih zavodih. Vendar pa okolis€ine kazejo, da ima taksno stanje lahko Skodljive posle-
dice za bolnike. Domovi za starejSe za zahtevne negovalne intervencije niso opremljeni in nimajo
dovolj strokovno usposobljenih kadrov, vsaj ne nepretrgoma 24 ur na dan. Kot je bilo ze navede-
no, je zdravnik praviloma prisoten samo dopoldne in ob¢asno. Premalo je tudi vi§jih medicinskih
sester. Ker zdravstvenih delavcev v domovih za starejSe ni dovolj, je s tem tudi manj moznosti za
(kakovostno) zdravstveno oskrbo vsakega posameznika. Nimamo sicer natanCnejSe analize opi-
sanega stanja in obsega morebitnega neenakega obravnavanja bolnikov v domovih za starejsSe v
primerjavi s hospitaliziranimi bolniki, vendar pa zbrane informacije kazejo, da gre o€itno za prob-
lem, ki bi mu bilo treba nameniti ve¢ pozornosti. Postavlja se tudi vprasanje, ali je nadzor nad stro-
kovnostjo zdravstvene dejavnosti v socialnovarstvenih zavodih zadovoljiv in primerljiv z nadzorom v
zdravstvenih zavodih.

19. V domovih za starejSe, zlasti na zaprtih, bolniskih in negovalnih oddelkih, prihaja do omeje-
vanja prostosti oziroma gibanja s privezovanjem na posteljo (fiksacija). Uporaba tovrstnih ukre-
pov je dovoljena le kot skrajno sredstvo, ¢e ni na voljo drugih, bolj prijaznih in humanih ter manj
obremenjujoCih ukrepov. TakSen ukrep sme biti sprejet in odrejen le v interesu same prizadete
osebe, ne pa morda zaradi vecje udobnosti osebja, e manj pa kot nacin kaznovanja. Praviloma
mora biti ukrep nujen zaradi zdravljenja, podana mora biti torej zdravstvena indikacija. To terja,
da je vsaka, po presoji odrejevalca Se tako humana oblika privezovanja (na primer za prst na ro-
ki v primeru potrebe po imobilizaciji roke), odrejena za najkrajsi potreben ¢as ter pod ustreznim
rednim nadzorstvom. Prav bi bilo, da je tak ukrep sprejet le po izrecni odredbi zdravnika ali vsaj
z njegovim soglasjem. Vsaka uporaba prisilnih sredstev, vklju¢no z razli¢nimi oblikami fiksacije
oziroma privezovanja, mora biti zabelezena v posebni evidenci (registru), vzpostavljeni v ta na-
men, pa tudi v osebnem spisu prizadete osebe. Zapis mora vsebovati ¢asovne okolis¢ine izva-
janja ukrepa, razloge za ukrep, ime in priimek zdravnika oziroma osebe, ki je odredila oziroma
odobrila ukrep, ter poroCilo o morebitnih poSkodbah, ki jih je stanovalec bolnik pri tem dobil.
TakSna evidenca omogocCa lazji nadzor nad uporabo tovrstnih, za prizadeto osebo nedvomno ne-
prijetnih ukrepov.

20. Vec€ina domov za starejSe nima broSure (knjiZice) ali vsaj zloZzenke, ki bi jo ob sprejemu prejel
stanovalec, pa tudi njegovi bliznji. Predlagamo, da vsak dom za starejSe pripravi takSno pisno in-
formacijo, ki naj vsebuje predstavitev zavoda, obseg storitev, pravila skupnega Zivljenja v zavo-
du, pa tudi navedbo pravic in dolZznosti, ki posameznika in njegove bliznje Se posebej zadevajo
v zvezi z zavodskim varstvom. KnjiZica ali zloZenka naj bo oblikovana in zasnovana tako, da bo no-
vega stanovalca pospremila s prijetnimi obCutki ter mu olajSala sprejem in bivanje v zavodu.

Pomemben interni akt doma za starejSe je hidni red, saj podrobno dolo¢a pravila bivanja, dnevni
red, pa tudi pravice in dolznosti stanovalcev. Stanovalci bi morali biti z njim seznanjeni, zato bi bi-
lo prav, da bi ob sprejemu (pa tudi kasneje, Ce je to potrebno) vsak izmed njih prejel izvod hisne-
ga reda, na voljo pa naj bo (lahko kot plakat) tudi v knjiznici in skupnih prostorih. Zal imajo neka
teri domovi za starejSe po Cetrt stoletja stare hisne rede, kar kliCe po CimprejSnjem sprejemu no-
vih, sedanjemu Casu prilagojenih pravil.

21. Hisni red praviloma doloc¢a tudi pritoZzbene poti, ki so v zavodu na voljo stanovalcem in njiho-
vim svojcem. Pomembno je, da so stanovalci s pritoZzbenimi moznostmi seznanjeni, sicer je ena
ko, kot da jih ne bi bilo. Ni dovolj zgolj nabiralnik za “pohvale in pritozbe”. Dolocen mora biti na-
slovnik za sprejem pritozbe (socialna delavka, glavna sestra ali direktor) z jasnimi navodili za vlo-
Zitev pritoZbe. PritoZzbene poti morajo biti brez teZzav dostopne in preproste za uporabo. Temeljno
vodilo pa mora biti, da se pritoZzba obravnava hitro, temeljito in pravi¢no. Postopek mora biti po-
Sten, nepristranski in zaupen. Pritozniku gre natan¢no pojasnilo zadeve. Ce je pritozba utemelje-
na, je treba zagotoviti primerne poti za odpravo napak oziroma za sankcioniranje nepravilnosti. Za-
vezanost nacelu uCinkovitega obravnavanja pritozb mora biti nelocljivi sestavni del skrbi za kako-
vostne storitve zavoda.

V domovih za starejSe se obcasno soocijo tudi z disciplinskimi postopki zoper stanovalce. Disci
plinske sankcije (te morajo biti v internih aktih navedene) so lahko od opomina pa vse do odpusta
stanovalca iz zavoda. Poleg disciplinskega postopka, vkljucno s pravico do pritozbe, morajo biti do-
loCena tudi ravnanja, ki pomenijo disciplinsko krSitev (krSitve hiSnega reda in dobrih medsebojnih
odnosov v zavodu). Ugotavljamo, da v praksi tozadevne dolocbe vsebuje veC aktov: statut, hiSni
red ter pravilnik o sprejemu in odpustu stanovalcev doma. TakSna razdrobljenost lahko pomeni ne-
preglednost, kar ne pripomore k pravni varnosti stanovalca, ki je soocen z oCitkom disciplinske kr-
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Sitve in poslediénim postopkom. Ceprav so disciplinski postopki v praksi redki, zlasti tisti z najhuj
S0 sankcijo, pa je vendarle treba pravila igre za tovrstne primere zapisati na jasen, pregleden in
stanovalcem razumljiv nacin.

22. Ta prispevek se ukvarja predvsem z domovi za starejSe in storitvami, ki jih ti zavodi ponujajo
svojim stanovalcem. Ni pa dvoma, da je pri skrbi za starejSe pomembno predvsem zagotoviti tak-
Sne okoliscine, da bodo starejSe osebe lahko ¢im dlje Zivele doma ali v blizini njim domacega oko-
lja, tudi v t.i. varovanih stanovanjih.

StarejSi osebi mora biti omogoceno, da sama izbere zanjo najprimernejsi nacin prezivlijanja staro-
sti, ki ga kasneje glede na starostne in zdravstvene spremembe lahko dopolnjuje ali spreminja. Ob
nastanitvi v zavodu pa je treba starejSi osebi zagotoviti spostovanje temeljnih ¢lovekovih pravic,
med katerimi imajo posebno mesto pravice do zasebnosti, lastnega Zivljenjskega sloga, informira-
nosti in soodlo¢anja. Hkrati imajo starejSe osebe pravico do kakovostnih storitev in aktivnosti, ki
zagotavljajo prijazno in ¢im bolj brezskrbno, varno in srecno prezivljanje starosti.

2.2. Socialna varnost invalidnih oseb
v luci pobud pri varuhu clovekovih pravic

1. Socialna varnost je za invalidne osebe posebnega pomena. Zato je pravica do socialne varno-
sti invalidov ustavna kategorija, ki drzavo zavezuje, da socialne pravice v skladu z naCelom enakih
moznosti zagotovi tudi invalidnim osebam. Delovanje drzave in njenih institucij v zvezi s to social
no ranljivo skupino prebivalstva mora biti usmerjeno k izena¢evanju kakovosti Zivljenja in socialne
blaginje, ki je sicer zagotovljena drugim drzavljanom. Posebej pa velja poudariti pravico invalidnih
oseb do samostojnosti, vkljuGevanja v druzbo in sodelovanja v Zivljenju skupnosti. Evropska social
na listina na tem podrocju Slovenijo zavezuje, da:

e Stori vse, kar je potrebno, da invalidnim osebam zagotovi svetovanje, izobrazevanje in poklicno
usposabljanje, kadarkoli je mogoce, v okviru splosnih programov ali ¢e to ni mogoce, s pomo¢
jo javnih ali zasebnih posebnih sluzb.

¢ Pospesuje njihov dostop do zaposlitve s pomocjo vseh ukrepov, ki spodbujajo delodajalce, da
zaposlijo in obdrzijo invalidne osebe zaposlene v obicajnem delovnem okolju in prilagodijo de-
lovne razmere potrebam invalidov, ali ¢e to zaradi invalidnosti ni mogocCe, z urejanjem ali omo-
goCanjem zaposlitve pod posebnim varstvom glede na stopnjo invalidnosti. V doloCenih prime-
rih se lahko sprejmejo ukrepi za ustanovitev posebnih sluzb za zaposlovanje in pomoc.

¢ PospesSuje njihovo celovito vkljuCevanje v druzbo in sodelovanje v Zivljenju skupnosti, zlasti z
ukrepi, vkljucno s tehni¢nimi pripomocki, s pomocjo katerih premagujejo ovire v sporazumeva
nju in gibljivosti, ter jim omogocajo dostop do prevoza, nastanitve, kulturnih dejavnosti in dejav-
nosti v prostem ¢asu.

2. Vsem skupinam invalidnih oseb, pa naj gre za otroke in mladostnike z motnjami v telesnem in
dusevnem razvoju, za delovne in druge invalidne osebe s statusom, za vojaske vojne invalidne ose-
be, vojaske mirnodobne invalidne osebe ter civilne invalide vojne ali za druge invalidne osebe brez
statusa, je treba zagotoviti ¢im bolj enakopraven socialni polozaj, izhajujoC iz vsakodnevnih Ziv-
lienjskih potreb teh razlicnih skupin invalidnih oseb.

Spostovanje osebnega dostojanstva invalidnih oseb terja, da se jim ne glede na njihovo starost,
naravo in izvor njihove invalidnosti zagotovi ucinkovito uresnicevanje pravice do samostojnosti. To
lahko drZava stori predvsem s poveCevanjem moznosti za neodvisno Zivljenje invalidnih oseb, ta-
ko da jim omogoci vkljuCevanje ter enakopravno sodelovanje na vseh podrocjih Zivljenja in dela.

DrZzava, pa tudi lokalne skupnosti, bi morale vec storiti za celovito vkljuCevanje invalidnih oseb v
druzbo in njihovo sodelovanje v vsakodnevnem Zivljenju skupnosti. Ustava invalidom zagotavlja po-
leg varstva tudi pravico do izobrazevanja in usposabljanja za delo ter dejavno Zivljenje v druzbi. Na-
loga socialne drzave je, da ustvari ustrezne Zivljenjske razmere, da se invalidi ne bodo pocutili kot
drugorazredni drzavljani. Se vedno ugotavljamo, da ni storjeno vse, kar bi bilo mogoce, niti pri od-
pravljanju povsem fizicnih ovir, ki invalidnim osebam otezujejo ali onemogocajo prosto gibanje in
dostop do javnih zgradb in prevoznih sredstev v javhem prometu.
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Izobrazevanje in poklicno usposabljanje sta kljutnega pomena za samostojno in neodvisno Ziv-
lienje invalidnih oseb. Ekonomsko samostojnost in socialno varnost namre¢ zagotavlja pred-
vsem zaposlitev. Znanje in usposobljenost pa sta najboljSe priporocilo za pridobitev in ohrani-
tev zaposlitve. Seveda je uporabno in koristno usposabljanje predvsem za tiste poklice, po ka-
terih je povpraSevanje na trgu delovne sile. Ce pridobitev dolocenih znanj ne omogoca zaposli-
tve, potem je cilj izobrazevanja ali usposabljanja izjalovljen. Zato velja izobrazevalne programe
in programe poklicnega usposabljanja prilagoditi dejanskim zaposlitvenim moznostim invalidnih
0seb.

3. Med invalidnimi osebami je najvecji odstotek delovnih invalidov. Pravne podlage za urejanje pra-
vic te kategorije invalidnih oseb niso neugodne, pa naj gre za predpise s podrocja delovnih razme-
rij, zaposlovanja ali pokojninskega in invalidskega zavarovanja. Bolj kot na normativni ravni je vzrok
za zaskrbljenost pri dejanskem uveljavljanju in uresni¢evanju pravic invalidnih oseb.

Delovhega mesta, ki bi ustrezalo preostali delovni zmoznosti invalida, pogosto ni mogoce zagoto-
viti. Postopki, povezani z zmanjSevanjem Stevila zaposlenih, praviloma pomenijo hud pritisk na ti
ste zaposlene, ki Ze imajo kategorijo invalidnosti, pa tudi na tiste, ki statusa delovnega invalida Se
niso pridobili, subjektivno pa se ¢utijo manj sposobne za delo zaradi poskodb, obolen;j in tudi za-
radi starosti. Opazamo, da se delavci v takSnih primerih zatekajo v vedno nove postopke, da bi si
zagotovili trajnejSe pravice iz invalidskega zavarovanja, zlasti pa invalidnost |. kategorije, ki omogo-
Ca invalidsko upokojitev.

Invalidne osebe Cedalje teZe dobijo zaposlitev, saj jih trzne zakonitosti ponudbe in povprasevanja
po delovni sili izrivajo s trga dela. Zakonodaja s podrocCja delovnih razmerij zagotavlja trajnost za-
poslitve invalidnih oseb, kar pomeni mo¢no varstvo. Manj pa takSna ureditev spodbuja delodajal-
ce, da bi se odlocali za nove zaposlitve invalidnih oseb. Na tem podrocju bo drZzava morala storiti
vec¢, da bo invalidnim osebam olajSan dostop do zaposlitve. Tako bo treba z davénimi olajSavami
in drugimi ekonomskimi ukrepi delodajalce spodbujati, da zaposlijo invalidne osebe.

Zahteve delodajalcev so Cedalje velje; tako se podaljSuje tudi delovni ¢as, na primer v trgovinah.
Delovne razmere zaposlenih se zato v Stevilnih okoljih poslabsSujejo in je kot posledico mogoce pri-
Cakovati nastanek novih invalidnosti. Da bi to preprecili, je treba doseCi doslednejSe spostovanje
delovnopravnih predpisov, zlasti predpisov o varnosti in zdravju pri delu.

4. Rdeca nit pobud, ki jih prejema varuh ¢lovekovih pravic, so zatrjevanja o hekorektnosti v postop-
kih za priznanje pravic iz invalidskega zavarovanja. Prevladujejo oCitki o dolgotrajnosti postopkov
tako na I. kot tudi na Il. stopnji odloCanja. Pobude posebej grajajo delo invalidskih komisij, ki kot
izvedenski organi sodelujejo v postopku za uveljavljanje pravic iz invalidskega zavarovanja. OCitno
Se vedno prihaja do ravhanj posameznih ¢lanov invalidskih komisij, ki zavarovance postavljajo v po-
drejen, Ce ne tudi ponizujoC polozaj. O teh okolisCinah ter o dolznosti, da se zagotovi korekten od-
nos do zavarovancev pri delu invalidskih komisij, smo posebej pisali Ze v lethem porocilu za leto
1998.

5. Pravice in (ekonomske) olajSave, ki so doloene zlasti za invalide, so navedene in podrobneje
urejene v vec zakonih. Ti zakoni posegajo na razliCna podrocja, kot so delo in zaposlovanije, izobra-
Zevanje, zdravstvo, pokojninsko in invalidsko zavarovanje, socialno varstvo in stanovanjska politi-
ka, davki in carine itd. Rezultat takSne razdrobljenosti ureditve pa je tudi ta, da nekatere kategori-
je invalidnih oseb pridobijo pravice oziroma olajSave iz ve€ zakonov, spet druge pa so pri tem spre-
gledane. Vezanost pravic in olajSav na znacilnosti posamezne skupine invalidnih oseb ne upoSte-
va nujno tudi resnicnih potreb vsakega posameznika, kar nekateri obcutijo kot diskriminacijo.

6. Za spoStovanje Clovekove osebnosti in dostojanstva invalidnih oseb je pomembno tudi, da dr-
Zava omogoca in spodbuja samoorganiziranje invalidnih oseb v okviru razlicnih drustev kot del ci-
vilne druzbe. Ustrezno organiziranje invalidnih oseb lahko pomembno pripomore k lazjemu uveljav-
ljanju skupnih interesov ter zadovoljevanju specificnih potreb te skupine prebivalstva. Z izvajanjem
posebnih socialnih programov invalidske organizacije pomembno dopolnjujejo socialnovarstvene
dejavnosti, ki jih v skrbi za invalide izvaja drzava kot javno sluzbo. Pri tem pa je Zeleti, da bi razli¢-
ne invalidske organizacije znale in zmogle najti skupen jezik, da bi nekoristno tekmovalnost nado-
mestilo sodelovanje v korist skupnih interesov, ki so lastni vsem invalidnim osebam. DrZava pa
mora skrbeti, da ne bo z neupravicenim razlikovanjem dajala podlage za prepir med razliCnimi ka-
tegorijami in organizacijami invalidnih oseb.
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2.3. Varovanje koristi otrok v postopkih
iz razmerij med starsi in otroki

1. Otroci uzivajo Clovekove pravice in svoboscine v skladu s svojo starostjo in zrelostjo. Tako gre-
do otrokom vse z Ustavo ter ratificiranimi in objavljenimi mednarodnimi konvencijami zagotovljene
Clovekove pravice in temeljne svobosScine, razen tistih, ki zanje zaradi telesne ali dusene nezrelo-
sti ne pridejo v poStev. V naCelu uzivajo otroci enake pravice kot drugi, Ustava pa jim zagotavlja
posebno varstvo in skrb. Pravni red jim priznava polozaj subjekta s tem, da je polnoletnost oziro-
ma pridobitev popolne poslovne sposobnosti tisti mejnik, ki pravno loCi otroka od odrasle osebe.

Posebno mesto na podroCju zagotavljanja otrokovih pravic ima Konvencija Zdruzenih narodov o
otrokovih pravicah. V letu 1999 smo praznovali deseto obletnico njenega sprejema. Po tej konven-
ciji, ki je del notranjega pravnega reda Slovenije in se neposredno uporablja, gredo otrokom tudi
posebne pravice, ki jih Ustava sicer ne omenja. Njena pomembna prednost je tudi v tem, da izha
ja iz pravic otroka in ne iz pravic starSev ter s tem poudarja otroka kot osebnost. TakSnha ureditev
temelji na spoznanju, da je otrok sorazmerno zgodaj sposoben izraziti lasten interes, kar mora pri
vseh dejavnostih v zvezi z otroki upoStevati in spostovati tudi drzava.

Drzavni organi, zlasti sodiSCa, v Cedalje ve€ postopkih in pri posameznih odloCitvah uporabljajo do-
loCila Konvencije o otrokovih pravicah. TakSno ravnanje, ki ga zahteva slovenski pravni red, pripo-
more k promoviranju varstva otrokovih pravic. Pri tem pa seveda ni dovolj zgolj citiranje konvencif
skih dolocb ali sklicevanje na konvencijske pravice kot nekakSen lepotni dodatek pri odloc¢anju. Se-
le takrat, ko je konvencijska (abstraktna) norma uporabliena na konkreten dejanski stan in je to-
rej uporabljena pravna podlaga za odlocCitev v konkretnem primeru, je mocC govoriti o resnicni in vse-
binski uporabi konvencije kot pravnega vira na podrocju pravic otrok. Naloga drzave je, da prek svo-
jin organov pravice otrok, ki so izrazene v Konvenciji o otrokovih pravicah, implementira v vsakda-
nje Zivljenje. S tem namenom je drZava zavezana sprejeti potrebne zakonodajne, upravne in druge
ukrepe za uresnicitev s Konvencijo priznanih otrokovih pravic. Na tem podrocju je v Sloveniji Se ve-
liko moznosti in neuresnicenih nalog pri delovanju zakonodajne, izvrSilne in sodne veje oblasti za
celovito izpolnitev obveznosti, ki jih je drzava sprejela s podpisom in ratifikacijo Konvencije o otro-
kovih pravicah.

2. Drzava je zavezana, da varuje druzino, materinstvo, ocetovstvo, otroke in mladino ter ustvarja
za to varstvo potrebne razmere. Pri tem uZivajo posebno varstvo in skrb otroci. Zal $e vedno ugo-
tavljamo prepad med ustavnimi in konvencijskimi doloCbami o pravicah otrok ter prakso drzavnih
organov. Drzava mora zagotavljati varstvo otrokom vselej, ko je ogrozen njihov zdrav razvoj ali ko
to zahtevajo druge koristi otrok. Zavezana je posredovati, Ce starSi ne izvrSujejo roditeljskih dolz
nosti ali ne delajo v otrokovo korist. Otrokom, ki zaradi svoje telesne in duSevne nerazvitosti niso
sposobni samostojno varovati svojih koristi, mora zagotavljati uCinkovito varstvo. Otrok, razen za
uveljavitev pravice do prezivljanja, nima na voljo tozbe, s katero bi lahko od starSev zahteval izpol
nitev njihovih starSevskih dolznosti. Zato je drzava zavezana tudi v odnosu do starSev v imenu otro-
ka uveljaviti njegove pravice.

UresniCevanje pravice in dolznosti drzave nadzorovati izvrSevanje roditeljske pravice je po veljavni
pravni ureditvi zaupana predvsem centrom za socialno delo (CSD). NajveC ukrepov v korist otroka
lahko centri izpeljejo na podlagi sploSnega pooblastila po 119. ¢lenu Zakona o zakonski zvezi in
druzinskih razmerjih (ZZZDR), po katerem so upraviCeni in zavezani storiti vse, kar je potrebno za
varstvo in vzgojo otroka ali za varstvo njegovih premozenjskih ter drugih pravic in koristi. Praksa zal
kaze, da centri tega pooblastila prepogosto sploh ne uporabljajo ali pa ga uporabljajo obotavljivo
in neucinkovito. S takSnim ravnanjem pa krsiteljem, ki posegajo v interese otrok, zgolj dajejo na-
pacne signale, kar Se poslabSuje Ze tako ogrozen polozaj otrok. Pri tem je morda v preveliki meri
prisoten sicer utemeljen pomislek, da so celo slabi starsi boljSi od intervencije drzave. ReSitev ta-
ke dileme je iskati v naCelu sorazmenosti: center je zavezan uporabiti najustreznejsi ukrep, s ka-
terim bodo starsi in otrok ¢im manj prizadeti, Ce se le da z njim doseci zeleni ucinek, torej zagoto-
vitev otrokove koristi. NajslabSa pa je odloCitev, naj reSitev prinese ¢as, nhamesto da bi pristojni or-
gan odlocil skladno s svojimi pristojnostmi ob upostevanju otrokove koristi.

3. Pravni standard “korist otroka” je vrednostni pojem, ki pa v postopkih in odloCitvah CSD v kar pre-
vec primerih dobiva drugacen pomen, kot ga dajeta Ustava in Konvencija ZN o otrokovih pravicah:
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¢ QOdloc¢anje o koristi otroka pogosto uposteva samo voljo in mnenje odraslih, medtem ko so mne-
nja, hotenja in Zelje otroka premalo ali skoraj ni¢ upostevani, Ceprav je jamstvo enakega vars-
tva pravic, da pove svoje mnenje, zagotovlieno tudi otroku, ki je tako mnenje sposoben obliko-
vati.

¢ Otroci so pogosto Zrtve dolgotrajnih in neucinkovitih postopkov. Taksni postopki so lahko po-
sledica neusklajenega delovanja med posameznimi drzavnimi organi, ki sodelujejo v postop-
ku odloCanja, lahko pa tudi posledica nepravilno in ne dovolj skrbno vodenega postopka. Ce-
prav morajo CSD pred odlogitvijo o pravicah in koristih otroka pridobiti mnenje strokovne ko-
misije in opraviti ustno obravnavo, kar bi praviloma moralo pomeniti zadostna procesna jams-
tva, pa je ob nasprotujoCih si staliSCih starSev skoraj pravilo, da center v postopek pritegne
Se zunanjega izvedenca. To zbuja obcCutek, da zelijo delavci centra odgovornost za odlocCitev
prevaliti ali vsaj porazdeliti Se na tretjo osebo: potreba za postavitev izvedenca je podana le
takrat, ko organ ne razpolaga s posebnim strokovnim znanjem, ki je potrebno za pravilno in
zakonito odlocitev o spornem razmerju. VKlju€itev izvedenca neredko pomembno podaljSa
Cas odloCanja, Se zlasti Ce organ v sklepu o postavitvi izvedenca slednjemu ne doloCi roka,
v katerem mora izdelati izvedensko mnenje, ali pa se danega roka sam ne drZi ter ne urgira
oziroma ustrezno ne ukrepa tudi ob veémesecni izvedencevi zamudi. Pri tako vodenih uprav-
nih postopkih je skoraj pravilo, da pride do krSitve zakonskega roka dveh mesecev za izdajo
in vroCitev odlocCbe, kar velja za odloCanje na prvi in tudi na drugi stopnji. Posebej skrb zbu-
jajoCe pri tem pa je, da se je drzava ocitno kar sprijaznila s takSnimi krsitvami roka, ki je do-
lo€en v interesu strank v postopku.

e V sporih iz razmerij med starSi in otroki mora organ, ki odloCa, zagotoviti starSem moznost, da
izrazijo svoje poglede in interese, da se izjavijo o dejstvih, pomembnih za odloCitev, ter da po-
vedo svoje mnenje, ki ga upoSteva pri odloCitvi. KrSitev enakega varstva pravic je podana, Ce
kateri od strank ni zagotovljena moznost izjaviti se v postopku, ki zadeva njegove pravice in in-
terese. To velja tudi za odlo¢anje sodiSCa, kateremu od starSev naj se otrok zaupa v varstvo in
vzgojo. Pri odloCanju o tem je nedopustno vnaprejsnje dajanje prednosti enemu od njiju, saj ro-
diteljska pravica pripada obema. Odlocitev sodiS¢a, da zaupa otroka dolo¢enemu roditelju, mo-
ra temeljiti na enakopravno izvedenem postopku in skrbni oceni vseh pomembnih okoliS¢in na
strani obeh starSev. Le takSna pot do odloCitve zagotavlja, da so interesi posameznega rodite-
lja podrejeni otrokovemu interesu v skladu z nacelom, da so koristi otrok glavno vodilo drzavnih
organov pri vseh dejavnostih v zvezi z otroki.

e Primeri, ki jih obravnava varuh ¢lovekovih pravic, kazejo, da CSD premalo uporabljajo moznost
za postavitev kolizijskega zastopnika po prvem odstavku 213. ¢lena ZZZDR. Posebnega skrbni-
ka je treba postaviti, e imajo v postopkih, ki se tiCejo razmerij med starsi in otroki, stranke raz-
licne interese in se njihova mnenja o tem, kaj je v konkretnem primeru otroku v korist, pomem-
bno razlikujejo. Organ, ki vodi postopek, je zavezan postaviti posebnega skrbnika otroku v vsa
kem primeru, v katerem bi se lahko izkazalo, da so koristi starSev in otroka v navzkrizju. Nace-
lo enakosti orozja terja, da se v taksnih primerih Sibkejsi stranki v postopku zagotovi sodelova
nje s pomocjo kolizijskega zastopnika.

¢ Praksa kaZe, da posamezni CSD nimajo dovolj strokovnjakov zlasti s pravniSko izobrazbo, da bi
bili sposobni zagotoviti odloCanje v skladu s predpisi, ki urejajo upravni postopek. Posledica so
pogoste krSitve pravil postopka, ki omogocajo stranki, nezadovoljni z odlocCitvijo, da doseze od-
pravo izdane odlocbe v pritoZzbenem postopku. Tako prihaja do ponavljanja postopka zgolj zara
di formalnih nepravilnosti, kar dodatno in po nepotrebnem podaljSuje trajanje postopka. Slabo
poznavanje in obvladovanje pravil upravnega postopka pa delavcem CSD tudi otezuje, da bi
ucinkovito preprecevali zlorabe procesnih pravic, ki imajo obicajno predvsem namen zavlateva-
ti postopek, kar ne more pomeniti ravnanja v skladu z otrokovo koristjo.

Dvojna 4. Ze v prejdnjih letnih porogilih smo opozorili na dvojnost pristojnosti CSD, ko v razmerju med is-
vloga centrov timi posamezniki in v istih Zivljenjskih primerih delujejo v vlogi izvajalca strokovnih socialnovarstve-
za socialno delo nih nalog na eni strani in upravnega organa (z javnimi pooblastili) na drugi. Dvojnost delovanja cen
trov je posebej opazna na druzinskopravnem podrocju. Pri strankah pogosto le zbuja nezaupanje

in poveCuje nesoglasja, ki naj bi jih s svojim delovanjem centri odpravljali.

Prek CSD posega drzava v druzinsko Zivljenje, Ce oceni, da so ogrozene koristi otroka. Tako je prav
center tisti organ, ki na primer zacne postopek za odvzem otroka starSem. Postopek zacCne, ker je
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prepric¢an, da je odvzem otroka nujen ukrep za varstvo otrokovih pravic. TakSna vnaprejSnja sodba
onemogocCa neprizadeto in nepristransko odloCanje, pa vendar center v postopku tudi odlo€i. Nje-
gova premoc je tako v primerjavi s starsSi, Se bolj pa v primerjavi z otrokom, veC kot o€itna. Drzava
prek CSD torej nastopa kot stranka v postopku, hkrati pa tudi odloca.

Strokovno socialno delo je treba lociti od oblastnega odloCanja. Za razreSitev problema bi bila ver-
jetna najprimernejsa sprememba jurisdikcijske norme, da se pristojnost za odlo¢anje v druZzinsko-
pravnih zadevah prenese na (posebna) druZinska sodisCa, na katerih bi bilo odlo¢anje o teh obcut-
ljivih zadevah prepusceno specializiranim sodnikom. Hkrati bi bilo treba strankam v postopku za-
gotoviti enakost orozja, kar Se posebej velja tedaj, ko so udelezeni otroci. Pomemben korak v tej
smeri je napravil slovenski Zakon o pravdnem postopku (ZPP), ki je v 27. poglavju posebej uredil
postopek v zakonskih sporih ter sporih iz razmerij med starsi in otroki. Dolo¢be ZPP odpirajo vra-
ta za veGjo pristojnost sodiS¢ na ratun CSD, dajejo pa tudi vecji poudarek varovanju koristi otroka
s tem, da mu omogocajo sodelovanje v postopku:

e Otroku, ki je dopolnil 15 let in je sposoben razumeti pomen in pravne posledice svojih dejanj,
mora sodisCe tako omogociti, da kot stranka v postopku samostojno opravlja procesna deja-
nja. Zakoniti zastopnik (to pa sta tudi otrokova star$a), sme opravljati dejanja v postopku le,
dokler otrok ne izjavi, da sam prevzema pravdo. Otroka, ki Se ni dopolnil 15 let oziroma o ka-
terem sodis¢e presodi, da ni sposoben razumeti pomena in pravnih posledic svojih dejanj,
zastopa zakoniti zastopnik. Ce si interesi otroka in njegovega zastopnika nasprotujejo, posta-
vi sodiSCe otroku posebnega zastopnika. Tako ravna sodisCe tudi v drugih primerih, Ce glede
na okolis¢ine primera presodi, da je to potrebno zaradi varstva otrokovih koristi. Novi ZPP je
torej procesno sposobnost v zakonskih in starSevskih pravdah za otroka, ki je razsoden, do-
loCil na 15 let.

e Otroka, ki je Ze dopolnil 10 let in je sposoben razumeti pomen postopka in posledice odlocitve
0 vzgoji in varstvu, pa mora sodisSCe, ko odloCa o vzgoji in varstvu otrok, na primeren nacin ob-
vestiti o uvedbi postopka in 0 njegovi pravici, da izrazi svoje mnenje. Glede na starost otroka in
druge okolis¢ine sodnik otroka povabi na neformalen pogovor na sodis¢e (zunaj glavne obraw
nave in brez navzoCnosti starSev) ali zunaj sodisCa s posredovanjem CSD ali Solskega svetoval
nega delavca. Otrok tako lahko sodeluje v postopku, da pove svoje mnenje. To je le otrokova
pravica in se ga ne sme siliti, da bi povedal svoje mnenje in se opredelil za enega od starsev,
pri katerem bi Zelel Ziveti. Pogovor pa se ne opravi, Ce bi bilo to ocitno v nasprotju z otrokovimi
koristmi, ko bi pogovor lahko otroku celo Skodoval (morda starSi pogovoru nasprotujejo ali je
otrok zaradi razveznega postopka starSev preveC prizadet).

5. Za izboljSanje njegovega procesnega polozaja bi bilo treba otroku tudi v postopku pred CSD
priznati polozaj stranke ter mu hkrati zagotoviti neodvisnega pravnega zastopnika - branilca, ki
bi bil otrokov skrbnik za posebne primere v druzinskopravnih postopkih. Starsi kot subjekti dolz-
nosti do otroka pa¢ ne morejo proti sebi in v imenu otroka (kot njegovi zakoniti zastopniki) uve-
ljavljati njegovih pravic.

Konvencija ZN o otrokovih pravicah v drugem odstavku 9. Clena zahteva, da mora imeti otrok v po-
stopku za loCitev otroka od starSev kot prizadeta stranka moznost sodelovati v postopku in izrazi-
ti svoje mnenje. Po 12. ¢lenu Konvencije pa mora otrok imeti pravico v kateremkoli sodnem ali
upravnem postopku v zvezi z otrokom, da prosto izrazi lastho mnenje, Ce je sposoben to lastno
mnenje oblikovati. Zato mu gre Se posebej pravica do zasliSanja bodisi neposredno bodisi prek za-
stopnika ali ustreznega organa.

Z ratifikacijo Evropske konvencije o uresni¢evanju otrokovih pravic, ki je v Sloveniji zacela veljati
23. oktobra 1999, je storjen nov korak k zagotavljanju procesnih pravic otrok in omogoc€anju ure-
sniCevanja teh pravic ter sodelovanju otrok v postopkih s podro¢ja druzinskega prava, ki jih zade-
vajo, in to pred sodiSCi in upravnimi organi.

6. Pravica do osebnih stikov starSev z otrokom izhaja iz starSevstva, pravice in dolznosti, ki iz star-
Sevstva izhajajo, pa imajo ustavnopravni status Clovekove pravice. Predvsem pa gre otroku pravi-
ca do osebnih stikov z obema od starSev. Te stike utemeljuje predvsem otrokova korist. OteZeva-
nje ali onemogocanje stikov je v nasprotju s koristmi otroka. Zal je zakonsko dologilo, da mora t-
sti od starSev, pri katerem otrok Zivi, omogociti drugemu roditelju osebne stike z otrokom, brez
ucinkovite sankcije.
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Obravnavanje pobud kaze vse preveC poCasnega in neodlocnega ukrepanja CSD pri odloCanju
na podro&ju urejanja stikov med starsi in otroki. Stevilne so pritozbe roditeljev, ki lahko le ne-
mocno opazujejo, kako jim drugi roditelj odtujuje otroka, kar v koncni posledici pripelje do pre-
trganja stikov v celoti. To podrocCje bo treba normativno ustrezneje urediti, da bodo dejansko in
uéinkovito varovane pravice otroka do osebnih stikov z obema od starsev. Ze po obstojeéi ure-
ditvi pa bi morali CSD pri svojem delu v vecji meri upoStevati, da gre pri urejanju stikov med star-
Si in otroki za delovanje, v katerem morajo biti koristi otrok glavno vodilo. To pa terja zagotovi-
tev stikov tudi s tistim od starSev, pri katerem otrok ne Zivi, razen v primeru utemeljenih razlo-
gov, ko bi taksno ravnanje ne bilo otroku v korist. Zgled pri tem bi lahko bila Svedska zakonska
ureditev, ki ne govori o pravici starSev do stikov z otrokom, temveC o potrebi otroka po ustrez-
nem stiku s starsi.

ZPP daje v 408. ¢lenu splosno pooblastilo, da sodisce (tudi po uradni dolznosti) ukrene vse, kar
je potrebno, da se zavarujejo pravice in interesi otrok. V tej zvezi velja opozoriti na moznost po-
gostejSe uporabe zakonske doloCbe, ki daje sodiSCu pristojnost odlo¢anja o osebnih stikih med
starsi in otroki. V odprtem sodnem postopku je tudi moznost za sporazum o ureditvi osebnih sti-
kov vecja, kot pa po zakljuCku postopka, ko je ze znana odloCitev o varstvu in vzgoji skupnih
otrok in je pogajalski polozaj obeh starSev spremenjen v korist tistega, ki mu je otrok zaupan v
varstvo in vzgojo. lzkuSnje kazejo, da so v primerih, ko dogovora med starsSi ni, osebni stiki po-
gosto omejeni ali celo (zaCasno) prekinjeni. To pa pomeni nevarnost predolge custvene obreme-
nitve za otroka, pa tudi za starSe. Dalj Casa trajajoCe neugodne psihosocialne okolisCine ogro-
Zajo otrokovo potrebo po varnosti in sprejetosti. Otrok je prikrajSan za izbiro, zacne skrivati ¢us-
tva in pogosto je videti, kot da sam odklanja stike. Osebnost otroka, ki mu je preprecena last-
na izbira ali je ta v njem celo zaduSena, se ne more ustrezno razvijati. Tako otrok pretrpi nepo-
pravljivo §kodo.

IzvrSevanje osebnih stikov je pogosto odvisno zlasti od kakovosti razreSenega partnerskega odno-
sa ter sposobnosti in pripravljenosti starSev za sporazumevanje. Zato sta potrebni ¢im vecja an-
gaziranost in usposobljenost strokovnih delavcev v smeri sooCanja starSev z njuno odgovornostjo
do otroka in prevzemom posledic, ki sledijo neodgovornemu obnasanju pri oviranju ali onemogo-
Canju stikov. Problem urejanja stikov se najveckrat uspesno razreSi le na samem zacetku, saj so
z dolgotrajnostjo postopka staliS¢a obeh roditeljev Cedalje bolj razlicna in nasprotujoCa, posledice
pa trpi zlasti otrok.

7.V interesu otroka niso le stiki z obema roditelijema, pac pa lahko tudi z drugimi osebami, Ce je
otrok nanje navezan. To na primer velja za stike med otrokom in njegovimi starimi starsi. V ZZZDR
ni izrecne dolocCbe, ki bi urejala te stike, tudi ne, Ce je otrok s starimi starSi Zivel v Zivljenjski skup-
nosti. Tako smo obravnavali primer otroka, ki se je po smrti matere, pri kateri je Zivel skupaj s ste-
rimi starsi, preselil k o€etu. S preselitvijo otroka je prilo tudi do prekinitve stikov s starimi starsi.
Glede na to, da so bili stari starSi del njegovega dolgoletnega Zivljenjskega kroga, je bila hkratna
izguba matere in stikov z njimi za otroka zelo travmaticna. CSD je zahtevo starih starSev za uredi
tev stikov z vnukom zavrnil z utemeljitvijo, da po obstojeCi zakonodaji stari starSi niso upraviceni
do stikov z otrokom. UposSteval je odklonilno staliSCe oceta.

Moznost osebnih stikov otroka tudi z drugimi osebami, na katere je navezan, bi zakonodaja mora-
la zagotavljati v otrokovem interesu. Zato bi bilo treba izrecno predpisati, da ima otrok pravico do
osebnih stikov tudi z drugimi osebami, ki so mu blizu, razen Ce je to v nasprotju z njegovo korist
jo. Ker pa je CSD zavezan storiti vse, kar je potrebno za varovanje otrokovih koristi, obstaja moz
nost za odlocCitev o tovrstnih stikih Ze po veljavnem pravu, in sicer na podlagi sploSnega pooblasti-
la 119. Clena ZZZDR, o katerem smo ze omenili, da ga centri uporabljajo vse preveC zadrzano.

8. Drzava bi morala odigrati veCjo vlogo tudi takrat, ko je otrok zrtev nasilja v druzini. Izkusnje ka-
Zejo, da je z nasilijem v druzini pogosto nelocljivo povezano tudi nasilje nad otroki. Ti postanejo zr-
tve Ze s tem, ko so pri nasilju prisotni, ¢etudi sami niso bili fizicno trpinceni.

Nasilja v druzini pristojni organi pogosto niti ne zaznajo. Otroci so zaradi svoje psihofizitne odvi
snosti od starSev nemocni in o nasilju v druzini zelo tezko ali pa sploh ne spregovorijo.

Pobude, ki obravnavajo nasilje v druzini, kazejo, da ni izdelana enotna strategija za pomoc otroku

v primerih, ko je potrebno hitro in u€inkovito ukrepanje. V praksi pravice otroka kot Zrtve niso za
dostno zaScCitene, Se zlasti takrat, ko pridejo v kolizijo z interesi starSev. Znacilen je primer dekli
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ce, ki je bila veg let Zrtev samovolje oéeta. Ceprav je $lo za hude krsitve otrokovih pravic in so bi
li s tem seznanjeni vsi pristojni organi, pa je lahko oCe ne oziraje se na otrokove pravice in koristi
vec let neovirano uveljavljal svojo trmasto voljo na skodo otroka, predno so ustrezno ukrepali ti or-
gani.

Za boljSe varstvo otrok pred razlicnimi oblikami nasilja je potrebno usklajeno delovanje tistih, ki so
v vsakodnevnem stiku z otroki, in tistih, ki imajo pristojnosti na tem podrocju: zlasti med socialni
mi delavci v CSD, vzgojitelji, uCitelji in svetovalnimi delavci v Solah, policijo, drzavnim toZilstvom,
sodiscCi itd. UCinkovit celosten pristop pa je mogoc le ob ustrezni strokovni usposobljenosti in me-
dinstitucionalnem povezovanju vseh, ki so vkljuCeni v obravhavanje doloCenega problema, saj se
lahko, Ce kateri od organov ne sodeluje, izni€i trud vseh drugih.

2.4. Nasilje nad zenskami v druzini

1. Nasilje v druzini prizadene vse, tako mosSke kot Zenske, odrasle in otroke. O pogostnosti nask
lia nad zenskami ni natancnih podatkov. Obstajajo le ocene, ki pa kazejo, da je njegova pogost-
nost razlog za zaskrbljenost in da je treba skrbneje spremljati odnos do tega pojava tako na insti
tucionalni ravni kot tudi v javnosti. Na varuha ¢lovekovih pravic so se v zvezi z nasiljem doslej obra
Cale predvsem Zenske, kar kaZze, da je nasilja, zlasti fizicnega, ve€ nad Zenskami kot nad moSki-
mi. V pobudah izraZajo strah, obCutek nemodi in brezizhodnosti.

Nasilje pomeni krsitev temeljnih ¢lovekovih pravic, kot so pravica do varnosti, do Zivljenja brez stra-
hu in prisile ter do telesne in duSevne integritete. Fizicno nasilje obiCajno spremlja tudi psihicno
nasilie: poniZzevanje, izsilievanje, groznje, nadziranje. Ob obravnavanju pobud ugotavljamo, da je
zascCita Zrtev slaba zlasti pri nasilju v druzini. Zakonodaja ne daje dovolj poudarka varstvu Zrtve, ki
si ob nezadostni pomocCi drzave sama pogosto ne zna pomagati, kar vpliva na to, da zenska os-
tane v okolju, v katerem je sooCena z nasiljem, ali pa se zaradi nereSenega stanovanjskega prob-
lema vanj celo vrne. Zrtev stalnega nasilja se pogosto znajde v povsem odvisni situaciji in je nez
mozna realnega odziva in umika. Ker nasilje nad Zzensko - materjo v druZini posredno ali neposred-
no vpliva tudi na otroke, povzroca trajne kvarne posledice tudi na Custvenem razvoju in duSevnem
zdravju otrok.

2. Za pomoc pri razreSevanju stisk in tezav lahko Zenska zaprosi na CSD. Center zagotavlja pomo¢
predvsem v okviru prve socialne pomoci (pomo¢ pri opredelitvi in oceni poloZaja, seznanjanje z
moznostmi njegovega spreminjanja), osebne pomoci (strokovno sodelovanje pri odpravljanju prob-
lema) in pomoci druZini na domu (strokovno svetovanje in pomo¢ pri urejanju odnosov med druZin-
skimi ¢lani). Pomoc¢ zrtvam nudi tudi civilna druzba, organizirani so telefoni SOS, zavetis¢a, mate-
rinski domovi.

Pomembno vlogo pri prepreCevanju, pa tudi takrat, ko se nasilje dogaja, ima policija. Njena po-
moc je v kritiCni situaciji, ko je Zrtev izpostavljena nasilju, lahko odloCilnega pomena. Ni prese-
netljivo, da pomoc¢ v takSnih primerih iSCejo predvsem Zenske, ki so telesno, pogosto pa tudi
psihiéno SibkejSa stran v nasilniSkem obnaSanju. Odziv policije na klic za posredovanje, da bi
se nasilje preprecilo ali ustavilo, pa ni vedno v skladu s pricakovanji Zrtve. Policija seveda ne
more biti povsod in takoj prisotna. Hkrati pa utegne biti prevelika zadrzanost policije pri odlocCi-
tvi za posredovanje v nasprotju z njenimi nalogami varovanja Zivljenja, osebne varnosti in pre-
mozenja ljudi ter vzdrzevanja javnega reda. Posebej je v tem pogledu obcutljiva vloga policije, ko
gre za Kklice, ki zatrjujejo nasilje v druzini, med ozjimi sorodniki in zZivljenjskimi partnerji, doma ali
v drugih zasebnih prostorih.

ZavetisCa, materinski domovi, varne hiSe in podobne institucije so namenjene Zenskam in mate-
ram z otroki, ki zaradi nasilja ali drugih vzrokov dozivljajo stiske in tezave. Te institucije zagotavlja-
jo za€asno bivanje v varnem okolju, podporo pri reSevanju eksistencnih vprasanj in strokovno po-
moé. Zal je zavetis¢ in domov v Sloveniji premalo, hkrati pa so neenakomerno razporejeni, saj ne
obstajajo na obmocju celotne Slovenije, kar bi omogocalo, da bi Zzenske lahko ostale v okolju, kjer
so zaposlene in kjer otroci obiskujejo $olo. Bivanje v teh institucijah naj bi bilo le kratkotrajno in
zaCasno, vendar je uspeh njihovih varovank pri reSitvi temeljnih, zlasti stanovanjskih vprasan;j, bolj
iziema kot pravilo. Tako zavetiSCa ostajajo prezasedena in ne morejo biti v pomoc¢ pri reSevanju
drugih, morda Se bolj akutnih primerov.
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3. Zenske - 7rtve nasilja so ob sicersniji stiski obigajno sooéene tudi z materialno stisko. Mnoge
ne zmorejo placila za najem stanovanja. Uspesnost reSevanja njihovega stanovanjskega in sploh
gmotnega vprasSanja pogosto ovirajo tudi dolgotrajni sodni postopki, povezani z ugotavljanjem ob-
sega in deleza ter delitve skupnega premozenja, pridoblienega v Casu zakonske zveze oziroma zu-
najzakonske skupnosti. Teh sporov, ki so Ze po naravi, pa tudi zaradi Custvene vpletenosti strank,
obiCajno zahtevni za reSevanje in zato dolgotrajnejSi, sodisSCa praviloma ne obravnavajo prednost
no. Sodis¢a bi morala v teh postopkih dajati ve¢ poudarka preprecevanju procesnih zlorab, saj ni
redko, da skuSa stranka, ki ima v posesti vecji delez skupnega premozenja, ¢im bolj zavlaCevati
postopek in odlasati odloCitev. Konflikten polozaj, povezan tudi z dolgotrajnostjo sodnega odloca
nja, pogosto povzroCa Se nove spore, ki sodiSCa dodatno obremenjujejo s pravdnimi, pa tudi ka-
zenskimi postopki. TakSno stanje praviloma onemogoCa sporazumevanje med strankama in po-
daljSuje Cas odloCanja v temeljnih spornih razmerjih glede ugotovitve obsega in deleza ter delitve
skupnega premozenja.

Pogosti so primeri pomanjkanja sredstev za placilo pravne pomoci, kar spet klice po uvedbi si-
stema brezplacne pravne pomoci. Dolgotrajni in zahtevni sodni postopki so praviloma tudi dra-
gi. Ekonomsko SibkejSa stranka v postopkih med (nekdanjima) partnerjema so obicajno prav
zenske. Ne bi bilo prav, da bi se sodnemu postopku morale izogniti, ga opustiti ali celo izgubi-
ti zgolj iz ekonomskih razlogov, ker nimajo denarja za placilo odvetniskih storitev zastopanja. Za-
gotovitev dostopne pravne pomoci je tako posebnega pomena tudi za Zenske - Zrtve nasilja, da
bi jim finan¢ni razlogi ne preprecevali sodnega uveljavljanja njihovih pravic in pravno zavarova-
nih interesov.

4. Sporazumna razveza zakoncema omogoca, da na human in dostojen nacin prekineta zakonsko
zvezo, ki je ne Zelita ve€ ohraniti, kot tudi, da hkrati skleneta dogovor o delitvi skupnega premoze-
nja oziroma o tem, kateri od njiju bo ostal v doslej skupnem stanovanju kot najemnik. Namen spo-
razumne razveze zakonske zveze je predvsem v tem, da se zakonca izogneta, da bi se po razvezi
e pravdala oziroma sregevala na sodiséu. Zal pa je dober namen zakonodajalca nekoliko izjalov-
lien, ker je razveza na podlagi tozbe nekajkrat cenejSa od razveze na podlagi sporazuma. Vzrok tak-
Snemu stanju je notarska pristojbina, saj je treba pogodbo o urejanju premozenjskih razmerij med
zakoncema skleniti v obliki notarskega zapisa. Zakonci se tako pogosto odlocijo za tozbo, ker je
ta pac cenejSa kot sporazumna razveza zakonske zveze. TakSno ravnanje pa ni ne v njunem inte-
resu ne v interesu drzave.

5. UCinkovit ukrep za varstvo pred nasiljem ob razpadu zakonske skupnosti uvaja ZPP v 411.
¢lenu z moznostjo, da v zakonskem sporu na predlog zakonca sodisCe izda zacasno odredbo o
izselitvi drugega zakonca iz skupnega stanovanja, Ce je to potrebno, da se prepreci nasilje. Pri-
tozba zoper sklep o taksni zaCasni odredbi ne zadrzi njegove izvrSitve, kar vse lahko nasilju iz-
postavljeno Zensko varuje vsaj do pravnomocnosti sodne odlocbe, izdane v postopku razveze ali
razveljavitve zakonske zveze. Ker gre za novo zakonsko dolocbo, bi bilo prav, da bi zlasti CSD
Zenskam, ki so Zrtve nasilja, ob razpadu zakonske skupnosti to moznost pojasnili in jim jo po-
magali uporabiti.

6. Odnos druzbe do nasilja nad Zenskami je potreben temeljite spremembe. Odpravljati je treba ig-
noranco in toleranco do te oblike nasilja, saj to ni le zasebna zadeva med partnerjema. DrZava bi
morala oblikovati politiko usklajenega pristopa k reSevanju problema nasilja v druzini in pomoci zr-
tvam z aktiviranjem ucCinkovitejSe socialne mreze, tudi v sodelovanju z nevladnimi organizacijami in
sploh civilno druzbo. Prepogosto namreC opazamo, da Zenske, ki dozivljajo nasilie, v svojem boju
za reSitev iz nasilne situacije ostajajo same, brez ustrezne podpore SirSe skupnosti in okolja. K
takSnemu stanju pogosto pripomore tudi dejstvo, da zenske nasilnih dejanj nad njimi ne prijavlja-
jo. V tej zvezi je pomembno usposabljanje socialnovarstvenega in zdravstvenega osebja za prepoz
navanje primerov nasilja nad Zenskami in za ustrezno ravnanje z Zenskami, Zrtvami nasilja. Siriti je
treba zavedanje o resnosti problematike nasilja in o0 tem, da vse oblike nasilja nad Zenskami, ta
ko telesno kot dusevno in spolno, pomenijo krsitev ¢lovekovih pravic. Pomembno viogo ima pri pre-
preCevanju nasilja preventivno delovanje. Na nasilje pa se je treba ustrezno odzivati tudi s kazno-
valno politiko, pri ¢emer ni nujno, da ostrejSe obravnavanje storilcev zmanjsuje Stevilo storjenih na
silnih ravnanj. Nasilna oseba mora za svoje dejanje prevzeti odgovornost in posledice, Zrtev pa do-
biti ustrezno in CimprejSnjo pomoc drzavnih organov in organov lokalnih skupnosti za ponovno vklju-
Citev v normalno Zzivljenje. Pristojni organi lahko v postopkih odkrivanja in obravnavanja nasilnih
(kaznivih) dejanj zrtvi pomagajo tudi s tem, da bo zasliSana samo enkrat in ji tako ne bo treba vec-
krat opisovati in s tem podozivijati tragicnosti Skodnega postopka.
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2.5. Pobude za posebne varuhe

1. S posebnim polozajem posameznih kategorij ljudi so povezani tudi predlogi za posebne meha
nizme za varovanje njihovih pravic. Prav gotovo sta na eni strani uveljavitev in uspesnost varuha in
na drugi realne potrebe po posebnem varstvu posameznih ranljivih skupin prebivalcev med razlo-
gi za Stevilne pobude za ustanovitev novih varuhov za posebna ozja podrocja ali obmocja. TakSne
pobude so Se posebej pogoste v zadnjem Casu. Namen priCujoCe analize je skupaj predstaviti tak-
Sne pobude; ob tem pa razgrniti mozne oblike njihove realizacije in probleme, ki jih je mogocCe ob
tem pric¢akovati.

2. Najvec je predlogov za ustanovitev posebnega varuha za podrocje otrokovih pravic. Na predlog
Komisije za enake moznosti je Drzavni zbor v 5. tocki sklepov, ki jih je sprejel ob obravnavi poro-
Cila za leto 1997, predlagal, “da se z vidika otrokovih koristi prouci moznost o ustanovitvi poseb-
nega varuha za otrokove pravice”. Posebnega varuha otrokovih pravic predlagajo tudi nevladne or-
ganizacije. Zveza prijateliev mladine Slovenije je predlagala Vladi “oblikovanje zakona o varuhu
otrokovih pravic in za sprozitev postopka za ustanovitev varuha” ter predlog za oblikovanje vladne-
ga urada za otroka. Pravno-informacijski center nevladnih organizacij - PIC pa v posebni publikaci
ji z naslovom “OtroSki ombudsman” analizira potrebo in razloge za vzpostavitev posebnega varu-
ha otrokovih pravic v Sloveniji.

Banka Slovenije je v pismu, ki ga je naslovila na Ministrstvo za ekonomske odnose in razvoj, pred-
lagala ustanovitev “neodvisne institucije za varstvo potrosnikov v zvezi s plaCilnim prometom s tu-
jino”. Neodvisno institucijo za reSevanje sporov naj bi ustanovili zaradi uskladitve z ustrezno direk-
tivo EU, pri ¢emer bi bilo po mnenju Banke Slovenije smiselno ustanoviti takSno institucijo za vse
financne storitve: banéni ali finanéni varuh. ObCasno se pojavljajo predlogi za ustanovitev neodvi-
sne institucije, ki bi posredovala pri reSevanju potrosniskih sporov: potrosniski varuh. |1z usklaje-
vanja s pravnim redom EU izhaja ideja o ustanovitvi posebnega varuha za varstvo osebnih podat-
kov. V porocilu za leto 1998, v analizi o uresniCevanju pravice do dostopa do informacij javnega
znaCaja, smo sami predlagali, naj bi posebni zakon, ki bi urejal uresniCevanje te pravice, predvidel
tudi ustanovitev posebnega informacijskega varuha. Posredoval bi pri uveljavljanju pravice do do-
stopa do informacij javnega znacaja. Na strokovnih posvetih in v javnosti se obasno pojavljajo tu-
di ideje za ustanovitev medijskega varuha, ki bi posredoval v sporih med prizadetimi posamezni-
ki in javnimi glasili in zdravstvenega varuha, ki bi sprejemal in obravnaval pritozbe na podrocju
zdravstvenih dejavnosti. Kot v svetu se bo tudi pri nas z razSirjanjem dejavnosti domov za institu-
cionalno varstvo starejsih postavilo vprasanje neformalnih mehanizmov za varovanje pravic stano-
valcev v taksnih domovih. Nekatere invalidske organizacije nameravajo predlagati vzpostavitev va-
ruha pravic invalidov. V okviru Mestne obcine Ljubljana so razmisljanja o oblikovanju mestnega
varuha, ki bi posredoval med mesScani in mestnimi organi. Zdruzenje najemnikov nacionaliziranih
stanovanj je na svojem obCnem zboru v letu 1999 predlagalo Vladi, naj imenuje varuha clovekovih
pravic za podrocje stanovanjskih zadev. Predlog je utemeljen z neuspehom pri ustanavljanju sve-
tov za varstvo najemnikov v ob¢inah, ki jih predvideva Stanovanjski zakon (SZ), in s potrebo, da va-
ruh ne bi obravnaval le krSitev pravic hajemnikov v razmerju do drzave, pac pa tudi do lastnikov
stanovanj. Lani smo dijakom in ravnatelju Gimnazije JoZeta PleCnika posredovali nase mnenje k
predlogu statuta dijaSkega parlamenta, ki je predvideval ustanovitev dijaskega varuha.

Iz navedenega je razvidno, da so pobude zelo raznolike in v razlicnih fazah domisljenosti. Nekate-
re predvidevajo, da bi nova institucija ob nacelnem zavzemanju za promocijo interesov posebnih
skupin tudi neodvisno obravnavala posamicne pritozbe ali pa nudila v sporih svoje poravnalne ali
arbitrazne storitve.

3. Varuh clovekovih pravic je zainteresiran za ucinkovito uveljavljanje in varovanje pravic drzavlja
nov in drugih prebivalcev ter tudi za uCinkovitejSe mehanizme varstva posebnih skupin tudi na po-
drogjih, ki ji sam ne pokriva, zlasti v zasebni sferi. Zato ne nasprotujemo oblikovanju novih varu-
hov, vendar pa bi pred odgovorom na vprasanje, ali in katere posebne varuhe potrebujemo, mora-
li razjasniti nekatera sistemska in ustavnopravna vprasanja, pri uvajanju novih mehanizmov pa sle-
diti naCelom racionalnosti in u€inkovitosti.

4. Temelj za ustanovitev varuha ¢lovekovih pravic daje prvi odstavek 159. ¢lena Ustave, ki opre-

deljuje cilj delovanja institucije (varovanje ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in posameznikov)
in obseg njegovih pooblastil (le v razmerju do drzavnih organov, organov lokalne samouprave in no-
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silcev javnih pooblastil). Drugi odstavek daje pooblastilo, da se z zakonom lahko za posamezna
podrocja dolocijo posebni varuhi pravic drZzavljanov.

Slovenski varuh Clovekovih pravic je tip parlamentarnega ombudsmana, ki deluje na ravni celotne
drzave. Zakon mu daje pooblastilo, da deluje tudi na lokalni ravni. V svetu ne obstaja model om-
budsmana ali ombudsmanska shema, ki bi jo bilo mogoCe povzeti in prenasati iz ene drzavne ure-
ditve v drugo. Vsaka drzava je razvila svoj model ombudsmana ali obmudsmanov, ki se v Stevilnih
sistemskih reSitvah in podrobnostih med seboj razlikujejo.

5. Ne glede na taksno raznolikost je mogoce ombudsmane najprej razdeliti na dve glavni skupini:
na ombudsmane javnega sektorja in ombudsmane zasebnega sektorja.

Med ombudsmani javnega sektorja je prav gotovo najpomembnejsi parlamentarni ombudsman, ki
deluje na celothnem obmocju drzave. Ustanovi se na podlagi ustave ali zakona. V ta sklop sodijo
tudi nekateri ombudsmani, ki jih zaradi posebnosti ustavnih sistemov v drzavah ne imenuje parla-
ment, temvecC izvrSilna oblast oziroma predsednik drzave ali v razlicnih kombinacijah oba. V drugo
kategorijo bi lahko uvrstili posebne ombudsmane, ki varujejo posebne ciljne skupine prebivalcev.
Lahko jih imenuje parlament, vendar pa najpogosteje delujejo v okviru izvrSilne oblasti. V to skupi-
no lahko uvrstimo posebne ombudsmane v skandinavskih drzavah, ki jih imenuje vlada - viadni om-
budsmani in so podrejeni tudi nadzoru glavnega - parlamentarnega ombudsmana. Tretja skupina
so regionalni, lokalni ali mestni ombudsmani, ki delujejo izkljuéno na ravni lokalnih skupnosti ter
S0 popolnoma neodvisni od drzavnih organov.

Ombudsmani zasebnega sektorja nadzirajo nevladne subjekte, ki jih ustanovijo in financirajo. Naj-
veckrat jih ustanovijo veliki zasebni ponudniki dolocenih storitev, ki Zelijo tako svoje komitente pre-
priati, da so zainteresirani za visoko raven svojih storitev in za resno obravnavanje njihovih pri-
tozb. Pogosto pa druzbe k njihovemu ustanavljanju spodbudi drzava, tudi prek zakonodaje, s kate-
ro uravnava mehanizme spodbud in sankcij ha dolo¢enem podrocju. TakSne mehanizme je upora-
bila vlada Zdruzenega kraljestva. Tako ji je uspelo zdruziti ombudsmane, ki so delovali na podro¢-
ju finan¢nih storitev, v skupno institucijo tako imenovanega ombudsmana finanénega sektorja, ki
zdruzuje ombudsmane, ki so dotlej nadzirali banke, zavarovalnice, stanovanjske hranilnice, borzne
hiSe in druge institucije na tem podrocju.

6. Ni nujno, da je delitev na ombudsmane javnega in zasebnega sektorja zelo dosledna. Mogoce
so tudi razlicne kombinacije obeh. DrZzava lahko predpiSe ustanovitev ombudsmanov, ki delujejo
na zasebnem sektorju, in jih sofinancira. K ombudsmanski “shemi” javnega sektorja pa se lahko
prikljucijo tudi institucije zasebnega sektorja.

Vendar bi kombinacija varuha, ki bi delal tako na javnem kot na zasebnem sektorju, za nase raz
mere in ob upoStevanju ustavne dolocbe 159. ¢lena bila dvomljiva. V tem primeru bi se postavila
stevilna dodatna vprasanja. Ce bi varuh v razmerju do posameznikov ali drugih civilnih subjektov
imel doloCena pooblastila - za uspesno delo bi potreboval najmanj pravico zahtevati in dobiti od
njih dolo¢ene informacije - bi se postavilo vprasanje ustavne podlage za takSna pooblastila. V tem
primeru bi varuh nastopal kot drzavni organ v razmerju do civilnopravnih subjektov, zato bi nasto-
pilo vpraSanje ustavnih pooblastil za takSno ravnanje in mehanizmov varstva pravic teh subjektov,
ki bi bili lahko prizadeti. Ustava ne omogocCa posegov drzavnih organov brez ustavne in zakonske
podlage. To vpraSanje se zastavlja zlasti pri morebitnem varuhu otrokovih in potroSnikovih pravic,
saj so v vecini primerov krsitelji zasebniki oziroma osebe civilnega prava. Seveda je mogoce razsi
riti pooblastila varuha do civilnopravnih subjektov, vendar morajo ti na to pristati prostovoljno, dr-
Zava jih lahko k temu s svojimi mehanizmi le spodbuja.

7. Seveda pa ni edina vloga varuha obravnava posamicnih primerov krsitev pravic posameznikov,
saj obravnava tudi splosSnejSa vpraSanja KrSitev pravic in predlaga drzavnim organom ukrepe za nji-
hovo odpravo, predvsem pa za odpravo vzrokov, ki vodijo do krSitev. Pomembna je tudi naloga, da
skrbi za usklajeno, ucinkovito in za drzavljane prijazno delo organov, ki jih obravnava. Posebni va-
ruhi so zato lahko ustanovljeni tudi v okviru vlade, na tem mestu lahko celo u€inkoviteje vplivajo
na usklajenost delovanja vladnih in nevladnih organov na posameznih podrocjih. Tudi zakonodaja
in drugi predpisi se praviloma pripravljajo v okviru vlade, zato ima lahko vladni varuh pomembno
viogo pri usklajevanju predpisov, ki posegajo na polozaj skupine, ki jo zastopa. Pomembna je tu-
di promocijska in izobrazevalna vloga varuhov, ki se prav tako lahko uspesno izvaja v okviru viad-
nih pooblastil.
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V okviru Vlade Ze deluje nekaj uradov, ki obravnavajo in skrbijo za posebne cilijne skupine. To so
uradi: za narodnosti, za Zensko politiko, za invalide in za verske skupnosti. V okviru Ministrstva
za ekonomske odnose in razvoj pa deluje Urad za varstvo potrosnikov. Ti uradi lahko uspesSno ure-
sniCujejo vecji del nalog, ki smo jih navedli, zlasti glede usklajevanja politike v okviru Vlade. Osta
ja Se vprasanje obravnave posamicnih vlog. Ze doslej so viadni uradi pritozbe, naslovijene nanje,
posredovali varuhu €lovekovih pravic. Zato lahko varuh Se naprej obravnava pritozbe z vseh nave-
denih podrocij in v razmerju do drZavnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih
pooblastil. MogoCe pa je v vecji meri usmeriti delo in pristojnosti uradov tudi v obravnavo posa-
miénih zadev. Med uradi pogreSamo le urad za otrokove pravice, ki bi lahko opravljal vecji del na-
log, ki jih navajajo pobudniki za ustanovitev otroskega varuha.

8. Slovenija je relativno majhna drzava tako po Stevilu prebivalcev kot po gospodarski moci. Zato
je treba pri ustanavljanju novih drzavnih organov upostevati tudi vidik racionalnosti. Ustanavljanje
novih samostojnih institucij je povezano tudi z ustrezno organizacijsko in logisticno podporo. Tak-
Sni stroski bi bili neupraviceni ob relativno majhnem Stevilu zadev, ki jih je priCakovati (glede na
nase izkudnje) na posameznih podrogjih.

Moznosti za opravljanje nalog posebnih varuhov na posameznih podrocjih, ¢e bi se za to kazale
potrebe, obstajajo tudi v okviru institucije varuha €lovekovih pravic. TakSna reSitev je prav goto-
vo bolj racionalna kot ustanovitev popolnoma novih institucij, saj se zmanjSajo stroSki za
spremljajoCe strokovne in pomozne dejavnosti. Poleg tega je mogoce glede na Stevilo prejetih po-
bud zagotavljati enakomernejSo obremenitev nosilcev posameznih nalog. Zakon o varuhu Cloveko-
vih pravic (ZVarCP) predvideva funkcijo namestnika varuha, ki je pooblaséen za posamezno ozje
podroCje in ima glede teh enaka pooblastila kot varuh. Z zakonom je to Stevilo doloCeno z najmanj
dvema in najveé &tirimi namestniki. Ce bi se pokazalo, da je tako mogoce ucinkoviteje izvajati vars-
tvo nekaterih posebnih skupin prebivalcev, bi bilo treba z zakonom povecati zgornje Stevilo namest
nikov varuha.

9. Glede na povedano je torej predloge za ustanovitev novih posebnih varuhov mogoce uresniciti
na naslednje nacine:

e 7z ustanovitvijo posebnega varuha z zakonom (v javnem sektorju) ali ustanovitvenim aktom (v za-
sebnem sektorju),

e 7z ustanovitvijo posebnega varuha s posebnim ali podroCnim zakonom, pri Cemer se izvajanje
funkcije zaCasno ali trajno zaupa varuhu ¢lovekovih pravic,

e 7z ustanovitvijo varuha s posebnim ali podronim zakonom, pri ¢emer bi funkcijo opravljal eden
od namestnikov varuha,

e 7 ustanovitvijo ali preoblikovanjem obstojecih vladnih uradov.

Vsak od navedenih nac¢inov ima svoje prednosti in slabosti, zato bi bilo treba za vsako podroéje i~
delati posebno analizo potreb neformalnega varstva posebnih skupin prebivalcev ali dolo¢ene ka-
tegorije pravice in temu prilagoditi predlagane reSitve. Glede na pricakovano relativno majhno Ste-
vilo zadev na posameznih oZjih podrocjih se kot najbolj racionalni reSitvi ponujata ustrezno preob-
likovanje oziroma razsiritev pristojnosti vladnih uradov ali ena od mozZnosti v okviru obstojeCe insti-
tucije varuha ¢lovekovih pravic.
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. Obravnavana
problematika

V tem poglavju letnega porocila predstavijamo, kot je Ze navada, pregled problematike po posa
meznih zaokroZenih podrocjih. Prikazujemo probleme, ki so nastali na novo, in tiste, s katerimi se
ukvarjamo Ze dlje, vendar je njihovo razreSevanje dolgotrajno. Ker je narava problematike razlicna,
na nekaterih podrocjih opisujemo zanimivejSe in pomembnejSe probleme, ki izhajajo le iz ene ali
nekaj obravnavanih pobud. Na drugih podrocjih pa povzemamo skupne znacilnosti, ki so povzetek
pogosto odkritih pomanjkljivosti oziroma Siroko razSirjenega problema. K celovitosti predstavitve
obravnavane problematike pa pripomorejo tudi opisi posameznih primerov, ki jih prestavljamo v
zadnjem poglavju tega porocila. Vanj uvrS§Camo primere, ki imajo le posamicen pomen.

V preteklem letu smo se srecali s pomislekom, kdo lahko da pobudo za zacetek postopka pri va
ruhu. Ministrstvo za kulturo (MK) je v zadevi, ki jo opisujemo pri denacionalizaciji, pojasnilo svoje
razumevanje dolocb ZVarCP, da bi varuh lahko obravnaval samo pobude posameznikov, to je fizi¢-
nih oseb, ne pa tudi pravnih. Pri tem so se opirali zlasti na dolocbo prvega odstavka 27. ¢lena na
vedenega zakona, po kateri morajo biti pobude med drugim oznacene z osebnimi podatki pobud-
nika. Sprasevali so se, katera Clovekova pravica in temeljna svobosc¢ina bi bila lahko krSena prav-
ni osebi.

ZVarCP v 9. in 26. Clenu doloca, da lahko da pobudo za zaCetek postopka pri varuhu vsakdo, ki
meni, da so mu z aktom ali dejanjem drZavnega organa, organa lokalne samouprave ali nosilca
javnih pooblastil krsene Clovekove pravice ali temeljne svoboscine.

V nasem pravnem sistemu so lahko nosilci pravic, obveznosti ali pravnih koristi tako posamezniki
kot pravne osebe in drugi (gl. npr. 1. ¢len Zakona o sploSnem upravnem postopku). Velja nacelo
enakosti pravnih subjektov. Pravnim osebam pripadajo enake pravice kot fizicnim, razen tistih, ki
S0 vezane na Cloveka kot posameznika (osebna integriteta, druzinska razmetja, volilna pravica,
ugovor vesti itn.).

Varuh je po Ustavi in ZVarCP pristojen za varovanje ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboSc¢in. Ker

je natanko tak naslov Il. poglavja v Ustavi, ne more biti dvoma, da je v varuhovi pristojnosti varo-
vanje vseh pravic, dolocenih v tem poglavju. Med njimi pa je vec takih, ki nikakor niso omejene sa-
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mo na posameznika (avtonomnost univerze in drugih visokih Sol, posebne pravice avtohtone itali-
janske in madzarske narodne skupnosti v Sloveniji, polozaj in posebne pravice romske skupnosti
v Sloveniji; pa tudi nekatere izhodis¢ne pravice: enakost pred zakonom, enako varstvo pravic, pra
vica do pravnega sredstva; navsezadnje tudi pravica do zasebne lastnine).

Po Evropski konvenciji o varstvu &lovekovih pravic in temeljnih svoboséin (EKCP), ki se po 8. &le-
nu Ustave uporablja neposredno, je v drugo skupino pravic, navedenih v prejSnjem odstavku, tre-
ba pristeti Se pravico do poStenega postopka; 1. ¢len Protokola $t. 1 h Konvenciji pa izrecho za
gotavlja pravico do spoStovanja njenega premoZzenja tudi vsaki pravni osebi.

Po 34. &lenu EKCP (Evropsko) sodisée (za Glovekove pravice) lahko sprejme zahteve za obravnavo
od katerekoli osebe, nevladne organizacije ali skupine posameznikov, ki zatrjujejo, da so Zrtve kr-
Sitve pravic, priznanih s Konvencijo in njenimi protokoli. Sodis¢e v praksi ocitno razlaga to dolo¢-
bo dokaj Siroko, saj je med drugim sprejelo v obravnavo pobude oz. pritozbe zasebnih Sol (v zvezi
z omejevanjem visine Solnine) in ve€ grskih samostanov (v zvezi s posegi drzave v njihovo lastni-
no, privéemerje zavzelo stalis¢e, da je lastninska pravica nedvomno civilna pravica v smislu 6. Cle-
na EKCP).

V naSem pravnem sistemu je pomembno sredstvo za varstvo Clovekovih pravic in temeljnih svo-
bos¢in ustavna pritozba. Pogoji za viozitev pritozbe zoper posamicne akte so v 50. ¢lenu Zakona
0 Ustavnem sodiscu doloceni zelo podobno kot pogoji za dajanje pobude varuhu. Ustavno sodis-
Ce obravnava pritozbe tako fizi€nih kot pravnih oseb. Pravna oseba ima seveda legjtimacijo za vio-
Zitev ustavne pritoZbe le tedaj, kadar lahko zatrjuje, da je krSena pravica njej kot pravni osebi.

Odbor Drzavnega zbora za notranjo politiko in pravosodje je pri obravnavanju poslovnika Varuha
Clovekovih pravic dne 15. septembra 1995 ocenil, da moznost vlaganja pobud varuhu ne bi sme-
la biti omejena na posameznika, saj so do tega upravi¢ene tudi "formalne in neformalne skupine".
Besedilo poslovnika naj zato poleg posameznika vkljuCuje tudi "vse druge moznosti".

Iz opisanih razlogov menimo, da z besedo "vsakdo" v 9. in 26. ¢lenu ZVarCP niso misljene samo
fizicne osebe. Besedilo prvega odstavka 27. ¢lena ZVarCP o osebnih podatkih pobudnika kot ob-
vezni sestavini pobude pomeni samo to, da se mora (vsak) pobudnik v pobudi dovolj natan¢no
predstaviti. To staliS¢e ves Cas delovanja varuha dosledno uveljavljamo tudi v praksi, zato smo pri
njem vztrajali tudi ob opisanem oporekanju.

3.1. Temeljne ustavne pravice

V klasifikacijsko podrocje ustavnih pravic uvrS§¢amo pobude, kjer gre za vpraSanje krsitev katere od
temeljnih ustavnih pravic. To pa ne pomeni, da takSnih zadev ne obravnavamo tudi v okviru drugih
podrogij nase klasifikacije. Stevilo pobud na tem podroGju ostaja na ravni iz prejsnjih let, spreme-
nila pa se je njihova notranja struktura. Povecalo se je Stevilo pobud glede krSitev varstva osebnih
podatkov in javne objave domnevnih storilcev kaznivih dejanj (tkim. medijsko sojenje), malo in ved-
no manj pa je pobud glede krsitev otrokovih pravic in delovanja varnostnih sluzb. Pri veCini zadev,
ki smo jih uvrstili med krSitve ustavnih pravic, pa gre za zelo razlicne posamicne primere krsitev
ali domnevnih krsitev temeljnih ustavnih pravic, ki jih je tezko zdruziti v vsebinske sklope.

Prihajajo tudi nove vrste pobud, ki jih v minulih letih nismo obravnavali. Tako smo prejeli nekaj po-
bud zaradi namesc¢anja nadzornih kamer, tako v skupnih prostorih ve¢stanovanjskih his, kot tudi
v prostorih samskih domov. Pobudniki menijo, da se z namesCanjem nadzornih kamer posega v
njinove osebnostne pravice, saj omogocajo nadzor nad gibanjem in osebnim vedenjem posamez
nikov ali celo poseganje v njihovo intimno sfero. Upravniki ali lastniki prostorov, v katerih naprave
postavljajo, pa zagotavljajo, da so te namescene izkljucno iz varnostnih razlogov. Dokoncni odgo-
vor o upravicenosti takSnega posega v osebnostne pravice posameznika je mogoce dati Sele po
temeljitem tehtanju prednosti in pomanjkljivosti uvedbe takane oblike nadzora. Sele sodna praksa
bo lahko dala merila za odgovor, kdaj je namestitev nadzornih kamer Se upravicena, kdaj pa gre
za neupraviCeno poseganje v zasebnost in osebnostne pravice.

Obravnavani primeri v tem in tudi v prejsnjih letih dajejo dovolj podlage za oceno, da v Sloveniji ni
hujsih ali sistemati¢nih krsitev temeljnih ustavnih pravic. Kadar pa pride v posameznih primerih do
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krSitev katere od temeljnih ustavnih pravic, pristojni drzavni organi, predvsem v okviru pravosodja,
ukrepajo najveckrat dovolj u¢inkovito in v skladu z zakoni tako, da posredovanje varuha ¢lovekovih
pravic ni potrebno.

Pobudnik od policijske postaje ni dobil zahtevanih podatkov o povzroCitelju Skode na stanovanf
skem objektu. Od povzroCitelja je zelel izterjati Skodo, Ce ne drugace, prek sodis€a, vendar ni imel
vseh njegovih osebnih podatkov. Skodni dogodek je obravnavala policijska postaja, ki je pobudni-
ku odgovorila, da so zoper povzrocCitelja predlagali uvedbo postopka o prekrSku, niso pa mu posre-
dovali zahtevanih osebnih podatkov. Pobudnik je prosil, da bi posredovali pri policiji, da bi dobil po-
datke, ki jih potrebuje za vloZitev tozbe.

ZPP v 105. ¢lenu doloCa, da morajo vioge na sodiSCe vsebovati tudi ime ter stalno oziroma zaCa
sho prebivalisée oziroma sede? strank. Ce vloga ne vsebuje vsega, kar je treba, da bi se lahko
obravnavala, zahteva sodis¢e od vloznika, da jo mora popraviti ali dopolniti (prvi odstavek 108. ¢le-
na ZPP). Ce vioznik vloge ne popravi ali dopolni tako, da je primerna za obravnavo, jo sodiSCe za
vrze (Clen 108/4 ZPP). Podobno velja za druge postopke. Ce na primer predlaga uvedbo postopka
o prekrskih oSkodovanec, mora predlog med drugim navajati ime in priimek storilca prekrSka in
njegovo stanovanje (Clen 105/6). Peti odstavek istega Clena pa doloCa, da mora predlog za uved-
bo postopka o prekrSku navajati podatke o istovetnosti storilca (ime in priimek, dan, mesec, leto
in kraj rojstva, poklic in zaposlitev, stanovanje).

Zakon o varstvu osebnih podatkov (ZVOP) dolo¢a, da mora biti uporabnik osebnih podatkov za nji
hovo pridobivanje pooblascen z zakonom, ¢e nima privolitve posameznika, na katerega se osebni
podatki nanadajo (6. toéka 2. &lena ZVOP). Ze v prejsnjih porogilih smo kritizirali prakso drzavnih
organov, ki doloCila ZVOP razlagajo zelo ozko in niso pripravijeni sprejeti obveznosti in odgovorno-
sti, da bi upravi¢enim posameznikom posredovali podatke, ki jih ti potrebujejo za uveljavljanje svo-
jih zakonitih pravic ali interesov. TakSen odnos je na eni strani razumljiv, saj je neupraviceno raz
polaganje z osebnimi podatki tudi sankcionirano. Upravljavec zbirk mora biti za posredovanje po-
datkov "pokrit" z zakonitim razlogom, kot to dolo¢a ZVOP.

Vseskozi zastopamo stalis¢e, to je razvidno tudi iz nasih letnih poro€il, da bi morali pristojni drzawv
ni organi omogociti posredovanje osebnih podatkov, kadar jih zahtevajo oSkodovanci za uveljavlja-
nje svojih zakonitih pravic. Tudi v teoriji ni sporno, da je treba zakonsko podlago za pridobivanje
osebnih podatkov razlagati SirSe oziroma tako, da ni nujno, da zakon izrecno doloCa doloCenega
uporabnika, ki je pooblasc¢en za pridobitev podatka. Zadostuje, da je ta doloCljiv. Tako se Steje za
pooblaséenega uporabnika tudi subjekt (fizicna ali pravna oseba), od katerega zakon v doloCenih
primerih zahteva, da mora posredovati podatke o drugem posamezniku. S takSnimi primeri se sre-
¢amo tudi takrat, ko procesni zakoni od vlagateljev vlog na sodiSCe zahtevajo, da navedejo tudi ne-
katere osebne podatke 0 posamezniku, ki je stranka oziroma udelezenec takega postopka.

Na podrocju varstva osebnih podatkov pogosto pride do nasprotja med razlicnimi, tudi ustavno in za-
konsko varovanimi pravicami. V taksnih primerih je treba tehtati, katera pravica ima v konkretnem
primeru prednost. Na eni strani je pravica do varstva osebnih podatkov, ki se sooCa s pravico do
sodnega varstva ali uveljavljanja kakSne druge pravice ali interesa. V takSnih primerih mora upravlja-
vec zbirke osebnih podatkov tehtati, ali konkreten primer ni posebej urejen s predpisi, kateri pravici
bo dal prednost, ter na tej podlagi odloCati o tem, ali bo zahtevane osebne podatke sporocil ali ne.

ZVOP doloc¢a, da se osebni podatki lahko uporabljajo le za zakonite namene, zato je treba resiti
vprasanje, na kaksen nacin se bo uporabnik izkazal pri upravljavcu osebnih podatkov, da potre-
buje zahtevane osebne podatke za takSen namen. Kadar gre za vloge pred sodisci ali drugimi dr-
Zavnimi organi, mora uporabnik na nek nacin dokumentirati, da uveljavlja takSne pravice.

Novo podlago za pridobivanje osebnih podatkov za prosilce, ki uveljavljajo svoje pravice pred drzav-
nimi organi, opredeljuje nova dolocba Cetrtega odstavka 11. ¢lena ZVOP. Ta doloCa, da mora uprav-
ljavec centralnega registra prebivalcev ali evidenc stalno in zaCasno prijavijenih prebivalcev na na-
¢in, ki je doloCen za izdajo potrdila, posredovati posamezniku ali pravni osebi ali drugi organizaci-
ji ime, priimek in naslov osebe, zoper katero uveljavlja ali varuje svoje pravice pred drZzavnimi orga
ni, organi lokalnih skupnosti ali nosilci javnih pooblastil. Vendar mora v tem primeru prosilec raz
polagati s podatki, ki nedvomno opredeljujejo osebo, katere naslov Zeli. Menimo, da bo tako mo-
gocCe resiti veliko tezav tistih, ki so doslej tezko dobivali osebne podatke posameznikov, zoper ka
tere so uveljavljali svoje pravice, na primer s tozbami pred drzavnimi organi.
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Pobudniku smo predlagali, naj se z zahtevkom za osebne podatke povzrocCitelja obrne na policijsko
postajo skupaj z dokazilom (drugopis tozbe ali sporocilo sodiS¢a, da mora tozbo dopolniti), da po-
datke potrebuje za uveljavljanje pravic pred drzavnimi organi.

Zakon o carinski sluzbi je zacel veljati naslednji dan po objavi v Uradnem listu RS, to je 14. julija
1999. Cetrto poglavje zakona je hamenjeno pooblastilom, ki jih imajo pooblas¢ene uradne osebe
carinske sluzbe. Nekatera pooblastila so takSne narave, da so primerljiva s policijskimi pooblasti-
li po Zakonu o policiji (ZPol).

Cariniki in inSpektorji smejo med drugim vabiti osebe v uradne prostore, zaseCi dokumente, usta
viti, pregledati in preiskati vsako prevozno sredstvo, vstopiti v doloCene objekte, pregledati poslov-
ne in druge prostore (za pregled poslovnih prostorov brez soglasja je potrebna odlocba sodisca),
opraviti pregled osebe itd. Preiskava prevoznega ali prenosnega sredstva se lahko opravi ze v pri-
meru razlogov za sum (kar je sorazmerno nizka stopnja verjetnosti) krsitve carinskih, troSarinskih
ali drugih predpisov, katerih izvajanje je v pristojnosti carinske sluzbe. Tudi za pregled osebe zado-
stujejo razlogi za sum, da se krsijo ali so se krsili navedeni predpisi.

Nedvomno gre za pooblastila, ki se lahko ob zlorabah in arbitrarnih posegih iz svojega zakonitega
namena spremenijo v krsenje ¢lovekovih pravic in temeljnih svobosc¢in. DrZzava potrebuje ucinkovi-
to carinsko sluzbo, potreben pa je tudi u¢inkovit nadzor z ustreznimi in zadostnimi jamstvi, ki bo-
do ucinkovito prepreCevala zlorabe. Zakon v tej zvezi omenja pravila kodeksa etike delavcev carin-
ske sluzbe ter pravilnik o naCinu izvajanja carinskih pooblastil, ki ga predpiSe minister, pristojen
za finance, na predlog generalnega direktorja.

Ni pa v zakonu nobenih dolocil o pritozbenih poteh za prizadetega posameznika, ki meni, da so bi-
le z ravhanjem pooblascenih uradnih oseb carinske sluzbe krSene njegove pravice ali svoboscine.
Tudi ni nobenih doloc¢b, kakdno pravno pot lahko ubere posameznik, kadar meni, da je pooblasce-
na uradna oseba storila hapako ali zgolj nekorektnost. Zakon sicer govori o disciplinski odgovor-
nosti, vendar posameznik ni predlagatelj v disciplinskem postopku.

Tudi pri Zakonu o carinski sluzbi se tako soo¢amo s pravno praznino na podrocju (neformalnih) pri-
tozbenih poti. Prizadetemu posamezniku bi morala biti omogoCena ucinkovita pritozbena pot, ki bi
zagotavljala hitro, ekonomsko dostopno in korektno odloCitev o pritozbi. Javnost pa bi morala biti
s pritozbenimi moznostmi seznanjena in nanje opozorjena.

Zakon o carinski sluzbi uveljavlja predvsem interese drzave, pri Cemer spregleda, da bi moral biti
v tem razmerju subjekt tudi prizadeti posameznik, ki bi mu morala biti zagotovljena pravica do ucin-
kovite pritozbene poti, zlasti glede na obseg in naravo uzakonjenih pooblastil. Tako slednjemu
ostane le sodno varstvo, kar pa utegne biti zamudno ter ne vedno ekonomicno in vsakomur do-
stopno.

3.2. Omejitve osebne svobode

Zaprte osebe so tista skupina prebivalstva, ki se morda najpogosteje obraca na varuha Cloveko-
vih pravic. Tako so priporniki in obsojenci na prestajanju zaporne kazni v letu 1999 viozili 147 pi
snih pobud, nekajkrat visje pa je bilo Stevilo telefonskih klicev, saj je zaprtim osebam omogoceno,
da poklicejo na brezplacno telefonsko Stevilko varuha ¢lovekovih pravic iz zavoda, v katerem so v
priporu ali na prestajanju zaporne kazni. Pobude ne prihajajo zgolj neposredno od samih zaprtih
oseb, pac pa tudi od njihovih svojcev, zlasti Zena in zunajzakonskih partneric, pa tudi od starSev.
Kot vsa leta, smo tudi v lanskem letu teZavam in stiskam zaprtih oseb prisluhnili s posebno po-
zornostjo, saj to terja dejstvo, da gre za osebe, odrinjene na rob druzbenega dogajanja, njihovo Zziv-
lienje pa se odvija za visokimi zidovi v pogojih odvzema prostosti in omejevanja drugih temeljnih
Clovekovih pravic in svobosgin.

Z nasimi posredovanji Zelimo opozoriti, da morajo biti zavodi za prestajanje kazni zapora varni tu-
di za duSevno in telesno najsibkejSe zaprte osebe. Vsakemu izmed njih je treba zagotoviti sposto-
vanje Clovekove osebnosti in njegovega dostojanstva tudi v ¢asu odvzema prostosti in izvrSevanja
zaporne kazni. Posredujemo za tak8no ravnanje, ki obsojence spodbuja in pripravlja za Zivljenje na
prostosti, da bi ve¢ ne ponavljali kaznivih dejanj. Posebej poudarjamo nujnost, da se zaprtim ose-
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bam omogocajo stiki z druzino in njihovimi bliznjimi, saj lahko stiki z zunanjim svetom pomembno
pripomorejo k resocializaciji obsojenca.

Pri obravnavanju problematike zaprtih oseb najpogosteje sodelujemo z zavodi za prestajanje zapor-
ne kazni ter upravo za izvrSevanje kazenskih sankcij (UIKS) pri Ministrstvu za pravosodje (MP). Od-
ziv teh institucij na naSe kritike, pa tudi predloge in priporocila je korekten, kar se kaze tudi v Ste-
vilnih izboljSavah in spremembah, ki so rezultat naSega posredovanja.

V letu 1999 smo opravili podrobnejSe preglede v treh zavodih za prestajanje kazni zapora: v kopr-
skem zavodu, v zavodu Dob pri Mirni in v oddelku Murska Sobota zavoda Maribor. Poleg tega smo
opravili Se 14 napovedanih in nenapovedanih krajsih obiskov v skoraj vseh slovenskih zavodih za
prestajanje zaporne kazni ter se pogovorili s 132 zaprtimi osebami.

Zakon o izvrSevanju kazenskih sankcij je Sel v letu 1999 skozi drugo obravnavo v drzavhem zboru,
ob zakljucku priprave tega letnega porocila pa je bil v marcu 2000 tudi Ze sprejet. Po njegovi uve-
ljavitvi bo treba Cimprej, vsaj v zakonskem roku enega leta, izdati tudi ustrezne podzakonske pred-
pise, vkljuéno z najpomembnejsim izmed njih: pravilnikom, ki bo podrobneje uredil izvrSevanje kaz-
ni zapora.

Zaradi uskladitve z doloCbami novega zakona in na njegovi podlagi izdanih predpisov pa bo treba
na novo sprejeti ali vsaj pomembno spremeniti in dopolniti hiSne rede zavodov za prestajanje kaz-
ni zapora. Uveljavitev novih pravnih podlag za obravnavanje obsojencev na prestajanju zaporne kaz-
ni bo nova priloznost za sprejem celovitega, popolnega in med zavodi usklajenega internega pred-
pisa, ki natan¢neje doloCa Zivljenje in delo obsojencev v zavodu. Primerno je, da za obsojence, ki
ne razumejo slovenskega jezika, hiSne rede prevedejo tudi v katerega od svetovnih jezikov oziro-
ma jezikov drZav, od koder prihaja znaten del obsojencev na prestajanje zaporne kazni.

Slovenija se Cedalje bolj sooCa s problemom, Ki je znaCilen za Stevilne evropske drzave: s preza-
sedenostjo zavodov za prestajanje zaporne kazni. Stevilo zaprtih oseb v Sloveniji od leta 1996 ne-
nehno narasc€a in se je v tem ¢asu povecalo za priblizno tretjino oziroma za ve¢ kot 10 odstotkov
na leto. Ob koncu leta 1999 je bilo Ze ve¢ kot 1000 zaprtih oseb. Prezasedenost je najbolj opaz-
na v zaprtih zavodih, to je zavodih s stroZjim reZimom prestajanja zaporne kazni.

Taksno stanje vpliva na bivalne in sploh Zivljenjske razmere zaprtih oseb, in to ne zgolj na njihovo
udobje ter pocutje, pac¢ pa tudi na medsebojne odnose med zaprtimi osebami. Vecje Stevilo zapr-
tih oseb pomeni ve¢ obsojencev v spalnicah, ki so hamenjene skupinskemu prestajanju zaporne
kazni. Tako je v zavodu Dob nastanjenih v posameznih sobah tudi do 12 obsojencev. V nekaj le-
tih se je na nekaterih oddelkih zavoda Stevilo obsojencev skoraj podvojilo.

Prezasedenost zavodov ima za posledico, da je v marsikaterem zavodu rezim prestajanja zaporne
kazni stroZji in obsojencem manj prijazen. Uprava zavoda Dob stroZje ukrepe za obsojence v ¢asu
prestajanja zaporne kazni sicer utemeljuje predvsem s trditvijo, da je obsojeniSka populacija spre-
menjena in zahteva vecji poudarek varnosti in poostrenemu nadzoru. Ni pa dvoma, da so vprasa
nja varnosti, reda in discipline v zavodu povezana tudi s Stevilom obsojenceyv, zlasti ko je teh vec,
kot pa je zmogljivost zavoda. Posledice vecCjega Stevila zaprtih oseb obsojenci ne Cutijo zgolj v bi-
valnih prostorih, pa¢ pa tudi pri obiskih, telefoniranju in bivanju na prostem. Tako ni presenetljivo,
da so v spalnicah skupaj kadilci in nekadilci, da se v ¢asu obiskov v sobah za obiske gnetejo ob-
sojenci in njihovi obiskovalci, ko ni dovolj niti stolov za vse in je oteZena celo minimalna stopnja
zasebnosti.

Bivanje veCjega Stevila zaprtih oseb, kot pa je zmogljivost zavoda, ne more ustrezati zdravstvenim,
higienskim in tretmajskim zahtevam izvrSevanja kazni zapora. Ukrepe, da se prepreCi (Se vecja)
prezasedenost slovenskih zavodov za prestajanje zaporne kazni, je treba sprejeti in uveljaviti ¢im-
prej. Hkrati pa so potrebni tudi kratkoro¢ni ukrepi, da bi se omilile $kodljive posledice bivanja pre-
velikega Stevila zaprtih oseb v posameznem zavodu.

Odbor ministrov Sveta Evrope je 30. septembra 1999 sprejel Priporocilo st. R (99) 22 o prezase-
denosti zaporov in povecevanju Stevila zapornikov. Priporo€ilo opozarja na problem prezasedeno-
sti zavodov za prestajanje zaporne kazni in priporoca drzavam ¢lanicam sprejem ustrezne zakono-
daje in ukrepov v praksi, da se zagotovi CloveSko ravhanje in spoStovanje njegovega dostojanstva
vsakomur, ki mu je odvzeta prostost. Kot temeljno nacelo poudarja, da je odvzem prostosti skraj
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no sredstvo, ki naj bo doloCeno in uporabljeno le, Ce bi bila zaradi teze kaznivega dejanja drugac-
na sankcija o€itno neprimerna. Priporoc¢a tako imenovane alternativhe kazenske sankcije, ki naj jih
pravo predvidi namesto kazni odvzema prostosti in z drugacno vsebino. Spodbuja ukrepe, ki skraj-
Sujejo dolzino dejanskega prestajanja kazni (kot je na primer pogojni odpust s prestajanja zaporne
kazni) ter hkrati poudarja nacelo individualizacije, da se izvrSitev kazenske sankcije prilagodi oseb-
nosti storilca.

Prve korake v smeri uveljavitve alternativnih kazenskih sankcij je Slovenija Ze naredila. Tako je v
Cetrtem odstavku 107. Clena Kazenskega zakonika (KZ) uzakonjena moznost, da sodiSCe kazen
zapora do treh mesecev hadomesti z delom v korist humanitarnih organizacij ali lokalne skupno-
sti. Kot nadomestna kazen bo ta posebna oblika izvrSitve kazni zapora dobila svojo uporabno vred-
nost z uveljavitvijo postopka, ki bo predpisan za njeno izvrSitev v novem Zakonu 0 izvrSevanju ka
zenskih sankcij. Ne brez odmeva za prezasedenost slovenskih zavodov za prestajanje kazni zapo-
ra pa bo tudi v Zakonu za izvrSevanje kazenskih sankcij predvidena moznost, da lahko obsojenci,
ki izpolnjujejo predpisane pogoje, med prestajanjem kazni zapora opravljajo delo na svojih delov-
nih mestih in bivajo doma, razen ob prostih dneh, ko morajo bivati v zavodu.

Praksa bo pokazala, ali je obstojeCi katalog alternativnin kazenskih sankcij dovolj, ali pa bo mor-
da treba uzakoniti Se kaksno drugo nadomestilo za kazen zapora, tudi izmed tistih, ki jih vsebuje
Ze omenjeno priporocilo Sveta Evrope. Predvsem pa je Zeleti, da bi se alternativne kazenske sank-
cije ve€ uporabljale v (sodni) praksi, kar bi lahko pomembno pripomoglo k zmanjSevanju in odprav-
ljanju prezasedenosti zavodov za prestajanje zaporne kazni. Seveda pa je uvajanje alternativnih
sankcij povezano zlasti s kaznovalno politiko kot delom kriminalitetne politike (Criminal Policy): ka-
ko in s katerimi sredstvi naj se drzava najsmotrneje in najucinkoviteje bojuje zoper kriminaliteto.
Pri tem velja poudariti, da kriminalitetna politika ne pomeni samo zatiranja kriminalitete z represi-
jo, temvec tudi in predvsem z zagotavljanjem sistema primernih ukrepov za njeno preprecevanje.

Med kratkoroCnimi ukrepi za ublaZitev prostorske stiske pa velja poudariti ukrepe, s katerimi se
skrajSa Cas bivanja zaprtih oseb v bivalnih prostorih (na primer zaposlitev obsojencev pri razlicnih
delih, prosto€asnih in zaposlitvenih dejavnostih). K omilitvi prezasedenosti zaprtih zavodov lahko
pripomore tudi ustrezna politika premestitev obsojencev v zavode ali na oddelke s polodprtim in
odprtim rezimom, kjer prostorska stiska (za zdaj) Se ni prisotna.

Pravilnik o izvrSevanju pripora (Pravilnik) je bil objavljen v Uradnem listu RS, §t. 36 z dne 14. maja
1999. Zakonski rok za izdajo tega predpisa je bil prekoraCen za 21 dni, saj se je rok za izdajo tega
predpisa iztekel 23. aprila 1999. Minister za pravosodje je ob zamudi pojasnil, da je bilo besedilo
Pravilnika dostavljeno vladni sluzbi za zakonodajo Se pred iztekom z zakonom doloCenega roka.

Pravilnik mora biti izobeSen v vseh bivalnih prostorih pripornikov. Ob obisku v Zavodu za prestaja-
nje kazni zapora Koper smo ugotovili, da (Se) ni tako. V sobah, v katerih so nastanjeni priporniki,
pravilnik ni bil izobeSen in pripornikom torej ni bil na voljo.

V skladu z novo ureditvijo pridrzanja, ki ga za ¢as do 48 ur odredi preiskovalni sodnik, mora zavod
za prestajanje kazni zapora voditi posebno knjigo pridrzanih oseb. Te knjige, ki je po Pravilniku ob-
vezna, ob naSem obisku v koprskem zavodu prav tako (Se) ni bilo.

Pravilnik je zaCel veljati po izteku 15-dnevnega roka od njegove objave v Uradnem listu. Zavodi za
prestajanje kazni zapora so tako imeli na voljo primeren ¢as, da bi se prilagodili uveljavljenim spre-
membam ter se ustrezno organizirali in pripravili za spoStovanje in izvajanje doloCb pravilnika. Ta
namreC ne zavezuje samo pripornikov, pac¢ pa tudi upravo oziroma osebje zavodov za prestajanje
kazni zapora.

V Zavodu za prestajanje kazni zapora Koper smo bili na obisku le nekaj dni po uveljavitvi Pravilni
ka. Kot pa se je pokazalo ob obisku, na zaCetek veljavnosti Pravilnika v zavodu niso bili povsem
pripravljeni.

Pravilnik o izvrSevanju pripora v drugem odstavku 51. ¢lena ureja nadzorovanje telefonskih pogo-
vorov pripornika. DoloCa, da so telefonski pogovori pripornika nadzorovani, razen pogovorov z za-
govornikom oziroma diplomatskim ali konzularim predstavnikom njegove drzave. Ker gre ocCitno
za taksativno nastevanje primerov, kdaj telefonski pogovori pripornika niso nadzorovani, bi Pravil-
nik enak privilegij moral dolocati tudi za varuha Clovekovih pravic.
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ZVarCp daje v 42. Clenu varuhu pravico, da opravi pogovor z zaprtimi osebami brez navzoc¢nosti
drugih oseb. Po tretiem odstavku 213. b ¢lena Zakona o kazenskem postopku (ZKP) pa lahko va-
ruh obiskuje pripornika in si z njim dopisuje brez predhodnega obveScanja ali nadzorstva preisko-
valnega sodnika. Prepoved nadzora, ki velja za obiskovanje in dopisovanje, velja seveda tudi za
druge stike varuha Clovekovih pravic s pripornikom. Zato smo predlagali dopolnitev Pravilnika ta
ko, da bodo nenadzorovani telefonski pogovori pripornika dolo¢eni tudi za pogovore z varuhom ¢lo-
vekovih pravic. Minister za pravosodije je zagotovil, da bo 51. ¢len Pravilnika v ¢im krajSem Casu
ustrezno spremenjen oziroma dopolnjen.

Kot izhaja iz navedenih zakonskih dolocb, je kakrSenkoli sodni nadzor pripornikovega dopisovanja
z varuhom Clovekovih pravic nezakonit in v neskladju z namenom te institucije. Kljub temu pa ob-
Casno ugotovimo krsitve tudi na tem podrocju.

Tako nam je Okrajno sodis¢e v Velenju poslalo sedem pisem pripornika, naslovljenih varuhu ¢lo-
vekovih pravic. Pisemski posiljki je bil priloZen dopis sodiS¢a s pojasnilom, da so bila pripornikova
pisma pomotoma odprta in pregledana. Sodnica, ki je tako vrSila nadzor nad pripornikovim dopk
sovanjem, je pojasnila, da je do napake prislo, ker pisem za varuha ni pricakovala med posto, saj
bi jih moral Ze zavod za prestajanje kazni zapora, v katerem je pripornik, poslati direktno varuhu
Clovekovih pravic.

Predstojnica sodisCa in sodnica Okrajnega sodis¢a v Velenju sta potrdili, da je bil z opisanim pre-
gledovanjem poSte, ki je bila naslovljena varuhu Clovekovih pravic, krsen zakon. Sodnica se je za
napako opraviCila in zagotovila, da do nje ne bo vec prislo.

Pripor brez pokritja z odlo¢bo sodiS¢a pomeni krsitev pravice do osebne svobode. Ob priporu, naf
kasneje pa v 24 urah po njem, mora biti priprtemu vro¢ena pisna, obrazloZzena odlo¢ba. Pokritost
pripora s sodno odlocbo velja tako za njegovo odreditev kot tudi za podaljSanje.

Obdolzencu, ki je bil v priporu od 21. novembra 1998, je bil s sklepom zunajobravnavnega sena
ta Okroznega sodiS¢a v Novi Gorici z dne 19. maja 1999, opr. §t. Ks 158/99 pripor podaljsan, kot
je bilo navedeno v izreku sklepa: "Se za dva meseca tako, da traja do 9. julija 1999". Ker sodis
Ce za Cas po 9. juliju 1999 ni izdalo sklepa o podaljSanju pripora, je zagovornica zahtevala takojs-
njo izpustitev priprtega obdolZenca. Tudi novogoriski oddelek Zavoda za prestajanje kazni zapora
Koper je ugotovil, da je priporniku pripor podaljSan "le" do 9. julija 1999, vendar je delavka zavo-
da "prezrla datum, do katerega je bil priporniku pripor podaljSan, zaradi Cesar pristojnega sodisca
ni opozorila, da se bo rok za pripor iztekel". Zavod za prestajanje kazni zapora pripornika, skladno
s predpisi, ni smel izpustiti na prostost, ne glede na iztek roka o podaljSanju pripora. To bi lahko
storil le na podlagi pisnega sodnega sklepa o odpravi pripora, iziemoma pa tudi le na podlagi te-
lefonskega narocila pristojnega sodisca.

Ob zahtevi zagovornice za izpustitev obdolZzenca se je zganilo tudi sodiSCe ter 12. julija 1999 pod
opr. §t. Ks 224/99 izdalo sklep, da se pripor podaljSa "Se po izteku roka dveh mesecev od zad
njega sklepa o priporu". V izreku sklepa ni bilo navedeno, od katerega dne naprej velja ta odloci-
tev 0 podaljSanju pripora. Ker pa je bil sklep o podaljSanju pripora izdan 12. julija 1999, je sodi$
Ce z njim lahko pripor podaljSalo le za Cas po tem datumu. Zunaj 24-urega roka po drugem od-
stavku 20. Clena Ustave pripora nhamreC ni mogocCe odrediti za nazaj. Tudi iz dolocbe prvega od-
stavka 205. Clena ZKP izhaja, da sme biti obdolzenec pridrzan v priporu samo na podlagi sklepa
0 odreditvi ali podaljSanju pripora. Ker je bil po prejSnjem sklepu pripor podaljSan do 9. julija 1999,
je bila od takrat pa do novega sklepa o priporu z dne 12. julija 1999 obdolzencu torej odvzeta pro-
stost brez sodne odlo¢be. S tem pa je krSena njegova pravica do osebne svobode.

Na intervencijo varuha Clovekovih pravic se je Okrajno sodiSce v Novi Gorici sklicevalo na razloge
sklepa pritozbenega sodisSca, da sklep o podaljSanju pripora z dne 12. julija 1999 ni "nezakonit in
protiustaven", ker ga sodiSCe ni izdalo Se pred 9. julijem 1999. TakSno pojasnilo zgreSi bistvo: ni
nezakonit in protiustaven prepozno izdan sklep o podaljSanju pripora, nezakonit in protiustaven je
pripor in s tem odvzem prostosti, e ni pokritja z odlocbo sodiSca. Drugi argument odgovora, da
sama neizdaja sklepa o podaljSanju pripora nima avtomati¢no za posledico odprave pripora, je sk
cer to¢en. Vendar pa neizdaja sklepa o podaljSanju pripora pomeni, da je priporniku v ¢asu, ko ni
pokritja z odlocbo sodisCa, odvzeta prostost brez pravne podlage in s tem krSena njegova pravica
do osebne svobode. Zato nismo mogli soglasati s staliSCem, da pobudniku, ki je bil priprt brez sod-
ne odlocbe, ni bila kréena pravica do osebne svobode.
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Tudi sklicevanje sodis¢a, da je prislo do "neljube pisne pomote", ker je bil v izreku sklepa z dne
19. maja 1999 pripor podaljSan do 9. ne pa do 19. julija 1999, ne more vplivati na ugotovitev o
priporu brez pokritja z odlo¢bo sodis¢a. Tozadevno okolis€ino je razreSilo Ze pritoZzbeno sodisce z
ugotovitvijo, da je treba izrek o podaljSanju pripora Se za dva meseca, to je do 9. julija 1999 (Ce-
prav bi dvomesecni rok potekel Sele 19. julija 1999) razlagati v korist obdolzenca, kar pomeni, da
je pripor podaljSan do datuma, navedenega v izreku sklepa.

Ob opisanem dogajanju v zvezi s podaljSevanjem pripora in njegovim pokritiem z odlo¢bo sodis¢a
je zanimivo Se to, da je bil kazenski postopek v pobudnikovi zadevi 13. oktobra 1999 na prvi stop-
nji kon€an z oprostilno sodbo, odpravo pripora in izpustitvijo obdolzenca na prostost.

Pobudniku, Se ne petnajstletnemu mladoletniku, je bila odvzeta prostost 24. septembra 1999: pri-
prt je bil skupaj z odraslimi priporniki. Na nase poizvedbe, zakaj takSna namestitev, se je vodja od-
delka skliceval na staro, Ze ve¢ kot Sest mesecev neveljavno doloCilo 473. ¢lena ZKP, v katerem
pravilo, da mora biti mladoletnik priprt loéeno od polnoletnih, ni bilo tako poudarjeno. Ob obisku
Oddelka Murska Sobota Zavoda za prestajanje kazni zapora Maribor novembra 1999 nas je pre-
senetilo, da osebje zavoda ni vedelo za Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem
postopku, ki velja (Ze) od 23. januarja 1999. Ta novela je spremenila prav 473. ¢len ZKP, ki ure-
ja izvrSevanje pripora nad mladoletnikom ter dolo¢a, da mora biti mladoletnik priprt lo¢eno od pol-
noletnih. Vsebuje pa tudi obsezne spremembe in dopolnitve glede odreditve in izvrSevanja pripo-
ra. Besedila te novele tudi ni bilo v izvodu ZKP, ki smo ga dobili v dezurni pisarni zavoda. Predla-
gali smo, naj si zavod takoj priskrbi novelo tega predpisa.

Po drugem odstavku 473. Clena ZKP je mladoletnika iziemoma dopustno pripreti skupaj s polno-
letnimi, kadar je to glede na mladoletnikovo osebnost in druge okolis€ine v konkretnem primeru v
njegovem interesu in v njegovo korist. Namen te izieme je v tem, da se preprecijo morebitne Sko-
dljive posledice mladoletnikove osamitve, ni pa mo¢ z njo reSevati prostorske stiske v zavodu za
prestajanje kazni zapora.

Skupaj s polnoletnimi bi bil mladoletnik lahko priprt le na podlagi tozadevne (izrecne) odredbe sodni-
ka za mladoletnike. V osebnem spisu mladoletnega pripornika takSne odredbe vsaj za €as do 3. no-
vembra 1999 nismo nasli. V uradnem zaznamku z dne 24. septembra 1999 (ustna odredba preisko-
valnega sodnika o sprejemu mladoletnika v pripor) ni bilo nobene odredbe, ki bi dovoljevala ali zah-
tevala, naj bo mladoletnik priprt skupaj s polnoletnimi. Tudi v sklepu o odreditvi pripora sodnica za
mladoletnike takSne odredbe ni izdala. Pa vendar je bil mladoletnik Ze vse od odreditve pripora priprt
skupaj s polnoletnimi priporniki. Vodja oddelka je trdil, da se je pri razporeditvi pripornika posvetoval
s sodnico, Ki je zahtevala, da ga ne smejo osamiti. Vendar v pripornikovem osebnem spisu ni bilo no-
benega zapisa (niti v obliki uradnega zaznamka) o tozadevni odredbi sodnice za mladoletnike. Pac pa
je bil v osebnem spisu mladoletnega pripornika uradni zaznamek z dne 3. novembra 1999 v zvezi z
njegovo premestitvijo v drugo sobo. V tem uradnem zaznamku je bilo navedeno, naj bi priprti mlado-
letnik na posebno zahtevo sodnice za mladoletnike "ne bil sam v bivalnem prostoru".

Odlocitev za iziemo, da je mladoletnik priprt skupaj s polnoletnimi, je v izkljuéni pristojnosti sodni-
ka za mladoletnike. Pri tem pa se kot pomanjkljivost kaze dejstvo, da noben predpis ne doloca,
da mora biti tozadevna odredba sodnika za mladoletnike pisna. Polozaj bi bil veliko bolj pregleden,
Ce bi sodnik za mladoletnike v sklepu o odreditvi pripora, ali pa vsaj soasno s posebnim pisnim
aktom tudi odredil, ali naj bo mladoletnik priprt skupaj s polnoletnimi.

V osebnem spisu mladoletnega pripornika smo nasli "priglasnico na razgovor s strokovnim delav-
cem zavoda", v kateri mladoletni prosi "Se za vsakodnevne intimne odnose" ter Zeli "boljSo pre-
hrano z vitamini, kalcijem, uranom in smodnikom". Hkrati prosi za pregled pri "psihiatru, urologu,
nevrologu in defektologu". V kasnejSem pogovoru z mladoletnikom se je ugotovilo, da sta mu tak-
$no vsebino narekovala pripornika, s katerima je skupaj v sobi. Vodja paznikov nam je povedal, da
je ob neki priloznosti mladoletni pripornik pozvonil ter zahteval "viagro, da si bo okrepil miSice".
Tudi to je storil pod vplivom sopripornikov.

Ni presenetljivo, da je bil mladoletni pripornik tako predmet posmeha in zabave v zavodu, saj za-
radi svoje starosti in duSevne zrelosti o€itno ni bil sposoben razumeti, kaj mu podtikata priporni-
ka, ki sta skupaj z njim v sobi.

Zavod bi moral zagotoviti vse razumne ukrepe, Se posebej tiste, ki jih doloCa zakon, da se prepre-
¢i ponizujoCe ravnanje z mladoletnim pripornikom. Opisano ravnanje sopripornikov in pa dejstvo,
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da sta preostala pripornika v sobi kadila, ne kaze, da je bila hamestitev mladoletnega pripornika
skupaj s polnoletnimi v njegovem interesu in v njegovo korist. Pri tem v osebnem spisu mladolet
nega pripornika ni bilo zabelezeno, da bi zavod o opisanih dogajanjih morda obvestil sodnico za
mladoletnike, ¢eprav so to okolis€ine, ki bi morale vplivati na odlocitev o tem, ali in s kom skupaj
naj bo mladoletnik priprt.

Konvencija ZN o otrokovih pravicah v 37. ¢lenu postavlja zahtevo, da noben otrok ne bo izpostav-
lien poniZzujo€emu ravnanju. Z vsakim otrokom, ki mu je odvzeta prostost, je treba ravnati ¢lovesko
in s spostovanjem dostojanstva ter na nacin, ki upoSteva potrebe oseb njegove starosti. Se pose-
bej mora biti vsak otrok, ki mu je bila odvzeta prostost, loCen od odraslih, razen ¢e se meni, da je
to v nasprotju z njegovimi interesi. Pri tem velja poudariti Se temeljni kriterij po 3. ¢lenu Konvencije,
da morajo biti pri vseh dejavnostih drzavnih organov v zvezi z otroki otrokove koristi glavno vodilo.

Predlagali smo, naj UIKS v zvezi s priporom tega mladoletnika izvede poseben nadzor ter nas sez
nani s svojimi ugotovitvami in ukrepi, da se zagotovi spostovanje mednarodnih in domacih pravnih
aktov, ki zahtevajo ustrezno ravnanje v primeru pripora mladoletne osebe. Na opisane okolis¢ine
izvrSevanja pripora zoper mladoletnika pa smo opozorili tudi predsednico sodis€a in sodnico za
mladoletnike Okroznega sodis¢a v Murski Soboti.

Nadzorstvo nad ravnanjem s priporniki izvrSuje predsednik okroznega sodiSCa na obmodju, kjer je
zavod, v katerem priporniki prestajajo pripor. Pripornika sme obiskati ob vsakem €asu, z njim go-
voriti in sprejemati pritozbe. Vsaj enkrat na teden pa mora predsednik sodiS¢a ali sodnik, ki ga on
doloci, obiskati pripornike in jih, ¢e meni, da je to potrebno, tudi brez navzo¢nosti paznikov vpra
Sati, kako se z njimi ravna. Zavezan je ukreniti, kar je potrebno, da se odpravijo nepravilnosti, ki
jih je opazil ob obisku zavoda.

Pripornik v Zavodu za prestajanje mladoletniSkega zapora in kazni zapora Celje je opozoril, da pred-
sednik Okroznega sodis¢a v Celju neredno obiskuje pripornike. Na podlagi zapisov v "Knjigi izvrSe-
nih obhodov zapora" smo ugotovili, da teh obiskov v Casu, na katerega se je skliceval pobudnik,
ni bilo dva tedna julija ter en teden avgusta in septembra 1999. Predsednik okroZznega sodis¢a je
pojasnil, da obiske opravlja redno vsak Cetrtek, pripornikom pa je na voljo tudi zunaj tega Casa, Ce
to zahtevajo. Iziemoma izostane zaradi objektivnih okolis¢in, kot so na primer nujni sestanki, obrawv
nave ipd.

ZKP ne doloca nobene izieme glede obveznosti predsednika sodiSCa, da vsaj enkrat na teden obis-
&e pripornike. Ce je zadrzan, obisée pripornike sodnik, ki ga dolocCi predsednik sodiS¢a. Nobenega
opravicila torej ne more biti, Ce se ta oblika nadzorstva ne opravi vsaj enkrat na teden. Na opozo-
rilo, da je treba zagotoviti redne tedenske obiske pripornikov v celjskem zavodu za prestajanje za-
porne kazni, je predsednik Okroznega sodis¢a v Celju potrdil, da bo sodis¢e v prihodnje to svojo
zakonsko obveznost redno izvrSevalo.

Pobudnik je bil obsojen zaradi kaznivega dejanja spolnega napada na otroka. Kmalu po prihodu na
prestajanje zaporne kazni je opazil, da je med soobsojenci nezazelen. Prosil je za premestitev v
drugo sobo. Tudi soobsojenci so postavili takSno zahtevo, sicer "bodo sami ukrepali po svoje".
Opozorila so bila zaman, zavod oc€itno ni storil nicesar ali vsaj ne dovolj. Pobudnika so soobsojen-
ci fizino napadli ter ga hudo telesno posSkodovali. Zavod Dob je s tem krSil eno temeljnih nacel
prestajanja kazni zapora, da je obsojencem zavezan zagotoviti varnost.

Skodni dogodek pobudniku ni povzrocil le hudih telesnih poskodb, pac pa tudi posledice na njego-
vi duSevnosti. Zatrjuje, da v vsakem obsojencu v zavodu Dob vidi morebitnega napadalca. K tak-
Snemu obcutku nedvomno pripomore tudi dejstvo, da storilec (eden ali ve€) ni bil nikoli izsleden in
kaznovan, kar ne pripomore k prepre¢evanju ponavljanja tovrstnih ravnanj. V strahu pred ponovnim
napadom pobudnik ni Koristil pravice do sprehodov na prostem. Zaradi obCutka ogrozenosti je
predlagal premestitev v drug zavod za prestajanje zaporne kazni. Njegova prosnja pa je bila zavr-
njena z utemeljitvijo, ki med drugim zagotavlja, da "bodo delavci zavoda Dob z vsemi moznimi ukre-
pi in sredstvi zavarovali obsojenca pred morebitnimi novimi napadi s strani soobsojenca". Neus-
pesna je bila tudi pobudnikova pritozba, in to s pojasnilom, da so "najveCje moznosti za zagotovi-
tev obsojenceve varnosti" prav v zavodu Dob.

Cetudi so v zavodu Dob morda najvedje moznosti za zagotovitev varnosti, pa je bil obsojenec kljub
taksni oceni varnostnih razmer prav v tem zavodu Zrtev fizicnega napada s strani soobsojencey, in
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to kljub pravoCasnim vnaprejSnjim opozorilom, kaj se bo zgodilo. Ni torej tezko razumeti pobudni-
ka, Ki je, zaskrbljen za svojo varnost, predlagal premestitev v okolje, kjier se bo vsaj pocutil bolj var-
nega.

Veckrat smo ze poudarili, da je treba z vsemi razumnimi ukrepi prepreciti, da bi se fizicno in psi
hiéno moénejsi obsojenci izzivljali ali obraéunavali s Sibkejsimi. Ce v zavodu, kjer se ogrozZeni ob-
sojenec nahaja, ni mogoce zagotoviti varnosti (to pa se je ocitno izkazalo tudi v primeru pobudni-
ka), je pac treba sprejeti ustrezne ukrepe, vkljucno s premestitvijo v drug zavod. Pri tem ni povsem
brez pomena tudi obCutek samega obsojenca, da je (zaradi resnih in Ze uresnicenih grozenj) v do-
loenem zavodu njegova varnost bolj ogrozena kot v drugem zavodu, kjer so soobsojenci manj so-
vrazni ali pa niti ne vedo, za katero kaznivo dejanje je bil obsojen. Premestitev v drug zavod (Ce-
prav samo zaCasno) je lahko uCinkovita Ze zgolj zato, da se obsojenec umakne pred izreCenimi
groznjami, kar v primeru pobudnika zal ni bilo storjeno.

Tudi sicer so obsojenci, ki spostujejo red in disciplino ter so tako upravi¢eni do zunajzavodskih
ugodnosti, neredko izpostavljeni "obsojeniSkemu podzemlju", ki nanje gleda z nezaupanjem, jim
skuSa Skodovati in jih kompromitirati pred delavci zavoda. Napacno bi bilo, da bi kot negativna
vrednota obveljalo, ¢e obsojenec spostuje hisni red ter si prizadeva z vzornim Zivljenjem in delom
v zavodu pridobiti zaupanje (zlasti vzgojne sluzbe) in zunajzavodske ugodnosti. Obsojencem, ki se
trudijo v pravi smeri, bi zavodi morali pomagati tudi tako, da jih ustrezno zavarujejo, morda tudi z
nastanitvijo v lo€enem bivalnem okolju.

Obsojenec na prestajanju zaporne kazni v zavodu Dob se je pritozil, da so pooblas¢ene uradne
osebe (pazniki) 16. decembra 1998 zoper njega nezakonito uporabile prisilna sredstva: fizicno si-
lo in gumijevko. Uprava zavoda je oCitke zavrnila, saj je obsojenec vrgel v paznika posodo s hrano
ter ga poskusal fizicno napasti. Uprava je Se opozorila, da gre za obsojenca, ki je "zelo Zaljiv ter
agresiven", da je "vsakodnevno preskusal potrpezljivost delavcev zavoda... z grobimi odkloni, za
liivkami, groznjami in pljunki" in, da so bili pri njem "izCrpani vsi pedagoski in disciplinski ukrepi”.

Prisilna sredstva sta uporabila najmanj dva paznika, ki sta obsojencu zadala najmanj tri udarce z
gumijevko. Po dogajanju je zavodska zdravnica pri obsojencu ugotovila vecC telesnih poskodb v ob-
liki busk, oteklin, modric in rdecin po glavi in drugih delih telesa. Pazniki, ki so sodelovali pri po-
sredovanju, niso bili poSkodovani.

V poro€ilu, s katerim je uprava zavoda utemeljevala upravi¢enost in zakonitost uporabe prisilnih
sredstev, je bilo navedeno, da so bili "opravljeni pogovori z vsemi sodelujoimi v konfliktu". Poro-
Cilo se je izrecno sklicevalo tudi na pogovor z obsojencem. V zvezi z obravnavanjem njegove pobu-
de smo obiskali zavod Dob, vendar nam zapisnika o pogovoru z obsojencem oziroma njegove to-
zadevne izjave ni uspelo dobiti. Kasneje nam je uprava zavoda pojasnila, da je dan po dogodku po-
mocnik vodje sluzbe za varnost in zavarovanje opravil pogovor z obsojencem. Njegove trditve je
vklju€il v porocCilo o uporabi prisilnih sredstev, posebnega zapisa o pogovoru z obsojencem "pa iz
tega razloga ni delal". Tudi UIKS je potrdila, da zavod Dob o pogovoru z obsojencem glede upora
be prisilnih sredstev ni napisal zapisnika, kar pa ne pomeni nepravilnosti, saj predpisi "tega izrec-
no ne doloc¢ajo".

Pravilnik o izvrSevanju del in nalog pooblascenih uradnih oseb kazenskih poboljSevalnih zavodov v
drugem odstavku 62. ¢lena doloCa, da vodja enote pooblascenih uradnih oseb ukrene, kar je treba,
da se preprica, ali je bilo prisilno sredstvo uporabljeno v mejah zakonskih pooblastil in v skladu s
tem pravilnikom. Tolmacenje predpisa, ki zavezuje, naj se "ukrene, kar je treba", po stalis¢u UIKS
in zavoda Dob torej ne zahteva, da je treba pridobiti pisno izjavo obsojenca, zoper katerega so bila
uporabliena prisilna sredstva. Ni presenetljivo, da je pobudnik zanikal tocnost zapisa njegovih trdi-
tev v poroCilu o uporabi prisilnih sredstev: trdil je, da gre za "prikrojevanje" dejanskega stanja, da
se upravi€i uporaba prisilnih sredstev. V pobudi varuhu ¢lovekovih pravic so bile trditve obsojenca
0 poteku dogodka drugacne od tistih, ki mu jih pripisuje poro€ilo o uporabi prisilnih sredstev.

Besedilo predpisa, naj se ob uporabi prisilnih sredstev "ukrene, kar je treba", lahko razumemo le
tako, da je za pravilno in popolno ugotovljeno dejansko stanje treba zbrati in dokumentirati (zabe-
leziti) izjave vseh udelezenih v dogodku, tudi obsojenca, zoper katerega so bila uporabljena prisil-
na sredstva. S skrbnim zapisom izjave, ki se obsojencu da v podpis, se je moc€ izogniti morebit-
nim kasnejSim trditvam, da je bila njegova izjava povzeta ali tolmaCena napacno. Zato smo pred-
lagali, da se ob vsaki uporabi prisilnih sredstev obsojencu omogoci, da z lastno izjavo, ki jo da na
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zapisnik, navede svojo plat dogajanja. Sicer ni dale¢ od resnice trditev, da je bilo o zakonitosti upo-
rabe prisilnih sredstev odloCeno enostransko in s krsitvijo naCela obojestranskega zasliSanja (au-
diatur et altera pars).

Zaradi oCitka krSitev hiSnega reda je bil zoper obsojenca v zvezi z dogodkom 16. decembra 1998
zacet disciplinski postopek. Pricakovali bi, da bo priSlo do disciplinske obravnave ¢imprej, da se
med udelezenci oCitno sporna staliS¢a razjasnijo in odgovorna oseba kaznuje. Vendar je bil obdol-
Zenec v disciplinskem postopku zasliSan Sele 7. maja 1999, pet dni kasneje pa je bila izdana od-
lo¢ba o izreCeni disciplinski kazni oddaje v samico. Po odlocitvi o pritozbi je bila disciplinska kazen
izvrSena konec avgusta in v prvi polovici septembra 1999, torej devet mesecev po dogodku.

Predpisi, ki urejajo izrekanje in izvrSevanje disciplinskih kazni, narekujejo hitro izvajanje postopka.
Disciplinska kazen doseze svoj namen le, Ce je disciplinski postopek izveden v razumnem ¢asu po
oCitani krSitvi reda in discipline v zavodu. ZavlaCevanje in odlasanje s postopkom ugotavljanja od-
loCilnih dejstev lahko zbudi tudi obc¢utek, da ni prave volje in hotenja za iskanje resnice, ki se s po-
tekom Casa Cedalje bolj oddaljuje.

Psihiatrinja prihaja v zavod Dob dvakrat ali trikrat na mesec. To je za ve¢ kot 300 obsojencev odit-
no premalo in Cakanje traja tri mesece. Uprava zavoda zagotavlja, da je v nujnih primerih mogo¢
obisk psihiatra zunaj zavoda. Obsojenci se pogosteje sreCujejo s tezavami na podrocju duSevnega
zdravja, kar narekuje vecGjo dostopnost psihiatra v samem zavodu. PovpraSevanje je vecje, kot je
zmoznost psihiatrinje, ki pogodbeno prihaja v zavod. Uprava zavoda se dogovarja o zagotovitvi vsaj
Se enega zdravnika psihiatra. Pri tem pa smo predlagali, da se navzoc¢nost psihiatra zagotovi ne
zgolj po pogodbi s posameznim zdravnikom, paC pa s psihiatricnim zdravstvenim zavodom tako,
da bo psihiatricna oskrba zagotovljena redno in neodvisno od izostankov posameznega psihiatra.
Zagotoviti je treba takSno dostopnost tovrstne zdravstvene oskrbe, da bo vsak obsojenec, ki zeli
pomo¢ psihiatra, lahko do nje prisel v razumnem ¢asu.

Na nujnost, da je izvrSevanje varnostnega ukrepa obveznega zdravljenja uzivalcev drog (narkoma-
nov) treba zaceti takoj, ko obsojenec nastopi kazen zapora, smo opozorili Ze v posebnem poroci-
lu, ki ga je varuh Clovekovih pravic pripravil februarja 1999 o problematiki obravnavanja zaprtih
oseb. Pri izvrSevanju tega varnostnega ukrepa v zavodu Dob ni sprememb. Ker niso izpolnjeni po-
g0ji za tako zdravljenje, se varnostni ukrep v zavodu ne izvrSuje. PaC pa zavod obsojence priprav-
lja na tako zdravljenje.

Nespremenjena praksa, da se varnostni ukrep obveznega zdravljenja uzivalcev drog zacne izvrSe-
vati Sele ob koncu prestajanja zaporne kazni, je skrb zbujajoCa. Takdno ravnanje zanika pravico (ob
izreCenem ukrepu pa tudi dolZznost) bolnika, da pride do zdravljenja Cimprej. Varnostni ukrep obvez-
nega zdravljenja uzivalcev drog je namre¢ predvsem kurativni ukrep, katerega vsebina je v medi-
cinskem, pa tudi psiholoSkem obravnhavanju storilca. Namen izreCenega ukrepa je, da se odpravi
storilCeva odvisnost od drog in njegovo stalno uzivanje, da bi tako veC ne ponavljal kaznivih dejanj.
V interesu obsojenca kot bolnika in v javnhem interesu je, da se zdravljenje zacne ¢imprej po nasto
pu zaporne kazni. Te okolis¢ine bi morale biti temeljno vodilo za vse zavodske dejavnosti pri obrav-
navanju obsojenceyv, ki jim je izreCen ukrep obveznega zdravljenja.

V letu 1999 smo prejeli 21 pobud oseb z dusevnimi motnjami. Stevilo pobud je v primerjavi s prejs-
njim letom ostalo nespremenjeno, v glavnem enaka pa je tudi njihova vsebina. Vecina pobud je po-
vezana s pridrzalnimi postopki in neprostovoljno namestitvijo v zdravstvene ali socialnovarstvene
zavode. Pri obravnavanju odprtih vprasanj s podroCja duSevnega zdravja velja posebej omeniti tu-
di sodelovanje s civilno druzbo, zlasti z razlicnimi nevladnimi organizacijami, ki si prav tako priza-
devajo za izboljSanje polozaja te skupine ljudi, pogosto odrinjene v kot druzbenega dogajanja.

Stalnica prizadevanj varuha ¢lovekovih pravic so opozorila na pravne praznine pri pridrzanju in
zdravljenju bolnikov z duSevno boleznijo, saj pomanijkljiva zakonodaja, ki ureja sodni nadzor tega
obcutljivega podrocCja Clovekove zasebnosti in osebnostnih pravic, ni primerna za pravno drzavo.

Minister za zdravstvo je varuhu €lovekovih pravic v maju 1999 zagotovil, da bo zakon o dusev-
nem zdravju priSel “na beli dan” Se pred poletjem. Namesto predloga zakona o dusevnem zdrav-
ju, Ki bi ga pripravilo Ministrstvo za zdravstvo in predlagala v parlamentarni postopek Vlada, pa
je v parlamentu predlog zakona o bolniSkem zagovorniStvu in varstvu pravic na podro¢ju dusev-

nega zdravja, ki ga je vlozil poslanec. Tako lahko le ponovimo predlog o nujnosti, da bi tudi Mi-
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nistrstvo za zdravstvo storilo ve¢ za CimprejSnje sprejetje zakona, ki bo celovito uredil to za po-
sameznika posebej obcCutljivo podrocje, ko drzava prek svojih institucij posega v Clovekovo za-
sebnost.

Z neprostovoljno hospitalizacijo v psihiatricni bolnisnici se omejujeta dve temeljni, z Ustavo zago-
tovljeni pravici: pravica do svobode in pravica do prostovoljnega zdravljenja (ki vkljuCuje tudi pravi
co do odklonitve zdravljenja). Zato je zakonodajalec doloCil sodni nadzor neprostovoljne hospitali-
zacije. Zakon o nepravdnem postopku tako v 74. ¢lenu doloCa, da v postopku pridrzanja sodis¢e
brez odlasanja, najpozneje pa v treh dneh po prejemu obvestila o pridrzanju obis¢e pridrzano ose-
bo v zdravstveni organizaciji in jo zasliSi, razen Ce bi zasliSanje Skodilo njenemu zdravljenju, ali Ce
glede na njeno zdravstveno stanje to ni mogoce. Na podlagi 76. Clena istega zakona pa je sodis-
Ce zavezano v 30 dneh po prejemu obvestila o pridrzanju odlociti, ali se pridrzana oseba Se naprej
pridrzi v zdravstveni organizaciji ali se odpusti.

V letnem poro€ilu za leto 1997 smo Ze kritizirali ravnanje Okrajnega sodis¢a v Ormozu, saj smo
ugotovili, da to sodiSCe ne spostuje dolocb o sodnem nadzoru neprostovoljne hospitalizacije. Pri-
gakovali smo, da bo sodisée prakso bistveno spremenilo ter jo uskladilo z zakonom. Zal pa smo
v letu 1999 znova obravnavali dva primera neprostovoljne hospitalizacije v Psihiatricni bolniSnici
Ormoz in ugotovili, da Okrajno sodis¢e v Ormozu ni opravilo predpisanega postopka o pridrzanju.
S stalis¢a krsitve zakonskih dolocb je bilo zlasti zgovorno dejansko stanje v spisu pod opravilno
Stevilko Pr 225/99: oseba je bila pridrzana v zaprtem oddelku od 18. aprila do 3. maja 1999. Kljub
pravocasno prejetemu obvestilu o pridrzanju sodisSCe ni opravilo nobenega procesnega dejanja, ki
ga predpisuje zakon, in ni pridrzane osebe v bolnisnici niti obiskalo. Po prejemu obvestila bolnisSni-
ce, da je pridrzanje prenehalo, sodis¢e sklepa, s katerim je koncalo postopek pridrZzanja, ni vroCi-
lo pridrzani osebi. Slednja tako sploh ni vedela, da je bil pred sodis¢em zacet in kon¢an pridrzalni
postopek v njeni zadevi. Se veg, ker sklepa, da se postopek “ne uvede”, ni prejela, ji je bila s tem
onemogocena vlozitev pritozbe, kar pomeni krsitev v Ustavi zagotovljene Clovekove pravice.

Nadaljnje poizvedbe so pokazale, da je Okrajno sodiS¢e v Ormozu v letu 1998 prejelo obvestila o
pridrzanju v 699 primerih, v prvih Sestih mesecih leta 1999 pa v 376 primerih. Na podlagi preje-
tih obvestil o pridrZzanju je sodiS€e v vsakem primeru osnovalo nov spis, vendar pa v nobenem pri
meru ni izvedlo postopka o pridrzanju, kot ga predpisuje in zahteva zakon. Tako sodnik v nobenem
primeru ni obiskal pridrzane osebe v psihiatricni bolnisnici v treh dneh po prejemu obvestila o pri-
drzanju. Tudi zunaj tega zakonskega roka je sodnik obiskal le tri pridrzane osebe in Se to le na pod-
lagi njihovih pritozb. V navedenem ¢asovnem obdobju je Okrajno sodis¢e v Ormozu torej osnovalo
1075 spisov na podlagi prejetih obvestil o pridrZanju, pa vendar v nobeni zadevi niso bila opravlje-
na predpisana procesna dejanja in hobena od teh zadev ni bila obravnavana. Le v enem postop-
ku je sodisCe izdalo sklep o ustavitvi pridrzalnega postopka in edino v tem primeru je bila pridrza-
ni osebi vro¢ena odloc¢ba o ustavitvi postopka.

Ob takSnem nacinu “obravnavanja” zadev v pridrzalnih postopkih lahko le ponovimo kritiko iz let-
nega poroCila za 1997, da osnovanje sodnih spisov v pridrzalnih postopkih bolj kot varstvu pridr-

zanih oseb sluzi povecevanju prikaza sodnikovega dela oziroma je v znatno “pomoc¢” sodniku pri
doseganju pricakovane letne storilnosti.

Ugotovljena dejstva kazejo, da so opozorila varuha Clovekovih pravic o nespoStovanju zakonskih
dolocb glede postopka ob neprostovoljni hospitalizaciji na Okrajnem sodiS¢u v Ormozu ostala brez
odmeva. Predstojnik sodiS¢a opisano stanje utemeljuje s trditvijo, da Okrajno sodis¢e v Ormozu
“nima ne kadrovskih in ne materialnih moZnosti, da bi ravnalo v skladu z zakonom o nepravdnem
postopku”. TakSni argumenti seveda ne morejo biti opravicilo, da celo sodisce (in to o€itno zavest-
no) ne ravna v skladu z zakonskimi dolocbami. V pravni drZavi se paC ni mogoce sprijazniti s sta-
lisCem, da sodisce svojih zakonskih obveznosti ne izpolnjuje, ker ima morda kadrovske ali financ¢-
ne tezave.

Pobudnica je bila od marca 1989 do junija 1999 desetkrat proti svoji volji pridrzana na zaprtem
oddelku Psihiatricne bolniSnice Ormoz. PridrZzanje je veckrat trajalo tudi mesec in ve¢, v enem pri-
meru celo ve¢ kot sedem mesecev. Bolnidnica je sodis¢e vsaki¢ obvestila o pridrzanju, vendar pri-
drzalni postopek, kot ga doloCa zakon, ni bil opravljen niti v enem primeru. Samo enkrat je sodnik
sploh obiskal pridrzano osebo, ko je ta sodiSCu poslala pisno pritozbo. Po pogovoru s sodnikom
je pobudnica pritoZzbo umaknila, saj je bila isti dan, po ve¢mesecni hospitalizaciji na zaprtem od-
delku, preme&c¢ena na odprti oddelek bolnisnice.
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Predstojnik sodiS¢a nam je pojasnil, da v preostalih devetih primerih pridrZzanja na zaprtem oddel
ku pobudnice “glede na ustaljeno prakso” v bolnisnici ni obiskal. V vseh primerih je sodiSCe zade-
vo zakljuCilo s sklepom, “da se postopek za pridrZanje ne uvede”.

Pobudnica je bila torej deset let izpostavljena hospitalizacijam na zaprtem oddelku psihiatricne bol
niSnice brez sodnega nadzora, ki ga doloCa zakon. TakSna “ustaljena praksa”, ne glede na razlo-
ge, s katerimi se skuSa upraviCevati nespostovanje zakona, ni sprejemljiva ter je vredna graje. Skrb
zbujajoCe ugotovitve terjajo takojSnjo spremembo ravnanja Okrajnega sodis¢a v Ormozu.

3.3. Pravosodje

Sodna statistika, kakorkoli jo obra¢amo, tudi za leto 1999 kaze impozantno Stevilo nereSenih za-
dev. Slovenska sodiS¢a so leto 1999 zakljucila z 565.352 nereSenimi spisi. Vendar pa se je lani
zgodilo prvi¢, odkar deluje varuh Clovekovih pravic, da se je Stevilo nereSenih zadev ob koncu leta
v primerjavi s prejSnjim letom zmanjSalo. Taksno stanje, ki je posledica vecCjega Stevila reSenih za
dev, kakor tudi manjSega pripada, prinaSa upanje, da se stvari vendarle, Ceprav pocCasi, obracajo
na bolje.

Kljub izboljSanju, ki ga izkazuje sodna statistika, pa razlogov za pretirano zadovoljstvo ni. Se ved
no se sootamo z resnimi zaostanki v sodstvu: Stevilo nereSenih zadev na nekaterih sodisCih Se
vedno narasCa, kar kaze, da je novih zadev veC kot reSenih. Dolgotrajnost sodnih postopkov ima
takSne razseznosti, da je postala ne samo strokovno, pa¢ pa tudi pomembno politi¢no vprasanje.

Pobudnikov, ki se na varuha Clovekovih pravic obracajo zaradi dolgotrajnosti sodnih postopkov, je
Se vedno vsako leto ve€. Sploh pomenijo pobude, ki obravnavajo sodne postopke, najvedji delez
med prejetimi pobudami. Varuh ¢lovekovih pravic je v letu 1999 prejel 868 pobud, ki se nanasSa
jo na sodne postopke, kar pomeni devetodstotno povecanje v primerjavi z letom 1998 in skoraj
26-odstotni delez celotnega pripada.

Hitrost sodnega varstva je eden temeljnih pogojev za njegovo ucinkovitost. ZavlaCevanje sodnega
varstva pomeni njegovo zanikanje in ima za stranko lahko enake posledice kot njegova izrecna za
vrnitev. Zato pravno varstvo, ki ga zagotavljajo sodiSCa, ne sme zamujati. Dlje ko traja sodni po-
stopek, manjso vrednost ima pravno varstvo, ki ga stranka priCakuje od sodne veje oblasti. Neu-
temeljeno dolgo sodno odloCanje ogroza pravno varnost posameznika in kredibilnost drzave. Spod-
buja zatekanije k (fizicni) samopomoci, kar pravno drzavo spodkopava pri enem njenih bistvenih te-
meljev. NajpomembnejSi znak urejene drzave je namrec prav ta, da je v njenih mejah samopomo¢
prepovedana in odpomoc za storjeno krivico prepusc¢ena sodis¢em. Pri tem pa nacela pravne dr-
Zave terjajo, da iskanje pravice pred sodiSCem ni za nikogar slabSe kot samopomoc.

Dolgotrajen in v posledici drag sodni postopek za stranko nikakor ne more biti ugoden. Le pomo¢
v obliki hitrega in uCinkovitega sodnega varstva lahko prepreCi nastanek Se vecje Skode in poma
ga tistemu, ki uveljavlja sodno varstvo svojih pravic ali pravno zavarovanih interesov. Pri hitrem sod-
nem varstvu gre tudi za psiholoske in preventivne ucinke, ki se kazejo v vecji disciplini na podro¢-
ju premozenjskih, drugih civilnopravnih in sploh pravnih razmerij fiziCnih in pravnih oseb. Ne samo
v interesu posameznika, tudi v interesu drZave je torej, da se sodni postopki koncajo ¢im hitreje.

Ni dvoma, da velikih zaostankov, ki kaZzejo na preobremenjenost slovenskih sodiS¢, ni mo¢ odpra-
viti kar ¢ez noc. Tudi ni prav, da bi zaostanke pripisali samo reformi sodstva, ¢asu tranzicije ter po-
litiEnim in ekonomskim spremembam v druzbi in drZzavi. Vzrokov je vec ter so objektivne in subjek-
tivne narave. Predvsem mora drzava sodstvu omogociti normalno delo ter hkrati z ustreznimi me-
hanizmi zagotoviti, da neodvisnost sodnikov ne bo pomenila neodgovornosti.

Poleg hitrega in ucinkovitega sodnega poslovanja pa pravica do poStenega sojenja vsebuje tudi
pravico kakovostnega sodnega odloCanja. Za posameznika je poleg zmanjSanja zaostankov na so-
discih prav toliko pomembna tudi kakovost sojenja: sodno varstvo mora biti hitro in u¢inkovito, ven-
dar pa tudi dosledno in celovito. Cilj sodnega ravnanja ni zgolj hitrost, pa¢ pa predvsem izdaja pra-
vilne in zakonite sodne odloc¢be. Zato bi ne bilo prav, e bi drZzava v Zelji po odpravi ali vsaj zmanj
Sanju velikih zaostankov zanemarila drugo plat, ki se kaze v kakovostnem sodnem odlo¢anju, ko
lahko stranka v poStenem postopku pri¢akuje pravicno sodno odlocbo.

Pravosodye
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Dostop do sodisca in s tem do sodnega varstva z novim ZPP posamezniku nedvomno ni olajSan. Tu-
di sicer je novi ZPP za stranke stroZji in manj prijazen. Uveljavijenih je na primer ve¢ omejitev nace-
la pomoci prava nevesci stranki. Tako novi zakon ve€ ne doloCa, da sodiS¢e pomaga stranki dopol-
niti ali popraviti nerazumiljivo ali nepopolno viogo. Prav tako stranka vloge ne more vec dati ustno na
zapisnik. Hkrati zakonodajalec posebej poudarja, da je dolznost sodiS¢a opozoriti stranko le na pro-
cesne pravice, in to samo v primeru, ¢e nima pooblastenca in teh pravic ne uporablja iz nevednosti.

Z novim ZPP je omejena pravica stranke, da sama, brez pooblas¢enca, neposredno opravlja pro-
cesno ucinkovita procesna dejanja. Tako lahko stranka v postopku z izrednimi pravnimi sredstvi
opravlja pravdna dejanja samo po pooblasc¢encu, ki je odvetnik, razen ¢e ima sama ali njen zako-
niti zastopnik opravljen pravniski drzavni izpit. V postopku pred okroznim, vijim in vrhovnim sodi$-
¢em pa je pooblascenec lahko samo odvetnik ali druga oseba, ki je opravila pravniSki drzavni iz
pit. TakSna uveljavitev postulacijske sposobnosti, ki je brzkone uzakonjena v cilju vecje hitrosti in
pospesitve postopka, pa tudi zaradi zahtevnejSega sodelovanja stranke v postopku, je ustavno do-
pustna, vendar le pod pogojem, da drzava hkrati zagotovi dejansko dostopnost pravne (odvetnis-
ke) pomoci. V Sloveniji je na tem podrocju Se vedno pravna praznina, kar je skrb zbujajoce. Ob
uvedbi obveznega zastopanja bi moral zakonodajalec urediti tudi plaCevanje stroSkov in nagrade
pooblastencem oziroma odvetnikom, saj socialni razlogi ne smejo posamezniku prepreciti uresni-
Cevanja ustavno zagotovljene pravice do sodnega varstva.

Dolo¢ba 170. ¢lena ZPP, ki omogoca postavitev pooblas¢enca - odvetnika v breme sredstev sodis-
Ca, Ce je stranka popolnoma oproscena placila stroSkov, ne more pomeniti ustreznega nadomesti-
la za celovito ureditev (dostopne) pravnhe pomoci. Navedena doloba ZPP tudi ni novota, saj je bi-
la vsebinsko tako reko¢ povsem enaka ureditev tudi v 174. ¢lenu Zakona o pravdnem postopku
nekdanje SFRJ. Namen te dolocbe, zlasti pa njena vsebina in predpisani pogoji niso taksni, da bi
bila s tem uresniCena pravna obveznost drzave, da posamezniku zagotovi dostop do sodiSCa ne
glede na njegovo finan¢no sposobnost, Se zlasti glede na uvedbo institutov kvalificiranega poob-
laSCenca in obveznega zastopanja po pooblascencu, ki je odvetnik.

ZPP torej nima dolocb, ki bi urejale placilo stroSkov in nagrade pooblas¢encu - odvetniku, kadar je
njegovo zastopanje za stranko po zakonu obvezno. Zagotovilo ministra za pravosodje, dano ob sre-
¢anju z varuhom c¢lovekovih pravic 25. maja 1999, da bo Zakon o brezplacni pravni pomoci priSel
v parlamentarni postopek do konca julija 1999, ni bilo uresni¢eno. Dokler plaéevanje stroskov in
nagrade za pooblascence - odvetnike ne bo urejeno tako, da bo brezplacno odvetnisSko zastopanje
zagotovljeno tistim, ki ga sami niso sposobni plaCati, je ustavno dvomljiva uvedba instituta obvez
nega zastopanja.

Prav bi bilo, da bi bil ZPP sprejet hkrati z zakonom, ki bi uredil brezplacno pravno pomoc. Dokler
pa dejanska dostopnost odvetniSke pomoci ne glede na gmotno in socialno stanje ni zagotovlje-
na, lahko pride do krSitve ustavne pravice dostopa do sodisSCa. DrZava je torej zavezana Cim prej
sprejeti zakon, po katerem bo osebi, ki si iz ekonomskih razlogov odvetnika ne more najeti, zago-
tovila dostopno pravno pomog.

Zaradi hitrosti in koncentracije postopka so procesnha dejanja strank pa tudi izvedencev v pravd-
nem postopku ¢asovno vezana z roki. Sodne roke in njihovo dolzino dolo¢a sodis¢e glede na oko-
liSCine primera. S pravilno uporabo zakonskega pooblastila, da dolo¢i dolzino sodnega roka, lah-
ko sodis¢e pomembno pripomore k hitrejSemu odlo¢anju. Pravilno uporabo sodnih rokov in dosled
no spostovanje njihovega trajanja lahko uvrstimo med subjektivne razloge, ki vplivajo na redno in
ucCinkovito sojenje v razumnem ¢asu.

V pobudnikovi pravdni zadevi pod opr. st. VI P 1356/93 Okrajnega sodiS¢a v Ljubljani je 16. ma-
ja 1997 sodnik izdal sklep o postavitvi izvedenke gradbene stroke ter ji dolo€il rok 20 dni za izde-
lavo izvedenskega mnenja. Jeseni 1999, torej vec€ kot dve leti kasneje, izvedenka zaupane naloge
Se ni opravila. Nase posredovanje je pokazalo, da je sodnik sicer nekajkrat pri izvedenki urgiral iz
delavo izvedenskega mnenja, vendar vedno zaman. Da se takSno neplodno ravnanje ne bi ponav-
ljalo, smo opozorili na ukrepe, ki so sodniku na voljo za discipliniranje izvedenca. Sodisce je pred
logu ocitno sledilo in izdalo sklep, s katerim je izvedenko denarno kaznovalo in jo hkrati pozvalo,
da izdela izvedensko mnenje.

Sodnik bi moral dosledno zahtevati, da izvedenka opravi zaupano nalogo v postavljenem roku, po
potrebi tudi z ukrepi kaznovanja ali celo s predlogom za njeno razreSitev. Hkrati pa bi pri doloCa-
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nju sodnih rokov moral skrbno upostevati konkretne okolis¢ine primera in po potrebi dolo€iti tudi
daljsi rok, e to zahteva narava zadeve. Ce izvedencu rok ni doloéen glede na okoliSCine primera,
potem sodnik ni pravilno uporabil zakonskega pooblastila za doloCitev dolZine sodnega roka. Ne-
smiselno je namreC postavljati rok, o katerem je Ze ob dologitvi jasno, da objektivno izvedencu v
tako dolocenem Casu ne bo uspelo izdelati izvedenskega mnenja. Nerealno postavljenega roka se
izvedenec ne more drZati, sodis¢e pa tudi ne, ker ve, da ni dolo¢en ustrezen rok. lzvedenec tak-
Snega roka ne jemlje resno. Dobi obCutek, da se mu roka ni treba drzati, in se ga ne drzi tudi te-
daj, ko bi se ga lahko. Enako opazi tudi stranka v postopku, da krSitev sodnega roka nima nobe-
ne sankcije. SodisCe in izvedenec kot njegov pomocnik pri izvajanju sodne funkcije postavijenega
roka ne spoStujeta. Avtoriteta in ugled sodne veje oblasti sta s tem naCeta. Zakaj bi sodne odloc¢-
be spostovali in izvrSevali drugi, Ce pa jih sodiSCe niti samo ne.

Posledica takSnega ravnanja pa je nezadovoljstvo pravdne stranke, ki utemeljeno priCakuje sodno
varstvo v razumnem roku, a lahko le ugotovi, da s sodnim sklepom dolo¢en 20-dnevni rok tako po-
stane rok, ki traja dve leti in vec.

Sicer ne povsem razumljiva pobuda za pospesitev sodnega postopka je po vsebini kazala, da Zeli
pobudnik pomoc¢ pri hitrejSem obravnavanju pravdne zadeve na Okrajnem sodis¢u v Gornji Radgo-
ni. Po opravljenih poizvedbah pa se je pokazalo, da pobudnik predlaga pospeSitev zemljiSkoknjiz
nega postopka za vknjizbo pravic, ki so mu bile priznane s pravhomoc¢no sodbo, izdano v pravd
nem postopku.

V nasprotju z vlagateljevim namenom in cilji je tudi sodiSCe zmotno Stelo, da je njegova urgenca
namenjena Ze kontanemu pravdnemu postopku. TakSno, napacno razumljeno ravnanje pobudnika
je sodisce v poroCilu varuhu ocenilo kot "nerazumljivo in nesprejemljivo" ter dodalo, da gre najbrz
za "dementno osebo", ker je kljub ze pravnomocni sodbi zadevo urgiral tudi pri sodiScu.

Opisano stalis¢e predstojnice okrajnega sodis¢a ni primerno. Drzavni organ mora pac poslovati tu-
di z laicnimi viogami, saj ni mogoce pricakovati, da bi bil vsak posameznik veS¢ prava in seznanjen
s postopkovnimi predpisi in poslovanjem drzavnega organa. Tudi Ce bi pobudnik neutemeljeno ur-
giral odlocCitev v postopku, to Se ne dovoljuje ocene, da je dementen. Zoper takSno opredelitev go-
vori Ze zgolj uposStevanje dolznega sposStovanja, ki mora veljati v razmerju med drzavnim organom
in prizadetim posameznikom kot stranko. Zato smo v mnenju sodiS¢u poudarili, da je pisanje, ki
ponuja taksno etiketiranje stranke v postopku, deplasirano in neprimerno za komuniciranje drzav-
nega organa. Ocenili smo, da bi bilo na mestu opravicilo, ¢e bi bil pobudnik s tozadevnim sodnim
pisanjem seznanjen. Predstojnica sodiSCa nam je v odgovoru zagotovila, da so naSe mnenje upo-
Stevali.

Okrajno sodisce v Kamniku je v izvrsbi zaradi placila prezivnine pod opr. §t. | 604 /98 dovolilo opra-
Vo izvrSbe z rubezem denarnega nadomestila za primer brezposelnosti ter sklep o izvrsbi poslalo
v izvrSitev dolznikovemu dolzniku. Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje (ZRSZ) pa je sodis-
Cu sklep o izvrsbi vrnil s pojasnilom, da ni pravne podlage za izvrSbo na prejemke iz naslova zaCa-
sne brezposelnosti. Izvod takSnega dopisa dolznikovega dolznika je sodiSCe poslalo zakoniti za
stopnici mid. upnika ter ji dalo osemdnevni rok za odgovor. Slednja ni razumela, kaj naj ob tak-
Snem ravhanju sodiS¢a naredi, in se je obrnila na varuha ¢lovekovih pravic.

Na naSe posredovanje je predstojnica sodiSCa odgovorila, da se pobudnica povsem nepotrebno
obracCa na varuha Clovekovih pravic, saj gre predvsem za procesna vprasanja, katerih pa pobudni-
ca kot prava neuka stranka ne razume. Slednja potrebuje le pravno pomoc, katere pa sodiS¢a ni-
s0 zavezana nuditi. Hkrati je predstojnica menila, da ZRSZ upravi¢eno ni izvrSil sklepa Okrajnega
sodis¢a v Kamniku. Dopis dolznikovega dolznika je bil pobudnici poslan, da bi lahko predlagala dru-
g0 izvrsilno sredstvo oziroma drug izvrSilni predmet.

Zakon o sodiscih v 2. ¢lenu dolo¢a, da pravnomocne odlo¢be sodne oblasti veZejo sodis€a in vse
druge drzavne organe Republike Slovenije. Zato je presenetljivo stalis¢e Okrajnega sodis¢a v Kam-
niku, da ZRSZ "upravieno ni izvrSil sklepa naslovnega sodis¢a". Nacelo delitve oblasti prepove-
duje, da bi katerakoli veja oblasti posegala v pristojnost sodne veje oblasti. Sojenje oziroma odlo-
Canje v postopku prisilne izvrSitve sodne odlocbe je pridrzano zgolj sodiScu.

V primeru pobudnice dolznikov dolznik ni ravnal po sklepu o izvrShi. Sodis¢u je celo vrnil sklep o
izvrsbi s pojasnilom, da ni pravne podlage za opravo izvrSbe po izdani sodni odlocbi. Vsebina tak-
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Snega pojasnila je povsem pravne narave ter zadeva le razmerje sodiSCa do dolznikovega dolzni-
ka in njegove obveznosti spoStovati sodno odlocbo. Kljub temu pa je sodiSCe pozvalo zakonito za-
stopnico mld. upnika, da se izreée o povsem pravnem vprasanju, ki niti ni v njeni pristojnosti. Ze
zato pobudnici ni moc€ ocitati, da se je po nepotrebnem obrnila na varuha ¢lovekovih pravic. Dejan-
sko je staliS¢e ZRSZ, ki izraza oCitno nespoStovanje sodne odlocbe, terjalo takojSen in jasen od-
govor le s strani sodiSCa, kar se pa ni zgodilo. Posledica je bil zastoj v rednem in tekoCem obraw
navanju izvrSbe zaradi izterjave zakonite preZivnine.

Sodisce bi pravilno ravnalo, ¢e bi dolznikovega dolznika takoj opozorilo na njegovo dolznost, da iz
vr$i sodno odloCbo, ne pa da je zakoniti zastopnici mld. upnika poslalo viogo dolznikovega dolzni-
ka s pozivom, naj nanjo odgovori.

Prav tako v danem primeru ne vzdrZi staliSCe, da potrebuje pobudnica "le pravno pomoc, katere
pa sodiS¢a niso dolzna nuditi". OCitno je do zastoja v izvrsbi, zlasti v fazi njene oprave, prislo, ker
niso bila spostovana dolocila Zakona o izvrsbi in zavarovanju. Da bi prislo do pospeSene oprave
izvrSbe, zakoniti zastopnici mld. upnika torej ni bilo treba predlagati drugega izvrSilnega sredstva
ali drugega izvrSilnega predmeta, le sodiSCe bi moralo opraviti svojo dolznost.

PreZivninski spori in izvrSba zaradi izterjave preZivhinske terjatve spadajo med prednostne zadeve
pri okrajnih sodiscih. O¢itno pa to vedno ne zagotavlja hitre in uCinkovite izterjave prezivninske ob-
veznosti. Pravico otroka do preZivhine lahko povezujemo z dolo¢bo 56. ¢lena Ustave, da uZivajo
otroci, za katere starsSi ne skrbijo, posebno varstvo drzave. Ta zaveza drzave mora imeti svoj od-
mev tudi v postopku prisilne izterjave prezivnine. Na tej podlagi je varuh Clovekovih pravic, tudi v
svoji funkciji amicus curiae, posredoval ter predlagal, naj Okrajno sodis¢e v Kamniku z ustreznim
ravnanjem Cimprej zagotovi izvrSbo po izdani sodni odlocbi.

Po nasi intervenciji nas je predstojnica sodis¢a obvestila, da je sodis¢e ZRSZ ponovno poslalo v po-
budni€ini zadevi izdan pravnomocni sklep o izvrSbi v izvrSitev. Ker se dolznikov dolznik ponovno ni
odzval po sklepu v izvrsbi, je sodisCe na predlog pobudnice izdalo sklep, s katerim mu je nalozilo,
da placa mladoletnemu upniku vse zapadle obroke, ki jih ni odtegnil in placal po sklepu o izvrsbi.

Varstvo zrtve kaznivega dejanja mora biti ena temeljnih nalog kazenskega prava. Kazensko proce-
SNo pravo je sicer haravhano predvsem na razmerje med drZzavo in storilcem, kar pa ne sme zane-
mariti upostevanja potreb in varovanja interesov Zrtve. Zlasti je pomembno, da v kazenskem po-
stopku sodis¢a dosledno spostujejo in upostevajo pravice oskodovancev. Zal kréitve zakona ugo-
tavljamo tudi na tem podrocju.

Okrajno sodisce v Mariboru je s sklepom z dne 27. januarja 1998, opr. st. Il K 159/96 ustavilo
kazenski postopek, ker je okrozna drzavna tozilka pred priCetkom glavne obravnavne umaknila ob-
tozni predlog. OSkodovanka ni bila povabljena na glavno obravnavo ter ji ni bilo sporo¢eno, da je
drzavna tozilka odstopila od pregona. SodisCe je pravhomocnost sklepa o ustavitvi kazenskega po-
stopka ugotovilo, ne da bi ta sklep vrocilo oSkodovanki. TakSno sodno odloCanje povsem spregle-
da institut oSkodovanca kot tozilca, ki omogoca, da se morebitna napaka drZzavnega tozilca popra-
vi z aktivnejSo vlogo s kaznivim dejanjem oSkodovane osebe.

Prvi odstavek 439. ¢lena ZKP izrecno dolo¢a, da mora v postopku pred okrajnim sodiSéem sodnik
na glavno obravnavo povabiti tudi oSkodovanca. Na tozadevno opozorilo varuha Clovekovih pravic
je sodisSCe odgovorilo, da oSkodovanka ni bila povabljena na glavno obravnavo "iz razlogov ekono-
micnosti in racionalnosti", ker je ze bila zasliSana kot prica in "ni bilo gotovo, ali bo obdolzeni na
glavno obravnavo sploh pristopil". Na dlani je, da s takSnimi argumenti ni mogoce utemeljiti neu-
porabe veljavne zakonske dolocbe.

Po dolocilu 429. ¢lena ZKP se v postopku pred okrajnim sodiS¢em uporabljajo dolocbe od 430. do
444, Clena ZKP. Za vpraSanja, ki niso urejena v teh dolocbah, pa se smiselno uporabljajo druge
dolocbe istega zakona. Tako prvi odstavek 60. ¢lena ZKP dolo¢a, da mora sodisce, Ce je drzavni
tozilec odstopil od pregona, o tem v osmih dneh obvestiti oSkodovanca in ga pouciti, da lahko sam
zacne pregon. Ker je drzavna tozilka umaknila obtozni predlog pred zacetkom glavne obravnave, bi
moralo sodisCe na podlagi prvega odstavka 293. Clena ZKP oSkodovanko posebej obvestiti o pra-
vici, da sme nadaljevati pregon v osmih dneh po prejemu takega sporocila. Sele e oskodovanka
ne bi nadaljevala pregona, bi smelo sodiSCe na podlagi drugega odstavka 293. Clena ZKP s skle-
pom ustaviti kazenski postopek. Ta sklep pa bi moralo poslati tudi oSkodovanki.
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V pobudni€ini zadevi je Okrajno sodis¢e v Mariboru torej krSilo zakon, ker pred izdajo sklepa o us-
tavitvi kazenskega postopka oSkodovanke ni obvestilo, da je drzavni toZilec odstopil od pregona, in
je ni poucilo o pravici, da v viogi oSkodovanke kot tozilke nadaljuje kazenski pregon. Zaradi opisa
ne krsitve zakona je bil izjalovljen zakonodajalGev namen za ¢im popolnejse varstvo oSkodovancev.

Okrajno sodisce v Ljubljani je zavrglo zasebno tozbo pobudnika, ker je ugotovilo, da je kazenski
pregon absolutno zastaral. Pobudnik se je kot zasebni tozilec zoper takSen sklep pritozil. V pritoz
bi je izrazil svoje razoCaranje in nestrinjanje z ravnanjem sodis¢a, ki je imelo za posledico zastara
nje kazenskega pregona. Pri tem je opozoril na okolisCine, ki kazejo na zavlaCevanje postopka ter
na njegove neuspesne urgence za pravocasno sojenje. Posebej se je skliceval na dopis namest-
nice v. d. predstojnice sodiSCa, da "ne obstaja nevarnost relativhega in ne absolutnega zastara-
nja". Visje sodisce v Ljubljani je pritoZzbo zavrnilo ter odlocilo, da je zasebni toZilec zavezan placa-
ti kot stroSke pritozbenega postopka povprecnino v znesku 35.000 tolarjev.

Zasebni toZilec se je obrnil na varuha ¢lovekovih pravic, ker se je pri sodnem odlo¢anju pocutil dva
krat prizadetega: najprej z zavlaCevanjem postopka, kar je povzroCilo absolutno zastaranje kazen-
skega pregona, in drugi€ z odlocitvijo pritozbenega sodisCa, da mora placati povprecnino, ko je nje-
govo opozorilo, da je priSlo do zastaranja kazenskega pregona po krivdi sodis¢a, povzroCilo zanj le
Se (dodatno) stroSkovno sankcijo.

Iz sklepa o zavrzenju zasebne tozbe ter iz sklepa o zavrnitvi pritozbe zasebnega tozilca jasno izha-
ja, da je do zastaranja kazenskega pregona priSlo izklju¢no zaradi nedelavnosti sodis¢a. Tako je
sodisCe prve stopnje odloCilo, da stroski kazenskega postopka bremene proracun, saj do zastara-
nja ni prislo po krivdi zasebnega tozilca. Sklep sodiS¢a druge stopnje pa pri odloCitvi o stroskih ni
upoSteval sicer ugotovljenega dejstva, da je kazenski postopek zastaral zaradi zavlaCevanja po-
stopka, ki ga ni mogoce pripisati v krivdo zasebnemu toZilcu. Slednji s pritozbo res ni uspel, ven-
dar ZKP izrecno ne doloCa, da je dolznost zasebnega tozilca placati stroSke kazenskega postopka
odvisna od uspeha vlozene pritozbe. Hkrati pa naCelo pravicnosti terja, da sklep pritozbenega so-
diSCa tudi pri odloCitvi o stroskih kazenskega postopka uposteva razloge za zastaranje kazenske-
ga pregona.

Pravnomocno sodno odloc¢ho lahko spremeni ali razveljavi le sodna veja oblasti. Sodna presoja, ali
so bile v primeru pobudnika krSene doloCbe kazenskega postopka, ki so vplivale na zakonitost sod-
ne odloCbe v stroSkovni odloCitvi, pa brez zahteve za varstvo zakonitosti ni mogocCa. Zato smo
Drzavnemu tozilstvu Republike Slovenije predlagali, naj oceni, ali so podani razlogi za vloZitev te-
ga izrednega pravnega sredstva glede izreka o stroSkih kazenskega postopka v pritozbenem skle-
pu. Pobudo smo utemeljevali s sklicevanjem na 98. ¢len ZKP, ki ureja dolznost placila stroskov,
nastalih pri visjem sodiS¢u. Hkrati smo izrazili dvom, ali je v pravni drZavi prav, da mora zasebni
toZilec plaCati stroSke postopka sicer neuspesne pritozbe, s katero pa je opozoril na slabo delo
sodisCa, ki je pripeljalo do zastaranja kazenskega pregona.

Drzavno tozilstvo Republike Slovenije je na podlagi nase pobude vioZilo zahtevo za varstvo zakonitosti.

Slovenski Zakon o prekrSkih (ZP) je bil sprejet leta 1983, kasneje pa je bil veckrat spremenjen in
dopolnjen. Veliko Stevilo novel in popravkov, ki so objavljeni vsaj v desetih uradnih listih od leta
1983 naprej, dela ZP posamezniku komaj pregleden, ¢e Ze ne tudi nerazumljiv. Fikcija, da je pred
pis z objavo v uradnem listu vsakomur znan, je ob taksni razdrobljenosti zakona kar preve¢ sme-
la in ne povsem v sozvocju s pravno drZzavo. ZP je pac predpis s Siroko uporabo, kar ne nazadnje
kaZe veliko Stevilo zadev, ki jih obravhavajo sodniki za prekrske. SreCanja ljudi s sodnikom za pre-
krske so torej dovolj pogosta, da bi morala drzava veC skrbi nameniti tudi zgolj samemu ZP. Zadre-
go pri tem kaze dejstvo, da je v minulih letih Ze bil viozen nov predlog zakona o prekrskih v zako-
nodajni postopek v Drzavni zbor, vendar je bil predlog kasheje umaknjen, krpanje sistema pa se
je nadaljevalo z novelami veljavnega zakona. Stanje, predvsem pa ucinki sodnikov za prekrske, pa
so taksni, da so bistveni posegi in sistemske spremembe na tem podrocju nujne. Kolikor dolgo-
trajnejSe bo Cakanje na nov zakon, toliko dlje bo trajala agonija sedanje neucinkovitosti sodnikov
za prekrske, in to predvsem zaradi objektivnih okoliS¢in, na katere imajo sodniki le malo moznosti
vplivanja.

Predvsem so sodniki za prekrske, zlasti v vecjih srediscih, pa tudi na drugi stopnji, sooCeni z veli-

kim in v danih razmerah tako reko€ neobvladljivim obsegom dela. TakSno stanje je posebej znacCil
no za Sodnika za prekrske v Ljubljani, ki je najvecji organ za prekrske na prvi stopnji v Sloveniji. Ob
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dejstvu, da ima posamezen sodnik v delu tudi do 5000 zadev, ni presenetljiv podatek predstojni-
ka Sodnika za prekrSke v Ljubljani, da postopek o prekrskih zastara v 40 do 50 odstotkih zadev.
Dodaten prispevek k neucinkovitosti celotnega sistema je Se dejstvo, da je plaCanih in izterjanih
le priblizno tretjina vseh izreCenih denarnih kazni, kar za drzavo pomeni izgubo ve¢ milijard tolarjev
na leto. K temu je treba priSteti Se proracunske stroske, tako tiste za delovanje razli¢nih pooblas-
Cenih predlagateljev kaznovalnih predlogov, kot tudi stroSke same organizacije in dela sodnikov za
prekrsSke, ki so zaradi pogosto nicelnega koncnega rezultata dobesedno vrzeni stran.

Drzava, ki doloCeno ravnanje predpiSe kot prekrsek, hkrati pa storjenega prekrSka ne zmore ali ne
Zna sankcionirati, ne zbuja zaupanja kot pravnha drzava.

Pobudnika, ki je tujec, je Devizni inSpektorat Republike Slovenije zaradi storjenega prekrska po Za-
konu o deviznem poslovanju kaznoval z denarno kaznijo 120.000 tolarjev ter ga obsodil na placi
lo povprecnine v znesku 15.000 tolarjev. Hkrati je odlocil, da se obdolzencu vrne 51.500 DEM,
kar je znesek tuje gotovine, ki jo je Carinarnica Koper pobudniku zaCasno zasegla ob storitvi pre-
krSka na podlagi drugega odstavka 60. ¢lena Zakona o deviznem poslovanju.

Zoper odlocbo deviznega inSpektorata je pobudnik vlozil pritozbo, vendar le v njenem obsodilnem
delu. Druge pritozbe, na primer s strani Carinarnice Koper, ki je pobudniku zaCasno zasegla tujo
gotovino, ni bilo.

Ceprav pobudniku varstveni ukrep odvzema predmetov, to je odvzem zaéasno zasezene tuje goto-
vine, ni bil izreCen, so bili neuspesni vsi njegovi predlogi, da se mu denar tudi dejansko vrne. De-
vizni inSpektorat je odklonil vrnitev zaCasno zasezene tuje gotovine z utemeljitvijo, da je treba po-
Cakati na odlocitev o vlozeni pritozbi. Pritozbeno odlo¢anje Senata za prekrske Republike Sloveni-
je pa lahko traja leto in ve€. Po posredovanju varuha ¢lovekovih pravic je bilo o pritozbi sicer od-
lo¢eno v manj kot dveh mesecih, vendar prednostno obravnavanje vloZene pritozbe nikakor ne re-
Suje problema.

StalisCe, da je obdolzenec zavezan Cakati na pritozbeno odlocitev, da bi dobil vrnjeno zasezeno go-
tovino, glede katere varstveni ukrep odvzema gotovine ni bil izreCen, se zdi nezivljenjsko, nelogic-
no, pa tudi v nasprotju z naCelom pravicnosti. Devizni inSpektorat je odloCil, da se zasezena goto-
vina pobudniku vrne, hkrati pa te svoje odlocitve ni spostoval in obdolZzencu denarja ni vrnil. Senat
za prekrske je v tej zvezi pojasnil, da je odlo¢ba o prekrsku v delu, ki se nanaSa na vrnitev odvze-
te gotovine 51.500 DEM res postala pravnhomocna, vendar v tem, ¢etudi pravhomocnem delu, Se
ni izvrsljiva. Odlocba o prekrSku je izvrsljiva le kot celota, zato mora pobudnik ¢akati na odlocitev
0 pritozbi, pa Ceprav ta ne posega v del odlocbe, da se mu vrne zaCasno zasezena tuja gotovina.

Ker ni bilo pritozbe nasprotne stranke, je del odloCbe deviznega inSpektorata, ki se nanasa na vrni-
tev zasezene tuje gotovine, postal pravnhomocen. Res gre le za delno formalno pravhomoc¢nost, ne pa
za pravnomocnost odlocbe v celoti. Materialno pravhomoénemu delu odlo¢be ni mo¢ pripisati lastno-
sti samostojne odlocbe. Ob tem pa smo opozorili, da v pritozbenem postopku senat za prekrSke iz-
dane odlocbe ne bo preskusal v odlo€itvi o vmitvi zaCasno zaseZene gotovine. Ze zato ne, ker je uza-
konjena prepoved reformacije in peius: ker se je pritozil samo obdolzenec, se odlocba o prekrSku ne
sme spremeniti v njegovo Skodo. Tudi sicer organ druge stopnje preskusi odlocbo o prekrsku le v tis-
tem delu, v katerem se izpodbija s pritozbo. To pomeni, da je bila odloCitev deviznega inSpektorata
0 vrnitvi zasezene gotovine koncna odloCitev pristojnega drzavnega organa v tej zadevi.

Ce bi pobudnik ne vloZil pritozbe, bi lahko takoj po izteku pritozbenega roka dobil vrnjeno zaseze-
no gotovino. Zgolj zato, ker je izkoristil ustavno pravico do pritozbe, pa je bil v posledici "kazno-
van", da do odloCitve o pritozbi ni dobil vinjene zaCasno zasezene gotovine. Tako ni presenetljiv
primer, ki ga je tudi ze obravnaval varuh Clovekovih pravic, da je obdolzenec raje umaknil viozeno
pritozbo, da mu tako ni bilo treba Cakati na odloCitev pritozbenega organa in je lahko po umiku za-
sezeno gotovino takoj prevzel.

Devizni inSpektorat je pojasnil, da zasezeno gotovino zadrzuje tudi zato, da bi se iz nje poplacali
denarna kazen in povprecnina, ¢e bi obdolZzenec morebitne takSne svoje obveznosti po kon¢anem
postopku ne placal prostovoljno. Vendar pobudniku gotovina ni bila zasezena v ta namen. Ob tem
je tudi nelogi¢no, da se zaradi 120.000 tolarjev denarne kazni in 15.000 tolarjev povprecnine za
drzi znesek 51.500 DEM. Ce bi bilo takéno ravnanje dopustno, bi bilo razumljivo le za viino izre-
¢ene denarne kazni in odmerjene povprecnine.
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Tudi sklicevanje varuha Clovekovih pravic na nacelo pravicnosti in dobrega upravljanja ob predlo-
gu, da devizni inSpektorat vrne pobudniku zacasno zasezeno tujo gotovino, ne da bi slednji moral
Cakati na odloCitev o vloZeni pritozbi, ni bilo uspesdno. Za pobudnika je bil problem sicer reSen s
prednostnim obravnavanjem in hitro odloCitvijo senata za prekrSke. Ob morebitnem novem prime-
ru pa bo obdolzenec ocitno tudi v prihodnje moral ¢akati na vritev zaCasno zasezene gotovine dlje
in ne le do koncne odlocitve, da ni podlage za izrek varstvenega ukrepa. Togost staliS¢a, da odlo¢-
ba v delno pravnomocnih delih Se ni izvrSljiva, bi devizni inSpektorat lahko razresil tudi z uporabo
sedme toCke 152. Clena ZP ter na predlog prizadetega ali po uradni dolznosti zasezene predmete
vrnil lastniku.

Po 18. ¢lenu Zakona o odvetnistvu je odvetnik zavezan stranki izstaviti obracun. Kodeks odvet-
niske poklicne etike pa doloCa, da je na zahtevo stranke odvetnik zavezan dati raz¢lenjen obra-
¢un strosSkov. V praksi je obracun sestavljen tako, da so navedena posamezna opravila, ki jih
opravi odvetnik za stranko, za vsako opravilo pa je navedeno Stevilo tock po odvetniski tarifi.
TakSen obraCun za stranko ni vedno dovolj razumljiv, da bi ga lahko preskusila, ali je v skladu
z odvetnisko tarifo. Hiter in ucinkovit preskus skladnosti obracuna z odvetnisko tarifo bi bil mo-
gocC predvsem v primeru, €e bi se obracun za vsako odvetniSko opravilo skliceval na dolocbo po-
samezne tarifne Stevilke: na primer sestava tozbe po tocki 2a tarifne Stevilke 13, nagrada 300
tock.

Pobude, ki obracunu odvetniskih storitev oCitajo neupraviena zaraCunavanja, niso redke. Zato
smo Zeleli staliSCe odvetniSke zbornice glede (obvezne) vsebine obraCuna oziroma racuna, ki ga je
odvetnik zavezan izdati stranki v zvezi z opravljenimi odvetniSkimi storitvami.

Odvetniska zbornica meni, da je na preprost nacin mozna kontrola, ali je odvetniSka tarifa pra-
vilno uporabljena, saj tarifa ni zapletena: postavke so povsem preproste v pravdnem, kazen-
skem in upravnem postopku, "pri sestavi pogodb, izvrSb in podobno pa je obracun Se enostav-
nejSi". Zato odvetniSka zbornica Steje za nepotrebno obremenjevanje, da bi odvetnik za vsako
postavko v obracunu ali stroskovniku navajal tudi toCko tarifne Stevilke, na podlagi katere je
obracunal storitev. Hkrati odvetniSka zbornica opozarja ha odvetnikovo dolZznost, da stranki na
njeno zahtevo pojasni, katere postavke tarife je uporabil pri obracunu, omogociti pa ji mora tu-
di, da sama pregleda odvetnisko tarifo. Upravni odbor odvetniSke zbornice meni, da navajanje
posameznih tarifnih Stevilk ni potrebno tudi glede na dolocila Zakona o davku na dodano vred-

nost (ZDDV).

Odvetniska tarifa, zlasti njen tarifni del, je po vsebini cenik odvetniSkih storitev. Stranka kot potro-
Snik je upraviCena, da je s ceno storitve seznanjena. Ne glede na odprto vprasanje, ali je odvetnis-
ka tarifa za posameznika res dovolj razumljiva, uporabna in pregledna, pa bi bilo prav, da bi bila
stranki v odvetniSki pisarni vsaj na vpogled. OdvetniSka zbornica bi v ta namen lahko dala natisni-
ti broSuro z odvetnisko tarifo, da bi bilo v ¢akalnici vsake odvetniSke pisarne strankam na voljo po
nekaj izvodov. Morda bi veljalo celo razmisliti o izdelavi plakata vsaj za tarifni del odvetniSke tarife.
Najkasneje ob placilu pa bi moral odvetnik stranko opozoriti na njeno pravico, da lahko zahteva
razClenjen obracun stroskov in se seznani s pravno podlago za vsako zaraCunano postavko v obra-
¢unu odvetniskih storitev.

Pobudnik se je pritozil, da mu po konCanem zastopanju odvetnica ni izroCila njegovih listin in spk
sov. Odvetnici je tudi o€ital, da mu je neutemeljeno zaraCunala 28.250 tolarjev ob narocilu pred-
loga za vpis v zemljiSko knjigo, saj te storitve ni opravila.

Pobudnikovo pritozbo je obravnavala OdvetniSka zbornica Slovenije. Disciplinski toZilec zbornice je
pobudniku sporocil, da stranka od odvetnice ne more zahtevati, da bi ji poslala obSirno dokumen-
tacijo po posti in je odvetnica upravicena pozvati stranko na osebni prevzem listin v njeni pisarni.
Ker je to odvetnica Ze storila, je opravila svojo dolZznost.

Zaradi razreSitve dolgotrajnega zapleta smo se obrnili neposredno na odvetnico. V telefonskem po-
govoru smo se dogovorili, da bo pobudniku poslala s priporoceno posto celotno dokumentacijo nje-
govega spisa, skupaj z obracunom odvetniCinega dela in stroSkov ter s fotokopijo predlioga za vpis
v zemljiSko knjigo, za katerega je pobudnik placal 28.250 tolarjev odvetniSkih stroskov.

Pobudnik nas je kasneje obvestil, da dogovor (Se) ni izpolnjen. Zato smo odvetnici poslali dopis, v
katerem smo opozorili na sklenjen dogovor ter predlagali, da dogovorjeno dokumentacijo pobudni-
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ku Cimprej poslje. Tudi ta naSa urgenca je ostala brez odmeva. Kasneje smo poskusili ponovno
vzpostaviti stik po telefonu, vendar odvetnica v svoji pisarni nikoli ni bila dosegljiva, na pozive, naj
nas poklice, pa se ni odzvala. Zato smo se obrnili na OdvetniSko zbornico Slovenije, da bi pobud-
nik vendarle priSel do svojih listin in spisov ter da bi prejel dokaz za zatrjevano vloZitev predloga
za vknjizbo v zemljisko knjigo.

V odgovoru je odvetniSka zbornica ravnanje odvetnice ocenila kot skrajno nekorektno in v nas-
protju s kodeksom odvetniske poklicne etike. Zadevo je takoj odstopila disciplinskemu tozilcu
zbornice s predlogom, da zadevo obravnava prednostno. Disciplinski toZilec je nekaj mesecev
kasneje podal zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka zoper odvetnico na disciplinsko ko-
misijo prve stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije zaradi krSitve dolznosti pri opravljanju odvet-
niskega poklica.

Po uveljavitvi ZDDV notarji zaraCunavajo strankam poleg pristojbine po notarski tarifi tudi 19-00-
stotni znesek davka na dodano vrednost (DDV). Enako ravnajo tudi odvetniki, saj je upravni odbor
OdvetniSke zbornice Slovenije 31. avgusta 1999 sprejel sklep, da se na vrednost toCke za oprav-
lieno storitev obraCunava 19-odstotni DDV. Uvedba DDV je torej podraZila odvetniSke in notarske
storitve za 19 odstotkov.

Odvetniki in notarji so bili davéni zavezanci tudi pred uvedbo ZDDV. Pa vendar takrat ni bilo spor-
no, da stranki ne smejo zaraCunavati vec, kot je cena, ki jo doloCata odvetniSka in notarska tari-
fa. Po uveljavitvi ZDDV cena odvetniSkih in notarskih storitev ni zmanjSana niti za tiste davcne ob-
veznosti, ki so zdaj odpadle, a so pred uvedbo DDV bremenile odvetnike in notarje, saj so bile vste-
te v ceno storitve, dolocene po odvetniski in notarski tarifi. Ker so odpadle davéne obveznosti, ki
so pred uvedbo DDV bremenile odvetnike in notarje, je njihov zasluzek sedaj celo vecji, ker so bre-
me DDV v celoti prevalili na svoje stranke.

Po 17. ¢lenu Zakona o odvetniStvu je odvetnik upravicen do placila za svoje delo in do povracila
stroSkov v zvezi z opravijenim delom po odvetniski tarifi. Po drugem odstavku 107. ¢lena Zakona
0 notariatu (ZN) je nagrajevanje notarjev doloceno z notarsko tarifo. Po 29. ¢lenu Kodeksa notar-
ske poklicne etike je notar upravicen zaracunati notarsko nagrado samo v skladu z veljavno notar-
sko tarifo. Noben pravni akt ne dolo¢a, da bi bila cena odvetniSke ali notarske storitve lahko do-
loCena v visSjem znesku kot zgolj na podlagi odvetniSke ali notarske tarife. Odvetniska tarifa v 3.
Clenu govori o ceni odvetniske storitve, notarska tarifa pa v 11. ¢lenu o ceni notarske storitve, kar
pomeni, da tarifi dolocata ceno storitve, ki jo mora placati stranka za opravljeno odvetnisko ozi-
roma notarsko storitev.

Res v Casu sprejema zakonov o odvetnistvu in notariatu ter obeh tarif obveznost placevanja DDV
Se ni bila dolocena. Ni pa dvoma, da je s ceno odvetniSke in notarske tarife, kot ju dolo¢ajo nave-
deni predpisi, misljena tista vsota denarja, ki jo mora za opravljeno storitev odvetniku ali notarju
plaCati stranka. OdvetniSka in notarska tarifa torej dolo¢ata najvisji dovoljen znesek, ki ga sme
odvetnik ali notar za opravljeno storitev zaraCunati svoji stranki. Z dolocitvijo obveznosti placeva
nja DDV pa zakonodajalec nedvomno tudi ni imel namena podraZiti blaga ali storitev za stopnjo v
ZDDV dolocenega davka.

ZDDV v 21. ¢lenu le dolo¢a davéno osnovo za DDV, kar pa seveda ne pomeni, da je ta osnova ena
ka ceni, ki jo mora stranka placati po odvetniski ali notarski tarifi za opravljeno storitev. Ceno, do-
lo¢eno z odvetnisko in notarsko tarifo, je v povezavi z 21. ¢lenom ZDDV mogoce razumeti tudi ta-
ko, da sta v ceni za te storitve zajeti tako davéna osnova kot tudi 19-odstotni DDV.

DolocCanje cene odvetniskih in notarskih storitev ne more upoStevati le interesa odvetnikov in
notarjev, pac pa tudi javni interes. Zato dolocbi 19. ¢lena Zakona o odvetniStvu in drugega od-
stavka 7. Clena ZN, ki zahtevata soglasje ministra za pravosodje pri doloCanju tarife o nagraje-
vanju odvetnikov in notarjev. Hkrati ne gre prezreti, da odvetniSka in notarska zbornica dajeta
pojasnila in obvezne razlage le o uporabi odvetniSke in notarske tarife, nimata pa takSne pristoj-
nosti v razmerju do ZDDV. Zato smo ministru za pravosodje predlagali, naj sporoci, ali kot or-
gan, ki mu je zaupana skrb za varovanje javnega interesa, soglasa s tolmacenjem odvetniske in
notarske zbornice, ki ima za posledico 19-odstotno podrazitev odvetniskih in notarskih storitev.
Minister je v odgovoru poudaril, da ne more samostojno spremeniti vrednosti, dolocenih v od-
vetniski ali notarski tarifi, ampak lahko Sele na podlagi predloga odvetniSke ali notarske zborni-
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ce oceni, ali je predlog za spremembo vrednosti utemeljen, in na podlagi tega poda ali ne poda
soglasje. Hkrati je navedel, da od septembra 1999 tecejo postopki dogovarjanja med Ministrs-
tvom za finance (MF), MP ter notarsko in odvetniSko zbornico o tem, za kolik§en odstotek bi se
morala zniZati vrednost odvetniSke in notarske tocke ob upostevanju odbitka vstopnih davkov.
Na podlagi analize, ki jo pripravlja MF o tem, kolikSen naj bi bil povprecen odbitek vstopnih dav-
kov pri odvetniskih in notarskih storitvah, bo MP odvetniski in notarski zbornici predlagalo us-
trezno spremembo vrednosti odvetniSke in notarske tocke.

Obzalovanja vredno je, da predlog za ustrezno spremembo odvetniSke in notarske tarife ni bil po-
dan Ze pred uveljavitvijo ZDDV, saj bi se s tem izognili za pravno in socialno drzavo nenavadnemu
polozaju, da morajo stranke odvetnikom in notarjem placevati 19 odstotokov ve¢, kot pa je cena
njihovih storitev po odvetniski in notarski tarifi.

V letnem porocilu za 1998 smo opozorili, da doloCanje tarife 0 nagrajevanju notarjev zajema tudi
spreminjanje vrednosti tocke, ki po notarski tarifi sluzi za odmero cene notarske storitve. Z nasim
mnenjem, da je soglasje ministra za pravosodje potrebno tudi za spremembo vrednosti tocke po
notarski tarifi, notarska zbornica ni soglasala. Pri tem se je sklicevala na stalisCe iz leta 1997, ko
je takratna ministrica za pravosodje notarski zbornici sporocCila, da njeno soglasje k spremembi
vrednosti tocke ni potrebno. Tako je izvrSni odbor notarske zbornice sklep o zviSanju vrednosti to¢
ke od 76,50 tolarja na 87,40 tolarja, ki je zaCel veljati 26. septembra 1998, sprejel brez soglas-
ja ministra.

0 zahtevi varuha Clovekovih pravic za oceno ustavnosti in zakonitosti petega odstavka 11. €lena
notarske tarife ter dveh sklepov izvrSnega odbora notarske zbornice o spremembi vrednosti toCke
je Ustavno sodisce odlocilo 20. maja 1999 z odlocbo st. U-1 57/99. Ustavno sodisce je stalisce
varuha Clovekovih pravic potrdilo in v obrazloZitvi odlocbe navedlo, da je vrednost tocke bistvena
sestavina notarske tarife. Zato je sprememba vrednosti tocke sprememba notarske tarife. Ker o
notarski tarifi po drugem odstavku 107. Clena ZN odloCa notarska zbornica v soglasju z ministrom,
velja obveznost tega soglasja za tarifo o nagrajevanju notarjev v celoti, torej nedvomno tudi za vsa-
kokratno vrednost toCke notarske tarife.

Ustavno sodisce je odloCilo, da dolocba petega odstavka 11. Clena notarske tarife ni v neskladju
z Ustavo in zakonom, Ceprav ne doloc¢a, da o spremembi vrednosti toCke odlo€i izvrsSni odbor no-
tarske zbornice v soglasju z ministrom. DoloCba drugega odstavka 107. ¢lena ZN o soglasju mini-
stra je "tako v naCelu kot tehniCno uporabna ze sama po sebi. Zato peti odstavek 11. ¢lena no-
tarske tarife ni v neskladju z zakonsko dolocbo, Cetudi je ne ponavlja". Pac pa je Ustavno sodisce
razveljavilo sklep o spremembi vrednosti toCke, ki je bil sprejet brez soglasja ministra. Tako je od
12. junija 1999 znova zacela veljati s soglasjem ministra sprejeta prejSnja vrednost tocke v zne-
sku 76,50 tolarja.

IzvrSni odbor Notarske zbornice Slovenije je 15. junija 1999 vrednost toCke zviSal na 87,40 tolar-
ja. Zelo je pohitel tudi minister, ki je le dan kasneje k takSnemu sklepu dal soglasje. Sprememba
vrednosti tocke je zaCela veljati 18. junija 1999.

Intervencija varuha ¢lovekovih pravic tako sicer ni bistveno spremenila (zniZzala) cene notarske
tarife. Zagotovila pa je, da bo v prihodnje do spremembe vrednosti toCke po notarski tarifi pri-
hajalo le s soglasjem pristojnega drzavnega organa, ki mu je zaupano varovanje javnega intere-
sa.

Zgoraj opisano ravnanje ministra za pravosodje pri izdaji soglasja za zviSanje cen notarskih stori-
tev je bilo torej bliskovito. Zal pa je vse drugace z izvrSitvijo sklepa Drzavnega zbora z dne 11. ju-
lija 1997 s priporocilom, naj Vlada v sodelovanju z notarsko in odvetnisko zbornico doseze zniza-
nje tarif za sestavo, potrjevanje in overitev listin o pravnih poslih. Kljub Stevilnim opozorilom, tudi
s strani varuha Clovekovih pravic, ta sklep Drzavnega zbora doslej Se ni bil izvrSen. TeCe Ze tretje
leto od sprejema sklepa, minister za pravosodje pa nic...

Notarska tarifa v 20. ¢lenu dolo¢a, da je notar na zahtevo stranke zavezan izdati specificiran obra-
¢un izdatkov, stroSkov in pristojbine po posameznih tarifnih Stevilkah. Kljub takSni ureditvi pa smo
prejeli kar nekaj pobud s pritozbami, da notar obraGuna sploh ni izdal, ali pa da ni izdal specifici-
ranega obracuna.
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Kot pomanjkljivost ZN Stejemo, da ne vsebuje dolocbe, ki bi notarja zavezovala, da stranki izstavi
specificiran obracun. Tako doloc¢a le podzakonski predpis s tem, da je notar zavezan izdati speci-
ficiran obracun le na (izrecno) zahtevo stranke. Stranke pa ocitno za to moznost ne vedo in ne uve-
ljavljajo svoje pravice do specificiranega obraCuna izdatkov, stroSkov in pristojbine. Zato takSnega
obracuna ne dobijo. S staliS¢a pravne in socialne drzave bi bilo prav, da ZN doloCi nepogojno ob-
veznost notarja, da stranki izstavi specificiran obracun.

Notarski zbornici Slovenije smo predlagali, naj notar vsako stranko opozori na pravico, da zahteva
specificiran obracun, saj le izdaja takSnega obracuna omogoca, da se stranka seznani s svojo pla-
¢ilno obveznostjo in jo po potrebi tudi preskusi, ali ustreza prepisani notarski tarifi. V odgovoru je
notarska zbornica pojasnila, da "v praksi notarji tudi brez zahteve stranke obicajno tej izdajo spe-
cificiran obracun izdatkov, stroskov in pristojbine po posameznih tarifnih postavkah, razen seveda,
Ce gre v konkretnem primeru za eno samo storitev".

Z uveljavitvijo ZDDV je bila dolocena obveznost izdajanja racunov za vse davéne zavezance, in to
za vsak promet blaga oziroma storitev. Ker so notarji davéni zavezanci, je z zaCetkom uporabe
ZDDV uzakonjena obveznost, da notar za vsako storitev izstavi stranki raCun s predpisano vsebi-
no. Notarska zbornica je v tej zvezi pojasnila, da mora racun, ki ga notar kot davcni zavezanec iz
da drugim osebam, izkazovati vsaj naslednje podatke: kraj in datum izdaje ter zaporedno Stevilko,
ime in sedez notariata ter davéno Stevilko notarja, prodajno vrednost storitve z vklju¢enim DDV ter
znesek vraCunanega DDV.

Po uveljavitvi ZDDV nismo vecC prejeli pobud z o€itkom, da bi notar ne izdal specificiranega obracu-
na oziroma racuna o opravljeni storitvi.

3.4. Policijski postopki

Varstvo Clovekovih pravic in temeljnih svoboS¢in terja ucinkovito policijo. Pravico do varnosti zagotav-
lja tudi Ustava. Ce ljudem nista zagotovljeni osebna varnost in varnost njihovega premozenja, potem
ne moremo govoriti, da drZzavna oblast deluje tako, kot bi morala, da bi pri ljudeh uZivala zaupanje.
Zakonodajalec je prav zato policiji zagotovil sorazmerno Siroka pooblastila, ki posegajo tudi v Clove-
kove pravice in svobos€ine, da bi policiji omogocil u€inkovito izvrSevanje nalog, ki so ji zaupane.

Clovekove pravice in svobosgine so omejene z enako mocnimi pravicami in svoboscinami drugih
ljudi. Zato je prav uCinkovita obramba pred delinkventnostjo pomemben sestavni del pravne drza-
ve. Dolznost zakonodajalca pri tem pa je, da zagotovi ustrezna in zadostna jamstva, ki bodo ucin-
kovito preprecevala zlorabe, saj velika pooblastila pomenijo tudi veliko skusnjavo za prekoracitev
ali nezakonito uporabo danih pooblastil.

Sodelovanje javnosti pri nadzoru nad policijo je pomembno, zato je varuh v lanskem lethem poro-
Cilu pozdravil dolocbo ZPol, da pri reSevanju pritozbe posameznika, kadar ta meni, da so mu bile
s policistovim dejanjem ali opustitvijo krSene pravice ali svoboscCine, sodelujejo tudi predstavniki
javnosti. Zal okolisgine kazejo, da to zakonsko dologilo v praksi $e ni zaZivelo. Predlagamo, da se
nadzor javnosti na podrocju reSevanja pritozb ¢imprej zagotovi.

Skrb zbuja sporocilo Ministrstva za notranje zadeve (MNZ), ki smo ga dobili pri obravnavanju ene
izmed pobud, da je “kadrovska fluktuacija” na oddelku kriminalistiche policije vzrok za nerazumno
dolgo reSevanje zadev. Tako so kriminalisti “mocno obremenjeni z reSevanjem starejSih kazenskih
zadev, katerim grozi zastaranje”. Zahteve okroznih drzavnih tozilcev za dopolnitev ovadb iz leta
1998 Se niso priSle na vrsto za ponovno reSevanje niti v avgustu 1999. TakSne tezave organiza-
cijske narave lahko pomembno vplivajo na ucinkovitost dela policije, s tem pa posredno tudi na
delo drzavnega toZilstva in sodiS€. Tudi policiji je treba zagotoviti ustrezne kadrovske in material
ne razmere, da bo omogoceno hitro in ucinkovito delo.

Pravilnik Med podzakonskimi predpisi, ki jih je treba sprejeti na podlagi ZPol, je tudi pravilnik o nacinu izva-

o policijskih janja policijskih pooblastil. Pravilnik o policijskih pooblastilih predpise minister za notranje zadeve
pooblastilih na predlog generalnega direktorja policije. Ker mora po 127. ¢lenu ZPol ministrstvo uskladiti orga

Se ni sprejet nizacijo in delo z doloGbami ZPol najkasneje v enem letu od njegove uveljavitve, je mo¢ sklepati,
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da bi moral najkasneje v tem €asu, torej do 18. julija 1999, minister izdati tudi nov predpis o na
¢inu izvajanja policijskih pooblastil.

Pomen CimprejSnje izdaje pravilnika o policijskih pooblastilih je utemeljen tudi v dejstvu, da ZPol
med predpisi, ki ostanejo v veljavi do izdaje novih predpisov po uveljavitvi ZPol, ne naSteva Pravil
za opravljanje pooblastil pooblascenih uradnih oseb organov za notranje zadeve SR Slovenije, ki
imajo sicer podlago Se v prej veljavnem Zakonu o notranjih zadevah.

Ceprav so policijska pooblastila v ZPol navedena bolj dolono in nedvoumno, kot je to bilo v prej
veljavnem Zakonu o notranjih zadevah, pa vendarle obstaja pravna praznina, ker nacin izvajanja
policijskih pooblastil sedaj s predpisom ni dolo¢en. PrejSnja pravila za opravljanje pooblastil niso
vec¢ v veljavi, nova, usklajena s policijskimi pooblastili po ZPol, pa Se niso predpisana. Pri tem ve-
lia ponovno poudariti, da le natancna ureditev z jasnimi in podrobnimi pravili omogoca ucinkovit
pravni nadzor nad uporabo policijskih pooblastil, da se tudi tako zagotovi varstvo pred arbitrarnimi
posegi v ustavno zajamcene pravice in svoboscine.

Skrb zbuja dejstvo, da tece Ze drugo leto od uveljavitve ZPol, pa pravilnika o policijskih pooblasti-
lih Se ni. Zato ponovno predlagamo, da minister za notranje zadeve ta pravilnik ¢imprej izda, s Ci-
mer bo tudi olajSano delo policistom, da bodo na podlagi jasnih pravil za izvrSevanje pooblastil
ucinkoviteje izvajali svoje naloge.

Varuh Clovekovih pravic vsako leto obis¢e nekaj policijskih postaj po Sloveniji. Tako smo v letu
1999 pregledali prostore za pridrzanje na policijskih postajah v Murski Soboti, Gornji Radgoni in
Lenartu.

Na policijski postaji v Murski Soboti sta dva dovolj velika prostora, namenjena tudi 48-urnemu
pridrzanju. Pridrzanim osebam so na voljo odeje, ni pa Zimnic. Naravna svetloba je v obeh pro-
storih zelo slaba, tako na primer ne omogoca branja. Oba prostora sta v pritli¢ju kot prizidek
zgradbe policijske postaje in bi bilo mo¢ s sorazmerno majhnim posegom (povecanje odprtine -
okna) odlog€ilno izboljSati naravno svetlobo v prostoru. Moznost za gibanje na prostem je na dvo-
riSCu ob zgradbi policijske postaje, vendar dvoris¢a v ta namen doslej Se niso uporabljali. Knji-
ga pridrzanih oseb je ustrezno vodena, le pri eni osebi smo ugotovili, da ni bil naveden ¢as pre-
nehanja pridrzanja.

Policijska postaja Gornja Radgona ima prostor za pridrzanje z dvema leziSCema, ki se uporablja tu-
di za pridrZzanja do 48 ur. Prostor ni ustrezno razsvetljen: slaba je naravna svetloba, nezadostna
pa je tudi umetna razsvetljava, saj tri svetlobne kocke v steni nad vrati ne prepuscajo dovolj svet-
lobe (morda bi bila reSitev Zze v mocnejsi zarnici). Slabo je tudi prezraCevanje prostora. Ob ogledu
smo zaznali smrad po fekalijah. O¢itno zaradi okvare, v straniS¢u celice ni bilo mo¢ potegniti vo-
de, saj splakovalnik ni delal. Tudi sicer je prostor dajal vtis zanemarjenosti: stene so bile vidno
vlazne, odpadal je omet. V kotu, kjer je stranisCe, so bile sledi zamakanja. Leseno lezisCe je bilo
brez Zimnice, na voljo pa je bilo dovolj odej. Stalen dostop do vode za pitje in umivanje ni zago-
tovljen: vodo prinesejo pridrzanim osebam v plastenkah. Na hodniku pred celico ni tekoCe vode,
je pa v garazi, vendar ta prostor o€itno ni dostopen pridrzanim osebam. Opozorili smo tudi na nee-
konomicen nacin zagotavljanja hrane za pridrZzane osebe iz 18 km oddaljenega hotela v Murski So-
boti. Dobavljanje hrane od tako dale¢ je nerazumno, Se posebej ker je tople obroke hrane mo¢ do-
biti v neposredni blizini policijske postaje v Gornji Radgoni.

Na policijski postaji Lenart uporabljajo prostor za pridrZzanje le za ¢as do 12 ur. Prostor je v kleti in
je po velikosti primeren za pridrzanje ene osebe. Celica je brez naravne svetlobe. Leseno leZisce
s plosco iz iverke je brez Zimnice, na voljo pa sta dve odeji s tem, da je mogocCe dodatno dobiti Se
dve. Prostor ni ogrevan, kar zbuja dvom o njegovi uporabnosti v zimskem €asu. Pridrzanim osebam
prehrana ni zagotovljena. V celoti daje prostor za pridrzanje vtis zanemarjenosti.

Ob obravnavanju porocila varuha Clovekovih pravic o pregledu prostorov za pridrzanje je MNZ opo-
zorilo na velik poudarek, ki ga v zadnjih letih namenja urejanju in adaptaciji prostorov za pridrza-
nje. Tako je vedina prostorov urejena, da ustreza vsaj minimalnim kriterijem. Se vedno pa je osta-
lo nekaj prostorov, namenjenih pridrzanju, ki ne ustrezajo merilom, kot jih uveljavija Evropski od
bor za prepreCevanje mucenja in necClovesSkega ali poniZzujoCega ravnanja ali kaznovanja in na ka
tera se sklicuje tudi varuh ¢lovekovih pravic pri svojih intervencijah.
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V odgovor na nase ugotovitve ob pregledu prostorov za pridrzanje je ministrstvo sporocilo, da
prostor na Policijski postaji Gornja Radgona do sanacije oziroma do preklica ne bo v uporabi za
pridrzanje. Pri dobavi hrane iz oddaljene Murske Sobote je §lo za edini in iziemen primer, ki so
ga narekovale objektivne okolisCine. Dejansko pa se po sporoCilu ministrstva osebe pridrzane
na Policijski postaji Gornja Radgona, oskrbujejo s hrano iz gostiS¢a v Radencih. Na Policijski po-
staji Lenart se med ogrevalno sezono pridrzanja praviloma ne izvajajo. Celica v kleti se od
1.1.2000 ne uporablja vec, saj se je takrat zaCel uporabljati nov prostor za pridrzanje v prvem
nadstropju zgradbe policijske postaje, ki je urejen in opremljen v skladu s priporocili in izobliko-
vanimi standardi.

V letnem porocilu za leto 1998 smo opozorili, da slovenski predpisi ne dolocajo minimalnih teh-
nicnih pogojev prostorov za pridrzanje. Tako smo ponovili predlog, naj podzakonski predpis doloCi
minimalne tehniCne pogoje za opremo in prostore, ki so hamenjeni policijskemu pridrzanju. MNZ
je predlogu sledilo in konec leta 1999 pripravilo osnutek "normativov za gradnjo, adaptacijo in vzdr-
Zevanje prostorov za pridrzanje". Nedvomno gre za korak v pravi smeri. Minimalni tehnicni pogoji
prostorov za pridrzanje bodo ob primerni vsebini tozadevnega pravnega akta in njegovi dosledni
uporabi lahko pomembno pripomogli k zagotavljanju spostovanja Clovekove osebnosti in njegove-
ga dostojanstva ob odvzemu prostosti s policijskim pridrzanjem.

Zakon o varnosti cestnega prometa (ZVCP) dolocCa v 2. tocki tretjega odstavka 113. ¢lena novo po-
licijsko pooblastilo, ki dolo¢a, da mora voznik, za katerim vozi policijsko vozilo, ki daje svetlobni
znak z modro lucjo in kratek zvocni signal s sireno, postopno zmanjSati hitrost in ustaviti ob robu
voziS¢a. Voznik in potniki ne smejo zapustiti vozila, dokler jim policist tega ne dovoli.

ZVCP je bil objavljen v Uradnem listu Republike Slovenije in zato velja fikcija, da udelezenci pozna
jo pravila javnega cestnega prometa, da so torej z njimi seznanjeni, kar omogoca, da se po njih tu-
di ravnajo. Vendar pa delovanje demokraticne pravne drzave ne more temeljiti zgolj na navedeni
fikciji. Vsi drzavni organi si morajo aktivno prizadevati, da bi ¢im ve¢ subjektov tudi poznalo pred
pise in se po njih ravnalo. Navedeno je Se posebej pomembno zato, ker je uzakonjena pomembna
novost, katere namen je zagotoviti vecjo varnost v cestnem prometu, hkrati pa je njena krsitev
sankcionirana kot prekrsek.

Ceprav je omenjeno novo policijsko pooblastilo ena najpomembnejsih novosti, ki jo doloca ZVCP,
pa praksa kaze, da gre za dolocbo, ki udelezencem v cestnem prometu oc€itno (Se) ni dovolj poz
nana. Tako smo obravnavali pobudo, ko je udeleZzenec v cestnem prometu zatrjeval, da ni vedel,
kaj pomenijo svetlobni in zvocCni signali za njim vozeCega policijskega vozila. Svoje vozilo je ustavil
Sele na jasno izrazen znak policistov, ko ga je policijsko vozilo Ze prehitelo.

Okolis¢ine opisanega primera so kazale, da voznik ni ustavil, ker ni poznal pomena svetlobnega in
zvoCnega znaka policijskega vozila. Zato smo predlagali, naj MNZ udeleZzence v cestnem prometu
na to novost v predpisih o varnosti v cesthem prometu na ustrezen nacin opozori. V odgovoru je
minister za notranje zadeve predstavil obsezen program dejavnosti za seznanjanje javnosti z
novostmi, tudi z novimi policijskimi pooblastili, ki jih uveljavlja ZVCP. V pri¢akovanju, da bo toza-
devno seznanjanje javnosti "doseglo" kar najvecje Stevilo udelezencev v cestnem prometu, velja z
zadovoljstvom pozdraviti takSno dejavhost MNZ.

Pobudniku je policist v postopku, ki je bil voden nestrokovno, odvzel voznisko dovoljenje. Na pri-
tozbo, ki je bila ocenjena kot utemeljena, je MNZ pobudniku sporocilo, da lahko vozniSko dovolje-
nje prevzame na upravni enoti, to je pri organu, ki je voznisko dovoljenje izdal.

S tak3dnim napotilom nismo soglasali. Policist za odvzem vozniSkega dovoljenja v primeru pobud-
nika ni imel pravne podlage. Pravzaprav je ravnal samovoljno in nezakonito. V takSnih okolis¢inah
pa smo ocenili, da ni dovolj prizadeto osebo zgolj obvestiti, kje lahko prevzame odvzeto voznisko
dovoljenje. Drzavni organ je po ugotovitvi napaCnega ravnanja svojega delavca zavezan ravnati ta-
ko, da so Skodljive posledice za prizadeto osebo ¢im manjSe. Neprimerno je zato napotilo, kje po-
budnik lahko prevzame voznisko dovoljenje. Policija je neutemeljeno pobudniku voznisko dovolje-
nje odvzela, zato ga je zavezana tudi vrniti. Predlagali smo, naj policija sama poskrbi za vracilo voz
niSkega dovoljenja pobudniku. Zaradi napake drZzavnega organa prizadeti osebi paC ni mo¢ nalaga-
ti nobenih (dodatnih) obveznosti.

Ministrstvo se je z nasim stalis¢em strinjalo.
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3.5. Upravne zadeve

Poglavitna novost na tem podrocju je bilo v letu 1999 sprejetje Zakona o sploSnem upravnem po-
stopku (ZUP). Zakon ne prinasa bistveno nove ureditve upravnega postopka, spremembe v primer-
javi z dosedanjo pa naj bi Se izboljSale polozaj posameznikov in drugih strank pred drzavnimi orga
ni, organi lokalne samouprave in nosilci javnih pooblastil, ki odlo€ajo o njihovih pravicah, obvezno-
stih ali pravnih koristih, pa tudi zagotovile ucinkovitejSe delo teh organov. Za dosego tega cilja pa
Zal ni bilo nobenih opaznih premikov pri organizacijskih zakonih (o Vladi, ministrstvih, javnih orga-
nizacijah) in ne pri ureditvi polozaja javnih usluzbencev. Zaradi tega ostajajo odprti kljucni proble-
mi, na katere smo opozorili v lanskem porocCilu pod 1.2.1ll. Izvajanje upravnega nadzorstva se je
uteklo, vendar Se ne zajema v zadostni meri vseh organov in vseh upravnih podrocCij. Prizadevanja
in ukrepi nekaterih organov za hitrejSe reSevanje zadev v upravhem postopku Se niso zagotovili sta-
nja, s katerim bi bili lahko zadovoljni.

Stevilo prejetih pobud s tega podrogja se je v primerjavi z letom 1998 zmanjsalo skoraj za deseti-
no, predvsem na racun prepolovljenega Stevila pobud v zvezi z drzavljanstvom; manj je bilo tudi po-
bud v zvezi z upravnimi postopki in s podrocja druzbenih dejavnosti. Po drugi strani se je Stevilo
pobud v zvezi z denacionalizacijo podvojilo, na podrocju davkov in prispevkov pa je bilo pobud 15
odstotkov vec.

Tudi v letu 1999 smo poleg mnoZichega krSenja zakonskih rokov za izdajo odlocbe ugotavljali ve-
¢ino drugih napak pri vodenju upravnih postopkov, ki smo jih prikazali v dosedanjih letnih porocCi
lih. Posebej smo se ukvarjali z dvema vpraSanjema.

a) Potrjevanje pravhomocnosti upravnih odloch

Obravnavali smo pobudo dveh strank v postopku denacionalizacije, ki sta med drugim navajali, da
je pristojna upravna enota izdala pozitivno odlocbo o denacionalizaciji z dolocitvijo odSkodnine v
obliki obveznic slovenskega odskodninskega sklada (SOS). Stirideset dni po tem, ko je bila z od-
locbo Ministrstva za okolje in prostor (MOP) zavrnjena pritozba SOS zoper odlocbo o denacionali-
zaciji, je upravna enota potrdila njeno pravnhomocnost. Pobudnici sta bili prepriCani, da je zadeva
koncno zakljuCena, in sta po placilu stroskov postopkov zaCeli aktivnosti za izvrSitev odloCbe. Te
aktivnosti pa je ustavilo obvestilo upravne enote, da denacionalizacijska odlo¢ba ni pravhomocna,
ker je SOS zoper drugostopenjsko odlocbo sproZil upravni spor. Ni razumljivo, da je bila pravno-
mocnost odloCbe potrjena teden dni po vlozitvi tozbe. Istega dne je bil skrbnik za poseben primer,
dolocen v odlochi o denacionalizaciji, v stikih z usluzbenci SOS zaradi izvrSitve odlocbe, vendar mu
ni nihCe povedal, da je sprozen upravni spor in da torej odloCba ni izvrsljiva.

Na naSe poizvedbe je upravna enota odgovorila, da upravni organ ni bil obvesSc¢en o vlozeni tozbi
in je prezgodaj potrdil pravhomocnost prvostopenjske odlocbe. Ko so dobili podatek, da je bila zo-
per odlocbo MOP vlozZena tozba, so klavzulo o pravhomocnosti razveljavili in spis odstopili v reSe-
vanje Ministrstvu oziroma Upravnemu sodiScu.

Po nasSih ugotovitvah to ni edini primer prezgodnjega potrjevanja pravhomocnosti odlocbe. Take na-
pake ne povzroCajo prizadetim samo psihicnih pretresov, temvec tudi nepotrebna opravila, zamu-
do Casa in stroSke. Menimo, da se to ne bi smelo dogajati. Zdi pa se, da ni uteCenih mehanizmov,
ki bi take napake preprecevali. Prvostopenjski upravni organi so o sprozitvi upravnega spora zoper
zavrnilno odlocbo organa druge stopnje praviloma obvesceni Sele, ko upravno sodiSCe prek orga
na druge stopnje od njih zahteva zadevne spise; to pa je lahko bolj ali manj hitro. Zato ta nacin ni
dovolj zanesljiv in hiter. Ce pa bi sledili nasim staliséem glede moznosti, da bi se spisi posiljali so-
diSCu Sele takrat, ko je zadeva na vrsti za reSevanje, o Cemer piSemo v nadaljevanju, po tej poti
prvostopenjski upravni organi sploh ne bi mogli biti pravoCasno obvesceni o sprozitvi upravnega
spora.

Po drugi strani pa o€itno upravni organi nimajo jasnih navodil in enotne prakse glede tega, da se
pri potrjevanju pravnhomocCnosti ne morejo zanesti ha obCutek oziroma oceno, koliko ¢asa je pote-
klo od izdaje odloCbe organa druge stopnje, ne da bi zvedeli, da je sprozen upravni spor, temvec
morajo to dejstvo ustrezno ugotoviti. Ugotavljanje bo potrebno tudi glede na to, da je po novem Za
konu o upravnem sporu (ZUS) zoper sodbo, izdano v upravnem sporu, praviloma dovoljena pritoz-
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ba. VeC kot verjetno tudi ni enotne prakse glede razveljavitve prezgodaj oziroma sploh napacno po-
trjene pravhomocnosti.

Ob tem se nam je zdelo umestno opozoriti na vprasanje, ali je v (vseh) upravnih zadevah sploh us-
trezno potrjevati pravhomocnost. Namen potrditve je gotovo ta, da bi se odloCba lahko izvrSila. Kot
vemo, pa je v upravnih zadevah izvrsljivost vezana na pravnomocnost samo, ¢e posamezni zakon
tako doloca, drugaCe zadoSca, da je odloCba dokoncna (primere, ko pritozba ni dovoljena ali pa ne
zadrZi izvrSitve, zavestno pus€amo ob strani, ker je v teh primerih vpraSanje pravhomocnosti bolj
v interesni sferi organov kot pa posameznikov). In Se nekaj: iziemoma tudi pravhomocéna odlocba
ni izvrsljiva, Ce je za izpolnitev obveznosti doloCen rok ali pogoj, ki poteCe ali se izpolni Sele po prav-
nomocnosti. ZUP v 278. in 279. €lenu ter Zakon o izvrSbi in zavarovanju v 42. ¢lenu govorita o po-
trdilu o izvrsljivosti odlocbe. Ali bi bilo torej glede na neujemanje pravnomocnosti in izvrsljivosti v
upravnih zadevah bolj ustrezno potrjevati izvrsljivost?

b) Neresevanje upravnih stvari zaradi posiljanja spisov drugim organom

Iz druge pobude, ki smo jo obravnavali, je bilo razvidno, da je bil pobudniku z odlo¢bo pristojne uprav-
ne enote v letu 1997 priznan status in pravice zrtve vojnega nasilja. V revizijskem postopku je Mini-
strstvo za delo, druzino in socialne zadeve (MDDSZ) odlo¢bo odpravilo in zadevo vrnilo prvostopenj-
skemu organu v ponovni postopek. Tudi odlocba, izdana v ponovijenem postopku, je bila v reviziji od-
pravljena. Postopek pri upravni enoti, ki je zadevo spet dobila v ponovni postopek, se ni nadaljeval.

Po poizvedbah pri upravni enoti smo ugotovili, da so pol meseca po tem, ko so prejeli drugo revizij-
sko odloc¢ho, zadevne spise zaradi sprozenega upravnega spora odstopili MDDSZ (ki jih je skupaj s
svojimi poslalo upravnemu sodiScu). Ker nimajo spisov, ne morejo izvesti ponovnega postopka.

Naleteli smo Ze na vecje Stevilo primerov, da upravni postopek na prvi stopnji zastane, ker so spi
si pri organu druge stopnje ali pri upravnem sodiSCu. Pri tem ne gre samo za polozaje, kot je opi-
sani, ko je torej zoper odlocbo organa druge stopnje o odpravi prvostopenjske odlocbe sprozen
upravni spor, ampak tudi primere, ko je vloZzena pritoZzba zoper delno odlocbo (npr. o denacionali-
zaciji) ali pritozba zaradi molka upravnega organa.

Menimo, da ni sprejemljivo, da upravni organi v primerih, ko bi sicer morali voditi upravni postopek
oziroma odlocati, ne odloCajo zaradi tega, ker se spisi ne nahajajo pri njih. V vseh navedenih po-
loZajih ni razloga in ne pravega opraviCila za to, da se postopek ne bi nadaljeval.

Glede upravnega spora pri tem mislimo na prvi odstavek 30. ¢lena ZUS, po katerem tozba pravilo-
ma ne ovira izvrSitve upravnega akta, zoper katerega je vlozena. Ob tem za spredaj opisani primer
ZUP v drugem odstavku 242. Clena doloCa, da mora organ prve stopnje po odpravi odloCbe in vrni-
tvi zadeve v ponovni postopek novo odlocbo izdati brez odlasanja, najpozneje pa v tridesetih dneh.

Pri delni odlo¢bi obveznost nadaljevanja postopka v preostalem delu izhaja Ze iz zakonske oprede-
litve pogojev za izdajo take odlocCbe.

Absolutno nesprejemljivo je, da organ pritozbe zaradi lastnega molka ne obravnava kot spodbude,
da vsaj po vloZitvi take pritoZbe nemudoma izvede postopek, temvec se raje s poSiljanjem spisov pri-
tozbenemu organu zaCasno reSi zadeve. VpraSanja, kako pri tem ravnajo in koliko so ucinkoviti orga-
ni druge stopnje, smo se samo dotaknili: nismo Se videli, da bi pritozbeni organ ob neopravicenem
molku organa prve stopnje ravnal po drugem odstavku 246. Clena ZUP in sam odloCil o stvari.

Opisani polozaji ne bi bili tako kriticni, Ce bi se zadeve pri drugostopenjskih organih reSevale v za-
konskih, pri upravnhem sodis¢u pa v podobno kratkih rokih. Pri sedanjem stanju, ko se pritozbe pri
nekaterih ministrstvih reSujejo dve leti, upravni spor pa Se dlje, pa seveda ni mogoce pristati na
to, da se iz razlogov v bistvu tehniCne narave, to je zaradi trenutnega nahajaliSCa spisov, ne vodi
jo upravni postopki, ki bi se lahko oziroma bi se morali.

MozZnosti za ustrezno ukrepanje so po nasem mnenju naslednje.
1) Ze spredaj smo omenili prvo moznost, namre¢ da bi se spisi posiljali upravnemu sodiséu ele ta-

krat, ko bi bila zadeva pri sodiS¢u na vrsti za reSevanje. Po nasih informacijah se je v nekaterih pri-
merih taka praksa Ze uveljavila. Res ni videti utemeljenih razlogov za to, da spisi (pre)dolgo lezijo na
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sodisCu in se zaradi tega ne reSujejo upravne stvari; Ce bi se reSevale, bi gotovo kak zadevni uprav-
ni spor celo postal brezpredmeten. Po drugi strani bi bilo ob tem treba reSiti nekatera vpraSanja v
zvezi z odgovorom na tozbo (36. ¢len ZUS). Seveda pa bi v primeru, ¢e bi se ta moznost po prouci-
tvi pokazala za ustrezno in bi tako prakso z ustreznimi ukrepi splosno uveljavili, morali poskrbeti za
redno in hitro obves€anje upravnih organov o tem, da je v zvezi z njihovimi akti v teku upravni spor.

2) Druga moznost je, da se fotokopirajo spisi, ki so potrebni za postopek pri upravnem organu, pri
Cemer bi bilo seveda treba zagotoviti, da bi bila izkazana njihova pristnost.

3) Del problemov bi odpadel, Ce bi se upravni organi v vecji meri posluzevali moznosti spremem-
be ali odprave (lastne) odlocbe v zvezi z upravnim sporom po 261. ¢lenu ZUP oziroma e bi ustrez
no obravnavali pritoZzbo zaradi molka.

MNZ kot organu, ki mu je naloZzena skrb za izvajanje ZUP, smo predlagali, da obe obravnavani vpra-
Sanji proucijo - glede upravnega spora gotovo v sodelovanju z drugimi organi - ter ukrenejo, kar bo-
do ugotovili za potrebno in mozno,

¢ da ne bo prihajalo do napacnega, zlasti prezgodnjega potrjevanja pravhomocnosti (izvrsljivosti?)
upravnih odlocb;

¢ da se bodo upravne zadeve na prvi stopnji reSevale v skladu s ¢rko in duhom ZUP, tudi e je v za-
devi sprozen upravni spor, vloZena pritozba zoper delno odlocbo ali pritozba zaradi molka organa.

Od MNZ - Urada za organizacijo in razvoj uprave smo dobili odgovor, v katerem poleg drugega opre-
deljujejo znacaj klavzule o pravhomocnosti (potrdilo po 172. ¢lenu ZUP), pogoje za izdajo potrdila
(nevloZitev pritoZbe oziroma tozbe) ter vrste upravnih aktov, pri katerih je treba potrjevati pravno-
mocnost (predvsem tisti, za katerih za izvrsljivost ne zadoS¢a, da so dokoncni v upravnem postop-
ku). V zvezi z upravnim sporom se potrdilo o pravhomocnosti lahko da na podlagi pisnega sporo-
Cila Upravnega sodisCa, da v zakonskem roku ni bila vloZzena tozba oziroma ni bila zoper odlocbo
Upravnega sodiSCa vlozena pritozba.

Pri Upravnem sodiS¢u so vse vloZene tozbe takoj vnesene v racunalnisko evidenco. Upravna eno-
ta bo na posebno pisno zaprosilo, ki mora obvezno vsebovati predvsem ime organa, ki je upravni
akt izdal, ime in prebivalisCe stranke in njenega morebitnega zakonskega zastopnika ali pooblas-
¢enca, na kratko ozna€eno zadevo, za katero gre v postopku, Sifro in datum upravnega akta, naj-
kasneje v dveh dneh po prejemu zaprosila pisno obvedcena o tem, ali je sproZen upravni spor zo-
per dokonCen upravni akt oziroma vloZena pritozba zoper odlocbo Upravnega sodisca.

Glede drugega vpraSanja tudi MNZ meni, da mora po drugem odstavku 242. ¢lena ZUP organ pr-
ve stopnje vseskozi ravnati po odlocbi o pritozbi in brez odlasanja, najpozneje pa v 30 dneh od pre-
jema zadeve, izdati v ponovhem postopku novo odlocbo.

Ce prvostopenjski organ v ponovnem postopku v predpisanem 30-dnevnem roku ni izdal odlocbe,
organ druge stopnje pa je glede na vlozitev tozbe pri Upravnem sodiSCu od organa prve stopnje
zahteval spise upravne zadeve, se mora postopek na prvi stopnji nadaljevati na podlagi fotokopi-
ranih spisov upravne zadeve, organu druge stopnje pa odstopiti izvirni spisi upravne zadeve.

Glede na te ugotovitve so zagotovili, da bo Urad za organizacijo in razvoj uprave, ki po Zakonu o
upravi neposredno nadzira izvajanje ZUP, ob sodelovanju tudi z ustreznimi resornimi upravnimi or-
gani Se dodatno proucil nase predloge in ustrezno ukrepal.

Za 50 odstotkov zmanjSano Stevilo prejetih pobud glede postopka za sprejem v slovensko dr-
Zavljanstvo je lahko znamenje, da je bil s prizadevanji MNZ za odpravo zaostankov reSen vecji
del vlog, ki so neposredno povezane z osamosvojitvijo Slovenije. Kolikor vemo, pa se je v letu
1999 zelo povecalo Stevilo novih vlog za drzavljanstvo, tako da lahko pricakujemo, da se bomo
s tem podrocCjem Se veliko ukvarjali, e se MNZ ne bo organiziralo za kolikor toliko azurno vode-
nje teh postopkov. Nekatere pobude v zadnjem Casu ze kaZejo, da se tudi nove vloge hitro sta-
rajo.

Uvodna sploSna ugotovitev pa ne pomeni, da nismo tudi v preteklem letu obravnavali primerov ze-
lo dolgotrajnih postopkov, med drugimi tudi Se vedno neresenih viog po 40. ¢lenu Zakona o dr-
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Zavljanstvu Republike Slovenije (ZDRS). Gre vecinoma za zadeve, v katerih je bila s sodbo Vrhow-
nega sodiSCa (vCasih Ze drugi€) ali celo odlocbo Ustavnega sodiSCa odpravljena negativna odlo¢-
ba MNZ. Po izrecni doloc¢bi ZUS bi morala biti nova odlocba izdana v tridesetih dneh pa kdaj ni niti
v dveh letih. Razlog je najveCkrat v preverjanju obrambnih zadrzkov pri Ministrstvu za obrambo
(MO). Pri zadrzkih se vztraja tudi v primerih, ko jih ni mogocCe utemeljiti z ustreznimi dokazili. Obraz-
lozitev negativne odloCbe se zato lahko sklicuje samo na sluzenje v tujih oborozenih silah, kar pa
seveda ni dovolj in taka odlo¢ba ne vzdrzi sodne kontrole. Ti problemi niso samo pri 40. ¢lenu,
temvec tudi pri redni naturalizaciji in pri izdaji dovoljenja za zaCasno prebivanje. Vselej smo zasto-
pali stalisCe, da je treba ugotoviti in oceniti konkretne okoliSCine in konkretna dejanja prosilca, ki
bi kazala na njegovo preteklo in sedanjo nevarnost, obstoj te nevarnosti pa pri odloCanju izkazati
s konkretnimi dejstvi, ne pa le domnevati.

Postopki na podlagi 40. Clena bi po skoraj devetih letih resnicno morali biti zakljueni. K stanju, ki ne
govori za pravno drzavo, prispeva tudi staranje upravnih sporov pri Vrhovnem sodiS¢u. Temu namre¢
nikakor ne uspe resiti zadev, prejetih do 30. junija 1996, ki jih po ZUS ni preneslo na Upravno sodis-
Ce. Neki nas pobudnik tako Caka na reSitev upravnega spora iz sredine leta 1995. Drzavljanstvo po
40. ¢lenu je bilo zavrnjeno zaradi nevarnosti za obrambo (zaradi sluZenja v tujih oboroZenih silah). Ker
je Slo za vojaskega usluzbenca, ki je delal v gradbeni operativi, in ker je bilo v sodnem postopku v
zvezi z vojasko pokojnino ugotovlieno, da ni z niCimer dokazano njegovo sodelovanje v agresiji na Re-
publiko Slovenijo, smo MNZ predlagali, naj proucijo vse moznosti, da bi zadevo resili na podlagi 261.
¢lena ZUP, da bi torej izdalo novo odlo¢bo, po kateri bi upravni spor zoper staro postal brezpredme-
ten. MNZ predloga ni sprejelo; odgovorili so, da bodo poCakali na izid upravnega spora.

Ustavno sodisce je z odlocbo Stev. U4-89/99 z dne 10.6.1999 odlocilo, da se tretji odstavek 40. ¢le-
na razveljavi, kolikor se nanasa na (zavritveni) razlog nevarnosti za javni red. Po mnenju sodisca
ob sprejemanju ZDRS ni bilo mogoce predvideti dogodkov, ki so sledili osamosvojitvi Slovenije, zato
naknadno (decembra 1991) predpisani pogoj glede nevarnosti za varnost ali obrambo drzave ne po-
meni protiustavnega posega v nacelo varstva zaupanja v pravo. Glede prosilcev, potencialno nevarnih
zajavni red, pa v tem ¢asu niso nastale nobene nove okolis¢ine, ki bi opravicevale spremembo ZDRS.

Ta odloCba pomeni, da se odslej pri odloCanju o sprejemu v drzavljanstvo po 40. Clenu vioga ne
sme zavrniti zaradi nevarnosti za javni red. Po drugi strani pa tisti, ki zaradi predkaznovanosti niso
zaprosili za drzavljanstvo po 40. Clenu, kljub odloCitvi Ustavnega sodiSCa tega tudi zdaj ne bodo
mogli storiti, ker je paC zakonski rok potekel 25.12.1991. Pravhomocne negativne odlocbe, ki so
bile izdane na podlagi obravnavane dolocCbe, bi bilo mogocCe razveljaviti na podlagi dopustnega
izrednega pravnega sredstva, ki pa ga v ZUP ni videti. Vse to ima za posledico, da bodo v identi¢-
nih primerih odloCitve razlicne, odvisno od tega, kdaj so bile oziroma bodo sprejete.

Ze v prejsnijih letnih porogilih smo opisali, da se ne izvaja dosledno doloéba 13. &lena Ustavnega
zakona za izvedbo temeljne ustavne listine o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije
(UZITUL), po kateri so prosilci za drzavljanstvo na podlagi 40. ¢lena do dokoncnosti odlocbe o dr-
Zavljanstvu izenac€eni v pravicah in dolznostih z drzavljani RS (razen glede pravic na nepremicni-
nah). V takratnih primerih je Slo za izdajo delovne knjiZice, prijavo v zavarovanje in vstop oziroma
vrnitev v Slovenijo. V letu 1999 smo obravnavali dva tovrstna primera.

Pri prvem, ki ga podrobneje opisujemo med izbranimi primeri, prosilcu s takim statusom ni bila
priznana pravica do osebne izkaznice (uspelo pa mu je urediti prijavo stalnega prebivalis¢a). MNZ
smo opozorili, da ob odklanjanju izdaje osebne izkaznice ni razvidno, kaj naj bi dolo¢ba 13. ¢lena
UZITUL sploh zagotavljala. Dejstvo, da ima pobudnik pravico prebivati v Sloveniji, je izven vsakega
dvoma. Ker je tudi v dolznostih izenaCen s slovenskimi drzavljani, ga zadene tudi dolznost po pr-
vem odstavku 3. ¢lena Zakona o osebni izkaznici, da ha zahtevo uradne osebe, ki je po zakonu za
to pooblascena, da na vpogled osebno izkaznico. Ce se mu odreka pravica do osebne izkaznice,
ni jasno, kako naj bi dokazoval svojo istovetnost. DoloCba prvega odstavka 1. Clena Zakona o
osebni izkaznici, da se z osebno izkaznico dokazuje (tudi) drzavljanstvo, prav ni¢ ne moti, saj se z
ustrezno izpolnitvijo obrazca osebne izkaznice lahko pokaze, za kaj gre. KakrSnokoli odkazovanje
na moznosti, da si pobudnik pridobi dokumente svoje matiCne drzave, je neumestno, saj je njegov
sedanji polozaj v Sloveniji zagotovljen z opisanimi ustavnimi in zakonskimi dolocbami in ni v nice-
mer odvisen od okolis¢ine, ali se teh moznosti posluZi ali ne.

V svojem odgovoru je MNZ poudarilo, da osebna izkaznica po novem zakonu sluzi za dokazovanje
istovetnosti in drzavljanstva pa tudi za prehod drZzavne meje, Ce je tako dolo¢eno z meddrzavnim
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sporazumom. Ni veC obvezen dokument, ker se istovetnost lahko dokazuje tudi z drugimi doku-
menti. Predlog o ustrezni izpolnitvi osebne izkaznice za primere, kot je pobudnikov, ni sprejemljiv
Ze zaradi tehnologije izdelave osebne izkaznice pa tudi zakonske podlage za to ni. Osebna izkaz
nica je vezana na drzavljanstvo RS.

Ti argumenti ne morejo omajati navedenih nasSih stalisc. Ce ima pravico do osebne izkaznice dr-
Zavljan s stalnim prebivaliséem v RS, potem jo ima tudi tisti, ki je v pravicah in dolZnostih izena
Cen z drzavljanom. Gre za normo ustavnega ranga, ki je neustrezno besedilo ali interpretacija za-
kona ne more zanikati ali zozevati.

V drugem primeru nasemu pobudniku status po 13. ¢lenu UZITL sploh ni bil upostevan. Kljub
vlozeni prosnji po 40. ¢lenu ZDRS ga je prvostopenjski upravni organ od leta 1993 naprej obrav-
naval kot tujca in mu izdajal dovoljenja za zaCasno prebivanje, ker so pri preverjanju v registru
ugotovili, da nima oziroma ni imel prijavljenega stalnega prebivaliSCa. Za dovoljenje za zaCasno
prebivanje je zaprosil tudi v zaCetku leta 1999 in je imel o tem potrdilo. Septembra sta ga v
Ljubljani legitimirala dva policista. Ceprav e nismo dobili odgovorov nha vse poizvedbe, je oCit-
no, da ne policista, ne sodnik za prekrske niso hoteli videti potrdila o vlioZeni prosnji za zaCasno
prebivanje (ki je veljalo kot dovoljenje za prebivanje, dokler o stvari ni izdana odloc¢ba) in ne sli-
Sati o tem, da je zaprosil za slovensko drzavljanstvo. Sodnik za prekrSke ga je zaradi nezakoni-
tega bivanja v Sloveniji kaznoval z denarno kaznijo 21.000 SIT in mu izrekel varstveni ukrep od-
stranitve tujca iz drzave za Sest mesecev. Policijska postaja mu je izdala sklep o nastanitvi v
Center za odstranjevanje tujcev.

Vse to se je dogajalo, ko po 81. Clenu Zakona o tujcih (Ztuj) za naSega pobudnika sploh Se niso
veljale doloCbe tega zakona. NakljuCje je hotelo, da je bila na dan pred temi dogodki izdana pozi-
tivna odlocba o drzavljanstvu (ki jo je pobudnik prejel ez Sest dni). Ravnanja organov, ki si niso
vzeli Casa, da bi ugotovili pravo stanje stvari, dejstvo, da so imeli opraviti z duSevnim bolnikom,
prav ni¢ ne opraviCuje - prej nasprotno.

Ze pred zaostritvijo razmer v Zvezni Republiki Jugoslaviji se je na varuha obracalo veliko pobud-
nikov, ki so zaprosili za sprejem v drzavljanstvo RS z naturalizacijo in jim je MNZ tudi Ze izdalo
zagotovilo, da bodo sprejeti v slovensko drzavljanstvo, ¢e in ko bodo predlozili odpust iz dose-
danjega. Odpust iz drzavljanstva ZRJ so pridobili le redki posamezniki, v ve€ini primerov pa so
morali prosilci zaprositi za podaljSanje roka iz zagotovila oziroma za izdajo novega zagotovila.
Tudi Ce je bila listina o odpustu izdana, so imeli glede na Se vedno veljavni Zakon o legalizaciji
listin v mednarodnem prometu in na dejstvo, da ZRJ ne velja za podpisnico Konvencije o odpra-
vi legalizacije tujih javnih listin, problem pri ugotovitvi oziroma priznanju veljavnosti takega akta
pred organi RS.

Po izbruhu krize na Kosovu so se tudi razmere v ZRJ tako zaostrile, da je Ze dotlej slabo delova
nje organov, pristojnih za izdajanje odpusta iz drzavljanstva ZRJ, povsem zamrlo. Zaradi izrednega
stanja, v katerem je bila drzava, Zvezno ministrstvo za notranje zadeve ZRJ v Beogradu prakticno
ni veC izdajalo niti odpustov niti potrdil, da bo prosilec odpuscCen iz dosedanjega drzavljanstva, Ce
bo sprejet v slovensko drzavljanstvo.

ZDRS v drugem odstavku 10. ¢lena doloCa, da se Steje, da je pogoj odpusta iz dosedanjega drzav-
ljanstva izpolnjen, Ce je oseba brez drzavljanstva ali Ce dokaze, da ga po zakonu njene drzave iz
gubi s samo naturalizacijo. Ce dokaze, da njena drzava ne daje odpusta ali da prostovoljno prido-
bitev tujega drzavljanstva Steje za nelojalno ravnanje, ki je sankcionirano v njenih predpisih, zados-
Ca izjava prosilca, da se odreka tujemu drzavljanstvu, ¢e bo pridobil drzavljanstvo RS.

MNZ smo predlagali, da ob upoStevanju dejanskih razmer v ZRJ ocenijo obstoj razlogov, ki uteme-
ljujiejo uporabo drugega odstavka 10. Clena ZDRS ter na tej podlagi sprejmejo ustrezne odloCitve
in ukrepe.

Ministrstvo je pripravilo, Vlada pa 17.6.1999 sprejela predlog, da se do prenehanja izrednega sta
nja v ZRJ Steje, da drzavljani te drzave izpolnjujejo pogoj odpusta iz dosedanjega drzavljanstva.

Izredno stanje je prenehalo v prvih dneh julija, postopki za odpust iz drzavljanstva ZRJ pa tudi po-

tem niso stekli in vsaj za posameznike s Kosova ni gotovo, kdaj in ali sploh bodo. MNZ tako lah-
ko dokonc¢no reSi samo proSnje za sprejem v drZavljanstvo oseb, ki so porocene s slovenskimi dr-
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zavljani (pri katerih je mogoC spregled odpusta na tej podlagi), in primerno prozno postopa ob iz
teku roka za predloZitev odpusta. Zato smo dali pobudo, da ponovno proucijo razmere in predla
gajo ustrezne reSitve. Zagotovili so, da jih pripravljajo.

MNZ se Se ni uspelo organizirati za hitrejSe reSevanje pritozb zoper ugotovitvene odlocbe o dr-
Zavljanstvu RS, ki so bile izdane predvsem v zvezi z denacionalizacijo. Poznamo strokovno zahtew
nost teh postopkov in kadrovske tezave v pristojni sluzbi Ministrstva, vendar se ni mogoce sprijaz
niti s primerom, da v letu 1999 Se ni reSena pritozba iz zaCetka leta 1996.

Leto 1999 je bilo na podrocju urejanja poloZaja tujcev prelomno. Docakali smo namre¢ uresnice-
nje nasih vsakoletnih predlogov za normativno ureditev poloZaja drzavljanov drugih republik nekda
nje SFRJ, ki so po osamosvojitvi ostali v Sloveniji, pa tudi polozaja pravih tujcev in beguncev.

Ze v lanskem porogilu smo povedali, da je Ustavno sodisée z odlocbo Stev. U-1-284/94 z dne
4.2.1999 odlocilo, da je ZTuj v neskladju z Ustavo, ker ne doloCa pogojev za pridobitev dovoljenja
za stalno prebivanje oseb iz drugega odstavka 81. Clena po preteku roka, v katerem bi lahko za-
prosile za sprejem v drzavljanstvo RS, Ce tega niso storile, ali po dnevu, ko je postala odlocba o
nesprejemu v drzavljanstvo RS dokoncna. Ustavno sodiSCe je ugotovilo, da pristojni upravni organi
ne bi smeli opraviti prenosa teh oseb iz registra stalnega prebivalstva v evidenco tujcev po uradni
dolZnosti, brez vsake odlocbe ali obvestila prizadeti osebi. Za tako ravnanje niso imeli zakonske
podlage. Prav tako se zanje ne bi smeli uporabljati dolocbi 13. in 16. ¢lena ZTuj, ki urejata prido-
bivanje dovoljenja za prebivanje za (prave) tujce. Z obravhavanjem teh oseb, kakrsno se je uvelja-
vilo ob tem, da njihov posebni poloZaj ni bil urejen v prehodnih dolo¢bah ZTuj ali v posebnem zako-
nu, so bile povzroene krsitve nacel pravne drzave (varstvo zaupanja v pravo), nacela enakosti in v
dolocenih primerih lahko tudi krSitve Clovekovih pravic in svoboscin, ki gredo po Ustavi in medna-
rodnem pravu vsem osebam, ki zakonito prebivajo na ozemlju drzave, ne glede na drzavljanstvo.

Ustavho sodiSce je nalozilo zakonodajalcu, da ugotovljeno neskladnost z Ustavo odpravi v Sestih
mesecih od objave odlocbe. V skladu s tem je Drzavni zbor 8. julija sprejel Zakon o urejanju statu-
sa drzavljanov drugih drzav naslednic nekdanje SFRJ v Republiki Sloveniji (ZUSDDD). Njegovo vse-

bino in vprasanja, ki ob tem ostajajo neraz¢iS¢ena, smo prav tako Ze predstavili v Lp 98 (stran 67).

Rok za vloZitev proSnje za izdajo dovoljenja za stalno prebivanje po ZUSDDD se je iztekel konec le-
ta. Stevilo vlozenih progenj (okoli 12.000) - tudi ée se jih bo nekaj izkazalo za neutemeljene - ka-
Ze, da je bilo Stevilo “zateCenih” tujcev z neurejenim ali neustrezno urejenim statusom v Sloveniji
precej podcenjeno.

Znano nam je, da se je MNZ organiziralo za Cim hitrejSe reSevanje proSenj. Kljub temu se je bati,
da bo prihajalo do manjSega ali veCjega prekoraCevanja zakonskega roka za odlocanje. Temu bi se
bilo treba v kar najvecji meri izogniti, saj gre za postopke, s katerimi drzava popravlja svoje napa
ke, stare veC (pogosto osem) let, po drugi strani pa se s tem posameznikom lahko povzro€ijo no-
ve krivice in Skoda. Prejeli smo Ze pobudo prosilca, ki je imel dovoljenje za zac¢asno prebivanje. Ker
je prosnjo po ZUSDDD vlozil tako zgodaj, da je utemeljeno pricakoval, da bo reSena pred iztekom
veljavnosti dovoljenja za zaCasno prebivanje, ni zaprosil za podaljSanje tega dovoljenja. Dovoljenje
je poteklo, proSnja po ZUSDDD pa kljub izteku zakonskega roka za odlocbo Se ni reSena, zato je
pobudnik spet “nezakonito” v Sloveniji in je med drugim Ze izgubil zdravstveno zavarovanje po Ze-
ni - slovenski drzavljanki.

V obrazlozitvi odlocbe z dne 4.2.1999 je Ustavno sodiS¢e med drugim ugotovilo, da pravne posle-
dice zaradi neurejenega pravnega polozaja oseb, ki so drzavljani drugih republik nekdanje SFRJ, Se
vedno obstajajo, in da se te osebe nahajajo v razliGnih polozZajih, ki jinh bo moral upostevati zako-
nodajalec. SodisCe je torej ugotovilo neskladnost z Ustavo in ureditev oziroma uskladitev prepusti
lo zakonodajalcu. Iz obrazloZitve odlocbe, Se bolj pa iz odlocb Ustavnega sodiSCa v zvezi z ustavni-
mi pritozbami zaradi izbrisa iz registra stalnega prebivalstva in odklonitvijo zamenjave vozniSkega
dovoljenja, pa je razvidno stalisée Ustavnega sodiSCa do vmesnega obdobja med izbrisom iz re-
gistra in izdajo dovoljenja za stalno prebivanje (po ZUSDDD). Sodisce je odpravilo vse akte uprav-
ne enote, MNZ in Vrhovnega sodiSCa v zvezi z izbrisom iz registra in zamenjavo vozniSkega dovo-
lienja, ki so temeljili na “stari” interpretaciji ZTuj. Navedlo je, da bo Sele po uveljavitvi zakona, s
katerim bo odpravljena ugotovljena neustavnost (to je ZUSDDD), mogoce ponovno odlocati o stal
nem prebivaliSCu pritoznika. Do takrat je treba pritozniku priznati tak pravni polozaj, kakrSnega je
imel na podlagi 13. ¢lena UZITUL pred potekom roka iz drugega odstavka 81. Clena ZTuj. To po-
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meni, da je treba pritoZniku priznati stalno prebivaliSs¢e na naslovu, Kjer je bil prijavljen pred neza-
konitim izbrisom iz evidence stalnih prebivalcev za ¢as do sprejema ZUSDDD oziroma do poteka
rokov, ki jih bo za ureditev statusa dolog€il ta zakon, ter da je upravna enota za ta ¢as dolZzna pri-
toZzniku zamenjati voznisko dovoljenje. Ko bo ZUSDDD sprejet in uveljavljen, pa bo moral pritoZnik
svoj status urediti po dolocbah tega zakona. Zato je Ustavno sodisce odloc€ilo, da je upravna enota
dolzna pritoznika do sprejema zakona, ki bo uredil status drzavljanov drugih drzav naslednic nek-
danje SFRJ v Republiki Sloveniji, oziroma do poteka v njem doloCenih rokov, ponovno vpisati v re-
gister stalnih prebivalcev Republike Slovenije in mu za ta ¢as izdati voznisko dovoljenje.

To se je tudi zgodilo. S tem pa se odpira problem neenakega poloZaja tistih, ki so oziroma bodo
prek ustavne pritozbe dosegli priznanje neprekinjenega stalnega prebivanja v Sloveniji (in s tem po-
vezanih drugih pravic?), in drugih, ki bodo po ZUSDDD dobili dovoljenje za stalno prebivanje - naj-
brZz z veljavnostjo samo za naprej. Problem bi po haSem mnenju moral resSiti zakonodajalec, sicer
pa se bo zelo verjetno ponovno pojavil pred Ustavnim sodis¢em.

Na isti seji kot ZUSDDD je Drzavni zbor sprejel tudi novi Zakon o tujcih (ZTuj-1) in Zakon o azilu
(ZAzil). Po zatrjevanju avtorjev sta povsem usklajena z ureditvami teh podrocij v drzavah Evropske
unije. Pokazalo pa se je, da vsaj v prvi fazi ne bo vse jasno glede njunega izvajanja. Ze v letu 1999
smo se ukvarjali z dvema vpraSanjema, s prvim resda pretezno Se na podlagi dosedanjega ZTuj.

Prejeli smo ve¢ pobud v zvezi s postopki zavmitve izdaje vizuma in zavrnitve vstopa v drzavo tu-
jim drzavljanom. Na podlagi obravnavanja prejetih pobud smo prisli do nekaterih ugotovitev, ki za-
devajo normativno ureditev nekaterih vprasanj tujske problematike in njeno izvajanje.

Ze v Lp 98 smo opozorili (stran 67 in 68), da je bil ZTuj v delu, ki je urejal zavrnitev izdaje vizuma
in zavrnitev vstopa v drzavo, delno pomanijkljiv. Slo je za neskladje med 10. élenom ZTuj, ki je tak-
sativno dolocCal pogoje za vstop v drzavo in za izdajo vizuma, na eni strani, ter doloCbami 23. Cle-
na istega zakona (odpoved prebivanja) in 22. ¢lena Zakona o nadzoru drzavne meje (ZNDM) (pre-
poved oziroma zavrnitev vstopa). Zadnja navedena Clena sta dajala bistveno SirSo podlago za za-
vrnitev vstopa doloCeni osebi oziroma za odpoved prebivanja osebi, ki je npr. na podlagi vstopne-
ga vizuma v Slovenijo Ze priSla. Tujec je bil lahko na meji kljub izdanemu vstopnemu vizumu zavr-
njen ali pa bi mu bilo odpovedano prebivanje takoj po vstopu zaradi razloga, ki ga v 10. ¢lenu ZT-
uj ni bilo, bil pa je v 23. Clenu tega zakona ali 22. ¢lenu ZNDM (npr. iz razlogov javnega reda).

Prav tako je bila izdaja vizuma lahko odklonjena osebi, pri kateri so vsebinsko obstajali razlogi za
to, formalno pa ne. V konkretnem primeru je ministrstvo zavrnitev izdaje vizuma oprlo na 5. tocko
10. ¢lena ZTuj. Glede na razpolozljivo dokumentacijo smo od zadrzkov lahko ugotovili le, da je bil
prizadetemu izreCen varstveni ukrep odstranitve tujca iz drzave, ki pa je Ze potekel in ni mogel bi-
ti podlaga za odklonitev izdaje vizuma. Ko mu je le uspelo pridobiti vstopni vizum, mu je bil vstop
v drzavo zavrnjen na podlagi doloCbe 22. ¢lena ZNDM. Pri tem Clenu, po katerem sme organ mejne
kontrole iz razlogov javnega reda prepovedati ali zavrniti vstop tujca v drZavo, ni jasno, za kaksno
prepoved vstopa gre in kaj pomeni taka prepoved. Medtem ko se ukrep prepovedi vstopa lahko
izreCe v zvezi s stransko kaznijo izgona tujca iz drzave, varstvenim ukrepom odstranitve tujca iz dr-
Zave in izreCenim ukrepom odpovedi prebivanja, pri ¢emer se v vseh nastetih primerih izda odlo¢-
ba, pa ZNDM ne vsebuje dolocb, ki bi urejale primere, v katerih je mogoce izreCi ukrep prepovedi
vstopa v drzavo ter postopek za izrek prepovedi.

Primer drugega pobudnika je pokazal, da tudi evidentiranje ukrepa zavrnitve vstopa ni bilo predvi-
deno. Prav tako ni bilo videti podlage za kakrSnokoli casovno veljavhost ukrepa zavrnitve vstopa.
Zadevo podrobneje opisujemo med izbranimi primeri.

Novi ZTuj-1 je glede zgoraj obravnavanih vprasanj normativno popolnejsi, saj opredeljuje razloge za
zavrnitev izdaje vizuma v 20. Clenu, razloge za zavrnitev vstopa v drzavo pa v prvem odstavku 9.
Clena. Pri tem kot razlog za zavrnitev vstopa v drzavo v 4. alinei prvega odstavka 9. Clena izrecno
doloca tudi nevarnost tujca za javni red in mir. S tem je pokril vsebino, ki jo je doslej urejal 22.
Clen ZNDM. Z novim ZTuj-1 in po pravilu lex posterior derogat legi priori pa postane razmerje med
ZTuj-1 in ZNDM nejasno, namen in uporaba dolo¢be 22. ¢lena ZNDM pa dvomljiva. Tudi ¢e naj bi
se ta dolocba Se vedno uporabljala, je - kot reGeno - nejasno, kako je z uporabo ukrepa prepovedi
vstopa v drzavo po tem Clenu. Nejasnost Se povecuje ZTuj-1, ki med razlogi za zavrnitev vstopa v
drzavo v 6. alinei prvega odstavka 9. Clena navaja tudi primer, Ce Se ni pretekel Cas, za katerega
je bila tujcu izreCena prepoved vstopa v drzavo, pri cemer ni gotovo, ali gre za prepoved vstopa v
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zvezi z odpovedjo prebivanja (kar je sicer zajeto v 5. alinei prvega odstavka 9. Clena) ali pa gre za
prepoved na kaksni drugi podlagi in katera je ta. Da gre verjetno le za nomotehnicno nerodnost,
kaze dejstvo, da med evidencami po 85. ¢lenu ZTuj-1 ni dolocena nobena evidenca o tujcih, ki jim
je bila izreCena (samo) prepoved vstopa.

Tudi v postopkih, vodenih po ZTuj-1, smo naleteli na problem, ko je bil posamezniku izdan vstop-
ni vizum, vstop v drzavo pa kljub temu zavrnjen. V postopku odloCanja o izdaji vizuma se ugotav-
ljajo razlogi, zaradi katerih se vizum ne izda. To pa so hkrati tudi razlogi za zavrnitev vstopa v drza-
vo iz 9. Clena ZTuj-1. Kot nam je znano, je praksa organov, pristojnih za izdajo vizumov, taka, da
vizum izdajo ali pa zavrnejo njegovo izdajo Sele potem, ko preverijo razloge za zavrnitev vstopa v
drzavo, za kar zaprosijo MNZ. ZTuj-1 v prvem odstavku 22. ¢lena doloCa primere, v katerih se lah-
ko vizum razveljavi. OkolisCine, ki so razlog za razveljavitev vizuma, so lahko obstajale Ze ob izda
ji vizuma, ali pa so nastopile kasneje, ko je bil vizum Ze izdan. Ob kvalitethem in usklajenem delo-
vanju pristojnih organov bi se neizpolnjevanje pogojev za izdajo vizuma praviloma moralo ugotoviti
Ze pri odlo¢anju o izdaji. To pomeni, da bi samo iziemoma lahko priSlo do razveljavitve vizuma za-
radi poznejSe ugotovitve, da tujec Ze ob izdaji vizuma ni izpolnjeval zakonskih pogojev. Glede na
to, da se vizum tujcu lahko izda, Ce ni z zakonom doloCenih pogojev za zavrnitev njegovega vsto-
pa v drzavo, bi isto moralo veljati tudi za zavrnitev vstopa v drZzavo kljub veljavhemu vizumu.

Zgolj za ilustracijo tezav, do katerih lahko pride zaradi ne dovolj natancno dolocenih pojmov in po-
stopkov na tem podrocju, in za opozorilo na prakso pravosodnih organov, navajamo primer tretje
pobudnice, Ceprav se v zvezi z obravnavo same pobude nismo obracali ha ministrstvo. Pobudni-
ci, ¢eski drzavljanki, je bil dvakrat zavrnjen vstop v drzavo ter oznaen v potnem listu, in sicer
2.9.1999 na mejnem prehodu Dolga vas in 3.9.1999 na mejnem prehodu JelSane. Pri tretiem
poskusu je legalno vstopila v drZzavo v no¢i od 10. na 11.9.1999 na mejnem prehodu Dolga vas.
Dne 12.9.1999 pa je bilo pri izvajanju mejne kontrole na mejnem prehodu Fernetici ugotovljeno,
da je krsila dolocila ZNDM s tem, da ni upostevala prepovedi vstopa v drZzavo in je tako storila
prekrSek po 10. tocCki prvega odstavka 59. ¢lena ZNDM. Pobudnica je bila v postopku tudi pridr-
Zana, postaja mejne policije Fernetici pa je podala predlog za uvedbo postopka pri sodniku za pre-
krSke v Sezani, ki jo je z odlo¢bo z dne 13.9.1999 spoznal za odgovorno za storitev prekrska, ji
izrekel denarno kazen ter varstveni ukrep odstranitve tujca iz drzave za Cas Sestih mesecev. Po
pritoZbi zoper odlo¢bo sodnika za prekrske je senat za prekrske z odlo¢bo z dne 17.9.1999 pos-
topek ustavil. V obrazlozitvi odloCbe je Senat za prekrSke poudaril, da se izpolnjevanje pogojev v
smislu 22. ¢lena ZNDM ugotavlja in ocenjuje pri vsakokratnem vstopu v drZavo in da je dvomlji-
va tudi uporaba omenjenega ¢lena glede na novi ZTuj-1. Na podlagi odlocitve Senata za prekrs-
ke je bil ukrep odstranitve iz drzave izbrisan iz evidence. Odvetnik pa je uspel tudi z zahtevo za
povrnitev Skode, ki je bila pobudnici povzroCena zaradi neupravicenega pridrZzanja po 2. odstavku
109. ¢lena ZP.

MNZ smo predlagali, da obravnavana vprasanja ponovno proucijo in se do njih opredelijo, Se zla-

sti pa glede:

e Casovne veljavnosti zavrnitve vstopa v drzavo,

e uporabe 22. ¢lena ZNDM po uveljavitvi ZTuj-1,

¢ morebitne Cetrte vrste prepovedi vstopa v drzavo, Ki ni v zvezi s kaznivim dejanjem, prekrskom
ali odpovedjo prebivanja,

e zavrnitve vstopa v drzavo kljub izdanemu vizumu, Ce gre za okoliSCine, ki so obstajale ze ob nje-
govi izdaji.

Posebej smo obravnavali pobudo d.o.o0. zaradi tezav pri pridobivanju vstopnih vizumov za po-
slovne partnerje. V stikin z MNZ nam je bilo zagotovljeno, da je ZTuj-1 prevzel rezim izdajanja vizu-
mov drzav Evropske unije. Tako je doloeno (19. ¢len), da si mora tujec pridobiti vizum pred vsto-
pom v drzavo na diplomatsko-konzularnem predstavnistvu v tujini. Iziemoma lahko izda vizum za
enkratni vstop tudi organ mejne kontrole. Ta organ izda vizum za enkratni vstop ali tranzitni vizum,
Ce se izkaze, da si tujec zaradi nepredvidljivih, objektivnih ¢asovnih razlogov oziroma nujnih razlo-
gov ni mogel pridobiti vizuma na diplomatsko-konzularnem predstavniStvu v tujini.

V konkretnem primeru bi lahko izdali vizum na meji, ¢e bi pravo¢asno dobili vse potrebne informa-
cije. Pri izdajanju vizumov na meji upostevajo vse objektivhe okolis¢ine, ki to narekujejo, vendar
morajo pri tem upostevati zakonske doloCbe, ki dovoljujejo ta nacin izdajanja vizumov samo v iz
jemnih primerih. Zavzeli smo se za to, da bi bil rezim izdajanja vizumov kolikor mogocCe prozen, zla-
sti pa, da bi bili z njim popolno seznanjeni vsi, ki jih to zadeva.
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Obravnavali smo pobudo slovenskega drzavljana, ki se je v letu 1999 porocil z drzavljanko Ukraji-
ne. Stalno prebiva v Sloveniji in bi seveda rad, da bi tudi Zena Zivela z njim, zato je zaCel postopek
za izdajo dovoljenja za zacasno prebivanje tujega ozjega druzinskega ¢lana slovenskega drzav-
ljana po 37. ¢lenu ZTuj-1. Zvedel je, da prosnjo lahko vlozi samo pri slovenskem konzulatu v Bu-
dimpesti in da mora biti pri vloZitvi proSnje navzocCa tudi zena (ali pa namesto tega pri notarju pod-
piSe pooblastilo). Po odlocbo bo morala priti Zena osebno na konzulat.

Prosnjo sta vloZila, pri Cemer je bilo nekaj teZav, ker je Zena prinesla nekatere listine, ki bi jih bilo
treba pred tem prevesti v slovenscino. Dogovorila sta se, da so na veleposlaniStvu prosSnjo zadr-
Zali toliko Casa, da je poslal overjene prevode. ProSnja naj bi bila poslana pristojni upravni enoti,
od koder bi po kon¢anem postopku potem poslali odlo¢bo v Budimpesto, kjer bi bila vroCena Ze-
ni. Zena je dobila turistiéni vizum za tri mesece in je prebivala v Sloveniji.

V dopisu MNZ smo poudarili, da se bodo pri izvajanju hovega ZTuj-1 gotovo pojavila Stevilna prak-
ticna vprasanja, na katera bo treba najti ustrezne odgovore. Varuh Zeli, da ti odgovori ne bi bili bolj
neprijazni do posameznika, kot je neogibno potrebno, z drugimi besedami: da bi vsi posegi v sfe-
ro posameznika temeljili na nedvoumni zakonski podlagi. Izrazili smo upanje, da se ne bodo uve-
ljavila stalisCa in razlage, za katere bi se pokazalo, da niso skladna z nasim (ustavno) pravnim si-
stemom, kar se je zal zgodilo pri prejSnjem zakonu o tujcih.

Po 28. ¢lenu ZTuj-1 mora tujec pridobiti dovoljenje za prvo prebivanje v RS pred svojim vstopom v
drzavo, Ce ni z zakonom drugace doloCeno. ProSnja za izdajo dovoljenja se vlozi pri diplomatsko-
konzularnem predstavniStvu RS v tujini. Ni nam znano, da bi imelo to predstavnistvo v postopku
za izdajo dovoljenja Se kaksno drugo pristojnost kot sprejem vioge (kar najbrz vkljuCuje skrb za nje-
no popolnost) in vroCitev odloCbe pristojnega organa. Glede na to se nam je v zvezi z zgoraj opisa-
nim postopkom zastavljalo ve¢ vprasanj:

¢ ali je res nujno, da mora za vloZitev prosnje po 37. €lenu ZTuj-1, za katere reSevanje je pristo-
jen organ v Sloveniji, slovenski drzavljan potovati v tujino;

¢ kdo je v tem postopku stranka: nedvomno slovenski drzavljan, ki je vloZil proSnjo, gotovo pa tu-
di (kot stranski udeleZzenec?) tuji oZji druzinski ¢lan;

¢ ali so posebni razlogi za to, da dovoljenje ne bi moglo biti vroCeno (tudi?) "glavni" stranki;

¢ ali je nujna osebna navzocnost strank pri vloZitvi prosnje in vro€itvi odlocbe; ali to pomeni, da
bi moral slovenski drZavljan, poroCen z drzavljanko Avstralije, zaradi vloZitve prosnje potovati v
Sydney; pri vroCitvi bo Slo praviloma samo za vrnitev potnega lista, v katerega je pristojna upraw-
na enota po prvem odstavku 46. ¢lena ZTuj-1 vnesla dovoljenje za prebivanje v obliki nalepke;

e ZTuj-1 v 63. Clenu predpisuje uporabo ZUP, kolikor ni drugaCe doloCeno; glede na to veljajo tu-
di v teh postopkih dolocbe ZUP o dolznosti sprejetja vloge, o ravnanju s pomanjkljivo, nerazum-
ljivo ali nepopolno viogo in o postopanju z vliogo, prejeto po posti; kako naj torej ravna upravna
enota, ki prejme po posti popolno viogo slovenskega drzavljana za izdajo dovoljenja za zaCasnho
prebivanje tujega druzinskega €lana: ali naj jo poslje konzulatu, ki je pristojen za sprejem, ta pa
jo bo vrnil upravni enoti, ker je pristojna za odlocanje?

Doloc¢bo o vloZitvi proSnje za zaCasno prebivanje pri diplomatsko-konzularnem predstavnistvu v tu-
jini vsebuje €len, ki obravnava izdajo dovoljenja za prvo prebivanje, in to v poloZaju, ko si mora to
dovoljenje pridobiti tujec, ki Se ni vstopil v drzavo (28. ¢len ZTuj-1). 29. ¢len pa tudi o€itno ureja
primere, ko je prosilec za izdajo dovoljenja tujec. V obravnavanem primeru pa (si) mora dovoljenje
za prebivanje ozjega druzinskega Clana pridobiti slovenski drzavljan, Cesar pa v postopkovnem smi-
slu ZTuj-1 ne ureja posebej. Z jezikovno, logicno in teleoloSko razlago 28. Clena in drugih dolocb
ZTuj-1 bi bilo mogoce priti do sklepa, da prosnje za zaCasno prebivanje pri diplomatsko-konzular-
nem predstavniStvu v tujini ni treba vloZiti tudi v nekaterih drugih primerih, ne samo v tistih, kjer je
z zakonom izrecno drugace doloceno.

Ta primer smo opisali, ker so iz njega zelo nazorno razvidna odstopanja od temeljnega nacela
ekonomicnosti upravnega postopka. Podoben pa je polozaj Se v nekaterih drugih primerih, npr.
pri prosnji (slovenskega) delodajalca po tretiem odstavku 34. Clena ZTuj-1, prosnji tujca s stal-
nim prebivanjem v Sloveniji za zdruzitev druzine po tretjem odstavku 36. ¢lena in navsezadnje
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tudi pri prosnji tujca, za katerega prvo dovoljenje za zaCasno prebivanje gre, se pa tujec Ze na-
haja v Sloveniji.

Ministrstvu smo predlagali, da proucijo vprasanje vlaganja proSenj za izdajo dovoljenja za zacasno
prebivanje v Iuci opisanih - najbrz pa tudi drugih - okoliS€in in poiscejo resitve, ki bodo ¢im bolj v
skladu s temeljnim nacelom ekonomicnosti upravnega postopka, kar pomeni, da bodo strankam
povzro€ale kar najmanj zamude ¢asa in stroSkov.

V odgovoru se MNZ ni izrecno opredelilo do nasega predloga. Da pa se razumeti, da mora po sta
liSCu Ministrstva tudi slovenski drzavljan proSnjo po 37. ¢lenu ZTuj-1 za izdajo dovoljenja za zaCa
sno prebivanje ozjega druzinskega Clana vloziti pri diplomatsko-konzularnem prestavniStvu RS v tu-
jini. Pri tem se opirajo na 28. ¢len ZTuj-1 in se jim o€itno ne zdi pomembno, da si po 37. ¢lenu te-
ga zakona dovoljenja ne pridobiva tujec, temve€ (mu) ga pridobiva slovenski drzavljan.

Odgovor se ne osredotoCi na vprasanje, ali je dopustno siliti slovenskega drzavljana, da za ureja-
nje zadeve, za katero je pristojen organ v Sloveniji, potuje iz drzave. Nakazani sta moznosti, da slo-
venski drzavljan za ta primer doloCi pooblas¢enca (ozjega druzinskega Clana - tujca?) ali da po po-
Sti poslje vlogo organu, pristojnemu za sprejem. Pri naSem pobudniku ti moznosti sploh nista bili
omenjeni, iz ¢esar lahko sklepamo, da upravne enote in diplomatsko-konzularna predstavnistva ni-
majo takih navodil. Ce bi jih imela, bi se pa seveda takoj postavilo vprasanje, zakaj za ta primer
ni zakonska ureditev izrecno drugacna od tiste v 28. €lenu, da bi torej slovenski drzavljan prosnjo
lahko vlozil neposredno pri pristojni upravni enoti. Druga moznost drugacne ureditve pa bi bila, da
bi tudi za dovoljenje po 37. ¢lenu zaprosil tujec - ozji druzinski ¢lan slovenskega drzavljana, ki pa
bi moral z listinami izkazati (verjetnost?), da gre za zdruzevanje druzine.

Iz odgovora ni razvidno, da bi imelo diplomatsko-konzularno predstavnistvo v zvezi z viogo Se kak-
Sno drugo funkcijo kot njeno sprejetje in neobvezen poskus, da bi bila vioga ¢im bolj popolna. Za-
radi tega je tezko razumeti, zakaj naj bi upravna enota popolno vlogo, prejeto po posti, posiljala di-
plomatsko-konzularnemu predstavniStvu v tujini. Ali bi absurd gnali tako dalec, da bi v primeru, Ce
bi slovenski drzavljan kljub pojasnilu, da je za sprejem vloge pristojno diplomatsko-konzularno pred-
stavnistvo v tujini, vztrajal, da vliogo sprejme upravna enota, ta viogo v skladu s tretjim odstavkom
66. Clena ZUP sicer sprejela, nato pa jo zavrgla, Ceprav je pristojna za njeno reSevanje?

Pri "legalisticnem" pristopu do obravhavanega vpraSanja je presenetljivo stalisCe iz odgovora, da
se izdano dovoljenje po 37. ¢lenu vroCi osebno tujcu, in sicer tako, da se nalepka ob vroCitvi (pri
diplomatsko-konzularnem predstavnistvu) nalepi v tujcev potni list. Po 42. ¢lenu je za izdajo dovo-
lienja za zaCasno prebivanje pristojna upravna enota, po 46. ¢lenu pa pristojni organ, ki izda (torej
ne: vro€i) dovoljenje, to dovoljenje na razviden nacin vnese v tujéevo potno listino kot nalepko.

Zato smo se zavzeli za ponovno resno proucitev nasega predloga. Ce bo obveljalo stalisée, da je
tudi v primerih, ko se prosilec za izdajo dovoljenja za zaCasno prebivanje tujca nahaja v Sloveniji,
za sprejem vloge pristojno diplomatsko-konzularno predstavnistvo v tujini, bi priCakovali vsaj us-
trezna navodila upravnim enotam in tem predstavniStvom, ki bi omilila trdoto doloCbe tretjega od-
stavka 28. Clena.

Tik pred dokonc¢anjem tega poroCila smo prejeli odgovor MNZ, da so po ponovni proucitvi zadeve
prisli do ugotovitve, da je zaradi varovanja temeljne Clovekove pravice do ohranitve celovitosti dru-
zZine sprejemljivo in dopustno, da bi slovenski drzavljani proSnje za izdajo prvega dovoljenja za za-
Casno prebivanje tujih ozjih druzinskih Clanov vlagali tako pri diplomatsko-konzularnem predstav-
niStvu RS v tujini kot tudi pri pristojni upravni enoti (po lastni izbiri). Tudi v prihodnje pa se bodo iz
dana dovoljenja vrocala tujim ozjim druzinskim ¢lanom samo na diplomatsko-konzularnem pred-
stavniStvu. Upravnim enotam so Ze dali ustrezna navodila.

Tretjega maja 1999 se je iztekel rok za zamenjavo tujih vozniskih dovoljenj tistih tujcev, ki so ob
uveljavitvi novega Zakona o varnosti cestnega prometa (1.5.1998) prebivali v Sloveniji. Zaradi te-
Zav z zamenjavo smo prejeli ve¢ pobud. TeZave so treh vrst.

a) “ZateCeni” tujci zaradi neurejenega statusa niso mogli zamenjati tujega vozniskega dovoljenja
ali zaprositi za podaljSanje veljavnosti dovoljenja, izdanega v Sloveniji. Po ureditvi statusa dovolje-
nja ne morejo zamenjati oziroma podaljSati zaradi preteka njegove veljavnosti. Upravne enote na-
potujejo tujce, da si najprej pridobijo veljavno voznisko dovoljenje “svoje” drzave in nato zaprosijo
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za zamenjavo za slovensko (kar je v najpogostejsih primerih, da je bil vozniski izpit opravljen v Slo-
venji in da tujec ves Cas tukaj tudi Zivi, dejansko neizvedljivo). Ponavadi se pokaZe kot edina “re-
Sitev”, da tujec v Sloveniji ponovno dela vozniski izpit.

Teh primerov bo Se vec po izvedbi ZUSDDD: “zateCeni” tujci bodo dobili dovoljenje za stalno pre-
bivanje, zaradi doslej neurejenega statusa pa ne bodo imeli veljavhega vozniSkega dovoljenja, ki
bi ga lahko zamenjali oziroma zaprosili za podaljSanje njegove veljavnosti. Spredaj obravnavana od-
locba Ustavnega sodiSCa z dne 4.2.1999 in odloCitve Ustavnega sodiSCa v zvezi z ustavnimi pri-
tozbami pomenijo, da “zateCenim” tujcem pripada pravica do stalnega prebivanja tudi po izbrisu iz
registra stalnega prebivalstva. Ce jim ta pravica ne bi bila zaradi protiustavnosti ZTuj (oziroma nje-
gove interpretacije v praksi) odvzeta, bi lahko normalno zamenjevali in podaljSevali veljavnost svo-
jih vozniskih dovoljenj. Menimo, da bi bilo to pri odlo¢anju treba upostevati, Ceprav ZUSDDD vpra
Sanja vmesnega obdobja ni uredil in so tak status izrecno uveljavili samo tisti, ki so problem prig-
nali do Ustavnega sodisca.

b) Pri zamenjavi tujih vozniskih dovoljenj se v skladu s Konvencijo o cestnem prometu priznavajo
le vozniska dovoljenja, ki so jih izdali organi mednarodno priznanih drzav. Ker Republika Srbska ni
taka, upravni organi zavracajo zamenjavo vozniSkih dovoljenj, ki jih je izdala ta "drzava" na obraz
cu z napisom SFRJ, ki je bil natisnjen v Beogradu in se je zaCel uporabljati po razpadu nekdanje
skupne drzave.

Ugotovili smo, da so pristojni slovenski organi v stikih z organi BiH, da bi dobili njihovo splosno
stalisCe o veljavnosti takih vozniskih dovoljenj v BiH. Za dokon¢no reSitev Se ne vemo. Ravnanje
slovenskih organov je po nasi presoji utemeljeno, Ceprav ne gre spregledati, da se taka dovoljenja
v prometu po celotni BiH upostevajo in da je za posamezna dovoljenja izdano obvestilo Ambasa
de BiH, da veljajo na celothem obmocju BiH in bodo veljala do uvedbe enotnih dovoljenj. Taka ob-
vestila bi do sploSne reSitve problema lahko zadoSCala za zamenjavo konkretnega vozniSkega do-
voljenja.

c) Precej tujcev je zamudilo rok za vlozitev proSnje za zamenjavo vozniSkega dovoljenja zaradi ne-
vednosti. To gre seveda na njihov rovas in jim ni mogoCe pomagati. Povedati pa velja, da smo do-
bili ve¢ opozoril, da je bila obveScenost 0 obveznosti zamenjave vozniskih dovoljenj slaba. Ena od
pobudnic je v ¢asu, predvidenem za vloZitev proSenj za zamenjavo, dvakrat urejala podaljSevanje
registracije avtomobila na upravni enoti in se veCkrat oglasila v uradu za tujce zaradi podaljSanja
delovnega vizuma, pa ni nikjer zasledila kakega pisnega obvestila, niti je ni na zamenjavo voznis-
kega dovoljenja opozoril noben usluzbenec. Tudi se ji ne zdi prav, da je sama zaradi prekoracitve
roka ob pravico do zamenjave vozniSkega dovoljenja, za upravno enoto, ki je prekoracila zakonski
rok za odloCitev o0 njeni (prepozni) vlogi, pa ni nobene sankcije.

Stevilne pobude, ki smo jih prejeli v letu 1999, so kazale nezadovoljstvo z delom Oddelka za pot-
ne listine in tujce pri Upravni enoti Ljubljana (v nadaljevanju: oddelek). Poleg pritozb zaradi dolgo-
trajnosti postopkov so se pobudniki pritozevali tudi zaradi nekorektnega odnosa zaposlenih do
strank, nezadostne obveScenosti (npr. glede listin, ki jih je treba priloziti viogi) ter celo nemozno-
sti dobiti informacije po telefonu. Nemalo tezav je prinesel tudi novi Ztuj-1 s spremembami veljav-
ni ureditvi, za katere se je izkazalo, da med prizadetimi niso bile pricakovane; z njimi pa se je po-
vecal tudi obseg dela oddelka ob nespremenjeni oziroma celo zmanjSani kadrovski zasedbi.

Na podlagi obravnave prejetih pobud smo ugotovili, da oddelek reSuje zadeve z zaostanki 3-4
mesecev, v nekaterih primerih tudi dlje, od tedaj, ko je vloga stranke popolna. Poseben je pri-
mer pobudnika, ki je vlogo za izdajo dovoljenja za zacasno prebivanje viozil 08.10.1993, uprav-
ni organ pa o njej po Sestih letih Se vedno ni odloCil. V letu 1994 je bil pobudnik pozvan, da vlo-
go dopolni, vendar tega ni storil, upravni organ pa na to ni izdal nobenega sklepa. Prav tako tu-
di po tem, ko je pobudnik v letu 1998 prijavil spremembo zacasnega prebivalis¢a, in po zasli-
Sanju v zvezi z izdajo dovoljenja za zaCasno prebivanje istega leta ni bila izdana odlocba. Uprav-
ni organ nam razlogov za tako ravnanje ni pojasnil. NaSa intervencija pa je bila sicer uspesna,
saj smo prejeli zagotovilo, da bo pobudnik ponovno vabljen na zasliSanje in da bo seznanjen tu-
di z moznostjo vloZitve vioge za stalno prebivanje na podlagi ZUSDDD. Nerazumljivo je tudi rav-
nanje upravnega organa v primeru pobudnika, ki je zaradi dolgotrajnosti postopka za podaljSa-
nje oziroma za izdajo poslovnega vizuma (vlogo je vlozil 17.12.1998) dne 26.4.1999 vlozil pri-
tozbo zaradi molka organa. Namesto da bi organ pritozbo zaradi molka vzel kot ponovni impulz
za izdajo upravnega akta in bi akt tudi ¢Cimprej izdal, je pobudnika najprej samo seznanil, da bo
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njegova pritozba odstopljena v reéevarjje organu druge stopnje, ter mu pojasnil razloge, zaradi
katerih 0 njegovi vliogi Se ni odloCeno. Se pred naso intervencijo pa nas je pobudnik obvestil, da
mu je bil poslovni vizum dne 18.5.1999 izdan.

Za pretezni del pobud, ki so bile naslovljene na varuha zaradi dolgotrajnosti postopka, smo ugoto-
vili, da so utemeljene. Tega ne moremo trditi o tistih pobudah, v katerih so pobudniki prav tako
kritizirali dolge roke za reSitev zadeve, na podlagi opravljenih poizvedb pa smo ugotovili, da ob vio-
Zitvi njihova vloga ni bila popolna. V enem primeru smo ugotovili in na to tudi opozorili, da je do-
pis, s katerim oddelek poziva stranko k dopolnitvi vioge, nejasen oziroma napacen. Oddelek je na
pako po nasi intervenciji odpravil.

Ugotovili smo, da so razlogi za nezadovoljivo stanje v precejsSnji meri objektivne narave (neustrez
ni prostori, tezave s kadri in drugo) ter da si vodstvo Upravne enote Ljubljana in oddelka zelo pri-
zadeva za izboljSanje poslovanja. Tako smo zaznali tudi pripravljenost in prizadevanja za ureditev
odnosa zaposlenih v oddelku do strank in izboljSanje organizacije dela z uvajanjem tehnoloSke pod-
pore delovnim procesom in izobrazevanjem zaposlenih. Med drugim uvajajo sistematicno obravna-
vanje pritozb strank, ki presegajo ozek okvir upravnega postopka, kar naj bi jim poleg ustreznega
odgovora stranki omogocilo tudi izvedbo potrebnih ukrepov.

Ob tem, da oddelek deluje v neprimernih prostorih, zasluzi pohvalo predvsem dejstvo, da so (do-
besedno) skoraj vsi prostori prelepljeni z obvestili 0 posameznih zahtevah za vsako vrsto dovolje-
nja oziroma zadeve, o kateri odloCa oddelek. Poskrbeli so tudi za obveS¢enost strank o reSenih
vlogah.

V lanskem poroc€ilu smo opozorili, da Vlada (Se) ni sprejela sklepa, da so glede na razmere na Ko-
Sovu izpolnjeni pogoji iz 2. Clena Zakona o zaCasnem zatoCiSCu in se torej beguncem s tega ob-
mocja zagotovi zatoCisCe. Po nadaljnjem poveCevanju Stevila pribeznikov s Kosova v letu 1999 je
bil omenjeni sklep sprejet 8.4.1999, DrZzavni zbor pa je nato dolocil Stevilo oseb, ki jim bo RS nu-
dila zaCasno zatoCisce (poleg 2.477 ze evidentiranim Se 1.000 novim; Stevilo je lahko presezeno,
Ce gre za zdruzevanje druzin in iz nujnih humanitarnih razlogov). Pristojni organi so skusSali uveljavi
ti organiziran nacin prihajanja beguncev. Zacasno zatoCisce je bilo priznano 3.257 osebam. Njiho-
vo Stevilo se je po spremembi razmer na Kosovu zacelo zmanjSevati.

Obravnavali smo pobudo tujcev s priznanim zacasnim zatocis¢em, ki jim je bila z odlo¢bami Ura-
da za priseljevanje in begunce na podlagi viadne Uredbe o prispevku oseb z zaGasnim zatoCiscem
k oskrbi in nastanitvi v nastanitvenem centru in visini ¢lovekoljubne pomodi, ki jo lahko prejemajo
osebe z zaCasnim zatoc€iséem (v nadaljevanju: Uredba) dodeljena ¢lovekoljubna pomoc¢ za Sest me-
secev. Odlocbe so bile izdane kmalu po uveljavitvi Uredbe, v mesecu avgustu in septembru, ven-

dar pa se ta pomoc, kot navajajo pobudniki, ne izplacuje.

0d Urada za priseljevanje in begunce smo prejeli pojasnilo, da ob sprejemanju Uredbe niso bila
zagotovljena finanCna sredstva za njeno izvedbo. Ker sredstva Se vedno niso zagotovljena, se tu-
di izdane odloCbe, Ceprav so ze izvrsljive, ne izvrSujejo. Kot smo razbrali iz odgovora Urada, je Urad
na omenjeni problem opozoril tudi Urad predsednika Vlade in MF.

V dopisu Uradu predsednika Vlade smo poudarili, da morajo predpise spoStovati ne samo posa
mezniki, ampak (Se zlasti) tudi drzavni organi. DrZava je dolzna zagotoviti dejansko uresniCevanje
pravic posameznikov, kot so jim dane s predpisi. Vsako neskladje med deklariranim in stvarnim
pri posamezniku zbuja nezaupanje v pravni sistem ter s tem tudi v drzavo samo in njene instituci-
je. Izdajanje odlocb, ki so izvrSljive le na papirju, dejansko pa ne, pomeni najmanj neodgovorno rav-
nanje, kar se v pravni drzavi ne bi smelo dogajati. Predlagali smo, da se Cimprej sprejmejo ustrez
ni ukrepi in zagotovi dejansko izplacevanje Clovekoljubne pomoci po Uredbi. Od pobudnikov smo
zvedeli, da je bil del pomoci nakazan.

Zaradi beguncev s Kosova so bili prostori prehodnega doma za tujce (PDT) prenapolnjeni. V takih
razmerah v stavbi na Celovski cesti v Ljubljani niso mogli ustrezno loCiti prosilcev za azil in tujcev,
ki so bili v PDT zaradi ugotavljanja identitete ali Cakanja na odstranitev iz drzave. 1z teh razlogov se
je na varuha in na Visoki komisariat ZN za begunce obrnil prosilec za azil, ki je prebival v PDT s
svojo druZino. PritoZeval se je tudi zaradi policijske kontrole prisotnosti po 22. uri zveCer, nizke Zep-
nine, majhnih obrokov hrane in drugega. Od vodstva PDT smo dobili zagotovilo, da se bodo v naj
vecji mozni meri izogibali ravnanju, ki bi dajalo povod za utemeljene pritozbe. Na ponovno pritozbo
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istega pobudnika smo predlagali, da v PDT pri doloCanju hiSnega reda in pri drugih ukrepih kar naj-
bolj upostevajo drugacen polozaj prosilcev za azil. Pri tem bi kazalo po naSem mnenju ponovno pre-
soditi, ali je res nujna redna kontrola prisotnosti za daljSi ¢as nastanjenih tujcev, in to Se v poznih
vegernih urah. Ce je ta kontrola neizogibna, bi jo bilo treba izvajati s primerno obzirnostjo, posebej
Ce gre za otroke, ki takrat Ze spijo.

Razmere so se nato ocitno uredile. Kolikor vemo, je bila izvedena tudi prostorska loCitev prosilcev
za azil in drugih tujcev. PDT je sicer z uveljavitvijo ZTuj-1 v juliju 1999 prenehal z delom. Njegove
naloge po tem zakonu je prevzel Center za odstranjevanje tujcev, naloge po ZAzil pa azilni dom, ki
je moral biti ustanovljen v Sestih mesecih po uveljaviti ZAzil. Ne vemo sicer, ali je bil in kdaj je bil
izdan akt o ustanovitvi azilnega doma, na vsak nacin pa je zaradi nerodne ureditve v predpisih pris-
lo do diskontinuitete.

V zvezi s postopki za pridobitev azila smo prejeli samo eno pobudo. Kljub temu se nam zdi potreb-
no opozoriti na nujnost, da se ¢imprej uresnicijo nacrti MNZ o ukrepih za izvajanje ZAzil. Pri tem
mislimo na izdajo predpisov 0 nacinu izvajanja zakona, ustrezno organiziranost pristojne sluzbe in
zlasti na azurno in sploh neoporec¢no vodenje postopkov za pridobitev azila.

V letu 1999 se je zelo povecal pripad pobud s tega podrocja. Prejeli smo 139 pobud, kar v primer-
javi z letom 1998 pomeni 110-odstotno povecanje. PoveCanje Stevila prejetih pobud lahko delno
pripiSemo tudi akciji ZdruZzenja lastnikov razlasCenega premozenja, v okviru katere so nam dena-
cionalizacijski upravicenci oziroma vlagatelji zahtevkov poSiljali odgovore na anketni vprasalnik.
Skupaj smo prejeli 692 takih odgovorov.

Izpolnjene vpraSalnike smo prejemali postopno, zato smo celovitejSo analizo opravili Sele, ko je po-
Siljanje usahnilo. Tako iz ankete kot iz Trinajstega porocCila o izvajanju Zakona o denacionalizaciji
(ZDen) je bilo razvidno, kako zelo dale€ je Se do zakljuCka denacionalizacije. Varuh se je s proble-
matiko izvajanja ZDen sreCeval od zaCetka svojega delovanja. Tako je prejel v letu 1995 60, v le-
tu 1996 66, v letu 1997 71 in v letu 1998 62 pobud s tega podroc¢ja. ObCasno so se nanj obra-
Cale skupine zainteresiranih udelezencev denacionalizacijskih postopkov in drugih, ki jih denacio-
nalizacija neposredno zadeva (lastniki razlasCenega premozenja, najemniki denacionaliziranih sta-
novanj oziroma poslovnih prostorov). V teh primerih je vecCkrat Slo za oblikovanje politike pri izvaja-
nju ZDen in celo za zahteve po njegovih spremembah, to je za vprasanja, ki presegajo pristojnosti
varuha.

V okvirih pristojnosti, ki nam jih daje ZVarCP, smo opozarjali in predlagali ustrezne ukrepe glede
problemov, ki so izhajali iz prejetih pobud. S tem smo pripomogli, da je bil del problemov postopo-
ma razreSen, Zal pa ne toliko, kot bi bilo Zeleti.

Predvsem in v veliki veCini so se pobude nanasSale na pospesitev postopkov, zato je bilo tudi na-
Se delovanje pretezno usmerjeno v to. V Stevilnih primerih smo dosegli, da se je postopek zaklju-
Cil ali vsaj premaknil. Manj uspesni smo bili pri organih, kjer so kadrovske in druge “objektivne”
okolis€ine povzrocCale zastoje pri vodenju denacionalizacijskih postopkov.

Po obravnavanju trinajstega porocila je Vlada 18. marca 1999 sprejela ve€ sklepov za izboljSanje
stanja, s katerimi se lahko strinjamo. Ustrezna staliSCa, priporoCila in sklepe je sprejel tudi Drzav-
ni zbor, ki je porocilo obravhaval na 14. seji dne 10. junija 1999. Na podlagi naSih opaZzanj o prob-
lemih pri izvajanju ZDen smo 15.7.1999 poslali obsiren dopis Vladi, pristojnim ministrstvom, skla-
doma in Uradu za denacionalizacijo. V dopisu smo kratko predstavili delovanje varuha ¢lovekovih
pravic v zvezi z izvajanjem ZDen in analizo spredaj omenjenih 692 odgovorov na vpraSalnik Zdru-
Zenja lastnikov razlaSCenega premozenja. Navedli smo nekaj razlogov za (pocCasen) potek denacio-
nalizacijskih postopkov oziroma vsebinskih problemov v zvezi z izvajanjem ZDen. Poudarili smo, da
gre samo za tiste, Ki jih je bilo mogoCe ugotoviti na podlagi obravhavanja pobud v uradu varuha
Clovekovih pravic.

Gre za naslednje razloge oziroma probleme:
¢ ne dovolj domisljene in ne dovolj natan¢no normirane reSitve v samem zakonu;

® poznejsi posegi v zakon (skoraj 20) s spremembami in dopolnitvami, zaasnim zadrzanjem iz
vajanja nekaterih dolocCb ter odloCitvami Ustavnega sodiSCa v zvezi s presojo ustavnosti;
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¢ vpliv zakonodaje, ki je ob sprejetju ZDen Se ni bilo (lastninjenje, ustanovitev SOS ter sklada kme-
tijskih zemljiS¢ in gozdov (SKZG), preobrazba drzavne uprave in lokalne samouprave);

e zamude in nejasnosti v zvezi s potrebnimi podzakonskimi akti;

¢ nezadostna aktivnost pristojnih organov za pravoCasno razCiSc¢enje oz. reSitev vpraSanj, ki so se
pokazala pri izvajanju zakona (npr. glede zagotavljanja nadomestnih nepremicnin, vraSanja kme-
tijskih zemljis¢ v kompleksih, ravnanja, kadar je zavezanec drZava);

¢ slaba zacCetna organiziranost za izvajanje ZDen v kadrovskem pogledu in dejanske tezave neka
terih organov zaradi pomanjkanja kadrov, njihove pomanjkljive usposobljenosti, fluktuacije itn.;

¢ dvomljive in praviloma malo ucinkovite reSitve z zunanjimi izvajalci postopkov za denacionaliza-
cijo;

¢ premalo strokovno vodenje Stevilnih postopkov, kar je posledica tako nezadostne usposobljeno-
sti pristojnih usluzbencev kot tudi pomanjkanja pravocasnih in popolnih navodil; po nekaterih oce-
nah se priblizno polovica zadev najmanj enkrat vrne organu prve stopnje v ponovno odloCanje;

¢ dolgotrajno reSevanje predhodnega vprasanja, zlasti drZavljanstva denacionalizacijskega upravi-
cenca;

¢ neucinkovita pravna sredstva v zvezi z "molkom" organa;
¢ neenotne in potasne cenitve;

e objektivne tezave v zvezi z ugotavljanjem vrednosti premozenja ob podrzavljenju, neurejenim
zemljisSkoknjiznim in katastrskim stanjem itn.;

e vpraSanje stroskov postopka, posebej za izmero zemljiS¢, identifikacijska potrdila in izvedence;
¢ odloCanje o pritozbah in o upravnih sporih v rokih, ki daleC presegajo zakonske o0z. razumne;

e tezave pri opredeljevanju upravicencev glede oblike denacionalizacije, neusklajeni zahtevki via-
gateljev, vstopanje novih vlagateljev v postopke;

¢ nihanja pri presoji moZnosti za vrnitev nepremicnin v naravi;
¢ nedopustno razpolaganje z nepremicninami po uveljavitvi ZDen;

e zavlacujoCe ravnanje zavezanceyv, zlasti SOS, SKZG ter nekaterih ob¢in, z odlasanjem pri izjavi
volje, pretirano uporabo pravnih sredstev itn.; tako ravnanje upravni organi prevec tolerirajo.

Poudarili smo, da je stanje na tem podrocju slabo zaradi nastetih in Se drugih razlogov, med kate-
rimi je verjetno najpomembnejsi dejstvo, da so nacelni pogledi na denacionalizacijo razlicni, da to-
rej ni enotne volje in pravega ozraCja za ucinkovito izvajanje ZDen. Posebej smo opozorili, da tudi
dogajanje v Casu po sprejetju sklepov Viade zbuja resne dvome, da bodo sklepi dejansko izvede-
ni in sploh, da bo pri izvajanju ZDen konéno prislo do pravih premikov. Za utemeljitev teh dvomov
smo navedli Se vedno neznane kriterije za vraCanje nadomestnih kmetijskih zemljiS¢, nejasnosti
glede postopkov v zvezi z vlaganji v podrzavljene nepremicnine, poCasnost pri zaCetku dela Urada
za denacionalizacijo ter dejstvo, da ni zaznati aktivhosti medresorske komisije Vlade za spremlja-
nje uresnicevanja ZDen. Predlagali smo, da Vlada in vsi drugi prejemniki dopisa zagotovijo dosled-
no in ucinkovito izvajanje sklepov Vlade z dne 18.3.1999, pri uresnievanju sklepov Drzavnega
zbora z dne 10.6.1999 pa dolocijo in izvedejo Se druge ukrepe za CimprejSnje dokonCanje dena
cionalizacije.

Kot reGeno, smo do doloCene “objektivne” meje uspesni tudi pri pospesevanju posameznih dena
cionalizacijskih postopkov, pri Cemer to mejo predstavljajo zlasti sedanji dolgi roki za odloCanje pri
nekaterih drugostopenjskih upravnih organih in v upravnem sporu pri Vrhovnem oz. Upravnem so-
diSCu. V teh primerih skuSamo z intervencijami pri predstojnikih organov in Vladi ter z objavami v
letnem poroCilu o delu varuha vplivati na to, da bi se stanje priblizalo takemu, kakrsno bi moralo
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biti v pravni drZavi, kar pomeni, da bi se vse zadeve reSevale v zakonskih oziroma priblizno ra
zumnih rokih. Dokler se to ne zgodi, je tudi varuhu tezko in problematicno doseci prednostno obrav-
navanje zadeve pobudnika, ki se je obrnil nanj; problemati¢no zato, ker bi bilo to lahko krivicno do
drugih upravicenceyv, ki so v enakem ali celo Se slabSem polozaju.

Tudi v letu 1999 ostajajo Se naprej aktualni nekateri problemi, na katere smo opozarjali Zze prejs-
nje leto. VecCina prejetih pobud, med drugim tudi pobud verskih skupnosti, se je nanaSala na Se
vedno oziroma vedno bolj pereCi problem dolgotrajnosti denacionalizacijskih postopkov. Vsebina
pobud kaze tudi na probleme izvajanja v letu 1998 sprejetega Zakona o spremembah in dopolni
tvah ZDen (ZDen-B). Upati je bilo, da bo ta odpravil oziroma razreSil nekatera sporna vprasanja na
podrocju denacionalizacije, vendar pa je, kot ugotavljamo, v praksi odprl nekatera nova vpraSanja
in probleme, ki se nanasajo na:

¢ vractanje hadomestnih kmetijskih zemljis¢,
e obnovo postopka v skladu s 4. tocko prvega odstavka 23. Clena ZDen-B,
* postopke v zvezi z uveljavljanjem vlaganj v podrZavljene nepremicnine.

Prejete pobude pa tudi v letu 1999 kazejo na nekatere Se vedno aktualne probleme, na katere
smo opozarjali Ze v prejsnjih letih:

¢ neutemeljeno Cakanje prvostopenjskih upravnih organov na opredelitev zavezanca
¢ neutemeljeno zavlaCevanje postopkov s strani nekaterih zavezancev za vrnitev, predvsem SOS.

V letu 1999 smo zaznali tudi nov problem, ki se nana$a na nemoznost realizacije denacionaliza-
cijskih odloch, s katerimi je upravicencem priznana pravica do vracila v obliki priznanic SKZG.

ZDen-B je doloGil SKZG kot zavezanca za vracanje nadomestnih kmetijskih zemljiS¢ in s tem pou-
darjeno odprl moznost za sklepanje poravnav med SKZG in upravi¢enci oziroma pravnimi nasled-
niki v skladu s tretjim odstavkom 42. ¢lena ZDen.

Pokazalo pa se je, da niso zbrani podatki o tem, koliko nadomestnih zemljiS¢ upravi¢enci zahteva-
jo. SKZG je zato v oktobru leta 1999 v sredstvih javnega obveScanja objavil javni poziv upravicen-
cem in njihovim pravnim naslednikom k prijavi za sklenitev poravnave v postopku denacionalizaci
je oziroma, da vloZijo prijavo za dodelitev nadomestnih kmetijskih zemljiS¢ in gozdov. Seveda tudi
tako dobljeni podatki niso popolni.

Vrhovno sodisCe se je postavilo na staliSCe, da je tudi po ZDen-B zagotovitev nadomestnih zem-
jiS€ stvar sporazuma med zavezancem in upravi¢encem, torej fakultativna, kar najbrz ni v skladu
z namenom zakonodajalca. Kolikor vemo, se pripravlja obvezna razlaga prvega odstavka 27. Cle-
na ZDen. Tudi upravnim enotam ni bilo jasno, da mora biti pred sklenitvijo sporazuma o zagotovi-
tvi nadomestnih zemljiS¢ postopek izveden do porocila o pravhem in dejanskem stanju.

Iz teh razlogov Se vedno ni kriterijev za vracanje hadomestnih zemljiSC in se zakonska dolocba, od
katere so Stevilni upravic¢enci veliko pricakovali, sploh $e ne izvaja.

Ugotovili smo neenotno prakso glede uporabe 4. toCke prvega odstavka 23. ¢lena ZDen-B. Pojav-
ljata se dve stalisCi. Po prvem je v skladu z navedenim ¢lenom mogoce vloZiti predlog za obnovo
postopka le zoper pravhomocno odlocbo, izdano v postopku denacionalizacije, ne pa tudi zoper
pravnhomocno odlo¢bo o ugotovitvi drzavljanstva. Po drugem staliSCu pa je mogocCe predlog za ob-
novo postopka vloZiti samo zoper pravnhomocno ugotovitveno odlocbo o drzavljanstvu.

Prejeli smo nekaj pobud Skofij zaradi problemov, ki se jim pojavljajo v postopkih denacionalizacije
premozenja, podrzavljenega cerkvi. Navedle so predvsem problem dolgotrajnosti teh postopkov, ki
po mnenju predstavnikov cerkve pomenijo hamerno zavlatevanje postopkov s strani drzave oziro-
ma oblasti.

Ena izmed obravnavanih pobud se je nanaSala na denacionalizacijo gradu Betnava. V zvezi s po-
budo smo na MK naslovili poizvedbo glede morebitnih zadrzkov, zaradi katerih tudi po Sestih letih
od vloZitve denacionalizacijskega zahtevka niso sprejeli svoje odloCitve. Sele po urgenci smo od
ministrstva prejeli odgovor, v katerem so izrazili svoje razumevanje 1. Clena ter prvega odstavka
27. ¢lena ZVarCP ter mnenje, da ima pobudnik v obravnavani zadevi (RimskokatoliSka Skofija) sta-
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tus pravne osebe in kot taka ne sodi v krog subjektov postopka pri varuhu. Tako je ministrstvo od-
klonilo posredovanje kakrsnihkoli podatkov v zvezi z obravnavano pobudo.

Ministrstvu smo z argumenti, ki so navedeni spredaj pod 3., str. 30, pojasnili nase razumevanje
1. ¢lena in prvega odstavka 27. ¢lena ZVarCP. Poudarili smo, da z besedo “vsakdo” v 9. in 26.
¢lenu ZVarCP in 18. ¢lenu poslovnika Varuha ¢lovekovih pravic niso misliene samo fizicne osebe.
Predlagali smo, da MK sprejme potrebne ukrepe, da bodo kon¢no zakljuceni postopki denaciona
lizacije, za katere je pristojno. Ministrstvo je oCitno sprejelo naSe staliS¢e glede razumevanja do-
locb ZVarCP, saj nas je seznanilo z okoliS¢inami obravnavane zadeve in zadrzki, zaradi katerih o
zadevi Se niso odlocili, ter zagotovilo, da bodo nadaljevali obravnavanje tega denacionalizacijske-
ga zahtevka.

Tudi v letoSnjem letu ostaja eden pogostih vzrokov za zastoje v postopkih denacionalizacije Caka
nje prvostopenjskih upravnih organov, da se zavezanci za vrnitev opredelijo do denacionalizacijskih
zahtevkov. Ze v poroéilu o delu za leto 1998 smo v zvezi z navedeno problematiko podali mnenje,
da v primerih, ko se zavezanec za vrnitev v roku, ki mu ga doloCi upravni organ, ne izjavi o zahte-
vi za denacionalizacijo, to ne prepreCuje nadaljevanja postopka. Navedeno mnenje smo v posa
meznih zadevah tudi v letoSnjem letu naslovili na nekatere upravne enote (npr. Slovenska Bistri-
ca, Ormoz itd.), ki so nase mnenje v konkretnih primerih praviloma upoStevale in nadaljevale po-
stopek denacionalizacije.

Iz prejetih pobud smo zasledili tudi neutemeljeno zavlaGevanje postopka s strani nekaterih zave-
zancev za vrnitev, predvsem SOS, Drzavnega pravobranilstva in SKZG.

Ravnanja SOS so pogosto usmerjena le v en cilj - zavlaCevanje postopka. V eni od obravnavanih
zadev smo na MOP naslovili poizvedbo glede ¢asovnih okolisCin reSevanja pritozbe nase pobudni-
ce. V svojem odgovoru nas je ministrstvo med drugim seznanilo tudi s svojimi ugotovitvami glede
vzrokov za dolgotrajnost in zastoje v postopkih denacionalizacije. Problemi in vzroki, ki jih je mini
strstvo izpostavilo, se v pretezni meri skladajo z naSimi ugotovitvami, da je eden zelo pogostih vzro-
kov za dolgotrajno reSevanje denacionalizacijskih zadev prav ravnanje SOS, ki:

¢ se pogosto ne udelezuje obravnav in ogledov, potem pa se pritoZuje zaradi krSitev pravil postop-
ka;

¢ se pritozuje zoper odlocbe, katerih podlaga je bil pred tem dosezen sporazum med zavezancem
(SOS) in upravicencem;

¢ vlaga tozbe v upravnem sporu v zadevah, v katerih je Ze na prvi pogled ocitno, da bo tozba za
vrnjena;

¢ ne izvrSuje pravhomocne denacionalizacijske odlocbe;

¢ razlicno reagira na vsebinsko enake zadeve;

¢ se obiCajno ne strinja s cenitvami itd.

Nekatere upravne enote pa so v svojih odgovorih na nase poizvedbe poudarile, da so pogoste ovi-
re v denacionalizacijskih postopkih tudi na strani Drzavnega pravobranilstva kot zastopnika drzave
oziroma SKZG, ki se ne udelezuje ustnih obravnav, izraZza nezaupanje do ugotovitev upravnega or-
gana, pogosto podaja nepotrebne zahteve za posiljanje listin po posti ter vztraja pri iziemah po 19.
Clenu ZDen brez konkretnih dokazil.

Pri obravnavi pobud smo naleteli na problem neizvrSevanja obveznosti iz 27. ¢lena ZDen v zade-
vah, ko je bila denacionalizacijskemu upravi¢encu z odlo¢bo priznana pravica do priznanic SKZG
za podrzavljena kmetijska zemljiS¢a. Od Sklada smo zahtevali pojasnilo, kako sklad izvrSuje obvez
nost izdaje priznanic, ki izhaja iz 27. ¢lena ZDen. V svojem odgovoru nas je SKZG seznanil z dejs-
tvom, da so bile na obmocju celotne Republike Slovenije od leta 1992 do danes izdane le Stiri de-
nacionalizacijske odlocbe, ki so dolocale vracilo v obliki priznanic SKZG. Sklad je pojasnjeval, da
se dolocilo tretjega odstavka 27. Clena ZDen v praksi ne izvaja, ker Se vedno obstajajo nejasnosti
glede nacina njihove izdaje in izroCitve, zapadlosti, unovCevanja in morebitnih obresti v primeru, da
upraviCenec z njimi ne odkupi kmetijskega zemljiSCa ali gozda ali jih ne zamenja za obveznice.
Sporna pa naj bi bila tudi viSina obveznosti in zapadlost te obveznosti SKZG v razmerju do SOS v
primeru zamenjave priznanic za obveznice.

Vlada je 28. oktobra 1999 ob obravnavanju étirinajstega porocCila o uresni¢evanju ZDen sprejela
sklep, s katerim je naloZila Drzavnemu pravobranilstvu in SKZG, da v enem mesecu predloZita
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predlog reSitev glede priznanic. Sklep Viade v letu 1999 ni bil realiziran, v ¢asu pisanja tega poro-
¢ila pa so po nasih informacijah priprave za izdajo priznanic tako dale¢, da bo kon¢no odpravljeno
nedopustno stanje in se bo lahko uveljavijalo zakonsko povsem nedvoumno zagotovljeno upravi-
cenje.

Tudi v letu 1999 ugotavljamo povecanje pripada pobud s tega podrocja. Prejeli smo 101 pobudo,
kar v primerjavi z letom 1998 pomeni skoraj 20-odstotno povecanje pripada tovrstnih zadev. Gle-
de na skupno Stevilo davénih zavezancev v Republiki Sloveniji Stevilo prejetin pobud ni tako veli
ko, vendar pa kljub temu pobude kaZejo na nekatere nemajhne probleme na tem podrocju. Eden
poglavitnih razlogov za povecanje pripada je nastanek pravne praznine na podrocju odlo¢anja o od-
pisu, delnem odpisu, odlogu ali obrocnem odplacevanju dolga, ki izhaja iz neplacanih obveznih pris-
pevkov za pokojninsko in invalidsko zavarovanje. Samo v letu 1999 smo prejeli 26 pobud s to prob-
lematiko.

Kot reCeno, se je dobra Cetrtina vseh prejetih pobud s podro¢ja davénih postopkov nanasala na
problem pravne praznine na podrocju uveljavljanja pravice do odpisa, delnega odpisa, odloga ali
obroCnega odplaCevanja dolga iz naslova neplacanih obveznih prispevkov za pokojninsko in inva-
lidsko zavarovanje. Do 1.1.1999 so o tovrstnih viogah dolznikov odloc¢ali pristojni prvostopenjski
davcni organi. Po uveljavitvi Zakona o spremembah in dopolnitvah ZDavP, ki je zaCel veljati dne
1.1.1999, se dolocbe tega zakona o odpisu .... he nanasajo na prispevke za pokojninsko in inva-
lidsko zavarovanje. Davéna uprava Republike Slovenije (DURS) se je nato izrekala za nepristojno
za odloCanje o teh vlogah. Pri razCiSCevanju vpraSanja, kateri drZzavni organ je pristojen za odloCa
nje o odpisu navedenih prispevkov, smo ugotovili, da se je za nepristojnega izrekel tudi Zavod za
pokojninsko in invalidsko zavarovanje (ZP1Z). Tako se v letu 1999 ni izvrSevalo zakonsko upravice-
nje davtnih zavezancev, da zaprosijo za odpis davCnega dolga, katerega pristojni organ odpise v
tistih primerih, ko ugotovi, da bi se z izterjavo davCnega dolga ogrozilo prezivljanje davénega zave-
zanca in njegovih druzinskih ¢lanov.

V zvezi z obravnavano problematiko smo MDDSZ predlagali, da po predhodnem dogovoru in uskla-
ditvi z MF ukrenejo vse potrebno za sprejem predpisa, ki bo doloCil pogoje, merila, pristojni organ in
postopek, po katerem se bodo obravnavale vloge za odpis, delni odpis, odlog ali obro¢no odplace-
vanje dolga iz naslova prispevkov za pokojninsko in invalidsko zavarovanje. Do razreSitve je priSlo
Sele konec leta 1999 s sprejemom novega Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju, ki
v 228. Clenu doloca, da skupscCina zavoda na predlog upravnega odbora zavoda odpisuje, delno od-
pisuje, dovoljuje odlog in obrocno odplacevanje ter vraCilo prispevkov za obvezno zavarovanje.

Kot prehod k nhovemu Zakonu o pokojninskemu in invalidskemu zavarovanju pa Zakon o spremem-
bah in dopolnitvah ZDavP v 235a. ¢lenu doloca, da skups¢ina ZPIZ Slovenije na predlog upravne-
ga odbora zavoda do sprejetja kriterijev v skladu z zakonom, ki ureja pokojninsko in invalidsko za
varovanje, odpisuje, delno odpisuje in odlaga prispevke za pokojninsko in invalidsko zavarovanje
ob smiselni uporabi predpisov o odpisovanju, delnem odpisovanju oziroma odlaganju prispevkov
za zdravstveno zavarovanje.

Pri obravnavanju pobud smo ugotovili, da je praksa prvostopenjskih davcnih organov delno neenot-
na, obravnavanje zavezancev ni dovolj individualizirano, odnos usluZzbencev do zavezancev ni vse-
lej ustrezen. Na sestanku v oktobru 1999 so predstavniki Glavnega davénega urada povedali, da
so ti problemi povezani z reorganizacijo davéne uprave. Glavni urad zelo tezko kontrolira izvajanje
navodil na 60 izpostavah in 15 davénih uradih, predvsem zaradi slabe racunalniSke podpore. No-
tranji nadzor nad delom prvostopenjskih davcnih organov izvajajo za nazaj, nimajo pa dovolj vpo-
gleda v njihovo tekoCe poslovanje. Ugotavljajo, da davcni uradi pogosto ne ravnajo v skladu z na
vodili Glavhega urada. Zaradi boljSega notranjega nadzora in izvajanja navodil nameravajo v prihod-
nosti prenesti glavnino funkcij na davéne urade, izpostave pa naj bi bile le servis ob¢anov. So pa
vsi daveni uradi sproti informirani o praksi drugostopenjskega organa v zvezi z reSevanjem pritozb
daveénih zavezancev. Oblikovali so kodeks etike davénih delavcev. Poudarjajo izobraZzevanje svojih
kadrov.

Na ugotovitev, da Se vedno ni enotnih kriterijev in meril za odloCanje o odpisu, odlogu ali obrocnem
odplaCevanju davénega dolga, smo zvedeli, da so kriteriji in merila pripravljeni. Dilema pa je, ali jih
vklju€iti v predvidene spremembe ZDavP. Menijo, da bi bilo bolj ustrezno, ¢e bi pri pripravi sprememb
ZDavP vzpostavili podlago za doloCitev kriterijev in meril s posebnim podzakonskim aktom.
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Tudi v letoSnjem letu smo naleteli na primere izdajanja pomanjkljivih prvostopenjskih davénih od-
loCb, predvsem pa sklepov o prisilni izterjavi davénega dolga, ki ne vsebujejo vseh sestavin iz 43.
Clena ZDavP. Izdajanje nepopolnih sklepov o prisilni izterjavi davénega dolga, ki so po pritozbi davc-
nega dolznika praviloma odpravljeni, pa z vidika teka zamudnih obresti pomenijo tudi krSitev 41. Cle-
na ZDavP, po katerem je treba poskrbeti, da je izterjava ¢im manj neugodna za dolznika. V enem od
obravnavanih primerov je prvostopenjski davcni organ v dveh letih izdal zaporedoma tri nepopolne
sklepe o prisilni izterjavi davénega dolga, ki jih je Glavni urad vsaki¢ odpravil. DavCni dolg zavezan-
ca pa je v tem Casu zelo narasel. Ob izdaji popolnega in zakonitega sklepa je bila viSina davénega
dolga zaradi zamudnih obresti Ze tako visoka, da je resno ogrozila nadaljnje poslovanje zavezanca.

Iz prejetih pobud je razviden premik glede odlocCb, s katerimi prvostopenjski davéni organi odloCa-
jo o vlogah za odpis, delni odpis, odlog ali obrocno odplacevanje davénega dolga, saj so te pravi-
loma bolje obrazloZene in popolnejSe kot v minulih letih.

Tudi v letoSnjem letu ostaja eden poglavitnih problemov na podroCju dela davCne uprave krSitev
zakonsko dolocenih rokov, zaradi katerih prihaja do velikih zaostankov pri odlo¢anju tako na prvi
kakor tudi na drugi stopnji davénega postopka. Ob tem je treba Se enkrat opozoriti na visoke za-
mudne obresti, ki teCejo kljub dejstvu, da se davcni organi ne drzijo zakonsko predpisanih rokov.

Prvostopenjski davéni organi se ne drzijo 30-dnevnega roka za ponovno odlocitev, Ce je bila njiho-
va prva odloCba odpravljena, in tudi ne enakega roka za odloCanje o vlogah za odpis, delni odpis,
odlog ali obrocno placevanje davCnega dolga. Tega problema se zavedajo tudi pri Glavnhem dav¢-
nem uradu, vendar pa pripominjajo, da je zakonski rok nerealen, saj je odloCitev o tovrstnih viogah
povezana z ugotavljanjem dejanskega stanja, ki se nanaSa na premozenjsko stanje davChega dol#
nika in njegovih druzinskih ¢lanov. Rok bi bilo torej treba ustrezno podaljSati ali pa Crtati - v tem
primeru bi veljal splosni rok za izdajo odlocbe po ZUP.

Tudi na drugi stopnji so zakonski roki za reSevanje pritozb davcnih zavezancev praviloma prekora-
¢eni. Vendar pa je v letoSnjem letu priSlo do premikov v smeri zmanjSevanja zaostankov v pritoz
benih postopkih. Z razlicnimi ukrepi (pritozbe se resujejo tudi v podaljSanem delovhem ¢asu, z an-
gaziranjem zunanjih sodelavcev in zaposlovanjem novih sodelavcev) so pri Glavhem uradu v letu
1999 uspeli zaustaviti povecevanje zaostankov in tudi zmanjSati zaostanke pri reSevanju pritozb
na podroc¢ju dohodnine in prisilne izterjave tako, da so izenacili Stevilo prejetih zadev s Stevilom re-
Senih. Veliki zaostanki pa ostajajo Se naprej pri reSevanju pritozb s podroCja davka iz dejavnosti,
saj so v drugi polovici leta 1999 reSevali pritozbe iz let 1994 in 1995.

Roke reSevanja pritozb nameravajo skrajSati z organizacijskimi in drugimi ukrepi. Razlog za dolgo-
trajno reSevanje pritozb Glavni urad vidi tudi v dejstvu, da prvostopenjski davéni organi mnogokrat
z zamudo odstopajo pritozbe davcnih zavezancev v reSevanje drugi stopnji ali pa odstopajo v reSe-
vanje zadeve, ki bi jih po ZUP lahko resSili sami. V eni od obravnavanih pobud smo naleteli na pri-
mer, ko je Davéni urad Maribor - Izpostava Radlje ob Dravi potrebovala vec kot leto dni, da je od-
stopila pritoZzbo zavezanke v obravnavo Glavnemu uradu.

Davéni zavezanci imajo vecCkrat tezave pri pridobivanju pojasnil o stanju in izvoru davénega dolga
pri prvostopenjskih davcnih organih ter pri usklajevanju svojih knjigovodskih evidenc z uradnimi evi-
dencami. Pri obravnavi pobud smo naleteli na primere, ko davcni organ zaCne postopek prisilne iz
terjave davCnega dolga celo veC let po njegovem nastanku. Pozna uvedba prisilne izterjave dolga,
ob teku visokih zamudnih obresti, pa marsikaterega davCnega dolznika pripelje v polozaj, ko pos-
tane njegov dolg prakticho neizterljiv. Res je, da davCna obveznost obstaja neodvisno od postop-
ka prisilne izterjave. Razlogi za to, da je zavezanci ne poravnajo, pa so lahko razli¢ni (dejanska ne-
moznost placila, zanaSanje na uspeh uporabljenih pravnih sredstev). Ne glede na njihovo vecjo ali
manjso upravicenost pa javni interes, nacelo ekonomicnosti upravnega postopka, enakopravnost
davcnih zavezancev, prej omenjena dolocba 41. ¢lena ZDavP (in Se kaj) terjajo, da je prisilna izter-
java azurna in ucinkovita.

Pozna uvedba prisilne izterjave je sporna zlasti takrat, ko davéni zavezanec sploh ni seznanjen z
obstojem davCnega dolga, ker npr. misli, da ga je Ze celoti poravnal, davcni organ pa ga po dom-
nevhem popolnem placilu v naslednjih nekaj letih ni obvestil o stanju njegovega dolga.

V enem od obravnavanih primerov je bil dolzniku v postopku prisilne izterjave leta 1995 izterjan
davCni dolg z rubezem na raCunu dolznika. Pobudnik je po odtegljaju zadnjega obroka utemeljeno
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menil, da davénemu organu ne dolguje nicesar ve€. Z odlocbo o odmeri dohodnine za leto 1998
pa je bilo zavezancu zadrzano preplacilo dohodnine zaradi obstoja davénega dolga. Pri DURS smo
dobili pojasnilo, da dolg izvira iz naslova zamudnih obresti, ki so tekle v letu 1995 zaradi obro¢ne-
ga plaCevanja davCnega dolga, niso pa bile azurno knjizene. Priznali so, da so se zamudne obre-
sti obracunale in knjiZile z zamudo oziroma naknadno, zato se poboti z odmerjeno dohodnino v mi-
nulih letih niso izvajali. V obravnavanem primeru je bil davcni dolg sicer nedvomno izkazan, vendar
pa bi davCni zavezanec glede na to, da je do leta 1999 upraviCeno domneval, da niCesar ne dol-
guje, zaradi teka visokih zamudnih obresti priSel v polozaj, v katerem bi bil zaradi davCnega dolga
ogrozen njegov socialni polozaj.

Na problem azurnosti uvedbe prisilne izterjave davénega dolga smo opozorili tudi na spredaj ome-
njenem sestanku. Dobili smo pojasnilo, da je ob trenutno zelo slabi rac¢unalniski podpori azurnost
izterjave velik problem, s katerim se soo¢ajo na obmocju celotne Slovenije. Seznanili so nas tudi
s projektom prisilne izterjave, ki naj bi ga zaceli izvajati v prihodnjem letu. V skladu z navodili se
mora prisilna izterjava uvesti takoj, ko davek zapade v placilo.

V letnem porocilu varuha za leto 1997 smo opozorili na potrebo po sprejemu predpisa, ki bi pred-
videl moznost odpisa zamudnih obresti iz preteklosti s pogojem, da bo davéni zavezanec placal re-
valorizirano glavnico davCnega dolga. Tako bi drzava priSla vsaj do delnega poplacila dolga, ki je
zaradi viSine in teka zamudnih obresti prakticno neizterljiv.

DrZzavni zbor je 23. decembra 1999 sprejel Zakon o naCinu poravnave dospelih nepla¢anih obvez
nih dajatev. Uveljavljanje pravic iz tega zakona je Casovnho omejeno, vendar pa bo zakon kljub te-
mu vecjim davenim dolznikom olajSal placilo neplaCanega davCnega dolga.

Pobudnik je v zaCetku marca leta 1998 prodal kmetijsko zemljise. Kupec je mesec dni po skleni
tvi prodajne pogodbe placal prometni davek in vlozil predlog za vpis spremembe lastninske pravi-
ce v zemljiSko knjigo. Leto dni za tem pa je pobudnik od pristojnega davCnega urada prejel obve-
stilo o viSini katastrskega dohodka za leto 1998. Dobil je pojasnilo, da bo obremenjen s katastr-
skim dohodkom od prodanega zemljiSCa tako dolgo, dokler ne bo v zemljiSki knjigi vpisan novi last-
nik, kar pa lahko traja tudi nekaj let.

Tako stanje daje slabo spriCevalo o kvaliteti dela drzavnih organov, katere pomembna sestavina
je tudi azurnost. Glavni razlog za obravnavano problematiko je res polozaj na nekaterih (predvsem
vecjih) sodiscih, vendar posameznik obCuti - in tudi ocenjuje - delovanje drzave kot celote in ga
manj zanima, katero kolesce se zatika, da ta celota ne deluje, kot bi morala.

V skladu z veljavnimi predpisi, ki opredeljujejo zavezance za placilo davka od dohodkov iz kmetijs-
tva ter nacCin odmere (Zakon o dohodnini, Zakon o davénem postopku, Zakon o zemljiSkem kata
stru in Zakon o ugotavljanju katastrskega dohodka), je od zemljiSkoknjiznega vpisa odvisen ves na
daljnji postopek vpisa sprememb v zemljiSki kataster in v davéne evidence pristojnega davtnega
organa. Tako se hemalokrat dogaja, da podatki v teh evidencah niso izraz dejanskega stanja, saj
novi lastnik oziroma kupec zaCne praviloma uporabljati kuplieno zemljisCe Se pred vknjizbo njego-
ve lastninske pravice v zemljiSko knjigo. Posledica neazurnega vpisovanja sprememb v uradne evi-
dence je tudi dejstvo, da je prodajalec Se nekaj let po sklenitvi prodajne pogodbe zavezanec za pla
Cilo davka od dohodkov iz kmetijstva, Ceprav na prodanem zemljiS¢u ne izvrSuje ve€ lastninskih
upravicen;.

Menili smo, da bi moral biti zavezanec za placCilo navedenega davka dejanski lastnik, to je tisti, ki
na kmetijskem zemljiS¢u izvrSuje vsa lastninska upravi¢enja. Eno od moznosti, kako bi davcni or-
gani bolj azurno usklajevali davéne evidence zavezancv za placilo davka od dohodka iz kmetijstva
Z dejanskim stanjem, smo videli v tem, da bi v primerih, ko so podane navedene okolis¢ine, v davc-
nih evidencah zavedli spremembo davCnega zavezanca na podlagi sklenjene in notarsko overjene
prodajne pogodbe. DURS smo zato predlagali, naj proucijo moznosti, da bi se v primerih, ko zara
di stanja na posameznih okrajnih sodis¢ih prihaja do zamud pri vpisu prenosa lastninske pravice
v zemljiSko knjigo, pri davcnih organih dejanski prenos lastninskih upravicenj evidentiral na drug
ustrezen nacin in tak upoSteval pri ugotavljanju zavezanca za placilo davka od dohodkov iz kme-
tijstva. Opozorili smo, da je v redni naCin odmere po ZDavP Ze sicer vgrajen enoletni zamik (davek
se odmeri po podatkih zemljiSkega katastra na dan 31. decembra pred letom, za katero se davek
odmerja, odmerjen pa mora biti do 31. decembra v letu, za katero se odmerja) in da Zakon o do-
hodnini v drugem odstavku 23. Clena daje moznost, da se v primeru, e uporablja zemljiS¢e kdo,
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ki ni vpisan v zemljiSkem katastru kot njegov lastnik, imetnik pravice uporabe ali uzivalec, davek
iz kmetijstva odmeri uporabniku zemljis¢a.

V odgovoru Davéne uprave je bilo poudarjeno, da bi morali problem zaostankov na okrajnih sodis-
¢ih reSevati z MP in da na leto dobijo samo eno ali dve pritoZbi zaradi neazurnih evidenc, kar po
njihovem mnenju pomeni, da se stranki ze v prodajni pogodbi dogovorita 0 prevzemu davcne ob-
veznosti; podali so tudi nekoliko zozeno interpretacijo drugega odstavka 23. Clena Zakona o
dohodnini. Pozneje pa so nas obvestili, da je bilo z MF usklajeno stalis¢e, da iziemoma v prime-
rih, ko zaradi zaostanka na posameznih okrajnih sodis¢ih prihaja do zamud pri vpisu prenosa last-
ninske pravice v zemljisSko knjigo, lahko davCni organ evidentira spremembo zavezanca za placilo
davka od dohodka iz kmetijstva na podlagi predlozitve ustreznih dokazil (npr. overjene prodajne po-
godbe ali druge pogodbe o pridobitvi lastninske ali posestne pravice in vioge za vpis v zemljiSko
knjigo).

V odlocbi o odmeri dohodnine za leto 1995, ki jo je dne 13.9.1996 izdala Davéna uprava Ljublja
na - Izpostava Siska, je prislo do pomote davCnega organa pri prepisovanju viSine zneska med le-
tom placanih prispevkov za socialno varnost in posebnih prispevkov. Po pomoti je bila izpus¢ena
ena Stevilka, zaradi Cesar je bila ugotovljena previsoka osnova za dohodnino in tako odmerjena
previsoka obveznost doplacila dohodnine.

Zaradi daljSe odsotnosti pobudnika mu je bila dohodninska odlo¢ba vroena v skladu s 6. ¢lenom
ZDavP. S tem je zamudil rok za pritozbo. Ko se je konec oktobra leta 1996 vrnil iz tujine, je pristoj
no izpostavo zaprosil za pojasnilo in utemeljitev nepricakovano visokega zneska odmerjene dohod
nine. Dobil je zgolj pojasnilo, da je znesek pravilno izraCunan in da ga je dolzan poravnati. Odlo¢-
bo o odmeri dohodnine je dejansko prejel naknadno, ko je v zvezi z obvestilom o stanju dolga po-
novno zahteval njeno vroCitev. Na tej podlagi je ugotovil storjeno napako. Medtem je Ze potekel pri-
tozbeni rok in rok za uveljavljanje vmitve v prejSnje stanje. Pobudnik je na predlog prvostopenjske-
ga davCnega organa zaprosil, da se mu storjena napaka upoSteva pri odmeri dohodnine za leto
1996, vendar se to ni zgodilo. Na Glavhem uradu je dobil pojasnilo, da gre v navedenem primeru
za pravno oziroma dejansko pomoto v zvezi z izrekom odlocbe, ki se lahko spodbija le z rednimi
ali izrednimi pravnimi sredstvi, za katera pa so bilo roki zamujeni.

V zvezi s prejeto pobudo smo Daveéni upravi posredovali mnenje, da so tovrstne pomote, ki jih sto-
rijo davcni organi pri prepisovanju podatkov iz napovedi za odmero dohodnine v odmerne odlocbe,
tehni¢ne narave in se kot take lahko popravljajo na nacin, ki je dolo¢en v 219. ¢lenu ZUP in ne le
po poti rednih pravnih sredstev, s katerimi se popravljajo le pravne napake v davcnih odlo¢bah (kr-
Sitev materialnega zakona, krSitev pravil postopka, nepravilna ugotovitev dejanskega stanja). V
skladu s prvim odstavkom 219. ¢lena ZUP lahko organ, ki je izdal odlocbo, vsak Cas popravi po-
mote v imenih, Stevilkah, pisne ali raCunske pomote ter druge oCitne pomote v odloCbi. Mnenje
smo obsirno argumentirali.

Poudarili smo, da je namen davcnih predpisov doseZzen samo, Ce zavezanci placajo davke v taki vi-
Sini, kot so jih po teh predpisih dolzni. Ni mogoce pristati na prakso, da bi drzava kot mocnejsa stran
v razmerju do davCnih zavezancev le-tem prek bolj ali manj vestnega dela svojih uradnikov "pomoto-
ma" nalagala vecCje obveznosti, kot jim po predpisih gredo, ter bi bilo od usposobljenosti in pazljivo-
sti zavezancev odvisno, ali bodo take pomote izpodbijali s pritozbo. Seveda pa ni videti razlogov za
to, da ne bi enaka moZnost popravljanja pomot veljala tudi za primere pomot v korist zavezancev.

DavCna uprava je v svojem odgovoru navedla, da instituta poprave pomote ni mogoce uporabiti v
vseh primerih, ko je napaka nastala na strani davCnega organa. Gre za primere, ko pomeni napaka
napacno ugotovijeno dejansko stanje, le-to pa se ne da spremeniti s sklepom o popravi pomote,
obnovo postopka ali odpravo odloCbe po nadzorstveni pravici. Zakonske podlage, ki bi v teh prime-
rih omogocila spremembo pravhomocne odlocbe, po njihovem mnenju ni ne v ZUP in ne v ZDavP.

Davcna uprava je podCrtala pomen temeljinega nacela pravhomocnosti odlocbe. Pravna varnost ter-
ja nespremenljivost pravnega razmetja, ki izhaja iz izdane odloCbe. Zavezancem za dohodnino, kot
tudi drugim davCnim zavezancem, je popravljanje in odpravljanje nepravilnosti v odlocbi v skladu z
ZUP v celoti omogocCeno v okviru rednega pravnega sredstva, to je pritozbe. Za primerjanje izdane
odlocbe z vloZzeno napovedjo ni potrebna posebna usposobljenost zavezancev. Menijo, da morajo
tudi zavezanci pokazati dolo¢eno mero aktivnosti pri varovanju svojih pravic in pravnih koristi in de-
javno sodelovati tako pri izpolnjevanju davénih napovedi kot v samem odmernem postopku.
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Tudi v konkretnem primeru zavezanec po prejemu odmerne odlocbe ni pravoCasno preveril pra-
vilnosti izdane odlocbe in ugotovil razloga za previsoko odmero. To je storil Sele leto dni kasne-
je.

Zakljucili so, da je v konkretnem primeru mogoce izdati sklep o popravi pomote, da pa bo v drugih
primerih, ko ne bo Slo za o€itne pomote tehniCne narave, treba poiskati sistemske reSitve v okvi-
ru sprememb ZDavP ali novega ZUP.

Na tem podrocju ugotavljamo vecjo rast Stevila prejetih pobud v primerjavi z letom 1998. Tako smo
v letu 1998 prejeli 35 pobud, medtem ko smo v letu 1999 prejeli 210 pobud, od tega je bilo 186
pobud svojcev po vojni pobitih oseb, preostale pobude pa so se predvsem nanasale na prepoCa
sno odlo¢anje vladne komisije o zahtevah upraviéencev po zakonu o popravi krivic.

V pobudah svojcev po vojni pobitih oseb so svojci predlagali, naj varuh sprozi pri zakonodajnih in
izvrsSilnih organih ustrezne postopke, da se odkrijejo, primerno oznacijo in zavarujejo grobiSCa kot
kraji drzavhega pomena, ugotovijo in popiSejo slovenske Zrtve povojnih pobojev, evidentira njihova
smrt v matiCnih knjigah, izdajo svojcem po uradni dolznosti potrdila o smrti, mrtvim javno izkaze
Cast, preZivelim izreCe obZalovanje, pred vso javhostjo pa obsodijo poboji. V nekaterih pobudah je
bila tudi zahteva, da mora drZzava svojce uradno seznaniti z usodo njihovih druZinskih ¢lanov.

Ze od priéetka dela se varuh ukvarja s problematiko, ki se nanasa na spostovanje temeljnih ¢lo-
vekovih pravic in dostojanstva po vojni pobitih oseb. Ze v letu 1995 smo prejemali pobude glede
izdaje mrliskih listov za po vojni pobite osebe. MNZ smo takrat predlagali, da se dopolni Zakon o
maticnih knjigah, in sicer tako, da se je omogocila izdaja mrliskih listov tudi za te osebe. Dopolni-
tev navedenega zakona je bila sprejeta v Drzavnem zboru dne 11.5.1995. Po uveljavitvi te dopol-
nitve nismo prejemali pobud svojceyv, iz katerih bi izhajalo, da imajo tezave pri pridobitvi mrliskih li-
stov.

Zakon o popravi krivic priznava po vojni pobitim osebam in njihovim svojcem dolo¢ene pravice. Po-
leg pravice do odSkodnine za svojce priznava tudi pravico do izdaje mrliskih listov in obelezitve gro-
bov, €e to Se ni bilo storjeno. Postopek in nacin uveljavijanja odSkodnine ter pravico do obeleZitve
grobov naj bi urejala dva druga zakona, ki pa zal Se vedno nista sprejeta. Tako ugotavljamo, da
svojci Se vedno ne morejo uveljaviti odSkodnine, ker Se ni sprejet zakon o Skladu za poplacilo vof
ne odsSkodnine. Prav tako Se ni sprejet zakon o vojnih grobiscih, ki naj bi urejal med drugim tudi
problematiko grobiS¢ po vojni pobitih oseb.

Pri obravnavanju tovrstnih pobud izhajamo iz prepriCanja, da mora drzava spostovati pravico do
osebnega dostojanstva vsakega posameznika tudi po njegovi smrti. Zato predlagamo, da drzava
Cimpreje stori vse potrebno za upoStevanje te pravice tudi za po vojni pobite osebe.

To pa po hasem mnenju zlasti pomeni:

e obelezitev grobis¢

simbolni pogreb

vzpostavitev spiska po vojni pobitih oseb
ureditev izdaje mrliskih listov

pietetno ravnanje z najdenimi posmrtnimi ostanki

Ugotavljamo, da se aktivnosti za dostojno reSitev vprasanj, ki se nanasajo na povojne pobite ose-
be, odvijajo prepoCasi. Leta 1990 je takratni IzvrSni svet RS imenoval komisijo za reSevanje vpra-
Sanj, povezanih z namembnostjo in ureditvijo grobiS¢ v KoCevskem Rogu in drugih tovrstnih gro-
bis¢. Delo navedene komisije v vsem tem ¢asu ni dalo ustreznih rezultatov. Zato se je varuh dne
20.8.1999 sestal s predsednikom omenjene komisije, da bi se seznanil s problemi, s katerimi se
sreCuje komisija. Predsednik komisije je pojasnil, da poloZaj in status komisije nista urejena in da
komisija ne dela v polni sestavi zaradi smrti nekaterih njenih ¢lanov. Nadalje je opozoril na nez
moznost komisije za operativno delo in za zbiranje informacij o povojnih pobojih. Ugotovljeno je bi-
lo, da je treba dopolniti pristojnosti in sestavo komisije.

Varuh se je dne 25.8.1999 s pismom v zvezi z navedeno problematiko obrnil na ministra za delo,
druzino in socialne zadeve in se z njim sestal dne 1.10.1999. Ugotovljeno je bilo, da odprta vpra-
Sanja zadevajo ve¢ ministrstev (MDDSZ, MOP, MNZ in MP). Zato je bilo dogovorjeno, da je treba
takoj oziviti delo vladne komisije, jo dopolniti in razsiriti njene pristojnosti, med drugim tudi s tem,
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da Vladi predlaga ustrezne reSitve. Minister je zagotovil, da bo predlagal poveCanje proraCunske
postavke, namenjene za urejanje grobiSC po vojni pobitih oseb. Varuh je ministru zagotovil, da bo
v okviru svojih pristojnosti pospeSeval sprejem zakona o vojnih grobiscih, ki je med drugim tudi
pravni temelj za urejanje grobiS¢ po vojni pobitih oseb. Na sestanku z ministrom je bilo tudi dogo-
vorjeno, da se v najkrajSem Casu skliCe vladna komisija, kar se je tudi zgodilo.

Omenili smo Ze, da nekateri svojci v pobudah navajajo, da Zelijo izvedeti, kakSna je bila usoda po-
bitih oseb. Gre za problem, ko svojci trdijo, da ne morejo od drzavnih ustanov pridobiti nobenih po-
datkov o usodi svojih bliznjih. V zvezi s tem problemom smo v konkretnem primeru naslovili pisne
poizvedbe na ustanove, ki bi lahko hranile tovrstne podatke. Vseh odgovorov ob nastanku tega po-
roCila Se nimamo.

Preostale pobude na tem podrocju so se nanaSale predvsem na prepo¢asno odloCanje o zahtevah
upravi¢encev po zakonu o popravi krivic. Navedene pobude smo obravnavali tako, da smo posre-
dovali za pospesitev obravnave vlozenih zahtev. Ugotavljamo, da so bila naSa posredovanja v vseh
primerih uspesna. Omenimo naj, da smo v enem primeru predlagali komisiji, naj ponovno obrav-
nava in odloCi o zahtevi, o kateri je bilo negativnho odloCeno, ¢eprav so bili izpolnjeni vsi zakonski
pogoji za pozitivno odlocitev, in kljub pozitivnemu predlogu strokovne sluzbe komisije za izvajanje
zakona o popravi krivic. Komisija je predlog za ponovno obravhavo upostevala ter ugodila zahtevi
upravicenke.

V letu 1999 smo prejeli 49 pobud s podro€ja izvajanja “vojnih” zakonov, Se posebej po Zakonu o
Zrtvah vojnega nasilja (ZZVN). VeCina pobud se je nanaSala na dolgotrajne in Se nedokoncane po-
stopke po teh zakonih, prekoracevanje rokov za izdajo odlocbe in dolgotrajnost revizijskega postop-
ka, na kar smo opozarjali Ze v prejsnjih letnih porocilih. Drzavni zbor je dne 25.5.1999 sprejel Za-
kon o spremembah in dopolnitvah ZZVN. Novela (Ze peta po vrsti - ZZVN-D) je razSirila krog upra-
viCencev do varstva. PriCakujemo, da bomo tudi v prihodnje prejemali pobude s tega podrocja, zla-
sti pobude, ki se bodo nanasale na probleme v postopkih za uveljavljanje pravic po ZZVN-D. Nove-
la je konc¢no uredila tudi varstvo druzinskih ¢lanov Zrtev vojnega nasilja, ki se zagotavlja istemu kro-
gu druzinskih Clanov in ob enakih pogojih kot po predpisih o vojnih invalidih. Z ZZVN-D je doloCen
tudi krajsSi Sestmesecni rok za revizijo. Ta rok velja od 19.6.1999. Pri¢akovati je, da se bo s tem
vsaj nekoliko zmanjSalo nezadovoljstvo strank zaradi dolgotrajnosti revizijskega postopka in nas-
protno, da bo naraslo nezadovoljstvo tistih, za katerih odlocbe ne velja krajsi revizijski rok. Po po-
datkih MDDSZ iz novembra 1999 poteka revizija odlocb, izdanih po ZZVN-D, brez zastojev. Tudi
rok, v katerem se opravlja revizija prvostopenjskih odlocb po osnovnem zakonu, je Cedalje krajsi
in znaSa okrog 10 mesecev. Iziema so le spisi upravicencev, za katere komisija za reSevanje pro-
Senj za prednostno revizijo odlocb ugotovi, da izpolnjujejo posebne kriterije, ki upraviCujejo pred-
nostno obravnavo. Se daljsi rok (dve leti) pa velja tudi za odlo&anje o pritozbah, ki so bile viozene
zoper negativne prvostopenjske odlocbe. V vseh teh primerih je ocitno krSen rok iz prvega odstav-
ka 247. Clena ZUP.

Zaradi dolgega roka za revizijo po osnovnem zakonu pobudniki pogosto dvomijo o pravo¢asnosti re-
vizije. Na varuha se je obrnila pobudnica, ki ji je bil z odloCbo upravne enote Ljubljana, Izpostava Be-
Zigrad, z dne 23.1.1998 priznan status Zrtve vojnega nasiljia. Odlocbha je bila v reviziji z odlocbo
MDDSZ z dne 15.2.1999 odpravljena. Iz vsebine in obrazloZitve drugostopenjske odlocbe ni bilo raz-
vidno, ali je bila revizija opravljena v enoletnem roku, zaradi ¢esar je pobudnica dvomila o pravoCa-
snosti opravljene revizije. Po dolocbhi drugega odstavka 103. Clena Zakona o vojnih veteranih se re-
vizija Steje za opravljeno v zakonskem roku, ¢e je bila odlocba, izdana ob reviziji, v tem roku odpo-
slana upravni enoti zaradi vroCitve stranki. Za pravoCasnost revizije pa je pomemben tudi datum pre-
jema prvostopenjske odloCbe v revizijo. Ugotavljamo, da niso redki primeri, ko med izdajo odlocbe
prve stopnje o priznanju statusa zrtve vojnega nasilja in prejemom take odloCbe v revizijo pretece
kar nekaj ¢asa. V primeru pobudnice je med izdajo odlocbe in prejemom v revizijo minilo 24 dni. Iz
revizijske odlocbe pa stranka ne more razbrati, kdaj je ministrstvo prejelo v revizijo prvostopenjsko
odlocbo. Razpolaga le s podatki o Casu izdaje odloCbe prve stopnje ter Casu izdaje revizijske odloc-
be, ki veCkrat dajejo vtis, da je rok za revizijo prekoracen. Podatkov o datumu odprave odlocbe uprav-
ni enoti zaradi vroCitve stranka nima. Tak poloZaj slej ko prej vodi v stanje pravne negotovosti in ne-
zaupanja v delo drzavnih organov. V takem polozaju se je znasla tudi pobudnica.

MDDSZ smo predlagali, da organ druge stopnje v revizijskih odlocbah navede tudi podatke, iz ka-

terih bo razvidno, kdaj je ministrstvo prejelo odlocbo v revizijo. Navajanje podatkov, na podlagi ka
terih bi bilo mogoce primerjati datum prejema odloCbe v revizijo in datum izdaje revizijske odloCbe,
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ki sta obiCajno zajeta v enoletnem revizijskem roku, bi hedvomno pripomogla k ve¢jemu zaupanju
strank v pravilnost dela in pravo¢asnost revizije drugostopenjskega organa. S tem bi se zmanjSa
lo tudi nezadovoljstvo strank, ki so po vecini starejsi ljudje, od katerih ne bi bilo pravi¢no in ute-
meljeno priCakovati, da bi sami pri organu prve ali druge stopnje iskali podatke o pravoCasnosti re-
vizije.

Na predlog se je ministrstvo odzvalo najprej s pojasnilom, da organ druge stopnje v revizijski od-
lo¢bi ne more navesti datuma odprave in zato tudi v revizijski odlocbi ne navaja podatkov, iz kate-
rih bi bilo mogocCe ugotoviti, ali je bila revizija opravljena v roku. Ti podatki so razvidni iz vsakega
upravnega spisa in se nahajajo tudi v sprejemni pisarni organa prve in druge stopnje in se zato ne
navajajo Se posebej v odlochi. Ker se z odzivom ministrstva nismo mogli strinjati, smo nas pred-
log ponovili. Nanj je ministrstvo odgovorilo, da kljub navajanju podatkov v obrazlozitvi odlocbe o
tem, kdaj je prejelo odloCbo organa prve stopnje v revizijo, in datumu izdaje revizijske odlocbe ne
bi bilo mogoce z gotovostjo ugotoviti, ali je bila revizija opravljena v zakonitem roku, ker lahko med
datumom izdaje revizijske odloc¢be in datumom odprave potece ve¢ dni. Navajanje datuma preje-
ma prvostopenjske odlocbe v revizijskih odloGbah zato ni potrebno in se s tem tudi ne bi zmanjSa
lo nezadovoljstvo strank. Tudi to stali¢e se nam ne zdi prepri¢ljivo. V obrazloZitev odlo¢be spada-
jo vsi relevantni podatki, med katerimi je gotovo tudi datum, ko je organ prejel zadevo v reSevanje.
Z navedbo datuma bi v obravhavanem primeru res ne “pokrili” celotnega dvomljivega obdobja, bi
ga pa praviloma vsaj prepolovili (za Cas od izdaje odloCbe prve stopnje do njenega sprejema pri mi-
nistrstvu).

Pri postopkih po ZZVN smo obravnavali tudi primer zastoja v postopku, ko upravna enota potem,
ko je bila njena odlocCba (drugi€) odpravljena v reviziji na MDDSZ, ni mogla v skladu z ZUP ponov-
no odlocati o zadevi, ker je spise prek MDDSZ odstopila Upravnemu sodiSCu zaradi upravnega spo-
ra, sprozenega zoper (prvo) odlocbo MDDSZ. Problem nacelno opisujemo spredaj pod 3.5.1. b),
str. 55. Iz tam navedenih razlogov smo predlagali, da MDDSZ prouCi moznosti za takojSnje nada
lievanje postopka na prvi stopniji.

Ministrstvo je odgovorilo, da bi bilo ponovno odlo¢anje na prvi stopnji lahko Sizifovo delo, ¢e bi
Upravno sodis¢e samo - in to drugace - odloCilo o stvari. (To se v praksi skoraj ne dogaja. Poleg
tega pa pri prvi revizijski odpravi prvostopenjske odloCbe sprozeni upravni spor ni bil ovira za po-
novno odloCanje organa prve stopnje, ki je oCitno takrat Se razpolagal z zadevnimi spisi). Z obvez
nostjo ponovne odlocitve v 30 dneh po 242. ¢lenu ZUP se niso posebej ukvarjali. Tudi sicer so vi-
deli samo razloge za to, da se poCaka na sodbo Upravnega sodiSca.

Zal, kot Ze vsakié doslej, ugotavljamo, da osebe, ki so jim priznane pravice po ZZVN, teh pravic de-
jansko v pomembnem delu ne morejo uveljaviti, saj zakon o skladu za poplacilo vojne odskodnine
Se vedno ni sprejet. Ponavljamo, da je tako stanje nesprejemljivo, zlasti ker morajo upravic¢enci po
Ze tako dolgih postopkih za priznanje pravic Se Cakati na (milost) zakonodajalca, da bo sprejel za
kon, na podlagi katerega bodo lahko te pravice tudi dejansko uveljavili.

Tudi v letu 1999 se problematika, ki izhaja iz prejetih pobud (5), ni bistveno spremenila. Najvedji
delez predstavljajo pritozbe pobudnikov, ki jim ni bila omogocena napotitev v rokih, ki jih za to do-
loCa zakon. Navedeno je mogoce pripisati Se vedno naras¢ajocemu Stevilu proSenj za uveljavljanje
pravice do ugovora vesti, poveCanemu Stevilu kritiCnih letnikov, Ki jih je treba prednostno napotiti
na civilno sluzenje, ter premajhnemu Stevilu prostih zmogljivosti v organizacijah, kjer se izvaja na-
domestno civilno sluzenje. MNZ priCakuje, da bo del teh tezav reSen z izbiro veCjega Stevila novih
sluzb in organizacij, v katerih se bo izvajala nadomestna civilna sluzba. Predvideni so tudi ukrepi
za kvalitetnejSe opravljanje nalog pristojnih ministrstev (poleg MNZ Se MO).

Od prejSnjega razpisa za izbiro organizacij in sluzb sta minili Ze dve leti. V tem Casu pa so se raz
mere Ze spremenile in nekatere od organizacij ne izpolnjujejo veC pogojev za izvajanje nadomest
ne civilne sluzbe. Na varuha se je obrnil pobudnik na opravljanju nadomestne civilne sluzbe v PDT.
Ta je pridobil koncesijo v letu 1997. MNZ smo opozorili na dvomljivo nadaljevanje izvajanja nado-
mestne sluzbe na podlagi te koncesije v obeh enotah, ki sta oziroma bosta prevzeli naloge PDT
(glej pod 3.5.3., str. 65). To Se posebej velja za Center za odstranjevanje tujcev, pri katerem je ze
zaradi namena, zaradi katerega je bil ustanovljen, in dejavnosti, ki jo opravlja, dvomljivo, ali je pri-
meren za izvajanje nadomestne civilne sluzbe. Zato smo ministrstvu predlagali, da odprta vpraSa
nja prouci in v prihodnje zagotovi tako izvajanje nadomestne sluzbe, da bo usklajena z veljavno za
konodajo in da bo ustrezala tudi dejavnostim organizacij in sluzb, v katerih se izvaja.
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Pobudnica se ni strinjala s postopkom prijave stalnega prebivaliSCa obCana, ker je Upravna enota
Piran ob prijavi od prijavitelja ni zahtevala dokazila, da ima pravico do prebivanja na naslovu, ki ga
prijavlja. V pobudi je navedla, da je lastnica nepremic¢nine na naslovu, Kjer je bilo prijavljeno stal-
no prebivalisCe, pri Cemer za prijavo ni podala (pozitivhe) pisne izjave.

Pri Upravni enoti Piran smo opravili poizvedbe in hkrati podali mnenje, da ne bi smeli prijaviti stal
nega prebivaliS¢a brez predlozitve (pozitivne) pisne izjave lastnika, da prijavitelju dovoljuje prebiva
ti na naslovu, ki ga prijavlja, kot to doloCa 6. ¢len ZENO. NaSe mnenje je upravna enota sprejela.
Ker pa prijavljena oseba dejansko prebiva na naslovu, ki ga je prijavila, bi z uvedbo postopka ugo-
tovitve dejanskega stanja po 8. ¢lenu ZENO prisli do enakega poloZaja, kot je nastal s samo prija-
VO brez pisne izjave lastnika, to je do ugotovitve, da prijavitelj dejansko prebiva na naslovu, ki ga
je prijavil. Glede na dejstvo, da sama prijava stalnega prebivaliS¢a prijavitelju ne daje tudi pravice
do prebivanja na prijavljenem naslovu, smo pobudnico napotili, da po sodni poti zavaruje svojo last-
ninsko pravico in uredi spor glede pravice do prebivanja prijavitelja v njeni hisi.

Na podlagi obravnave pobud, ki so se nanaSale bodisi na hemoznost prijave stalnega prebivaliSCa
ali nestrinjanje s tako prijavo, smo ugotovili nekatere pomanjkljivosti 8. ¢lena ZENO. V tem ¢lenu je
urejen postopek ugotovitve dejanskega stanja, ki ga uvede upravni organ po uradni dolznosti, Ce su-
mi, da obCan stalno ne prebiva na naslovu, Kjer je prijavil svoje stalno prebivalisCe. Na podlagi do-
koncne odlocbe, s katero ugotovi, da obCan stalno ne prebiva na naslovu, kjer je prijavil svoje stal-
no prebivalisCe, izbriSe obCana iz registra stalnega prebivalstva oziroma vpiSe spremembo naslova
v ta register. Dokoncna odlocba velja kot potrdilo o spremembi naslova stalnega prebivaliSca.

V praksi se v postopku po 8. ¢lenu ZENO ne ugotavlja prebivalis¢e, kjer ob¢an dejansko Zivi, am-
pak se ugotavlja le, ali obCan Zivi na naslovu, kjer ima prijavljeno stalno prebivaliS¢e. Novo dejan-
sko prebivaliSCe se torej ne ugotavlja. Tako prihaja do situacij, ko je posameznik lahko na podlagi
dokon¢ne ugotovitvene odlocbe, izdane v postopku po 8. €lenu, izbrisan iz registra stalnega prebi-
valstva, novega stalnega prebivaliSCa pa zaradi tega, ker ne dobi pisne (pozitivne) izjave lastnika,
ne more prijaviti in je tako v prekrSku. VCasih pa je, kot kaze spredaj opisani primer, mogoca pri
java stalnega prebivalisCa tudi brez take pisne izjave lastnika stanovanja.

3.6. Delovna razmerja in brezposelnost

Na podlagi prejetih pobud moramo tudi v tem porocCilu ugotoviti, da se problematika na podrocju
delovnih razmerij in brezposelnosti ne spreminja. Stevilo pobud s tega podrocja je v letu 1999 v
primerjavi z letom 1998 rahlo upadlo (indeks 95). ZmanjSanje statisticno ni pomembno, prav ta-
ko pri vsebini pobud ni zaznati vecjih sprememb.

Vec pobud se nanaSa na nezakonito prenehanje delovnega razmerja, na razporeditve na druga de-
lovna mesta in nesporazume v zvezi z doloCanjem viSine place (doloCitev oshovnega kolicnika, na-
predovanje, doloCitev place ob razporeditvi na drugo delo). PoveCuje se tudi Stevilo pisnih, pred-
vsem pa telefonskih pritozb zaradi Sikanoznega ravnanja delodajalcev ter ustvarjanja nezdravih in
nestimulativnih razmer v delovnih okoljih.

Brezposelnost in neuspesno iskanje zaposlitve sta Se vedno vsebina velikega Stevila pobud. Tudi
zaradi tezav pri priznanju pravice do nadomestila za Cas brezposelnosti se pobudniki pogosto obra-
¢ajo na varuha.

Nekoliko upada Stevilo pobud, kjer pobudniki navajajo, da se ne odzivajo inSpektorji za delo. Manj
je tudi pobud, ki se hanasajo na pravice po Zakonu o jamstvenem skladu, ve¢ pobudnikov pa nava-
ja krSitve v postopku ugotavljanja upravicenosti posameznika do republiSke ali Zoisove Stipendije.

Postopno upadanje Stevila registriranih brezposelnih se pri delu varuha Se ni pokazalo. Zdi se, da
je zmanjSevanje Stevila bolj posledica zakonskih sprememb oz. sprememb pri evidentiranju brez
poselnih ter zaostrenih kriterijev kot pa bistvenega povecCanja Stevila novih delovnih mest in s tem
zaposlovanja.

Pobude s tega podrocCja so ze vecC let enake. Pobudniki izrazajo hudo osebno stisko, ko zaman is-
Cejo zaposlitev, ki jim seveda pomeni ohranitev socialne varnosti in osebne integritete ter prepre-
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Cuje socialno izoliranost. Posebej hude so te stiske pri t.i. starejSih brezposelnih, to je brezposel
nih po Stiridesetem letu starosti (v letu 1998 Ze 46,7 odstotka registrirano brezposelnih v tej sta-
rostni skupini, trend naradc¢anja). Velik problem so tudi naras€anje brezposelnosti Zensk, teZje za-
poslovanje mlajsih Zensk (prva zaposlitev) skupaj z Ze v prejsSnjem poroCilu omenjenimi protizako-
nitimi in diskriminatornimi dejanji posameznih delodajalcev.

Pobude, ki jih pobudniki naslavljajo na varuha Clovekovih pravic, so predvsem v dveh smereh. Pri
prvi gre za varovanje temeljne pravice brezposelne osebe do vkljuCevanja v programe aktivne poli-
tike zaposlovanja z namenom povecanja zaposlitvenih moznosti iz 4.b ¢lena Zakona o zavarovanju
in zaposlovanju za primer brezposelnosti (ZZZPB). V teh primerih opravimo poizvedbo oziroma po-
sredujemo na zavodu za zaposlovanje (ZRSZ). Vse pobude se sicer po opravljeni poizvedbi niso po-
kazale za utemeljene, saj pobudnikom vecinoma niso kratene pravice, urejene v Pravilniku o izva-
janju programov aktivne politike zaposlovanja. Nedvomno pa kazejo na resnost v€asih skoraj ne-
resljivih Cloveskih stisk. Prav gotovo so stiske, ki nastajajo pri dolgotrajni brezposelnosti, taksne
narave, da lahko govorimo o nastanku novega druzbenega pojava, to je velike skupine ljudi, ki se
- potisnjeni na rob druzbenega dogajanja - pocutijo ogoljufane, nesrecne, nekoristne, brezvoljne ali
pa agresivne do druzbe, ki jih pahnila v takSen polozaj. Nastaja torej nov problem socialne izrinje-
nosti, ki ga je prav tako treba obravnavati z vidika varovanja Clovekovih pravic.

Kljub temu, da ZRSZ kot izvajalec programov aktivne politike zaposlovanja veCinoma pravico do
vklju€evanja v programe pobudnikom tudi omogoca, pa v€asih ugotavljamo premajhno fleksibilnost
in premajhno pripravljenost svetovalcev, da kreativno, z vso mogoCo zavzetostjo obravnavajo prob-
lemi posameznega brezposelnega, ga spodbujajo, motivirajo in ustrezno predstavijo njegove moz
nosti in tako skupaj z njim poiscejo ustrezno reSitev. Mnogokrat opazimo, da svetovalci Sele na
nas poziv zacnejo intenzivneje sodelovati z brezposelnim. Tako se pogosto zdi, da se moznosti za
zaposlitev na naso intervencijo prej odprejo. Po nasih opazanjih je treba posvetiti ve¢ pozornosti
zaposlenim na enotah ZRSZ in jih izobraZevati za ravnanje s ¢loveskimi viri. Preveriti bi bilo treba,
ali so posamezni uradi za delo kadrovsko in strokovno dovolj popolnjeni.

Druga vecja skupina so pritozbe pobudnikov, ki jim ni priznana pravica do nadomestila za Cas brez
poselnosti. Ob tem bi lahko posebej navedli sklop negativnih odloCitev 0 omenjeni pravici zaradi
neukosti stranke, ki v zvezi s prenehanjem delovnega razmerja ni uveljavljala varstva pravic in ka-
sneje sodnega varstva. Zaradi neukosti in neutemeljenega zaupanja delavcev v pravno znanje in
postenost delodajalcev se nekateri zavarovanci brez pravice do nadomestila za ¢as brezposelno-
sti znajdejo v stiski, iz katere jim tudi mi ne moremo pomagati.

Zanimiv je primer 23 delavcev Mariborske tekstilne tovarne, ki jim je ZRSZ, Obmocna enota Mari-
bor zavrnila pravico do nadomestila za Cas brezposelnosti; negativno odloCitev je potrdil tudi pritoz-
beni organ. Kljub ugotovitvam inSpektorata za delo, da je bilo doloCanje tehnoloSkih presezkov v
skladu z zakonom, ob sodelovanju sindikatov, pa so na ZRSZ na prvi in drugi stopniji vztrajali pri svo-
ji odlogitvi. Pobudniki so uveljavljali sodno varstvo in se obrnili na varuha. Tudi po haSem mnenju ni
Slo za prenehanje delovnega razmerja v nasprotju z zakonom, zato smo (kot tudi sindikati) predla-
gali odpravo pravnomocnih odlocb. Odlocbe I. in Il. stopnje so bile odpravljene, ob ponovnhem odlo-
Canju pa je prvostopenjski organ pobudnikom priznal pravico do nadomestila za Cas brezposelnosti.

Po naSem mnenju je zelo problemati¢na tudi praksa ZRSZ, da pri odlo¢anju o pravici do nadome-
stila za primer brezposelnosti prekinejo postopek po 144. ¢lenu ZUP do reSitve predhodnega vpra-
Sanja, to je sodbe v delovhem sporu glede zakonitosti prenehanja delovnega razmerja. To je Se
zlasti dvomljivo, ker se predhodno vprasanje reSuje v sodnem postopku, saj gre zaradi splosno
znane dolgotrajnosti teh postopkov lahko pri pobudniku Ze za nedopustno prikrajSanje pravice do
zakonsko zagotovljene socialne varnosti. V konkretnem primeru je bil po pritozbi sklep o prekinitvi
postopka odpravljen in pri ponovhem odloCanju priznana pravica do denarnega nadomestila. Po
sporoCilu ZRSZ pa je ustaljena praksa, da se za prekinjanje postopka, ki ga omogoca ZUP, odloci-
jo v posebej tezkih primerih, ko iz listinskih dokazil ni mogoce ugotoviti, ali sta ugovor delavca zo-
per sklep o prenehanju delovnega razmerja in njegova zahteva za sodno varstvo utemeljena.

Za tako prakso ni videti podlage v ZZZPB. Po 19. ¢lenu tega zakona pravice do denarnega nado-
mestila med drugim ne more uveljaviti zavarovanec, ki mu je delovno razmerje prenehalo v nas-
protju z zakonom, kolektivno pogodbo ali splosnih aktom organizacije oziroma delodajalca, Ce ne
uveljavlja varstva pravic v organizaciji oziroma pri delodajalcu in ne zahteva sodnega varstva v skla-
du z zakonom. S sklepanjem po nasprotnem razlogovanju ugotovimo, da pravico do denarnega na-
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domestila torej zavarovanec lahko uveljavi, e je uporabil navedena pravna sredstva zoper akt o
prenehanju delovnega razmerja. Zakon ne povezuje pravice do nadomestila z izidom postopkov o
(ne)zakonitosti prenehanja delovnega razmerja.

Pri obravnavanju te problematike v minulih letih se je pokazalo, da so na prakso ZRSZ vplivale tu-
di teZave, ki jih je imel Zavod pri uveljavljanju pravice do vrnitve stroSkov (izplacanih hadomestil) v
primerih, ko je bilo pravnhomocno odloceno, da je bilo prenehanje delovnega razmerja nezakonito,
kar pomeni, da zavarovanec v ¢asu prejemanja nadomestila sploh ni bil brezposelna oseba. Po no-
veli ZZZPB v letu 1998 pa je to vpraSanje reSeno: po novem drugem odstavku 54. ¢lena v prime-
ru, Ce sodisCe s pravhomocno sodbo ugotovi, da je bilo prenehanje delovnega razmerja nezakoni-
to, Zavod zahteva od delodajalca povrnitev Skode. Tudi pri teh zahtevkih so lahko tezave ali pa so
celo neiztozljivi (Ce je npr. delodajalec prenehal obstajati), vendar je po zakonski ureditvi to tvega
nje prevzela drzava in na pravico zavarovanca do denarnega nadomestila ne bi smelo vplivati.

Problem smo zaznali tudi pri priznanju pravice do nadomestila za ¢as brezposelnosti ob preneha-
nju zaposlitve samozaposleni pobudnici. Pri njej so prekinili odlo¢anje do izdaje odlo¢be o davku
iz dejavnosti. Ta bi morala biti izdana v 90 dneh po prejemu napovedi. Ker pa na davénhem uradu
ne dobijo ustreznih racunalniskih programov za odmero za minulo leto vse do junija tekoCega leta,
odloc¢ba ni bila izdana v zakonskem roku. Tudi v tem primeru gre za prikrajSanje pobudnice za pra-
vico, ki bi ji v prehodnem obdobju zagotovila socialno varnost.

Tako kot v prejsnjih letnih porocilih moramo tudi v letoSnjem omeniti Stevilne zlasti telefonicne naved-
be (pobudniki namre¢ Ze vedo, da varuh nima neposrednih pristojnosti do zasebnih delodajalceyv, in
ne dajejo toliko pisnih pobud), v katerih izstopajo razlicne krSitve pravic iz delovnega razmerja, ki so
jim izpostavljeni zaposleni pri zasebnih, zlasti malih delodajalcih. Take pobudnike napotimo na pristoj-
ni inSpektorat za delo, vendar se mnogi nanj ne upajo obmiti, ker se bojijo posledic, kot so npr. raz-
ne oblike Sikaniranj, ali pa, da jim zaposlitve, ki je pogosto sklenjena za doloCen Cas, ob izteku ne
bodo podaljSali. Zato vecCkrat ob zatrjevanem nezakonitem ravnanju delodajalca zahtevamo inSpekcij-
ski pregled, ne da bi razkrili identiteto pobudnika. Se vedno opazamo, da tevilni delodajalci zavest-
no krsijo zakonodajo, racunajo¢ na dolgotrajnost sodnih postopkov. S hitrostjo ukrepanja inSpektor-
jev smo vecinoma lahko zadovoljni, saj se obi¢ajno ob naSem posredovanju odzovejo takoj.

Ugotavljamo, da se pogodbe o delovnem razmerju pri veCini delodajalcev prepogosto sklepajo za
dolocen Cas, kar je nemalokrat v nasprotju z zakonom. Ob tem moramo poudariti, da je ¢imprejs-
nje sprejetje novega zakona o delovnih razmerjih res nujno, saj naj bi poleg omenjenega drugace
uredil tudi vsa druga vprasanja, ki so v veljavnem zakonu urejena na nacin, ki ni v skladu s spre-
menjenim gospodarskim in druzbenim sistemom.

Bistveno se je povecalo Stevilo pobud, ki jih na nas naslavljajo delavci, zaposleni v drzavnih organih (in-
deks 1999/98 je 190). Po nasih dogovorih z odgovornimi na MO in MNZ v letu 1999 je odgovarjanje
na poizvedbe v tovrstnih primerih veliko bolj azurmo. Se vedno pa ostaja problematiéna dolZina postop-
kov pri reSevanju zahtev za varstvo pravic na MO, kjer pa gre objektivno za preSiroko kadrovsko zased
bo v upravi za organizacijo in kadre v razmerju do sicerSnjega Stevila zaposlenih in Stevila pritozb.

Precej pobud se nanasa tudi na nezadovoljstvo zaradi neupoStevanja pravic iz delovnega razmer-
ja zaposlenih v Solstvu (npr. priznanje kvalifikacij za poucevanje, pravica do izrabe letnega dopusta
po poteku porodniSkega dopusta).

Pobud, ki bi se nanaSale na delovanje jamstvenega sklada, je malo. VeCinoma se pobudniki prito-
Zujejo nad ureditvijo, ki omogoca pridobitev pravic po tem zakonu samo delavcem, katerih deloda
jalec je postal insolventen zaradi uvedbe steCajnega postopka ali pravhomocnosti sklepa o potrdi-
tvi prisilne poravnave, ne pa v primeru tehnoloSkega presezka delavcev, katerih delodajalec gre ka
sneje npr. v stecaj. Pri tovrstnih odloCitvah Jamstvenega sklada torej ne gre krSitev pravic, teme-
lieCih na zakonu. Pritozb zaradi dolgotrajnosti postopka skoraj ni vec.

Stevilo pobud s podrogja Stipendiranja se poveduje. Pobude se nanadajo predvsem na zavrnitev
ali prekinitev izplaCevanja pravice do republiske Stipendije. O¢itno je problemati¢no zajemanje pri-
hodkov pri ugotavljanju pogojev za dodelitev Stipendije in (ne)upoStevanje sprememb med Sol-
skim letom. Tako je mati naSe pobudnice navajala svoje nestrinjanje z odlocitvijo, da se v cen-
zus Stejejo vsi prihodki druZine iz leta 1998, Ceprav se odlo¢anje o pravici do republiSke Stipen-
dije nanaSa na Solsko leto 1999/2000, mati (kot druzinski ¢lan) pa je v letu 1999 izgubila zapo-
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slitev in ne prejema vec€ place, ki je v sklepu navedena. Ker je zadeva v fazi pritozbe, za zdaj ni-
smo ukrepali.

Precej pobud se nanasa tudi na nepreglednost meril in postopka pri odloCanju o pravici do Zoiso-
ve Stipendije, vendar pa ugotavljamo, da je Pravilnik o Stipendiranju, sprejet v letu 1999, merila
opredelil veliko jasneje. Pomanijkljivost, ki smo jo v postopku $e opazili, pa je, da se ob zavrnitvi
te Stipendije Se vedno praviloma ne izda odlo¢ba. Kandidatu poSljejo le pisno obvestilo, zoper ka
tero pa pritozba ni mogoca. V predpisih ni videti podlage za drugacen postopek, kot velja za odlo-
Canje o republiskih stipendijah. Res je, da ZZZPB izrecno dolo¢a (subsidiarno) uporabo ZUP samo
za uveljavljanje pravic iz zavarovanja za primer brezposelnosti (45. €len), toda po opredelitvah v
ZUP (1. in 2. Clen) ter statutu ZRSZ (54. - 56. ¢len) bi moralo enako veljati tudi za druge dejavno-
sti zaposlovanja po navedenem zakonu.

Prejeli smo tudi pobudo treh Zoisovih Stipendistov, ki predvidevajo, da bodo Studij pred¢asno kon-
Cali, in menijo, da prenehanje izplaCevanja Stipendije zaradi predCasnega diplomiranja ni korektno.
Tako ravnanje tudi ne spodbuja Studentov, da bi ¢imprej koncali Studij. Od Ministrstva za Solstvo
in 8port (MSS) in MDDSZ smo zahtevali stalisce glede moznosti, da se Zoisova Stipendija izplaCu-
je ves predvideni ¢as trajanja Studija.

Pobudnik se je izobrazeval po posebnem programu izpopolnjevanja za poklic policista. Na praktic-
nem delu izpopolnjevanja na policijski postaji je bil ocenjen negativno. Ob takSni oceni mu je posle-
di¢no prenehalo tudi delovno razmerje za doloCen Cas. Ugotovitvena odlocba ni bila izdana, kar bi
glede na to, da je pobudnik Se nekaj dni nadaljeval izobrazevanje, lahko pomenilo, da je bilo sklad-
no z 18. ¢lenom Zakona o delovnih razmerjih delovno razmerje sklenjeno za nedolocen ¢as. Z veli-
ko mero verjetnosti je bilo izkazano pomanijkljivo spremljanje in preverjanje praktichega usposablja-
nja. Negativna ocena prakticnega usposabljanja je bila pobudniku sporoCena prepozno in na neu-
strezen nacin, vprasanje pravnega sredstva zoper to oceno in postopka z njim je bilo nerazcisceno.
Sporne so bile odloCitve oddelCnega uciteljskega zbora glede postopka s pritozbo oz. ugovorom (kar
gotovo ni v njegovi pristojnosti) in glede same ocene, ko je za ta primer "sprejel" pristojnost (za pri-
hodnje pa jo v razpravi odklonil), po vsebini pa pritozbe kljub temu ni obravnaval. Prav tako uteme-
lienost pritozbe sploh ni bila preverjena, kar pomeni, da je bil rezultat enak, kot ¢e bi bila pritoZzba
zavrZzena, za kar pa po "priznani" pristojnosti oddel¢nega uciteljskega zbora niso bili izpolnjeni po-
goji. Akt o potrditvi ocene (torej zavrnitvi pritozbe) po obliki (dopis) in vsebini ni bil ustrezen. Zato
smo lzobrazevalnemu centru MNZ predlagali, naj ponovno presodijo moznosti, da se vsebinsko pre-
veri utemeljenost pritozbe zoper negativno oceno praktiChega usposabljanja za nasega pobudnika.

Pri obravnavanju te pobude smo ugotovili, da je glede izobrazevalnega programa izpopolnjevanja za
poklic policista veC nejasnosti. V ta program se lahko vkljucCi, kdor je koncCal srednjo strokovno Solo
ali gimnazijo in je sklenil delovno razmerje za doloCen Cas kot kandidat za policista. Po proucitvi VII.
poglavja ZPol (Izobrazevanje, izpopolnjevanje in usposabljanje) in samega programa se pokaze kot os-
novna nejasnost, ali gre za izobrazevanje (v oziem pomenu) ali za izpopolnjevanje. Strokovni svet za
poklicno in strokovno izobrazevanije je ob ugotovitvi, da je v programu izpopolnjevanja za policista za-
gotovljen in celo presezen izobrazbeni standard za enakovredne programe, ugotovil tudi, da poimeno-
vanje oz. kategorizacija programa ni povsem ustrezna, ker se udelezenci ne izpopolnjujejo v stroki;
gre bolj za program izpopolnjevanja in usposabljanja oziroma program prekvalifikacije. Strokovni svet
je tudi opozoril, da ni jasno razmerje tega programa do Stirilethega programa izobrazevanja za polici-
sta, ki je tudi pripravljen. Po mnenju strokovnega sveta je obravnavani program pripravljen le za izo-
braZevanje odraslih, ne upoSteva pa zakonitosti izobraZzevanja odraslih.

Zdi se, da pri doloCanju vsebine VII. poglavia ZPol (Se) ni bilo jasne zamisli o Solanju kandidatov za
policiste, ¢e pa je bila, ni bila dovolj dolo¢no in nedvoumno normirana. Zaradi ne povsem domislje-
nega in doslednega izvajanja veljavnih dolocb je Se veC nejasnosti, ki jin program sam kljub svoji oCit-
no nesporni vsebinski ustreznosti ni mogel odpraviti ali pa so reSitve formalno dvomljive. Gre zlasti
za vpraSanje, koliko se pri obravnavanem Solanju smiselno uporabljajo predpisi o izobraZzevanju odra-
slih ter o poklicnem in strokovnem izobrazevanju. Odgovor na to vpraSanje je za udelezence bistven.

Da v "sistemu" stvari niso doreGene, kaZejo naslednje okolis€ine:
¢ da o (smiselni) uporabi Pravilnika o preverjanju in ocenjevanju znanja v poklicnem in strokovnem
izobrazevanju odloCa oddelCni uciteljski zbor pri obravnavanju pritozbe zaradi negativne ocene

prakticnega usposabljanja;
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e da pri tem po obCutku odbira nekatere doloCbe Pravilnika, ki bi jih uporabil, in druge izloCa;

e da ni jasno, v kolikSni meri je mogocCa analogjja med modulom v obravhavanem izobrazevanju
in letnikom v rednem Solanju, kar je pomembno glede dolznosti obveS¢anja kandidatov o uspe-
hu ter ugovora zoper oceno;

e da ni jasno, v koliki meri so smiselno uporabne doloCbe spredaj omenjenega Pravilnika glede
obveznosti delodajalca pri praktichem usposabljanju oziroma kako sicer zagotoviti, da bo oce-
no uspesnosti tega usposabljanja mogoce preveriti;

¢ da oddelcni uciteljski zbor pritozbo oz. ugovor zoper negativno oceno praktiCnega usposabljanja
sicer vzame v obravnavo, se torej ne izreCe za nepristojnega, vendar pa ugotovi, da je pri oce-
njevanju prakticnega usposabljanja policijska postaja "popolnoma suverena"; oceno zato sogla
sno potrdi, pri tem pa meni, "da bi bilo v evalvaciji programa dobro zapisati, da je v prihodnje
za taksne pritoZbe pristojna policijska uprava.”

Po naSem mnenju se v programu lahko uredijo posebnosti glede organizacije tovrstnega izobraze-
vanja, posebnosti glede vprasanj, ki zadevajo polozZaj udelezencev in pomenijo odstopanje oz. dru-
gacno ureditev od Pravilnika o preverjanju in ocenjevanju znanja v poklicnem in strokovnem izobra-
Zevanju, pa bi bilo verjetno bolj ustrezno urediti z aktom iste vrste, to je s pravilnikom, ki bi ga iz
dal minister za notranje zadeve, ki bi pa za to moral imeti pooblastilo v ZPol; dokler ga nima, bi bi-
lo treba vnaprejSnje in jasne odgovore glede spredaj nastetih okoliSCin oz. vprasanj zagotoviti na
drug formalen nacin.

Izobrazevalnemu centru smo predlagali, naj naSa opozorila glede nedorecCenosti izobrazevanja za
poklic policista proucijo in na ustrezen nacin upostevajo. S predlogom smo seznanili tudi MNZ in
Generalno policijsko upravo. Zadevo obravhavamo $e napre;.

V Lp 1997 smo (str. 87 in 88) opisali problematiko priznavanja diplom VojaSke akademije kopen-
ske vojske. MO smo predlagali, naj ¢imprej zacne postopek nostrifikacije navedenih diplom. Pred-
lagali smo tudi, naj skupaj z MSS proudi vprasanje ustrezne zakonske ureditve priznavanja oziro-
ma nostrifikacije v tujini pridobljenih spriceval in diplom vojaskih Sol in akademij. V porocilu smo
povedali, da nam MO kljub Stevilnim urgencam Se ni sporoCilo svojega staliS¢a.

Z urgencami smo nadaljevali pri vsakokratnem novem ministru za obrambo. Uspesno je bilo Sele
posredovanje pri sedanjem ministru. Sredi leta 1999 smo namre¢ dobili odgovor ministrstva, da so
nasim pobudnikom, ki so leta 1991 koncali Vojasko akademijo kopenske vojske v Beogradu, izda-
li potrdila 0 dokonanem Solanju in stopnji strokovne izobrazbe, ki so jo s tem pridobili. Potrdila so
zaCasne narave in naj bi sluzila kot pomo¢ pri uveljavljanju pravic, ki izvirajo iz pridobljene stopnje
izobrazbe. Se naprej pa v sodelovanju z MSS ter Univerzo v Ljubljani proucujejo moznost nostrifika-
cije diplom oziroma dokoncanega Solanja na omenjeni vojaski akademiji. S tem bi dokonéno uredi-
li vpraSanje pridobljene strokovne izobrazbe skladno z novimi predpisi s tega podrocja.

3.7. Pokojninsko
in invalidsko zavarovanje

V lanskem letu smo prejeli 142 pobud s podroCja pokojninskega in invalidskega zavarovanja. Po-
bud s podrocja invalidskega zavarovanja je bilo nekoliko manj kot v letu 1998 (indeks 91,8), vec
pa jih je bilo s podro¢ja pokojninskega zavarovanja (indeks 117,8). Najve¢ pobud je povezanih z
uveljavljanjem pravic iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja. Poleg kritike na racun invalid-
skih komisij, da na Skodo zavarovancev ne upoStevajo izvida in mnenja specialista, so pogosti tu-
di oCitki o nespostovanju zakonskih rokov pri odloCanju o pravicah iz pokojninskega in invalidske-
ga zavarovanja.

Ob koncu lanskega leta je bil sprejet Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju. Nov za-
kon, ki pomeni bistven poseg v dosedanji sistem pokojninskega in invalidskega zavarovanja, je bil
nujen, da se za invalidnost in starost zagotovi ustrezna socialna varnost sedanjim in bodo¢im ge-
neracijam.
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Odlocbe, s katerimi ZPIZ odlo¢a o pravicah iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja, pogosto
vsebujejo pomanijkljivo obrazlozitev. Zavarovanec tako zgolj na podlagi vsebine prejete odloCbe ne
more razbrati vseh odloCilnih dejstev za taksSno ali drugacno odlocCitev zavoda. Zlasti so obrazlozi-
tve skope glede vsebine mnenja invalidske komisije, ki v postopku odloCanja sodeluje kot izveden-
ski organ. Dejstvo pa je, da veCina zavarovanceyv, ki v postopku uveljavijanja pravic iz invalidskega
zavarovanja niso uspeli, graja in izpodbija prav mnenje invalidske komisije. To ni presenetljivo, saj
je mnenje invalidske komisije praviloma glavna dejanska podlaga, ki jo zavod upoSteva pri odloCa
nju o priznanju pravice iz invalidskega zavarovanja.

Pomanijkljiva obrazlozitev odloCbe, s katero se odloCa o pravici iz pokojninskega in invalidskega za-
varovanja, pomeni kréitev pravice do pritozbe. Ce obrazloZitev ne vsebuje jasnih razlogov o odlocCil
nem dejanskem in pravnem stanju, se zavarovanec zoper odlocbo vsebinsko pa¢ ne more pritoZi-
ti. Ob opozorilu na pogosto pomanjkljive obrazloZitve odlocb smo ZPIZ predlagali, naj hkrati z od-
locbo o pravicah iz invalidskega zavarovanja vroCi zavarovancu tudi mnenje invalidske komisije. Ta-
ko se bo zavarovanec lahko seznanil z vsemi podatki o svojem zdravstvenem stanju, ki so bili pod-
laga za odloCitev zavoda v postopku uveljavijanja pravic iz invalidskega zavarovanja.

ZPIZ je predlog varuha Clovekovih pravic upoSteval ter izdal navodilo obmoc¢nim enotam zavoda,
naj v prihodnje zavarovancu skupaj z odlocbo o pravicah iz invalidskega zavarovanja vrocijo tudi
mnenje invalidske komisije.

S sklepom o dolog€itvi meril in kriterijev za obliko ter viSino dodatka za rekreacijo upokojencev je
skupscina ZPIZ v letih 1997 in 1998 dolocila, da so do dodatka za rekreacijo upravicene le ose-
be, ki so pravico do izplaCila dajatev iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja pridobile do
vkljucno 31. maja v posameznem letu in so jih na ta dan tudi uzivale. S takSnim ¢asovnim pogo-
jem za pridobitev pravice do dodatka za rekreacijo so bili izloGeni vsi upokojenci, ki so se v teko-
¢em letu upokojili po 31. maju.

Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju za pridobitev pravice do dodatka za rekreacijo
upokojencev ne doloCa takSnega Casovnega pogoja. Zato je varuh Clovekovih pravic ZPIZ vecCkrat
opozoril, da ni zakonske podlage za taksno diskriminatorno obravnavanje po 31. maju v tekoCem
letu upokojenih zavarovancev, saj jih neutemeljeno postavlja v neenak polozaj s tistimi, ki so pra-
vice iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja uveljavili znotraj roka, doloCenega s sklepom
skupscine ZPIZ.

V lanskem letu je bilo mnenje varuha ¢lovekovih pravic upoStevano. SkupsScina zavoda je v sklepu
o dolocitvi meril in kriterijev za obliko ter viSino dodatka za rekreacijo upokojencev v letu 1999 do-
loCila, da ta dodatek pripada vsem uZivalcem pokojnin oziroma denarnih hadomestil iz invalidske-
ga zavarovanja, uveljavljenih v letu 1999 (torej do vklju¢no 31. decembra 1999) pod pogojem, da
niso prejeli regresa za letni dopust iz naslova delovnega razmerja.

Pobudnik je pridobil pravico do pokojnine po Zakonu o pravicah iz pokojninskega in invalidske-
ga zavarovanja nekdanjih vojaskih zavarovancev. Ob izplaCilu pokojnine, po dokoncnosti odloc-
be, pa je ZPIZ od zneska pripadajoCe pokojnine odtegnil znesek, ki naj bi ga pobudnik dolgoval
zavodu. Ta dolg naj bi izhajal iz izplaCanih akontacij vojaskih pokojnin med letoma 1991 in 1993
v znesku 1.213.226 tolarjev. Pobudniku je bila namrec takrat priznana pravica do izplacila akon-
tacije vojaske pokojnine, vendar je bila tozadevna dokonc¢na odlo¢ba kasneje odpravljena. S to,
novo odlocbo, je bilo pobudniku ustavljeno izplaCevanje akontacije vojaske pokojnine s 1. avgu-
stom 1993, ni pa bilo odlo¢eno, da bi moral pobudnik Ze prejete zneske akontacije vojaske po-
kojnine vrniti. Kljub takSnemu stanju pa je ZPIZ ob priznanju pravice do pokojnine v letu 1999
izplacal pobudniku 1.213.226 tolarjev manj, kot je bil dolZan, in to z utemeljitvijo, da je nasta-
lo preplacilo, ker je v letih od 1991 do 1993 neupravic¢eno prejemal akontacijo vojaske pokojni-
ne.

Zavod smo opozorili, da gre za napacno ravnanje, saj o€itno ni upoSteval zakonskega dolocila,
da odlocba, izdana v obnovi postopka po uradni dolznosti, uCinkuje Sele od prvega dne nasled-
njega meseca po izdaji odlocbe. Zato za ¢as do izdaje odloCbe v obnovi postopka pobudnik ni
prejel preplacila in zato ni zavezan ni¢esar vracati. ZPIZ je mnenje in priporocilo varuha ¢loveko-
vih pravic uposteval, nakazal pobudniku zapadli znesek pokojninskih prejemkov ter se mu hkra-
ti pisno opravicCil za neprijetnosti zaradi zakasnelega placCila zapadlih, a neizplacanih zneskov po-
kojnine.

Pokojninsko in invalidsko zavarovanse
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3.8. Zdravstveno varstvo

V lanskem letu smo prejeli 19 pobud s podrocja zdravstvenega varstva, kar je sorazmerno malo,
vendar pa se je Stevilo pobud v primerjavi s prejSnjim letom veC kot podvojilo. Tudi sicer se v jawv
nosti zanimanje za vprasanja pravic bolnikov nenehno poveéuje. Cedalje popolnejse je zavedanje
posameznika o njegovih pravicah v vlogi bolnika.

Zdravstveno varstvo je usmerjeno k boljSemu zdravju ljudi in boljSi kakovosti njinovega Zivljenja.
Nenehno izboljSevanje kakovosti zdravstvenega varstva je v skladu z interesi in pravicami bolnika.
Temeljna pravica na podrocCju zdravja je pravica do kakovostnega zdravstvenega varstva. NajveC
prejetih pobud sega prav na to podrocje: od zatrjevanj o nestrokovnem zdravljenju do kritik zaradi
dolgega ¢akanja, da pride bolnik do zdravnika specialista. Se vedno pa se soo¢amo tudi s prime-
ri, ko bolniku ali njegovim svojcem ni dovoljen vpogled v zdravstveno dokumentacijo. Ti primeri so
obiCajno povezani prav z oCitki nestrokovnega ali nevestnega zdravljenja.

Pobudnikova mati je umrla devet dni po hospitalizaciji na Psihiatricni kliniki v Ljubljani. Prosil je za vpo-
gled v zdravnisko dokumentacijo, vendar je klinika njegov predlog zavrnila z utemeljitvijo, da je zdrav-
nik zavezan varovati zdravnisko skrivnost tudi po pacientovi smrti. Na nase poizvedbe pa je klinika
pojasnila, da ima pod doloCenimi pogoji vpogled v medicinsko dokumentacijo le pacient sam, po nje-
govi smrti pa se ta pravica na svojce ne prenasa. Pobudnika je napotila na sodno pot s stalisCem,
da ne obstajajo ne pravni in ne dejanski pogoji za vpogled v zdravstveno dokumentacijo pokojnih.

Pravico vsakogar, da se seznani z zbranimi osebnimi podatki, ki se hanaSajo nanj, zagotavlja Us-
tava. Na njeni podlagi doloca ZVOP pravico posameznika, da mu upravljavec zbirke podatkov na
njegovo zahtevo dovoli vpogled v katalog zbirk osebnih podatkov in prepis podatkov. Osebni poda-
tek je katerakoli informacija, ki se nanaSa na dolo¢enega posameznika. Tako ni dvoma, da je oseb-
ni podatek tudi medicinska dokumentacija bolnika.

Nacin uresniCevanja ustavno zagotovljene pravice do vpogleda v osebne podatke na podrocju
zdravstvene dejavnosti urejata Zakon o zdravnisSki dejavnosti (ZZDej) in Zakon o zdravniski sluzbi
(ZZdrS). Tako 47. ¢len ZZDej dolo¢a, da gre posamezniku pravica do vpogleda v zdravstveno do-
kumentacijo, ki se nanaSa na njegovo zdravstveno stanje in to kot temeljno pravilo in ne le “pod
doloCenimi pogoji”, kot je razlozila psihiatriCna klinika. Edina omejitev, ki jo uveljavlja zakon, razla-
gati pa jo je treba restriktivno (gre namreC za omejitev z Ustavo zagotovljene Clovekove pravice), je
iz naslova terapevtskega privilegija: le Ce zdravnik oceni, da bi vpogled v zdravstveno dokumenta-
cijo Skodljivo vplival na bolnikovo zdravstveno stanje, bi lahko odklonil takSno zahtevo bolnika. Ob
bolnikovi smrti pa je omejitev iz naslova terapevtskega privilegija seveda brezpredmetna.

Sklicevanje na zdravnisko poklicno skrivnost ima pravno podlago le v razmerju do javnosti oziroma
tretjih oseb, ne pa v razmerju do prizadete osebe. Dolznost varovanja zdravniske poklicne skrivno-
sti tudi po smrti bolnika ne preneha, kar pa ne pomeni, da lahko na tej podlagi zdravnik odkloni
vpogled v medicinsko dokumentacijo najblizjim sorodnikom umrlega, med katere nedvomno sodi
jo njegovi otroci. Se v ¢asu, ko je bolnik Ziv, so na podlagi izrecnih zakonskih doloéb ZZDej in ZZ-
drS do podatkov 0 njegovem zdravstvenem stanju upravi¢eni njegovi ozji sorodniki ali skrbnik. Ni
razlogov, da bi to Se bolj ne veljalo za ¢as po bolnikovi smrti.

Pravno gledano pride s smrtjo osebe do univerzalnega nasledstva. Pravna subjektivnost umrlega
s smrtjo preneha, vendar pa ostaja nujnost, da se likvidirajo njegova pravna razmerja. Pri tem se
ni treba spustiti v teoreticno vprasanje, ali je medicinska dokumentacija umrlega (ali vsaj njena
vsebina) zapuscina in torej celo predmet dedovanja. Zdravljenje bolnika je namrec potekalo na pod-
lagi izrecno ali molCe (s konkludentnimi dejanji) dogovorjenega pogodbenega razmerja, Ki je, prav-
no gledano, vrsta mandatne pogodbe. Zdravnik pri tem ne odgovarja za uspeh zdravljenja, odgo-
varja pa, da je bilo zdravljenje opravljeno po pravilih stroke. Svojci umrlega, zlasti njegovi najblizji,
kot so otroci, nedvomno imajo pravni interes do vpogleda v medicinsko dokumentacijo umrlega.
TaksSen interes jim je moc priznati Ze zato, da se tako lahko kar najbolj neposredno seznanijo s po-
tekom zdravljenja in z razlogi za smrt njihovega bliznjega. Pri tem ne gre zgolj za zadoSCenje, da
zvedo vse okolis€ine in razloge za smrt, paC pa tudi za to, da se jim tako omogoci dostop do do-
kazov, na podlagi katerih je mogocCe oceniti, ali je bilo zdravljenje opravljeno lege artis. Izkusnje ka-
Zejo, da svojci zahtevajo vpogled v medicinsko dokumentacijo umrlega praviloma takrat, ko sumi-
jo, da je smrt lahko posledica zdravniSke napake, nestrokovnega ali malomarnega zdravljenja.

Zdravstoeno varstoo 83



84

Zdravniska tarifa
z upostevanjem
javnega interesa

Poglavje 3

Zdravnikova dolZnost varovati kot poklicno skrivnost podatke o zdravstvenem stanju bolnika ni do-
lo¢ena v korist zdravnika. DoloGena je zaradi varstva pravic in pravno zavarovanih interesov priza-
detih oseb, torej zlasti samega bolnika, pa tudi njegovih bliznjih (na primer otrok, zakonca, star-
Sev). Po smrti bolnika je iz naslova univerzalnega nasledstva po umrli osebi, pa tudi iz lastnega
naslova svojcev kot oSkodovancev (Ce uporabimo termin iz odSkodninskega prava), v pravu in na
pravicnosti utemeljena njihova pravica do vpogleda v medicinsko dokumentacijo umrlega. Zato gre
svojcem pravica, da se seznanijo z medicinsko dokumentacijo umrlega, in se tudi tako prepricajo
0 svojih upravienih ali neupravi¢enih dvomih, ali je bil bolnik pravilno zdravljen.

S smrtjo, kot je bilo Ze navedeno, preneha pravna subjektiviteta. Umrli bolnik svojih pravic (tudi v
primeru nestrokovnega zdravljenja) sam pac ne more veC uveljavljati. Najbolj logicho in naravno na-
daljevanje pravnega razmerja zdravljenja je, da tozadevne zahtevke, pa Ceprav tudi povsem zaradi
zadoScCenja, uveljavljajo njegovi bliznji sorodniki. Ne samo pravne norme, ki smo jih zgoraj naved
li, tudi pravicnost terja, da se svojcem dovoli vpogled v medicinsko dokumentacijo umrlega. Nace-
la zaupnosti in zasebnosti v povezavi s pravicami bolnika ni mogoCe razumeti tako, da bi po nje-
govi smrti najbliziim sorodnikom to pravico odklonili. Pravice in pravne interese bolnika po njegovi
smrti paC najbolje in z najvecjim upravicenjem zastopajo prav njegovi bliznji: zlasti tisti, ki jih ded-
no pravo uvrsca v krog zakonitih dediCev prvega in drugega dednega reda.

Prav nobene potrebe tudi ni, da se svojca umrlega bolnika napoti na sodno pot, da bi prisel do me-
dicinske dokumentacije. Slovenska sodiSCa so Ze brez tega obremenjena z velikim Stevilom spi-
sov. Napotitev na sodiScCe za uveljavitev pravice do vpogleda brez razumnega razloga prenaSa dolz
nost odloCanja od zavezanega subjekta na sodno vejo oblasti.

Seznanitev s celotno medicinsko dokumentacijo je tudi temeljni pogoj za kakrsnokoli pritozbo, Ce
svojci menijo, da pravice njihovega bliznjega kot bolnika niso bile upoStevane. Zanikanje pravice
do vpogleda v medicinsko dokumentacijo dejansko zanika tudi pravico do pritozbe. Svojci umrlega
bolnika imajo pravico narociti strokovni nadzor s svetovanjem in predlagati upravni nadzor. Lahko
tudi naslovijo pritozbo na Zdravnisko zbornico Slovenije ali posredujejo prijavo njenemu razsodis-
Cu. Te, pravno zagotovljene pritozbene in nadzorstvene moznosti svojcev prav tako utemeljujejo nji-
hovo pravico do vpogleda v medicinsko dokumentacijo umrlega bolnika.

Menimo torej, da ni utemeljenega razloga, da se sinu umrle bolnice odkloni pravica do vpogleda v
njeno medicinsko dokumentacijo. Nasprotno stalis¢e je neZivljenjsko in nima opore v veljavni slo-
venski zakonodaji, pa tudi ne v mednarodnopravnih aktih s podroc¢ja ¢lovekovih pravic in temeljnih
svoboscin, kakor tudi s podrocja pravic bolnikov in njihovih svojcev.

Zato smo psihiatricni kliniki predlagali, naj pobudniku omogoci vpogled v medicinsko dokumenta
cijo njegove pokojne matere. V odgovoru je psihiatricna klinika sporocila, da se s predlogom “na
¢elno” sicer strinjajo, saj je tudi po njihovem mnenju smiseln, vendar menijo, da mora taksno sta-
lisCe zavzeti sodiSCe, da bi postalo za njih kot upravljavca zbirke osebnih podatkov pravno relevant-
no. Februarja 2000 je Upravno sodiSce v Ljubljani razsodilo, da mora psihiatricna klinika pobudni-
ku omogociti vpogled v zdravstveno dokumentacijo njegove pokojne matere.

Obravnavani primer ni osamljen, tako da svojci veckrat prihajajo v poloZaj, ko bolnidnica odkloni
vpogled v zdravnisko dokumentacijo umrlega bolnika. Zato predlagamo, da se pravica do vpogle-
da v zdravnisko dokumentacijo svojcev z zakonom tudi izrecno uredi, kar ne bo samo v interesu
prizadetih oseb po umrlem bolniku, pa¢ pa tudi v interesu zdravnikov in zdravstvnih zavodov.

Pravilnik o zdravniski tarifi doloca nacin vrednotenja in obracunavanja zdravniskih in zobozdravnis-
kih storitev, ki niso pravica iz obveznega zdravstvenega zavarovanja. V letnem poroCilu za 1998
smo opozorili, da pravilnik, kakor tudi njegove spremembe in dopolnitve, sprejema ZdravniSka zbor-
nica Slovenije brez soglasja Ministrstva za zdravstvo. lzvrSilni odbor zdravniSke zbornice pa prav
tako brez soglasja ministra za zdravstvo odloCa o spremembi (zviSanju) vrednosti toCke, ki je eden
od elementov za doloc¢anje zdravniSke tarife. TakSno ureditev je minister za zdravstvo pojasnil z
dejstvom, da potreba po soglasju ni opredeljena v nobenem predpisu.

Res je, da noben predpis ne zahteva, da zdravniSka zbornica sprejme pravilnik s tarifo za vredno-
tenje in obraCunavanje zdravniskih storitev v soglasju z ministrom za zdravstvo. Vendar pa tudi no-
ben zakon zbornice ne pooblasCa za sprejem pravilnika. Prav tako noben zakon ne dolo¢a, da bi
lahko zdravniSka zbornica sama dolocCala ceno zdravniSkih in zobozdravniskih storitev.
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Statut ZdravniSke zbornice med akti zbornice sicer nasteva tudi pravilnik o zdravniski tarifi, vendar
doloCanje te tarife ne more biti prosto in prepus¢eno zgolj samim zdravnikom oziroma njihovemu
stanovskemu zdruzenju. Pravica do zdravstvenega varstva je temeljna Clovekova pravica. Drzava
zdravstveno varstvo zagotavlja v javnem interesu. Prav minister za zdravstvo je tisti, ki je zavezan
varovati javni interes na tem podrocju in bi moral dati soglasje k pravilniku o zdravniski tarifi ze za-
to, ker se ta pravilnik uporablja tudi za placilo storitev, povezanih z nalogami, ki jih zdravniSka zbor-
nica opravlja kot javna pooblastila.

NaSe tozadevno mnenije in priporoCilo smo poslali ministru za zdravstvo. Minister je v odgovoru, ki
ga je varuhu Clovekovih pravic poslal z devetmese¢no zamudo, pojasnil, da “se je doloCila zakon-
ska podlaga za doloCitev cen zdravniSkih storitev”. Pri tem se je skliceval na predlog zakona o
zdravniski sluzbi, ki je bil takrat v tretjem branju v Drzavnem zboru. Ta zakon, ki je bil kasneje spre-
jet in je decembra 1999 zacel veljati, v svojem 67. ¢lenu pooblas¢a ministra za zdravstvo, da na
predlog zbornice doloCi metodologijjo za doloCanje cen zdravniskih storitev, ki niso predmet obvez
nega zdravstvenega zavarovanja. ZZdrS Zal ne dolo€a roka, v katerem mora minister sprejeti tak-
Sen podzakonski predpis. V javnhem interesu je, da se to zgodi Cimprej, saj bodo uporabniki zdrav-
niskih in zobozdravniskih storitev, ki niso predmet obveznega zdravstvenega zavarovanja, primer-
no zavarovani Sele z vzpostavljenim javnim nadzorom nad ceno teh storitev.

V letnem porocilu za 1998 smo opozorili na nered zaradi nespostovanja zakonskih dolo¢b o upo-
rabi strokovnega naslova pri diplomantih univerzitetnega Studijskega programa medicine. Veliko je
namreC€ primerov, da zdravniki s koncanim dodiplomskim Studijskim programom medicine name-
sto strokovnega naslova, ki jim gre, uporabljajo znanstveni naslov tako, da uporabljajo okrajSavo
“dr.”, ki jo pristavljajo pred imenom in priimkom ali vsaj pred imenom.

Zato smo ministru za zdravstvo predlagali sprejem ustreznih ukrepov, da se zagotovi zakonitost pri
uporabi strokovnih in znanstvenih naslovov na podrocju zdravstvene dejavnosti. Minister za zdravstvo
je junija 1999 zdravstvenim zavodom ter zasebnim zdravnikom in zobozdravnikom poslal dopis z opo-
zorilom vsem izvajalcem zdravstvenih storitev za zakonito uporabo strokovnih in znanstvenih naslo-
vov. TakSno ravnanje gre nedvomno pozdraviti. Zal pa ugotavljamo, da v Stevilnih zdravstvenih zavo-
dih, zlasti pri zdravstveni dejavnosti ha primarni, pa tudi na sekundarni ravni, $e vedno ne spoStuje-
jo doloc€b zakona o strokovnih in znanstvenih naslovih. Zato smo predlagali, naj Ministrstvo za zdravs-
tvo pri izvajanju upravnega nadzora redno opravlja tudi nadzor nad zakonitostjo uporabe strokovnih in
znanstvenih naslovov. Morebitne ugotovljene tozadevne krSitve zakonskih doloCb pa naj ustrezno
sankcionira, tudi s predlogom sodniku za prekrSke, ki je pristojen za izrek denarne kazni v primeru
prekrSka, Ce kdo uporablja strokovni oziroma znanstveni naslov, ki si ga ni pridobil. TakSno ukrepa-
nje terjajo predvsem interesi bolnika in njegove pravice do informiranosti in proste izbire zdravnika.

3.9. Socialno varstvo

Vsako leto prejmemo znaten delez pobud, ki se nanaSajo na podrocje socialnega varstva. V letu
1999 smo tako prejeli 159 pisnih pobud, katerih skupni imenovalec je socialna stiska. Vzroki za
socialno ogrozenost so zelo razlicni, pogosto pa so povezani s povsem osebnimi stanji posamez
nika, kot so njegovo zdravstveno stanje, starost ali invalidnost. Pogost vzrok druzbene zapostav-
lienosti je tudi dolgoletna brezposelnost, in to zlasti pri starejsih ljudeh, ki Ze izgubljajo upanje na
ponovno zaposlitev.

Socialna drzava je zavezana zagotavljati socialno varnost tistim osebam, ki so brez lastne krivde
brez zadostnih sredstev za prezivijanje in so zato socialno ogrozene. V veljavnem sistemu social
nega varstva sta temeljni socialnovarstveni dajatvi denarna pomoc kot edini vir prezivljanja in de-
narni dodatek. ViSina teh socialnovarstvenih dajatev pa se, kot kazejo prejete pobude, ne redko
izkaze kot nezadostna v primerjavi z dejanskimi Zivljenjskimi stroSki, ki Se zagotavljajo posamezni-
ku CloveSkega dostojanstva vredno zivljenje. Enkratna izredna dodelitev denarnega dodatka za pre-
mostitev trenutne materialne ogrozenosti je sicer dobrodosla, vendar pa si ljudje v hudih material-
nih stiskah s tem ne morejo trajneje pomagati. Ob tem ugotavljamo tudi neenotno obravnavanje
primerov socialne ogrozenosti razlicnin CSD. CSD se pri odlo¢anju o pravicah socialnih upravicen-
cev ocitno soocajo z nedorecenostjo veljavnih predpisov, tudi ZSV in v enakih ali zelo podobnih Ziv-
lienjskih primerih sprejemajo razlicne odlocCitve. To med prosilci za socialno pomo¢ zbuja nezaupa-
nje in dvom o objektivnosti in pravilnosti odlo¢anja.
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Med pobudniki, ki zaradi materialne stiske zivijo na robu prezivetja opazamo nagnjenost k depre-
sivnemu razmisljanju in posledice na njihovem duSevnem zdravju. Dolgoletna brezposelnost pov-
zroCa izgubo delovnih navad, pa tudi samozavesti. Tako se prizadeti ljudje vrtijo v zaCcaranem kro-
gu revscine in ne vidijo izhoda iz stiske. Izgubijo smisel, na katerem bi Se lahko gradili upanje in
¢rpali moC za nove korake. V pogovorih pogosto izrazajo, da jim je odvzeto ¢loveSko dostojanstvo
ter da so jim zaradi odrinjenosti na rob prezZivetja krSene osnovne Clovekove pravice. Ne zmorejo
si zagotoviti Zivljenjskega standarda, ki je primeren ¢lovekovemu dostojanstvu, tezave pa imajo tu-
di na podrocju zdravstvenega varstva, zlasti za nakup zdravil in ortopedskih pripomockov. Niso red-
ki primeri, da je posameznik v posledici psihicno povsem zlomljen. V pomo¢ za izhod iz hude oseb-
ne Kkrize je takrat potrebnega veliko truda in domiselnosti, da zmore prizadeta oseba vsaj nekoliko
osmisliti svoje Zivljenje.

Ugotavljamo, da so ljudje slabo seznanjeni s socialnovarstvenimi pravicami. Nekateri pa uveljavlja-
nje teh pravic obcutijo kot ponizujoCe in jih zato ne zelijo uveljavijati. Pogosto naletimo tudi na pri-
mere, ko pristojni CSD niso seznanjeni s primeri izredno resne socialne stiske. Opazamo pa tudi,
da socialni upraviCenci prehitro opuscajo lastne aktivnosti za izboljSanje svojega socialnega polo-
Zaja in i5¢ejo pomoC drzave, Se preden so sami storili za razreSevanje svoje socialne problemati-
ke, kar je v njihovi moci. Pri taksnih pobudnikih poudarimo dolZznost posameznika, da po svojih
sposobnostih skrbi za dostojno preZivetje sebe in tistih, ki jih je zavezan preZivljati. Socialna po-
moc¢ kot obveznost drzave pride namreC v poStev Sele podrejeno, ¢e si posameznik dejansko ne
zmore sam pomagati.

V letnem porocilu za leto 1996 smo pisali 0 socialni stiski lastnikov kmetijskih in gozdnih zemljiS¢,
ki zaradi starosti ali nesposobnosti za delo sami ne morejo obdelovati zemljis¢, dohodka z njihovo
prodajo, oddajo v najem ali zakup pa ni mogoce pridobiti. Zaradi formalno izkazanega katastrskega
dohodka te osebe niso bile upravicene do socialnovarstvenih dajatev po ZSV. S spremembo Pravil-
nika o metodologiji za upoStevanje dohodka iz kmetijske dejavnosti za pridobitev pravice do social-
novarstvenih dajatev in denarne pomodi, Ki je bila uveljavljena julija 1999, pa lahko CSD v takih pri-
merih Steje, da dohodka iz kmetijske dejavnosti ni oziroma ni bilo. Sprememba pravilnika s tem od-
pira vrata, da se krog socialnih upraviCencev razSiri tudi na tiste lastnike, ki zaradi osebnih lastnosti
sami ne morejo obdelovati kmetijskih in gozdnih zemljiS¢, niti z njimi ne morejo pridobiti dohodka.

Se vedno se soocamo z dolgotrajnimi postopki glede odloCanja o pravici otroka, ki je loCen od ene-
ga izmed starSev, da z njim ohranja osebne stike. O tem ve¢ piSemo v drugem poglavju, ko obrav-
navamo varovanje koristi otrok v postopkih iz razmerij med starsi in otroki, tu pa problem ilustrira-
mo z znacilnim primerom.

Denarna pomo¢ kot edini vir prezivljanja znasa 60 odstotkov zajamcene place. Do te vrste social
novarstvene dajatve so upravicene osebe, ki himajo nobenih dohodkov, premoZenja ali zavezan
cev za prezivljanje. S pridobitvijo lastnih sredstev, na primer na podlagi pravice do rente iz naslo-
va Zrtev vojnega nasilja, pa takSna oseba izgubi pravico do denarne pomoci, saj to ni veC edini vir
prezivljanja. V takSnem primeru lahko oseba, ki ji gre status socialnega upraviCenca, pridobi pra-
vico do denarnega dodatka, ki za odrasle osebe znaSa 52 odstotkov zajamcene placCe.

Pri ugotavljanju upravicenosti do denarnega dodatka se socialnemu upravi¢encu uposSteva vsak do-
hodek, torej tudi renta, ki jo prejema kot zZrtev vojnega nasilja. Tako prejme denarno socialno po-
moc le za razliko med viSino rente in viSino denarnega dodatka, torej skupaj najve¢ do viSine 52
odstotkov zajaméene place.

Socialnemu upravicencu, ki je pred priznanjem pravice do rente iz naslova Zrtev vojnega nasilja pre-
jemal denarno pomo¢ kot edini vir prezivljanja v viSini 60 odstotkov zajaméene place, se je s priz
nanjem rente pravica do socialnovarstvene dajatve zmanjSala na 52 odstotkov zajamcéene place,
kolikor pac znaSa viSina denarnega dodatka. Ob priznani renti iz naslova Zrtev vojnega nasilja, ki
je nizja od viSine denarnega dodatka, so se socialnemu upraviCencu skupni prejemki torej zmanj
Sali za 8 odstotkov zajamcene place.

MDDSZ smo opozorili na opisano nelogi¢nost, da ima veGje mesecne prejemke oseba, ki se pre-
Zivlja zgolj s socialno pomocjo, kot pa oseba, ki za del prejemkov poskrbi sama in ji je denarni do-
datek kot socialnovarstvena dajatev zgolj dopolnilo k njenim drugim prejemkom. V odgovoru se je
ministrstvo strinjalo, da takSna ureditev ni stimulativna, vendar je opozorilo, da ZSV drugacne re-
Sitve ne dopusca. Opisano dejansko stanje je posledica veljavnih zakonskih dolocb, ki opredelju-
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jejo dve vrsti socialnovarstvenih dajatev, katerih viSina je razlicna. S predlagano spremembo ZSV,
ki jo velja Cimprej sprejeti, pa bo priSlo do nove ureditve, katere izhodiSCe bo zagotavljanje mini-
malnega dohodka za preZivetje vsem pod enakimi pogoji, s Cimer bodo prenehale veljati sedanje
dolocbe o dveh vrstah socialnovarstvenih dajatev.

CSD je decembra 1994 izdal odlocbo o ukinitvi stikov med pobudnikom in njegovo héerjo. MDDSZ
je februarja 1995 njegovo pritozbo zavrnilo. Uspesna pa je bila pobudnikova tozba v upravnem spo-
ru, saj je Vrhovno sodis¢e septembra 1996 tozbi ugodilo ter odlocbo drugostopenjskega upravne-
ga organa odpravilo. Kasneje je pobudnik na ministrstvu nekajkrat urgiral izdajo nove odlocbo, ven-
dar zaman. Na nase poizvedbe, zakaj je priSlo do zastoja, smo prejeli odgovor, da je vzrok v ka
drovskih spremembah. Hkrati je ministrstvo julija 1998 zagotovilo, da bodo pobudnikovo zadevo
takoj vzeli v obravnavanje.

Leto kasneje, julija 1999, se je pobudnik znova pritozil, da odlocbe ministrstva Se ni prejel. Ponov-
no smo zahtevali pojasnilo ministrstva ter predlagali takojSnjo odloCitev o zadevi. Tokrat pa ham
je ministrstvo pojasnilo, da sodbe Vrhovnega sodiS¢a, izdane v pobudnikovem upravnem sporu, ni-
so prejeli. Vendar je poizvedba na Vrhovnem sodiS¢u pokazala, da je ministrstvo sodbo Vrhovne-
ga sodisCa prejelo Ze decembra 1996. Vzrok za zastoj je bila torej napaka v poslovanju ministrs-
tva. Slednje se je pobudniku za napako pisno opraviCilo in septembra 1999 izdalo odlo¢bo, s ka
tero je pobudnikovi pritozbi ugodilo, odlo¢bo CSD, izdano decembra 1994, odpravilo ter vrnilo za-
devo organu prve stopnje v hov postopek.

Po veCletnem zastoju je bilo odloCanje o ureditvi stikov med pobudnikom in njegovo hcerjo tako
pravzaprav znova ha zacetku pri organu prve stopnje. Razumljivo je bilo pri tem nezadovoljstvo po-
budnika, ki je trdil, da je zadnji osebni stik s h¢erjo imel pred skoraj dvanajstimi leti. Da bi pobud-
niku in njegovi hceri zaradi dolgoletnega zastoja v odloCanju vsaj nekoliko pomagali, smo v soglas-
ju z dekli¢ino materjo v uradu varuha ¢lovekovih pravic organizirali med njima sestanek. S tem smo
Zeleli olajsati ponovno vzpostavitev njunih osebnih stikov.

3.10. Okolje in prostor

Po manjsem upadu v minulih letih se je Stevilo prejetih pobud na podrocju varovanja okolja in ure-
janja prostora v letu 1999 obcutneje povecalo. Vedji pripad kaze predvsem na vecjo osveScenost
in skrb ljudi za bolj urejeno, zdravo in mirno okolje. Pobude vlagajo predvsem prizadeti posamez
niki, Cedalje bolj pa tudi organizirani v okviru raznih krajevnih odborov in skupnosti, drustev in dru-
gih civilnih zdruzenj, pa tudi prek politicnih organizacij.

PodrobnejSa analiza prejetih pobud nam pokaze, da je bilo v minulem letu razmeroma veliko po-
bud, povezanih s hrupom v SirSem pomenu. Nekatere so zadevale hrup, ki ga povzro¢ajo promet-
nice in s tem povezane zahteve za namestitev protihrupnih zas¢it. V posameznih primerih so pri-
tozbe upraviéene. Se ve pa je primerov, ko za dodatno protihrupno zaséito ni pravno zavezujocih
obveznosti, pobudniki pa se sklicujejo na heenako obravnavanje, saj navajajo primere (npr. ob AC
Arja vas-Celje-Maribor), ko je v vecji meri zagotovljena tudi protihrupna zaScita.

Veé pobudnikov je opozarjalo na hrup iz proizvodnih, delavniskih in gostinskih obratov. Ceprav mo-
rajo skladno z Uredbo o hrupu v naravhem in Zivljenjskem okolju za obasne meritve poskrbeti sami
lastniki oziroma povzroCitelji obremenitev, se meritve obi¢ajno izvedejo Sele na zahtevo inSpekcij. Po-
budniki ¢esto rezultatom meritev ne zaupajo, ker so jih naroCili povzro€itelji. Z natancnimi rezultati pa
tudi niso seznanjeni, kadar niso stranke v postopku, in tako je v najvecjem Stevilu primerov.

Moteci hrup povzro¢a tudi delovanje gostinskih in podobnih obratov, ki motijo zlasti bliznje sta-
novalce. S posledicami se morajo ukvarjati razliCni organi, od okoljske, zdravstvene in trzne ins-
pekcije do policije, kadar gre tudi za krSitve javnega reda in miru. Marsikateremu problemu na tem
podroCju pa bi se bilo mogoce izogniti z ustreznim ravnanjem pristojnih organov ze ob odloCanju za
gradnjo objektov oziroma ob izdajanju dovoljenj za opravljanje dejavnosti ter z doloCanjem ustrez
nega obratovalnega Casa, ki bo upoSteval tudi interese okoliSkih stanovalcev.

OnesnaZevanje zraka je tudi eden od problemov, ki vznemirja ¢edalje ve¢ pobudnikov. Zlasti so
problem farme in kmetijski obrati za vzrejo Zivali, ki povzroCajo onesnazevanje z emisijami smradu
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in toksicnih snovi zaradi razpada fekalij in drugih snovi, povezanih s to dejavnostjo. To je motece
posebno v strnjenih naseljih. ReSevanje teh tezav je pogosto neucinkovito, saj nimamo mehaniz
mov za ugotavljanje, nadzor in omejevanje smradu. V posameznih primerih organi in sluzbe Mini-
strstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (MKGP) brez vnaprej opredeljenih pogojev in nadzo-
ra dovoljujejo in tudi pospesujejo gradnjo raznih vzrejnih centrov, ki vplivajo na okolje z emisijami
smradu. TakSne razmere terjajo Cimprejsnji sprejem uredbe o omejevanju emisij smradu. Zato bi
pri pripravi podzakonskih predpisov MOP na tem podro¢ju moralo sodelovati tudi MKGP.

S tem je povezano tudi vpraSanje dostopnosti informacij o obremenjevanju okolja. Temu podroc-
ju smo namenili ve¢ pozornosti v porocilu za leto 1998. Lani smo pobudnikom veckrat pojasnjeva
li, da se pri svojih zahtevah za podatke o obremenitvah okolja lahko sklicujejo na dolo¢bo 14. Cle-
na Zakona o varstvu okolja (ZV0O). Ob tem naSe ugotovitve, da se ta dolocba ZVO v praksi ne ure-
shiéuje, e veljajo. Stirinajsti &len ZVO med drugim doloCa, da morajo zagotavljati javnost podat-
kov o lastnem obremenjevanju okolja vse osebe, ki pri opravljanju poslovne dejavnosti na kakrsen
koli naCin ali v kakrsnikoli obliki obremenjujejo okolje. Pogoj za uresnicevanje javnosti podatkov o
obremenjevanju okolja pa so seveda vzpostavljeni registri onesnazevalcev in delovanje sluzb v lo-
kalnih skupnostih, ki morajo te podatke na zahtevo posredovati. Ker ZVO ne opredeljuje pogojev
in postopka za posredovanje teh podatkov, ponavljamo nas$ predlog, naj se v teh primerih smisel
no upostevajo dolocbe Konvencije OZN o dostopu do okoljskih informacij, udelezbi javnosti pri od-
loGanju in dostopnosti varstva pravic v okoljskih zadevah (Aarhuska konvencija). Se bolje pa bo, ¢e
bo Drzavni zbor to konvencijo ¢imprej ratificiral in jo tako vkljucil v domaci pravni red.

Ocitki inSpektorjem, ki delujejo v okviru InSpektorata za okolje in prostor MOP, so veckrat ute-
meljeni, zlasti zato, ker se delo inSpektorjev najveckrat omejuje na izdajanje odlocb, manj pa je
nadzora nad izvrSevanjem izreCenih ukrepov, Se manj pa izvrsb, ki bi ob nezakonitih posegih v
okolje in prostor vzpostavile prejSnje stanje. Zato so ob redkih izvrSbah upravi¢eni pomisleki o
(ne)enakem pristopu do krSiteljev. Vendar je ob tem treba upostevati, da je inSpektorat za oko-
lje in prostor le eden od dejavnikov, ki morajo prepreCevati nezakonite posege v prostor in oko-
lje. Zlasti v preventivnem pogledu, za odpravo razmer, Ki vodijo k nezakonitim posegom, bi mo-
rali drzavni organi storiti veC s hitrejSim, boljSim in manj birokratskim delom, ki bi sledilo potre-
bam, ki jih prinasata Zzivljenje in gospodarski razvoj. Kadar pa pride do nezakonitih posegov, bi
morale inSpekcije delovati hitro in uCinkovito, saj je v vecini primerov le tako mogoce vzpostavi-
ti prejSnje stanje.

Slab odnos Vlade do problematike na tem podrocju najbolje ilustrira dejstvo, da si Vlada v vsem
Casu delovanja InSpektorata za okolje in prostor ni vzela Casa, da bi obravhavala katero od njego-
vih letnih porocil. Ugotovitve iz teh porocil, ki jih potrjuje tudi obravnava naSih pobud, kazejo na Ste-
vilne probleme, Ki jih je treba reSevati ob sodelovanju ve¢ vladnih resorjev in tudi posameznih or-
ganov drugih vej oblasti. Nestimulativno za delo inSpektorjev je dejstvo, da vecina njihovih predlo-
gov pri sodnikih za prekrSke zastara. Tudi moznosti kazenskega pregona za kazniva dejanja zoper
okolje, prostor in naravne dobrine, ki jih predvideva 32. poglavie KZ, doslej niso bile izkoris¢ene.
Vse ovadbe inSpektorjev v tej smeri so bile zavrnjene Ze v okviru tozilstva. Razlog je predvsem v
zahtevnem dokazovanju Skodljivih posledic za Zivljenje ali zdravje veCjega Stevila ljudi ali uniCenja
okolja.

Neusklajeno delovanje drzavnih organov ugotavljamo zlasti v primerih, ko posamezna za okolje
Skodljiva dejavnost zadeva vec€ razlicnih inSpektoratov, npr. inSpektorat za okolje in prostor, ing
pektorat za kmetijstvo, rudarski inSpektorat in trzni inSpektorat. Naleteli smo tudi na primere, ko
s0 bili ukrepi inSpekcij v isti zadevi razlicni ali celo nasprotujoci. V dolo¢enih primerih pa tudi ukrep
le enega inSpektorja ne more resiti celotnega problema. Na primer v primeru nezakonitega avtood-
pada odstranitev ograj, ki jo odredi urbanisticni inSpektor, ne pomeni tudi odstranitve avtomobilov
na kmetijskem zemljiS€u, za kar je pristojen inSpektor za kmetijstvo.

Na ucinkovitost inSpekcijskega nadzora vplivajo tudi druge okolis€ine. Kadar v upravhem postop-
ku izrek odlocbe ni popoln oziroma ne vsebuje vseh bistvenih podatkov, potrebnih za natan¢no
opredelitev dovoljenih del, je nadzor oteZen. VecCkrat je problem tudi, da ne sodelujejo vse stran-
ke, ki bi morale biti udelezene v upravnem postopku, najvecCkrat gre za sosede, kar lahko povzro-
Ci dolgotrajen postopek na podlagi obnove izdanega dovoljenja. Ko pa pride do nezakonitih pose-
gov v prostor ali do prekoracCitev dovolijenega posega, je lahko izvrSba z odstranitvijo le skrajni
ukrep, ko vsi drugi mehanizmi pravne drzave odpovedo. Ponovno pa poudarjamo, da je treba tak
ukrep izreCi in tudi izvrSiti dovolj zgodaj, saj je s potekom Casa moznosti za izvrSbe vse man;.
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Krajani, ki Zivijo na obmocju Slovenskega Javornika, so se obrnili na nas predvsem zato, ker od Zu-
pana Obcine Jesenice niso prejeli odgovora na peticijo, v kateri so predlagali, naj obCina sprejme
ukrepe za analizo onesnaZene zemlje na njihovem obmodju in jih seznani z ukrepi za sanacijo oko-
lja, ki je posledica veCletnega delovanja bliznje Zelezarne in spremljajoCih obratov. Na podlagi naSe-
ga posredovanja so stanovalci prejeli od obCine odgovor, s katerim sicer po vsebini niso bili zado-
voljni. V naSem odgovoru pa smo pobudnikom posredovali Se pojasnila, kako naj ukrepajo v prihod-
nje. Pojasnili smo jim pristojnosti inSpekcijskih sluzb na tem podrocju, zlasti zdravstvenega inSpek-
torata in indpektorata za okolje in prostor. Ker lahko varuh Clovekovih pravic ukrepa takrat, ko pri-
stojni drzavni organi ne ravnajo v skladu s svojimi obveznostmi, ki jim jih nalagajo predpisi, smo po-
budnikom predlagali, naj se najprej obrnejo na pristojne organe in zahtevajo ustrezno ukrepanje.

Na podlagi odgovorov pristojnih inSpekcijskih sluzb, ki smo jih prejeli kasneje v vednost, in dopisa
Krajevne skupnosti Slovenski Javornik, lahko ugotovimo, da so pobudniki upostevali naSa napoti-
la, saj so jim indpekcijske sluzbe pojasnile dosedanje in nacrtovane aktivnosti za sanacijo okolja
na tem obmocju. Ker gre za posledice dolgoletnega onesnaZzevanja, bo tudi sanacija zahtevna in
dolgotrajna, vendar pa osves¢enost krajanov, podprta s pravicami, ki jinh daje ZVO, zlasti glede pra-
vice do obvescCenosti na tem podrocju, zagotavljajo, da te aktivnosti ne bodo zamrle.

3.11. Gospodarske javne sluzbe

V letu 1999 se je med vsemi podrocji sorazmerno najbolj povecalo Stevilo pobud na podrocju gos-
podarskih javnih sluzb, ¢eprav absolutno Stevilo (72) ni veliko. Najve¢ pobud je bilo iz podrocij delo-
vanja komunalnega gospodarstva, prometa in telekomunikacij.

Na podrocju komunalnega gospodarstva so pobudniki predlagali posredovanje varuha najveckrat za-
radi razlicnih tezav in nesporazumov pri platevanju komunalnih storitev. Sem sodijo problemi glede
placevanja stroSkov za vodo, tudi v povezavi z gradnjo lokalnih vodnih virov, ter plaCilom taks, ki so
jih s svojimi predpisi uvedle obcine. Stalne so tudi pobude, ¢eprav najveckrat neupravi¢ene, zaradi
obveznosti placila odvoza smeti ali obvezne nabave sredstev za zbiranje komunalnih odpadkov.

Razmeroma veliko pobud glede izvajanja komunalnih storitev kaze na potrebo po uvedbi pritozbe-
nih mehanizmov znotraj izvajalcev komunalnih sluzb ali v okviru obcin za vec¢ ali vse komunalne de-
javnosti. Ceprav javno podijetje za izvajanje pokopaliske dejavnosti v Ljubljani v zvezi z obravnavo
nekaterih pritoZb na njihove storitve, ni sprejelo nase pobude za oblikovanje neodvisne komisije,
ki bi obravnavala pritoZbe uporabnikov, Se vedno menimo, da bi bilo treba uvesti mehanizme za
poravnhalno in izvensodno reSevanje sporov tudi na podrocjih komunalnih dejavnosti. Sodna pot,
kamor jih izvajalci napotujejo, ni vedno primerna za reSevanje takSnih sporov. Je dolgotrajna, dra-
ga in preveC formalizirana za spore na teh podrogjih, ki vsebujejo tudi elemente potrosniskih spo-
rov. Menimo, da bi zlasti obCine morale razmisljati o oblikovanju organov za posredovanje pri re-
Sevanju nekaterih sporov med uporabniki in izvajalci storitev na podrocju javnih sluzb.

V minulem letu se je povecalo tudi Stevilo pobud na podrocju telekomunikacij, najvec jih zadeva
nacionalnega ponudnika telefonskih storitev. Iz pobud je pogosto razbrati nemo¢ posameznikov in
tudi podijetij, ki so v neenakopravnem poloZaju pri uveljavljanju svojih pravic in interesov v razmer-
ju do Se vedno monopolnega ponudnika na tem podroCju. Lahko ocenimo, da takSno stanje ne
vpliva spodbudno na hitrejSi razvoj informatike v drzavi.

Nove so pobude v zvezi z izdajo radijskih dovoljenj in delitvijo frekvenc. Nekaj pobud smo prejeli
tudi glede upostevanja vlaganj lokalnih skupnosti in posameznih investitorjev v telekomunikacijsko
omrezje v preteklosti. Menimo, da bi bilo treba Cimprej sprejeti zakon, ki bo na podlagi tretjega od-
stavka 64. ¢lena Zakona o telekomunikacijah uredil nacin povrnitve vlaganj lokalnih skupnosti in
posameznikov v javno telekomunikacijsko omreZje.

Pobudnica, ki Zivi v ve€stanovanjskem objektu, nas je opozorila na problem obraGunavanja porab-
liene vode. Kljub zagotovilu v Zakonu o varstvu potroSnikov (ZVPot) ni mogla doseci obracuna vo-
de po dejanski porabi.

ZVPot namrec v 48. ¢lenu doloCa, da je treba potroSniku pri izpolnjevanju pogodb o dobavi energi-
je in vode obraCunati ceno po dejanski dobavi, izkazani ha njegovem merilu. NaCin merjenja dejan-
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ske porabe energije in vode naj bi doloCil s posebnim predpisom minister, pristojen za energetiko,
v soglasju z ministrom, pristojnim za meroslovje. Ceprav je Sestmesecni rok za sprejem predpisa
potekel Ze leta 1998, takSnega predpisa Se ni.

Ministrstvo za gospodarske dejavnosti je kot nosilec za pripravo tega akta pojasnilo, da je merje-
nje dejanske porabe elektricne energije urejeno s splosnimi pogoji za dobavo elektricne energije.
Pri odgovoru o naCinu merjenja porabljene vode, tople vode in plina pa se je sklicevalo na 26. Clen
ZVO, po katerem naj bi bila ta vprasanja v celoti prepuscena lokalnim skupnostim. Ministrstvo je
med drugim opozorilo na vprasljivo ekonomsko upravicenost vgradnje merilnih naprav za porablje-
no vodo v obstojeCe objekte. Stroski vgradnje bi bili lahko visji od letnega stroSka za porablieno
vodo. Podobnega mnenja je bilo tudi MOP.

Glede na pojasnila pristojnih ministrstev se je izkazalo, da je uresnicitev navedene dolocbe ZVPot
dejansko problematiCna. Zato bi bilo treba razmisliti o drugacni ureditvi in prieti postopek za spre-
membo zakona. Urad za varstvo potroSnikov v okviru Ministrstva za ekonomske odnose in razvoj
se je zavezal, da bo ponovno proucil realnost izvajanja navedenega Clena zakona, pri Cemer je za
gotovil, da bo izhajal iz temeljnega nacela varovanja interesov potroSnikov. Kljub zagotovilu, da bo
to storjeno v decembru 1999, Vlada sprememb zakona e ni predlagala.

3.12. Stanovanjska problematika

Stevilo stanovanjskih zadev se iz leta v leto zmanjsuje. V primerjavi z letom 1998, v katerem smo
prejeli 158 pobud, se je letni pripad tovrstnih pobud v letu 1999 (105 pobud) zmanj$al za tretjino.

Na podlagi vsebine prejetih pobud lahko ocenimo, da je eden od razlogov za zmanjSevanje pripa-
da stanovanjskih zadev v tem, da so v pretezni meri Ze realizirani in zakljuCeni postopki odkupov
stanovanj pod pogoji iz VIII. poglavia SZ. Stevilne stanovanjske tezave pobudnikov, zlasti v pove-
zavi z drugimi socialnimi problemi, smo obravnavali tudi v okviru podroCij socialne varnosti. Lani
vecje slovenske obcine tudi niso objavile razpisov za dodeljevanje socialnih ali neprofitnih stano-
vanj. NaSe izkusnje namreC kazejo, da se v zvezi z razpisi in s tem povezanimi postopki precej po-
veca Stevilo pobud. Kot vsa zadnja leta se je tudi lani zmanj$alo Stevilo zadev, povezanih s tako
imenovanimi “vojaskimi” stanovaniji.

Vsebina letosnjih zadev se je nanaSala zlasti na:

e sosedske spore in spore med etaznimi lastniki glede uporabe skupnih prostorov ter upravijanja
vecstanovanjskih objektov;

¢ nezadovoljstvo etaznih lastnikov z delom upravnikov;

e delitev skupnega premozenja razvezanih zakoncev;

e pravice in dolznosti najemnikov denacionaliziranih stanovanjih na eni in denacionalizacijskih
upravicencev na drugi strani (odklanjanje sklepanja najemnih pogodb z novimi lastniki, spori gle-
de viSine neprofitne najemnine, spori glede vzdrzevanja denacionaliziranih objektov itd.);

e proSnje za pomoc¢ pri pridobivanju socialnih in neprofitnih stanovanj;

¢ reSevanje vprasanj vojaskih stanovanj v skladu s sprejetimi Kriteriji in nacini reSevanja primerov
nezakonitih vselitev v vojaSka stanovanja.

Iz navedenega je razvidno, da se problematika na podlagi prejetih pobud bistveno ni razlikovala od
tiste iz prejsnjih let. Tudi obravnava in ukrepanje nasega urada sta bila podobna kot prejsnja leta.
Veliko vpraSanj smo obsirneje predstavili v prejsSnjih porocilih, zato nekaterih ugotovitev in predlo-
gov v tem poroc€ilu ne ponavljamo.

Nerealizirani ostajajo nasi predlogi za zagotovitev dolgoroénega stabilnega sistema financiranja
stanovanjske gradnje, zlasti gradnje socialnih stanovanj. Praksa kaze, da obCine zaradi pomanjka
nja sredstev za ta namen niso sposobne izvajati nalog, ki jim jih je naloZil SZ. Nacionalni stano-
vanjski program, ki naj bi sistemsko resil ta vprasanja, je bil po prvi obravnavi v Drzavnem zboru v
septembru 1997, v oktobru 1999 Sele predloZen Drzavnemu zboru za drugo obravnavo. Prejete po-
bude kazejo, da se iz leta v leto poveCuje Stevilo socialno ogroZzenih skupin prebivalcev, ki imajo
neresen stanovanjski problem, zato bi morala drzava ¢imprej sprejeti sistemske ukrepe za uresni-
Citev obveznosti iz 78. ¢lena Ustave namre¢, da bo drzava ustvarila moznosti, da si drzavljani lah-
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ko pridobijo primerno stanovanje. Za mnoge pa ostaja edina moznost reSitve stanovanjskega prob-
lema Se vedno v pridobitvi socialnega stanovanija.

Med predlogi, ki so bili lani realizirani, pa velja omeniti spremembe in dopolnitve Pravilnika o me-
rilih za dodeljevanje socialnih stanovanj v najem, ki ga je sprejel minister za delo, druzino in social
ne zadeve s soglasjem ministra za okolje in prostor. S temi spremembami so bili uresniceni neka-
teri nasi predlogi, ki smo jih naslovili na oba ministra in veCkrat omenili v nasih porocilih. Med dru-
gim je realiziran nas predlog, naj se razlicno toCkuje stanovanjski status prosilcev, ki so brez sta
novanja; glede na njihove dejanske stanovanjske razmere. Tako se na primer prosilec brez stano-
vanja toCkuje s 160 tockami, podnajemnik s 150, tisti v samskem domu s 140 in prosilec, ki je
pri starsih ali sorodnikih, s 130 tockami. UresniCen je tudi nas predlog, da se posebej toCkuje ose-
ba s statusom Zrtve vojnega nasilja, kot predvideva Zakon o Zrtvah vojnega nasilja. Skupaj s spre-
membami pravilnika je objavljeno tudi Pojasnilo za izvajanje pravilnika ter za toCkovanje stanovanj-
skih, gmotnih in socialnozdravstvenih razmer, ki olajSuje in omogoca bolj enotno izvedbo tockovanj
ob razpisih v ob¢inah.

Na podlagi peticije Zdruzenja najemnikov nacionaliziranih stanovanj je Vlada na seji dne 2. aprila
1998 sprejela mnenje, v katerem je med drugim ugotovila potrebo po zakonski opredelitvi novih
instrumentov, ki bodo razsirili moznosti, ki jih SZ Ze vsebuje v zvezi s t. i. nadomestno privatizaci-
jo. Ukrepe za razreSevanje problematike stanovalcev v denacionaliziranih stanovanjih je zahteval
tudi Drzavni zbor v 17. tocki sklepov, Ki jih je sprejel ob prvi obravnavi nacionalnega stanovanjske-
ga programa. Vlada je v letu 1998 podprla tudi ustanovitev komisije, sestavljene iz pravnih in eko-
nomskih strokovnjakov ter predstavnikov ZdruZenja najemnikov nacionaliziranih stanovanj in Zdru-
Zenja lastnikov razlaSCenega premozenja, ki naj ugotovi pravhe moznosti za razreSitev tega prob-
lema. Na podlagi pobud, ki nam jih je posredovalo Zdruzenje najemnikov denacionaliziranih stano-
vanj, ugotavljamo, da se t.i. tripartitna komisija sploh ne sestaja in tako ne uresnicuje vliadnih skle-
pov, naj pripravi predlog dopolnitev SZ “v delu, ki bo razsiril obseg materialnih spodbud, skladno
s 125. ¢lenom Stanovanjskega zakona v okviru materialnih moznosti drzave”. Zdruzenje najemni-
kov se nam je tudi pritoZilo, da ni bilo vklju¢eno v obravhavo sprememb SZ v letu 1999, s kateri-
mi je bila realizirana odloCba Ustavnega sodisCa iz leta 1998, ki je razveljavila Pravilnik o metodo-
logiji za izracun neprofitnih najemnin, Ceprav sprememba zadeva tudi najemnike.

V minulem letu so se na nas obracali tudi posamezni lastniki denacionaliziranih stanovanj, ki so
izrazali nestrinjanje z viSino neprofitne najemnine, ki naj ne bi pokrivala niti stroSkov vzdrzevanja.
Sprejete resitve so tako kompromis med obema nasprotujoima si interesoma. Novost pa je, da
se bo kon¢no uveljavila razlika med neprofitnimi in socialnimi najemninami. Socialnim upravicen-
cem bo razliko do neprofitne najemnine zagotovila obcina.

Postopno zviSevanje neprofitnih najemnin, ki jih uvaja sprememba SZ in razveljavitev t.i. tretjega
modela nadomestnega reSevanja statusa najemnikov v denacionaliziranih stanovanjih, z ugodnim
odkupom drugega stanovanja, ki ga je razveljavilo Ustavno sodiSCe, terjajo realizacijo sklepov Via-
de in Drzavnega zbora z bolj stimulativnimi reSitvami v okviru preostalih modelov, ki jih predvideva
125. ¢len SZ.

Kakor v prejsnjih letih, smo tudi v letu 1999 obravnavali pobude, ki so se nanasale na problema-
tiko tako imenovanih vojaskih stanovanj oziroma stanovanj, ki so bila dodeljena ali nezakonito vse-
liena v obdobju t.i. moratorija po 25. juniju 1991. Vlada je po sprejetem moratoriju na deloZacije
v letu 1995 Sele 17. decembra 1998 na predlog vladne komisije sprejela “Kriterije in nacine re-
Sevanja primerov nezakonitih vselitev v vojaska stanovanja”. Skupaj z merili je Vlada sprejela skle-
pe, s katerimi je med drugim nalozila MO, da zbere vso potrebno dokumentacijo in na tej podlagi
in v skladu s priloZzenimi merili razreSi posamezne primere nezakonitih vselitev, pripravi nov pred-
log za oblikovanje ustreznega posvetovalnega telesa oziroma nadzornega organa ter vsak drugi
mesec poroca Vladi o poteku razreSevanja primerov nezakonitih vselitev. V prvi kriterij so bili uvrs-
Ceni primeri, pri katerih se izpraznitev stanovanja lahko nadaljuje. To so primeri, ko so posamez-
niki dobili ve¢ stanovanj, ko nezakonito dodeljenih stanovanj ne zasedajo sami, ali pa ko jih ob pre-
selitvi aka prejsnje prazno stanovanje. Ze v zacetku leta 1999 smo se pri MO zanimali glede pri-
Cetka in nacina uresniCevanja sprejetih sklepov. Na naSe preseneCenje smo takrat ugotovili, da se
ministrstvo do takrat sploh Se ni lotilo izvrSevanja sklepov, odgovorni pa so s sprejetimi sklepi po-
lemizirali in se sklicevali na to, da jih z obstojeCo kadrovsko zasedbo ne morejo zacCeti izvajati. To
je bilo tudi obdobje kadrovskih sprememb na najvisjih mestih na ministrstvu. Novemu ministru za
obrambo smo zato 20. aprila 1999 poslali dopis, v katerem smo prikazali celoten potek reSeva-
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nja problematike vojaskih stanovanj in ga opozorili, da neuresniCevanje sprejetih sklepov Viade
mocno otezuje Zivljenje vec sto druzin v Sloveniji ze osmo leto. Predlagali smo, naj se ministrstvo
Cimprej loti uresniCevanja vladnih sklepov in za to zagotovi ustrezne kadrovske in druge pogoje.
Opozorili smo tudi, da je treba za korektno izvedbo postopkov od prizadetih posameznikov in tudi
od drugih drzavnih organov zbrati potrebno dokumentacijo, ki bo omogocala ¢im bolj objektivno
ugotovitev dejanskega stanja in enako obravnavo prosilcev.

Z ministrom za obrambo smo o tej temi 26. maja 1999 opravili poseben pogovor. Minister je ob-
ljubil, da bo zagotovil moznosti za Cimprejsnji zaCetek uresnicevanja vladnih sklepov. Poudariti mo-
ramo, da se je to res zgodilo in je ministrstvo pospeseno priCelo reSevati te primere, najpre;j tiste,
ki so bili uvrs¢eni po tako imenovanem prvem merilu, v naslednjih mesecih pa preostale. Ministrs-
tvo nam je posredovalo tudi porocila o poteku razreSevanja teh primerov in nas seznanilo z dodat
nimi sklepi Vlade, ki bolj jasno opredeljujejo zlasti uporabo drugega in tretjega merila, to je reSe-
vanja z najemom ali odkupom stanovanj. Na podlagi majhnega Stevila pobud, ki smo jih prejeli po
zacetku uresnicevanja vladnih sklepov na MO, ocenjujemo, da je to delo v letu 1999 potekalo ko-
rektno in v skladu s sprejetimi sklepi.

Tudi v letu 1999 smo naleteli na primere, ko je Drzavno pravobranilstvo nadaljevalo izvrSilni posto-
pek v smeri delozacije iz vojaskega stanovanja, ne glede na sprejeti moratorij in ne da bi primer
MO obravnaval v skladu s sprejetimi “Kriteriji in nacini reSevanja primerov in nezakonitih vselitev
v vojasSka stanovanja”. V primerih, v katerih smo ugotovili, da je napovedana delozacija prenaglje-
na, smo MO predlagali, naj posredujejo za preklic napovedane deloZacije in zahtevajo njeno odlo-
Zitev do ponovnega obravnavanja konkretne stanovanjske zadeve v skladu s sprejetimi merili. MO
je vsakokrat sledilo naSemu predlogu in Drzavno pravobranilstvo pozvalo, naj predlaga odlog izvrs-
be.
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4. Podatki o delu
varuha

V poglavju podajamo informacije, ki se nana$ajo na nacine in oblike dela, stike varuha z drzavni-
mi organi in drugimi institucijami, poslovanje varuha zunaj sedeza, delovanje na podroc¢ju odnosov
Z javnostmi, promocijo ¢lovekovih pravic, mednarodno sodelovanje, zaposlene v uradu, finance in
izobrazevanje. Podrobneje so prikazani statisticni podatki o delu institucije za leto 1999 in primer
jalno s prejSnjimi leti.

4.1. Nacini in oblike dela

Institucija varuha je bila ustanovljena z namenom varovanja ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos-
¢in v razmerju do drzavnih organov. Njena naloga je preprecevati in ugotavljati krSitve Clovekovih
pravic in druge nepravilnosti ter odpravljati njihove posledice. Zato je odloCilnega pomena, da je
lahko dostopna vsakomur, ki se Zeli obrniti nanjo. Temu nacelu sledi vrsta reSitev glede nacina na-
Sega dela.

V sprejemni pisarni je kadarkoli med delovnim ¢asom (med 8. in 16. uro) mogoce oddati viogo in
se pogovoriti s sodelavcem, ki posreduje informacije. Pogovore po predhodni dolocitvi termina
opravljajo varuh, namestniki in svetovalci. Za pojasnila, nasvete in informacije o vioZenih pobudah
smo Ze kmalu po zaCetku delovanja institucije uvedli brezpla¢no telefonsko Stevilko (080 15 30),
od oktobra 1998 pa je mogoce varuhu vloziti pobudo tudi po elektronski posti prek domace stra-
ni na internetu (www.varuh-rs.si). Tudi ob obiskih v regionalnih sredis¢ih varuh opravlja pogovore s
pobudniki in tako sprejema pobude.

Praviloma se pobuda za zaCetek postopka pri varuhu vlozi v pisni obliki. V nujnih primerih sprejme-
mo pobudo tudi po telefonu. Pobude lahko vlozijo pobudniki ob osebnem pogovoru. Nekatere po-
bude izhajajo tudi iz pogovorov z zaprtimi osebami ob pregledih zaporov in priporov.

Postopek pri varuhu je neformalen in za stranke brezplacen. V pobudi je treba navesti dejstva in
predloZiti dokaze, ki so pomembni za uvedbo postopka, ter navesti, katera pravna sredstva so bi-
la uporabljena v konkretni zadevi.

Nekatere pobude so nepopolne, ker ne vsebujejo vseh dejstev, pomembnih za opis problema, ali
pa jim ni priloZzena potrebna dokumentacija. Glede na vrsto pomanjkljivosti zaprosimo za dopolni-
tev pobudnika ali pa se s poizvedbo obrnemo na zadevni organ, Ce je dovolj jasno prikazano, za
kateri postopek in kateri organ gre. Pri nekaterih pobudah ugotovimo, da ne spadajo v pristojnost
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varuha ali da niso izpolnjeni pogoji za obravnavo. V taksnih primerih pobudniku odgovorimo z nas-
vetom, kam naj se obrne, ¢e ima na voljo Se kakSne moZnosti, oziroma katera pravna sredstva naj
uporabi, preden bo zadevo lahko obravnaval varuh. Med viogami, ki ne sodijo v pristojnost varuha,
S0 pogoste taksne, pri katerih gre za spor med posamezniki, ki ga ni mogoce razreSevati drugace
kot sporazumno, Ce to ni mogoce, pa prek sodisca.

Zaradi razjasnitve vseh okolis¢in v zvezi z obravnavano pobudo praviloma pridobimo tudi stalice
druge strani. Zato opravimo poizvedbo pri organu, na katerega se nanasSa pobuda. Ker so zadeve,
ki jih obravnavamo, po vsebini zelo raznovrstne, so taksni tudi nacini opravljanja poizvedb. Pravilo-
ma se na pristojni organ obrnemo pisno s kratkim povzetkom zatrjevane nepravilnosti ali opisom
problema ter zaprosimo za podrobnejSe informacije. V€asih, na primer pri zatrievani dolgotrajnosti
postopka, Ze v tej fazi izrazimo svoje mnenje ob predpostavki, da navedbe pobudnika v celoti drzi-
jo. Hkrati doloCimo rok za odgovor, ki je odvisen od nujnosti in zapletenosti zadeve. Ta rok ni dalj-
Si od 30 dni. VEasih zaradi ¢asovne kriticnosti ali narave problema poizvedbe opravimo po telefo-
nu. V nekaterih primerih, ko se organ izmika odgovarjanju na nasa zastavljena vprasanja, vpogle-
damo v celoten spis o zadevi, na katero se nanaSa pobuda. Predstojnika ali predstavnika organa
vabimo na pogovor, Ce je treba raz€iSCevati vprasanja, ki so SirSe narave. V zadevah, ko se pripor-
niki ali zaporniki pritoZujejo nad neustreznimi postopki uprave zavoda oz. zaradi neustreznih bival
nih razmer, opravimo pogovor z upravo hkrati z obiskom pripornika ali zapornika.

Ko zberemo vse potrebne informacije, se odlo€imo o nadaljnjem postopku. VEasih odgovor orga
na pomeni reSitev pobudnikovega problema, na primer podatek, kdaj se bo nadaljeval in koncal
postopek, o katerem je pobudnik menil, da ga neupraviceno zavlacujejo. V taksnih primerih lahko
postopek kon€amo, pobudnika pa povabimo, da se ponovno obrne na nas, e organ svojega za-
gotovila o nadaljevanju postopka ne bo spostoval. V drugih primerih, ko je pobuda utemeljena, na

daljujemo raz€isCevanje spornih vprasanj do ustrezne reSitve.

Pri obravnavanju pobud se zavedamo, da je za pobudnika najpomembnejSe, da dosezemo resi-
tev njegovega problema. To je naSe izhodisCe pri odloCitvi za uporabo najustreznejSega ukrepa iz-
med tistih, za katere smo pooblaséeni. Tako lahko v primerih, ko je postopek brez utemeljenih
razlogov predolgotrajen, posredujemo pri organu za pospesitev zadeve, zlasti Ce je razumen ali
zakonski rok za odloCitev Zze prekoraCen in Ce to ne pomeni krSitve vrstnega reda obravnavanja
zadev. Organu lahko tudi predlagamo reSitev problema na poravnalni nacin, Ce se s tem strinja
tudi pobudnik. Ce nepravilnosti ni veé mogoce odpraviti, organu predlagamo, da se pobudniku za
storjeno nepravilnost opravici. V vseh fazah kateregakoli postopka lahko dajemo organom pripo-
roCila za reSitev problema, mnenja z vidika spoStovanja ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin,
predloge za izboljSanje poslovanja s strankami in predloge za povrnitev Skode. Ce ugotovimo, da
je nastali problem izkljucno posledica neustreznih predpisov, lahko predlagamo spremembo ta-
kih predpisov. Ce tak predpis ureja pomembno vpradanje z vidika varstva &lovekovih pravic in te-
meljnih svobos¢in in nas predlog za spremembo predpisa ni upoStevan, lahko vlozimo na Ustav-
no sodisCe predlog za presojo ustavnosti in zakonitosti. Na Ustavno sodisce lahko vlozimo tudi
ustavno pritozbo.

Za uspesno delo institucije varuha je med drugim pomembno tudi ustrezno sodelovanje z drzavni-
mi in drugimi organi. Ustrezno sodelovanje organov razumemo v smislu upoStevanja varuhovih
predlogov in mnenj. V korektnem odgovarjanju na njegove poizvedbe in v pripravljenosti odgovor-
nih za neposreden pogovor o problemih s podrocja varstva Clovekovih pravic. Omenimo naj, da je
bilo leto 1999 zaznamovano s Stevilnimi delovnimi sreCanji z odgovornimi v drzavnih in drugih or-
ganih. Navedena delovna sreCanja ocenjujemo za koristna, zlasti ker pospesSijo doloCene premike
pri razreSevanju problematike, s katero se ukvarjamo. Omogocajo tudi hitrejSo in kvalitetnejSo iz
menjavo informacij o problemih in 0 moznostih za njihovo razreSevanje. Hkrati pa so priloznost za
soocenje morebitnih razliCnih staliS¢ o naCinu reSevanja navedenih problemov.

Varuh se je ob predaji letnega porocila za leto 1998 maja sestal s predsedniki drzave, Drzavnega
zbora in Vlade. Ob tej priloznosti sta bila predsednika drzave in Drzavnega zbora seznanjena z raz-
merami na podrocju spostovanja ¢lovekovih pravic in pravne varnosti v drzavi, ki izhaja iz obravna
vanih pobud. Predsednik Vlade je ob predaji letnega porocila pripravil skupen sestanek z ministri,
ki pri svojem delu s pristojnostmi najpogosteje posegajo na podroCje dela varuha Clovekovih pra-
vic. Na sestanku je sodelovalo pet ministrov in dva drZzavna sekretarja, ki sta nadomescala svoja
ministra, ker sta bila zadrZzana. Obravnavani so bili zlasti sistemski problemi, ki se v porocilih va-
ruha vsako leto ponavljajo.
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Letno porocilo je bilo obravnavano in v celoti podprto tudi v Drzavnem svetu. Na sestanku s pred
sednikom Drzavnega sveta je bilo dogovorjeno tesnejSe sodelovanje v zakonodajnih zadevah. Let-
no porocilo je obravnavala tudi Komisija Drzavnega zbora za peticije.

Omenili smo Ze, da je bilo leto 1999 zaznamovano s Stevilnimi delovnimi sre¢anji z odgovornimi v
drzavnih in drugih organih. Zlasti je bilo v tem pogledu pestro sodelovanje na ministrski ravni. Poleg
Ze omenjenega sestanka z nekaterimi ministri ob predaji letnega porocCila predsedniku Vlade je va-
ruh imel ve€ loCenih sestankov s posameznimi ministri. Tako se je dvakrat sestal z ministrom za
notranje zadeve, ministrom za delo, druZino in socialne zadeve in ministrom za okolje in prostor.

Na sestanku z notranjim ministrom smo predlagali CimprejsSnji sprejem pravilnika o izvrSevanju po-
licijskih pooblastil. Obravnavana so bila tudi vpraSanja glede izvrSevanja policijskih pooblastil. Gle-
de postopkov za pridobitev drzavljanstva smo pohvalili akcijo zmanjSevanja zaostankov. Ministra
smo seznanili z nekaterimi problemi, ki izhajajo iz obravnave nasih pobud glede vstopa tujcev v dr-
Zavo. V zvezi z reformo javne uprave smo opozorili, da poteka prepocasi. Ministrstvu smo predla-
gali, da naj Cimpreje pripravijo osnutek tako imenovanega kodeksa etike upravnih organov oziro-
ma drzavnih organov.

Minister za delo, druZino in socialne zadeve je predstavil reSitve, ki so predvidene v novem Zako-
nu o pokojninskem in invalidskem zavarovanju. Seznanil nas je s programi za pospesevanje zapo-
slovanja teZe zaposljivih oseb. Varuh je ministra opozoril na nekatere konkretne probleme, ki izha-
jajo iz prejetih pobud, in sicer na pravno praznino pri odpisu prispevkov za pokojninsko in invalid-
sko zavarovanje, na o€itno neustrezno zakonsko ureditev urejanja stikov otrok z razvezanimi rodi
telji in na prepocasno odlo¢anje ministrstva o pritoZzbah s podrocja tako imenovanih vojnih zako-
nov. Oktobra je bila z ministrom glavna tema pogovora, kako pospesiti delo viladne komisije za re-
Sevanje vpraSanj, povezanih z namembnostjo in ureditvijo grobiS¢ v KoCevskem Rogu in drugih to-
vrstnih grobisc.

Na srecCanjih z ministrom za okolje in prostor je bila obravhavana problematika nedovoljenih pose-
gov v prostor in v zvezi s tem ucinkovitost inSpekcije za okolje in prostor. Vecja pozornost je bila na
pogovorih dana zagotavljanju socialnih stanovanj. Pri tem smo predlagali CimprejsSnji sprejem nacio-
nalnega stanovanjskega programa, ki bo pospeseval gradnjo socialnih stanovanj. Program bi moral
vsebovati bolj aktivno vlogo drzave pri gradnji socialnih stanovanj, ker so obcCine za tovrstno gradnjo
premalo usposobljene in zavezane. Seznanjeni smo bili tudi z ukrepi za zmanjSanje zaostankov pri
reSevanju pritozb v upravnih postopkih, ki jin vodi ministrstvo kot drugostopenjski organ.

IzhodiSCe pogovora z ministrom za obrambo je bilo poCasno uresniCevanje sklepov Vlade za uredi-
tev vpraSanj v zvezi s spornimi vselitvami v vojaska stanovanja. Obravnavana je bila tudi problema
tika uresniCevanja pravice do ugovora vesti. Opozorili pa smo na nekatere pobude staresSin, ki so
se nanasale na uresniCevanje nekaterih delovnopravnih pravic in ki kazejo na nepreglednost pri-
toZbenih poti. Zlasti ni jasno, kdaj se posamezna pritoZba obravnava po delovhopravni liniji in kdaj
po liniji poveljevanja. Predlagali smo, naj ministrstvo te nejasnosti odpravi z dopolnitvijo predpisov.

Varuh je na sestanku z ministrom za zdravstvo opozoril na slabo preglednost pritozbenih mozno-
sti v zdravstvu. Ministra je tudi opozoril, da Se vedno ni sprejet zakon o duSevnem zdravju, Ki bi
ustrezneje uredil neprostovoljne hospitalizacije oseb v psihiatricnih zdravstvenih organizacijah. Gle-
de na to, da gre za zelo obcutljivo podrocje, je varuh izrazil posebno zaskrbljenost.

Na pogovoru z ministrom za pravosodje so bili glavna tema pogovorov zaostanki na nekaterih sodis-
¢ih. Varuh je predlagal, da se pripravi poseben program, ki bi vseboval ukrepe za reSitev tega proble-
ma. Minister je predstavil nekatere nove zakonske reSitve za ucinkovitejSe izvajanje sodne uprave.
Obravnavana so bila tudi vpraSanja v zvezi s prepocasnim izvajanjem denacionalizacije in postopkov
za popravo Krivic. Varuh je opozoril, da je nujno vzpostaviti brezplatno pravno pomoc za nekatere po-
stopke. Podrobneje je bila obravhavana tudi problematika, ki izhaja iz prejetih pobud zapornikov.

Na pogovoru s predsednikom Vrhovnega sodiSCa je varuh ponovil staliSCe, da se stanje glede sod-
nih zaostankov ni izboljSalo. Predsednika je seznanil s pobudo, ki jo je dal na pogovoru z ministrom
za pravosodje glede priprave posebnega programa za odpravo sodnih zaostankov.

Ob varuhu so tudi namestniki opravili vrsto pogovorov z odgovornimi v drZzavnih organih, ki jih tukaj
ne navajamo posebej, ker so predstavljeni v drugih poglavjih tega porocila.
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Sirse zastavljene oblike komuniciranja z lokalnimi skupnostmi predstavija anketa, ki jo je varuh i
vedel v zaCetku leta in je zajela 29 slovenskih obcin. Na vprasalnik je odgovorilo 23 ob¢in. V sprem-
nem dopisu, naslovlienem na Zupan(j)e, je varuh izhajal iz ugotovitve, da se obCanke in obcani, ra-
zen s formalnimi viogami in pritozbami zoper odloCitve obCinske uprave, obracajo na organe obci-
ne tudi s pritozbami, pobudami, vprasanji in proSnjami, ki nimajo narave vlog v postopkih, ki so v
pristojnosti obCine. Precej tovrstnih pritozb je prejel tudi varuh.

Ustrezno obravnavanje in odgovarjanje na tovrstne vloge lahko najhitreje in najbolj u€inkovito pri-
pomore K razreSitvi problemov posameznikov, predvsem pa k pojasnitvi moznosti, ki jih ima posa-
meznik. Ob obravnavi tovrstnih pobud je varuh ugotavljal zelo razlicno odzivnost ob¢in, pa tudi raz
licno usposobljenost in organiziranost za obravnavo tovrstnih zadev v samih obcinah.

Z omenjeno anketo, ki je zajela vse mestne in reprezentativni vzorec preostalih ob¢in, smo si Ze-
leli ustvariti Cim bolj objektivno sliko o dejanskem stanju na tem podrocju in na podlagi doseda-
njih izkusenj spodbujati ucinkovitejSe neformalno obravnavanje pritozb v ob¢inah. Tej temi je varuh
posvetil precej pozornosti tudi med obiski po slovenskih obcinah.

Ugotavljamo, da nimamo vecjih tezav glede izvrSevanja svojih pooblastil. Drzavni in drugi organi veci-
noma upostevajo naSa mnenja, predloge in priporocila. Tudi odzivanje organov na nasa pisanja oce-
njujemo za dobro, kar pa ne pomeni, da se ne sreCujemo s posameznimi primeri prepoCasnega in iz-
mikajoCega se odgovarjanja ali celo neodgovarjanja. ZvarCP zavezuje organe, da varuhu odgovarjajo
v rokih, ki jih doloCi. Navajamo nekatere organe, pri katerih smo naleteli na neustrezno odzivnost.

Na teZave z odzivnostjo smo naleteli v enem primeru pri Uradu predsednika Vlade. Tudi pri MK ima-
mo tezave z odzivnostjo zlasti glede obravnave denacionalizacijskih zadev. V enem primeru na na-
S0 pisno poizvedbo, opravijeno ze maja, do izdaje tega porocila, kljub veCkratnemu urgiranju nismo
prejeli odgovora. Podobno ugotavljamo v enem primeru tudi pri MDDSZ in v drugem primeru pri Mi-
nistrstvu za malo gospodarstvo in turizem. Na poCasno odgovarjanje, kljub urgiranju za odgovor
smo naleteli v enem primeru pri Ministrstvu za zdravstvo, v dveh primerih pri OkroZznem sodis¢u v
Murski Soboti in v enem primeru pri sodniku za prekrske v LaSkem. Na podobne tezave smo v dveh
primerih naleteli tudi pri zdravniski zbornici in pri stanovanjskem skladu Maribor. Za upravno eno-
to v OrmoZzu ugotavljamo, da na nekatere nase poizvedbe ne odgovarjajo na zastavljena vprasSanja
in se tako izogibajo odgovorom.

Poslovanje zunaj Ljubljane sodi v okvir prizadevanj, da bi bila institucija varuha ¢lovekovih pravic
¢im bolj dostopna vsem, ki zaradi oddaljenosti ali kakSnega drugega razloga ne morejo priti na po-
govor v varuhov urad.

V letu 1999 smo zunaj sedeza poslovali v Celju, na Jesenicah, v Kopru, Mariboru, Murski Soboti,
Novem mestu, Novi Gorici in na Ptuju. Zaradi velikega zanimanja je bil varuh na pogovorih v Mari-
boru dvakrat, v drugih krajih pa po enkrat. Skupaj z namestniki in drugimi sodelavci je opravil 294
POgovOorov.

Pogovori zunaj Ljubljane potekajo v prostorih obcin, varuh pa se ob tej priloznosti praviloma sreca
tudi z Zupanom in drugimi odgovornimi ter v pogovoru opozori na pomembnejSe probleme iz pristoj
nosti lokalne skupnosti, ki jih obravnava, in pridobi informacijo o moznostih za njihovo razreSitev.
Ob obisku v Mariboru je varuh obiskal Stanovanjski sklad MO Maribor, kjer se je seznanil s prob-
lematiko na tem podrocCju in se pogovarjal o nekaterih odprtih pobudah. Po poslovanju v Murski
Soboti je obiskal $e ob¢ino Ljutomer, kjer se je sre€al s tamkajsSnjim Zupanom in sodeloval na jav-
ni prireditvi Ve€er z varuhom ¢lovekovih pravic.

Na povabilo Obmocne organizacije Zveze svobodnih sindikatov Slovenije (00 ZSSS) Velenje se je
varuh sredi aprila v Velenju udelezil 8. seje konference 00 ZSSS Velenje, ki je potekala v razSirje-
ni sestavi. Varuh je uvodoma predstavil svoje delo in probleme pri uresni¢evanju ¢lovekovih pra-
vic, nato pa sodeloval v razpravi, med katero so najve¢ pozornosti namenili uresniCevanju pravic
na delovnopravhem podrocju. Med obiskom v Velenju se je srec€al tudi s tamkajsnjim Zupanom in
si ogledal Premogovnik Velenje.

V zaCetku septembra je varuh obiskal obCine Bovec, Kobarid in Tolmin, kjer se je v pogovoru z Zu-

pani vseh treh obcin in direktorjem Drzavne tehni¢ne pisarne v Bovcu seznanil s potekom in prob-
lemi popotresne obnove. Celodnevni obisk v Posocju, med katerim je obiskal tudi Drezniske Rav-
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ne, je sklenil z okroglo mizo v Tolminu, na kateri je predstavil svoje delovanje in ugotovitve ter od-
govarjal na vprasSanja udelezencev.

Septembra se je varuh v Kocevju udeleZili sreGanja nacelnikov devetih upravnih enot iz Dolenjske.

Sogovorniki so varuhu predstavili tezave, s katerimi se sreCujejo pri svojem delu, obravnavali pa
so tudi vpraSanja strokovnega in organizacijskega sodelovanja med upravnimi enotami in ministrs-
tvi. Varuh je ocenil, da v organizacijskem pogledu decentralizirani del drzavne uprave Se ni dovolj
dobro organiziran. Med podrodji, kjer imajo upravne enote najvec tezav, izstopa denacionalizacija.

Ob obisku na Jesenicah 14. septembra se je varuh srecal z jeseniskim zupanom in nacelnikom
Upravne enote Jesenice; srecanja sta se udeleZila tudi zupana Kranjske Gore in Zirovnice, navzogi
pa so bili Se predstavniki drzavnih organov, ki delujejo na obmocju Upravne enote Jesenice. V zve-
zi z upravnimi storitvami je varuh posebej opozoril na problem dolgotrajnosti nekaterih postopkov in
predstavil predloge za izboljSanje ucinkovitosti in kakovosti dela javne uprave ter za izboljSanje od-
nosa javnih usluzbencev do strank. Varuh se je znova zavzel za oblikovanje kodeksa etike upravnih
delavcev in opozoril na potrebo po vzpostavitvi neformalnih pritoZzbenih moznosti v ob¢inah.

Desetega decembra je varuh obiskal Prekmurje. V obCinah Kuzma in Kobilje so ga Zupan in obcin-
ski svetniki seznanili z najbolj Zgo€imi problemi tamkajsnjih prebivalcev. Mladim udelezencem semi-
narja v Kancevcih je spregovoril na temo Demokracija in temeljne Clovekove pravice, v Bogojini pa
je sodeloval na okrogli mizi, kjer je predstavil svoje delo in odgovarjal na vpraSanja udelezencev.

Zagotavljanje javnosti in preglednosti delovanja, promocija in izobraZzevanje za Clovekove pravice
ter Sirjenje poznavanja in s tem tudi dostopnosti institucije varuha ¢lovekovih pravic ostajajo Se na
prej glavna usmeritev varuhovega delovanja na podrocju odnosov z javnostmi. Vloga medijev in od-
nosov z njimi je v teh prizadevanjih zelo pomembna, saj imajo poleg obvescanja tudi viogo obliko-
valca javnega mnenja ter spodbujevalca v prizadevanjin za vecje spoStovanje Clovekovih pravic.

V letu 1999 je imel varuh v uradu Sest novinarskih konferenc. O svojem delu in konkretnih prob-
lemih je govoril Se na treh novinarskih konferencah med poslovanjem zunaj sedeza. K temu gre
priSteti Se Stevilne nastope na osrednjih, regionalnih in lokalnih radijskih in televizijskin postajah
ter pogovore za razlicne tiskane medije. O delovanju in konkretnih problemih, s katerimi se ukvar-
ja varuh €lovekovih pravic, je bilo tako v letu 1999 v razlicnih slovenskih tiskanih medijih objavlje-
nih ve¢ kot 200 prispevkov.

Pogosto je obiskana tudi domaca stran varuha na internetu (www.varuh-rs.si), na kateri so na vo-
ljo Stevilna gradiva, vse od letnih in posebnih poro€il, razlicnih govorov in referatov, do izjav za jav-
nost, gradiv, predstavljenih na novinarskih konferencah, in prispevkov nekaterih medijev. Na splet-
nih straneh varuha je prav tako mogoce najti besedila nekaterih temeljnih dokumentov, na katerih
temelji delo varuha, ter neposredne povezave do sorodnih institucij po svetu in drugih organizacij s
podrocja Clovekovih pravic. Po internetu je varuhu mogoce posiljati tudi pobude in druga sporocila.
Posebno pozornost na spletnih straneh namenjamo pravicam otrok, ki jim je posvetena posebna
stran z najrazlicnejSimi podatki (besedila mednarodnih dokumentov s tega podrocja, prispevki, po-
roCila, povezave na druge spletne strani ipd.) ter moznostjo, da varuhu tudi piSejo. Od zaCetka
novembra 1998 do konca leta 1999 so bile spletne strani varuha obiskane vec¢ kot 12.800-krat.

Na podro¢ju odnosov z mednarodnimi javnostmi je pomemben prispevek varuha ¢lovekovih pravic
pri medsebojnem komuniciranju evropskih ombudsmanov. Varuhu so namre¢ Ze na zasedanju
evropskih nacionalnih ombudsmanov na Malti zaupali nalogo urednika glasila evropskih nacional
nih ombudsmanov, ki se imenuje European Ombudsmen Newsletter. Zamisel o tem glasilu se je
porodila Ze leta 1993, na zaCetku pa ga je urejal nizozemski ombudsman dr. Marten Oosting. Gla-
silo izhaja v angleSkem jeziku trikrat na leto (februarja, junija in oktobra), prvo Stevilko, sicer se-
demnajsto po vrsti, pa smo v uradu varuha pripravili februarja. Poleg evropskih ombudsmanov pre-
jemajo Newsletter tudi Stevilni drugi ombudsmani po svetu, tako da glasilo izhaja v priblizno 130
izvodih. V celoti je dosegljivo tudi na domacih straneh varuha na internetu.

Varuh ¢lovekovih pravic je v sodelovanju z Informacijsko-dokumentacijskim centrom Sveta Evrope
zalozil in financno podprl izdajo publikacije, ki vsebuje Konvencijo o varstvu ¢lovekovih pravic in te-
meljnih svoboscin s protokoli. Priloga navedene publikacije je Poslovnik Evropskega sodis¢a za Clo-
vekove pravice. Finanéno smo podprli udelezbo skupine, ki so jo sestavljali trije Studentje Cetrte-
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ga letnika Pravne fakultete v Ljubljani, na tekmovanju René Cassin pred sodniki Evropskega sodis-
Ca za Clovekove pravice v Strasbourgu (od 22.3.-27.3.1999). Ekipa je svoj nastop uspesno izvedla
in dosegla visoko Sestnajsto mesto izmed petinSestdesetih sodelujoCih ekip. Studentje Pravne fa-
kultete iz Ljubljane so se tokrat tekmovanja udelezili ze tretjic. Studente, ki so sestavljali ekipo, je
po tekmovanju sprejel varuh in jim za uspeh na tekmovanju izrekel priznanje.

4.2. Mednarodno sodelovanje

0d 6. do 8. junija je bil v Ljubljani seminar z naslovom Ombudsman in pravni red EU, ki ga je va
ruh pripravil v sodelovanju z ombudsmanom Evropske unije Jacobom Sdédermanom. Poleg pred
stavnikov EU so se ga udelezili predstavniki Cipra, Estonije, Latvije, Litve, Madzarske, Malte, Polj
ske, Romunije, Slovaske in Slovenije.

Udelezenci seminarja so se v dveh dneh seznanili z izkuSnjami evropskega ombudsmana glede na
pravni red Unije ter posebnih vidikih dela ombudsmana v drZzavah kandidatkah za ¢lanstvo v EU
(problemi tranzicije, vloga ombudsmana pri usklajevanju zakonodaije). Sodnik Evropskega sodiSca
Leif Sevon je predstavil delo in judikaturo Evropskega sodiS¢a ter njegov vpliv na nacionalno pra-
vo drZav Clanic, beseda pa je tekla tudi o vpraSanju Maastrichtske in Amsterdamske pogodbe ter
njunem vplivu na pravice drzavljanov EU in varstvo teh pravic.

Osrednje sporoc€ilo dvodnevnega seminarja je bilo, da lahko ombudsmani v drzavah kandidatkah
za Clanstvo v EU odigrajo pomembno viogo pri usklajevanju pravnega reda in vkljuCevanju v EU.

Na povabilo Organizacije za varnost in sodelovanje v Evropi (OVSE) se je varuh 23. in 24. junija
v DuSanbeju, glavnem mestu Tadzikistana, udelezil mednarodne okrogle mize z naslovom Nadalj-
nji razvoj Clovekovih pravic v Tadzikistanu, vloga in dejavnost institucije ombudsmana. Namen
okrogle mize, pri pripravi katere so sodelovali tudi predstavniki OZN, Svice in pristojnih tadziki-
stanskih resorjev, je bil pripraviti in spodbuditi ustanovitev institucije ombudsmana v TadZikista-
nu. Ob tej priloZznosti se je varuh srecal tudi s predsednikom parlamenta in nekaterimi ministri ta-
dzikistanske vlade.

Na povabilo romunskega ombudsmana Paula Mitroia je bil varuh od 24. do 27. septembra na urad-
nem obisku v Romuniji. Z romunskim kolegom je izmenjal izkuSnje in spregovoril o problemih, s
katerimi se sreCujeta pri svojem delu, poleg tega pa je usluzbencem Urada romunskega ombud-
smana predstavil delovanje slovenskega urada varuha Clovekovih pravic.

Predsednik romunskega ustavnega sodisCa je slovenskemu ombudsmanu predstavil polozaj in de-
lovanje romunskega ustavnega sodisCa, varuh pa je spregovoril o0 odnosu med ustavnim sodiS¢em
in institucijo ombudsmana ter o vlogi obeh institucij pri varovanju ¢lovekovih pravic. Predsednika
romunske poslanske zbornice je seznanil s pomenom letnega porocCila ombudsmana in s tem po-
vezano parlamentarno razpravo o njegovem porocilu. Sogovornika sta pri tem ugotavljala, da so v
obeh drzavah Stevilni podobni problemi, ki izhajajo predvsem iz tranzicijskih razmer.

Varuh se je poleg tega med obiskom v Romuniji sreCal Se s predsednikom vrhovnega sodisca,
podpredsednikom romunskega senata in pravosodnim ministrom.

V kazahstanskem mestu Almaty je od 15. do 17. novembra v organizaciji Zdruzenih narodov pote-
kala peta mednarodna delavnica razvojnega programa ZN (UNDP) o instituciji ombudsmana in in-
stitucijah za ¢lovekove pravice. Slovenski ombudsman je udeleZzencem delavnice predstavil izkus-
nje pri ustanavljanju institucije ombudsmana v Sloveniji, delovanje evropskega (EOI) in svetovnega
zdruzenja ombudsmanov (I0I) ter razlicne oblike sodelovanja med ombudsmani. Udelezenci delav
nice so razpravljali tudi o nacinih za krepitev ucinkovitosti institucije ombudsmana in o njegovi vio-
gi v vecetnicnih druzbah. ZN so delavnico pripravili v sodelovanju z uradom visoke komisarke ZN
za Clovekove pravice in Organizacijo za varnost in sodelovanje v Evropi.

Namestnik varuha Jernej RovSek je 15. novembra sodeloval na seminarju v Sarajevu, ki sta ga sku-
paj organizirala BeneSka komisija in Ombudsmani Federacije BiH. Seminar je bil namenjen podpo-
ri sprejetju zakona o Ombudsmanih Federacije BiH in kot spodbuda za oblikovanje ombudsmana
v Republiki Srbski.
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Kot strokovnjak Sveta Evrope pa je 23. in 24. novembra sodeloval na delavnici v Bakuju (Azerbaj-
dzan,) ki je bila namenjena ustanovitvi nacionalne institucije za varovanje ¢lovekovih pravic v tej dr-
Zavi, ki si prizadeva za Clanstvo v Svetu Evrope. Na seminarju je predstavil prispevek o ustanovitvi
institucij za varovanje ¢lovekovih pravic in ombudsmanov v drZzavah ¢lanicah Sveta Evrope.

0d 13. do 14. decembra je v Budimpesti sodeloval na regionalnem sre¢anju neodvisnih nacio-
nalnih institucij za ¢lovekove pravice, vkljuéno z ombudsmani, kjer je vodil razpravo o prakti¢nih
ucinkih njinovih priporocCil. SreCanje je v okviru Pakta stabilnosti za JV Evropo organiziral Svet
Evrope v sodelovanju z uradom madzarskega ombudsmana. Celotno sreCanje, na katerem je so-
delovalo vec¢ kot 80 udelezencev iz vec€ kot 25 drzav, je bilo namenjeno predvsem zbiranju pred-
logov, pobud in projektov, ki bi jin predstavili na delovhem omizju 1 o ¢lovekovih pravicah v ok-
viru Pakta stabilnosti. Sre€anje tega delovnega omizja je bilo v drugi polovici januarja 2000 v
Budimpesti.

Med Stevilcnejsimi delegacijami, ki jih je sprejel varuh, sta bili delegaciji odbora za mednarodne
odnose irskega parlamenta pod vodstvom predsednika odbora, ter zakonodajnega sveta Romuni-
je, prav tako pod vodstvom njegovega predsednika. Na obisku pri varuhu so bili tudi razli¢ni pred-
stavniki veleposlanistev komisije Evropske unije, Kanade, Neméije, Nizozemske, Svedske in ZDA
ter predstavniki mednarodnih nevladnih organizacij. Poleg tega je varuh sodeloval na veC sejah
Evropskega zdruZenja ombudsmanov (EOI) in Mednarodnega zdruZzenja ombudsmanov (I0l). V obeh
zdruzenjih sodeluje v funkciji ¢lana ozjega vodstva.

4.3. Zaposleni, finance, izobrazevanje

V uradu varuha je bilo na dan 31.12.1999 zaposlenih 23 usluzbencev (varuh in trije namestniki
niso vateti) - v primerjavi z letom poprej je bil v uradu zaposlen eden veg (pripravnica). Sestnajst
usluzbencev ima univerzitetno izobrazbo, med njimi imajo Stirje konCan magistrski Studij (po en ma-
gister prava in ekonomije in dve magistrici znanosti s kadrovsko izobrazevalnega podrocja). Stirje
usluzbenci imajo visjo strokovno izobrazbo in trije srednjo strokovno. Med letom sta v uradu varu-
ha opravljali pripravnistvo dve pripravnici, tritedensko obvezno prakso pa je v uradu opravljala Stu-
dentka tretjega letnika Fakultete za druzbene vede v Ljubljani.

Na predlog varuha je DrZzavni zbor za delo institucije v letu 1999 v drzavnem prora¢unu dolo€il fi-
nancna sredstva v skupni viSini 235,4 milijona tolarjev. Sredstva za place so bila dolo¢ena v
skupni viSini (skupaj plaCe, prispevki in drugi osebni prejemki) 172,3 milijona tolarjev, za mate-
rialne stroske 49,3 milijona tolarjev in investicije 13,2 milijona tolarjev). Na podlagi nacrta proda-
je drzavnega premozenja - prevoznih sredstev, s katerim je soglasala Vlada, smo pridobili Se 1,5
milijona tolarjev. Sredstva so bila namenska in smo jih v skladu z dolo¢bami Uredbe o odproda-
ji, oddaji ali zamenjavi nepremicnin in premicnin v lasti Republike Slovenije porabili za nakup no-
vega prevoznega sredstva. UpoStevajo¢ navedeno smo v letu 1999 razpolagali skupno z 236,9
milijona tolarjev.

Za delo institucije smo v letu 1999 porabili skupno 234,6 milijona tolarjev. Poraba sredstev je bi-
la za dva milijona tolarjev niZja od zakonsko dolocene.

Sluzba za proracunsko inSpekcijo MF je na podlagi naloga ministra za finance opravila pri varuhu
Clovekovih pravic inSpekcijski pregled porabe sredstev proracuna Republike Slovenije za obdobje
od 1.1.1999 do 30.9.1999. Iz zapisnika o opravlienem inSpekcijskem pregledu izhaja, da pri po-
slovanju porabnika niso bile ugotovljene pomanjkljivosti. Navedeni sta le dve pripombi (ena se na
nasa na Cas predloZitve bancne garancije za odpravo napak v garancijskem roku, druga pa na pri-
mer, ko z naroCilnico ni bil dogovorjen rok placila racuna). V zakljuCku zapisnika o inSpekcijskem
pregledu porabe sredstev drzavnega proracuna je inSpektorica posebej poudarila, da je pri prora-
c¢unskem uporabniku pregledana dokumentacija zgledno urejena.

Temu podro¢ju smo v letu 1999 namenili velik poudarek zaradi uskladitve in zagotovitve nemote-
nega dela z aplikacijo pisarniSkega poslovanja v letu 2000. Izvedli smo potrebne posodobitve &
plikacije SPIS, zamenjali smo neustrezno, funkcionalno dotrajano informacijsko opremo in jo na-
domestili s sodobnejso, dolo¢eno informacijsko opremo pa smo nadgradili. Kupili smo manjkajo-
¢o raCunalnisko opremo, namenjeno poslovanju varuha zunaj sedeza.

Zaposleni, finance, izobragevanje 99
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IzobraZevanje zaposlenih je potekalo tako doma kot tudi v tujini. UsluZzbenci so se udeleZzili ve€ stro-
kovnih sreCanj, delavnic in seminarjev, ki so jih organizirale druge institucije oziroma izobrazeval
ne organizacije. Nekateri usluzbenci urada so tudi aktivno sodelovali s svojimi prispevki pri izved-
bi izobraZevalnih oblik za razlicno strokovno javhost, in sicer tako doma kot tudi v tujini. V okviru
projekta priblizevanja Evropski uniji, ki poteka v okviru projekta Phare, se je eden od strokovnih so-
delavcev udelezZil dveh enotedenskih modulov, ki sta se hanaSala na delo policije. Modula sta po-
tekala v Budimpesti in Pragi - v organizaciji in s financno podporo Zdruzenja evropskih policijskih
izobrazevalnih ustanov AEPC.

Redni dvodnevni delovni posvet in delavnica, ki ju vsako leto jeseni za vse usluzbence izvede urad
varuha, sta tudi letos potekala v uénem centru v Gotenici. Na posvetu so bile predstavljene novo-
sti nekaterih nanovo sprejetih zakonov s podrocja dela varuha, podrobneje so bile predstavljene
predvidene novosti informacijskega sistema v uradu ter nekateri njegovi najpomembnejsi pregledi,
predstavljene in dogovorjene so bile skupine za obves¢anje o doloCenih zadevah - pobudah in sta-
lis¢ih. Na delavnici je varuh ¢lovekovih pravic podrobneje po posameznih fazah postopka (od pre-
jema pobude do zakljuCka njene obravnave) prikazal potek, reSevanje in zakljuCevanje pobude ter
uporabo ukrepov, Ki jih zakon daje varuhu. Obravnavani in dogovorjeni so bili na¢in komuniciranja
navzven in podpisovanje izhodnih dokumentov. Delovnega posveta in delavnice, ki sta za vse us-
luZbence urada obvezna, so se ha povabilo varuha udeleZili tudi trije vi§ji svetovalci iz urada hrvas-
kega ombudsmana. Na delavnici smo izmenjali tudi medsebojne izkusnje. Kolegi so se zahvalili za
moZnost, da so lahko sodelovali pri navedeni izobrazZevalni obliki, in izrazili Zeljo po udelezbi na de-
lavnici tudi v prihodnje.

Tudi v letu 1999 smo z namenom, da prikazemo delo slovenskega varuha, ombudsmanom drugih
drzav, sorodnim institucijam ter drugim strokovnim javnostim, ki v tujini delujejo na podrocju vars-
tva Clovekovih pravic, izdelali povzetek porocCila v angleSkem jeziku. Posredovali smo ga na 487
naslovov.

Ob dnevu ¢lovekovih pravic je varuh pripravil tradicionalni sprejem. UdeleZili so se ga najvisji pred-
stavniki oblasti, cerkva, univerz in znanosti ter predstavniki nevliadnih organizacij, ki se ukvarjajo s
Clovekovimi pravicami. Sprejema so se udeleZili tudi v Sloveniji akreditirani diplomatski predstav
niki tujin drzav.

Srecanje predsedstva Svetovnega zdruZzenja ombudsmanov (10l) v Pretorii, november 1999
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Predaja letnega porocila predsedniku vlade, Seminar Ombudsman in pravni red EU,
maj 1999 Jjunij 1999

Sprejem varuha ob svetovnem dnevu ¢lovekovih pravic, Obravnava letnega porocila za leto 1998 v Drzavnem
december 1999 zboru, marec 2000
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4.4. Statistika

Podpoglavje prikazuje statisticne podatke o obravnavanju zadev pri varuhu od 1. januarja do 31. de-
cembra 1999.

Opredelitev posameznih statistiénih kategorij
1. Odprte zadeve v letu 1999: odprte zadeve od 1. januarja do 31. decembra 1999.
2. Zadeve v obravnavi v letu 1999: poleg odprtih zadev v letu 1999 vkljuCuje Se:
e Prenesene zadeve - nezakljucene zadeve iz leta 1998, ki jih je varuh obravnaval v letu 1999.
e Ponovno odprte zadeve - Zadeve, pri katerih je bil postopek obravnave pri varuhu na dan 31.
decembra 1998 sicer zakljucen, v letu 1999 pa se je zaradi novih vsebinskih dejstev in oko-
liS€in njihovo obravnavanje nadaljevalo. Ker je Slo za nove postopke v istih zadevah, v tak-
Snih primerih nismo odpirali novih spisov. Zaradi navedenega ponovno odprte zadeve niso
upostevane med odprtimi zadevami v letu 1999, temve¢ le med zadevami v obravnavi v le-
tu 1999.
3. Zakljuéene zadeve: UpoStevane so vse zadeve v obravnavi v letu 1999, ki so bile 31. decem-
bra 1999 zakljucene.

Tabela 4.4.1. prikazuje Stevilo odprtih zadev v letu 1999 po posameznih podrocjih dela. Za primer-

zadeve javo med posameznimi leti so prikazani tudi podatki za obdobje 1995-1998.

Tabela
4.4.1.

0d 1. januarja do 31. decembra 1999 je bilo skupaj odprtih 3.411 zadev (v 1995. letu 2.352, v
1996. letu 2.513, v 1997. letu 2.886 in v 1998. letu 3.448), kar pomeni 1,1-odstotno zmanjSanje
pripada glede na leto 1998.

Kot je to veljalo Zze za predhodna leta, je bilo tudi v letu 1999 najvec€ zadev odprtih s podroCij:
e sodnih in policijskih postopkov: 946 oziroma 27,7 odstotka;

e ostalih zadev: 711 oziroma 20,8 odstotka ter

e upravnih zadev: 635 oziroma 18,6 odstotka vseh odprtih zadev.

Iz tabele je razvidno, da se je Stevilo odprtih zadev v letu 1999 glede na leto 1998 najbolj povecalo
na podrocjih:

e gospodarskih javnih sluzb: s 37 na 72 zadev, kar je 94,6-odstotno povecanje pripada, ter

e okolja in prostora: s 56 na 97 zadev, kar je 73,2-odstotno povecanje.

Najvecje zmanjSanje odprtih zadev v letu 1999 glede na leto 1998 je bilo na podrocjih:
e stanovanjskih zadev: s 158 na 105 zadev, kar je 33,5-odstotno zmanjSanje;

e ustavnih pravic: z 58 na 45, kar je 22,4-odstotno zmanjSanje, ter

e omejitev osebne svobode: z 213 na 174, kar je 18,3-odstotno zmanjSanje pripada.

Graficni prikaz primerjave med Stevilom odprtih zadev po posameznih podrocjih dela v obdobju 1995-
1999 prikazuje slika 4.4.1.

PODROCJE DELA ODPRTE ZADEVE Indeks
1995 1996 1997 1998 1999 (99/98)
Stev. Delez Stev. Dele; Stev. Delez Stev. Dele;  Stev. Delez
1. Ustavne pravice 37 1,6% 37 15% 43 15% 58 1,7% 45  1,3% 77,6
2. Omejitve osebne svobode 74 31% 145 58% 128 44% 213 6,4% 174 51% 817
3. Socialna varnost 251 10,7% 302 12,0% 397 13,8% 404 12,1% 409 12,0% 1012
4. Delovnopravne zadeve 125 5,3% 88 35% 138 48% 221 6,6% 217  6,4% 98,2
5. Upravne zadeve 565 24,0% 521 20,7% 663 23,0% 697 20,8% 635 18,6% 91,1
6. Sodni in polic. postopki 478 20,3% 761 30,3% 776 26,9% 881 26,3% 946 27,7%  107,4
7. Okolje in prostor 61 2,6% 75 3,0% 71 2,5% 56 1,7% 97 2,8% 1732
8. Gospodarske javne sluzhe 27 11% 33 1,3% 26 0,9% 37 11% 72 21% 1946
9. Stanovanjske zadeve 204 87% 141 56% 126 44% 158 47% 105 31% 66,5
10. Ostalo 530 225% 410 16,3% 518 17,9% 623 18,6% 711 20,8% 1141
SKUPAJ 2352 100% 2.513 100% 2.886 100% 3.448 100% 3.411 100% 98,9
Statistika
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Zadeve V tabeli 4.4.2. so prikazani podatki o skupnem Stevilu zadev v obravnavi pri varuhu v letu 1999 po
posameznih podrocjih dela. Kot smo Ze navedli, so med zadeve v obravnavi vklju¢ene zadeve, od-
prte na podlagi pobud v letu 1999, prenesene zadeve v obravnavo iz leta 1998 in ponovno odprte

v obravnavi

Tabela
4.4.2,

zadeve v letu 1999.

Iz tabele je razvidno, da je bilo v letu 1999 skupaj obravnavanih 4.074 zadev, od tega:

e 3.411 zadev, odprtih v letu 1999 (83,7 odstotka);
e 475 zadev, prenesenih v obravnavanje iz leta 1998 (11,7 odstotka), in

e 188 ponovno odprtih zadev v letu 1999 (4,6 odstotka vseh obravnavanih zadev).

Najvec zadev je bilo v letu 1999 obravnavanih s podrocij:
¢ sodnih in policijskih postopkov (1.118 zadev oziroma 27,4 odstotka);
e upravnih zadev (831 zadev oziroma 20,4 odstotka) ter
e ostalih zadev (788 zadev oziroma 19,3 odstotka).

Podrobnejsi prikaz Stevila zadev v obravnavi v letu 1999 po posameznih podrocjih dela je podan v

spodnji tabeli.

PODROCJE DELA STEVILO ZADEV V OBRAVNAVI Delez po
podrocjih
dela

Odprte zadeve  Prenos zadev Ponovno odprte Skupaj zadeve

v 1999 iz 1998 zadeve v 1999 v obravnavi
1. Ustavne pravice 45 8 0 53 1,3%
2. Omejitve osebne svobode 174 34 19 227 5,6%
3. Socialna varnost 409 49 20 478 11,7%
4. Delovnopravne zadeve 217 12 4 233 5,7%
5. Upravne zadeve 635 165 31 831 20,4%
6. Sodni in policijski postopki 946 114 58 1.118 27,4%
7. Okolje in prostor 97 18 6 121 3,0%
8. Gospodarske javne sluzbe 72 8 4 84 2,1%
9. Stanovanjske zadeve 105 24 12 141 3,5%
10. Ostalo 711 43 34 788 19,3%
SKUPAJ 3411 475 188 4.074 100%

Primerjava med Stevilom zadev v obravnavi po posameznih podrocjih dela varuha v obdobju 1995-

1999 je prikazana v tabeli 4.4.3.

Statistika
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Iz tabele 4.4.3. izhaja, da je bilo v letu 1999 glede na leto 1998 v obravnavi 2,4 odstotka ve¢ za-
dev (3.980 zadev v letu 1998 in 4.074 v letu 1999). Stevilo zadev v obravnavi se je glede na leto
1998 najbolj povecalo na podrogjih:

e gospodarskih javnih sluzb: s 46 na 84 zadev, kar je 82,6-0dstotno povecCanje, ter

e okolja in prostora: s 83 na 121 zadev, kar je 45,8-odstotno povecanje.

Slika 4.4.2. prikazuje deleZe zadev v obravnavi pri varuhu po posameznih podrocjih dela v letu 1999.

PODROCJE DELA ZADEVE V OBRAVNAVI Indeks
(99/98)
1995 1996 1997 1998 1999
Stev. Delez  Stev. Delez Stev. Dele  Stev. Delez Stev. Delez
1. Ustavne pravice 37 16% 63 1,6% 54 1,4% 65  1,6% 53 1,3% 81,5
2. Omejitve osebne svobode 74 31% 200 5,0% 179 4,6% 260 6,5% 227 5,6% 87,3
3. Socialna varnost 251 10,7% 469 11,8% 528 13,7% 487 122% 478 11,7% 98,2
4. Delovnopravne zadeve 125  5,3% 157 3,9% 181 4,7% 246 6,2% 233 5,7% 94,7
5. Upravne zadeve 565  24,0% 868 21,8% 855 22,2% 852 21,4% 831 20,4% 97,5
6. Sodni in polic. postopki 478 20,3% 1.036 26,0% 1.086 282% 1.073 27,0% 1.118 27,4%  104,2
7. Okolje in prostor 61 2,6% 122 3,1% 119 31% 83 21% 121 30% 1458
8. Gospodarske javne sluzbe 21 11% 49 1.2% 38  1,0% 46 1,2% 84 2,1% 182,6
9. Stanovanjske zadeve 204 8,1% 264 6,6% 178  4,6% 185  4,6% 141 3,5% 76,2
10. Ostalo 530 225% 753 18,9% 636 16,5% 683 17,2% 788 193% 1154
SKUPAJ 2352 100% 3.981 100% 3.854 100% 3.980 100% 4.074 100% 1024
10, Ostalo L Ilstav;z pravice
19% 2. Omejitve osebne svobode
3. Socialna vamost
9. stanovanjske zadeve 1%
4% 4. Delavnoprawne zadeve
8. Gospodarske jae shizhe 6%
%
L 0k°ie3'ﬂz prostor 5. Upravne zadeve
2%

6. Sodni in policijski postopki
2

Stanje obravnavanja zadev

1. Zakljuéene zadeve: zadeve, katerih obravnavanje je bilo 31. decembra 1999 zakljuceno

2. Zadeve v resevanju: zadeve, ki so bile 31. decembra 1999 v postopku reSevanja

3. Zadeve v rokovniku: zadeve, pri katerih smo 31. decembra 1999 pri¢akovali odgovor na nase poi-
zvedbe oziroma druga dejanja v postopku

V tabeli 4.4.4. je prikazana primerjava med stanjem obravnavanja zadev ob koncu let 1995-1999.

V letu 1999 je bilo skupaj v obravnavi 4.074 zadev, od ¢esar je bilo na dan 31. decembra 1999 za-
kljuéenih 3.727 oziroma 91,5 odstotka vseh v letu 1999 obravnavanih zadev.

V obravnavi je bilo preostalih 347 zadev oziroma 8,5 odstotka, izmed katerih je bilo:
e 160 zadev v rokovniku in
e 187 zadev v reSevanju.

STANJE LETO 1995 LETO 1996 LETO 1997 LETO 1998 LETO 1999  Indeks
OBRAVNAVANJA (stanje na (stanje na (stanje na (stanje na (stanje na  (99/98)
ZADEV 31.12.1995) 31.12.1996) 31.12.1997) 31.12.1998) 31.12.1999)
Stev. Delez Stev. Delez  Stev. Delez Stev. Dele  Stev. Delei

Zakljuéene 1.875 79,7% 3.282 824%  3.442 86,1% 3.505 88,1% 3.727 915%  106,3
V reSevanju 399 16,9% 535 13,4% 308  8,0% 261 6,6% 187 4,6% 71,6
V rokovniku 78  3,3% 164 4,1% 204 5,3% 214 54% 160  3,9% 74,8
SKUPAJ 2.352  100% 3.981 100% 3.854 100% 3.980 100%  4.074 100% 1024

Tabela 4.4.5. prikazuje Stevilo zakljuenih zadev po podrocjih dela v obdobju 1995-1999. V letu
1999 je bilo zakljuéenih 3.727 zadev (v letu 1995 1.875, 1996 3.282, 1997 3.442 in 1998
3.505), kar je 6,3-odstotno povecanje Stevila zakljuéenih zadev glede na leto 1998.

Statistika



Tabela 4.4.5.

Obravnavanje
zadev po podrocjih
dela

Poglavie 4

Po primerjavi Stevila zakljuCenih zadev (3.727) s Stevilom odprtih zadev v letu 1999 (3.411) ugotav-
ljamo, da je bilo tudi v letu 1999 zakljucenih 9,3 odstotka ve¢ zadev, kot jih je bilo odprtih, kar
skupaj z majhnim Stevilom prenesenih zadev v obravnavanije iz leta 1998 (475 oziroma 11,7 odstot-
ka vseh zadev v obravnavi v letu 1999) kaze na sprotno obravnavanje zadev.

PODROCJE DELA STEVILO ZAKLJUCENIH ZADEV Indeks

(99/98)

1995 1996 1997 1998 1999

1. Ustavne pravice 22 54 48 57 50 87,7
2. Omejitve osebne svobode 60 165 144 226 210 92,9
3. Socialna varnost 202 374 466 438 439 100,2
4. Delovnopravne zadeve 98 124 157 234 216 92,3
5. Upravne zadeve 418 717 718 687 730 106,3
6. Sodni in policijski postopki 397 824 931 959 1.009 105,2
7. Okolje in prostor 36 86 93 65 108 166,2
8. Gospodarske javne sluzbe 21 39 30 38 79 207,9
9. Stanovanjske zadeve 175 223 156 161 132 82,0
10. Ostalo 446 676 599 640 754 117,8
SKUPAJ 1.875 3.282 3.442 3.505 3.727 106,3

Na podrocju 1. Ustavne pravice je bilo v letu 1999 v obravnavi 53 zadeyv, kar je glede na leto 1998,
ko jih je bilo obravnavanih 65, 18,5 odstotka manj zadev. Predvsem je bilo v obravnavi manj zadev
s podrocja ostalih ustavnih pravic (v letu 1998 46, v letu 1999 27 - indeks 58,7).

Stevilo zadev v obravnavi na podrogju 2. Omejitve osebne svobode se je v letu 1999 glede na leto
1998 zmanjSalo za 12,7 odstotka (z 260 v letu 1998 na 227 v letu 1999), kar je bilo pricakovati
ob 45,3-odstotnem povecanju Stevila zadev s tega podrocja v letu 1998 glede na leto 1997 (s 179
v letu 1997 na 260 v letu 1998). ZmanjSanje Stevila zadev v obravnavi v letu 1999 je posledica
22,2-odstotnega zmanjSanja Stevila zadev obsojencev (s 153 v letu 1998 na 119 v letu 1999), med-
tem ko je Stevilo preostalih zadev s podroc¢ja omejitev osebne svobode (psihiatri¢nih bolnikov, voja-
kov in mladinskih domov) v letu 1999 ostalo na priblizno enaki ravni kot v letu 1998.

Na podrocju 3. Socialna varnost je ostalo Stevilo zadev v obravnavi v letu 1999 glede na leto 1998
na podobni ravni (487 v letu 1998 in 478 v letu 1999 - 1,8-odstotno zmanjSanje). Najvedji delez med
temi podpodrodji imajo zadeve v zvezi z zagotavljanjem socialnega varstva (198 zadev oziroma 41,4
odstotka). Ugotavljamo veliko poveCanje Stevila obravnavanih zadev s podroCja zdravstvenega zava-
rovanja (s 47 v letu 1998 na 73 v letu 1999 - indeks 155,3) in zdravstvenega varstva (z 20 v letu
1998 na 25 v letu 1999 - 25,0-0dstotno povecanje). Manj zadev je bilo obravnavanih predvsem z dru-
gih podrocij socialne varnosti (56 v letu 1998 in 31 v letu 1999, kar je 44,6-odstotno zmanjSanje).

Na podrocju 4. Delovnopravne zadeve se je Stevilo zadev v obravnavi v letu 1999 (233) glede na le-
to 1998 (246) zmanjSalo za 5,3 odstotka. Najvelje zmanjSanje Stevila zadev v obravnavi je zasledi-
ti na podrogjih delovnih razmerij (s 85 v letu 1998 na 58 - 31,8-odstotno zmanj$anje) in brezposel-
nosti (s 87 v letu 1998 na 63 v letu 1999, kar je 27,6-odstotno zmanjSanje). Zadeve navedenih pod-
podrocij pomenijo najvecji delez tega podrocja. Povecalo pa se je Stevilo zadev v obravnavi, ki se na-
nasajo na delavce v drzavnih organih (z 20 v letu 1998 na 38 v letu 1999).

Podrocje 5. Upravne zadeve pomeni dobro petino (20,4 odstotka) vseh zadeyv, ki jih je varuh obrav-
naval v letu 1999. Poudariti velja skoraj podvojitev Stevila zadev (92,1-odstotno povecanje) pri dena-
cionalizacijskih postopkih (76 v letu 1998 in 146 v letu 1999) ter 42,3-0dstotno zmanjSanje Stevila
zadev v zvezi s pridobitvijo slovenskega drzavljanstva (s 194 zadev v letu 1998 na 112 v letu 1999),
kar pomeni nadaljnje zmanjSevanje Stevila zadev v obravnavi s tega podrocja od leta 1996 (381 v
letu 1996, 244 v letu 1997, 194 v letu 1998 in 112 v letu 1999).

Tako kot to velja za vsa predhodna obdobja, je varuh tudi v letu 1999 najve¢ zadev obravnaval s po-
drocja 6. Sodni in policijski postopki (1.118 zadev oziroma 27,4 odstotka), med katere uvrS¢amo
zadeve v zvezi s policijskimi, predsodnimi, kazenskimi in civilnimi postopki, postopki v delovnih in so-
cialnih sporih, upravnimi sodnimi postopki in postopki o prekrskih. Iz indeksa gibanja Stevila zadev
v obravnavi v letu 1999 glede na leto 1998 (104,2) je razvidno, da je bilo v letu 1999 v obravnavi
4,2 odstotka ve¢ zadev kot v letu 1998 (1.073 v letu 1998 in 1.118 v letu 1999). Najvecji delez
med vsemi zadevami v obravnavi s tega podro¢ja pomenijo zadeve s podpodrocja civilnin postopkov
(575 zadev oziroma 51,4 odstotka vseh zadev s tega podrocja v letu 1999).
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Na podrocju 7. Okolje in prostor zaznavamo, v nasprotju z letom 1998, ko je bilo v obravnavi 30,3
odstotka manj zadev glede na leto 1997 (119 v letu 1997, 83 v letu 1998), veliko poveCanje Stevi-
la zadev v obravnavi glede na leto 1998 (s 83 v letu 1998 na 121 zadev v letu 1999), predvsem pri
ostalih zadevah s tega podrocja, kjer se je Stevilo poveCalo za 166,7 odstotka (z 18 v letu 1998 na
48 v letu 1999).

Stevilo zadev v obravnavi se je v letu 1999 glede na leto 1998 najbolj povedalo na podrogju 8. Gos-
podarske javne sluzbe (s 46 v letu 1998 na 84 v letu 1998 - indeks 182,6), tako rekoC na vseh
podpodrocjih (komunalnem gospodarstvu, komunikacijah, energetiki, prometu in ostalih gospodar-
skih javnih sluzbah).

NajveCje zmanjSanje Stevila obravnavanih zadev v letu 1999 glede na leto 1998 zasledimo na po-
drocju 9. Stanovanjske zadeve (s 185 na 141 - 23,8-odstotno zmanjSanje), predvsem pri stanovanj-
skem gospodarstvu (z 38 na 11, kar je 71,1-odstotno zmanjSanje), pa tudi pri stanovanjskih razmer-
jih (s 142 na 110 - 22,5-0odstotno zmanjSanje Stevila obravnavanih zadev). Opazno pa je Stirikratno
povecCanje Stevila zadev s podrocja ostalih stanovanjskih zadev (s 5 v letu 1998 na 20 v letu 1999).

V podrocje 10. Ostalo razvrSCamo tiste zadeve, ki jih ni mogoce uvrstiti v nobeno od opredeljenih po-
drocij. V letu 1999 smo obravnavali 788 taksnih zadev, kar pomeni glede na leto 1998, ko jih je bilo
obravnavanih 683, 15,4-odstotno povecCanje Stevila. Najvecji delez med temi zadevami pomenijo zade-
ve, poslane varuhu v vednost (290 oziroma 36,8 odstotka), in pojasnila (211 oziroma 26,8 odstotka).

PodrobnejSi prikaz Stevila zadev v obravnavi v letih 1998 in 1999 po podrodjih in podpodrocjih dela
je v tabeli 4.4.6.

Tabela 4.4.6.  pODROCJE DELA Zadevev Zadevev  Indeks PODROCJE DELA Zadevev Zadevev  Indeks
obravnavi  obravnavi  (99/98) obravnavi obravnavi  (99/98)
1998 1999 1998 1999

1. USTAVNE PRAVICE 65 53 815 5.4 Premozenjskopravne zadeve 29 24 828
1.1 Pravice otrok 3 1 333 5.5 Davki 9 115 116,2
1.2 Pravice manjSin 0 3 / 5.6 Caring 10 5 50,0
1.3 Enake moznosti 2 4 200,0 5.7 Upravni postopki 284 218 97,9
1.4 Etika javne besede 2 4 200,0 5.8 Druzbene dejavnosti 64 40 62,5
1.5 Zhiranje in zdruzevanje 0 0 / 5.9 Ostalo 17 18 105,9
1.6 Vamostne sluzbe 2 1 50,0 6. SODNI N POLICLISKI POSTOPKI  1.073  1.118 104,2
1.7 Varstvo osebnih podatkov 10 13 130,0 6.1 Policijski postopki 115 106 92,2
1.8 Ostalo 46 21 58,7 6.2 Predsodni postopki 20 26 130,0
2. OMEJITVE OSEBNE SVOBODE 260 21 873 6.3 Kazenski postopki 104 107 102,9
2.1 Pripomniki 69 70 101,4 6.4 Civilni postopki 559 575 102,9
2.2 Obsojenci 153 119 7738 6.5 Postopki pred del. in soc. sod. 140 133 95,0
2.3 Psihiatriéni bolniki 28 30 1071 6.6 Postopek o prekrskih 33 37 1121
2.4 Vlojaki 2 2 100,0 6.7 Upravni sodni postopek 32 46 1438
2.5 Miadinski domovi 2 0 / 6.8 Ostalo 70 88 1257
2.6 Ostalo 6 6 100,0 7. OKOLJE IN PROSTOR 83 121 1458
3. SOCIALNA VARNOST 4817 478 98,2 7.1 Posegi v okolje 45 53 1178
3.1 Pokojninsko zavarovanje 86 91 1058 7.2 Urejanje prostora 20 20 100,0
3.2 Invalidsko zavarovanje 70 60 85,7 7.3 Ostalo 18 48 266,7
3.3 Zdravstveno zavarovanje 47 73 155,3 8. GOSPODARSKE JAVNE SLUZBE 46 84 182,6
3.4 Zdravstveno varstvo 20 25 1250 8.1 Komunalno gospodarstvo 10 17 170,0
3.5 Socialno varstvo 208 198 95,2 8.2 Komunikacije 13 23 176,9
3.6 Ostalo 56 31 55,4 8.3 Energetika 5 8 160,0
4. DELOVNOPRAVNE ZADEVE 246 233 %1 8.4 Promet 13 24 184,6
4.1 Delovno razmerje 85 58 68,2 8.5 Koncesije 3 2 66,7
4.2 Brezposelnost 87 63 724 8.6 Ostalo 2 10 500,0
4.3 Delavei v drzavnih organih 20 38 190,0 9. STANOVANJSKE ZADEVE 185 4 16,2
4.4 Ostalo 54 74 1370 9.1 Stanovanjska razmerja 142 110 115
5. UPRAVNE ZADEVE 852 831 975 9.2 Stanovanjsko gospodarstvo 38 11 28,9
5.1 Drzavljanstvo 194 112 51,7 9.3 Ostalo 5 20 400,0
5.2 Tujci 79 93 17,7 10. OSTALO 683 788 1154
5.3 Denacionalizacija 76 146 1921 SKUPAJ 3980  4.074 1024

106 Statistika



Poglavie 4

Odprte zadeve V tabeli 4.4.7. je podan prikaz odprtih zadev po regjjah in upravnih enotah. Tako kot prejsnja leta
po regijah smo tudi v letu 1999 pri razvrstitvi odprtih zadev po regijah in upravnih enotah upostevali enako os-

Slika 4.4.3.

novo za geografsko razdelitev R Slovenije (lvan Gams: "Geografske znacilnosti Slovenije", Ljubljana,
1992, Mladinska knjiga). Kot merilo za razvrstitev zadev po posameznih upravnih enotah smo upo-
Stevali stalno prebivalis€e pobudnika, pri osebah na prestajanju zaporne kazni oziroma na zdravlje-
nju v psihiatricnih bolnisnicah pa kraj njihovega zaCasnega prebivaliSCa (kraj prestajanja zaporne
kazni oziroma zdravljenja).

Med odprtimi zadevami v letu 1999 so upoStevane samo zadeve, odprte od 1. januarja 1999 do 31.
decembra 1999 (brez zadev, prenesenih v obravnavanje iz leta 1998, ter ponovno odprtih zadev v le-
tu 1999). Med 3.411 odprtimi zadevami v letu 1999 je bilo tudi 78 zadev, ki se nanasajo na prebi-
valce tujih drzav (najvec iz R Hrvaske in ZR Jugoslavije), ter 62 anonimnih viog oziroma splosnih spi-
sov, pri katerih se je pripad zadev v letu 1999 glede na leto 1998 povecal za 138,5 odstotka (s 26
na 62 zadev). SploSne spise odpremo, Ce gre za obravnavanje SirSe problematike in ne samo za obrav-
navanje posameznega problema. Obravnavanje splosnih spisov se lahko zacne na lastno pobudo va-
ruha oziroma na podlagi ene ali veC vsebinsko povezanih zadev, ki kazejo na doloCen SirSi problem.

Najvec zadev je bilo v letu 1999 odprtih iz:

¢ Osrednjeslovenske regije (1.080 oziroma 31,7 odstotka vseh odprtih zadev v letu 1999), od te-
ga 822 zadev z obmocja UE Ljubljana;

e 530 zadev oziroma 15,5 odstotka iz Podravske regije, od tega 307 z obmocja mariborske uprav-
ne enote, ter

e 392 zadev iz Savinjske regije (11,5 odstotka vseh odprtih zadev).

Poleg izrazito vecjega pripada zadev pri splosnih spisih in anonimnih viogah zasledimo v letu 1999
glede na leto 1998 najvecje povecCanje pripada zadev iz:

e Spodnjeposavske regije: s 85 na 93 zadev (9,4-odstotno povecanje) ter

e Gorenjske regije: z 277 na 301 zadev (8,7-odstotno povecanje pripada).

Najvecje zmanjSanje pripada zadev glede na leto 1998 je iz:
¢ Dolenjske regije: s 193 na 166 (14,0-odstotno zmanjSanje) ter
¢ Obalno-kraske regije: z 200 na 177 (11,5-odstotno zmanjSanje pripada).

V tabeli 4.4.7. prikazujemo tudi podatke o Stevilu zadev na tiso€ prebivalcev po posameznih uprav-
nih enotah in regijah. Kot vir za Stevilo prebivalcev po upravnih enotah smo upoStevali podatke iz
Centralnega registra prebivalstva Ministrstva za notranje zadeve na dan 30. junija 1999, objavljene
v Statisti¢nih informacijah, st. 305/1999 z dne 2. novembra 1999, tabela 2. Prebivalstvo po uprav-
ni enoti prebivali§¢a, nekaterih skupinah in spolu.

Najve€ zadev na tiso€ prebivalcev je bilo odprtih iz:

¢ Osrednjeslovenske regije: 2,09 zadeve, predvsem zaradi velikega Stevila odprtih zadev v ljubljan-
ski upravni enoti (2,53 zadeve), iz katere je varuh (z iziemo piranske upravne enote) med vsemi
upravhimi enotami odprl najvec zadeyv;

e Obalno-kraske regije: 1,71 zadeve in

e Podravske regije: 1,66 zadeve na tiso¢ prebivalcev.

Ce primerjamo pripad zadev po upravnih enotah, ugotavljamo, da je varuh v letu 1999 odprl najvec
zadev na tiso¢ prebivalcev iz UE Piran (2,93), Ljubljana (2,53), Celje (2,32), Maribor (2,07) in Trbov-
lie (2,04), najmanj pa iz UE Hrastnik (0,65), Idrija (0,82) in Crnomelj (0,85). Pri podatku za UE Treb-
nje velja omeniti, da so med odprte zadeve iz te upravne enote vkljuCene tudi zadeve tistih oseb na
prestajanju kazni zapora v ZPKZ Dob pri Mirni, ki niso navedli naslova stalnega prebivaliSca.

Slika 4.4.3. prikazuje podatke o pripadu odprtih zadev v letu 1999 po regijah.

Tasavskaregia  Doleriska regja o
Spodnieposavska regija 2% 5% Gorenjska regja

Pomurska regija Komsg'/a0 regija
H Notranisa regia
7]
Obalno kraska regija
Podravska regja 5
1% Osrednjeslovenska regiia
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Zakljucene zadeve
po utemeljenosti
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REGIJA 1998 1999  Indeks St.zadev/  REGUA 1998 1999 Indeks St.zadev/
(99/98) 1.000 (99/98) 1.000
prebival. prebival.
(1999) (1999)
DOLENJSKA regija 193 166 86,0 1,57 PODRAVSKA regija 497 530  106,6 1,66
Crnomelj 24 16 66,7 0,85 Lenart 15 23 1533 1,29
Metlika 4 9 2250 1,10 Maribor 326 307 94,2 2,07
Novo mesto 72 76 105,6 1,25 QOrmoz 19 2 1368 1,46
Trebnje 93 65 69,9 3,60 Pesnica 18 2 1222 1,21
GORENJSKA regija 207 301 108,7 1,53 Ptuj 65 86 1323 1,25
Jesenice 40 63 1575 2,00 Ruse 18 2 1222 1,46
Kranj 107 119 111,2 1,59 Slovenska Bistrica 36 44 1222 1,31
Radovljica 64 62 96,9 1,80 Pomurska regija 135 143 1059 1,14
Skofia Loka 47 31 78,1 0,92 Gornja Radgona 18 19 1056 0,91
Tréic 19 20 105,3 1,32 Lendava 21 28 1333 111
GORISKA regija 141 146 1035 1,22 Ljutomer 20 29 1450 1,55
Ajdovscina 2 35 129,6 1,52 Murska Sobota 76 67 88,2 1,11
|drija 13 14 107,7 0,82 SAVINJSKA regija M7 392 94,0 1,53
Nova Gorica 74 73 98,6 1,23 Celie 174 148 85,1 2,32
Tolmin 21 24 889 1,18 Lasko 14 19 1357 1,02
KOROSKA regija 104 106 101,9 1,43 Mozirje 11 17 1545 1,03
Dravograd 13 9 69,2 1,04 Slovenske Konjice 28 29 1036 1,31
Radlie ob Dravi 18 16 88,9 0,94 Sentjur pri Celju 33 21 81,8 1,39
Ravne na Koroskem 45 53 1178 1,98 Smarje pri Jelsah 39 39 1000 1,23
Slovenj Gradec 28 28 100,0 1,30 Velenje 62 52 839 1,19
Notranjska regija 68 67 98,5 1,33 Zalec 56 61 1089 1,50
Cerknica 19 21 1105 1,35 SPODNJEPOSAV. regija 85 93 1094 131
Ilirska Bistrica 19 20 105,3 1,38 BreZice 34 48 1412 1,95
Postojna 30 26 86,7 1,27 Krsko 30 27 90,0 0,97
OBALNO-KRASKA regija 200 177 88, 1,71 Sevnica 21 18 85,7 0,98
|zola 14 22 157,1 1,52 ZASAVSKA regija 74 70 94,6 1,50
Koper 108 7 71,3 1,62 Hrastnik 13 7 53,8 0,65
Piran 44 51 1159 2,93 Trhovlje 44 38 86,4 2,04
Se7ana 34 27 794 1,14 Zagorie ob Savi 17 2% 1471 1,46
OSREDNJESLOV. regija  1.052  1.080 102,7 2,09 Tujina 79 78 98,7 /
Domzale 59 55 93,2 1,15 Splosni spisi,
Grosuplie 55 59 107,3 1,90 anonimne vioge 26 62 2385 /
Kamnik 26 83 1269 1,09
Kocevje 28 21 75,0 111 SKUPAJ 3448 3411 98,9 1,65
Litija 20 30 150,0 1,54
Ljubljana 815 822 100,9 2,53
Logatec 11 15 136,4 1,38
Ribnica 15 14 933 1,08
Vrhnika 23 31 134,8 1,51

1. Utemeljena zadeva: V zadevi gre za krSitev pravic ali drugo nepravilnost v vseh navedbah pobude.
2. Delno utemeljena zadeva: Pri nekaterih v pobudi navedenih ali nenavedenih elementih postopka ugo-
tovimo krSitve in nepravilnosti, pri drugih navedbah pa ne.
3. Neutemeljena zadeva: Pri vseh navedbah iz pobude ugotovimo, da ne gre za krSitev ali nepravilnost.
4. Ni pogojev za obravnavo zadeve: V zadevi je v teku dolo¢en pravni postopek, pri katerem ni zaznati
zavlacevanja ali bistvenih nepravilnosti. Pobudniku posredujemo informacije, pojasnila in napotke za

uveljavljanje pravic v odprtem postopku.

5. Nepristojnost varuha: Predmet pobude ne spada v okvir pristojnosti institucije. Pobudniku pojasnimo

druge moznosti, ki jih ima za uveljavljanje pravic.

Med 3.727 zadevami, zakljuCenimi v letu 1999, je bilo:
e 725 utemeljenih zadev (19,5 odstotka);

e 462 delno utemeljenih zadev (12,4 odstotka);

e 677 neutemeljenih zadev (18,2 odstotka);
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Zakljucene zadeve
po resorjih

Tabela 4.4.8.
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e 1.285 zadev, za obravnavanje katerih niso bili izpolnjeni pogoji (34,5 odstotka) in
e 578 zadev, za obravnavanje katerih varuh ni pristojen (15,5 odstotka vseh zakljucenih zadev).

Delez utemeljenih in delno utemeljenih zadev v letu 1999 (31,8 odstotka) je glede na obdobje 1995-
1998 precej vedji (26,0 odstotka v letu 1995, 26,1 odstotka v letu 1996, 21,9 odstotka v letu 1997
in 22,0 odstotka v letu 1998). Ugotavljiamo, da je v primerjavi s sorodnimi institucijami ta delez ze-
lo velik.

Tabela 4.4.8. vsebuje prikaz razvrstitve zakljuCenih zadev po resotjih (razdelitev po resorjih je oprav-
liena ob upostevanju zakona o vladi) v letu 1999. Posamezno zadevo razvrSéamo v ustrezni resor
glede na vsebino problematike, v kateri se je pobudnik obrnil na varuha.

Iz tabele je razvidno, da se je najveC zakljucenih zadev v letu 1999 nanaSalo na resorje:
¢ pravosodja (1.188 zadev oziroma 31,9 odstotka);

e dela, druzine in socialnih zadev (697 zadev oziroma 18,7 odstotka) ter

e okolja in prostora (605 zadev oziroma 16,2 odstotka vseh zakljucenih zadev).

Stevilo odprtih zadev v letu 1999 glede na leto 1998 se je vkljudujo resorje, katerih delez med vse-
mi zakljuGenimi zadevami v letu 1999 je vsaj en odstotek, najbolj povecalo pri naslednjih resorjih:
e prometa in zvez: z 31 na 58, kar je 87,1-odstotno povecanje, ter

e okolja in prostora: s 389 na 605, kar je 55,5-0dstotno povecanje.

RESOR ZAKLJUGENE ZADEVE Indeks

(99/98)

1998 1999
Stevilo Delei Stevilo Delez

1. Delo, druzina in socialne zadeve 698 19,9% 697 18,7% 99,9
2. Ekonomski odnosi in razvoj 26 0,7% 32 0,9% 1231
3. Finance 103 2,9% 95 2,5% 92,2
4. Gospodarstvo 13 0,4% 23 0,6% 176,9
5. Kmetijstvo, gozdarstvo in prehrana 32 0,9% 24 0,6% 75,0
6. Kultura 5 0,1% 4 0,1% 80,0
7. Notranje zadeve 366 10,4% 455 12,2% 1243
8. Obramba 63 1,8% 50 1,3% 79,4
9. Okolje in prostor 389 11,1% 605 16,2% 155,5
10. Pravosodje 1.139 32,5% 1.188 31,9% 104,3
11. Promet in zveze 31 0,9% 58 1,6% 187,1
12, Solstvo in sport 63 1,8% 53 1,4% 84,1
13. Zdravstvo 85 2,4% 103 2,8% 121,2
14. Znanost in tehnologija 4 0,2% 1 0,0% 25,0
15. Zunanje zadeve 8 0,2% 7 0,2% 87,5
16. Vladne sluzhe 8 0,1% 2 0,1% 66,7
17. Lokalna samouprava 135 3,9% 108 2,9% 80,0
18 Ostalo 342 9,8% 222 6,0% 64,9
SKUPAJ 3.505 100% 3.727 100% 106,3
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SEZNAM UPORABLIENIH KRATIC

A. Predpisi

EKCP

KZ
SZ

UZITUL

ZAzil
ZDDV
ZDavP
ZDen
ZDRS

ZENO

ZKP
ZN
ZNDM
zZP
ZPol
zZpP
ZsvV
ZTyj
ZTuj1

ZUpP

110

Evropska konvencija o varstvu ¢lovekovih pra-
vic in temeljnih svobos¢in

Zakon o ratifikaciji konvencije o varstvu ¢love-
kovih pravic in temeljnih svobosScin, spreme-
njene s protokoli st. 3, 5 in 8 ter dopolnjene s
protokolom st. 2 ter njenih protokolov st. 1, 4,
6,79 10in 11

(Ur. list RS-MP, st. 7/94, Ur. list RS, st
33/94)

Kazenski zakonik

(Ur. list RS, st. 63/94, ... do 23/99)

Stanovanjski zakon
(Ur. list RS, st. 18/91, ... do 22/2000)

Ustavni zakon za izvedbo temeljne ustavne li-
stine 0 samostojnosti in neodvisnosti Republi-
ke Slovenije

(Ur. list RS-, st. 1/91, 45/94)

Zakon o azilu

(Ur. list RS, st. 61/99)

Zakon o davku na dodano vrednost
(Ur. list RS, st. 89/98, 17,/2000)

Zakon o davénem postopku
(Ur. list RS, st. 18/96, ... do 108/99)

Zakon o denacionalizaciji
(Ur. list RS-, §t.27/91, ... do 60/99)

Zakon o drzavljanstvu Republike Slovenije
(Ur. list RS-, st. 1/91, ... do 59/99)

Zakon o evidenci nastanitve obCanov in o regi-
stru prebivalstva

(Ur. list SRS, st. 6/83, ... do 29/95)

Zakon o kazenskem postopku

(Ur. list RS, st. 63/94, ...do 6/99)

Zakon o notariatu

(Ur. list RS, st. 13/94, ... do 41/95)

Zakon o nadzoru drzavne meje

(Ur. list RS-1 1/91, ... do 29/95)

Zakon o prekrskih

(Ur. list (S)RS, st. 25/83, ... do 73/98)
Zakon o policiji

(Ur. list RS, st. 49/98, popr. 66/98)

Zakon o pravdnem postopku

(Ur. list RS, st. 26/99)

Zakon o socialnem varstvu

(Ur. list RS, st. 54/92, ... do 41/99)

Zakon o tujcih

(Ur. list RS-, st. 1/91, ... do 50/98)

Zakon o tujcih

(Ur. list RS, st. 61/99)

Zakon o sploSnem upravnem postopku

(Ur. list SFRJ, st. 47/86, 83/89, RS-1 17/91,
55/92; od 1.4.2000 velja zakon, objavljen v
Ur. listu RS, st. 80/99)

Statistika

ZUS

ZUSDDD

ZVarCP
ZVCP
ZVO
ZVOP
ZVPot
ZZDej
ZZdrS
ZZVN
Z77DR

Z77PB

Zakon o upravnem sporu
(Ur. list RS, st. 50/97, popr.65/97)

Zakon o urejanju statusa drZavijanov drugih dr-
Zav naslednic nekdanje SFRJ v Republiki Slove-
niji

(Ur. list RS, st. 61/99)

Zakon o varuhu Clovekovih pravic

(Ur. list RS, st. 71/93, popr. 15/94)

Zakon o varnosti cestnega prometa

(Ur. list RS, st. 30/98)

Zakon o varstvu okolja

(Ur. list RS, st. 32/93, ... do 22/2000)
Zakon o varstvu osebnih podatkov

(Ur. list RS, st. 59/99)

Zakon o varstvu potroSnikov

(Ur. list RS, st. 20/98, ... do 23/99)

Zakon o zdravstveni dejavnosti

(Ur. list RS, st. 9/92, ... do 98/99)

Zakon o zdravniski sluzbi

(Ur. list RS, st. 98/99)

Zakon o Zrtvah vojnega nasilja

(Ur. list RS, st. 63/95, ... do 28/2000)
Zakon o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih
(Ur. list (S)RS, st. 14/89, ... do 60/99)
Zakon o zavarovanju in zaposlovanju za primer

brezposelnosti
(Ur. list RS, st. 5/91, ...do 69/98)

B. Drzavni in drugi organi

CSD
DURS
MDDSZ
MF
MGD
MK
MKGP

MNZ
MO
MOP
MP
MSS
MZT
PDT
SKZG
S0S
UE
UIKS
ZPIZ
ZRSZ

Center za socialno delo

Davcna uprava Republike Slovenije
Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve
Ministrstvo za finance

Ministrstvo za gospodarske dejavnosti
Ministrstvo za kulturo

Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehra-
no

Ministrstvo za notranje zadeve

Ministrstvo za obrambo

Ministrstvo za okolje in prostor

Ministrstvo za pravosodje

Ministrstvo za Solstvo in Sport

Ministrstvo za znanost in tehnologijo
Prehodni dom za tujce

Sklad kmetijskih zemljiS¢ in gozdov
Slovenski odSkodninski sklad

Upravna enota

Uprava za izvrSevanje kazenskih sankcij
Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje
Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje
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5. Opis izbranih primerov

V tem poglavju predstavljamo opise nekaterih zanimivejSih zadev, ki smo jih obravnavali v letu 1999. V nekaterih primerih gre
za tipske probleme, na katere smo naleteli v Stevilnih zadevah. Ti problemi so sploSneje opisani v poglavju o obravnavani
problematiki, opis konkretne zadeve pa dodajamo zaradi seznanitve s potekom postopka in nasimi argumenti za predloge in
priporocila. OCitno je tak nacin predstavitve nasega dela zanimiv za javnost, saj so mnogi v naSem prejSnjem porocilu pogre-

Sali to poglavje.

1.7-12/99 - Uporaba arhivskega gradiva
v zasebne namene

Pobudnik je bil prizadet zaradi objave ¢lanka v Casopisu, v katerem je av-
tor uporabil podatke o pobudniku, ki jih je dobil v zgodovinskem arhivu.
Prosil je za naso pomo¢ in napotilo, kako je mogoce prepreciti zlorabe po-
datkov, s katerimi razpolagajo arhivi.

Varstvo arhivskega gradiva, pogoje za njegovo uporabo ter pristojnosti in
naloge arhivov ureja Zakon o arhivskem gradivu in arhivih. Ta zakon v 38.
¢lenu doloca, da se javno arhivsko gradivo lahko uporablja v znanstveno-
raziskovalne, kulturne in publicisticne namene, za predstavitve arhivskega
gradiva in za izobraZevanje. Pravne in fizicne osebe lahko poleg teh name-
nov uporabljajo javno arhivsko gradivo, Ce izkazejo pravni interes. Podrob-
nejSe pogoje in nacin vodenja evidence uporabe javnega arhivskega gradi-
va pa ureja Pravilnik o uporabi javnega arhivskega gradiva v arhivih.
Uporaba javnega arhivskega gradiva v nedovoliene namene je (tudi) pre-
krsek. InSpekcijski nadzor nad izvajanjem tega zakona in izvrSilnih pred-
pisov izvaja InSpektorat Republike Slovenije za podrodje kulturne dedisci-
ne. Ker ravnanj posameznikov ne obravnavamo, smo pobudnika, ki je bil
prizadet z objavo ¢lanka, ki je temeljil na arhivskem dokumentu, napotili
na ta organ.

2.1-26/99 - Vzdrzevanje objektov in opreme v zavodih
za prestajanje kazni zapora

Zgradba, v kateri je nastanjen Zavod za prestajanje kazni zapora Koper, je
bila v denacionalizaciji vimjena nekdanjim lastnikom. Zato je Ze nacrtova-
na gradnja novega zavoda na drugi lokaciji. Verjetno pa preselitve Se ne-
kaj let ne bo. Tudi za ta prehodni Cas pa je treba zaprtim osebam zagoto-
viti primerne bivalne razmere. Ce Ze niso ve¢ smotrne veCje nalozbe, pa to
ne velja za tekoCa popravila, kot je na primer beljenje sob in drugih prosto-
rov, ki so namenjeni pripornikom in obsojencem. Zaprte osebe pac ne
smejo trpeti posledic, Ce je prihodnost zavoda na drugi lokaciji.

Tako smo ob obisku v koprskem zavodu grajali uporabo priporniSke celi-
ce, ki ima vzdevek "golobnjak", saj zunanjo odprtino ob oknu uporabljajo
golobi, kar zaradi njihovih iztrebkov povzroca smrad. V drugi celici sta pri-

pornika opozorila na dlje Casa obstojeo okvaro pri straniscni Skoljki in
umivalniku. Posledice zamakanja so bile vidne Ze na tleh. Vlazne, temac-
ne in slabo vzdrzevane so bile tudi sobe obsojencev na zaprtem oddelku
zavoda. Opazili smo, da ponekod odpada omet. Obsojenci so se pritoZe-
vali, da se iz straniS¢ v celicah Siri smrad, pojavijajo pa se tudi podgane.
Opozorila pripornikov in obsojencev za popravilo ocitno niso bila uspesna.
Sele po nasem posredovanju je Zavod za prestajanje kazni zapora Koper
poskrbel, da je bilo okno v priporniski celici o¢is¢eno in tako zavarovano,
da golobi ne morejo priti do okna. Po naSem obisku je bila odpravijena tu-
di okvara v straniS¢u druge priporne celice. Prepleskani so bili vsi prosto-
ri v oddelku pripora in ve€ina prostorov, v katerih bivajo obsojenci. V pro-
storih zaprtega oddelka so bile nameScene nove neonske Iuci, s Cimer je
bila izboljSana razsvetljava v bivalnih prostorih, s tem pa tudi bivalne raz-
mere.

SlabSe vzdrzevanje objektov in opreme smo opatzili tudi v zavodu Dob.
Uprava je pojasnila, da do okvar na objektih in opremi prihaja pogosto za-
radi ravnanja samih obsojencev. Za popravila je dolo¢ena letna kvota de-
narja: ¢e je stroSkov ve€, ni mogoce izvrSiti vseh popravil. Na o€itek, da
prihaja do popravil z zamudo, je uprava zavoda pojasnila, da je treba pra-
viloma do 20. dne v mesecu sporoCiti seznam popravil za zunanje izvajal-
ce. Sicer pa je v zavodu vsak teden toliko dogodkov, ki imajo za posledico
Skodo, da bi potrebovali "lete¢o" ekipo za nujna popravila.

Nacelo skrbnega gospodarjenja terja, da se okvare na objektih in opremi
odpravijo ¢imprej. Cakanje in odlasanje zgolj povzroca &e vedjo skodo. Za-
vodu Dob smo predlagali, da vzpostavi posebno evidenco o prijavijanju in
odpravljanju okvar. Tako bo mo¢ preverjati, ali so vsaj najnujnejSa popravi-
la izvrSena v razumnem roku.

2.1-42/99 - Odlocha o pridrzanju s pomanjkljivim
pravnim poukom

Pobudnik je bil v policijskem pridrzanju na podlagi dolocb ZKP. Ker je pri-
drZanje trajalo ve¢ kot Sest ur, mu je bila vroCena odlocba o pridrzanju, s

katero je bil obveScen o razlogih za odvzem prostosti. Pri izdaji odlocbe o
pridrZanju je Policijska uprava Maribor uporabila obrazec odlocbe o pridr-
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Zanju, v katerem so prazne rubrike, ki jih pooblas¢ena uradna oseba izpol-
ni v posameznem primeru pridrzanja. Pri odlocbi o pridrzanju pobudnika pa
vse rubrike obrazca niso bile izpolnjene. Tako v pravnem pouku ni bilo na-
vedeno sodisCe, na katero se pobudnik lahko pritoZi zoper izdano odlo¢bo
0 pridrzanju.

Oseba, ki ji je vzeta prostost, ima pravico do pritozbe zoper odlocbo o pri-
drZanju, dokler traja pridrzanje. Sestavni del odlocbe je zato tudi pravni
pouk o pravici do pritozbe, ki pa je bil v tem primeru pomanjkljiv.

Na pomanijkljivost smo opozorili MNZ. Odgovorilo nam je, da rubrika v prav-
nem pouku ni bila izpolnjena zaradi strokovne napake policista, ki je pri iz-
polnjevanju obrazca spregledal, da bi moral vpisati tudi podatek o sodis-
Cu, pristojnem za odloCitev o pritoZbi. Predstojnik je policista opozoril na
napako in pravilen postopek pri izdaji odloche.

2.2-93/99 - Posek dreves zaradi varnostnih razlogov

Na obmodju, ki je doloeno za bivanje obsojencev na prostem, so v zavodu
Dob novembra 1999 posekali vsa drevesa. Uprava zavoda je taksno ravna-
nje utemeljila z varnostnimi razlogj: odstranitev drevja omogoca boljsi pre-
gled nad dogajanjem na sprehajaliSCu. Upravo smo opozorili, da je obmo¢-
je sprehajaliSca sedaj brez kakrsnekoli sence in tudi brez nadstreSka za pri-
mer slabega vremena. Predlagali smo, naj se izguba sence pod kroSnjami
posekanih dreves nadomesti vsaj z ustreznim nadstreSkom, ki bo obsojen-
ce varoval pred vro¢im soncem ter v deZzevnem vremenu. Sicer pa tudi za
vamostne ukrepe velja nacelo sorazmernosti: ne bi bilo prav, ¢e bi zaradi
zagotavljanja boljSe preglednosti obmocja, ki je namenjeno bivanju na pro-
stem, obsojencem nesorazmerno poslabsali bivalne razmere na prostem.

2.2-93/99 - V zavodu Dob obsojenci dvakrat
"za resetkami" - do nasega ponovnega obiska

Ob julijskem obisku v zavodu Dob smo opazili, da so v prvem oddelku na
oknih bivalnih prostorov ter v bolniskih sobah poleg kovinskih reSetk na-
mesScene tudi kovinske mreze. Kovinske mreze so bile iz plocevine z odpr-
tinami, velikimi le 6 x 12 mm. Zaradi kovinskih mrez na oknih je bila v so-
bah slabSa svetloba: ob naSem obisku so bile sredi dneva v vseh sobah
prizgane luci. Zlasti na bolniSkem oddelku so obsojenci - bolniki opozarja-
li na slabo prezraCevanje. Smrad se je zaradi goste kovinske mreze dije
zadrZzeval tudi v zapomiskih sobah, v katerih je nameS¢ena straniséna
Skoljka, ki ni loCena od preostalega prostora sobe in nima urejene nobe-
ne posebne ventilacije.

Takoj smo predlagali, naj zavod Dob kovinske mreze odstrani in tako za-
gotovi obsojencem normalnejSo svetlobo, prezraCevanie in vidljivost.

Ob naSem decembrskem obisku v zavodu Dob so bile kovinske mreZe od-
stranjene. Obsojenci so opozorili, da je bilo to storjeno Sele v tednu pred
naSim napovedanim obiskom. Uprava zavoda je v tej zvezi pojasnila, da so
mreze odstranjevali postopoma, vec pa res Sele v zadnjem ¢asu.

2.4-2/98 - Dolgotrajno odlo¢anje delodajalca

Major slovenske vojske je 3. julija 1998 vioZil ugovor zoper odlo¢ho o pla-
¢i. O ugovoru je Uprava za organizacijo in kadre MO odlocila Sele 14. juli-
ja 1999 po posredovanju varuha ¢lovekovih pravic. Na podlagi tretjega od-
stavka 72. Clena Zakona o delavcih v drzavnih organih bi moral pristojni
organ odlociti v 30 dneh od vloZitve pravnega sredstva. Odlocba v zadevi
pobudnika pa je bila izdana z ve¢ kot 11-mesecno zamudo. Ministrstvo je
zamudo opravicevalo z velikim pripadom in posledi¢no velikim Stevilom ne-
reSenih zadev. Hkrati je kot glavni razlog navedlo "neustrezno kadrovsko
popolnjenost”.

V intervenciji je varuh Clovekovih pravic poudaril, da je dolgotrajno ¢akanje
na odlocitev o0 pravnem sredstvu v tako pomembni zadevi za zaposleno ose-
bo, kot je odlocba o placi, skrb zbujajoce. S stalisCa prizadetega posamez-
nika so nesprejemljivi ugovori o velikem pripadu zadev ter o kadrovskih
tezavah. Drzava se mora tudi kot delodajalec organizirati tako, da je sposob-
na redno, tekoCe in v zakonitem roku odloCiti o viozenem pravnem sredstvu.
Pravica do pravnega sredstva, ki jo zagotavija slovenska ustava, sicer izgu-
bi svojo uporabno vrednost in namen, zaradi katerega je uzakonjena.
Ministrstvu smo predlagali, naj zagotovi takSno delovanje svojih sluzb,
vkljuéno Upravo za organizacijo in kadre, da bo o vloZenih pravnih sreds-
tvih zaposlenih odloceno v zakonskem roku. Hkrati smo predlagali takojs-
njo odloCitev o ugovoru pobudnika.
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Ministrstvo je v odgovoru pojasnilo, da se Odsek za kadrovsko pravne za-
deve Uprave za organizacijo in kadre Ze popolnjuje in so sedaj tam zapo-
sleni trije pravniki. Pripravija pa se tudi sprememba pravilnika o notranji or-
ganizaciji in sistematizaciji delovnih mest MO, kar bo omogocilo dodatne
zaposlitve. S tem naj bi ministrstvo zagotovilo odpravo zaostankov ter re-
Sevanje vlog delavcev znotraj zakonskega roka.

3.5-116/99 - Pomoc¢ pri razresitvi stanovanjskega
problema

Po razvezi zakonske zveze se je morala pobudnica iz skupnega stano-
vanja izseliti. Vec let je prebivala na razliénih naslovih, koncala pa je v
zasilni leseni baraki na obrobju Kopra. Zaradi skorajSnjega podiranja
barake ji je grozila izselitev Se iz tega, zadnjega zavetisca, ki ji je daja-
lo vsaj skromno streho nad glavo. Za pomo¢ je prosila varuha ¢loveko-
vih pravic.

S stanovanjskim problemom pobudnice smo seznanili Zupanjo Mestne ob-
Cine Koper ter predlagali, naj ji pomagajo pri razreSevanju njene stanovanj-
ske stiske.

Po naSem posredovanju je bil stanovanjski problem pobudnice ugodno re-
Sen. Mestna obCina Koper ji je dodelila v najem sobo s kopalnico.

3.5-130/99 - Tockovanje statusa nezaposljive osebe
v razpisu za dodelitev socialnega stanovanja v najem

Pobudnik je kandidiral na razpis za dodelitev socialnih stanovanj v najem
v obCini Kranj. Pri tem je naletel na teZzavo, ker mu ni uspelo pridobiti po-
trdila o statusu nezaposljive osebe. Menil je, da bi mu glede na njegove
osebne okolis¢ine pripadale dodatne toCke na ta status, s ¢imer bi imel
realne moznosti za dodelitev socialnega stanovanja. Iz priloZzene doku-
mentacije je bilo razvidno, da je Mestna obcina Kranj v toCkovalnem za-
pisniku v skladu s pravilnikom predvidela 30 tock za status udelezenca
razpisa z druzinskim ¢lanom, za katerega je po predpisih o zaposlovanju
ocenjeno, da je nezaposljiv. To moznost je omogocala Cetrta alinea 6. Cle-
na Pravilnika o merilih za dodeljevanje socialnih stanovanj v najem (Ur.l.
RS, &t. 18/92).

Na zavodu za zaposlovanje so mu odgovorili, da jim predpisi s podrocja
zaposlovanja ne omogocajo izdajati potrdila, da je brezposelna oseba ne-
zaposljiva oz. teZze zaposljiva. V pobudnikovem primeru so lahko dali le
mnenje, da so glede na njegovo dolZino brezposelnosti (9 let in 9 mese-
cev), poklic in invalidnost, njegove zaposlitvene moznosti omejene. Gle-
de na to, da zavod za zaposlovanje ni imel pravne podlage za ocenjeva-
nje teZje zaposljivosti, in ob upoStevanju dejstva, da je bila etrta alinea
6. ¢lena pravilnika po razpisu ¢rtana s spremembami in dopolnitvami pra-
vilnika (Ur.l. RS, $t. 53/99), ni bilo utemeljeno pri¢akovati, da bi zavod
pobudniku lahko izdal omenjeno potrdilo.

Ker pa je bilo to merilo vkljuGeno v pravilnik, ki je bil veljaven v teku razpi-
sa za dodeljevanje socialnih stanovanj v najem v ob¢ini Kranj, smo ob¢ini
predlagali, naj v tem primeru sama oblikuje merila, po katerih bo mogoce
toCkovati status nezaposljive osebe v skladu s 7. tocko njihovega tocko-
valnega zapisnika.

Mestna obCina Kranj nas je obvestila, da so upostevali nase mnenje in po-
budniku priznali status nezaposljivosti na podlagi mnenja ZRSZ, Obmocne
enote Kranj. Pobudnik je z dodelitvijo dodatnih 30 tock dosegel zadostno
Stevilo tock za dodelitev socialnega stanovanja v najem.

3.5-135/99 - Ponovno tockovanje za sprejem
v Studentski dom

Pobudnica se je s tremi otroki znasla v hudi socialni in stanovanjski stiski.
StarejSa hcerka je jeseni 1999 zacela Studirati v Ljubljani, vendar ji ni us-
pelo dobiti sobe v Studentskem domu. PoroCilo CSD je kazalo, da pobud-
nica ne bo zmogla placila dodatnih stroskov za nastanitev héerke v Ljub-
liani med Studijem.

Na socialno stisko pobudnice in njene héerke - Studentke smo opozorili pi-
sarno za Studentske domove v pri Univerzi v Ljubljani. Predlagali smo, naj
ponovno proucijo moznost sprejema pobudniCine hcerke v Studentski
dom. Ugotovili smo, da pisarna za Studentske domove ni bila zadostno
seznanjena z materialno stisko prosilke in njene druzine. Na podlagi po-
sebnega porocila CSD je pisarna za Studentske domove ponovno tockova-
la viogo pobudnicine hcerke za sprejem v Studentski dom. Dosezeno Ste-



vilo tock je zadostovalo, da je bila sprejeta v Studentski dom, in je tako
lahko nadaljevala Studij v Ljubljani.

4.3-17/99 - lzvrsitev sodbe delovnega sodiséa

S pravnomocno sodbo delovnega sodis¢a je bilo 15. aprila 1999 odloce-
no, da je MZT leta 1992 pobudnici izdalo nezakonit sklep o prenehanju de-
lovnega razmerja; zato jo je bilo zavezano pozvati nazaj na delo in ji za ¢as
prenehanja delovnega razmerja do ponovnega sprejema na delo priznati
vse pravice iz dela. Konec maja je pobudnica obvestila varuha, da mini-
strstvo Se ni izvrSilo pravnomocne odlocbe sodisca.

Ministrstvu smo predlagali, naj izvrSi pravnomocno sodbo delovnega so-
dis¢a; menili smo, da morajo v pravni drzavi zlasti drzavni organi sposto-
vati pravnomocne sodbe sodis¢.

Ministrstvo nas je obvestilo, da so se po prejemu predioga lotili izvrSeva-
nja pravnomocne sodbe sodis¢a in so pobudnico Ze pozvali na delo.

5.2-53/98 - Nevarnost za obrambo drzave

Pobudnik je Zivel v Sloveniji od leta 1979. Leta 1991 jo je kot oficir nek-
danje JLA zapustil, leta 1993 pa se je po izstopu iz JLA spet vmil k druzi-
ni. PoroCen je s slovensko drzavljanko, s katero ima dva mladoletna otro-
ka. Pri urejanju statusa oziroma pri pridobitvi dovoljenja za zaCasno prebi-
vanje je imel tezave. V postopku, ki je bil zaCet Ze leta 1993, je UE Loga-
tec dve leti po vloZitvi prodnje izdala negativno odlocbo. Po pritozbi na MNZ
in tozbi na Vrhovno sodisce je priSel postopek na Ustavno sodisce, ki v Ca-
su obravnave pobude o ustavni pritozbi e ni odloCilo. Iz vsebine obrazlo-
Zitev vseh izdanih odlocb je bilo razvidno, da je bil razlog za odklonitev iz-
daje dovoljenja za zaCasno prebivanje obstoj zadrzkov z vidika nevarnosti
za obrambo drZave. V ¢asu vojaske sluzbe v JLA je imel pobudnik ¢in ka-
petana I. razreda in je delal v tehnicnih sluzbah, kjer je skrbel za radarsko
opremo, nikoli pa ni poveljeval ali deloval, za katero od varnostnih sluzb
JLA. Po odloCitvi Vrhovnega sodisca je pobudnik ponovno vioZil prodnjo za
izdajo dovoljenja za zaCasno prebivanje.

Veckrat smo Ze povedali, da mnenje Sluzbe za zakonodajo z dne 12. ja-
nuarja 1999 glede dopustnosti analogne uporabe Uredbe o merilih za ugo-
tavljanje izpolnjevanja dologenih pogojev za pridobitev drzavljanstva RS pri
reSevanju statusnih zadev tujcev ne bi smelo pomeniti, da se v teh postop-
kih ne upostevajo razlike v njihovi naravi in ureditvi v primerjavi s postop-
kom za sprejem v slovensko drZavljanstvo. V konkretnem primeru smo v
skladu s 7. ¢lenom ZVarCP UE Logatec predlagali, da je pri ugotavijanju
razlogov za odklonitev izdaje dovoljenja za (zaCasno) prebivanje treba ugo-
toviti in oceniti konkretne okolisCine in konkretna dejanja prosilca, ki bi ka-
zala na njegovo preteklo in sedanjo nevarnost za obrambo drzave, obstoj
te nevarnosti pa pri odloCanju po prostem preudarku izkazati s konkretni-
mi dejstvi, ne pa le domnevati. Na predlog se je UE odzvala s pojasnilom,
da je pobudnik eden tistih, ki so $e vedno na seznamu MO, zato ¢akajo
$e njihovo mnenje. Po nasi intervenciji na MO (OVS) je slednje izdalo pozi-
tivno mnenje.

5.2-46/99 - Zavrnitev vstopa v drzavo

Pobudnik je hrvaski drzavijan, ki je v Slovenijo priSel leta 1978 in imel tu
prijavijeno tudi stalno prebivalisce. V letu 1993 je bil spoznan za krivega
storitve kaznivega dejanja in obsojen na kazen zapora, izreCen pa mu je bil
tudi varmostni ukrep izgona tujca iz drZave za pet let, od leta 1993 do le-
ta 1998. Po preteku omenjenega ukrepa se je vril v Slovenijo, kjer ima z
zunajzakonsko partnerko sina; oba sta drZzavijana Republike Slovenije. V
Sloveniji je prebival na podlagi turisticnega vizuma, veljavnega do 5. fe-
bruarja 1999, ko je na mejnem prehodu Secovlje izstopil iz drzave. Dne 8.
marca 1999 je ponovno Zelel vstopiti v drzavo, vendar so mu organi mej-
ne kontrole vstop zavmili. Pobudnik je kasneje sicer vstopil v drzavo, ko pa
je zelel prijaviti zacasno prebivalis¢e, so mu na UE pojasnili, “da se ob nje-
govem imenu v racunalniku izpiSe, da ima Se vedno prepoved vstopa, in
sicer od marca leta 1999 za Sest mesecev”.

0d MNZ smo dobili pojasnilo, da je bil pobudniku vstop v drzavo zavrnjen
na podlagi 3. tocke 10. ¢lena ZTuj, po kateri se tujcu ne dovoli vstop v dr-
Zavo, Ce pristojni organ ugotovi, da bi njegovo prebivanje lahko finan¢no
obremenilo Republiko Slovenijo. Ministrstvo smo glede tega opozorili, da
ne prejsnji ZTuj, ki je veljal ob zavmitvi vstopa pobudniku, kot tudi sedaj
veljavni ZTuj-1 ne dolocata meril in kriterijev, po katerih se ocenjuje viSina
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financnih sredstev, potrebnih za prezivijanje tujca. Ministrstvo nam je tudi
pojasnilo, da je ukrep zavmitve vstopa enkraten ukrep, ki ¢asovno ni ome-
jen in se tujcu vstop dovoli, ko zavmitveni razlogi prenehajo. VneSen je v
evidenco iz 63. Clena ZTuj, raCunalniSka aplikacija pa je izdelana tako, da
se konec veljavnosti ukrepa vnese avtomatsko z veljavnostjo Sestih mese-
cev, nakar enako avtomatsko ugasne.

Ugotovili smo in na to opozorili tudi ministrstvo, da je bil ukrep zavrnitve
vstopa pobudniku izreCen v €asu, ko je Se veljal ZTuj, ki pa v 63. ¢lenu ni
dajal podlage za vpisovanje izreCenih ukrepov zavrnitve vstopa v eviden-
ce. Podlago za vodenje evidenc o tujcih, ki jim je bil zavrnjen vstop v dr-
Zavo, daje Sele novi ZTuj-1 v 15. alinei prvega odstavka 85. €lena, ki pa
v Casu, ko je bil pobudniku izreGen omenjeni ukrep, Se ni veljal. Glede na
to, da ukrep zavrnitve vstopa tujcu ni Gasovno omejen ukrep in preneha
s prenehanjem razlogov za zavrmitev, samo dejstvo, da je racunalniska a
plikacija izdelana tako, da se konec veljavnosti vnaSa avtomatsko in ta-
ko tudi ugasne, ni dovolj. Prav tako ne morejo biti razlog za ¢asovno opre-
deljevanje tega ukrepa operativni razlogi s ciliem zagotavljanja varnosti
njenih drzavljanov, na kar se je sklicevalo ministrstvo v svojih pojasnilih.
Ne glede na to, da ZTuj sploh ni predvideval vodenja evidenc o izreCenih
ukrepih zavmitve vstopa v drZavo in tako tudi ni bilo podlage za njihovo
Casovno omejevanje, pa tudi v ZTuj-1, ki vodenje takih evidenc predvide-
va, ni najti dolocb, ki bi ukrepu zavrnitve vstopa v drZavo dajale Casovne
razseznosti.

V zadnjem odgovoru nam je ministrstvo pojasnilo, da je podlaga za vode-
nje evidenc o izre¢enih ukrepih zavmitve vstopa v drzavo tudi v 59. Clenu
ZPol (poleg 85. Clena ZTuj-1), podlaga za Gasovno dimenzioniranje tega
ukrepa pa je v 63. Clenu istega zakona, ki doloCa, da se podatki iz eviden-
ce po 4. alinei 59. Clena (gre za evidenco identifikacij!) hranijo eno leto po
vnosu podatkov. Ministrstvo je Se povedalo, da je pri pripravi ZTuj-1 pred-
lagalo, naj se evidenca o zavrnjenih tujcih v zakonu posebej opredeli. Ker
pa vodenje evidence ni asovno opredeljeno, bo ministrstvo pripravijavca
zakona zaprosilo za pojasnilo, ali je bilo ¢asovno vodenje te evidence na-
merno izpusceno in ali se lahko za ¢asovno doloéitev hranjenja podatkov
v tej evidenci uporablja analogija z evidencami o varstvenih ukrepih, odpo-
vedih prebivanja in prisilno odstranjenih tujcih.

5.2-47/99 - Prekinitev postopka za izdajo delovnega
dovoljenja

D.o.0. je zaprosila za izdajo delovnih dovoljenj na viogo delodajalca za za-
poslitev treh tujk. Obmocna enota ZRSZ je v vseh treh postopkih izdala
sklepe o prekinitvi postopka do odloCitve preiskovalnega sodnika o kazen-
ski ovadbi zoper soustanovitelja d.o0.0. V obrazloZitvi je obmocna enota
svojo odlocitev utemeljila z dejstvom, da zoper soustanovitelja d.o.o. tece
kazenski postopek (preiskava) in je podan dvom glede bistvenega pogoja,
ki ga mora izpolnjevati delodajalec za zaposlitev tujca. Zato mora organ, ki
vodi postopek, ta postopek prekiniti, e se predhodno vpraSanje tice ob-
stoja kaznivega dejanja. Zoper sklepe so bile vioZene pritozbe.

Podlaga za prekinitev postopka je bila videti dvomljiva, saj ni Slo za pred-
hodno vpraSanje v smislu 144. ¢lena ZUP. Ko smo ¢akali na pojasnilo
MDDSZ, nas je pobudnik obvestil, da se je postopek nadaljeval z izdajo de-
lovnih dovoljenj vsem trem tujim drzavljankam. Iz odgovora ministrstva pa
je razvidno, da v veljavni zakonodaji (Zakon o zaposlovanju tujcev) ni podla-
ge za prekinitev postopka iz razloga, ki je bil naveden v sklepih o prekinitvi.

5.3-36/99 - Denacionalizacija premiénin

Pobudnik nas je seznanil s tezavami, ki jih ima kot stranka v postopku
denacionalizacije podrZavljenega premoZenja. Zaplemba premozenja
(zlasti premicnega) naj bi leta 1945 potekala nedokumentirano. UE Ljub-
ljana - Izpostava Siska je sledila denacionalizacijskemu zahtevku pobud-
nika in 23. marca 1995 izdala odlocbo o denacionalizaciji, zoper katero
se je pritoZil zavezanec za vrnitev (SOS). MGD je ugodilo pritozbi zave-
zanca, odpravilo prvostopenjsko denacionalizacijsko odlocbo in vrilo za-
devo organu prve stopnje v ponovno odlo¢anje z narocilom, da ugotovi
natanéno vrednost premozenja v ¢asu podrZavljenja. Dne 18. junija
1998 je prvostopenjski upravni organ pozval vlagatelja k dopolnitvi zah-
tevka z dokazili, po katerih bo mogoce ugotoviti vrednost podrZavijenega
premozenja, in s trdnejSimi dokazili o podrZavljenju in vrednosti zaplenje-
nih premicénin.
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Pobudnik je v svoji pobudi navedel, da je zahtevano dokumentacijo Ze ve¢-
krat poskusal pridobiti pri MP, Arhivu RS, MNZ in MF. Od vseh je dobil od-
govore, da v svojih arhivih ne hranijo zaproSene dokumentacije. Odgovore
je pobudnik predlozZil tudi upravnemu organu.

V nasem dopisu z dne 10. februarja 1999 smo UE Ljubljana - Izpostavo
Siska zaprosili, naj nas seznanijo z okolis¢inami obravnavanega primera in
morebitnimi zadrzki, zaradi katerih Se niso v ponovnem postopku sprejeli
odloCitve o denacionalizacijskem zahtevku pobudnika. V zvezi z navedba-
mi pobudnika, da sam ne more pridobiti zahtevane dokumentacije, smo
opozorili na dolo¢bo drugega odstavka 137. ¢lena ZUP, ki med drugim do-
lo¢a, da se od stranke ne zahteva, naj priskrbi in predlozi dokaze, ki jih
lahko hitreje in laze priskrbi organ, ki vodi postopek, in tudi ne, naj pred-
loZi taka potrdila, ki jih organi po 172. ¢lenu ZUP niso zavezani izdati. Gle-
de na naravo dokumentacije, ki jo je zahteval upravni organ, smo lzposta-
vo Siska pozvali, naj sami preverijo, ali dokumentacija, ki se nanasa na
podrZavljeno premoZenje, sploh obstaja. Prav tako pa smo jih pozvali, naj
po pridobitvi podatkov glede zahtevane dokumentacije v najkrajsem Casu
ravnajo v skladu s tretjim odstavkom 137. ¢lena ZUP in odloCijo o dena-
cionalizacijskem zahtevku pobudnika.

Izpostava Siska je pojasnila, da niso ravnali v skladu z drugim odstavkom
137. clena ZUP, ker naj bi viagatelj zahteve Ze pred izdajo prvostopenj-
ske odlocbe v spis priloZil dokumentacijo, s katero je dokazoval obseg po-
drZavljenega premozenja in iz katere je razvidno, da je Ze zaprosil za do-
kumentacijo pri tistih upravnih organih, ki bi jih na podlagi 137. ¢lena ZUP
in 63. ¢lena ZDen lahko zaprosil tudi pristojni upravni organ, zato niso po-
novno zahtevali istih podatkov. Glede ravnanja upravnega organa v skla-
du s tretjim odstavkom 137. ¢lena ZUP pa so pojasnili, da ne morejo po-
stopati v skladu z navedenim ¢lenom, ker pobudnik in izvedenec kljub nji-
hovemu pozivu nista predloZila dokumentacije, ki bi dopolnjevala dokazi-
la, katera je vlagatelj predlozil ze pred izdajo prve odlocbe. Na podlagi na-
vedenih razlogov niso nadaljevali postopka in izdali sklepa o izdelavi no-
ve oziroma dopolnjene cenitve, saj niso prejeli dokazil, na podlagi katerih
bi bilo mogoce opraviti cenitev oziroma ugotoviti vrednost premozenja ob
podrzavljenju.

V naSem dopisu z dne 26. maja 1999 smo prvostopen;jski upravni organ
ponovno pozvali, naj v skladu s tretjim odstavkom 137. ¢lena nadaljujejo
obravnavanje te denacionalizacijske zadeve ter ponovno odlogijo o dena-
cionalizacijskem zahtevku vlagatelja na podlagi spisovne dokumentacije,
s katero razpolagajo.

Dne 14. junija 1999 smo od Izpostave Siska dobili sporoilo, da so po-
novno zaprosili za morebitno dokumentacijo o zaplembi podjetja, in sicer
MNZ, MPZ, Arhiv RS, Zgodovinski arhiv Ljubljana in Okrajno sodisce v
Ljubljani. Dne 4. junija 1999 so sami vpogledali v spis 0 zaplembi premo-
Zenja, ki je predmet obravnavanega denacionalizacijskega postopka, ter
odkrili tudi druge relevantne dokumente, ki jih pobudnik ni priloZil svoje-
mu zahtevku. Po pridobitvi dodatne relevantne dokumentacije je upravni
organ nadaljeval postopek in razpisal ustno obravnavo.

Upravni organ je torej sledil naSemu pozivu in si na podlagi drugega
odstavka 137. ¢lena ZUP sam priskrbel dodatne dokaze oziroma listi-
ne, ki so pomembne za ponovno odlo¢anje o denacionalizacijskem zah-
tevku.

5.3-76/99 - Neutemeljeno zavlaéevanje postopka
denacionalizacije

Denacionalizacijska upravicenka je zatrjevala, da prvostopenjski upravni
organ tudi po osmih letih od sprejema ZDen ni zacel obravnavati celotne-
ga denacionalizacijskega zahtevka. UE Ljubljana - Izpostava Siska je z od-
lo¢bo z dne 9. novembra 1992 odloCila le o delu denacionalizacijskega
zahtevka, ni pa odloCila o vritvi stavbnega zemljiSca.

Na prvostopenjski upravni organ smo naslovili poizvedbo glede okoliS¢in
obravnavanega primera ter jih pozvali, naj pojasnijo morebitne zakonite za-
drzke, zaradi katerih Se niso odlo€ili o celotnem denacionalizacijskem zah-
tevku upravicenke.

Po nasem posredovanju in po ponovnem pregledu denacionalizacijskega
spisa je prvostopenjski upravni organ ugotovil, da je priSlo do napake -
spregledali so del denacionalizacijskega zahtevka pobudnice, ki se nana-
Sa na vraCilo stavbnega zemljiSCa. Po ugotovljeni napaki so takoj zaceli
obravnavati tudi ta del denacionalizacijskega zahtevka in stranko pozvali k
dopolnitvi pobude.
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5.3-80/99 - Neutemeljeno zavlaéevanje postopka
denacionalizacije s ¢akanjem na opredelitev
zavezanca za vrnitev

Pobudnik je v zaCetku leta 1992 vloZil zahtevek za denacionalizacijo podr-
Zavlienega premozenja; zavezanec za vrnitev je bila gospodarska druzba s
sedezem v Mariboru. UE Slovenska Bistrica je 13. maja 1994 z delno od-
locho odloCila le o delu denacionalizacijskega zahtevka, na podlagi katere
bi bilo podrzavljeno premoZenje vrnjeno v naravi. Po pritozbi zavezanca je
MOP 2. marca 1994 odpravilo delno odlocbo in zadevo vrnilo prvostopen;-
skemu organu v dopolnitev in ponovno odloCanje. Upravni spor zoper to
odlocbo je bil koncan Sele 10. julija 1998. Medtem pa je bil zoper zave-
zanca za vrnitev leta 1996 uveden stecajni postopek, v katerem je bilo
prodano tudi tisto premozenje, ki je bilo predmet denacionalizacijskega
postopka. Prvostopenjski upravni organ Se ni v ponovnem postopku odlo-
¢al o denacionalizacijskem zahtevku.

V odgovoru na poizvedbe z dne 8. novembra 1999 nas je UE Slovenska
Bistrica seznanila, da je vlagatelj svoj zahtevek dopolnil in podrejeno zah-
teval odSkodnino za podrzZavljeno premozenje v obliki obveznic SOS. Prvo-
stopenjski upravni organ je 15. aprila 1999 pozval SOS, naj se kot novi
zavezanec opredeli do denacionalizacijskega zahtevka, Cesar pa slednji
ni storil. Zato ga je upravni organ z dopisom Se dvakrat neuspesno po-
zval k opredelitvi (zavezanec je sicer 21. julija 1999 poslal svoj odgovor,
v katerem pa se glede zahtevka ni opredelil). O zahtevku bodo odloCili ta-
koj, ko bo SOS poslal upravnemu organu svojo opredelitev. Dne 17. no-
vembra 1999 smo UE Slovenska Bistrica posredovali naSe mnenje, ki
smo ga predstavili Ze v lethem poro€ilu za leto 1998: Ce se zavezanec v
doloenem roku ne izjavi o zahtevi za denacionalizacijo, to ne preprecuje
nadaljevanja postopka.

UE nas je v svojem odgovoru z dne 2. decembra 1999 seznanila s tem,
da bodo upostevali naSe mnenje ter nadaljevali denacionalizacijski posto-
pek.

5.3-126/99 - Pospesitev postopka denacionalizacije

Pobudnica se je obrnila na varuha zaradi dolgotrajnosti postopka denacio-
nalizacije pri UE Trzi€. V postopku je bilo s sklepom z dne 9. julija 1998
odrejeno dokazovanje z izvedencem. Pobudnica je 22. julija 1998 zalozila
znesek za stroske dela izvedenca, ki pa svojega dela Se vedno ni opravil,
Ceprav mu je bilo s 3. tocko omenjenega sklepa nalozeno, naj to stori v
45 dneh od zalozitve stroskov.

Upravno enoto smo opozorili na ukrepe, ki jih ima upravni organ na voljo
po ZUP, Ce izvedenec svojega dela ne opravi v postavljenem roku. V odgo-
voru nas je UE obvestila, da je izvedenca veckrat pozvala k predlozitvi iz-
vedenskega dela in da je na podlagi naSe intervencije to delo koncno (po
veC kot letu dni) predloZil, tako da se bo postopek lahko nadaljeval s po-
zivom strankam, naj se opredelijo glede cenilnega poroCila.

5.4-1/99 - Prodaja funkcionalnega zemljis¢ca

Pobudnica je Zelela, da varuh posreduje pri obCini, da bi ji ta hitreje omo-
gocila nakup funkcionalnega zemljis¢a, ki ji je bilo obljubljeno. Po poizved-
bah pri ob¢ini smo dobili odgovor, da so Ze veckrat pripravili pogodbo za
odkup funkcionalnega zemljis¢a, vendar je pobudnica ni hotela podpisati,
ker se ni strinjala s ceno. Po naSem posredovanju so se odlo€ili za ponov-
no cenitev zemljis¢a, nato pa so pobudnico ponovno povabili na podpis po-
godbe za odkup funkcionalnega zemljisca.

5.5-82/98 - Pospesitev postopka za odpis zamudnih
obresti

Pobudnik nas je v zacetku novembra 1998 seznanil z dolgotrajnim rese-
vanjem njegove vloge za odpis zamudnih obresti v skladu z Zakonom o
odpisu terjatev iz naslova zamudnih obresti. Vlogo za odpis zamudnih
obresti je na podlagi navedenega zakona vloZil pri takratni RUJP - Izposta-
vi Skofja Loka dne 12. aprila 1995, ki viogi ni ugodila. DURS - Glavni urad
je z odlocbo z dne 18. junija 1998 ugodil pritozbi pobudnika, odpravil i~
podbijani sklep ter zadevo vrnil prvostopenjskemu organu v ponovni po-
stopek. Ta ni bil izveden.

Ker na poizvedbe z dne 25. novembra 1999 in urgenco z dne 6. januar-
ja 1999 od Izpostave Skofja Loka nismo prejeli odgovora, smo se 22. fe-
bruarja 1999 obrili na DURS - Glavni urad, da pri prvostopenjskemu



davénemu organu preverijo okolisCine obravnavanega primera in morebit-
ne zadrzke, zaradi katerih Se nismo dobili odgovora na naSe poizvedbe.
Dne 28. marca 1999 nas je Glavni urad obvestil, da je prvostopenjski
davcni organ v ponovnem postopku obravnaval viogo pobudnika za odpis
zamudnih obresti in 13. marca 1999 izdal odlocho.

5.5-33/99 - Pospesitev pritozbenega postopka
na DURS - Glavhem uradu v Ljubljani

Pobudnik nas je maja 1999 seznanil z dolgotrajnim reSevanjem njegove
pritozbe z dne 30. junija 1996 zoper odlocbo o odmeri dohodnine za leto
1995.

Na DURS - Glavni urad v Ljubljani smo naslovili poizvedbo glede ¢asovnih
okolis€in reSevanja pritozbe pobudnika ter jih hkrati pozvali, naj jo - Ce ni
zakonitih ovir za obravnavanje pritozbe - zacnejo obravnavati v najkrajsem
casu.

NaSe posredovanie je bilo uspesno, saj smo v tednu dni prejeli odgovor, v
katerem so nas obvestili, da so sledili naSemu pozivu in Ze resili pritozbo
zavezanca zoper odlocbo o odmeri dohodnine za leto 1995.

5.7-158/98 - Odstranitev ¢rne gradnje

Pobudnica je ze marca leta 1998 prijavila sosedovo ¢rno gradnjo inSpek-
cijskim sluzbam v priCakovanju, da bodo hitro ukrepali, vendar se to ni zgo-
dilo. Sele na podiagi ve& urgenc je junija 1999 dobila obvestilo, da je in&-
pekcija pricela inSpekcijski postopek, ki pa Se ni koncan.

Opravili smo poizvedbo pri inSpekciji, ki je kmalu zatem izdala odlocbo, po
kateri je investitor moral odstraniti pomozni objekt.

5.7-108/99 - Odstranitev sosedove ograje

InSpekcijski postopek proti graditelju, ki je brez dovoljenja postavil Zicno
ograjo na mejo nase pobudnice, po devetih letih Se vedno ni kon¢an. Le-
ta 1991 je bila investitorju izdana odlocha o takoj$nji ustavitvi del, hkra-
ti pa je bil napoten na pridobitev odlocbe upravnega organa o dovolitvi pri-
glasenih del. Odlocba upravnega organa je dovoljevala postavitev ograje
na drugi parcelni Stevilki, kot je bila navedena v inSpekcijski odlo¢bi. V pri-
toZzbenem postopku je bila odlo¢ba odpravijena, investitorjeva vioga za
postavitev Zicne ograje pa v ponovhem postopku zavrnjena. Glede na to
je pobudnica zahtevala nadaljevanje leta 1991 prietega inSpekcijskega
postopka z odreditvijo, da se ograja odstrani.

InSpekcija je postopek nadaljevala tako, da je svojo odlocbo iz leta 1991
zaradi navajanja napacne parcelne Stevilke leta 1995 razglasila za nicno.
V tem postopku je investitor znova uporabil vsa pravna sredstva. Nova
inSpekcijska odlocba o odstranitvi ograje je bila tako izdana Sele leta
1997, pritozba zoper njo pa po nekaj mesecih zavrnjena. Investitor je na-
to predlagal odloZitev izvrSbe do zakljuCka upravnega spora zaradi zavrni-
tve dovoljenja za postavitev ograje. Predlog je bil na prvi in na drugi stop-
nji zavrnjen. Tudi v tem postopku je bil sprozen upravni spor, zaradi kate-
rega se je inSpekcija odloCila prekiniti nadaljnje ukrepanje.

Zelo dvomljivo je bilo Ze ravnanje inSpekcije po ugotovitvi, da v odlocbi iz
leta 1991 ni bila navedena prava parcelna Stevilka. Po staliS¢u organov
prve in druge stopnje je to pomenilo napacno ugotovljeno dejansko sta-
nje. Glede na to, da je bilo inSpekcijsko ukrepanje dejansko usmerjeno
na pravo zemljisce in pravo ¢mo gradnjo, ni mogocCe kar izlo€iti moznosti,
da bi se napaka v navajanju parcelne Stevilke popravila z ustreznim skle-
pom. Nikakor pa ni razumljivo, da je (kakrsnokoli Ze) ukrepanje zaradi na-
pake sledilo Sele po Stirih letih, saj se je napaka pokazala Ze v upravnem
postopku na podlagi priglasitve v letu 1991.

Nova inSpekcijska odlocha je bila izdana Sele sredi leta 1997, skoraj dve
leti po razglasitvi prejSnje za nicno. Dejstvo, da je investitor v prejSnjem
postopku - o€itno z namenom zavlaCevanja - uporabil pravna sredstva (zo-
per akte, ki so mu bili v korist), ne more biti opraviilo za tako odladanje,
saj ne pritozba in ne upravni spor ne zadrzita izvrSljivosti odlocbe. Zato tu-
di ni videti podlage za sedanje odlaganje izvrSbe, torej za ravnanje, ki ga
je inSpekcija izrecno zavmila v zvezi z vsebinsko pomembnejSim upravnim
sporom glede odloche o odstranitvi ograje, dejansko pa vanj privolila za-
radi upravnega spora v zvezi z zavrnitvijo predloga za podaljSanje roka za
izvrSbo oziroma njeno odloZitev.

V zadevi gre za stvar, ki je objektivno majhnega pomena, vendar primer
lepo kaZe, kaj vse je lahko razlog za neucinkovito delo indpekcije: tako v
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samih inSpekcijskih postopkih kot tudi v postopkih pri stvarno pristojnih
upravnih organih in v prepocasi reSevanih upravnih sporih.

5.7-152/99 - IzvrSitev inSpekcijske odloche

Pobudnik je navajal, da InSpektorat za okolje in prostor ne izvrSi odlocbe,
s katero je bila investitorju nedovolienega posega v prostor - pobudnikove-
mu sosedu - naloZena ustavitev gradbenih del. Po poizvedbah pri inSpek-
toratu smo dobili poro€ilo, iz katerega je bilo razvidno, da je pristojni ins-
pekcijski organ pricel postopek prisilne izvrsbe leta 1998 - izdal je sklep,
v katerem je investitorju nedovoljenega posega v prostor zagrozil, da bo zo-
per njega uporabliena denarna kazen, Ce bo Se naprej izvajal dela na ob-
jektu. Pobudnik je vecCkrat opozarjal, da investitor nadaljuje gradnjo. Ins-
pekcija je Sele po nasih poizvedbah preverila, ali investitor upoSteva njen
sklep. Ker je ugotovila, da investitor ni sledil sklepu, s katerim mu je bila
zagrozena denarna kazen, je izdala sklep, na podlagi katerega mora inve-
stitor placati denarno kazen.

5.8-1/99 - Nepravilnosti pri razporeditvi uénih ur
na srednji Soli

Pobudnica je zaprosila za pomo¢ pri pospesitvi zadeve pri Solski inSpek-
ciji. Navedla je, da ji je ravnateljica na srednji Soli nepravilno razporedila
ucne ure. Zoper razporeditev se je pritoZila na svet Sole, ki pa je pritozbo
zavil brez obrazloZitve. Dala je prijavo na Solsko inSpekcijo, ki pa se ni
odzvala.

Po nasi intervenciji je inSpekcija opravila na Soli izredni inSpekcijski nadzor
in ugotovila, da je ravnateljica krsila Odredbo o normativih in standardih v
splodnih in strokovnih gimnazijah. Ker pa je pobudnica sproZila ustrezen
postopek pred pristojnim sodiS¢em in ob upoStevanju koristi dijakov, ki so
bili tik pred koncem pouka, se je inSpektor odlo€il, da v tem primeru ne bo
ukrepal. O tem je obvestil tudi pobudnico.

6.1-33/99 - Nestrokovno ravnanje policista

Pobudnica je navajala, da jo je njen mozZ, s katerim je bila takrat v loCitve-
nem postopku, februarja 1997 zaklenil v stanovanje in ji grozil z nozem.
Ravnanje moza je prijavila Policijski postaji Ljubljana Bezigrad, vendar po-
licisti niso ukrepali.

MNZ je potrdilo, da se je pobudnica tistega dne zglasila na Policijski po-
staji Ljubljana Bezigrad ter prijavila krSitev javnega reda in miru. Poveda-
la je, da jo je moz davil, vendar pri tem ni navedla, da ji je tudi grozil z
noZem. Policistovo napotitev na zdravniski pregled je odklonila. Na pod-
lagi zbranih obvestil je policist ocenil, da ni dovolj dokazov, da je bil stor-
jen prekrsek zoper javni red in mir. Zato je o dogodku zgolj sestavil urad-
ni zaznamek ter pobudnici svetoval, naj sporno razmerje uredi po sodni
poti.

Na naSe posredovanje je policija zadevo ponovno obravnavala ter ugotovi-
la, da je pritozba pobudnice utemeljena. Policijska uprava Ljubljana je
ocenila, da bi policist, ki je zadevo obravnaval, glede na izjavo pobudnice
moral sestaviti predlog za uvedbo postopka pri sodniku za prekrske. V Ca-
su te ugotovitve pa zaradi absolutnega zastaranja postopek za prekrsek ni
bil ve€ dopusten. MNZ je soglaSalo z mnenjem, da je bilo ravnanje polici-
sta nestrokovno.

6.1-45/99 - Policija vrnila nepravilno izterjano
denarno kazen

Pobudnik je prejel sklep davénega urada o prisilni izterjavi neplaane de-
narne kazni in stroSkov zaradi storjenega prekrSka. Obmil se je na varuha
S trditvijo, da je vlozZil pritozbo v postopku, ki ga je vodila Policijska posta-
ja Ljubljana Center. Zatrjeval je, da obvestila o prekrsku s plailnim nalo-
gom ni prejel, ter mu je bila tako odvzeta pravica do ugovora oziroma moz-
nost, da bi izreCeno kazen prostovoljno placal.

V postopku smo ugotovili, da je Uprava za notranje zadeve Ljubljana ze
obravnavala pobudnikovo pritozbo na postopek policistov. Iz odgovora UNZ
Ljubljana, ki ga je pobudnik prejel na vloZzeno pritozbo, je izhajalo, da je Po-
licijska postaja Ljubljana Center njegovo pritozbo Stela tudi za ugovor zo-
per obvestilo o prekrSku in izdani placilni nalog. UNZ Ljubljana je tako na-
povedala, da bo v skladu z 241. ¢lenom Zakona o prekrSkih pobudnikova
zadeva odstopliena v reSevanje sodniku za prekrske, ki bo izdal ustrezno
odlocbo. Vendar pa takdno sporo€ilo UNZ Ljubljana ni bilo izpolnjeno. Iz
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sklepa davénega urada o prisilni izterjavi je bilo namre¢ razvidno, da Poli-
cijska postaja Ljubljana Center vloZzenega ugovora ni poslala v odloCitev
pristojnemu organu za postopek o prekrSku.

Po naSem posredovanju je MNZ ugotovilo, da je Policijska postaja
Ljubljana Center v pobudnikovi zadevi ravnala nestrokovno, ker njegove
pritozbe, ki je vsebovala vse elemente ugovora, ni poslala v pristojno od-
lo¢anje sodniku za prekrSke. Namesto tega je nepravilno odstopila ob-
vestilo o prekrsku in placilni nalog v prisilno izterjavo davénemu uradu.
MNZ se je pobudniku pisno opravicilo za storjeno napako in zagotovilo,
da mu bo v najkrajSem ¢asu vrnilo znesek neutemeljeno izterjane denar-
ne kazni.

6.1-64/99 - Zasezenega nagacenega ptica
na policijski postaji poskodoval macek

Kriminalisti so pri hisni preiskavi 9. septembra 1998 pobudniku zasegli
nagaceno ptico - kanjo. Policijska uprava Kranj je pobudniku zasezenega
ptica vrnila Sele leto dni kasneje, 8. septembra 1999. Ker je bil pti¢ pos-
kodovan, ga pobudnik ni hotel prevzeti. Od svojega zagovornika je zvedel,
da je zaseZenega nagaCenega ptica na policijski postaji napadel macek in
ga poskodoval. Zahteval je, da mu policijska uprava vre zasezenega pti-
Ca v takSnem stanju, kot je bil ob odvzemu. Pri tem je opozoril, da gre za
lepega nagacenega ptica z razponom kril 200 cm, ki je bil njegova dedis-
¢ina po staremu ocetu. Policijska uprava Kranj je njegovo pritozbo zavrni-
la kot neutemeljeno.

Na nase posredovanje je MNZ pobudniku pritrdilo. Ze v nekaj dneh po za-
segu so kriminalisti namre¢ ugotovili, da nagaceni pti¢ ne izvira iz kaznive-
ga dejanja. Ker ni bilo razlogov, da se odvzame, bi moral biti zasezeni pred-
met pobudniku takoj vrnjen. Ministrstvo je ugotovilo, da so kriminalisti ze
pri zasegu nagacCenega ptica opazili, da je v slabem stanju in da mu odpa-
da perje. Vendar v potrdilu o zasegu predmetov in v zapisniku o opravijeni
hisni preiskavi ni navedeno, da bi bil zaseZeni nagaceni ptic poSkodovan.
Prav tako ni bil zapisan noben drug uradni dokument o stanju in poSkod-
bah ali o novi poSkodbi, ki jo je povzroCil macek.

Ravnanje kriminalistov z zasezenim predmetom je bilo nepravilno. Mini-
strstvo je kriminalista opozorilo na strokovno napako, pritozbo pobudnika
pa Stelo za utemeljeno in se mu za nepravilno ravnanje pisno opravicilo.
Hkrati smo pobudnika opozorili, da lahko kot oSkodovanec uveljavija pra-
vico do povracila Skode, ki mu je nastala zaradi protipravnega ravnanja dr-
Zavnega organa.

6.3-76/98 - Odloéitev o stroskih kazenskega postopka
z napacno letnico

V kazenskem postopku mora zasebni tozilec povrniti obdolzencu potreb-
ne izdatke in nagrado za njegovega zagovornika, e se postopek konCa
s sodbo, s katero se obdolZzenec oprosti obtoZbe. Zahtevek za placilo
stroskov se lahko poda najkasneje v treh mesecih od dneva, ko je bila
pravnomocna sodba vrocena tistemu, ki ima pravico podati takSen zah-
tevek.

V sklepu o stroskih kazenskega postopka po zasebni tozbi pobudnice pod
opr. st. K 151/95 je Okrozno sodis¢e v Mariboru navedlo, da je zagovor-
nik viozil stroskovnik "po opravijeni glavni obravnavi 16.10.1997". Ce bi
bil navedeni datum toCen, bi to pomenilo, da je bil zamujen zakonski rok
za vloZitev zahteve za placilo nagrade in stroskov zagovornika. Pritozbo za-
sebne toZilke je zunajobravnavni senat zavril z obrazloZitvijo, da je zago-
vornik stroSke kazenskega postopka priglasil pravoc¢asno, in sicer 16. ok-
tobra 1996.

Prvo in drugostopenjski sodni odlo¢hi tako zatrjujeta razliéna datuma, kdaj
je bil podan zahtevek za placilo stroSkov. Na naSe posredovanje je sodis-
e sporocilo, da je v sklepu o stroskih v datumu navedena napacna letni-
ca, vendar pa ni potrebe, "da bi sodiS¢e o€itno pisno pomoto v letnici vio-
Zitve stroSkovnika popravljalo s posebnim sklepom, ker je to storil Ze izve-
nrazpravni senat".

Pomote v dnevih in Stevilkah ter drugi oCitne pisne in racunske pomote po-
pravi s posebnim sklepom tisti sodni organ, pri katerem je do pomote pris-
lo. Drugostopenjski sklep je tako le odlo€il o vioZeni pritozbi, ni pa popra-
vil pomote v zapisu letnice pri datumu vloZitve zahteve za placilo potrebnih
izdatkov in nagrade za zagovornika. Tudi sicer drugostopenjski sklep ne
omenja, da je sklep o stroSkih obremenjen s pisno pomoto: le letnico v da-
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tumu vloZitve zahteve za placCilo stroSkov ugotovi drugace kot prvostopen;-
ski sklep. Sklep zunajobravnavnega senata torej temelji na spremenjenem
dejanskem stanju (glede Casa vloZitve zahteve za povracilo stroskov), o€it-
no pisno pomoto v Stevilki pa bi lahko popravil le predsednik senata, ki je
izdal sklep o stroskih.

Morda bi pomote v sklepu o stroSkih sploh ne bilo, ¢e bi ta sodna odlo¢-
ba ne bila izdana s taksno zamudo: zahtevek za plaCilo stroskov je bil vio-
Zen 16. oktobra 1996, sklep o stroskih pa je bil izdan Sele 3. julija 1998.
Trditev predsednice senata, da je do pozne odloCitve priSlo predvsem zara-
di tega, ker se je zasebna tozilka "pritozevala na vse mozne naslove..."
verjetno ni upravicljiv razlog za zapoznelo odloCitev, ki je hkrati Se obreme-
njena z nepotrebno pisno pomoto. Taksno poslovanje sodis¢a je zgolj da-
lo stranki novo priloznost za pritozevanje. OCitek zasebni tozilki, da se je
"pritoZevala na vse mozne naslove" je Ze zato neprimeren, pa tudi Zaljiv.
Pravico do pritozbe zagotavlja Ustava, njeno izvrSevanje pa je nelegitimno
le, Ce je v sluzbi zZionamernega podaljSevanja postopka ali zlorabe proce-
snih pravic.

6.3-5/99 - Zamuda pri predlozitvi spisa Vrhovhemu

sodiséu Republike Slovenije

Pobudnika je Okrajno sodis¢e v Velenju v kazenskem postopku pod opr.
§t. K 276,/93 obsodilo zaradi storjenega kaznivega dejanja in mu izreklo
pogojno obsodbo. Zoper pravnomoéno sodbo je pobudnik 20. novembra
1996 vlozil zahtevo za varstvo zakonitosti, ki jo je sodiSce prve stopnje
skupaj s spisom poslalo Vrhovnem sodis¢u Sele 21. januarja 1998. Gle-
de na tako veliko zamudo smo zahtevali pojasnilo sodis¢a.

Predstojnica Okrajnega sodisca je ugotovila, da je do zastoja prislo, ker je
bil spis zalozen pri sodniku. Vendar zoper sodnika ni ukrepala, ker je oce-
nila, da je bil v letu 1997 preobremenjen z delom.

zrazili smo dvom, da navedeni razlog lahko opravici takSen zaostanek pri
predloZitvi spisa Vrhovnemu sodiS¢u. Zamuda je o€itno predvsem posledi-
ca ne dovolj skrbnega dela sodnika, ki bi moral dovoljeno in pravocasno
zahtevo za varstvo zakonitosti takoj poslati sodiS¢u, ki o njej odloca. Tak-
8na zamuda vpliva tudi na vrstni red odlo€anja o vioZzenem izrednem prav-
nem sredstvu. Ta je praviloma odvisen od ¢asa, ko je bila zahteva za vars-
tvo zakonitosti predlozena Vrhovnemu sodiséu. Zaradi zamude v delu pr-
vostopenjskega sodiSCa bi torej pobudnik moral ¢akati na odlo€itev Vrhov-
nega sodisCa vsaj leto dlje kot ob pravoCasnem postopanju z vioZzenim
pravnim sredstvom.

Okrajnemu sodiscu smo predlagali, naj s posebnim dopisom opozori na
datum vloZitve pobudnikove zahteve za varstvo zakonitosti in na nastalo
zamudo, da bi Vrhovno sodisce to ¢asovno okolis¢ino lahko upoStevalo pri
doloCanju vrstnega reda obravnavanja. Okrajno sodisce je predlogu sledi-
lo ter Vrhovno sodiSce opozorilo na ¢as vlozitve pobudnikove zahteve za
varstvo zakonitosti, kar bi sicer lahko storilo Ze v predloZitvenem poroCilu
21. januarja 1998.

6.4-297/99 - Tri leta za odlocitev po ugovoru

Predlog za izvrSbo zaradi prisilne izterjave terjatve iz naslova zakonite
prezivnine pod opr. St. |1 56/95 Okrajnega sodiS¢a v Slovenski Bistrici je
bil viozen 15. februarja 1995. Prezivninski zavezanec je zoper izdani sklep
0 izvr8bi vloZil ugovor. V postopku izvrSbe in zavarovanja mora sodisce po-
stopati hitro. Hitrost postopka je Se posebej poudarjena, ko gre za iztetja-
Vo preZivnine v korist mladoletnih otrok. Kljub temu pa je sodnik o vioZe-
nem ugovoru odlocil Sele ve€ kot tri leta kasneje - septembra 1999, in to
po naSem posredovanju.

Razloge za taksno zamudo je sodiSce iskalo v kadrovskih tezavah ter v ve-
likem Stevilu nereSenih spisov. Seveda pa posameznika, ki od sodisca pri-
Cakuje pravno varstvo, ne zanimata Stevilo nezasedenih sodniskih mest
ter koli¢ina nereSenih spisov. Utemelieno pricakuje sodno odloGanje v ra-
zumnem ¢asu. Se posebej to velja v primerih, ko se v sodnem postopku
zagotavlja varovanje interesov otrok.

Vsaj del odgovornosti za zamudo je hotelo sodiSce prevaliti tudi na mlado-
letna otroka oziroma njuno zakonito zastopnico z utemeljitvijo, da upnik ni
urgiral pospeSitve postopka. TakSen oCitek spregleda, da je pri izvrshi po-
buda stranke pomembna le za zaCetek postopka. Zakon o izvrsbi in zava-
rovanju ne zahteva, da bi moral upnik viagati urgence, da bi si zagotovil hi-
tro, tekoCe in koncentrirano obravnavanje zadeve.



6.4-329/99 - Dedici ¢akajo na zapuscino

V zapusCinskem postopku po leta 1990 umrlem zapustniku je nekdanje
Temeljno sodis¢e v Mariboru, enota v Mariboru dve leti kasneje izdalo
sklep o dedovanju. Na pritozbo enega izmed dedicev je bil ta sklep razve-
liavljen, zapuscinski spis pa je bil maja 1992 vrjen sodiS¢u prve stopnje
v nov postopek.

PotrpeZljivo ¢akanje dedi¢ev na nadaljevanje postopka pod opr. §t. D
679/92 Okrajnega sodis¢a v Mariboru ni obrodilo sadov. Sodnica, ki ji je
bila zadeva dodeljena v reSevanje, vse do svojega odhoda v pokoj v letu
1999 ni razpisala naroka za zapusc€insko obravnavo. Po naSem posredo-
vanju je sodnik, ki zdaj vodi ta zapuscinski postopek, pojasnil, da iz podat-
kov sodnega spisa ni razvidno, zakaj ve¢ kot sedemletni zastoj v obravna-
vanju. Zagotovil je, da bo narok za zapusc€insko obravnavo "mogoce razpi-
sati Se v letoSnjem letu".

Zakon o dedovanju v 165. ¢lenu dolo¢a, da mora sodiS¢e ves ¢as za-
puscinskega postopka gledati na to, da se pravice strank Cimprej ugoto-
vijo in zavarujejo. Predstojniku sodis¢a smo ob obravnavanju pobude
predlagali, naj z ukrepi na podlagi sodne uprave zagotovi redno, tekoce
in koncentrirano obravnavanje tega dolgotrajnega zapuscCinskega po-
stopka.

6.5-70/99 - Tretje leto ¢akanja na pritozbeno
odlocitev v sporu zaradi prenehanja delovnega
razmerja

Pobudniku je zaradi izreCenega disciplinskega ukrepa prenehalo delovno
razmerje avgusta 1993. Z odlocitvijo delodajalca se ni strinjal in je zah-
teval sodno varstvo. Sodisce prve stopnje je v delovnem sporu odlocilo
aprila 1997 ter zahtevku pobudnika v celoti ugodilo. Po vloZitvi pritozbe
s strani delodajalca je bila zadeva predlozena v odlocitev Visjemu delov-
nemu in socialnemu sodisgu v Ljubljani junija 1997. Cakanje se je pre-
vesilo Ze v tretje leto, ne da bi sodis¢e druge stopnje odlocilo o vloZeni
pritozbi.

Zaradi pocasnega sodnega odlocanja je bil pobudnik zaskrbljen, da bo dol-
goletno pravdanje brez koncnega rezultata, Ceprav odloCitev sodiS¢a na pr-
vi stopniji kaze, da je njegov zahtevek utemeljen. Brez uspeha je v prosnji
za pospesitev postopka opozarjal, da je delodajalec tik pred steCajem, da
ima tako rekoC vse nepremicno premozenje pod hipoteko, drugo pa Ze pro-
dano. Po konCanem sporu zaradi prenehanja delovnega razmerja pa po-
budnika Caka Se sodni postopek po dajatveni tozbi za placilo zapadlih zne-
skov plaC za Cas od (nezakonitega) prenehanja delovnega razmerja v letu
1993 napre;.

Na posredovanje varuha Clovekovih pravic je predsednik Visjega delov-
nega in socialnega sodisca sporo€il, da bo pobudnikova zadeva obrav-
navana prednostno in da bo predvidoma na vrsti za reSevanje do kon-
ca leta 1999. S taksnim odgovorom nismo bili v celoti zadovoljni. Ni na-
mre¢ mo€ prezreti, da ¢akanje na pritozbeno odloCitev v delovnem spo-
ru zaradi prenehanja delovnega razmerja tece Ze v tretje leto. Drzava je
zavezana zagotoviti sojenje v razumnem roku, kar Se zlasti velja v spo-
ru zaradi prenehanja delovnega razmerja, ko je v posledici izpodbijane
delodajalceve odlocitve delavec brezposeln in brez kakrSnegakoli nado-
mestila.

Zal pa se zagotovilo predsednika sodiS¢a ni uresnicilo, saj o pobudnikovi
zadevi Se v zaCetku marca 2000 ni bilo odlo¢eno.

6.6-15/99 - Sodnik za prekrske nezakonito zadrzal
potni list

Policisti Policijske postaje Trzi¢ so zaradi zagotovitve obdolZzenCeve navzoc-
nosti v postopku o prekrsku pobudniku zaCasno zadrzali potni list. Pobud-
nik potnega lista ni dobil vrjenega tudi po opravljenem zasliSanju pri sod-
niku za prekrske.

Na na$o intervencijo je Sodnik za prekrSke Trzi¢ pojasnil, da je bil pobud-
niku potni list zacasno zadrzan v zavarovanje izpolnitve njegove obvezno-
sti, to je izreCene denarne kazni in stroSkov postopka o prekrSku. Kot prav-
no podlago za taksno ravnanje je navedel 61. ¢len v asu obravnavanja ve-
liavnega ZTuj.

S taksnim stalis¢em Sodnika za prekrSke TrZi¢ nismo soglaSali. Opozorili
smo, da do uveljavitve sedaj veljavnega ZTuj-1 sodnik za prekrske ni imel
pravne podlage za zadrzanje potnega lista obdolZzenca zaradi zavarovanja

izpolnitve obveznosti v postopku izvrSitve odlocbe o prekrsku. Dolocbo prej
veljavnega 61. lena Zakona o tujcih, na podlagi katere je Sodnik za pre-
krske TrZi¢ zacasno zadrZal pobudniku potno listino, je mo¢ razumeti le ta-
ko, da se nanas$a zgolj na fazo obravnavanja suma storitve prekrska s stra-
ni pooblas¢ene uradne osebe organa za notranje zadeve, ne pa tudi na fa-
70 postopka pred sodnikom za prekrSke oziroma celo na fazo izvrSitve
pravnomocne odlocbe sodnika za prekrSke. Zakonske dolocbe, ki posega
v pravico posameznika, namreé ni dopustno tolmaditi Siroko. Sele dolo¢-
be sedaj veljavnega Zakona o tujcih (zlasti 23. in 75. ¢len) dopuscajo tak-
Sen ukrep tudi v zavarovanje izvrSitve pravnomocéne odlocbe sodnika za
prekrske.

7.1-25/99 - Neupostevanje roka za prilagoditev
zahtevam iz Uredbe o hrupu v naravhem
in Zivljenjskem okolju

Pobudnica Zivi ob prometno zelo obremenjeni cesti, zato je Ze pred leti zah-
tevala postavitev protihrupne zascite pred njenim stanovanjskim objek-
tom. Utemeljenost njene zahteve je podprla Druzba za drZavne ceste, ki je
Direkciji za ceste Ze dne 8. avgusta 1997 predlagala meritve hrupa ter po-
stavitev protihrupne zasSc€ite in ustrezno zavarovanje objekta ob voziS¢u ce-
ste. Direkcija za ceste se kljub Stevilnim pobudnicinim urgencam na ure-
ditev problema ni odzvala. Ker pobudnica odgovora o tem, kdaj lahko pri-
Cakuje ureditev tega vpraSanja, ni prejela, se je obmila na nas. Njene kri-
tike 0 neustreznem odzivanju pristojnih usluzbencev direkcije so se izka-
zale za utemeljene.

Na na$ poziv za posredovanje odgovora smo prejeli precej nenavaden do-
pis, Ki je bil o€itno naslovljen drugi stranki. V dopisu so nas poucili, da je
povzroCitelj prekomerne obremenitve zavezan obstojece infrastrukturne
objekte in naprave prilagoditi zahtevam iz 7. ¢lena Uredbe o hrupu v na-
ravnem in Zivljenjskem okolju Sele v Stirih letih, to je do 29. avgusta
1999, kar pomeni, da njihova obveznost do ureditve tega vpraSanja Se ni
nastopila.

Ne glede na to, da je prilagoditveni rok napacno citiran (uredba je price-
la veljati 19. avgusta 1995, stiriletni prilagoditveni rok pa se pravilno iz-
teCe 19. avgusta 1999), in da bi lahko upravljavec priCel reSevati tovrst-
ne zahtevke Se pred uveljavitvijo roka, smo se lahko o utemeljenosti pri-
pomb naSe pobudnice, ki se nanasajo na poslovanje direkcije, v nada-
lievanju znova prepricali tudi sami. Ker upravljavec ceste kljub izteku pri-
lagoditvenega roka Se ni odpravil problema, smo se na direkcijo znova
obrnili 9. septembra 1999 in ponovno Se 15. decembra 1999. Pozvali
smo jih, naj nam pojasnijo razloge, zaradi katerih navedeno vpraSanje Se
ni bilo reSeno.

7.1-33/99 - Obéina ne izda odlo¢be o odmeri
komunalnega prispevka

Pobudnika sta Zelela obstojeci prizidek ob stanovanjski hisi in mansardni
del hiSe preurediti v stanovanjske prostore. Pridobila sta lokacijsko dovo-
lienje, odobreno jima je bilo stanovanjsko posojilo. Pred izdajo gradbene-
ga dovoljenja sta Zelela urediti Se plaGilo komunalnega prispevka, ki je po-
g0j za pridobitev dovoljenja. Pristojna obCinska sluzba jima je namesto od-
lo¢be o odmeri komunalnega prispevka ponudila v podpis pogodbo s po-
jasnilom, da je izraCun narejen na podlagi prej veljavnih prepisov, ker ob-
Cini novih Se ni uspelo sprejeti. Zakaj je bila obveznost dolocena s pogod-
bo, ob¢ina ni pojasnila. Ker sta pobudnika menila, da je tako ravnanje v
nasprotju z zakonom, sta se pritozila. Zupan kot pritozbeni organ o njuni
pritozbi ni hotel odloCiti. PritoZila sta se na MOP, ki pa je njuno pritozbo od-
stopilo v pristojno reSevanje Upravnemu sodis¢u. Zaradi teh zapletov sta
zamudila rok za pravoCasno izdajo gradbenega dovoljenja, s tem pa tudi
moznost za pridobitev posajila.

Zupan je tudi nam ponovil razloge, zaradi katerih je bil komunalni prispe-
vek odmerjen na podlagi prej veljavnih predpisov, in se skliceval na prak-
so drugih obCin, ki naj bi prispevek tudi odmerjale s pogodbo.

Ne glede na tezave, ki jih je obCina navedla v svojem odgovoru, razlogov
za drugacen nacin odloCanja o komunalnem prispevku kot z odlocbo, ni.
Zakon o stavbnih zemljiscih, sprejet leta 1997, doloCa, da se zavezan-
cu odmeri komunalni prispevek z odlocbo, ki jo izda ob¢inska uprava, ne
pa s pogodbo, kakor je bilo to storjeno v navedenem primeru. Pobudni-
ka sta odlocho tudi zahtevala. Navsezadnje gre za odloCitev 0 obvezno-
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sti, glede katere mora biti zgotovljena moznost presoje o pravilni odme-
ri in viSini prispevka. Ker pobudnika pogodbe nista hotela podpisati, ji-
ma je bila s tem odvzeta moznost gradnje. Z odlo€itvijo Zupana, da ne
bo odlo¢al o njuni pritoZbi, pa jima je bila tudi krSena pravica do pravne-
ga varstva.

Zupan nam je 22. februarja 2000 sporogil, da je v obravnavi odlok o gos-
podarjenju s stavbnimi zemljisci v ob€ini, ki bo med drugim uredil tudi po-
stopek odmere in placila komunalnega prispevka na obmocju obcCine Po-
stojna.

9.1-4/98 - Izmikanje izpolnitvi sodno priznane
obveznosti

Pobudnica je uveljavijala pravico do odkupa stanovanja po stanovanjskem
zakonu. Kobilarna Lipica ji je bila zavezana po pravnomocni sodni odlochi
iz leta 1994 dodeliti drugo primerno nadomestno stanovanije in z njo skle-
niti prodajno pogodbo za odkup tega stanovanja po pogojih iz stanovanj-
skega zakona. Kobilarna Lipica obveznosti iz sodne odlocbe ni izpolnila.
Po naSem pozivu dne 18. septembra 1998, naj izpolnijo obveznost iz sod-
ne odlocbe iz leta 1994, je Kobilarna odgovorila, da za to ni legitimirana,
ker je po uveljavitvi Zakona o Kobilami Lipica vse njeno premoZenje pres-
lo v last drzave. Zato naj bi bila po njihovem mnenju za izpolnitev obvezno-
sti iz navedene sodbe pristojna Republika Slovenija. Dne 9. oktobra 1998
smo se obmili na Urad predsednika Vlade in jih seznanili s stalis¢em Ko-
bilarne Lipica ter zahtevali, da zagotovijo izvrSitev navedene sodne odloc-
be. Za odgovor, ki smo ga prejeli Sele 7. junija 1999, smo morali veckrat
posredovati. V odgovoru Urad predsednika Vlade zatrjuje, da dejstvo, da je
drzava lastnik nepremicnega premoZenja, ki ga upravija Kobilarna Lipica,
Se ne pomeni, da je tudi prevzemnik njenih obveznosti. Kobilarna Lipica
mora zato svoje obveznosti poravnati iz sredstev, s katerimi upravlja.

Na tej podlagi smo od Kobilarne Lipica ponovno zahtevali izvrSitev sodne
odlocbe. Kobilarna Lipica nam je, zopet na podlagi ve¢ urgenc, Sele 21.
oktobra 1999 odgovorila na kratko, z enim stavkom: "...Zadevo smo pre-
dali v reSevanje odvetniku..." Obmili smo se na odvetnika, vendar tudi nje-
govega odgovora nismo prejeli.

Ker Kobilarna Lipica $e vedno ni izvrSila sodne odlocbe in ker ocenjujemo
tako ravnanje kot izmikanje izpolnitve sodno priznane obveznosti, smo Vla-
di predlagali ustrezno ukrepanje zoper odgovorne v Kobilamni Lipica.

9.1-100/98 - Neurejen stanovanjski status pobudnice
in neodzivanje Stanovanjskega sklada obéine Maribor

Pobudnica Zivi v stanovanju, ki ga je leta 1984 preuredila iz nekdanje pral-
nice. Na stanovanju je pridobila stanovanjsko pravico. Ker je stanovanje v
zelo slabem stanju, po mnenju upravijavca objekta ni bilo mogoce opravi-
ti tockovanja, prav tako pa ni mogoca sanacija stanovanja.

V zvezi z nereSenim stanovanjskim statusom pobudnice smo se 17. no-
vembra 1998 prvic pisno obrili na Stanovanjski sklad obcine Maribor
(SSOMB), 6. januarja 1999 in 22. februarja 1999 pa smo urgirali. Ker
Kljub temu odgovora na naSe poizvedbe nismo prejeli, smo se 19. marca
1999 obrnili na Zupana MOMB ter ga pozvali, naj pri SSOMB preveri razlo-
ge, zaradi katerih niso odgovorili na nase poizvedbe. Od SSOMB smo Se-
le 8. aprila 1999 prejeli odgovor na nase poizvedbe z dne 17. novembra
1998, z vsebino katerega pa nismo bili zadovoljni, saj ni odgovoril na za-
stavljena vpraSanja. Zato smo se ponovno obrnili na SSOMB in dobili zah-
tevana pojasnila.

9.1-13/99 - Neodzivanje Stanovanjskega sklada
obéine Maribor

Nekdanji imetnik stanovanjske pravice je v skladu s 117. ¢lenom SZ v za-
konitem roku zahteval odkup stanovanja, ki ga zaseda. Zaradi uvedene-
ga denacionalizacijskega postopka je bila njegova zahteva zavrnjena. Po-
budnik je zatrjeval, da so bila vsa stanovanja v ve€stanovanjskem objek-
tu prodana po dolocilih stanovanjskega zakona, le njemu je bil odkup one-
mogocen.

Na Stanovanjski sklad obCine Maribor smo 17. marca 1999 naslovili poi-
zvedbo glede okolisCin obravnavanega primera. Dne 26. maja 1999 smo
urgirali na na$ dopis. Ker do 7. julija 1999 nismo prejeli zahtevanega od-
govora, smo se obrmili na Zupana Mestne ob¢ine Maribor ter ga pozvali,
naj pri SSOMB preveri razloge, zaradi katerih niso odgovorili na nase poi-
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2vedbe. Sele po urgenci Zupana smo 20. julija 1999 prejeli odgovor, na
podlagi katerega nismo ugotovili nepravilnosti v samem postopku odkupa
stanovanja pobudnika.

9.1-28/99 - Resitev stanovanjskega problema
in s tem povezano uveljavljanje pravic
iz zdravstvenega zavarovanja

Pobudnica je slovenska drzavljanka, ki je ob osamosvojitvi Zivela v Beogra-
du. Leta 1991 se je iz Beograda preselila v Ljubljano v stanovanje, v kate-
rem je Zivela skupaj s svojo materjo, ki je bila od leta 1992 pa do svoje
smrti februarja leta 1999 najemnica stanovanja v lasti ZPIZ. Pobudnica se
je na predmetnem stanovanju le zaCasno prijavila. Stalno prebivalisce je
imela do leta 1997 prijavlieno na stanovanju v Beogradu, na katerem je
imela stanovanjsko pravico, ki pa ji je istega leta prenehala zaradi trajne
neuporabe stanovanja. Ker v Sloveniji ni imela prijavijenega stalnega pre-
bivalisCa, ni mogla uveljavijati pravic iz zdravstvenega zavarovanja.
Stanovanjskemu skladu ZPIZ smo predlagali, naj preverijo moznosti za raz-
reSitev stanovanjskega problema slovenske drzavijanke in upokojenke v
okviru Stanovanjskega sklada ZPIZ, kar bi hkrati pripomoglo k reSitvi nje-
nega problema uveljavijanja pravic iz zdravstvenega zavarovanja.

ZPIZ je sledil naSemu predlogu in s pobudnico sklenil najemno pogodbo
za dolocen Cas.

9.1-32/99 - Ureditev stanovanjskega statusa
stanovalcev vecstanovanjskega objekta MO
v Podgradu

Ena od stanovalk veCstanovanjskega objekta v Podgradu, ki je last MO,
nas je seznanila z neurejenim stanovanjskim statusom stanovalcev nave-
denega objekta. Pobudnica nima veljavne najemne pogodbe, stanovanje
pa Zeli tudi odkupiti po ugodnih pogojih iz SZ.

Objekt, v katerem je stanovanje, ki ga pobudnica zaseda Ze od 1970. le-
ta, je bil pred osamosvojitvijo Republike Slovenije del stanovanjskega skla-
da nekdanje JLA. Pobudnici je stanovanje dodelil njen delodajalec, takrat
DO "PLAMA Podgrad" - danes gospodarske druzbe PLAMA-pur, d.d., Pod-
grad. DO Plama Podgrad je od JLA prevzela v najem stanovanjski objekt
ter stanovanja oddala v podnajem svojim zaposlenim. Najemna pogodba
med DO Plama in JLA se je iztekla 31. julija 1991. Pobudnici je bila z od-
lo¢bo z dne 8. julija 1977 dodeljena stanovanjska pravica za nedolocen
¢as. Gospodarska druzba Plama-pur, d.d., nas je 10. maja 1999 seznani-
la, da si Ze dalj Casa prizadevajo, da bi z organi slovenske vojske razresi-
li stanovanjska vprasanja Se drugih uporabnikov vojaskih stanovanj, ki se
nahajajo v vecstanovanjskih objektih v Podgradu §t. 103 in 107, vendar
zaman.

MO smo pozvali, naj v najkrajSem Casu zacnejo reSevati stanovanjski sta-
tus uporabnikov vojaskih stanovanj v Podgradu ter do dokonéne razreSitve
njihovega stanovanjskega statusa s stanovalci uredijo najemna razmerja.
Opozorili smo, da ne vidimo razlogov, da se zadeva ne bi uredila v korist
stanovalcev, ki so nedvomno po takratnih stanovanjskih predpisih pridobi-
li status imetnika stanovanjske pravice; ne glede na sporne dogovore med
DO Plama Podgrad in takratnimi organi JLA.

MO nam je 13. oktobra 1999 odgovorilo, da so zaprosili stanovanjsko pod-
jetje v llirski Bistrici, da pripravi prodajno pogodbo za obravnavano stano-
vanje v Podgradu, ki jo bodo poslali pobudnici v podpis. Za dolgoletno raz-
reSevanje stanovanjskega statusa pobudnice so se izgovorili na sodno
prakso, ki do takrat ni bila izoblikovana.

NaSe posredovanie je bilo uspesno, saj se je Sele na tej podlagi zacelo
urejanje ve€ let neurejenega stanovanjskega statusa stanovalcev v obrav-
navanih objektih v Podgradu.

0.5-130/99 - I1zroéitev delovne knjizice

Pobudnica nas je zaprosila za intervencijo, ker ji delodajalec po preneha-
nju delovnega razmerja ni hotel izroCiti delovne knjizice, ona pa bi se mo-
rala zaposliti drugje. Takoj smo o tem obvestili inSpektorat za delo v Kra-
nju, ki je od delodajalca (Bombazna predilnica in tkalnica TrZi€) zahteval,
da pobudnici delovno knjiZico posljejo s povratnico, njih pa o tem obvesti-
jo. Ker to ni bilo storjeno, smo ponovno intervenirali na inSpektoratu, ki je
ponovno od delodajalca zahteval izroGitev delovne knjiZice. Tokrat je bila
intervencija uspesna.



