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Gospod
JANEZ PODOBNIK, dr. med.
predsednik

DRÆAVNI ZBOR Ljubljana, 14. april 2000
©ubiËeva 4
1000 Ljubljana

Spoπtovani gospod predsednik,

poπiljam vam peto redno poroËilo varuha Ëlovekovih pravic. PoroËilo, ki ga Dræavnemu
zboru posredujem v skladu s 43. Ëlenom Zakona o varuhu Ëlovekovih pravic, se na-
naπa na delo varuha v letu 1999 in je hkrati zadnje redno poroËilo v prvem mandatu
varuha Ëlovekovih pravic.

Gospod predsednik, predlagam, da Dræavni zbor poroËilo Ëimprej obravnava, in vas
hkrati obveπËam, da æelim skladno s 44. Ëlenom Zakona o varuhu Ëlovekovih pravic
osebno predstaviti povzetek poroËila in svoje ugotovitve na tej podlagi na seji Dræav-
nega zbora.

S spoπtovanjem !

Ivan Bizjak
Varuh Ëlovekovih pravic



Vsebina

1. OCENA O SPO©TOVANJU »LOVEKOVIH PRAVIC
IN PRAVNI VARNOSTI V DRÆAVI  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .8

2. UGOTOVITVE IN ANALIZE  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .13

2.1. Institucionalno varstvo starejπih oseb . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .13

2.2. Socialna varnost invalidnih oseb v luËi pobud pri varuhu Ëlovekovih pravic . . .19

2.3. Varovanje koristi otrok v postopkih iz razmerij med starπi in otroki  . . . . . . . .21

2.4. Nasilje nad æenskami v druæini  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .25

2.5. Pobude za posebne varuhe  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .27

3. OBRAVNAVANA PROBLEMATIKA  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .30

3.1. Temeljne ustavne pravice  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .31

3.2. Omejitve osebne svobode  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .33
3.2.1. Priporniki in obsojenci na prestajanju zaporne kazni  . . . . . . . . . . .33
3.2.2. Osebe z duπevnimi motnjami  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .40

3.3. Pravosodje  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .42
3.3.1. Sodni postopki  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .42
3.3.2. Postopki o prekrπkih  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .46
3.3.3. Odvetniπtvo  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .48
3.3.4. Notariat  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .49

3.4. Policijski postopki  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .51

3.5. Upravne zadeve  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .54
3.5.1. Izvajanje Zakona o sploπnem upravnem postopku  . . . . . . . . . . . .54
3.5.2. Dræavljanstvo  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .56
3.5.3. Tujci  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .59
3.5.4. Denacionalizacija  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .66
3.5.5. Davki in prispevki  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .70
3.5.6. Druge upravne zadeve  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .74

3.6. Delovna razmerja in brezposelnost  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .77

3.7. Pokojninsko in invalidsko zavarovanje  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .81

3.8. Zdravstveno varstvo  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .83

3.9. Socialno varstvo  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .85

3.10. Okolje in prostor  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .87

3.11. Gospodarske javne sluæbe  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .89

3.12. Stanovanjska problematika  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .90

4. PODATKI O DELU VARUHA  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .93

4.1. NaËini in oblike dela  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .93

4.2. Mednarodno sodelovanje  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .98

4.3. Zaposleni, finance, izobraæevanje  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .99

4.4. Statistika . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .102

SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .110

5. OPIS IZBRANIH PRIMEROV  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .111



Eden od namenov letnih poroËil je spodbujanje odgovornega ravnanja izvoljenih nosilcev oblasti do
ljudstva, ki prek njih posredno izvaja svojo oblast. ©tevilni problemi, ki jih navajamo v poroËilih, do-
kazujejo, da je zavedanje o tej odgovornosti πe precej πibko, zato se tudi sistemski problemi reπu-
jejo prepoËasi. Na nekatere od njih je tako treba opozarjati po veËkrat, preden se zaËne resno ukre-
pati za njihovo odstranitev. Zaradi ljudi, ki jih neodgovorno ravnanje oblasti prizadeva pri uresniËe-
vanju njihovih priznanih pravic, priËakujemo, da bo tudi to poroËilo nov korak k odgovornejπemu de-
lovanju nosilcev najviπjih funkcij pri izvajanju nalog, ki so jim zaupane.

PoroËilo varuha za leto 1999 je peto poroËilo te institucije in zadnje v mandatu prvega varuha Ëlo-
vekovih pravic. »eprav je zasnovano podobno kot dosedanja, vsebuje opozorila na πtevilne nove
probleme in dodatne predloge ter utemeljitve za reπitev tistih, ki smo jih æe predstavili. V oceni
stanja Ëlovekovih pravic in pravne varnosti v dræavi, ki jo vsebuje prvo poglavje, predstavljamo pre-
gled ugotovljenih pomanjkljivosti po posameznih vejah oblasti in po podroËjih delovanja dræave in
lokalnih skupnosti. Pri tem izhajamo iz zasnove pravne dræave in v tem okviru potrebe po celovito-
sti in izvrπljivosti predpisov ter uËinkovitosti njihovega izvajanja. Od tega so odvisni poloæaj posa-
meznika, moænosti za uveljavljanje njegovih pravic in njihovo varovanje. Drugo poglavje je namenje-
no osvetlitvi nekaterih vidikov problemov, s katerimi se sreËujejo obËutljivejπe skupine prebivals-
tva. Povzemamo nekatere ugotovitve, ki zadevajo poloæaj in uresniËevanje pravic starejπih, invali-
dov, otrok in æensk. V tretjem poglavju letnega poroËila opisujemo, kot je æe navada, obravnavano
problematiko po posameznih zaokroæenih podroËjih. V Ëetrtem delu pa predstavljamo informacije
o naËinu in obsegu delovanja same institucije, vkljuËno s statistiËnimi podatki. Ker so v prejπnjem
poroËilu nekateri pogreπali opis zanimivejπih obravnavanih problemov, ponovno uvajamo ta naËin
prikaza naπega dela, ki je vsebovan v petem delu. 

PriËakujemo, da bo poroËilo varuha vsem, ki so odgovorni za ustrezen odnos med oblastnimi or-
gani in posameznikom - od javnih usluæbencev, ki so v neposrednem stiku z ljudmi, do najviπjih
funkcionarjev - spodbuda za izboljπanje njihovega dela in odpravo pomanjkljivosti, na katere v njem
opozarjamo.
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1950 - 2000 
Petdeset let Konvencije 
o varstvu Ëlovekovih pravic 
in temeljnih svoboπËin

Vsakdo ima pravico, da o njegovih civilnih pravicah in
obveznostih ali o kakrπnihkoli kazenskih obtoæbah zo-
per njega praviËno in javno ter v razumen roku odloËa
neodvisno in nepristransko z zakonom ustanovljeno
sodiπËe. Sodba mora biti izreËena javno, toda tisk in
javnost sta lahko izloËena iz sojenja deloma ali v celo-
ti v interesu morale, javnega reda ali dræavne varnosti,
Ëe to v demokratiËni druæbi zahtevajo koristi mladolet-
nikov ali varovanje zasebnega æivljenja strank, pa tudi
tedaj, kadar bi po mnenju sodiπËa zaradi posebnih
okoliπËin javnost sojenja πkodovala interesom praviË-
nosti.

(1. odst. 6. Ëlena Konvencije o varstvu Ëlovekovih pra-
vicin temeljnih svoboπËin)

Uvod



Zakonodaja

V obravnavanem letu je glede problemov, na katere opozarjamo od zaËetka delovanja varuha, priπ-
lo do nekaterih pozitivnih premikov. Seveda je ob tem treba poudariti, da do njih prihaja pozno in
prepoËasi. Gre predvsem za sprejem nekaterih za spoπtovanje in varstvo Ëlovekovih pravic pomem-
bnih zakonov, za intenzivnejπe aktivnosti na podroËju odpravljanja zaostankov v sodstvu in pomem-
bne korake pri dokonËnem razreπevanju tako imenovane osamosvojitvene problematike. ©e ved-
no pa se sooËamo z vrsto vpraπanj, ki zadevajo vse tri veje oblasti in ki πe vedno slabo vplivajo na
poloæaj posameznika v razmerju do dræave.

Æe veËkrat smo ponovili ugotovitev, da je veËina krπitev pravic in drugih nepravilnosti posledica sla-
bega delovanja dræave. Zato smo v tem poroËilu oceno stanja zasnovali tako, da predstavljamo pre-
gled ugotovljenih pomanjkljivosti po posameznih vejah oblasti in po podroËjih delovanja dræave in
lokalnih skupnosti. Pri tem izhajamo iz koncepta pravne dræave in v tem okviru potrebe po celovi-
tosti in izvrπljivosti predpisov ter uËinkovitosti njihovega izvajanja. Od tega so odvisni poloæaj posa-
meznika, moænost uveljavljanja njegovih pravic in njihovo varovanje.

Pravni red je πe vedno nestabilen, saj se predpisi moËno spreminjajo. Ravno zaradi tega spremi-
njanja pa je na πtevilnih podroËjih tudi necelovit. Neskladja, do katerih prihaja znotraj pravnega
reda, se odpravljajo prepoËasi. Za primer lahko navedemo, da je trajalo skoraj leto dni, preden je
bilo ponovno omogoËeno odloËanje o odpisu obveznosti iz naslova prispevkov za pokojninsko za-
varovanje, ki je bilo s pomanjkljivo spremembo zakonodaje onemogoËeno. Ker bo tudi v prihodnje
zaradi prilagajanja slovenske zakonodaje pravnemu redu Evropske unije prihajalo do sprejemanja
πtevilnih novih predpisov, je nujno, da se posveti veliko veËja pozornost sprotnemu odpravljanju
ugotovljenih neskladij, pomanjkljivosti in pravnih praznin. 

Nekateri zakoni, pomembni za varstvo Ëlovekovih pravic, πe vedno niso sprejeti. Omenimo naj le
nekatere: zakon o skladu za poplaËilo vojne odπkodnine, zakon o delovnih razmerjih, zakon, ki bo
uredil varovanje pravic na podroËju duπevnega zdravja, zakon o nadzoru obveπËevalne in varnost-
ne dejavnosti ter zakon o brezplaËni pravni pomoËi. Sprejem slednjega je πe pomembnejπi v raz-
merah, ki so nastale po uveljavitvi novega zakona o pravdnem postopku, ki v nekaterih postopkih
zahteva obvezno zastopanje s strani odvetnika. Hkrati ugotavljamo, da so bili v minulem letu ven-
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Izvrπilna oblast

darle sprejeti nekateri pomembni zakoni, zlasti zakon o azilu, zakon o ureditvi statusa dræavljanov
drugih dræav, naslednic nekdanje SFRJ, zakona o sploπnem upravnem in pravdnem postopku ter
zakonska ureditev preæivninskega sklada. 

Ugotavljamo, da je Vlada pri predlaganju nekaterih od pomembnih zakonov prepoËasna, zato pri-
hajajo v postopek predlogi zakonov, ki ne zajemajo vseh vidikov problematike na posameznem
podroËju. Takπno stanje ugotavljamo pri zakonu o duπevnem zdravju in brezplaËni pravni pomoËi.

Resen problem je prepoËasno usklajevanje zakonov, za katere je ugotovljena neustavnost, z Us-
tavo. Z vidika uveljavljanja pravic posameznika je skrb zbujajoËe, da πe vedno ni odpravljena neu-
stavnost, ki jo je Ustavno sodiπËe ugotovilo v zvezi z zakonom o ærtvah vojnega nasilja, in z zako-
nom o popravi krivic, in ki bi bila odpravljena s sprejemom zakona o skladu za poplaËilo vojne od-
πkodnine. Podobno velja za uskladitev zakona o dohodnini z Ustavo, kjer je rok, ki ga je postavilo
Ustavno sodiπËe, tudi æe prekoraËen. 

Da bi se izognili pogostim neustavnim reπitvam, nepopolnim reπitvam in medsebojni neskladnosti
predpisov, bo treba veË pozornosti posvetiti kvalitetni pripravi predpisov. Ti morajo biti zasnovani
na temeljitih strokovnih analizah. Pri pripravi predpisov mora biti posveËena ustrezna pozornost tu-
di enotnosti in notranji usklajenosti pravnega reda, enotnemu urejanju primerljivih poloæajev in ra-
cionalni organiziranosti razliËnih podroËij dræave.

Skrb zbujajoËa je tudi poËasnost pri sprejemanju podzakonskih aktov, Ëeprav πele ti lahko po-
drobneje definirajo naËin uveljavljanja posameznih pravic, ki jih doloËajo zakoni, oziroma podrob-
neje doloËajo izvajanje omejitev, opredeljenih v zakonih. Praviloma in pogosteje kot doslej velja pri-
pravljati in sprejemati podzakonske akte hkrati z zakonom, v izjemnih primerih pa primerno kratek
zakonski rok ne sme biti prekoraËen.

Poleg æe omenjenih zakonov, ki so v razliËnih fazah zakonodajnega postopka, ponavljamo predlog
za sprejem zakona o dostopu do informacij javne narave, ki naj omogoËi tudi boljπo seznanjenost
dræavljanov z vladnimi namerami.

Velik del problemov, ki jih posameznikom povzroËa dræavna uprava, je povezan z njenim neustrez-
nim, neuËinkovitim in celo nezakonitim delovanjem. Pogosto pogreπamo doslednost pri izvajanju
predpisov. Nedoslednost ustvarja vtis neuËinkovitosti in arbitrarnega ravnanja. 

Ker se reforma dræavne uprave odmika v nejasno prihodnost, je upanje, da bo ta reπila veËji del
obstojeËih problemov, varljivo in Ëedalje manj utemeljeno. Ob ponovnem pozivu k Ëimprejπnjim te-
meljitim ukrepom za preoblikovanje dræavne uprave zato opozarjamo, da morajo reformni procesi
potekati na naËin, ki ne bo ogrozil in oslabil tistih delov uprave, ki dobro delujejo, in prinesel no-
vih zastojev in drugih problemov. 

Predpise, ki so dovolj jasni, je treba dosledno izvrπevati, pri tistih, ki so neuresniËljivi ali neæivljenj-
ski, pa mora uprava spodbuditi njihovo spremembo. Ob nejasnostih in pomanjkljivostih predpisov
ni dopustna njihova razlaga v πkodo posameznika. Enako nedopustno je restriktivno izvajanje za-
konov z uvajanjem dodatnih omejitvenih pogojev, ki jih zakonodajalec ni predvidel. Tako ravnanje
ne more biti naËin za zmanjπanje finanËnih posledic zakona.

Vloga upravne inπpekcije se v zadnjem Ëasu krepi. Z nadaljnjim poveËevanjem njene vloge lahko
pride do pomembnejπih premikov h kvalitetnejπemu delovanju dræavne uprave na vseh ravneh.

Ponavljamo predlog za sprejem kodeksa ravnanja v dræavni upravi, ki bo omogoËil preglednej-
πe preverjanje korektnosti dela uprave. Ponekod opaæamo pomembne premike v delovanju
upravnih organov v smeri boljπega informiranja, prijaznejπega in enostavnejπega poslovanja ter
uporabe sodobnih tehnoloπkih reπitev. Velja spodbujati posnemanje takπnih dobrih zgledov. Po-
zornost pa bo treba nameniti tudi primerljivemu nagrajevanju upravnih delavcev, da ne bosta sla-
ba strokovna zasedenost in pomanjkanje kadrov πe bolj ogrozila delovanja tega pomembnega
podroËja dræave.

V vseh organih je treba vzpostaviti postopke za obravnavanje pritoæb zaradi neustreznosti v sti-
kih med javnimi usluæbenci in posameznikom. Cilji doslednega obravnavanja teh pritoæb so izbolj-
πanje poloæaja posameznika, izboljπanje dela organa in odprava vseh nepotrebnih ovir.
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Osrednja
dræavna uprava

Upravne enote

ObËinska uprava

Med upravnimi nalogami, ki jih izvajajo ministrstva, velja opozoriti na πe vedno prisotne zastoje pri
obravnavanju pritoæb na ministrstvih, ki odloËajo v vlogi drugostopenjskega organa. Takπni zaostan-
ki so prisotni na Ministrstvu za okolje in prostor, na Ministrstvu za delo, druæino in socialne zade-
ve in na Ministrstvu za notranje zadeve. Opozarjamo tudi na dolgotrajnost nekaterih postopkov pri
tistih ministrstvih, ki niso izrazito obremenjena s πtevilnimi upravnimi postopki. 

Okrepiti je treba tudi vlogo ministrstev pri strokovnem usmerjanju prvostopenjskih organov dræav-
ne uprave, saj so navodila pogosto prepozna ali pomanjkljiva. Ministrstva kot organi druge stopnje
pogosto ne izpolnijo priËakovanj v primeru molka organa prve stopnje, v pritoæbenem postopku pa
premalokrat uporabijo moænost odloËanja o stvari in namesto tega z razveljavljanjem odloËb prvo-
stopenjskih organov in vraËanjem zadev tem organom v ponovno obravnavo vËasih po nepotreb-
nem podaljπujejo celotno trajanje postopka. 

Opaæamo potrebo po jasnejπih predpisih o pogojih in postopkih za pridobitev razliËnih dræavnih po-
moËi in koncesij. ObstojeËi predpisi ne omogoËajo enostavne presoje, kaj komu pripada, nepre-
gledni postopki pa dodatno zamegljujejo razumevanje odloËitev, ki so v takπnih razmerah lahko
tudi arbitrarne.

Pri davËni upravi πe naprej ostaja nereπen problem nerazumno dolgotrajnih postopkov odloËanja
o pritoæbah zoper odloËbe o odmeri davËnih obveznosti. Kljub sklepom Dræavnega zbora se to ne-
zakonito stanje prepoËasi izboljπuje. Tudi odloËanje o odpisu, delnem odpisu ali obroËnem odpla-
Ëevanju davËnega dolga traja pri nekaterih davËnih organih dlje, kot je predpisano. Nedosledno in
obiËajno zelo pozno uvajanje prisilne izterjave davËnega dolga zaradi izjemno visokih zamudnih
obresti postavlja zavezance v slabπi poloæaj, kot bi ga imeli ob tekoËi izterjavi davkov. Nepregled-
no in neustrezno je tudi obveπËanje zavezancev o stanju in strukturi davËnega dolga.

Pri inπpekcijah je najbolj moteËa nedoslednost pri prisilnem izvrπevanju odloËb, ki po eni strani
ustvarja obËutek neuËinkovitosti inπpekcij, po drugi strani pa zaradi neenotnih meril za odlog iz-
vrπbe sproæa vpraπanje spoπtovanja enakosti pred zakonom. Zlasti pri uveljavljanju predpisov s
podroËja varstva okolja in urejanja prostora ugotavljamo primere obotavljanja in izmikanja dosled-
ni uporabi pooblastil inπpekcij. PrepoËasno ukrepanje dodatno zaplete reπevanje problema. Sicer
pa bo podroËje pristojnosti in pooblastil treba pri nekaterih inπpekcijah πe podrobneje opredeliti. 
UËinkovitost inπpekcij zmanjπuje tudi preobremenjenost sodnikov za prekrπke, saj velik del predlo-
gov inπpektorjev za uvedbo postopka o prekrπku zastara, ali pa zastara izvrπitev izreËene denarne
kazni. 

Upravne enote izpeljejo po πtevilu najveËji del upravnih postopkov. Glede na razmerje med πtevi-
lom postopkov in πtevilom pritoæb ocenjujemo, da veËina postopkov poteka skladno s predpisi. Na-
stajajo pa zaostanki pri nekaterih postopkih, pa tudi sicer posamezne, vendar prepogoste, hude
napake. Ugotavljamo tudi pogoste pojave neenotne prakse. 

Poseben problem so denacionalizacijski postopki, katerih znaten del poteka na upravnih enotah.
Te se sooËajo z vrsto objektivnih teæav, od katerih so najpogostejπe kadrovske. FinanËnih teæav, ki
jih navajajo nekatere upravne enote, ni mogoËe πteti za objektivne, saj je vsaj glede denacionali-
zacije æe dovolj dolgo znano, kakπen je obseg nalog. Zato bi odgovorni morali zagotoviti tudi ustre-
zen obseg sredstev za njihovo nemoteno izvrπevanje. 

V nekaterih obËinah obËinska uprava πe ne deluje ustrezno. Tudi ob naπih poizvedbah v nekaterih,
sicer redkih, ponavadi manjπih obËinah, ni odgovora v postavljenem roku. OËitna je tudi potreba
po izboljπanju komunikacije z obËani, saj bi bil marsikateri problem, ki ga reπijo po naπem po-
sredovanju, ob pozornejπem obravnavanju lahko hitro reπen tudi brez tega. 

Tudi predpisi, ki jih izdajajo obËine, so prepogosto pomanjkljivi, kar je v nekaj primerih privedlo do
ugotavljanja njihove zakonitosti in celo do razveljavitve. Resno se postavlja vpraπanje, ali je bila spro-
æena presoja vseh protizakonitih predpisov, s tem pa tudi vpraπanje enakosti dræavljanov pred zako-
nom. Zlasti ob pripravi predpisov, ki nalagajo obËanom obveznosti (prispevke in takse), bi veËja te-
meljitost in strokovnost prepreËila πtevilne teæave, nejevoljo in nepotrebno vznemirjanje ljudi. Ugo-
tavljamo tudi izredno neenotnost obËinskih predpisov, ki sama po sebi ni nekaj nedopustnega, ven-
dar sedanje stanje æe resno oteæuje preglednost pravnega reda. Posebej vpraπljive so tiste razlike v
obremenitvah obËanov, ki nimajo spodbujevalne funkcije. Iz vseh navedenih razlogov predlagamo si-
stematiËen pregled vseh obËinskih predpisov s strokovnim svetovanjem za izboljπanje stanja.
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Celovitega programa odpravljanja zaostankov kljub sklepu Dræavnega zbora πe ni. Problem je
kompleksen, Ëez noË ga ni mogoËe razreπiti, zato je πe posebej pomembno, da odgovorni v izvrπil-
ni in sodni oblasti pripravijo naËrt vseh ukrepov zakonodajne, organizacijske, kadrovske in finanË-
ne narave, ki bodo v primernem Ëasu zagotovili normalizacijo stanja. Na zakonodajnem podroËju
bo treba nadaljevati prilagajanje materialne, procesne in organizacijske zakonodaje. Pri tem je nuj-
no iskati reπitve tudi z uvajanjem arbitraæe in poravnave.

Tudi v letu 1999 smo pri πtevilnih sodiπËih ugotavljali nerazumno dolgo trajanje postopkov. Na
nekaj sodiπËih se je stanje sicer nekoliko izboljπalo, smo pa naleteli tudi na primer (Okrajno sodiπ-
Ëe v Radovljici), ko se je zaradi kadrovskih teæav stanje glede zaostankov obËutno poslabπalo. Na-
vajamo nekaj podatkov o dolgotrajnosti postopkov, ki izhajajo iz opravljenih poizvedb, nanaπajo pa
se na zadeve, ki niso doloËene kot prednostne.

Na upravnem oddelku Vrhovnega sodiπËa so prihajale na vrsto zadeve, stare pet let oziroma πtiri
leta, Ëe je πlo za denacionalizacijo. Pritoæbene zadeve zoper odloËbe upravnega sodiπËa so priπle
na vrsto po letu in pol. Na kazenskem oddelku je bilo na obravnavanje zahteve za varstvo zakoni-
tosti treba Ëakati dve leti ali veË.

Predvideni rok za odloËitev se je podaljπal tudi na nekaterih viπjih sodiπËih, ki so doslej odloËala
v nekaj mesecih. Na Viπjem sodiπËu v Ljubljani je bilo treba na odloËitev Ëakati veË kot eno leto.

Na Viπjem delovnem in socialnem sodiπËu je bilo treba Ëakati veË kot dve leti, ne dosti manj kot
dve leti pa celo v prednostnih zadevah. Na Delovnem in socialnem sodiπËu v Ljubljani smo zazna-
li petletni zaostanek oziroma triletnega v prednostnih zadevah. Zelo dolgotrajno je Ëakanje na od-
loËitev tudi na delovnih sodiπËih v Kopru (dve leti za prednostne zadeve) in v Mariboru. 

Na oddelkih upravnega sodiπËa v Ljubljani, Novi Gorici in Celju je bilo treba na odloËitev Ëakati dve
leti.

Med okroænimi sodiπËi so se z dve- ali veËletnimi zaostanki sooËala sodiπËa v Murski Soboti, No-
vi Gorici, Ljubljani in Kranju. Zaostanke v kazenskih zadevah pa smo ugotovili na Okroænem sodiπ-
Ëu v Celju, Kopru in na Ptuju.

Pri okrajnih sodiπËih smo zaznali veË kot triletne zaostanke v pravdnih zadevah v Ljubljani, Sloven-
ski Bistrici, Celju, Ptuju, Kopru, Piranu in Radovljici. Le nekoliko boljπe je po naπih podatkih stanje
na sodiπËih v Domæalah, Ljutomeru, Breæicah, v Grosupljem in na Jesenicah. Nekatera okrajna so-
diπËa imajo zaostanke tudi pri kazenskih postopkih ali v nepravdnih zadevah. Zastoji pa nastajajo
tudi v izvrπilnih postopkih, zlasti pri samih izvrπiteljih (v Ljubljani πtiri do pet let, v Mariboru, v Novi
Gorici). Ob tem velja poudariti, da je v postopkih, kjer je potrebna izvrπba, za posameznika posto-
pek zakljuËen πele, ko je dolænikova obveznost tudi dejansko izpolnjena.

Po drugi strani velja vendarle omeniti, da je kar nekaj sodiπË, ki zadeve obravnavajo redno in teko-
Ëe. Dejavnosti za odpravo zaostankov naj bodo torej usmerjene k temu, da se stanje na takih so-
diπËih ne bo poslabπalo in da se bo hkrati izboljπalo tam, kjer je nezadovoljivo. Na nekaterih so-
diπËih æe napovedujejo izboljπanje zaradi na novo zasedenih ali sistemiziranih sodniπkih mest.

Poleg zadev, pri katerih prihaja do dolgotrajnega Ëakanja na obravnavo skladno s sodnim redom
zaradi neobvladljivega pripada ali kopiËenja zaostankov v preteklosti, ugotavljamo zastoje in nera-
zumno dolgotrajnost tudi pri πtevilnih postopkih, kjer so æe priπli na vrsto za obravnavo. ©ele po
naπem posredovanju se obravnava po vËasih tudi veËletnem zastoju ponovno nadaljuje. 

Poseben problem je stanje pri sodnikih za prekrπke. Zaradi izjemno visokega pripada veliko pred-
logov zastara, kar zlasti pri oπkodovancih ustvarja vtis, da dræava ne skrbi za spoπtovanje zakonov.
Seveda pa je s tem resno ogroæeno uveljavljanje zakona, kar samo po sebi zbuja skrb.

Glede delovanja policije in pooblaπËenih oseb v zavodih za prestajanje kazni zapora πe naprej pou-
darjamo potrebo po jasnih pravilih igre ter sprotnem in stalnem izobraæevanju in usposabljanju za
zakonito izvajanje pooblastil ob upoπtevanju pravic in dostojanstva posameznika. Pravilnik o izva-
janju policijskih pooblastil, ki kljub preteËenemu roku πe ni bil sprejet, mora skupaj z veljavnim za-
konom o policiji postaviti jasne in vsakomur razumljive okvire za obËutljiva razmerja med posamez-
nikom in policijo. Posameznik mora v teh predpisih najti jasno informacijo, kaj in v kakπnih pri-
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merih lahko priËakuje od policije - v dobrem in slabem. Policistom pa morajo predpisi dati Ëvrsto
oporo za korektno ravnanje tudi v najbolj zapletenih primerih. Veliko je namreË nepotrebnih nespo-
razumov, ki pripeljejo v posamiËnih primerih tudi do krπitev temeljnih Ëlovekovih pravic.

Tudi novi zakon o izvrπevanju kazenskih sankcij mora odigrati pomembno vlogo. V odnosu med ob-
sojenci in zaporskimi upravami opaæamo pogosto uvajanje nepotrebnih in vpraπljivih omejitev, ki
vplivajo na poloæaj posameznika v teh posebnih okoliπËinah. Teænja po dodatnem omejevanju je
zelo trdovratna, saj niso redki primeri, ko se takπni ukrepi povrnejo potem, ko nam jih je æe uspe-
lo odpraviti. DolgoroËno torej nepotrebne probleme za posameznike odpravijo le jasni predpisi,
ki ne bodo dopuπËali arbitrarnosti pri pomembnih vpraπanjih poloæaja oseb, ki jim je odvzeta pro-
stost. 

RevπËina in socialna stiska sta oËitno prepogost pojav. Zaradi razliËnih oblik sive ekonomije je
socialna podoba Slovenije izkrivljena. Mehanizme socialne pomoËi je treba dograjevati, da bi na
situ meril ostali vsi tisti, ki si ne morejo sami priskrbeti sredstev za Ëloveka vredno æivljenje. Za-
to pozdravljamo oblikovanje programa za prepreËevanje revπËine in socialne izkljuËenosti in priËa-
kujemo njegovo izvajanje.

Na podroËju zaposlovanja je πe naprej treba uvajati in izvajati spodbujevalne ukrepe zlasti za omo-
goËanje zaposlitve teæe zaposljivih oseb - mladih iskalcev prve zaposlitve in starejπih.

Nekateri postopki na socialnem podroËju, zlasti glede uveljavljanja pravic iz zdravstvenega, pokoj-
ninskega in invalidskega zavarovanja, niso dovolj jasno opredeljeni. Pogoste so nedoslednosti pri
uporabi Zakona o sploπnem upravnem postopku in nejasnosti glede vloge izvedenskega mnenja.
©e vedno dobivamo opozorila o poniæevalnem ravnanju nekaterih Ëlanov zdravniπkih in invalidskih
komisij. Predolgotrajni in ne ustrezno uËinkoviti so tudi nekateri postopki pri centrih za socialno de-
lo, ki zadevajo otroke. K temu prispevajo svoje tudi nekatere neustrezne reπitve v druæinski zako-
nodaji.

V πolstvu je treba dosledno uveljaviti ustavno doloËbo o brezplaËnem osnovnem izobraæevanju.
Zahteve za sofinanciranje nekaterih dejavnosti, na primer πole v naravi, so zlasti za otroke iz gmot-
no πibkejπih druæin svojevrstna oblika trpinËenja, ki nikakor ni dopustna. 

Pri zaznavanju razliËnih oblik zlorab otrok, trpinËenja in zanemarjanja je nenadomestljiva vloga vzgo-
jiteljev, uËiteljev in svetovalnih delavcev v vrtcih in πolah. Za uËinkovito ukrepanje v takπnih prime-
rih pa je potrebno njihovo usklajeno sodelovanje s socialno sluæbo, vËasih tudi s policijo in toæils-
tvom. Ob nekaj odmevnih primerih smo naleteli na vse preveË prelaganja odgovornosti drugega na
drugega namesto usklajenega delovanja v korist otroka.

V zdravstvu zbuja skrb postopno krËenje pravic iz ustavno zagotovljenega obveznega zdravstve-
nega zavarovanja. Zdravstvena zavarovalnica mora zagotoviti, da bodo zavarovancem dostopne
vse storitve, ki jih krije zdravstveno zavarovanje, v roku in na naËin, ki ne bo pomenil ogroæanja
zdravstvenega stanja in nepotrebnih nevπeËnosti. ©e vedno so namreË πtevilni primeri, ko so za-
varovanci zaradi dolgega Ëakanja prisiljeni sami plaËevati te storitve.

Ponavljamo zahtevo po vzpostavitvi preglednih in dostopnih pritoæbenih moænosti za obravnavo
pritoæb zoper domnevne nepravilnosti pri dostopu do zdravstvenih storitev, njihovem izvajanju in
uveljavljanju pravic iz zdravstvenega zavarovanja. Kljub nekaterim pozitivnim premikom pri posa-
meznih zdravstvenih zavodih problem πe ni zadovoljivo razreπen.

Na tem podroËju pogreπamo ustrezno ureditev in kvalitetnejπe izvajanje postopkov pri izvajanju
javnih pooblastil oziroma monopolnem opravljanju storitev. NaËin obravnavanja pritoæb uporabni-
kov pri πtevilnih javnih sluæbah πe vedno ni ustrezen. Tudi na obËutljivem podroËju podeljevanja
koncesij prihaja do zapletov zaradi nejasnih predpisov ali pomanjkljivo vodenih postopkov.

Zbornice (zdravniπka, odvetniπka, notarska) javnih pooblastil, ki jih imajo zaradi zagotavljanja
strokovno korektnega dela svojih Ëlanov, ne opravljajo primerno temeljito. Ob zatrjevanih nepra-
vilnostih je potrebna hitra in jasna presoja, ki prizadetemu posamezniku celovito razjasni dejansko
stanje, hkrati pa opere neutemeljenih oËitkov Ëlane zbornice oziroma je osnova za primerne sank-
cije ob utemeljenih pritoæbah. Samo tako izvajanje pooblastil bo ustvarilo zaupanje pri strankah Ëla-
nov zbornic in prepreËilo negativne pojave, ki jih na teh podroËjih ne sme biti.
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V tem poglavju ponovno namenjamo temeljitejπo pozornost nekaterim z vidika spoπtovanja Ëlove-
kovih pravic posebej pomembnim vpraπanjem. ObËutljivejπim kategorijam ljudi posveËamo pri na-
πem delu posebno pozornost. Zato to pot povzemamo nekatere ugotovitve, ki zadevajo poloæaj in
uresniËevanje pravic starejπih, invalidov, otrok in æensk. Dodatno, vendar tudi v povezavi s to spe-
cifiËno problematiko, pa analiziramo dosedanje pobude za vzpostavitev posebnih mehanizmov za
varstvo pravic doloËenih kategorij prebivalstva oziroma doloËenih sklopov pravic.

2.1. Institucionalno varstvo starejπih oseb

1. V zadnjih desetletjih se svet vse bolj sooËa s pojavom staranja prebivalstva. Po oceni Zdru-
æenih narodov je bilo leta 1950 pribliæno 200 milijonov oseb, starih 60 let in veË, leta 1975 pa
je njihovo πtevilo naraslo na 350 milijonov. Predvidevanja za leto 2000 govorijo o πtevilki 590
milijonov, za leto 2025 pa veË kot 1.100 milijonov, kar pomeni 224-odstotno poveËanje v pri-
merjavi z letom 1975. Leta 2025 bo 13,7 odstotka celotnega prebivalstva starega 60 ali veË
let. 

Demografski trendi kaæejo tudi za Slovenijo poveËevanje πtevila starejπih oseb. Konec leta 1995
je v Sloveniji æivelo 249.046 ljudi, starih 65 let ali veË. Njihov deleæ v celotnem prebivalstvu je
znaπal 12,5 odstotka. Po srednji varianti projekcije prebivalstva Slovenije, kot jo je leta 1996 iz-
delal StatistiËni urad Republike Slovenije, naj bi bil deleæ prebivalstva, starega 65 in veË let,
13,6 odstotka leta 2000, 14,8 odstotka leta 2005 in 15,9 odstotka leta 2010. Leta 2020 naj
bi ta deleæ znaπal æe 19,4 odstotka ali 59,3 odstotka veË kot leta 1995. Ob le rahlem poveËa-
nju skupnega πtevila prebivalstva (od 1.990.266 v letu 1995 na 2.048.831 v letu 2020 ali za
2,9 odstotka) je v istem Ëasovnem obdobju torej predvideno moËno poveËanje πtevila oseb, sta-
rih 65 let in veË. Tako pomembne spremembe v starostni strukturi prebivalstva terjajo ustrez-
ne programe pri naËrtovanju javne skrbi za starejπe osebe, in to na dræavni in lokalni ravni,
ter æe zdajπnje uvajanje in priprave zlasti sedanje srednje generacije na lastno starost.
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2. Z Resolucijo 47/5 z dne 16. oktobra 1992 je generalna skupπËina Zdruæenih narodov leto
1999 razglasila za mednarodno leto starejπih oseb z namenom opozoriti, da so starejπi upravi-
Ëeni do kar najviπje ravni zdravstvenega in socialnega varstva, vkljuËno s programi samopomo-
Ëi za starejπe. 

Na demografske spremembe zaradi vse veËjega πtevila starejπih ljudi opozarja tudi Svet Evrope v
PriporoËilu πt. R (94) 9 Odbora ministrov glede starejπih ljudi. Pri πirπi javnosti je treba zbujati za-
vedanje o staranju prebivalstva in s tem povezanih vpraπanjih. Starejπih ne smemo zaznavati kot
breme za druæbo. Daljπo priËakovano æivljenjsko dobo velja razumeti kot pozitiven trend, ki odpira
nove perspektive tudi za mlajπe ljudi. VeËina starejπih je sposobna æiveti svoje æivljenje na avtono-
men naËin in naËeloma niË bolj odvisno kot mlajπi ljudje.

3. Sploπno naËelo enakosti pred zakonom zagotavlja Ëlovekove pravice in temeljne svoboπËine tu-
di starejπim ljudem, ki imajo tako enako upraviËenje do spoπtovanja Ëloveπkega dostojanstva kot
drugi Ëlani druæbe. Enako jim pripada pravica do zasebnosti, lastnega æivljenjskega sloga in spo-
πtovanja njihovih odloËitev, upoπtevaje razliËne stopnje v njihovem staranju. Predvsem pa ima vsa-
ka starejπa oseba pravico do socialnega varstva. V tej zvezi Evropska socialna listina Slovenijo za-
vezuje, da neposredno ali v sodelovanju z javnimi ali zasebnimi organizacijami sprejme ali spodbu-
ja ustrezne ukrepe, katerih namen je zlasti, da:

• omogoËijo starejπim osebam, da ostanejo polnopravni Ëlani druæbe tako dolgo, kolikor je mo-
goËe, s pomoËjo:

a) ustreznih sredstev, ki jim omogoËajo spodobno æivljenje in aktivno vlogo v javnem, druæbenem
in kulturnem æivljenju;

b) informacij o sluæbah in moænostih, dosegljivih starejπim osebam, ter o priloænostih, da jih upo-
rabijo;

• omogoËijo starejπim osebam, da si svobodno izberejo svoj æivljenjski slog in æivijo samostoj-
no v domaËem okolju tako dolgo, kot æelijo in zmorejo, s pomoËjo:

a) nastanitve, prilagojene njihovim potrebam in njihovemu zdravstvenemu stanju ali ustrezne po-
moËi pri prilagajanju njihove nastanitve;

b) zdravstvene nege in storitev, ki jih potrebujejo glede na svoje stanje.

4. »eprav starejπe osebe delijo veËino problemov in potreb s preostalim prebivalstvom, pa se na
nekaterih podroËjih vendarle odraæajo njihove posebne lastnosti in potrebe. Naj omenimo le po-
droËja zdravja, prehrane, druæinskega æivljenja in nastanitvenih moænosti, socialnega varstva, ma-
terialne varnosti, pa tudi zaposlitve in izobraæevanja. 

Pomemben del druæbenoekonomskega razvoja je vkljuËevanje oseb vseh starosti v druæbo, v kate-
ri bosta odstranjeni diskriminacija na podlagi starosti in neprostovoljna osamitev. Pravica do vars-
tva pred revπËino in socialno izkljuËenostjo je πe posebej pomembna za starejπe. Zato je treba
spodbujati solidarnost in vzajemno pomoË med generacijami. Priprava celotnega prebivalstva za
kasnejπe obdobje æivljenja mora biti sestavni del socialne politike ter mora vsebovati interesne,
psiholoπke, verske, duhovne, ekonomske, zdravstvene in druge vidike. Z vsemi razumnimi ukrepi
je treba poskrbeti, da bo za vse ljudi starost materialno in duhovno bogato æivljenjsko obdobje.
Kakovost æivljenja ni pri tem niË manj pomembna kot dolga æivljenjska doba. Starejπim ljudem mo-
ra biti v najveËji meri omogoËeno, da æivijo polno, zdravo, varno in zadovoljno æivljenje in to kot
neloËljiv sestavni del druæbene skupnosti.

5. Starejπim osebam, kjerkoli so, je treba zagotoviti skrb, varstvo in nego, kadarkoli jo potrebuje-
jo. S tem se spodbuja obËutek varnosti in izboljπane kakovosti æivljenja. RazliËne dejavnosti, na-
menjene starejπim ljudem, posebej tistim, ki æive v zavodih, je treba krepiti in vsestransko dopol-
njevati. Za starejπe je pomemben dostop do informacij, s tem pa tudi do moænosti za druæbeno,
kulturno in individualno udejstvovanje na naËin, ki ohranja samoodloËanje in svobodno izbiro. »im
veËje vkljuËevanje v druæbo bo starejπim ljudem omogoËilo, da se izognejo brezciljnemu doæivljanju
starosti in odrinjenosti na rob druæbenega dogajanja. 

Daljπe æivljenje ne sme pomeniti zmanjπanja ugodja v æivljenju. Starejπim ljudem, ki so v zdravstve-
nih in socialnovarstvenih zavodih, naj bo omogoËeno, da æivijo kar najbolj neodvisno, upoπtevaje
njihovo zdravstveno stanje in sposobnost za samostojno æivljenje. Spoπtovati je treba njihovo za-
sebnost in jih vkljuËiti v odloËanje o æivljenjskih razmerah v zavodih. 
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Avtonomnost starejπe osebe je treba spoπtovati tudi pri odloËitvi za zavodsko varstvo. »e je le mo-
goËe, mora o tem starejπa oseba odloËiti sama, omogoËiti pa ji je treba izbiro. Pokroviteljska od-
loËitev sorodnikov ali tretjih oseb za namestitev v socialnovarstveni zavod, morda celo proti volji
starejπe osebe, ne more pripomoËi k njenemu boljπemu poËutju in zanika njeno pravico æiveti svo-
je æivljenje kot samostojen Ëlovek z vsemi pravicami in svoboπËinami.

6. Med socialnovarstvenimi storitvami, ki so namenjene odpravljanju socialni stisk in teæav, dolo-
Ëa Zakon o socialnem varstvu (ZSV) tudi institucionalno varstvo. To obsega vse oblike pomoËi v
zavodu, v drugi druæini ali drugi organizirani obliki, s katerimi se upraviËencem nadomeπËajo ali
dopolnjujejo funkcije doma in lastne druæine, zlasti pa bivanje, organizirana prehrana in varstvo ter
zdravstveno varstvo. Institucionalno varstvo starejπih ljudi opravljajo v Sloveniji predvsem domovi
za starejπe. Domovi za starejπe so praviloma javni socialnovarstveni zavodi in opravljajo dejavnost
socialnega varstva nepridobitno kot javno sluæbo. V Sloveniji je 55 tovrstnih javnih socialnovarstve-
nih zavodov: domov za starejπe (teh je 49) in posebnih socialnovarstvenih zavodov za odrasle lju-
di (teh je 6). PriËe pa smo tudi æe prvim zasebnim socialnovarstvenim zavodom. Zmogljivost vseh
navedenih domov znaπa 13.680 oseb s tem, da je med 1.630 mesti v πestih posebnih zavodih
(za posebne oblike institucionalnega varstva za odrasle duπevno in telesno prizadete osebe) 200
mest namenjenih starejπim osebam. 

7. Po Ëlenu 50 ZSV opravlja dom za starejπe institucionalno varstvo starejπih ter pomoË posamez-
niku in druæini na domu. Hkrati ZSV doloËa, da dom za starejπe opravlja tudi naloge, ki obsegajo
priprave okolja, druæine in posameznikov na starost. V praksi je dejavnost domov usmerjena sko-
raj izkljuËno na podroËje zavodskega varstva. Druge oblike skrbi za starejπe, tudi tiste, ki jih ureja
naπa zakonodaja: na primer pomoË druæini na domu, socialni servis itd., so bolj redke, kot bi si to
æeleli. 

Starejπim je treba predvsem omogoËiti, da Ëim dlje ostanejo v svojem okolju, kjer so æe prej æiveli
in delali. RazliËne organizirane storitve in oblike pomoËi na domu naj bi zadræale v domaËem okolju
Ëim veË starejπih oseb. Zavodsko varstvo pride v poπtev podrejeno in πele takrat, ko posameznik ne
more veË æiveti v domaËem okolju in je nujno potrebna domska namestitev. »im kasnejπe zavodsko
varstvo je tako v interesu starejπih oseb, da ostanejo dejavni v svojem okolju, dokler jim to omogo-
Ëajo telesne, psihiËne in intelektualne sposobnosti, kot tudi v javnem interesu, da se povpraπeva-
nje za zavodsko varstvo omeji zgolj na tiste osebe, ki takπno obliko socialnega varstva zares potre-
bujejo. Starejπim osebam je torej treba omogoËiti, da æivijo samostojno v domaËem okolju tako dol-
go, kot æelijo in zmorejo ob pomoËi zunajzavodskega zdravstvenega in socialnega varstva. 

8. Zmogljivosti v socialnovarstvenih zavodih zadoπËajo za namestitev dobrih 4 odstotke prebival-
cev Slovenije, starih 65 let in veË. Ker pa je zavodsko varstvo namenjeno tudi mlajπim osebam s
posebnimi potrebami, je dejansko v domovih le pribliæno 3,8 odstotka oseb, starejπih od 65 let.
Domovi za starejπe so zato polno zasedeni. ©tevilo proπenj za sprejem iz leta v leto naraπËa, Ëe-
dalje daljπe je tudi Ëakanje na prosto posteljo. ©tevilo proπenj gre v tisoËe, tudi po veË sto za po-
samezen zavod. Vendar je vpraπanje, ali je dejansko toliko tudi prosilcev, saj iste osebe oËitno vla-
gajo proπnje za sprejem v razliËne zavode. Pravo sliko povpraπevanja bi verjetno dala πele central-
no vodena evidenca proπenj za sprejem v domove za starejπe. 

Ker so domovi za starejπe polno zasedeni, so teæave celo v primeru urgentnega sprejema. Velik je
tudi pritisk za sprejem starejπih oseb neposredno iz bolniπnic. Praviloma je prosta postelja na voljo
le ob smrti: tako se vsako leto zamenja 30 do 40 odstotkov vseh stanovalcev domov za starejπe.

V velikih domovih za starejπe obstaja nevarnost, da pride do brezosebnih odnosov tako med sta-
novalci kot med njimi in osebjem. To ima lahko πkodljive uËinke na stanovalce in na ravnanje z nji-
mi. Zato velja spodbujati gradnjo manjπih zgradb za domove za starejπe, za manjπe πtevilo stano-
valcev in Ëim bliæe domaËemu okolju.

9. V zvezi z dejavnostjo varuha Ëlovekovih pravic na podroËju socialnega varstva smo v letu 1999
obiskali dva posebna socialnovarstvena zavoda: Delovno-varstveni zavod Ponikve - Prizma in Za-
vod za duπevno in æivËno bolne Hrastovec-Trate ter veË domov za starejπe: Dom starejπih obËanov
Kamnik, Dom poËitka Mengeπ, Dom dr. Janka Benedika Radovljica in Dom upokojencev dr. Fran-
ceta Bergelja Jesenice. Na podlagi opravljenih obiskov in na podlagi sicer maloπtevilnih pobud sta-
rejπih oseb, povezanih z bivanjem v razliËnih socialnovarstvenih zavodih, je mogoËe strniti nekate-
re pomembnejπe ugotovitve. 
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10. Izboljπanje æivljenjske ravni prebivalcev utemeljuje tudi zahtevo za zagotavljanje viπjega stan-
darda in moænosti izbire pri izvajanju storitev domskega varstva starejπih oseb. Kakovost bivanja
je v veliki meri odvisna od bivalnega prostora: od njegove velikosti in udobnosti. 
Sogovorniki ob naπih obiskih so potrdili, da kandidati za sprejem in stanovalci zelo visoko cenijo
zlasti zasebnost, ki jo omogoËa zavod. Pravilnik o minimalnih tehniËnih pogojih za izvajanje stori-
tev institucionalnega varstva starejπih oseb, pomoËi na domu in socialnega servisa zahteva, da
mora biti v domu za starejπe najmanj 50 odstotkov dvoposteljnih sob. Ta pravilnik, ki se uporab-
lja le za domove, ki so priËeli delovati po njegovi uveljavitvi (po 13.2.1999), ter za kasnejπe novo-
gradnje, adaptacije in rekonstrukcije, ne vsebuje doloËb o (obveznem) deleæu enoposteljnih sob.
NajveË povpraπevanja pa je prav po enoposteljnih sobah, ki jih je povsod premalo. Zato bi bilo pri-
merno pri novogradnjah, adaptacijah in rekonstukcijah dati veËji poudarek enoposteljnim sobam in
se tudi tako bolj prilagoditi æeljam in potrebam starejπih oseb. Omeniti velja tudi priËakovanja, da
bi bile sobe opremljene z lastnimi sanitarijami in kopalnico (kopalno kadjo ali tuπ kabino). Æe to,
da mora straniπËe in kopalnico deliti z drugimi, je za marsikaterega stanovalca neprijetno. ©e slab-
πe pa je, Ëe mora na hodnik, da bi priπel do skupnega straniπËa ali kopalnice.

11. VeËina domov za starejπe ima bivalni (stanovanjski) del in negovalni del. V bivalnem delu so
sobe praviloma najveË dvoposteljne, na negovalnih oddelkih pa je po sobah veËje πtevilo stanoval-
cev, tudi πtirje in veË. Manj prijetna pa je za stanovalca lahko tudi enoposteljna soba, Ëe njena po-
vrπina obËutneje zaostaja za minimalno, s pravilnikom predvideno povrπino 12 m2. Manj prostora
pomeni manj moænosti, da stanovalec sobo, ki je njegov dom, opremi tudi s svojimi predmeti, da
jo okrasi in sploh naredi po svojem okusu sebi prijetnejπo. Oprema in drugi dodatki, ki so prepuπ-
Ëeni pobudi stanovalca, so paË omejeni predvsem s prostorskimi moænostmi. 

V enem od obiskanih zavodov smo v Ëajnih kuhinjah opazili majhne omarice s kljuËem, da si tako
lahko stanovalci tudi sami kaj pripravijo. Gre za zgled, ki bi bil dobrodoπel tudi v drugih domovih. 

12. Za poËutje stanovalcev je pomembno tudi okolje, v katerem je dom za starejπe. Prevelika utes-
njenost v urbano okolje, ko stanovalcem niso na voljo primerne zelene povrπine, ne pripomore k
boljπemu poËutju. Uporaba teras, balkonov in podobnih odprtih prostorov ne more nadomestiti ze-
lenih povrπin, zasajenih z drevjem ter namenjenih sprehajanju in rekreaciji, ali pa tudi zgolj pose-
danju na vrtnih klopeh. Z zaskrbljenostjo smo ugotovili, da eden od obiskanih domov nima nobe-
nih zelenih povrπin, pri drugem pa je kar preveliko obmoËje ravnega dela zemljiπËa namenjen par-
kiriπËu tako, da stanovalcem ostane komaj kaj (strmih) zelenih povrπin.

13. Sogovorniki ob obiskih v domovih za starejπe so opozorili na neugodno razmerje med πtevilom
zaposlenih in πtevilom stanovalcev. Minimalni kadrovski normativ v domovih za starejπe doloËa, da
na eno zaposleno osebo pride 2,5 stanovalca. Tudi zaradi stresnega dela (tako rekoË vsakodnev-
no sooËanje s telesnimi in duπevnimi invalidi ter umirajoËimi) je med delavci veliko bolniπke odsot-
nosti. Posledica pomanjkanja kadrov je slabπa skrb za stanovalce. To πe zlasti velja, ker je v zavo-
dih vse veË najbolj zahtevne populacije starejπih, ki so nameπËeni v negovalne oziroma bolniπke
oddelke. PoveËana nesamostojnost, nepokretnost in inkontinenca zahtevajo intenzivnejπo skrb in
nego. 

14. Domovi za starejπe se financirajo predvsem sami: iz oskrbnine, ki jo plaËajo stanovalci. Finan-
ciranje zdravstvene nege zagotavlja zavod za zdravstveno zavarovanje. Dogaja se, da ima dom za
starejπe celo manj zaposlenih, kot je to doloËeno s kadrovskimi normativi: direktor enega izmed
obiskanih zavodov nam je pojasnil, da bi sicer bili v rdeËih πtevilkah. 

»eprav zakon doloËa institucionalno varstvo kot neprofitno dejavnost, se zdi utemeljen strah
pred preveliko “komercializacijo” te dejavnosti, in to z negativnimi uËinki: Ëim veË stanovalcev
ob Ëim manjπih stroπkih delovanja zavoda. Ob povpraπevanju, ki moËno presega ponudbo, kon-
kurenca med zavodi ne uËinkuje. Dræava za tekoËe poslovanje domov za starejπe ne prispeva,
naπi sogovorniki pa so povedali, da so postopki za pridobivanje sredstev za investicijsko vzdr-
æevanje dolgotrajni in ne vedno v celoti uspeπni. To pomeni πe veËji pritisk na denarna sreds-
tva, pridobljena od oskrbnin, kar se lahko pozna pri kakovosti zavodskih storitev, æal v breme
stanovalcev. 

15. Domovi za starejπe tako na primer nimajo dovolj zaposlenih, da bi nepokretnim stanovalcem
vsaj obËasno omogoËali bivanje na prostem, v naravi. V enem od obiskanih zavodov so stanoval-
ci trditev uprave, da nepokretne v ugodnih vremenskih razmerah redno vsak teden vozijo na sveæ
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zrak, zanikali ter nam povedali, da nekateri na posteljo priklenjeni stanovalci niso bili zunaj æe vse
leto. V tem primeru smo predlagali, da se v osebnem spisu nepokretnega stanovalca vsakokrat
zapiπe datum in izvajalca te storitve ter tako zagotovi moænost seznanjanja sorodnikov, pa tudi
uprave zavoda.

Ob pomanjkanju osebja si πtevilni domovi za starejπe pomagajo s socialnovarstvenimi programi jav-
nih del, v katere so vkljuËene brezposelne osebe. Njihovo delo v domovih za starejπe je predvsem
pomoË stanovalcem in druæabniπtvo: na primer, da vodijo stanovalce ven, na sprehode. Kot oviro
pa v domovih za starejπe omenjajo pogoste menjave oseb v programih javnih del: delo s starejπi-
mi zahteva doloËen Ëas za prilagoditev in usposabljanje, brezposelna oseba pa je v javno delo pra-
viloma vkljuËena le eno leto, nato pride do zamenjave. Predlagamo pogostejπo uporabo moænosti,
ki jo daje doloËba prvega odstavka 101. Ëlena Pravilnika o izvajanju programa aktivne politike za-
poslovanja, da je brezposelna oseba v socialnovarstvenih programih lahko vkljuËena v javno delo
ne samo eno, paË pa dve leti. 

Socialnovarstveni zavodi bi se lahko veË posluæevali tudi pomoËi vojaπkih obveznikov, ki izvrπujejo
civilno sluæbo kot nadomestilo vojaπkemu roku. Njihova pomoË je lahko nadvse dobrodoπla, kar po-
trjujejo izkuπnje tistih zavodov, ki se te moænosti æe posluæujejo.

16. »edalje veË stanovalcev v domovih za starejπe je hkrati tudi bolnikov, tako da potrebujejo zdrav-
ljenje, ali pa vsaj zdravstveno nego, rehabilitacijo in stalnejπi nadzor. »edalje veË jih pride v domo-
ve neposredno iz bolniπnic in so Ëedalje bolj zahtevni tudi glede storitev s podroËja zdravstvene
dejavnosti, πe posebej zdravstvene nege. Socialnovarstveni zavodi postajajo vse bolj tudi zdravs-
tveni zavodi. Deleæ postelj na bolniπkih in negovalnih oddelkih se poveËuje na raËun bivalnih od-
delkov, v marsikaterem domu za starejπe pa takπna delitev æe izginja. Ker ni dovolj posebnih so-
cialnovarstvenih zavodov, so v domovih za starejπe tudi osebe, mlajπe od 65 let, ki zaradi duπev-
ne in/ali telesne prizadetosti potrebujejo zavodsko varstvo. 

17. Skrb zbujajoËe so informacije, ki smo jih dobili ob obiskih v domovih za starejπe, da njihovi sta-
novalci kot bolniki niso vedno obravnavani pri opravljanju zdravstvene dejavnosti pod enakimi po-
goji in na enak naËin kot bolniki, ki niso v domskem varstvu. Tako smo sliπali oËitke: 
• da je stanovalec iz bolniπnice odpuπËen hitreje, Ëeπ saj bodo zanj poskrbeli v domu za starej-

πe, ali pa iz istega razloga v zdravstveni zavod sploh ni sprejet, 
• da zelo starih in umirajoËih, Ëeprav potrebnih hospitalizacije, ne sprejmejo v bolniπnico. 
Opisano ravnanje lahko pomeni krπitev bolnikove pravice do kakovostnega zdravstvenega varstva.
To pravico ima tudi v konËnem stadiju bolezni, vkljuËno s pravico, da umre dostojanstveno. 

V domovih za starejπe praviloma ni zagotovljena Ëasovno nepretrgana storitev kakovostnega
zdravstvenega varstva. V veËini domov je zdravnik ves Ëas prisoten le v dopoldanskem Ëasu; pri-
haja iz lokalnega zdravstvenega zavoda πtirikrat ali petkrat na teden za doloËeno πtevilo ur, ki v
praksi niti niso vedno realizirane. Tako niso redki primeri, ko zdravnik odredi zdravljenje kar po
telefonu, ne da bi (takrat) bolnika sploh videl. Dejansko je v takπnih primerih odloËitev o nujno-
sti doloËene terapije (zdravljenja) prepuπËena medicinskim sestram, ki v πtevilnih domovih oËit-
no nosijo nesorazmeren del bremena zdravstvene nege, kar pa lahko vpliva na kakovost zdravs-
tvenih storitev. 

18. Zakon o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju v 23. Ëlenu zagotavlja zdravljenje
in nego v socialnovarstvenih zavodih. Enako pravico doloËa tudi 7. Ëlen Zakona o zdravstveni de-
javnosti (ZZDej). Z razvojem medicinskih znanosti se zmanjπuje smrtnost bolnikov, pri tem pa so
πtevilni po konËanem zdravljenju bolj ali manj odvisni od pomoËi drugih in potrebujejo stalno zdravs-
tveno oskrbo. »e je zdravstveno stanje bolnika nespremenjeno, nadaljnja hospitalizacija ni veË nuj-
na, pa Ëeprav bolnik πe vedno potrebuje zdravljenje ali vsaj zdravstveno nego. V skladu s staliπ-
Ëem, da naj bo bolniπniËno zdravljenje omejeno na najkrajπi potrebni Ëas, æelijo zdravstveni zavo-
di v takπnih primerih premestiti bolnika v socialnovarstveni zavod, zlasti v dom za starejπe, kjer pa
je praviloma niæja raven zdravljenja, lahko pa tudi zdravstvene nege. Ustrezna reπitev bi lahko bile
negovalne bolniπnice, ki bi z negovalnimi posteljami razbremenile domove za starejπe in tamkajπ-
nje negovalne oddelke, hkrati pa bolnikom zagotovile zdravljenje, zdravstveno nego in rehabilitaci-
jo, ki po kakovosti storitve ne bi odstopale od drugih bolniπnic. 

Namestitev bolnika v domu za starejπe je cenejπa kot hospitalizacija v zdravstvenem zavodu. S te-
ga staliπËa je morda celo vabljivo, da se zdravstvena dejavnost za starejπe bolnike opravlja v so-
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cialnovarstvenih zavodih. Vendar pa okoliπËine kaæejo, da ima takπno stanje lahko πkodljive posle-
dice za bolnike. Domovi za starejπe za zahtevne negovalne intervencije niso opremljeni in nimajo
dovolj strokovno usposobljenih kadrov, vsaj ne nepretrgoma 24 ur na dan. Kot je bilo æe navede-
no, je zdravnik praviloma prisoten samo dopoldne in obËasno. Premalo je tudi viπjih medicinskih
sester. Ker zdravstvenih delavcev v domovih za starejπe ni dovolj, je s tem tudi manj moænosti za
(kakovostno) zdravstveno oskrbo vsakega posameznika. Nimamo sicer natanËnejπe analize opi-
sanega stanja in obsega morebitnega neenakega obravnavanja bolnikov v domovih za starejπe v
primerjavi s hospitaliziranimi bolniki, vendar pa zbrane informacije kaæejo, da gre oËitno za prob-
lem, ki bi mu bilo treba nameniti veË pozornosti. Postavlja se tudi vpraπanje, ali je nadzor nad stro-
kovnostjo zdravstvene dejavnosti v socialnovarstvenih zavodih zadovoljiv in primerljiv z nadzorom v
zdravstvenih zavodih. 

19. V domovih za starejπe, zlasti na zaprtih, bolniπkih in negovalnih oddelkih, prihaja do omeje-
vanja prostosti oziroma gibanja s privezovanjem na posteljo (fiksacija). Uporaba tovrstnih ukre-
pov je dovoljena le kot skrajno sredstvo, Ëe ni na voljo drugih, bolj prijaznih in humanih ter manj
obremenjujoËih ukrepov. Takπen ukrep sme biti sprejet in odrejen le v interesu same prizadete
osebe, ne pa morda zaradi veËje udobnosti osebja, πe manj pa kot naËin kaznovanja. Praviloma
mora biti ukrep nujen zaradi zdravljenja, podana mora biti torej zdravstvena indikacija. To terja,
da je vsaka, po presoji odrejevalca πe tako humana oblika privezovanja (na primer za prst na ro-
ki v primeru potrebe po imobilizaciji roke), odrejena za najkrajπi potreben Ëas ter pod ustreznim
rednim nadzorstvom. Prav bi bilo, da je tak ukrep sprejet le po izrecni odredbi zdravnika ali vsaj
z njegovim soglasjem. Vsaka uporaba prisilnih sredstev, vkljuËno z razliËnimi oblikami fiksacije
oziroma privezovanja, mora biti zabeleæena v posebni evidenci (registru), vzpostavljeni v ta na-
men, pa tudi v osebnem spisu prizadete osebe. Zapis mora vsebovati Ëasovne okoliπËine izva-
janja ukrepa, razloge za ukrep, ime in priimek zdravnika oziroma osebe, ki je odredila oziroma
odobrila ukrep, ter poroËilo o morebitnih poπkodbah, ki jih je stanovalec bolnik pri tem dobil.
Takπna evidenca omogoËa laæji nadzor nad uporabo tovrstnih, za prizadeto osebo nedvomno ne-
prijetnih ukrepov. 

20. VeËina domov za starejπe nima broπure (knjiæice) ali vsaj zloæenke, ki bi jo ob sprejemu prejel
stanovalec, pa tudi njegovi bliænji. Predlagamo, da vsak dom za starejπe pripravi takπno pisno in-
formacijo, ki naj vsebuje predstavitev zavoda, obseg storitev, pravila skupnega æivljenja v zavo-
du, pa tudi navedbo pravic in dolænosti, ki posameznika in njegove bliænje πe posebej zadevajo
v zvezi z zavodskim varstvom. Knjiæica ali zloæenka naj bo oblikovana in zasnovana tako, da bo no-
vega stanovalca pospremila s prijetnimi obËutki ter mu olajπala sprejem in bivanje v zavodu.

Pomemben interni akt doma za starejπe je hiπni red, saj podrobno doloËa pravila bivanja, dnevni
red, pa tudi pravice in dolænosti stanovalcev. Stanovalci bi morali biti z njim seznanjeni, zato bi bi-
lo prav, da bi ob sprejemu (pa tudi kasneje, Ëe je to potrebno) vsak izmed njih prejel izvod hiπne-
ga reda, na voljo pa naj bo (lahko kot plakat) tudi v knjiænici in skupnih prostorih. Æal imajo neka-
teri domovi za starejπe po Ëetrt stoletja stare hiπne rede, kar kliËe po Ëimprejπnjem sprejemu no-
vih, sedanjemu Ëasu prilagojenih pravil. 

21. Hiπni red praviloma doloËa tudi pritoæbene poti, ki so v zavodu na voljo stanovalcem in njiho-
vim svojcem. Pomembno je, da so stanovalci s pritoæbenimi moænostmi seznanjeni, sicer je ena-
ko, kot da jih ne bi bilo. Ni dovolj zgolj nabiralnik za “pohvale in pritoæbe”. DoloËen mora biti na-
slovnik za sprejem pritoæbe (socialna delavka, glavna sestra ali direktor) z jasnimi navodili za vlo-
æitev pritoæbe. Pritoæbene poti morajo biti brez teæav dostopne in preproste za uporabo. Temeljno
vodilo pa mora biti, da se pritoæba obravnava hitro, temeljito in praviËno. Postopek mora biti po-
πten, nepristranski in zaupen. Pritoæniku gre natanËno pojasnilo zadeve. »e je pritoæba utemelje-
na, je treba zagotoviti primerne poti za odpravo napak oziroma za sankcioniranje nepravilnosti. Za-
vezanost naËelu uËinkovitega obravnavanja pritoæb mora biti neloËljivi sestavni del skrbi za kako-
vostne storitve zavoda.

V domovih za starejπe se obËasno sooËijo tudi z disciplinskimi postopki zoper stanovalce. Disci-
plinske sankcije (te morajo biti v internih aktih navedene) so lahko od opomina pa vse do odpusta
stanovalca iz zavoda. Poleg disciplinskega postopka, vkljuËno s pravico do pritoæbe, morajo biti do-
loËena tudi ravnanja, ki pomenijo disciplinsko krπitev (krπitve hiπnega reda in dobrih medsebojnih
odnosov v zavodu). Ugotavljamo, da v praksi tozadevne doloËbe vsebuje veË aktov: statut, hiπni
red ter pravilnik o sprejemu in odpustu stanovalcev doma. Takπna razdrobljenost lahko pomeni ne-
preglednost, kar ne pripomore k pravni varnosti stanovalca, ki je sooËen z oËitkom disciplinske kr-
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πitve in poslediËnim postopkom. »eprav so disciplinski postopki v praksi redki, zlasti tisti z najhuj-
πo sankcijo, pa je vendarle treba pravila igre za tovrstne primere zapisati na jasen, pregleden in
stanovalcem razumljiv naËin. 

22. Ta prispevek se ukvarja predvsem z domovi za starejπe in storitvami, ki jih ti zavodi ponujajo
svojim stanovalcem. Ni pa dvoma, da je pri skrbi za starejπe pomembno predvsem zagotoviti tak-
πne okoliπËine, da bodo starejπe osebe lahko Ëim dlje æivele doma ali v bliæini njim domaËega oko-
lja, tudi v t.i. varovanih stanovanjih. 

Starejπi osebi mora biti omogoËeno, da sama izbere zanjo najprimernejπi naËin preæivljanja staro-
sti, ki ga kasneje glede na starostne in zdravstvene spremembe lahko dopolnjuje ali spreminja. Ob
nastanitvi v zavodu pa je treba starejπi osebi zagotoviti spoπtovanje temeljnih Ëlovekovih pravic,
med katerimi imajo posebno mesto pravice do zasebnosti, lastnega æivljenjskega sloga, informira-
nosti in soodloËanja. Hkrati imajo starejπe osebe pravico do kakovostnih storitev in aktivnosti, ki
zagotavljajo prijazno in Ëim bolj brezskrbno, varno in sreËno preæivljanje starosti. 

2.2. Socialna varnost invalidnih oseb
v luËi pobud pri varuhu Ëlovekovih pravic
1. Socialna varnost je za invalidne osebe posebnega pomena. Zato je pravica do socialne varno-
sti invalidov ustavna kategorija, ki dræavo zavezuje, da socialne pravice v skladu z naËelom enakih
moænosti zagotovi tudi invalidnim osebam. Delovanje dræave in njenih institucij v zvezi s to social-
no ranljivo skupino prebivalstva mora biti usmerjeno k izenaËevanju kakovosti æivljenja in socialne
blaginje, ki je sicer zagotovljena drugim dræavljanom. Posebej pa velja poudariti pravico invalidnih
oseb do samostojnosti, vkljuËevanja v druæbo in sodelovanja v æivljenju skupnosti. Evropska social-
na listina na tem podroËju Slovenijo zavezuje, da:

• Stori vse, kar je potrebno, da invalidnim osebam zagotovi svetovanje, izobraæevanje in poklicno
usposabljanje, kadarkoli je mogoËe, v okviru sploπnih programov ali Ëe to ni mogoËe, s pomoË-
jo javnih ali zasebnih posebnih sluæb.

• Pospeπuje njihov dostop do zaposlitve s pomoËjo vseh ukrepov, ki spodbujajo delodajalce, da
zaposlijo in obdræijo invalidne osebe zaposlene v obiËajnem delovnem okolju in prilagodijo de-
lovne razmere potrebam invalidov, ali Ëe to zaradi invalidnosti ni mogoËe, z urejanjem ali omo-
goËanjem zaposlitve pod posebnim varstvom glede na stopnjo invalidnosti. V doloËenih prime-
rih se lahko sprejmejo ukrepi za ustanovitev posebnih sluæb za zaposlovanje in pomoË.

• Pospeπuje njihovo celovito vkljuËevanje v druæbo in sodelovanje v æivljenju skupnosti, zlasti z
ukrepi, vkljuËno s tehniËnimi pripomoËki, s pomoËjo katerih premagujejo ovire v sporazumeva-
nju in gibljivosti, ter jim omogoËajo dostop do prevoza, nastanitve, kulturnih dejavnosti in dejav-
nosti v prostem Ëasu. 

2. Vsem skupinam invalidnih oseb, pa naj gre za otroke in mladostnike z motnjami v telesnem in
duπevnem razvoju, za delovne in druge invalidne osebe s statusom, za vojaπke vojne invalidne ose-
be, vojaπke mirnodobne invalidne osebe ter civilne invalide vojne ali za druge invalidne osebe brez
statusa, je treba zagotoviti Ëim bolj enakopraven socialni poloæaj, izhajujoË iz vsakodnevnih æiv-
ljenjskih potreb teh razliËnih skupin invalidnih oseb. 

Spoπtovanje osebnega dostojanstva invalidnih oseb terja, da se jim ne glede na njihovo starost,
naravo in izvor njihove invalidnosti zagotovi uËinkovito uresniËevanje pravice do samostojnosti. To
lahko dræava stori predvsem s poveËevanjem moænosti za neodvisno æivljenje invalidnih oseb, ta-
ko da jim omogoËi vkljuËevanje ter enakopravno sodelovanje na vseh podroËjih æivljenja in dela. 

Dræava, pa tudi lokalne skupnosti, bi morale veË storiti za celovito vkljuËevanje invalidnih oseb v
druæbo in njihovo sodelovanje v vsakodnevnem æivljenju skupnosti. Ustava invalidom zagotavlja po-
leg varstva tudi pravico do izobraæevanja in usposabljanja za delo ter dejavno æivljenje v druæbi. Na-
loga socialne dræave je, da ustvari ustrezne æivljenjske razmere, da se invalidi ne bodo poËutili kot
drugorazredni dræavljani. ©e vedno ugotavljamo, da ni storjeno vse, kar bi bilo mogoËe, niti pri od-
pravljanju povsem fiziËnih ovir, ki invalidnim osebam oteæujejo ali onemogoËajo prosto gibanje in
dostop do javnih zgradb in prevoznih sredstev v javnem prometu.
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Izobraæevanje in poklicno usposabljanje sta kljuËnega pomena za samostojno in neodvisno æiv-
ljenje invalidnih oseb. Ekonomsko samostojnost in socialno varnost namreË zagotavlja pred-
vsem zaposlitev. Znanje in usposobljenost pa sta najboljπe priporoËilo za pridobitev in ohrani-
tev zaposlitve. Seveda je uporabno in koristno usposabljanje predvsem za tiste poklice, po ka-
terih je povpraπevanje na trgu delovne sile. »e pridobitev doloËenih znanj ne omogoËa zaposli-
tve, potem je cilj izobraæevanja ali usposabljanja izjalovljen. Zato velja izobraæevalne programe
in programe poklicnega usposabljanja prilagoditi dejanskim zaposlitvenim moænostim invalidnih
oseb. 

3. Med invalidnimi osebami je najveËji odstotek delovnih invalidov. Pravne podlage za urejanje pra-
vic te kategorije invalidnih oseb niso neugodne, pa naj gre za predpise s podroËja delovnih razme-
rij, zaposlovanja ali pokojninskega in invalidskega zavarovanja. Bolj kot na normativni ravni je vzrok
za zaskrbljenost pri dejanskem uveljavljanju in uresniËevanju pravic invalidnih oseb. 

Delovnega mesta, ki bi ustrezalo preostali delovni zmoænosti invalida, pogosto ni mogoËe zagoto-
viti. Postopki, povezani z zmanjπevanjem πtevila zaposlenih, praviloma pomenijo hud pritisk na ti-
ste zaposlene, ki æe imajo kategorijo invalidnosti, pa tudi na tiste, ki statusa delovnega invalida πe
niso pridobili, subjektivno pa se Ëutijo manj sposobne za delo zaradi poπkodb, obolenj in tudi za-
radi starosti. Opaæamo, da se delavci v takπnih primerih zatekajo v vedno nove postopke, da bi si
zagotovili trajnejπe pravice iz invalidskega zavarovanja, zlasti pa invalidnost I. kategorije, ki omogo-
Ëa invalidsko upokojitev. 

Invalidne osebe Ëedalje teæe dobijo zaposlitev, saj jih træne zakonitosti ponudbe in povpraπevanja
po delovni sili izrivajo s trga dela. Zakonodaja s podroËja delovnih razmerij zagotavlja trajnost za-
poslitve invalidnih oseb, kar pomeni moËno varstvo. Manj pa takπna ureditev spodbuja delodajal-
ce, da bi se odloËali za nove zaposlitve invalidnih oseb. Na tem podroËju bo dræava morala storiti
veË, da bo invalidnim osebam olajπan dostop do zaposlitve. Tako bo treba z davËnimi olajπavami
in drugimi ekonomskimi ukrepi delodajalce spodbujati, da zaposlijo invalidne osebe. 

Zahteve delodajalcev so Ëedalje veËje; tako se podaljπuje tudi delovni Ëas, na primer v trgovinah.
Delovne razmere zaposlenih se zato v πtevilnih okoljih poslabπujejo in je kot posledico mogoËe pri-
Ëakovati nastanek novih invalidnosti. Da bi to prepreËili, je treba doseËi doslednejπe spoπtovanje
delovnopravnih predpisov, zlasti predpisov o varnosti in zdravju pri delu.  

4. RdeËa nit pobud, ki jih prejema varuh Ëlovekovih pravic, so zatrjevanja o nekorektnosti v postop-
kih za priznanje pravic iz invalidskega zavarovanja. Prevladujejo oËitki o dolgotrajnosti postopkov
tako na I. kot tudi na II. stopnji odloËanja. Pobude posebej grajajo delo invalidskih komisij, ki kot
izvedenski organi sodelujejo v postopku za uveljavljanje pravic iz invalidskega zavarovanja. OËitno
πe vedno prihaja do ravnanj posameznih Ëlanov invalidskih komisij, ki zavarovance postavljajo v po-
drejen, Ëe ne tudi poniæujoË poloæaj. O teh okoliπËinah ter o dolænosti, da se zagotovi korekten od-
nos do zavarovancev pri delu invalidskih komisij, smo posebej pisali æe v letnem poroËilu za leto
1998. 

5. Pravice in (ekonomske) olajπave, ki so doloËene zlasti za invalide, so navedene in podrobneje
urejene v veË zakonih. Ti zakoni posegajo na razliËna podroËja, kot so delo in zaposlovanje, izobra-
æevanje, zdravstvo, pokojninsko in invalidsko zavarovanje, socialno varstvo in stanovanjska politi-
ka, davki in carine itd. Rezultat takπne razdrobljenosti ureditve pa je tudi ta, da nekatere kategori-
je invalidnih oseb pridobijo pravice oziroma olajπave iz veË zakonov, spet druge pa so pri tem spre-
gledane. Vezanost pravic in olajπav na znaËilnosti posamezne skupine invalidnih oseb ne upoπte-
va nujno tudi resniËnih potreb vsakega posameznika, kar nekateri obËutijo kot diskriminacijo. 

6. Za spoπtovanje Ëlovekove osebnosti in dostojanstva invalidnih oseb je pomembno tudi, da dr-
æava omogoËa in spodbuja samoorganiziranje invalidnih oseb v okviru razliËnih druπtev kot del ci-
vilne druæbe. Ustrezno organiziranje invalidnih oseb lahko pomembno pripomore k laæjemu uveljav-
ljanju skupnih interesov ter zadovoljevanju specifiËnih potreb te skupine prebivalstva. Z izvajanjem
posebnih socialnih programov invalidske organizacije pomembno dopolnjujejo socialnovarstvene
dejavnosti, ki jih v skrbi za invalide izvaja dræava kot javno sluæbo. Pri tem pa je æeleti, da bi razliË-
ne invalidske organizacije znale in zmogle najti skupen jezik, da bi nekoristno tekmovalnost nado-
mestilo sodelovanje v korist skupnih interesov, ki so lastni vsem invalidnim osebam. Dræava pa
mora skrbeti, da ne bo z neupraviËenim razlikovanjem dajala podlage za prepir med razliËnimi ka-
tegorijami in organizacijami invalidnih oseb. 
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2.3. Varovanje koristi otrok v postopkih
iz razmerij med starπi in otroki
1. Otroci uæivajo Ëlovekove pravice in svoboπËine v skladu s svojo starostjo in zrelostjo. Tako gre-
do otrokom vse z Ustavo ter ratificiranimi in objavljenimi mednarodnimi konvencijami zagotovljene
Ëlovekove pravice in temeljne svoboπËine, razen tistih, ki zanje zaradi telesne ali duπene nezrelo-
sti ne pridejo v poπtev. V naËelu uæivajo otroci enake pravice kot drugi, Ustava pa jim zagotavlja
posebno varstvo in skrb. Pravni red jim priznava poloæaj subjekta s tem, da je polnoletnost oziro-
ma pridobitev popolne poslovne sposobnosti tisti mejnik, ki pravno loËi otroka od odrasle osebe. 

Posebno mesto na podroËju zagotavljanja otrokovih pravic ima Konvencija Zdruæenih narodov o
otrokovih pravicah. V letu 1999 smo praznovali deseto obletnico njenega sprejema. Po tej konven-
ciji, ki je del notranjega pravnega reda Slovenije in se neposredno uporablja, gredo otrokom tudi
posebne pravice, ki jih Ustava sicer ne omenja. Njena pomembna prednost je tudi v tem, da izha-
ja iz pravic otroka in ne iz pravic starπev ter s tem poudarja otroka kot osebnost. Takπna ureditev
temelji na spoznanju, da je otrok sorazmerno zgodaj sposoben izraziti lasten interes, kar mora pri
vseh dejavnostih v zvezi z otroki upoπtevati in spoπtovati tudi dræava.

Dræavni organi, zlasti sodiπËa, v Ëedalje veË postopkih in pri posameznih odloËitvah uporabljajo do-
loËila Konvencije o otrokovih pravicah. Takπno ravnanje, ki ga zahteva slovenski pravni red, pripo-
more k promoviranju varstva otrokovih pravic. Pri tem pa seveda ni dovolj zgolj citiranje konvencij-
skih doloËb ali sklicevanje na konvencijske pravice kot nekakπen lepotni dodatek pri odloËanju. ©e-
le takrat, ko je konvencijska (abstraktna) norma uporabljena na konkreten dejanski stan in je to-
rej uporabljena pravna podlaga za odloËitev v konkretnem primeru, je moË govoriti o resniËni in vse-
binski uporabi konvencije kot pravnega vira na podroËju pravic otrok. Naloga dræave je, da prek svo-
jih organov pravice otrok, ki so izraæene v Konvenciji o otrokovih pravicah, implementira v vsakda-
nje æivljenje. S tem namenom je dræava zavezana sprejeti potrebne zakonodajne, upravne in druge
ukrepe za uresniËitev s Konvencijo priznanih otrokovih pravic. Na tem podroËju je v Sloveniji πe ve-
liko moænosti in neuresniËenih nalog pri delovanju zakonodajne, izvrπilne in sodne veje oblasti za
celovito izpolnitev obveznosti, ki jih je dræava sprejela s podpisom in ratifikacijo Konvencije o otro-
kovih pravicah. 

2. Dræava je zavezana, da varuje druæino, materinstvo, oËetovstvo, otroke in mladino ter ustvarja
za to varstvo potrebne razmere. Pri tem uæivajo posebno varstvo in skrb otroci. Æal πe vedno ugo-
tavljamo prepad med ustavnimi in konvencijskimi doloËbami o pravicah otrok ter prakso dræavnih
organov. Dræava mora zagotavljati varstvo otrokom vselej, ko je ogroæen njihov zdrav razvoj ali ko
to zahtevajo druge koristi otrok. Zavezana je posredovati, Ëe starπi ne izvrπujejo roditeljskih dolæ-
nosti ali ne delajo v otrokovo korist. Otrokom, ki zaradi svoje telesne in duπevne nerazvitosti niso
sposobni samostojno varovati svojih koristi, mora zagotavljati uËinkovito varstvo. Otrok, razen za
uveljavitev pravice do preæivljanja, nima na voljo toæbe, s katero bi lahko od starπev zahteval izpol-
nitev njihovih starπevskih dolænosti. Zato je dræava zavezana tudi v odnosu do starπev v imenu otro-
ka uveljaviti njegove pravice. 

UresniËevanje pravice in dolænosti dræave nadzorovati izvrπevanje roditeljske pravice je po veljavni
pravni ureditvi zaupana predvsem centrom za socialno delo (CSD). NajveË ukrepov v korist otroka
lahko centri izpeljejo na podlagi sploπnega pooblastila po 119. Ëlenu Zakona o zakonski zvezi in
druæinskih razmerjih (ZZZDR), po katerem so upraviËeni in zavezani storiti vse, kar je potrebno za
varstvo in vzgojo otroka ali za varstvo njegovih premoæenjskih ter drugih pravic in koristi. Praksa æal
kaæe, da centri tega pooblastila prepogosto sploh ne uporabljajo ali pa ga uporabljajo obotavljivo
in neuËinkovito. S takπnim ravnanjem pa krπiteljem, ki posegajo v interese otrok, zgolj dajejo na-
paËne signale, kar πe poslabπuje æe tako ogroæen poloæaj otrok. Pri tem je morda v preveliki meri
prisoten sicer utemeljen pomislek, da so celo slabi starπi boljπi od intervencije dræave. Reπitev ta-
ke dileme je iskati v naËelu sorazmenosti: center je zavezan uporabiti najustreznejπi ukrep, s ka-
terim bodo starπi in otrok Ëim manj prizadeti, Ëe se le da z njim doseËi æeleni uËinek, torej zagoto-
vitev otrokove koristi. Najslabπa pa je odloËitev, naj reπitev prinese Ëas, namesto da bi pristojni or-
gan odloËil skladno s svojimi pristojnostmi ob upoπtevanju otrokove koristi.  

3. Pravni standard “korist otroka” je vrednostni pojem, ki pa v postopkih in odloËitvah CSD v kar pre-
veË primerih dobiva drugaËen pomen, kot ga dajeta Ustava in Konvencija ZN o otrokovih pravicah:
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• OdloËanje o koristi otroka pogosto upoπteva samo voljo in mnenje odraslih, medtem ko so mne-
nja, hotenja in æelje otroka premalo ali skoraj niË upoπtevani, Ëeprav je jamstvo enakega vars-
tva pravic, da pove svoje mnenje, zagotovljeno tudi otroku, ki je tako mnenje sposoben obliko-
vati.

• Otroci so pogosto ærtve dolgotrajnih in neuËinkovitih postopkov. Takπni postopki so lahko po-
sledica neusklajenega delovanja med posameznimi dræavnimi organi, ki sodelujejo v postop-
ku odloËanja, lahko pa tudi posledica nepravilno in ne dovolj skrbno vodenega postopka. »e-
prav morajo CSD pred odloËitvijo o pravicah in koristih otroka pridobiti mnenje strokovne ko-
misije in opraviti ustno obravnavo, kar bi praviloma moralo pomeniti zadostna procesna jams-
tva, pa je ob nasprotujoËih si staliπËih starπev skoraj pravilo, da center v postopek pritegne
πe zunanjega izvedenca. To zbuja obËutek, da æelijo delavci centra odgovornost za odloËitev
prevaliti ali vsaj porazdeliti πe na tretjo osebo: potreba za postavitev izvedenca je podana le
takrat, ko organ ne razpolaga s posebnim strokovnim znanjem, ki je potrebno za pravilno in
zakonito odloËitev o spornem razmerju. VkljuËitev izvedenca neredko pomembno podaljπa
Ëas odloËanja, πe zlasti Ëe organ v sklepu o postavitvi izvedenca slednjemu ne doloËi roka,
v katerem mora izdelati izvedensko mnenje, ali pa se danega roka sam ne dræi ter ne urgira
oziroma ustrezno ne ukrepa tudi ob veËmeseËni izvedenËevi zamudi. Pri tako vodenih uprav-
nih postopkih je skoraj pravilo, da pride do krπitve zakonskega roka dveh mesecev za izdajo
in vroËitev odloËbe, kar velja za odloËanje na prvi in tudi na drugi stopnji. Posebej skrb zbu-
jajoËe pri tem pa je, da se je dræava oËitno kar sprijaznila s takπnimi krπitvami roka, ki je do-
loËen v interesu strank v postopku. 

• V sporih iz razmerij med starπi in otroki mora organ, ki odloËa, zagotoviti starπem moænost, da
izrazijo svoje poglede in interese, da se izjavijo o dejstvih, pomembnih za odloËitev, ter da po-
vedo svoje mnenje, ki ga upoπteva pri odloËitvi. Krπitev enakega varstva pravic je podana, Ëe
kateri od strank ni zagotovljena moænost izjaviti se v postopku, ki zadeva njegove pravice in in-
terese. To velja tudi za odloËanje sodiπËa, kateremu od starπev naj se otrok zaupa v varstvo in
vzgojo. Pri odloËanju o tem je nedopustno vnaprejπnje dajanje prednosti enemu od njiju, saj ro-
diteljska pravica pripada obema. OdloËitev sodiπËa, da zaupa otroka doloËenemu roditelju, mo-
ra temeljiti na enakopravno izvedenem postopku in skrbni oceni vseh pomembnih okoliπËin na
strani obeh starπev. Le takπna pot do odloËitve zagotavlja, da so interesi posameznega rodite-
lja podrejeni otrokovemu interesu v skladu z naËelom, da so koristi otrok glavno vodilo dræavnih
organov pri vseh dejavnostih v zvezi z otroki. 

• Primeri, ki jih obravnava varuh Ëlovekovih pravic, kaæejo, da CSD premalo uporabljajo moænost
za postavitev kolizijskega zastopnika po prvem odstavku 213. Ëlena ZZZDR. Posebnega skrbni-
ka je treba postaviti, Ëe imajo v postopkih, ki se tiËejo razmerij med starπi in otroki, stranke raz-
liËne interese in se njihova mnenja o tem, kaj je v konkretnem primeru otroku v korist, pomem-
bno razlikujejo. Organ, ki vodi postopek, je zavezan postaviti posebnega skrbnika otroku v vsa-
kem primeru, v katerem bi se lahko izkazalo, da so koristi starπev in otroka v navzkriæju. NaËe-
lo enakosti oroæja terja, da se v takπnih primerih πibkejπi stranki v postopku zagotovi sodelova-
nje s pomoËjo kolizijskega zastopnika.

• Praksa kaæe, da posamezni CSD nimajo dovolj strokovnjakov zlasti s pravniπko izobrazbo, da bi
bili sposobni zagotoviti odloËanje v skladu s predpisi, ki urejajo upravni postopek. Posledica so
pogoste krπitve pravil postopka, ki omogoËajo stranki, nezadovoljni z odloËitvijo, da doseæe od-
pravo izdane odloËbe v pritoæbenem postopku. Tako prihaja do ponavljanja postopka zgolj zara-
di formalnih nepravilnosti, kar dodatno in po nepotrebnem podaljπuje trajanje postopka. Slabo
poznavanje in obvladovanje pravil upravnega postopka pa delavcem CSD tudi oteæuje, da bi
uËinkovito prepreËevali zlorabe procesnih pravic, ki imajo obiËajno predvsem namen zavlaËeva-
ti postopek, kar ne more pomeniti ravnanja v skladu z otrokovo koristjo. 

4. Æe v prejπnjih letnih poroËilih smo opozorili na dvojnost pristojnosti CSD, ko v razmerju med is-
timi posamezniki in v istih æivljenjskih primerih delujejo v vlogi izvajalca strokovnih socialnovarstve-
nih nalog na eni strani in upravnega organa (z javnimi pooblastili) na drugi. Dvojnost delovanja cen-
trov je posebej opazna na druæinskopravnem podroËju. Pri strankah pogosto le zbuja nezaupanje
in poveËuje nesoglasja, ki naj bi jih s svojim delovanjem centri odpravljali. 

Prek CSD posega dræava v druæinsko æivljenje, Ëe oceni, da so ogroæene koristi otroka. Tako je prav
center tisti organ, ki na primer zaËne postopek za odvzem otroka starπem. Postopek zaËne, ker je
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prepriËan, da je odvzem otroka nujen ukrep za varstvo otrokovih pravic. Takπna vnaprejπnja sodba
onemogoËa neprizadeto in nepristransko odloËanje, pa vendar center v postopku tudi odloËi. Nje-
gova premoË je tako v primerjavi s starπi, πe bolj pa v primerjavi z otrokom, veË kot oËitna. Dræava
prek CSD torej nastopa kot stranka v postopku, hkrati pa tudi odloËa. 

Strokovno socialno delo je treba loËiti od oblastnega odloËanja. Za razreπitev problema bi bila ver-
jetna najprimernejπa sprememba jurisdikcijske norme, da se pristojnost za odloËanje v druæinsko-
pravnih zadevah prenese na (posebna) druæinska sodiπËa, na katerih bi bilo odloËanje o teh obËut-
ljivih zadevah prepuπËeno specializiranim sodnikom. Hkrati bi bilo treba strankam v postopku za-
gotoviti enakost oroæja, kar πe posebej velja tedaj, ko so udeleæeni otroci. Pomemben korak v tej
smeri je napravil slovenski Zakon o pravdnem postopku (ZPP), ki je v 27. poglavju posebej uredil
postopek v zakonskih sporih ter sporih iz razmerij med starπi in otroki. DoloËbe ZPP odpirajo vra-
ta za veËjo pristojnost sodiπË na raËun CSD, dajejo pa tudi veËji poudarek varovanju koristi otroka
s tem, da mu omogoËajo sodelovanje v postopku:

• Otroku, ki je dopolnil 15 let in je sposoben razumeti pomen in pravne posledice svojih dejanj,
mora sodiπËe tako omogoËiti, da kot stranka v postopku samostojno opravlja procesna deja-
nja. Zakoniti zastopnik (to pa sta tudi otrokova starπa), sme opravljati dejanja v postopku le,
dokler otrok ne izjavi, da sam prevzema pravdo. Otroka, ki πe ni dopolnil 15 let oziroma o ka-
terem sodiπËe presodi, da ni sposoben razumeti pomena in pravnih posledic svojih dejanj,
zastopa zakoniti zastopnik. »e si interesi otroka in njegovega zastopnika nasprotujejo, posta-
vi sodiπËe otroku posebnega zastopnika. Tako ravna sodiπËe tudi v drugih primerih, Ëe glede
na okoliπËine primera presodi, da je to potrebno zaradi varstva otrokovih koristi. Novi ZPP je
torej procesno sposobnost v zakonskih in starπevskih pravdah za otroka, ki je razsoden, do-
loËil na 15 let. 

• Otroka, ki je æe dopolnil 10 let in je sposoben razumeti pomen postopka in posledice odloËitve
o vzgoji in varstvu, pa mora sodiπËe, ko odloËa o vzgoji in varstvu otrok, na primeren naËin ob-
vestiti o uvedbi postopka in o njegovi pravici, da izrazi svoje mnenje. Glede na starost otroka in
druge okoliπËine sodnik otroka povabi na neformalen pogovor na sodiπËe (zunaj glavne obrav-
nave in brez navzoËnosti starπev) ali zunaj sodiπËa s posredovanjem CSD ali πolskega svetoval-
nega delavca. Otrok tako lahko sodeluje v postopku, da pove svoje mnenje. To je le otrokova
pravica in se ga ne sme siliti, da bi povedal svoje mnenje in se opredelil za enega od starπev,
pri katerem bi æelel æiveti. Pogovor pa se ne opravi, Ëe bi bilo to oËitno v nasprotju z otrokovimi
koristmi, ko bi pogovor lahko otroku celo πkodoval (morda starπi pogovoru nasprotujejo ali je
otrok zaradi razveznega postopka starπev preveË prizadet).

5. Za izboljπanje njegovega procesnega poloæaja bi bilo treba otroku tudi v postopku pred CSD
priznati poloæaj stranke ter mu hkrati zagotoviti neodvisnega pravnega zastopnika - branilca, ki
bi bil otrokov skrbnik za posebne primere v druæinskopravnih postopkih. Starπi kot subjekti dolæ-
nosti do otroka paË ne morejo proti sebi in v imenu otroka (kot njegovi zakoniti zastopniki) uve-
ljavljati njegovih pravic. 

Konvencija ZN o otrokovih pravicah v drugem odstavku 9. Ëlena zahteva, da mora imeti otrok v po-
stopku za loËitev otroka od starπev kot prizadeta stranka moænost sodelovati v postopku in izrazi-
ti svoje mnenje. Po 12. Ëlenu Konvencije pa mora otrok imeti pravico v kateremkoli sodnem ali
upravnem postopku v zvezi z otrokom, da prosto izrazi lastno mnenje, Ëe je sposoben to lastno
mnenje oblikovati. Zato mu gre πe posebej pravica do zasliπanja bodisi neposredno bodisi prek za-
stopnika ali ustreznega organa. 

Z ratifikacijo Evropske konvencije o uresniËevanju otrokovih pravic, ki je v Sloveniji zaËela veljati
23. oktobra 1999, je storjen nov korak k zagotavljanju procesnih pravic otrok in omogoËanju ure-
sniËevanja teh pravic ter sodelovanju otrok v postopkih s podroËja druæinskega prava, ki jih zade-
vajo, in to pred sodiπËi in upravnimi organi. 

6. Pravica do osebnih stikov starπev z otrokom izhaja iz starπevstva, pravice in dolænosti, ki iz star-
πevstva izhajajo, pa imajo ustavnopravni status Ëlovekove pravice. Predvsem pa gre otroku pravi-
ca do osebnih stikov z obema od starπev. Te stike utemeljuje predvsem otrokova korist. Oteæeva-
nje ali onemogoËanje stikov je v nasprotju s koristmi otroka. Æal je zakonsko doloËilo, da mora ti-
sti od starπev, pri katerem otrok æivi, omogoËiti drugemu roditelju osebne stike z otrokom, brez
uËinkovite sankcije. 
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Obravnavanje pobud kaæe vse preveË poËasnega in neodloËnega ukrepanja CSD pri odloËanju
na podroËju urejanja stikov med starπi in otroki. ©tevilne so pritoæbe roditeljev, ki lahko le ne-
moËno opazujejo, kako jim drugi roditelj odtujuje otroka, kar v konËni posledici pripelje do pre-
trganja stikov v celoti. To podroËje bo treba normativno ustrezneje urediti, da bodo dejansko in
uËinkovito varovane pravice otroka do osebnih stikov z obema od starπev. Æe po obstojeËi ure-
ditvi pa bi morali CSD pri svojem delu v veËji meri upoπtevati, da gre pri urejanju stikov med star-
πi in otroki za delovanje, v katerem morajo biti koristi otrok glavno vodilo. To pa terja zagotovi-
tev stikov tudi s tistim od starπev, pri katerem otrok ne æivi, razen v primeru utemeljenih razlo-
gov, ko bi takπno ravnanje ne bilo otroku v korist. Zgled pri tem bi lahko bila πvedska zakonska
ureditev, ki ne govori o pravici starπev do stikov z otrokom, temveË o potrebi otroka po ustrez-
nem stiku s starπi. 

ZPP daje v 408. Ëlenu sploπno pooblastilo, da sodiπËe (tudi po uradni dolænosti) ukrene vse, kar
je potrebno, da se zavarujejo pravice in interesi otrok. V tej zvezi velja opozoriti na moænost po-
gostejπe uporabe zakonske doloËbe, ki daje sodiπËu pristojnost odloËanja o osebnih stikih med
starπi in otroki. V odprtem sodnem postopku je tudi moænost za sporazum o ureditvi osebnih sti-
kov veËja, kot pa po zakljuËku postopka, ko je æe znana odloËitev o varstvu in vzgoji skupnih
otrok in je pogajalski poloæaj obeh starπev spremenjen v korist tistega, ki mu je otrok zaupan v
varstvo in vzgojo. Izkuπnje kaæejo, da so v primerih, ko dogovora med starπi ni, osebni stiki po-
gosto omejeni ali celo (zaËasno) prekinjeni. To pa pomeni nevarnost predolge Ëustvene obreme-
nitve za otroka, pa tudi za starπe. Dalj Ëasa trajajoËe neugodne psihosocialne okoliπËine ogro-
æajo otrokovo potrebo po varnosti in sprejetosti. Otrok je prikrajπan za izbiro, zaËne skrivati Ëus-
tva in pogosto je videti, kot da sam odklanja stike. Osebnost otroka, ki mu je prepreËena last-
na izbira ali je ta v njem celo zaduπena, se ne more ustrezno razvijati. Tako otrok pretrpi nepo-
pravljivo πkodo.

Izvrπevanje osebnih stikov je pogosto odvisno zlasti od kakovosti razreπenega partnerskega odno-
sa ter sposobnosti in pripravljenosti starπev za sporazumevanje. Zato sta potrebni Ëim veËja an-
gaæiranost in usposobljenost strokovnih delavcev v smeri sooËanja starπev z njuno odgovornostjo
do otroka in prevzemom posledic, ki sledijo neodgovornemu obnaπanju pri oviranju ali onemogo-
Ëanju stikov. Problem urejanja stikov se najveËkrat uspeπno razreπi le na samem zaËetku, saj so
z dolgotrajnostjo postopka staliπËa obeh roditeljev Ëedalje bolj razliËna in nasprotujoËa, posledice
pa trpi zlasti otrok. 

7. V interesu otroka niso le stiki z obema roditeljema, paË pa lahko tudi z drugimi osebami, Ëe je
otrok nanje navezan. To na primer velja za stike med otrokom in njegovimi starimi starπi. V ZZZDR
ni izrecne doloËbe, ki bi urejala te stike, tudi ne, Ëe je otrok s starimi starπi æivel v æivljenjski skup-
nosti. Tako smo obravnavali primer otroka, ki se je po smrti matere, pri kateri je æivel skupaj s sta-
rimi starπi, preselil k oËetu. S preselitvijo otroka je priπlo tudi do prekinitve stikov s starimi starπi.
Glede na to, da so bili stari starπi del njegovega dolgoletnega æivljenjskega kroga, je bila hkratna
izguba matere in stikov z njimi za otroka zelo travmatiËna. CSD je zahtevo starih starπev za uredi-
tev stikov z vnukom zavrnil z utemeljitvijo, da po obstojeËi zakonodaji stari starπi niso upraviËeni
do stikov z otrokom. Upoπteval je odklonilno staliπËe oËeta. 

Moænost osebnih stikov otroka tudi z drugimi osebami, na katere je navezan, bi zakonodaja mora-
la zagotavljati v otrokovem interesu. Zato bi bilo treba izrecno predpisati, da ima otrok pravico do
osebnih stikov tudi z drugimi osebami, ki so mu blizu, razen Ëe je to v nasprotju z njegovo korist-
jo. Ker pa je CSD zavezan storiti vse, kar je potrebno za varovanje otrokovih koristi, obstaja moæ-
nost za odloËitev o tovrstnih stikih æe po veljavnem pravu, in sicer na podlagi sploπnega pooblasti-
la 119. Ëlena ZZZDR, o katerem smo æe omenili, da ga centri uporabljajo vse preveË zadræano. 

8. Dræava bi morala odigrati veËjo vlogo tudi takrat, ko je otrok ærtev nasilja v druæini. Izkuπnje ka-
æejo, da je z nasiljem v druæini pogosto neloËljivo povezano tudi nasilje nad otroki. Ti postanejo ær-
tve æe s tem, ko so pri nasilju prisotni, Ëetudi sami niso bili fiziËno trpinËeni.

Nasilja v druæini pristojni organi pogosto niti ne zaznajo. Otroci so zaradi svoje psihofiziËne odvi-
snosti od starπev nemoËni in o nasilju v druæini zelo teæko ali pa sploh ne spregovorijo. 

Pobude, ki obravnavajo nasilje v druæini, kaæejo, da ni izdelana enotna strategija za pomoË otroku
v primerih, ko je potrebno hitro in uËinkovito ukrepanje. V praksi pravice otroka kot ærtve niso za-
dostno zaπËitene, πe zlasti takrat, ko pridejo v kolizijo z interesi starπev. ZnaËilen je primer dekli-
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ce, ki je bila veË let ærtev samovolje oËeta. »eprav je πlo za hude krπitve otrokovih pravic in so bi-
li s tem seznanjeni vsi pristojni organi, pa je lahko oËe ne oziraje se na otrokove pravice in koristi
veË let neovirano uveljavljal svojo trmasto voljo na πkodo otroka, predno so ustrezno ukrepali ti or-
gani. 

Za boljπe varstvo otrok pred razliËnimi oblikami nasilja je potrebno usklajeno delovanje tistih, ki so
v vsakodnevnem stiku z otroki, in tistih, ki imajo pristojnosti na tem podroËju: zlasti med socialni-
mi delavci v CSD, vzgojitelji, uËitelji in svetovalnimi delavci v πolah, policijo, dræavnim toæilstvom,
sodiπËi itd. UËinkovit celosten pristop pa je mogoË le ob ustrezni strokovni usposobljenosti in me-
dinstitucionalnem povezovanju vseh, ki so vkljuËeni v obravnavanje doloËenega problema, saj se
lahko, Ëe kateri od organov ne sodeluje, izniËi trud vseh drugih.

2.4. Nasilje nad æenskami v druæini
1. Nasilje v druæini prizadene vse, tako moπke kot æenske, odrasle in otroke. O pogostnosti nasi-
lja nad æenskami ni natanËnih podatkov. Obstajajo le ocene, ki pa kaæejo, da je njegova pogost-
nost razlog za zaskrbljenost in da je treba skrbneje spremljati odnos do tega pojava tako na insti-
tucionalni ravni kot tudi v javnosti. Na varuha Ëlovekovih pravic so se v zvezi z nasiljem doslej obra-
Ëale predvsem æenske, kar kaæe, da je nasilja, zlasti fiziËnega, veË nad æenskami kot nad moπki-
mi. V pobudah izraæajo strah, obËutek nemoËi in brezizhodnosti. 

Nasilje pomeni krπitev temeljnih Ëlovekovih pravic, kot so pravica do varnosti, do æivljenja brez stra-
hu in prisile ter do telesne in duπevne integritete. FiziËno nasilje obiËajno spremlja tudi psihiËno
nasilje: poniæevanje, izsiljevanje, groænje, nadziranje. Ob obravnavanju pobud ugotavljamo, da je
zaπËita ærtev slaba zlasti pri nasilju v druæini. Zakonodaja ne daje dovolj poudarka varstvu ærtve, ki
si ob nezadostni pomoËi dræave sama pogosto ne zna pomagati, kar vpliva na to, da æenska os-
tane v okolju, v katerem je sooËena z nasiljem, ali pa se zaradi nereπenega stanovanjskega prob-
lema vanj celo vrne. Ærtev stalnega nasilja se pogosto znajde v povsem odvisni situaciji in je nez-
moæna realnega odziva in umika. Ker nasilje nad æensko - materjo v druæini posredno ali neposred-
no vpliva tudi na otroke, povzroËa trajne kvarne posledice tudi na Ëustvenem razvoju in duπevnem
zdravju otrok. 

2. Za pomoË pri razreπevanju stisk in teæav lahko æenska zaprosi na CSD. Center zagotavlja pomoË
predvsem v okviru prve socialne pomoËi (pomoË pri opredelitvi in oceni poloæaja, seznanjanje z
moænostmi njegovega spreminjanja), osebne pomoËi (strokovno sodelovanje pri odpravljanju prob-
lema) in pomoËi druæini na domu (strokovno svetovanje in pomoË pri urejanju odnosov med druæin-
skimi Ëlani). PomoË ærtvam nudi tudi civilna druæba, organizirani so telefoni SOS, zavetiπËa, mate-
rinski domovi. 

Pomembno vlogo pri prepreËevanju, pa tudi takrat, ko se nasilje dogaja, ima policija. Njena po-
moË je v kritiËni situaciji, ko je ærtev izpostavljena nasilju, lahko odloËilnega pomena. Ni prese-
netljivo, da pomoË v takπnih primerih iπËejo predvsem æenske, ki so telesno, pogosto pa tudi
psihiËno πibkejπa stran v nasilniπkem obnaπanju. Odziv policije na klic za posredovanje, da bi
se nasilje prepreËilo ali ustavilo, pa ni vedno v skladu s priËakovanji ærtve. Policija seveda ne
more biti povsod in takoj prisotna. Hkrati pa utegne biti prevelika zadræanost policije pri odloËi-
tvi za posredovanje v nasprotju z njenimi nalogami varovanja æivljenja, osebne varnosti in pre-
moæenja ljudi ter vzdræevanja javnega reda. Posebej je v tem pogledu obËutljiva vloga policije, ko
gre za klice, ki zatrjujejo nasilje v druæini, med oæjimi sorodniki in æivljenjskimi partnerji, doma ali
v drugih zasebnih prostorih. 

ZavetiπËa, materinski domovi, varne hiπe in podobne institucije so namenjene æenskam in mate-
ram z otroki, ki zaradi nasilja ali drugih vzrokov doæivljajo stiske in teæave. Te institucije zagotavlja-
jo zaËasno bivanje v varnem okolju, podporo pri reπevanju eksistenËnih vpraπanj in strokovno po-
moË. Æal je zavetiπË in domov v Sloveniji premalo, hkrati pa so neenakomerno razporejeni, saj ne
obstajajo na obmoËju celotne Slovenije, kar bi omogoËalo, da bi æenske lahko ostale v okolju, kjer
so zaposlene in kjer otroci obiskujejo πolo. Bivanje v teh institucijah naj bi bilo le kratkotrajno in
zaËasno, vendar je uspeh njihovih varovank pri reπitvi temeljnih, zlasti stanovanjskih vpraπanj, bolj
izjema kot pravilo. Tako zavetiπËa ostajajo prezasedena in ne morejo biti v pomoË pri reπevanju
drugih, morda πe bolj akutnih primerov. 
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3. Æenske - ærtve nasilja so ob sicerπnji stiski obiËajno sooËene tudi z materialno stisko. Mnoge
ne zmorejo plaËila za najem stanovanja. Uspeπnost reπevanja njihovega stanovanjskega in sploh
gmotnega vpraπanja pogosto ovirajo tudi dolgotrajni sodni postopki, povezani z ugotavljanjem ob-
sega in deleæa ter delitve skupnega premoæenja, pridobljenega v Ëasu zakonske zveze oziroma zu-
najzakonske skupnosti. Teh sporov, ki so æe po naravi, pa tudi zaradi Ëustvene vpletenosti strank,
obiËajno zahtevni za reπevanje in zato dolgotrajnejπi, sodiπËa praviloma ne obravnavajo prednost-
no. SodiπËa bi morala v teh postopkih dajati veË poudarka prepreËevanju procesnih zlorab, saj ni
redko, da skuπa stranka, ki ima v posesti veËji deleæ skupnega premoæenja, Ëim bolj zavlaËevati
postopek in odlaπati odloËitev. Konflikten poloæaj, povezan tudi z dolgotrajnostjo sodnega odloËa-
nja, pogosto povzroËa πe nove spore, ki sodiπËa dodatno obremenjujejo s pravdnimi, pa tudi ka-
zenskimi postopki. Takπno stanje praviloma onemogoËa sporazumevanje med strankama in po-
daljπuje Ëas odloËanja v temeljnih spornih razmerjih glede ugotovitve obsega in deleæa ter delitve
skupnega premoæenja.

Pogosti so primeri pomanjkanja sredstev za plaËilo pravne pomoËi, kar spet kliËe po uvedbi si-
stema brezplaËne pravne pomoËi. Dolgotrajni in zahtevni sodni postopki so praviloma tudi dra-
gi. Ekonomsko πibkejπa stranka v postopkih med (nekdanjima) partnerjema so obiËajno prav
æenske. Ne bi bilo prav, da bi se sodnemu postopku morale izogniti, ga opustiti ali celo izgubi-
ti zgolj iz ekonomskih razlogov, ker nimajo denarja za plaËilo odvetniπkih storitev zastopanja. Za-
gotovitev dostopne pravne pomoËi je tako posebnega pomena tudi za æenske - ærtve nasilja, da
bi jim finanËni razlogi ne prepreËevali sodnega uveljavljanja njihovih pravic in pravno zavarova-
nih interesov. 

4. Sporazumna razveza zakoncema omogoËa, da na human in dostojen naËin prekineta zakonsko
zvezo, ki je ne æelita veË ohraniti, kot tudi, da hkrati skleneta dogovor o delitvi skupnega premoæe-
nja oziroma o tem, kateri od njiju bo ostal v doslej skupnem stanovanju kot najemnik. Namen spo-
razumne razveze zakonske zveze je predvsem v tem, da se zakonca izogneta, da bi se po razvezi
πe pravdala oziroma sreËevala na sodiπËu. Æal pa je dober namen zakonodajalca nekoliko izjalov-
ljen, ker je razveza na podlagi toæbe nekajkrat cenejπa od razveze na podlagi sporazuma. Vzrok tak-
πnemu stanju je notarska pristojbina, saj je treba pogodbo o urejanju premoæenjskih razmerij med
zakoncema skleniti v obliki notarskega zapisa. Zakonci se tako pogosto odloËijo za toæbo, ker je
ta paË cenejπa kot sporazumna razveza zakonske zveze. Takπno ravnanje pa ni ne v njunem inte-
resu ne v interesu dræave. 

5. UËinkovit ukrep za varstvo pred nasiljem ob razpadu zakonske skupnosti uvaja ZPP v 411.
Ëlenu z moænostjo, da v zakonskem sporu na predlog zakonca sodiπËe izda zaËasno odredbo o
izselitvi drugega zakonca iz skupnega stanovanja, Ëe je to potrebno, da se prepreËi nasilje. Pri-
toæba zoper sklep o takπni zaËasni odredbi ne zadræi njegove izvrπitve, kar vse lahko nasilju iz-
postavljeno æensko varuje vsaj do pravnomoËnosti sodne odloËbe, izdane v postopku razveze ali
razveljavitve zakonske zveze. Ker gre za novo zakonsko doloËbo, bi bilo prav, da bi zlasti CSD
æenskam, ki so ærtve nasilja, ob razpadu zakonske skupnosti to moænost pojasnili in jim jo po-
magali uporabiti. 

6. Odnos druæbe do nasilja nad æenskami je potreben temeljite spremembe. Odpravljati je treba ig-
noranco in toleranco do te oblike nasilja, saj to ni le zasebna zadeva med partnerjema. Dræava bi
morala oblikovati politiko usklajenega pristopa k reπevanju problema nasilja v druæini in pomoËi ær-
tvam z aktiviranjem uËinkovitejπe socialne mreæe, tudi v sodelovanju z nevladnimi organizacijami in
sploh civilno druæbo. Prepogosto namreË opaæamo, da æenske, ki doæivljajo nasilje, v svojem boju
za reπitev iz nasilne situacije ostajajo same, brez ustrezne podpore πirπe skupnosti in okolja. K
takπnemu stanju pogosto pripomore tudi dejstvo, da æenske nasilnih dejanj nad njimi ne prijavlja-
jo. V tej zvezi je pomembno usposabljanje socialnovarstvenega in zdravstvenega osebja za prepoz-
navanje primerov nasilja nad æenskami in za ustrezno ravnanje z æenskami, ærtvami nasilja. ©iriti je
treba zavedanje o resnosti problematike nasilja in o tem, da vse oblike nasilja nad æenskami, ta-
ko telesno kot duπevno in spolno, pomenijo krπitev Ëlovekovih pravic. Pomembno vlogo ima pri pre-
preËevanju nasilja preventivno delovanje. Na nasilje pa se je treba ustrezno odzivati tudi s kazno-
valno politiko, pri Ëemer ni nujno, da ostrejπe obravnavanje storilcev zmanjπuje πtevilo storjenih na-
silnih ravnanj. Nasilna oseba mora za svoje dejanje prevzeti odgovornost in posledice, ærtev pa do-
biti ustrezno in Ëimprejπnjo pomoË dræavnih organov in organov lokalnih skupnosti za ponovno vklju-
Ëitev v normalno æivljenje. Pristojni organi lahko v postopkih odkrivanja in obravnavanja nasilnih
(kaznivih) dejanj ærtvi pomagajo tudi s tem, da bo zasliπana samo enkrat in ji tako ne bo treba veË-
krat opisovati in s tem podoæivljati tragiËnosti πkodnega postopka. 
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2.5. Pobude za posebne varuhe
1. S posebnim poloæajem posameznih kategorij ljudi so povezani tudi predlogi za posebne meha-
nizme za varovanje njihovih pravic. Prav gotovo sta na eni strani uveljavitev in uspeπnost varuha in
na drugi realne potrebe po posebnem varstvu posameznih ranljivih skupin prebivalcev med razlo-
gi za πtevilne pobude za ustanovitev novih varuhov za posebna oæja podroËja ali obmoËja. Takπne
pobude so πe posebej pogoste v zadnjem Ëasu. Namen priËujoËe analize je skupaj predstaviti tak-
πne pobude; ob tem pa razgrniti moæne oblike njihove realizacije in probleme, ki jih je mogoËe ob
tem priËakovati. 

2. NajveË je predlogov za ustanovitev posebnega varuha za podroËje otrokovih pravic. Na predlog
Komisije za enake moænosti je Dræavni zbor v 5. toËki sklepov, ki jih je sprejel ob obravnavi poro-
Ëila za leto 1997, predlagal, “da se z vidika otrokovih koristi prouËi moænost o ustanovitvi poseb-
nega varuha za otrokove pravice”. Posebnega varuha otrokovih pravic predlagajo tudi nevladne or-
ganizacije. Zveza prijateljev mladine Slovenije je predlagala Vladi “oblikovanje zakona o varuhu
otrokovih pravic in za sproæitev postopka za ustanovitev varuha” ter predlog za oblikovanje vladne-
ga urada za otroka. Pravno-informacijski center nevladnih organizacij - PIC pa v posebni publikaci-
ji z naslovom “Otroπki ombudsman” analizira potrebo in razloge za vzpostavitev posebnega varu-
ha otrokovih pravic v Sloveniji. 

Banka Slovenije je v pismu, ki ga je naslovila na Ministrstvo za ekonomske odnose in razvoj, pred-
lagala ustanovitev “neodvisne institucije za varstvo potroπnikov v zvezi s plaËilnim prometom s tu-
jino”. Neodvisno institucijo za reπevanje sporov naj bi ustanovili zaradi uskladitve z ustrezno direk-
tivo EU, pri Ëemer bi bilo po mnenju Banke Slovenije smiselno ustanoviti takπno institucijo za vse
finanËne storitve: banËni ali finanËni varuh. ObËasno se pojavljajo predlogi za ustanovitev neodvi-
sne institucije, ki bi posredovala pri reπevanju potroπniπkih sporov: potroπniπki varuh. Iz usklaje-
vanja s pravnim redom EU izhaja ideja o ustanovitvi posebnega varuha za varstvo osebnih podat-
kov. V poroËilu za leto 1998, v analizi o uresniËevanju pravice do dostopa do informacij javnega
znaËaja, smo sami predlagali, naj bi posebni zakon, ki bi urejal uresniËevanje te pravice, predvidel
tudi ustanovitev posebnega informacijskega varuha. Posredoval bi pri uveljavljanju pravice do do-
stopa do informacij javnega znaËaja. Na strokovnih posvetih in v javnosti se obËasno pojavljajo tu-
di ideje za ustanovitev medijskega varuha, ki bi posredoval v sporih med prizadetimi posamezni-
ki in javnimi glasili in zdravstvenega varuha, ki bi sprejemal in obravnaval pritoæbe na podroËju
zdravstvenih dejavnosti. Kot v svetu se bo tudi pri nas z razπirjanjem dejavnosti domov za institu-
cionalno varstvo starejπih postavilo vpraπanje neformalnih mehanizmov za varovanje pravic stano-
valcev v takπnih domovih. Nekatere invalidske organizacije nameravajo predlagati vzpostavitev va-
ruha pravic invalidov. V okviru Mestne obËine Ljubljana so razmiπljanja o oblikovanju mestnega
varuha, ki bi posredoval med meπËani in mestnimi organi. Zdruæenje najemnikov nacionaliziranih
stanovanj je na svojem obËnem zboru v letu 1999 predlagalo Vladi, naj imenuje varuha Ëlovekovih
pravic za podroËje stanovanjskih zadev. Predlog je utemeljen z neuspehom pri ustanavljanju sve-
tov za varstvo najemnikov v obËinah, ki jih predvideva Stanovanjski zakon (SZ), in s potrebo, da va-
ruh ne bi obravnaval le krπitev pravic najemnikov v razmerju do dræave, paË pa tudi do lastnikov
stanovanj. Lani smo dijakom in ravnatelju Gimnazije Joæeta PleËnika posredovali naπe mnenje k
predlogu statuta dijaπkega parlamenta, ki je predvideval ustanovitev dijaπkega varuha. 

Iz navedenega je razvidno, da so pobude zelo raznolike in v razliËnih fazah domiπljenosti. Nekate-
re predvidevajo, da bi nova institucija ob naËelnem zavzemanju za promocijo interesov posebnih
skupin tudi neodvisno obravnavala posamiËne pritoæbe ali pa nudila v sporih svoje poravnalne ali
arbitraæne storitve. 

3. Varuh Ëlovekovih pravic je zainteresiran za uËinkovito uveljavljanje in varovanje pravic dræavlja-
nov in drugih prebivalcev ter tudi za uËinkovitejπe mehanizme varstva posebnih skupin tudi na po-
droËjih, ki ji sam ne pokriva, zlasti v zasebni sferi. Zato ne nasprotujemo oblikovanju novih varu-
hov, vendar pa bi pred odgovorom na vpraπanje, ali in katere posebne varuhe potrebujemo, mora-
li razjasniti nekatera sistemska in ustavnopravna vpraπanja, pri uvajanju novih mehanizmov pa sle-
diti naËelom racionalnosti in uËinkovitosti.

4. Temelj za ustanovitev varuha Ëlovekovih pravic daje prvi odstavek 159. Ëlena Ustave, ki opre-
deljuje cilj delovanja institucije (varovanje Ëlovekovih pravic in temeljnih svoboπËin posameznikov)
in obseg njegovih pooblastil (le v razmerju do dræavnih organov, organov lokalne samouprave in no-

27

Poglavje 2

Pobude za posebne varuhe



Med javnim
in zasebnim

sektorjem

Posebni varuhi
lahko tudi

v okviru vlade

silcev javnih pooblastil). Drugi odstavek daje pooblastilo, da se z zakonom lahko za posamezna
podroËja doloËijo posebni varuhi pravic dræavljanov. 

Slovenski varuh Ëlovekovih pravic je tip parlamentarnega ombudsmana, ki deluje na ravni celotne
dræave. Zakon mu daje pooblastilo, da deluje tudi na lokalni ravni. V svetu ne obstaja model om-
budsmana ali ombudsmanska shema, ki bi jo bilo mogoËe povzeti in prenaπati iz ene dræavne ure-
ditve v drugo. Vsaka dræava je razvila svoj model ombudsmana ali obmudsmanov, ki se v πtevilnih
sistemskih reπitvah in podrobnostih med seboj razlikujejo.

5. Ne glede na takπno raznolikost je mogoËe ombudsmane najprej razdeliti na dve glavni skupini:
na ombudsmane javnega sektorja in ombudsmane zasebnega sektorja. 

Med ombudsmani javnega sektorja je prav gotovo najpomembnejπi parlamentarni ombudsman, ki
deluje na celotnem obmoËju dræave. Ustanovi se na podlagi ustave ali zakona. V ta sklop sodijo
tudi nekateri ombudsmani, ki jih zaradi posebnosti ustavnih sistemov v dræavah ne imenuje parla-
ment, temveË izvrπilna oblast oziroma predsednik dræave ali v razliËnih kombinacijah oba. V drugo
kategorijo bi lahko uvrstili posebne ombudsmane, ki varujejo posebne ciljne skupine prebivalcev.
Lahko jih imenuje parlament, vendar pa najpogosteje delujejo v okviru izvrπilne oblasti. V to skupi-
no lahko uvrstimo posebne ombudsmane v skandinavskih dræavah, ki jih imenuje vlada - vladni om-
budsmani in so podrejeni tudi nadzoru glavnega - parlamentarnega ombudsmana. Tretja skupina
so regionalni, lokalni ali mestni ombudsmani, ki delujejo izkljuËno na ravni lokalnih skupnosti ter
so popolnoma neodvisni od dræavnih organov. 

Ombudsmani zasebnega sektorja nadzirajo nevladne subjekte, ki jih ustanovijo in financirajo. Naj-
veËkrat jih ustanovijo veliki zasebni ponudniki doloËenih storitev, ki æelijo tako svoje komitente pre-
priËati, da so zainteresirani za visoko raven svojih storitev in za resno obravnavanje njihovih pri-
toæb. Pogosto pa druæbe k njihovemu ustanavljanju spodbudi dræava, tudi prek zakonodaje, s kate-
ro uravnava mehanizme spodbud in sankcij na doloËenem podroËju. Takπne mehanizme je upora-
bila vlada Zdruæenega kraljestva. Tako ji je uspelo zdruæiti ombudsmane, ki so delovali na podroË-
ju finanËnih storitev, v skupno institucijo tako imenovanega ombudsmana finanËnega sektorja, ki
zdruæuje ombudsmane, ki so dotlej nadzirali banke, zavarovalnice, stanovanjske hranilnice, borzne
hiπe in druge institucije na tem podroËju. 

6. Ni nujno, da je delitev na ombudsmane javnega in zasebnega sektorja zelo dosledna. MogoËe
so tudi razliËne kombinacije obeh. Dræava lahko predpiπe ustanovitev ombudsmanov, ki delujejo
na zasebnem sektorju, in jih sofinancira. K ombudsmanski “shemi” javnega sektorja pa se lahko
prikljuËijo tudi institucije zasebnega sektorja. 

Vendar bi kombinacija varuha, ki bi delal tako na javnem kot na zasebnem sektorju, za naπe raz-
mere in ob upoπtevanju ustavne doloËbe 159. Ëlena bila dvomljiva. V tem primeru bi se postavila
πtevilna dodatna vpraπanja. »e bi varuh v razmerju do posameznikov ali drugih civilnih subjektov
imel doloËena pooblastila - za uspeπno delo bi potreboval najmanj pravico zahtevati in dobiti od
njih doloËene informacije - bi se postavilo vpraπanje ustavne podlage za takπna pooblastila. V tem
primeru bi varuh nastopal kot dræavni organ v razmerju do civilnopravnih subjektov, zato bi nasto-
pilo vpraπanje ustavnih pooblastil za takπno ravnanje in mehanizmov varstva pravic teh subjektov,
ki bi bili lahko prizadeti. Ustava ne omogoËa posegov dræavnih organov brez ustavne in zakonske
podlage. To vpraπanje se zastavlja zlasti pri morebitnem varuhu otrokovih in potroπnikovih pravic,
saj so v veËini primerov krπitelji zasebniki oziroma osebe civilnega prava. Seveda je mogoËe razπi-
riti pooblastila varuha do civilnopravnih subjektov, vendar morajo ti na to pristati prostovoljno, dr-
æava jih lahko k temu s svojimi mehanizmi le spodbuja. 

7. Seveda pa ni edina vloga varuha obravnava posamiËnih primerov krπitev pravic posameznikov,
saj obravnava tudi sploπnejπa vpraπanja krπitev pravic in predlaga dræavnim organom ukrepe za nji-
hovo odpravo, predvsem pa za odpravo vzrokov, ki vodijo do krπitev. Pomembna je tudi naloga, da
skrbi za usklajeno, uËinkovito in za dræavljane prijazno delo organov, ki jih obravnava. Posebni va-
ruhi so zato lahko ustanovljeni tudi v okviru vlade, na tem mestu lahko celo uËinkoviteje vplivajo
na usklajenost delovanja vladnih in nevladnih organov na posameznih podroËjih. Tudi zakonodaja
in drugi predpisi se praviloma pripravljajo v okviru vlade, zato ima lahko vladni varuh pomembno
vlogo pri usklajevanju predpisov, ki posegajo na poloæaj skupine, ki jo zastopa. Pomembna je tu-
di promocijska in izobraæevalna vloga varuhov, ki se prav tako lahko uspeπno izvaja v okviru vlad-
nih pooblastil. 
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V okviru Vlade æe deluje nekaj uradov, ki obravnavajo in skrbijo za posebne ciljne skupine. To so
uradi: za narodnosti, za æensko politiko, za invalide in za verske skupnosti. V okviru Ministrstva
za ekonomske odnose in razvoj pa deluje Urad za varstvo potroπnikov. Ti uradi lahko uspeπno ure-
sniËujejo veËji del nalog, ki smo jih navedli, zlasti glede usklajevanja politike v okviru Vlade. Osta-
ja πe vpraπanje obravnave posamiËnih vlog. Æe doslej so vladni uradi pritoæbe, naslovljene nanje,
posredovali varuhu Ëlovekovih pravic. Zato lahko varuh πe naprej obravnava pritoæbe z vseh nave-
denih podroËij in v razmerju do dræavnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih
pooblastil. MogoËe pa je v veËji meri usmeriti delo in pristojnosti uradov tudi v obravnavo posa-
miËnih zadev. Med uradi pogreπamo le urad za otrokove pravice, ki bi lahko opravljal veËji del na-
log, ki jih navajajo pobudniki za ustanovitev otroπkega varuha. 

8. Slovenija je relativno majhna dræava tako po πtevilu prebivalcev kot po gospodarski moËi. Zato
je treba pri ustanavljanju novih dræavnih organov upoπtevati tudi vidik racionalnosti. Ustanavljanje
novih samostojnih institucij je povezano tudi z ustrezno organizacijsko in logistiËno podporo. Tak-
πni stroπki bi bili neupraviËeni ob relativno majhnem πtevilu zadev, ki jih je priËakovati (glede na
naπe izkuπnje) na posameznih podroËjih. 

Moænosti za opravljanje nalog posebnih varuhov na posameznih podroËjih, Ëe bi se za to kazale
potrebe, obstajajo tudi v okviru institucije varuha Ëlovekovih pravic. Takπna reπitev je prav goto-
vo bolj racionalna kot ustanovitev popolnoma novih institucij, saj se zmanjπajo stroπki za
spremljajoËe strokovne in pomoæne dejavnosti. Poleg tega je mogoËe glede na πtevilo prejetih po-
bud zagotavljati enakomernejπo obremenitev nosilcev posameznih nalog. Zakon o varuhu Ëloveko-
vih pravic (ZVarCP) predvideva funkcijo namestnika varuha, ki je pooblaπËen za posamezno oæje
podroËje in ima glede teh enaka pooblastila kot varuh. Z zakonom je to πtevilo doloËeno z najmanj
dvema in najveË πtirimi namestniki. »e bi se pokazalo, da je tako mogoËe uËinkoviteje izvajati vars-
tvo nekaterih posebnih skupin prebivalcev, bi bilo treba z zakonom poveËati zgornje πtevilo namest-
nikov varuha. 

*    *    *

9. Glede na povedano je torej predloge za ustanovitev novih posebnih varuhov mogoËe uresniËiti
na naslednje naËine:

• z ustanovitvijo posebnega varuha z zakonom (v javnem sektorju) ali ustanovitvenim aktom (v za-
sebnem sektorju), 

• z ustanovitvijo posebnega varuha s posebnim ali podroËnim zakonom, pri Ëemer se izvajanje
funkcije zaËasno ali trajno zaupa varuhu Ëlovekovih pravic,

• z ustanovitvijo varuha s posebnim ali podroËnim zakonom, pri Ëemer bi funkcijo opravljal eden
od namestnikov varuha,

• z ustanovitvijo ali preoblikovanjem obstojeËih vladnih uradov. 

Vsak od navedenih naËinov ima svoje prednosti in slabosti, zato bi bilo treba za vsako podroËje iz-
delati posebno analizo potreb neformalnega varstva posebnih skupin prebivalcev ali doloËene ka-
tegorije pravice in temu prilagoditi predlagane reπitve. Glede na priËakovano relativno majhno πte-
vilo zadev na posameznih oæjih podroËjih se kot najbolj racionalni reπitvi ponujata ustrezno preob-
likovanje oziroma razπiritev pristojnosti vladnih uradov ali ena od moænosti v okviru obstojeËe insti-
tucije varuha Ëlovekovih pravic.
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V tem poglavju letnega poroËila predstavljamo, kot je æe navada, pregled problematike po posa-
meznih zaokroæenih podroËjih. Prikazujemo probleme, ki so nastali na novo, in tiste, s katerimi se
ukvarjamo æe dlje, vendar je njihovo razreπevanje dolgotrajno. Ker je narava problematike razliËna,
na nekaterih podroËjih opisujemo zanimivejπe in pomembnejπe probleme, ki izhajajo le iz ene ali
nekaj obravnavanih pobud. Na drugih podroËjih pa povzemamo skupne znaËilnosti, ki so povzetek
pogosto odkritih pomanjkljivosti oziroma πiroko razπirjenega problema. K celovitosti predstavitve
obravnavane problematike pa pripomorejo tudi opisi posameznih primerov, ki jih prestavljamo v
zadnjem poglavju tega poroËila. Vanj uvrπËamo primere, ki imajo le posamiËen pomen. 

V preteklem letu smo se sreËali s pomislekom, kdo lahko da pobudo za zaËetek postopka pri va-
ruhu. Ministrstvo za kulturo (MK) je v zadevi, ki jo opisujemo pri denacionalizaciji, pojasnilo svoje
razumevanje doloËb ZVarCP, da bi varuh lahko obravnaval samo pobude posameznikov, to je fiziË-
nih oseb, ne pa tudi pravnih. Pri tem so se opirali zlasti na doloËbo prvega odstavka 27. Ëlena na-
vedenega zakona, po kateri morajo biti pobude med drugim oznaËene z osebnimi podatki pobud-
nika. Spraπevali so se, katera Ëlovekova pravica in temeljna svoboπËina bi bila lahko krπena prav-
ni osebi. 

ZVarCP v 9. in 26. Ëlenu doloËa, da lahko da pobudo za zaËetek postopka pri varuhu vsakdo, ki
meni, da so mu z aktom ali dejanjem dræavnega organa, organa lokalne samouprave ali nosilca
javnih pooblastil krπene Ëlovekove pravice ali temeljne svoboπËine. 

V naπem pravnem sistemu so lahko nosilci pravic, obveznosti ali pravnih koristi tako posamezniki
kot pravne osebe in drugi (gl. npr. 1. Ëlen Zakona o sploπnem upravnem postopku). Velja naËelo
enakosti pravnih subjektov. Pravnim osebam pripadajo enake pravice kot fiziËnim, razen tistih, ki
so vezane na Ëloveka kot posameznika (osebna integriteta, druæinska razmerja, volilna pravica,
ugovor vesti itn.). 

Varuh je po Ustavi in ZVarCP pristojen za varovanje Ëlovekovih pravic in temeljnih svoboπËin. Ker
je natanko tak naslov II. poglavja v Ustavi, ne more biti dvoma, da je v varuhovi pristojnosti varo-
vanje vseh pravic, doloËenih v tem poglavju. Med njimi pa je veË takih, ki nikakor niso omejene sa-
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mo na posameznika (avtonomnost univerze in drugih visokih πol, posebne pravice avtohtone itali-
janske in madæarske narodne skupnosti v Sloveniji, poloæaj in posebne pravice romske skupnosti
v Sloveniji; pa tudi nekatere izhodiπËne pravice: enakost pred zakonom, enako varstvo pravic, pra-
vica do pravnega sredstva; navsezadnje tudi pravica do zasebne lastnine).

Po Evropski konvenciji o varstvu Ëlovekovih pravic in temeljnih svoboπËin (EK»P), ki se po 8. Ële-
nu Ustave uporablja neposredno, je v drugo skupino pravic, navedenih v prejπnjem odstavku, tre-
ba priπteti πe pravico do poπtenega postopka; 1. Ëlen Protokola πt. 1 h Konvenciji pa izrecno za-
gotavlja pravico do spoπtovanja njenega premoæenja tudi vsaki pravni osebi.

Po 34. Ëlenu EK»P (Evropsko) sodiπËe (za Ëlovekove pravice) lahko sprejme zahteve za obravnavo
od katerekoli osebe, nevladne organizacije ali skupine posameznikov, ki zatrjujejo, da so ærtve kr-
πitve pravic, priznanih s Konvencijo in njenimi protokoli. SodiπËe v praksi oËitno razlaga to doloË-
bo dokaj πiroko, saj je med drugim sprejelo v obravnavo pobude oz. pritoæbe zasebnih πol (v zvezi
z omejevanjem viπine πolnine) in veË grπkih samostanov (v zvezi s posegi dræave v njihovo lastni-
no, pri Ëemer je zavzelo staliπËe, da je lastninska pravica nedvomno civilna pravica v smislu 6. Ële-
na EK»P).

V naπem pravnem sistemu je pomembno sredstvo za varstvo Ëlovekovih pravic in temeljnih svo-
boπËin ustavna pritoæba. Pogoji za vloæitev pritoæbe zoper posamiËne akte so v 50. Ëlenu Zakona
o Ustavnem sodiπËu doloËeni zelo podobno kot pogoji za dajanje pobude varuhu. Ustavno sodiπ-
Ëe obravnava pritoæbe tako fiziËnih kot pravnih oseb. Pravna oseba ima seveda legitimacijo za vlo-
æitev ustavne pritoæbe le tedaj, kadar lahko zatrjuje, da je krπena pravica njej kot pravni osebi. 

Odbor Dræavnega zbora za notranjo politiko in pravosodje je pri obravnavanju poslovnika Varuha
Ëlovekovih pravic dne 15. septembra 1995 ocenil, da moænost vlaganja pobud varuhu ne bi sme-
la biti omejena na posameznika, saj so do tega upraviËene tudi "formalne in neformalne skupine".
Besedilo poslovnika naj zato poleg posameznika vkljuËuje tudi "vse druge moænosti". 

Iz opisanih razlogov menimo, da z besedo "vsakdo" v 9. in 26. Ëlenu ZVarCP niso miπljene samo
fiziËne osebe. Besedilo prvega odstavka 27. Ëlena ZVarCP o osebnih podatkih pobudnika kot ob-
vezni sestavini pobude pomeni samo to, da se mora (vsak) pobudnik v pobudi dovolj natanËno
predstaviti. To staliπËe ves Ëas delovanja varuha dosledno uveljavljamo tudi v praksi, zato smo pri
njem vztrajali tudi ob opisanem oporekanju.  

3.1. Temeljne ustavne pravice
V klasifikacijsko podroËje ustavnih pravic uvrπËamo pobude, kjer gre za vpraπanje krπitev katere od
temeljnih ustavnih pravic. To pa ne pomeni, da takπnih zadev ne obravnavamo tudi v okviru drugih
podroËij naπe klasifikacije. ©tevilo pobud na tem podroËju ostaja na ravni iz prejπnjih let, spreme-
nila pa se je njihova notranja struktura. PoveËalo se je πtevilo pobud glede krπitev varstva osebnih
podatkov in javne objave domnevnih storilcev kaznivih dejanj (tkim. medijsko sojenje), malo in ved-
no manj pa je pobud glede krπitev otrokovih pravic in delovanja varnostnih sluæb. Pri veËini zadev,
ki smo jih uvrstili med krπitve ustavnih pravic, pa gre za zelo razliËne posamiËne primere krπitev
ali domnevnih krπitev temeljnih ustavnih pravic, ki jih je teæko zdruæiti v vsebinske sklope. 

Prihajajo tudi nove vrste pobud, ki jih v minulih letih nismo obravnavali. Tako smo prejeli nekaj po-
bud zaradi nameπËanja nadzornih kamer, tako v skupnih prostorih veËstanovanjskih hiπ, kot tudi
v prostorih samskih domov. Pobudniki menijo, da se z nameπËanjem nadzornih kamer posega v
njihove osebnostne pravice, saj omogoËajo nadzor nad gibanjem in osebnim vedenjem posamez-
nikov ali celo poseganje v njihovo intimno sfero. Upravniki ali lastniki prostorov, v katerih naprave
postavljajo, pa zagotavljajo, da so te nameπËene izkljuËno iz varnostnih razlogov. DokonËni odgo-
vor o upraviËenosti takπnega posega v osebnostne pravice posameznika je mogoËe dati πele po
temeljitem tehtanju prednosti in pomanjkljivosti uvedbe takπne oblike nadzora. ©ele sodna praksa
bo lahko dala merila za odgovor, kdaj je namestitev nadzornih kamer πe upraviËena, kdaj pa gre
za neupraviËeno poseganje v zasebnost in osebnostne pravice. 

Obravnavani primeri v tem in tudi v prejπnjih letih dajejo dovolj podlage za oceno, da v Sloveniji ni
hujπih ali sistematiËnih krπitev temeljnih ustavnih pravic. Kadar pa pride v posameznih primerih do
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krπitev katere od temeljnih ustavnih pravic, pristojni dræavni organi, predvsem v okviru pravosodja,
ukrepajo najveËkrat dovolj uËinkovito in v skladu z zakoni tako, da posredovanje varuha Ëlovekovih
pravic ni potrebno. 

Pobudnik od policijske postaje ni dobil zahtevanih podatkov o povzroËitelju πkode na stanovanj-
skem objektu. Od povzroËitelja je æelel izterjati πkodo, Ëe ne drugaËe, prek sodiπËa, vendar ni imel
vseh njegovih osebnih podatkov. ©kodni dogodek je obravnavala policijska postaja, ki je pobudni-
ku odgovorila, da so zoper povzroËitelja predlagali uvedbo postopka o prekrπku, niso pa mu posre-
dovali zahtevanih osebnih podatkov. Pobudnik je prosil, da bi posredovali pri policiji, da bi dobil po-
datke, ki jih potrebuje za vloæitev toæbe. 

ZPP v 105. Ëlenu doloËa, da morajo vloge na sodiπËe vsebovati tudi ime ter stalno oziroma zaËa-
sno prebivaliπËe oziroma sedeæ strank. »e vloga ne vsebuje vsega, kar je treba, da bi se lahko
obravnavala, zahteva sodiπËe od vloænika, da jo mora popraviti ali dopolniti (prvi odstavek 108. Ële-
na ZPP). »e vloænik vloge ne popravi ali dopolni tako, da je primerna za obravnavo, jo sodiπËe za-
vræe (Ëlen 108/4 ZPP). Podobno velja za druge postopke. »e na primer predlaga uvedbo postopka
o prekrπkih oπkodovanec, mora predlog med drugim navajati ime in priimek storilca prekrπka in
njegovo stanovanje (Ëlen 105/6). Peti odstavek istega Ëlena pa doloËa, da mora predlog za uved-
bo postopka o prekrπku navajati podatke o istovetnosti storilca (ime in priimek, dan, mesec, leto
in kraj rojstva, poklic in zaposlitev, stanovanje).

Zakon o varstvu osebnih podatkov (ZVOP) doloËa, da mora biti uporabnik osebnih podatkov za nji-
hovo pridobivanje pooblaπËen z zakonom, Ëe nima privolitve posameznika, na katerega se osebni
podatki nanaπajo (6. toËka 2. Ëlena ZVOP). Æe v prejπnjih poroËilih smo kritizirali prakso dræavnih
organov, ki doloËila ZVOP razlagajo zelo ozko in niso pripravljeni sprejeti obveznosti in odgovorno-
sti, da bi upraviËenim posameznikom posredovali podatke, ki jih ti potrebujejo za uveljavljanje svo-
jih zakonitih pravic ali interesov. Takπen odnos je na eni strani razumljiv, saj je neupraviËeno raz-
polaganje z osebnimi podatki tudi sankcionirano. Upravljavec zbirk mora biti za posredovanje po-
datkov "pokrit" z zakonitim razlogom, kot to doloËa ZVOP. 

Vseskozi zastopamo staliπËe, to je razvidno tudi iz naπih letnih poroËil, da bi morali pristojni dræav-
ni organi omogoËiti posredovanje osebnih podatkov, kadar jih zahtevajo oπkodovanci za uveljavlja-
nje svojih zakonitih pravic. Tudi v teoriji ni sporno, da je treba zakonsko podlago za pridobivanje
osebnih podatkov razlagati πirπe oziroma tako, da ni nujno, da zakon izrecno doloËa doloËenega
uporabnika, ki je pooblaπËen za pridobitev podatka. Zadostuje, da je ta doloËljiv. Tako se πteje za
pooblaπËenega uporabnika tudi subjekt (fiziËna ali pravna oseba), od katerega zakon v doloËenih
primerih zahteva, da mora posredovati podatke o drugem posamezniku. S takπnimi primeri se sre-
Ëamo tudi takrat, ko procesni zakoni od vlagateljev vlog na sodiπËe zahtevajo, da navedejo tudi ne-
katere osebne podatke o posamezniku, ki je stranka oziroma udeleæenec takega postopka. 

Na podroËju varstva osebnih podatkov pogosto pride do nasprotja med razliËnimi, tudi ustavno in za-
konsko varovanimi pravicami. V takπnih primerih je treba tehtati, katera pravica ima v konkretnem
primeru prednost. Na eni strani je pravica do varstva osebnih podatkov, ki se sooËa s pravico do
sodnega varstva ali uveljavljanja kakπne druge pravice ali interesa. V takπnih primerih mora upravlja-
vec zbirke osebnih podatkov tehtati, ali konkreten primer ni posebej urejen s predpisi, kateri pravici
bo dal prednost, ter na tej podlagi odloËati o tem, ali bo zahtevane osebne podatke sporoËil ali ne. 

ZVOP doloËa, da se osebni podatki lahko uporabljajo le za zakonite namene, zato je treba reπiti
vpraπanje, na kakπen naËin se bo uporabnik izkazal pri upravljavcu osebnih podatkov, da potre-
buje zahtevane osebne podatke za takπen namen. Kadar gre za vloge pred sodiπËi ali drugimi dr-
æavnimi organi, mora uporabnik na nek naËin dokumentirati, da uveljavlja takπne pravice. 

Novo podlago za pridobivanje osebnih podatkov za prosilce, ki uveljavljajo svoje pravice pred dræav-
nimi organi, opredeljuje nova doloËba Ëetrtega odstavka 11. Ëlena ZVOP. Ta doloËa, da mora uprav-
ljavec centralnega registra prebivalcev ali evidenc stalno in zaËasno prijavljenih prebivalcev na na-
Ëin, ki je doloËen za izdajo potrdila, posredovati posamezniku ali pravni osebi ali drugi organizaci-
ji ime, priimek in naslov osebe, zoper katero uveljavlja ali varuje svoje pravice pred dræavnimi orga-
ni, organi lokalnih skupnosti ali nosilci javnih pooblastil. Vendar mora v tem primeru prosilec raz-
polagati s podatki, ki nedvomno opredeljujejo osebo, katere naslov æeli. Menimo, da bo tako mo-
goËe reπiti veliko teæav tistih, ki so doslej teæko dobivali osebne podatke posameznikov, zoper ka-
tere so uveljavljali svoje pravice, na primer s toæbami pred dræavnimi organi. 
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Pobudniku smo predlagali, naj se z zahtevkom za osebne podatke povzroËitelja obrne na policijsko
postajo skupaj z dokazilom (drugopis toæbe ali sporoËilo sodiπËa, da mora toæbo dopolniti), da po-
datke potrebuje za uveljavljanje pravic pred dræavnimi organi.

Zakon o carinski sluæbi je zaËel veljati naslednji dan po objavi v Uradnem listu RS, to je 14. julija
1999. »etrto poglavje zakona je namenjeno pooblastilom, ki jih imajo pooblaπËene uradne osebe
carinske sluæbe. Nekatera pooblastila so takπne narave, da so primerljiva s policijskimi pooblasti-
li po Zakonu o policiji (ZPol). 

Cariniki in inπpektorji smejo med drugim vabiti osebe v uradne prostore, zaseËi dokumente, usta-
viti, pregledati in preiskati vsako prevozno sredstvo, vstopiti v doloËene objekte, pregledati poslov-
ne in druge prostore (za pregled poslovnih prostorov brez soglasja je potrebna odloËba sodiπËa),
opraviti pregled osebe itd. Preiskava prevoznega ali prenosnega sredstva se lahko opravi æe v pri-
meru razlogov za sum (kar je sorazmerno nizka stopnja verjetnosti) krπitve carinskih, troπarinskih
ali drugih predpisov, katerih izvajanje je v pristojnosti carinske sluæbe. Tudi za pregled osebe zado-
stujejo razlogi za sum, da se krπijo ali so se krπili navedeni predpisi.

Nedvomno gre za pooblastila, ki se lahko ob zlorabah in arbitrarnih posegih iz svojega zakonitega
namena spremenijo v krπenje Ëlovekovih pravic in temeljnih svoboπËin. Dræava potrebuje uËinkovi-
to carinsko sluæbo, potreben pa je tudi uËinkovit nadzor z ustreznimi in zadostnimi jamstvi, ki bo-
do uËinkovito prepreËevala zlorabe. Zakon v tej zvezi omenja pravila kodeksa etike delavcev carin-
ske sluæbe ter pravilnik o naËinu izvajanja carinskih pooblastil, ki ga predpiπe minister, pristojen
za finance, na predlog generalnega direktorja. 

Ni pa v zakonu nobenih doloËil o pritoæbenih poteh za prizadetega posameznika, ki meni, da so bi-
le z ravnanjem pooblaπËenih uradnih oseb carinske sluæbe krπene njegove pravice ali svoboπËine.
Tudi ni nobenih doloËb, kakπno pravno pot lahko ubere posameznik, kadar meni, da je pooblaπËe-
na uradna oseba storila napako ali zgolj nekorektnost. Zakon sicer govori o disciplinski odgovor-
nosti, vendar posameznik ni predlagatelj v disciplinskem postopku. 

Tudi pri Zakonu o carinski sluæbi se tako sooËamo s pravno praznino na podroËju (neformalnih) pri-
toæbenih poti. Prizadetemu posamezniku bi morala biti omogoËena uËinkovita pritoæbena pot, ki bi
zagotavljala hitro, ekonomsko dostopno in korektno odloËitev o pritoæbi. Javnost pa bi morala biti
s pritoæbenimi moænostmi seznanjena in nanje opozorjena. 

Zakon o carinski sluæbi uveljavlja predvsem interese dræave, pri Ëemer spregleda, da bi moral biti
v tem razmerju subjekt tudi prizadeti posameznik, ki bi mu morala biti zagotovljena pravica do uËin-
kovite pritoæbene poti, zlasti glede na obseg in naravo uzakonjenih pooblastil. Tako slednjemu
ostane le sodno varstvo, kar pa utegne biti zamudno ter ne vedno ekonomiËno in vsakomur do-
stopno.   

3.2. Omejitve osebne svobode
Zaprte osebe so tista skupina prebivalstva, ki se morda najpogosteje obraËa na varuha Ëloveko-
vih pravic. Tako so priporniki in obsojenci na prestajanju zaporne kazni v letu 1999 vloæili 147 pi-
snih pobud, nekajkrat viπje pa je bilo πtevilo telefonskih klicev, saj je zaprtim osebam omogoËeno,
da pokliËejo na brezplaËno telefonsko πtevilko varuha Ëlovekovih pravic iz zavoda, v katerem so v
priporu ali na prestajanju zaporne kazni. Pobude ne prihajajo zgolj neposredno od samih zaprtih
oseb, paË pa tudi od njihovih svojcev, zlasti æena in zunajzakonskih partneric, pa tudi od starπev.
Kot vsa leta, smo tudi v lanskem letu teæavam in stiskam zaprtih oseb prisluhnili s posebno po-
zornostjo, saj to terja dejstvo, da gre za osebe, odrinjene na rob druæbenega dogajanja, njihovo æiv-
ljenje pa se odvija za visokimi zidovi v pogojih odvzema prostosti in omejevanja drugih temeljnih
Ëlovekovih pravic in svoboπËin.

Z naπimi posredovanji æelimo opozoriti, da morajo biti zavodi za prestajanje kazni zapora varni tu-
di za duπevno in telesno najπibkejπe zaprte osebe. Vsakemu izmed njih je treba zagotoviti spoπto-
vanje Ëlovekove osebnosti in njegovega dostojanstva tudi v Ëasu odvzema prostosti in izvrπevanja
zaporne kazni. Posredujemo za takπno ravnanje, ki obsojence spodbuja in pripravlja za æivljenje na
prostosti, da bi veË ne ponavljali kaznivih dejanj. Posebej poudarjamo nujnost, da se zaprtim ose-
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bam omogoËajo stiki z druæino in njihovimi bliænjimi, saj lahko stiki z zunanjim svetom pomembno
pripomorejo k resocializaciji obsojenca. 

Pri obravnavanju problematike zaprtih oseb najpogosteje sodelujemo z zavodi za prestajanje zapor-
ne kazni ter upravo za izvrπevanje kazenskih sankcij (UIKS) pri Ministrstvu za pravosodje (MP). Od-
ziv teh institucij na naπe kritike, pa tudi predloge in priporoËila je korekten, kar se kaæe tudi v πte-
vilnih izboljπavah in spremembah, ki so rezultat naπega posredovanja.

V letu 1999 smo opravili podrobnejπe preglede v treh zavodih za prestajanje kazni zapora: v kopr-
skem zavodu, v zavodu Dob pri Mirni in v oddelku Murska Sobota zavoda Maribor. Poleg tega smo
opravili πe 14 napovedanih in nenapovedanih krajπih obiskov v skoraj vseh slovenskih zavodih za
prestajanje zaporne kazni ter se pogovorili s 132 zaprtimi osebami. 

Zakon o izvrπevanju kazenskih sankcij je πel v letu 1999 skozi drugo obravnavo v dræavnem zboru,
ob zakljuËku priprave tega letnega poroËila pa je bil v marcu 2000 tudi æe sprejet. Po njegovi uve-
ljavitvi bo treba Ëimprej, vsaj v zakonskem roku enega leta, izdati tudi ustrezne podzakonske pred-
pise, vkljuËno z najpomembnejπim izmed njih: pravilnikom, ki bo podrobneje uredil izvrπevanje kaz-
ni zapora. 

Zaradi uskladitve z doloËbami novega zakona in na njegovi podlagi izdanih predpisov pa bo treba
na novo sprejeti ali vsaj pomembno spremeniti in dopolniti hiπne rede zavodov za prestajanje kaz-
ni zapora. Uveljavitev novih pravnih podlag za obravnavanje obsojencev na prestajanju zaporne kaz-
ni bo nova priloænost za sprejem celovitega, popolnega in med zavodi usklajenega internega pred-
pisa, ki natanËneje doloËa æivljenje in delo obsojencev v zavodu. Primerno je, da za obsojence, ki
ne razumejo slovenskega jezika, hiπne rede prevedejo tudi v katerega od svetovnih jezikov oziro-
ma jezikov dræav, od koder prihaja znaten del obsojencev na prestajanje zaporne kazni.

Slovenija se Ëedalje bolj sooËa s problemom, ki je znaËilen za πtevilne evropske dræave: s preza-
sedenostjo zavodov za prestajanje zaporne kazni. ©tevilo zaprtih oseb v Sloveniji od leta 1996 ne-
nehno naraπËa in se je v tem Ëasu poveËalo za pribliæno tretjino oziroma za veË kot 10 odstotkov
na leto. Ob koncu leta 1999 je bilo æe veË kot 1000 zaprtih oseb. Prezasedenost je najbolj opaz-
na v zaprtih zavodih, to je zavodih s stroæjim reæimom prestajanja zaporne kazni. 

Takπno stanje vpliva na bivalne in sploh æivljenjske razmere zaprtih oseb, in to ne zgolj na njihovo
udobje ter poËutje, paË pa tudi na medsebojne odnose med zaprtimi osebami. VeËje πtevilo zapr-
tih oseb pomeni veË obsojencev v spalnicah, ki so namenjene skupinskemu prestajanju zaporne
kazni. Tako je v zavodu Dob nastanjenih v posameznih sobah tudi do 12 obsojencev. V nekaj le-
tih se je na nekaterih oddelkih zavoda πtevilo obsojencev skoraj podvojilo.  

Prezasedenost zavodov ima za posledico, da je v marsikaterem zavodu reæim prestajanja zaporne
kazni stroæji in obsojencem manj prijazen. Uprava zavoda Dob stroæje ukrepe za obsojence v Ëasu
prestajanja zaporne kazni sicer utemeljuje predvsem s trditvijo, da je obsojeniπka populacija spre-
menjena in zahteva veËji poudarek varnosti in poostrenemu nadzoru. Ni pa dvoma, da so vpraπa-
nja varnosti, reda in discipline v zavodu povezana tudi s πtevilom obsojencev, zlasti ko je teh veË,
kot pa je zmogljivost zavoda. Posledice veËjega πtevila zaprtih oseb obsojenci ne Ëutijo zgolj v bi-
valnih prostorih, paË pa tudi pri obiskih, telefoniranju in bivanju na prostem. Tako ni presenetljivo,
da so v spalnicah skupaj kadilci in nekadilci, da se v Ëasu obiskov v sobah za obiske gnetejo ob-
sojenci in njihovi obiskovalci, ko ni dovolj niti stolov za vse in je oteæena celo minimalna stopnja
zasebnosti. 

Bivanje veËjega πtevila zaprtih oseb, kot pa je zmogljivost zavoda, ne more ustrezati zdravstvenim,
higienskim in tretmajskim zahtevam izvrπevanja kazni zapora. Ukrepe, da se prepreËi (πe veËja)
prezasedenost slovenskih zavodov za prestajanje zaporne kazni, je treba sprejeti in uveljaviti Ëim-
prej. Hkrati pa so potrebni tudi kratkoroËni ukrepi, da bi se omilile πkodljive posledice bivanja pre-
velikega πtevila zaprtih oseb v posameznem zavodu.

Odbor ministrov Sveta Evrope je 30. septembra 1999 sprejel PriporoËilo πt. R (99) 22 o prezase-
denosti zaporov in poveËevanju πtevila zapornikov. PriporoËilo opozarja na problem prezasedeno-
sti zavodov za prestajanje zaporne kazni in priporoËa dræavam Ëlanicam sprejem ustrezne zakono-
daje in ukrepov v praksi, da se zagotovi Ëloveπko ravnanje in spoπtovanje njegovega dostojanstva
vsakomur, ki mu je odvzeta prostost. Kot temeljno naËelo poudarja, da je odvzem prostosti skraj-
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no sredstvo, ki naj bo doloËeno in uporabljeno le, Ëe bi bila zaradi teæe kaznivega dejanja drugaË-
na sankcija oËitno neprimerna. PriporoËa tako imenovane alternativne kazenske sankcije, ki naj jih
pravo predvidi namesto kazni odvzema prostosti in z drugaËno vsebino. Spodbuja ukrepe, ki skraj-
πujejo dolæino dejanskega prestajanja kazni (kot je na primer pogojni odpust s prestajanja zaporne
kazni) ter hkrati poudarja naËelo individualizacije, da se izvrπitev kazenske sankcije prilagodi oseb-
nosti storilca. 

Prve korake v smeri uveljavitve alternativnih kazenskih sankcij je Slovenija æe naredila. Tako je v
Ëetrtem odstavku 107. Ëlena Kazenskega zakonika (KZ) uzakonjena moænost, da sodiπËe kazen
zapora do treh mesecev nadomesti z delom v korist humanitarnih organizacij ali lokalne skupno-
sti. Kot nadomestna kazen bo ta posebna oblika izvrπitve kazni zapora dobila svojo uporabno vred-
nost z uveljavitvijo postopka, ki bo predpisan za njeno izvrπitev v novem Zakonu o izvrπevanju ka-
zenskih sankcij. Ne brez odmeva za prezasedenost slovenskih zavodov za prestajanje kazni zapo-
ra pa bo tudi v Zakonu za izvrπevanje kazenskih sankcij predvidena moænost, da lahko obsojenci,
ki izpolnjujejo predpisane pogoje, med prestajanjem kazni zapora opravljajo delo na svojih delov-
nih mestih in bivajo doma, razen ob prostih dneh, ko morajo bivati v zavodu. 

Praksa bo pokazala, ali je obstojeËi katalog alternativnih kazenskih sankcij dovolj, ali pa bo mor-
da treba uzakoniti πe kakπno drugo nadomestilo za kazen zapora, tudi izmed tistih, ki jih vsebuje
æe omenjeno priporoËilo Sveta Evrope. Predvsem pa je æeleti, da bi se alternativne kazenske sank-
cije veË uporabljale v (sodni) praksi, kar bi lahko pomembno pripomoglo k zmanjπevanju in odprav-
ljanju prezasedenosti zavodov za prestajanje zaporne kazni. Seveda pa je uvajanje alternativnih
sankcij povezano zlasti s kaznovalno politiko kot delom kriminalitetne politike (Criminal Policy): ka-
ko in s katerimi sredstvi naj se dræava najsmotrneje in najuËinkoviteje bojuje zoper kriminaliteto.
Pri tem velja poudariti, da kriminalitetna politika ne pomeni samo zatiranja kriminalitete z represi-
jo, temveË tudi in predvsem z zagotavljanjem sistema primernih ukrepov za njeno prepreËevanje. 

Med kratkoroËnimi ukrepi za ublaæitev prostorske stiske pa velja poudariti ukrepe, s katerimi se
skrajπa Ëas bivanja zaprtih oseb v bivalnih prostorih (na primer zaposlitev obsojencev pri razliËnih
delih, prostoËasnih in zaposlitvenih dejavnostih). K omilitvi prezasedenosti zaprtih zavodov lahko
pripomore tudi ustrezna politika premestitev obsojencev v zavode ali na oddelke s polodprtim in
odprtim reæimom, kjer prostorska stiska (za zdaj) πe ni prisotna. 

Pravilnik o izvrπevanju pripora (Pravilnik) je bil objavljen v Uradnem listu RS, πt. 36 z dne 14. maja
1999. Zakonski rok za izdajo tega predpisa je bil prekoraËen za 21 dni, saj se je rok za izdajo tega
predpisa iztekel 23. aprila 1999. Minister za pravosodje je ob zamudi pojasnil, da je bilo besedilo
Pravilnika dostavljeno vladni sluæbi za zakonodajo πe pred iztekom z zakonom doloËenega roka.

Pravilnik mora biti izobeπen v vseh bivalnih prostorih pripornikov. Ob obisku v Zavodu za prestaja-
nje kazni zapora Koper smo ugotovili, da (πe) ni tako. V sobah, v katerih so nastanjeni priporniki,
pravilnik ni bil izobeπen in pripornikom torej ni bil na voljo.

V skladu z novo ureditvijo pridræanja, ki ga za Ëas do 48 ur odredi preiskovalni sodnik, mora zavod
za prestajanje kazni zapora voditi posebno knjigo pridræanih oseb. Te knjige, ki je po Pravilniku ob-
vezna, ob naπem obisku v koprskem zavodu prav tako (πe) ni bilo.

Pravilnik je zaËel veljati po izteku 15-dnevnega roka od njegove objave v Uradnem listu. Zavodi za
prestajanje kazni zapora so tako imeli na voljo primeren Ëas, da bi se prilagodili uveljavljenim spre-
membam ter se ustrezno organizirali in pripravili za spoπtovanje in izvajanje doloËb pravilnika. Ta
namreË ne zavezuje samo pripornikov, paË pa tudi upravo oziroma osebje zavodov za prestajanje
kazni zapora. 

V Zavodu za prestajanje kazni zapora Koper smo bili na obisku le nekaj dni po uveljavitvi Pravilni-
ka. Kot pa se je pokazalo ob obisku, na zaËetek veljavnosti Pravilnika v zavodu niso bili povsem
pripravljeni. 

Pravilnik o izvrπevanju pripora v drugem odstavku 51. Ëlena ureja nadzorovanje telefonskih pogo-
vorov pripornika. DoloËa, da so telefonski pogovori pripornika nadzorovani, razen pogovorov z za-
govornikom oziroma diplomatskim ali konzularnim predstavnikom njegove dræave. Ker gre oËitno
za taksativno naπtevanje primerov, kdaj telefonski pogovori pripornika niso nadzorovani, bi Pravil-
nik enak privilegij moral doloËati tudi za varuha Ëlovekovih pravic. 
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ZVarCp daje v 42. Ëlenu varuhu pravico, da opravi pogovor z zaprtimi osebami brez navzoËnosti
drugih oseb. Po tretjem odstavku 213. b Ëlena Zakona o kazenskem postopku (ZKP) pa lahko va-
ruh obiskuje pripornika in si z njim dopisuje brez predhodnega obveπËanja ali nadzorstva preisko-
valnega sodnika. Prepoved nadzora, ki velja za obiskovanje in dopisovanje, velja seveda tudi za
druge stike varuha Ëlovekovih pravic s pripornikom. Zato smo predlagali dopolnitev Pravilnika ta-
ko, da bodo nenadzorovani telefonski pogovori pripornika doloËeni tudi za pogovore z varuhom Ëlo-
vekovih pravic. Minister za pravosodje je zagotovil, da bo 51. Ëlen Pravilnika v Ëim krajπem Ëasu
ustrezno spremenjen oziroma dopolnjen. 

Kot izhaja iz navedenih zakonskih doloËb, je kakrπenkoli sodni nadzor pripornikovega dopisovanja
z varuhom Ëlovekovih pravic nezakonit in v neskladju z namenom te institucije. Kljub temu pa ob-
Ëasno ugotovimo krπitve tudi na tem podroËju.

Tako nam je Okrajno sodiπËe v Velenju poslalo sedem pisem pripornika, naslovljenih varuhu Ëlo-
vekovih pravic. Pisemski poπiljki je bil priloæen dopis sodiπËa s pojasnilom, da so bila pripornikova
pisma pomotoma odprta in pregledana. Sodnica, ki je tako vrπila nadzor nad pripornikovim dopi-
sovanjem, je pojasnila, da je do napake priπlo, ker pisem za varuha ni priËakovala med poπto, saj
bi jih moral æe zavod za prestajanje kazni zapora, v katerem je pripornik, poslati direktno varuhu
Ëlovekovih pravic.

Predstojnica sodiπËa in sodnica Okrajnega sodiπËa v Velenju sta potrdili, da je bil z opisanim pre-
gledovanjem poπte, ki je bila naslovljena varuhu Ëlovekovih pravic, krπen zakon. Sodnica se je za
napako opraviËila in zagotovila, da do nje ne bo veË priπlo.

Pripor brez pokritja z odloËbo sodiπËa pomeni krπitev pravice do osebne svobode. Ob priporu, naj-
kasneje pa v 24 urah po njem, mora biti priprtemu vroËena pisna, obrazloæena odloËba. Pokritost
pripora s sodno odloËbo velja tako za njegovo odreditev kot tudi za podaljπanje. 

Obdolæencu, ki je bil v priporu od 21. novembra 1998, je bil s sklepom zunajobravnavnega sena-
ta Okroænega sodiπËa v Novi Gorici z dne 19. maja 1999, opr. πt. Ks 158/99 pripor podaljπan, kot
je bilo navedeno v izreku sklepa: "πe za dva meseca tako, da traja do 9. julija 1999". Ker sodiπ-
Ëe za Ëas po 9. juliju 1999 ni izdalo sklepa o podaljπanju pripora, je zagovornica zahtevala takojπ-
njo izpustitev priprtega obdolæenca. Tudi novogoriπki oddelek Zavoda za prestajanje kazni zapora
Koper je ugotovil, da je priporniku pripor podaljπan "le" do 9. julija 1999, vendar je delavka zavo-
da "prezrla datum, do katerega je bil priporniku pripor podaljπan, zaradi Ëesar pristojnega sodiπËa
ni opozorila, da se bo rok za pripor iztekel". Zavod za prestajanje kazni zapora pripornika, skladno
s predpisi, ni smel izpustiti na prostost, ne glede na iztek roka o podaljπanju pripora. To bi lahko
storil le na podlagi pisnega sodnega sklepa o odpravi pripora, izjemoma pa tudi le na podlagi te-
lefonskega naroËila pristojnega sodiπËa.

Ob zahtevi zagovornice za izpustitev obdolæenca se je zganilo tudi sodiπËe ter 12. julija 1999 pod
opr. πt. Ks 224/99 izdalo sklep, da se pripor podaljπa "πe po izteku roka dveh mesecev od zad-
njega sklepa o priporu". V izreku sklepa ni bilo navedeno, od katerega dne naprej velja ta odloËi-
tev o podaljπanju pripora. Ker pa je bil sklep o podaljπanju pripora izdan 12. julija 1999, je sodiπ-
Ëe z njim lahko pripor podaljπalo le za Ëas po tem datumu. Zunaj 24-urnega roka po drugem od-
stavku 20. Ëlena Ustave pripora namreË ni mogoËe odrediti za nazaj. Tudi iz doloËbe prvega od-
stavka 205. Ëlena ZKP izhaja, da sme biti obdolæenec pridræan v priporu samo na podlagi sklepa
o odreditvi ali podaljπanju pripora. Ker je bil po prejπnjem sklepu pripor podaljπan do 9. julija 1999,
je bila od takrat pa do novega sklepa o priporu z dne 12. julija 1999 obdolæencu torej odvzeta pro-
stost brez sodne odloËbe. S tem pa je krπena njegova pravica do osebne svobode. 

Na intervencijo varuha Ëlovekovih pravic se je Okrajno sodiπËe v Novi Gorici sklicevalo na razloge
sklepa pritoæbenega sodiπËa, da sklep o podaljπanju pripora z dne 12. julija 1999 ni "nezakonit in
protiustaven", ker ga sodiπËe ni izdalo πe pred 9. julijem 1999. Takπno pojasnilo zgreπi bistvo: ni
nezakonit in protiustaven prepozno izdan sklep o podaljπanju pripora, nezakonit in protiustaven je
pripor in s tem odvzem prostosti, Ëe ni pokritja z odloËbo sodiπËa. Drugi argument odgovora, da
sama neizdaja sklepa o podaljπanju pripora nima avtomatiËno za posledico odprave pripora, je si-
cer toËen. Vendar pa neizdaja sklepa o podaljπanju pripora pomeni, da je priporniku v Ëasu, ko ni
pokritja z odloËbo sodiπËa, odvzeta prostost brez pravne podlage in s tem krπena njegova pravica
do osebne svobode. Zato nismo mogli soglaπati s staliπËem, da pobudniku, ki je bil priprt brez sod-
ne odloËbe, ni bila krπena pravica do osebne svobode. 
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Tudi sklicevanje sodiπËa, da je priπlo do "neljube pisne pomote", ker je bil v izreku sklepa z dne
19. maja 1999 pripor podaljπan do 9. ne pa do 19. julija 1999, ne more vplivati na ugotovitev o
priporu brez pokritja z odloËbo sodiπËa. Tozadevno okoliπËino je razreπilo æe pritoæbeno sodiπËe z
ugotovitvijo, da je treba izrek o podaljπanju pripora πe za dva meseca, to je do 9. julija 1999 (Ëe-
prav bi dvomeseËni rok potekel πele 19. julija 1999) razlagati v korist obdolæenca, kar pomeni, da
je pripor podaljπan do datuma, navedenega v izreku sklepa. 

Ob opisanem dogajanju v zvezi s podaljπevanjem pripora in njegovim pokritjem z odloËbo sodiπËa
je zanimivo πe to, da je bil kazenski postopek v pobudnikovi zadevi 13. oktobra 1999 na prvi stop-
nji konËan z oprostilno sodbo, odpravo pripora in izpustitvijo obdolæenca na prostost. 

Pobudniku, πe ne petnajstletnemu mladoletniku, je bila odvzeta prostost 24. septembra 1999: pri-
prt je bil skupaj z odraslimi priporniki. Na naπe poizvedbe, zakaj takπna namestitev, se je vodja od-
delka skliceval na staro, æe veË kot πest mesecev neveljavno doloËilo 473. Ëlena ZKP, v katerem
pravilo, da mora biti mladoletnik priprt loËeno od polnoletnih, ni bilo tako poudarjeno. Ob obisku
Oddelka Murska Sobota Zavoda za prestajanje kazni zapora Maribor novembra 1999 nas je pre-
senetilo, da osebje zavoda ni vedelo za Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem
postopku, ki velja (æe) od 23. januarja 1999. Ta novela je spremenila prav 473. Ëlen ZKP, ki ure-
ja izvrπevanje pripora nad mladoletnikom ter doloËa, da mora biti mladoletnik priprt loËeno od pol-
noletnih. Vsebuje pa tudi obseæne spremembe in dopolnitve glede odreditve in izvrπevanja pripo-
ra. Besedila te novele tudi ni bilo v izvodu ZKP, ki smo ga dobili v deæurni pisarni zavoda. Predla-
gali smo, naj si zavod takoj priskrbi novelo tega predpisa.

Po drugem odstavku 473. Ëlena ZKP je mladoletnika izjemoma dopustno pripreti skupaj s polno-
letnimi, kadar je to glede na mladoletnikovo osebnost in druge okoliπËine v konkretnem primeru v
njegovem interesu in v njegovo korist. Namen te izjeme je v tem, da se prepreËijo morebitne πko-
dljive posledice mladoletnikove osamitve, ni pa moË z njo reπevati prostorske stiske v zavodu za
prestajanje kazni zapora. 

Skupaj s polnoletnimi bi bil mladoletnik lahko priprt le na podlagi tozadevne (izrecne) odredbe sodni-
ka za mladoletnike. V osebnem spisu mladoletnega pripornika takπne odredbe vsaj za Ëas do 3. no-
vembra 1999 nismo naπli. V uradnem zaznamku z dne 24. septembra 1999 (ustna odredba preisko-
valnega sodnika o sprejemu mladoletnika v pripor) ni bilo nobene odredbe, ki bi dovoljevala ali zah-
tevala, naj bo mladoletnik priprt skupaj s polnoletnimi. Tudi v sklepu o odreditvi pripora sodnica za
mladoletnike takπne odredbe ni izdala. Pa vendar je bil mladoletnik æe vse od odreditve pripora priprt
skupaj s polnoletnimi priporniki. Vodja oddelka je trdil, da se je pri razporeditvi pripornika posvetoval
s sodnico, ki je zahtevala, da ga ne smejo osamiti. Vendar v pripornikovem osebnem spisu ni bilo no-
benega zapisa (niti v obliki uradnega zaznamka) o tozadevni odredbi sodnice za mladoletnike. PaË pa
je bil v osebnem spisu mladoletnega pripornika uradni zaznamek z dne 3. novembra 1999 v zvezi z
njegovo premestitvijo v drugo sobo. V tem uradnem zaznamku je bilo navedeno, naj bi priprti mlado-
letnik na posebno zahtevo sodnice za mladoletnike "ne bil sam v bivalnem prostoru". 

OdloËitev za izjemo, da je mladoletnik priprt skupaj s polnoletnimi, je v izkljuËni pristojnosti sodni-
ka za mladoletnike. Pri tem pa se kot pomanjkljivost kaæe dejstvo, da noben predpis ne doloËa,
da mora biti tozadevna odredba sodnika za mladoletnike pisna. Poloæaj bi bil veliko bolj pregleden,
Ëe bi sodnik za mladoletnike v sklepu o odreditvi pripora, ali pa vsaj soËasno s posebnim pisnim
aktom tudi odredil, ali naj bo mladoletnik priprt skupaj s polnoletnimi. 

V osebnem spisu mladoletnega pripornika smo naπli "priglasnico na razgovor s strokovnim delav-
cem zavoda", v kateri mladoletni prosi "πe za vsakodnevne intimne odnose" ter æeli "boljπo pre-
hrano z vitamini, kalcijem, uranom in smodnikom". Hkrati prosi za pregled pri "psihiatru, urologu,
nevrologu in defektologu". V kasnejπem pogovoru z mladoletnikom se je ugotovilo, da sta mu tak-
πno vsebino narekovala pripornika, s katerima je skupaj v sobi. Vodja paznikov nam je povedal, da
je ob neki priloænosti mladoletni pripornik pozvonil ter zahteval "viagro, da si bo okrepil miπice".
Tudi to je storil pod vplivom sopripornikov. 

Ni presenetljivo, da je bil mladoletni pripornik tako predmet posmeha in zabave v zavodu, saj za-
radi svoje starosti in duπevne zrelosti oËitno ni bil sposoben razumeti, kaj mu podtikata priporni-
ka, ki sta skupaj z njim v sobi. 

Zavod bi moral zagotoviti vse razumne ukrepe, πe posebej tiste, ki jih doloËa zakon, da se prepre-
Ëi poniæujoËe ravnanje z mladoletnim pripornikom. Opisano ravnanje sopripornikov in pa dejstvo,
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da sta preostala pripornika v sobi kadila, ne kaæe, da je bila namestitev mladoletnega pripornika
skupaj s polnoletnimi v njegovem interesu in v njegovo korist. Pri tem v osebnem spisu mladolet-
nega pripornika ni bilo zabeleæeno, da bi zavod o opisanih dogajanjih morda obvestil sodnico za
mladoletnike, Ëeprav so to okoliπËine, ki bi morale vplivati na odloËitev o tem, ali in s kom skupaj
naj bo mladoletnik priprt. 

Konvencija ZN o otrokovih pravicah v 37. Ëlenu postavlja zahtevo, da noben otrok ne bo izpostav-
ljen poniæujoËemu ravnanju. Z vsakim otrokom, ki mu je odvzeta prostost, je treba ravnati Ëloveπko
in s spoπtovanjem dostojanstva ter na naËin, ki upoπteva potrebe oseb njegove starosti. ©e pose-
bej mora biti vsak otrok, ki mu je bila odvzeta prostost, loËen od odraslih, razen Ëe se meni, da je
to v nasprotju z njegovimi interesi. Pri tem velja poudariti πe temeljni kriterij po 3. Ëlenu Konvencije,
da morajo biti pri vseh dejavnostih dræavnih organov v zvezi z otroki otrokove koristi glavno vodilo. 

Predlagali smo, naj UIKS v zvezi s priporom tega mladoletnika izvede poseben nadzor ter nas sez-
nani s svojimi ugotovitvami in ukrepi, da se zagotovi spoπtovanje mednarodnih in domaËih pravnih
aktov, ki zahtevajo ustrezno ravnanje v primeru pripora mladoletne osebe. Na opisane okoliπËine
izvrπevanja pripora zoper mladoletnika pa smo opozorili tudi predsednico sodiπËa in sodnico za
mladoletnike Okroænega sodiπËa v Murski Soboti.  

Nadzorstvo nad ravnanjem s priporniki izvrπuje predsednik okroænega sodiπËa na obmoËju, kjer je
zavod, v katerem priporniki prestajajo pripor. Pripornika sme obiskati ob vsakem Ëasu, z njim go-
voriti in sprejemati pritoæbe. Vsaj enkrat na teden pa mora predsednik sodiπËa ali sodnik, ki ga on
doloËi, obiskati pripornike in jih, Ëe meni, da je to potrebno, tudi brez navzoËnosti paznikov vpra-
πati, kako se z njimi ravna. Zavezan je ukreniti, kar je potrebno, da se odpravijo nepravilnosti, ki
jih je opazil ob obisku zavoda.

Pripornik v Zavodu za prestajanje mladoletniπkega zapora in kazni zapora Celje je opozoril, da pred-
sednik Okroænega sodiπËa v Celju neredno obiskuje pripornike. Na podlagi zapisov v "Knjigi izvrπe-
nih obhodov zapora" smo ugotovili, da teh obiskov v Ëasu, na katerega se je skliceval pobudnik,
ni bilo dva tedna julija ter en teden avgusta in septembra 1999. Predsednik okroænega sodiπËa je
pojasnil, da obiske opravlja redno vsak Ëetrtek, pripornikom pa je na voljo tudi zunaj tega Ëasa, Ëe
to zahtevajo. Izjemoma izostane zaradi objektivnih okoliπËin, kot so na primer nujni sestanki, obrav-
nave ipd. 

ZKP ne doloËa nobene izjeme glede obveznosti predsednika sodiπËa, da vsaj enkrat na teden obiπ-
Ëe pripornike. »e je zadræan, obiπËe pripornike sodnik, ki ga doloËi predsednik sodiπËa. Nobenega
opraviËila torej ne more biti, Ëe se ta oblika nadzorstva ne opravi vsaj enkrat na teden. Na opozo-
rilo, da je treba zagotoviti redne tedenske obiske pripornikov v celjskem zavodu za prestajanje za-
porne kazni, je predsednik Okroænega sodiπËa v Celju potrdil, da bo sodiπËe v prihodnje to svojo
zakonsko obveznost redno izvrπevalo.

Pobudnik je bil obsojen zaradi kaznivega dejanja spolnega napada na otroka. Kmalu po prihodu na
prestajanje zaporne kazni je opazil, da je med soobsojenci nezaæelen. Prosil je za premestitev v
drugo sobo. Tudi soobsojenci so postavili takπno zahtevo, sicer "bodo sami ukrepali po svoje".
Opozorila so bila zaman, zavod oËitno ni storil niËesar ali vsaj ne dovolj. Pobudnika so soobsojen-
ci fiziËno napadli ter ga hudo telesno poπkodovali. Zavod Dob je s tem krπil eno temeljnih naËel
prestajanja kazni zapora, da je obsojencem zavezan zagotoviti varnost. 

©kodni dogodek pobudniku ni povzroËil le hudih telesnih poπkodb, paË pa tudi posledice na njego-
vi duπevnosti. Zatrjuje, da v vsakem obsojencu v zavodu Dob vidi morebitnega napadalca. K tak-
πnemu obËutku nedvomno pripomore tudi dejstvo, da storilec (eden ali veË) ni bil nikoli izsleden in
kaznovan, kar ne pripomore k prepreËevanju ponavljanja tovrstnih ravnanj. V strahu pred ponovnim
napadom pobudnik ni koristil pravice do sprehodov na prostem. Zaradi obËutka ogroæenosti je
predlagal premestitev v drug zavod za prestajanje zaporne kazni. Njegova proπnja pa je bila zavr-
njena z utemeljitvijo, ki med drugim zagotavlja, da "bodo delavci zavoda Dob z vsemi moænimi ukre-
pi in sredstvi zavarovali obsojenca pred morebitnimi novimi napadi s strani soobsojenca". Neus-
peπna je bila tudi pobudnikova pritoæba, in to s pojasnilom, da so "najveËje moænosti za zagotovi-
tev obsojenËeve varnosti" prav v zavodu Dob. 

»etudi so v zavodu Dob morda najveËje moænosti za zagotovitev varnosti, pa je bil obsojenec kljub
takπni oceni varnostnih razmer prav v tem zavodu ærtev fiziËnega napada s strani soobsojencev, in
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to kljub pravoËasnim vnaprejπnjim opozorilom, kaj se bo zgodilo. Ni torej teæko razumeti pobudni-
ka, ki je, zaskrbljen za svojo varnost, predlagal premestitev v okolje, kjer se bo vsaj poËutil bolj var-
nega.

VeËkrat smo æe poudarili, da je treba z vsemi razumnimi ukrepi prepreËiti, da bi se fiziËno in psi-
hiËno moËnejπi obsojenci izæivljali ali obraËunavali s πibkejπimi. »e v zavodu, kjer se ogroæeni ob-
sojenec nahaja, ni mogoËe zagotoviti varnosti (to pa se je oËitno izkazalo tudi v primeru pobudni-
ka), je paË treba sprejeti ustrezne ukrepe, vkljuËno s premestitvijo v drug zavod. Pri tem ni povsem
brez pomena tudi obËutek samega obsojenca, da je (zaradi resnih in æe uresniËenih groæenj) v do-
loËenem zavodu njegova varnost bolj ogroæena kot v drugem zavodu, kjer so soobsojenci manj so-
vraæni ali pa niti ne vedo, za katero kaznivo dejanje je bil obsojen. Premestitev v drug zavod (Ëe-
prav samo zaËasno) je lahko uËinkovita æe zgolj zato, da se obsojenec umakne pred izreËenimi
groænjami, kar v primeru pobudnika æal ni bilo storjeno. 

Tudi sicer so obsojenci, ki spoπtujejo red in disciplino ter so tako upraviËeni do zunajzavodskih
ugodnosti, neredko izpostavljeni "obsojeniπkemu podzemlju", ki nanje gleda z nezaupanjem, jim
skuπa πkodovati in jih kompromitirati pred delavci zavoda. NapaËno bi bilo, da bi kot negativna
vrednota obveljalo, Ëe obsojenec spoπtuje hiπni red ter si prizadeva z vzornim æivljenjem in delom
v zavodu pridobiti zaupanje (zlasti vzgojne sluæbe) in zunajzavodske ugodnosti. Obsojencem, ki se
trudijo v pravi smeri, bi zavodi morali pomagati tudi tako, da jih ustrezno zavarujejo, morda tudi z
nastanitvijo v loËenem bivalnem okolju. 

Obsojenec na prestajanju zaporne kazni v zavodu Dob se je pritoæil, da so pooblaπËene uradne
osebe (pazniki) 16. decembra 1998 zoper njega nezakonito uporabile prisilna sredstva: fiziËno si-
lo in gumijevko. Uprava zavoda je oËitke zavrnila, saj je obsojenec vrgel v paznika posodo s hrano
ter ga poskuπal fiziËno napasti. Uprava je πe opozorila, da gre za obsojenca, ki je "zelo æaljiv ter
agresiven", da je "vsakodnevno preskuπal potrpeæljivost delavcev zavoda... z grobimi odkloni, æa-
ljivkami, groænjami in pljunki" in, da so bili pri njem "izËrpani vsi pedagoπki in disciplinski ukrepi".

Prisilna sredstva sta uporabila najmanj dva paznika, ki sta obsojencu zadala najmanj tri udarce z
gumijevko. Po dogajanju je zavodska zdravnica pri obsojencu ugotovila veË telesnih poπkodb v ob-
liki buπk, oteklin, modric in rdeËin po glavi in drugih delih telesa. Pazniki, ki so sodelovali pri po-
sredovanju, niso bili poπkodovani.

V poroËilu, s katerim je uprava zavoda utemeljevala upraviËenost in zakonitost uporabe prisilnih
sredstev, je bilo navedeno, da so bili "opravljeni pogovori z vsemi sodelujoËimi v konfliktu". Poro-
Ëilo se je izrecno sklicevalo tudi na pogovor z obsojencem. V zvezi z obravnavanjem njegove pobu-
de smo obiskali zavod Dob, vendar nam zapisnika o pogovoru z obsojencem oziroma njegove to-
zadevne izjave ni uspelo dobiti. Kasneje nam je uprava zavoda pojasnila, da je dan po dogodku po-
moËnik vodje sluæbe za varnost in zavarovanje opravil pogovor z obsojencem. Njegove trditve je
vkljuËil v poroËilo o uporabi prisilnih sredstev, posebnega zapisa o pogovoru z obsojencem "pa iz
tega razloga ni delal". Tudi UIKS je potrdila, da zavod Dob o pogovoru z obsojencem glede upora-
be prisilnih sredstev ni napisal zapisnika, kar pa ne pomeni nepravilnosti, saj predpisi "tega izrec-
no ne doloËajo". 

Pravilnik o izvrπevanju del in nalog pooblaπËenih uradnih oseb kazenskih poboljπevalnih zavodov v
drugem odstavku 62. Ëlena doloËa, da vodja enote pooblaπËenih uradnih oseb ukrene, kar je treba,
da se prepriËa, ali je bilo prisilno sredstvo uporabljeno v mejah zakonskih pooblastil in v skladu s
tem pravilnikom. TolmaËenje predpisa, ki zavezuje, naj se "ukrene, kar je treba", po staliπËu UIKS
in zavoda Dob torej ne zahteva, da je treba pridobiti pisno izjavo obsojenca, zoper katerega so bila
uporabljena prisilna sredstva. Ni presenetljivo, da je pobudnik zanikal toËnost zapisa njegovih trdi-
tev v poroËilu o uporabi prisilnih sredstev: trdil je, da gre za "prikrojevanje" dejanskega stanja, da
se upraviËi uporaba prisilnih sredstev. V pobudi varuhu Ëlovekovih pravic so bile trditve obsojenca
o poteku dogodka drugaËne od tistih, ki mu jih pripisuje poroËilo o uporabi prisilnih sredstev. 

Besedilo predpisa, naj se ob uporabi prisilnih sredstev "ukrene, kar je treba", lahko razumemo le
tako, da je za pravilno in popolno ugotovljeno dejansko stanje treba zbrati in dokumentirati (zabe-
leæiti) izjave vseh udeleæenih v dogodku, tudi obsojenca, zoper katerega so bila uporabljena prisil-
na sredstva. S skrbnim zapisom izjave, ki se obsojencu da v podpis, se je moË izogniti morebit-
nim kasnejπim trditvam, da je bila njegova izjava povzeta ali tolmaËena napaËno. Zato smo pred-
lagali, da se ob vsaki uporabi prisilnih sredstev obsojencu omogoËi, da z lastno izjavo, ki jo da na
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zapisnik, navede svojo plat dogajanja. Sicer ni daleË od resnice trditev, da je bilo o zakonitosti upo-
rabe prisilnih sredstev odloËeno enostransko in s krπitvijo naËela obojestranskega zasliπanja (au-
diatur et altera pars).

Zaradi oËitka krπitev hiπnega reda je bil zoper obsojenca v zvezi z dogodkom 16. decembra 1998
zaËet disciplinski postopek. PriËakovali bi, da bo priπlo do disciplinske obravnave Ëimprej, da se
med udeleæenci oËitno sporna staliπËa razjasnijo in odgovorna oseba kaznuje. Vendar je bil obdol-
æenec v disciplinskem postopku zasliπan πele 7. maja 1999, pet dni kasneje pa je bila izdana od-
loËba o izreËeni disciplinski kazni oddaje v samico. Po odloËitvi o pritoæbi je bila disciplinska kazen
izvrπena konec avgusta in v prvi polovici septembra 1999, torej devet mesecev po dogodku. 

Predpisi, ki urejajo izrekanje in izvrπevanje disciplinskih kazni, narekujejo hitro izvajanje postopka.
Disciplinska kazen doseæe svoj namen le, Ëe je disciplinski postopek izveden v razumnem Ëasu po
oËitani krπitvi reda in discipline v zavodu. ZavlaËevanje in odlaπanje s postopkom ugotavljanja od-
loËilnih dejstev lahko zbudi tudi obËutek, da ni prave volje in hotenja za iskanje resnice, ki se s po-
tekom Ëasa Ëedalje bolj oddaljuje. 

Psihiatrinja prihaja v zavod Dob dvakrat ali trikrat na mesec. To je za veË kot 300 obsojencev oËit-
no premalo in Ëakanje traja tri mesece. Uprava zavoda zagotavlja, da je v nujnih primerih mogoË
obisk psihiatra zunaj zavoda. Obsojenci se pogosteje sreËujejo s teæavami na podroËju duπevnega
zdravja, kar narekuje veËjo dostopnost psihiatra v samem zavodu. Povpraπevanje je veËje, kot je
zmoænost psihiatrinje, ki pogodbeno prihaja v zavod. Uprava zavoda se dogovarja o zagotovitvi vsaj
πe enega zdravnika psihiatra. Pri tem pa smo predlagali, da se navzoËnost psihiatra zagotovi ne
zgolj po pogodbi s posameznim zdravnikom, paË pa s psihiatriËnim zdravstvenim zavodom tako,
da bo psihiatriËna oskrba zagotovljena redno in neodvisno od izostankov posameznega psihiatra.
Zagotoviti je treba takπno dostopnost tovrstne zdravstvene oskrbe, da bo vsak obsojenec, ki æeli
pomoË psihiatra, lahko do nje priπel v razumnem Ëasu. 

Na nujnost, da je izvrπevanje varnostnega ukrepa obveznega zdravljenja uæivalcev drog (narkoma-
nov) treba zaËeti takoj, ko obsojenec nastopi kazen zapora, smo opozorili æe v posebnem poroËi-
lu, ki ga je varuh Ëlovekovih pravic pripravil februarja 1999 o problematiki obravnavanja zaprtih
oseb. Pri izvrπevanju tega varnostnega ukrepa v zavodu Dob ni sprememb. Ker niso izpolnjeni po-
goji za tako zdravljenje, se varnostni ukrep v zavodu ne izvrπuje. PaË pa zavod obsojence priprav-
lja na tako zdravljenje.

Nespremenjena praksa, da se varnostni ukrep obveznega zdravljenja uæivalcev drog zaËne izvrπe-
vati πele ob koncu prestajanja zaporne kazni, je skrb zbujajoËa. Takπno ravnanje zanika pravico (ob
izreËenem ukrepu pa tudi dolænost) bolnika, da pride do zdravljenja Ëimprej. Varnostni ukrep obvez-
nega zdravljenja uæivalcev drog je namreË predvsem kurativni ukrep, katerega vsebina je v medi-
cinskem, pa tudi psiholoπkem obravnavanju storilca. Namen izreËenega ukrepa je, da se odpravi
storilËeva odvisnost od drog in njegovo stalno uæivanje, da bi tako veË ne ponavljal kaznivih dejanj.
V interesu obsojenca kot bolnika in v javnem interesu je, da se zdravljenje zaËne Ëimprej po nasto-
pu zaporne kazni. Te okoliπËine bi morale biti temeljno vodilo za vse zavodske dejavnosti pri obrav-
navanju obsojencev, ki jim je izreËen ukrep obveznega zdravljenja. 

V letu 1999 smo prejeli 21 pobud oseb z duπevnimi motnjami. ©tevilo pobud je v primerjavi s prejπ-
njim letom ostalo nespremenjeno, v glavnem enaka pa je tudi njihova vsebina. VeËina pobud je po-
vezana s pridræalnimi postopki in neprostovoljno namestitvijo v zdravstvene ali socialnovarstvene
zavode. Pri obravnavanju odprtih vpraπanj s podroËja duπevnega zdravja velja posebej omeniti tu-
di sodelovanje s civilno druæbo, zlasti z razliËnimi nevladnimi organizacijami, ki si prav tako priza-
devajo za izboljπanje poloæaja te skupine ljudi, pogosto odrinjene v kot druæbenega dogajanja.

Stalnica prizadevanj varuha Ëlovekovih pravic so opozorila na pravne praznine pri pridræanju in
zdravljenju bolnikov z duπevno boleznijo, saj pomanjkljiva zakonodaja, ki ureja sodni nadzor tega
obËutljivega podroËja Ëlovekove zasebnosti in osebnostnih pravic, ni primerna za pravno dræavo. 

Minister za zdravstvo je varuhu Ëlovekovih pravic v maju 1999 zagotovil, da bo zakon o duπev-
nem zdravju priπel “na beli dan” πe pred poletjem. Namesto predloga zakona o duπevnem zdrav-
ju, ki bi ga pripravilo Ministrstvo za zdravstvo in predlagala v parlamentarni postopek Vlada, pa
je v parlamentu predlog zakona o bolniπkem zagovorniπtvu in varstvu pravic na podroËju duπev-
nega zdravja, ki ga je vloæil poslanec. Tako lahko le ponovimo predlog o nujnosti, da bi tudi Mi-
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nistrstvo za zdravstvo storilo veË za Ëimprejπnje sprejetje zakona, ki bo celovito uredil to za po-
sameznika posebej obËutljivo podroËje, ko dræava prek svojih institucij posega v Ëlovekovo za-
sebnost. 

Z neprostovoljno hospitalizacijo v psihiatriËni bolniπnici se omejujeta dve temeljni, z Ustavo zago-
tovljeni pravici: pravica do svobode in pravica do prostovoljnega zdravljenja (ki vkljuËuje tudi pravi-
co do odklonitve zdravljenja). Zato je zakonodajalec doloËil sodni nadzor neprostovoljne hospitali-
zacije. Zakon o nepravdnem postopku tako v 74. Ëlenu doloËa, da v postopku pridræanja sodiπËe
brez odlaπanja, najpozneje pa v treh dneh po prejemu obvestila o pridræanju obiπËe pridræano ose-
bo v zdravstveni organizaciji in jo zasliπi, razen Ëe bi zasliπanje πkodilo njenemu zdravljenju, ali Ëe
glede na njeno zdravstveno stanje to ni mogoËe. Na podlagi 76. Ëlena istega zakona pa je sodiπ-
Ëe zavezano v 30 dneh po prejemu obvestila o pridræanju odloËiti, ali se pridræana oseba πe naprej
pridræi v zdravstveni organizaciji ali se odpusti. 

V letnem poroËilu za leto 1997 smo æe kritizirali ravnanje Okrajnega sodiπËa v Ormoæu, saj smo
ugotovili, da to sodiπËe ne spoπtuje doloËb o sodnem nadzoru neprostovoljne hospitalizacije. Pri-
Ëakovali smo, da bo sodiπËe prakso bistveno spremenilo ter jo uskladilo z zakonom. Æal pa smo
v letu 1999 znova obravnavali dva primera neprostovoljne hospitalizacije v PsihiatriËni bolniπnici
Ormoæ in ugotovili, da Okrajno sodiπËe v Ormoæu ni opravilo predpisanega postopka o pridræanju.
S staliπËa krπitve zakonskih doloËb je bilo zlasti zgovorno dejansko stanje v spisu pod opravilno
πtevilko Pr 225/99: oseba je bila pridræana v zaprtem oddelku od 18. aprila do 3. maja 1999. Kljub
pravoËasno prejetemu obvestilu o pridræanju sodiπËe ni opravilo nobenega procesnega dejanja, ki
ga predpisuje zakon, in ni pridræane osebe v bolniπnici niti obiskalo. Po prejemu obvestila bolniπni-
ce, da je pridræanje prenehalo, sodiπËe sklepa, s katerim je konËalo postopek pridræanja, ni vroËi-
lo pridræani osebi. Slednja tako sploh ni vedela, da je bil pred sodiπËem zaËet in konËan pridræalni
postopek v njeni zadevi. ©e veË, ker sklepa, da se postopek “ne uvede”, ni prejela, ji je bila s tem
onemogoËena vloæitev pritoæbe, kar pomeni krπitev v Ustavi zagotovljene Ëlovekove pravice. 

Nadaljnje poizvedbe so pokazale, da je Okrajno sodiπËe v Ormoæu v letu 1998 prejelo obvestila o
pridræanju v 699 primerih, v prvih πestih mesecih leta 1999 pa v 376 primerih. Na podlagi preje-
tih obvestil o pridræanju je sodiπËe v vsakem primeru osnovalo nov spis, vendar pa v nobenem pri-
meru ni izvedlo postopka o pridræanju, kot ga predpisuje in zahteva zakon. Tako sodnik v nobenem
primeru ni obiskal pridræane osebe v psihiatriËni bolniπnici v treh dneh po prejemu obvestila o pri-
dræanju. Tudi zunaj tega zakonskega roka je sodnik obiskal le tri pridræane osebe in πe to le na pod-
lagi njihovih pritoæb. V navedenem Ëasovnem obdobju je Okrajno sodiπËe v Ormoæu torej osnovalo
1075 spisov na podlagi prejetih obvestil o pridræanju, pa vendar v nobeni zadevi niso bila opravlje-
na predpisana procesna dejanja in nobena od teh zadev ni bila obravnavana. Le v enem postop-
ku je sodiπËe izdalo sklep o ustavitvi pridræalnega postopka in edino v tem primeru je bila pridræa-
ni osebi vroËena odloËba o ustavitvi postopka. 

Ob takπnem naËinu “obravnavanja” zadev v pridræalnih postopkih lahko le ponovimo kritiko iz let-
nega poroËila za 1997, da osnovanje sodnih spisov v pridræalnih postopkih bolj kot varstvu pridr-
æanih oseb sluæi poveËevanju prikaza sodnikovega dela oziroma je v znatno “pomoË” sodniku pri
doseganju priËakovane letne storilnosti. 

Ugotovljena dejstva kaæejo, da so opozorila varuha Ëlovekovih pravic o nespoπtovanju zakonskih
doloËb glede postopka ob neprostovoljni hospitalizaciji na Okrajnem sodiπËu v Ormoæu ostala brez
odmeva. Predstojnik sodiπËa opisano stanje utemeljuje s trditvijo, da Okrajno sodiπËe v Ormoæu
“nima ne kadrovskih in ne materialnih moænosti, da bi ravnalo v skladu z zakonom o nepravdnem
postopku”. Takπni argumenti seveda ne morejo biti opraviËilo, da celo sodiπËe (in to oËitno zavest-
no) ne ravna v skladu z zakonskimi doloËbami. V pravni dræavi se paË ni mogoËe sprijazniti s sta-
liπËem, da sodiπËe svojih zakonskih obveznosti ne izpolnjuje, ker ima morda kadrovske ali finanË-
ne teæave. 

Pobudnica je bila od marca 1989 do junija 1999 desetkrat proti svoji volji pridræana na zaprtem
oddelku PsihiatriËne bolniπnice Ormoæ. Pridræanje je veËkrat trajalo tudi mesec in veË, v enem pri-
meru celo veË kot sedem mesecev. Bolniπnica je sodiπËe vsakiË obvestila o pridræanju, vendar pri-
dræalni postopek, kot ga doloËa zakon, ni bil opravljen niti v enem primeru. Samo enkrat je sodnik
sploh obiskal pridræano osebo, ko je ta sodiπËu poslala pisno pritoæbo. Po pogovoru s sodnikom
je pobudnica pritoæbo umaknila, saj je bila isti dan, po veËmeseËni hospitalizaciji na zaprtem od-
delku, premeπËena na odprti oddelek bolniπnice. 
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postopki

Predstojnik sodiπËa nam je pojasnil, da v preostalih devetih primerih pridræanja na zaprtem oddel-
ku pobudnice “glede na ustaljeno prakso” v bolniπnici ni obiskal. V vseh primerih je sodiπËe zade-
vo zakljuËilo s sklepom, “da se postopek za pridræanje ne uvede”. 

Pobudnica je bila torej deset let izpostavljena hospitalizacijam na zaprtem oddelku psihiatriËne bol-
niπnice brez sodnega nadzora, ki ga doloËa zakon. Takπna “ustaljena praksa”, ne glede na razlo-
ge, s katerimi se skuπa upraviËevati nespoπtovanje zakona, ni sprejemljiva ter je vredna graje. Skrb
zbujajoËe ugotovitve terjajo takojπnjo spremembo ravnanja Okrajnega sodiπËa v Ormoæu.

3.3. Pravosodje
Sodna statistika, kakorkoli jo obraËamo, tudi za leto 1999 kaæe impozantno πtevilo nereπenih za-
dev. Slovenska sodiπËa so leto 1999 zakljuËila z 565.352 nereπenimi spisi. Vendar pa se je lani
zgodilo prviË, odkar deluje varuh Ëlovekovih pravic, da se je πtevilo nereπenih zadev ob koncu leta
v primerjavi s prejπnjim letom zmanjπalo. Takπno stanje, ki je posledica veËjega πtevila reπenih za-
dev, kakor tudi manjπega pripada, prinaπa upanje, da se stvari vendarle, Ëeprav poËasi, obraËajo
na bolje. 

Kljub izboljπanju, ki ga izkazuje sodna statistika, pa razlogov za pretirano zadovoljstvo ni. ©e ved-
no se sooËamo z resnimi zaostanki v sodstvu: πtevilo nereπenih zadev na nekaterih sodiπËih πe
vedno naraπËa, kar kaæe, da je novih zadev veË kot reπenih. Dolgotrajnost sodnih postopkov ima
takπne razseænosti, da je postala ne samo strokovno, paË pa tudi pomembno politiËno vpraπanje. 

Pobudnikov, ki se na varuha Ëlovekovih pravic obraËajo zaradi dolgotrajnosti sodnih postopkov, je
πe vedno vsako leto veË. Sploh pomenijo pobude, ki obravnavajo sodne postopke, najveËji deleæ
med prejetimi pobudami. Varuh Ëlovekovih pravic je v letu 1999 prejel 868 pobud, ki se nanaπa-
jo na sodne postopke, kar pomeni devetodstotno poveËanje v primerjavi z letom 1998 in skoraj
26-odstotni deleæ celotnega pripada. 

Hitrost sodnega varstva je eden temeljnih pogojev za njegovo uËinkovitost. ZavlaËevanje sodnega
varstva pomeni njegovo zanikanje in ima za stranko lahko enake posledice kot njegova izrecna za-
vrnitev. Zato pravno varstvo, ki ga zagotavljajo sodiπËa, ne sme zamujati. Dlje ko traja sodni po-
stopek, manjπo vrednost ima pravno varstvo, ki ga stranka priËakuje od sodne veje oblasti. Neu-
temeljeno dolgo sodno odloËanje ogroæa pravno varnost posameznika in kredibilnost dræave. Spod-
buja zatekanje k (fiziËni) samopomoËi, kar pravno dræavo spodkopava pri enem njenih bistvenih te-
meljev. Najpomembnejπi znak urejene dræave je namreË prav ta, da je v njenih mejah samopomoË
prepovedana in odpomoË za storjeno krivico prepuπËena sodiπËem. Pri tem pa naËela pravne dr-
æave terjajo, da iskanje pravice pred sodiπËem ni za nikogar slabπe kot samopomoË.

Dolgotrajen in v posledici drag sodni postopek za stranko nikakor ne more biti ugoden. Le pomoË
v obliki hitrega in uËinkovitega sodnega varstva lahko prepreËi nastanek πe veËje πkode in poma-
ga tistemu, ki uveljavlja sodno varstvo svojih pravic ali pravno zavarovanih interesov. Pri hitrem sod-
nem varstvu gre tudi za psiholoπke in preventivne uËinke, ki se kaæejo v veËji disciplini na podroË-
ju premoæenjskih, drugih civilnopravnih in sploh pravnih razmerij fiziËnih in pravnih oseb. Ne samo
v interesu posameznika, tudi v interesu dræave je torej, da se sodni postopki konËajo Ëim hitreje. 

Ni dvoma, da velikih zaostankov, ki kaæejo na preobremenjenost slovenskih sodiπË, ni moË odpra-
viti kar Ëez noË. Tudi ni prav, da bi zaostanke pripisali samo reformi sodstva, Ëasu tranzicije ter po-
litiËnim in ekonomskim spremembam v druæbi in dræavi. Vzrokov je veË ter so objektivne in subjek-
tivne narave. Predvsem mora dræava sodstvu omogoËiti normalno delo ter hkrati z ustreznimi me-
hanizmi zagotoviti, da neodvisnost sodnikov ne bo pomenila neodgovornosti.

Poleg hitrega in uËinkovitega sodnega poslovanja pa pravica do poπtenega sojenja vsebuje tudi
pravico kakovostnega sodnega odloËanja. Za posameznika je poleg zmanjπanja zaostankov na so-
diπËih prav toliko pomembna tudi kakovost sojenja: sodno varstvo mora biti hitro in uËinkovito, ven-
dar pa tudi dosledno in celovito. Cilj sodnega ravnanja ni zgolj hitrost, paË pa predvsem izdaja pra-
vilne in zakonite sodne odloËbe. Zato bi ne bilo prav, Ëe bi dræava v æelji po odpravi ali vsaj zmanj-
πanju velikih zaostankov zanemarila drugo plat, ki se kaæe v kakovostnem sodnem odloËanju, ko
lahko stranka v poπtenem postopku priËakuje praviËno sodno odloËbo. 
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Dostop do sodiπËa
ob Ëakanju

na zakon,
ki bo uredil

(brezplaËno)
pravno pomoË

20-dnevni sodni rok,
ki pomeni veË kot
dveletno Ëakanje

Dostop do sodiπËa in s tem do sodnega varstva z novim ZPP posamezniku nedvomno ni olajπan. Tu-
di sicer je novi ZPP za stranke stroæji in manj prijazen. Uveljavljenih je na primer veË omejitev naËe-
la pomoËi prava neveπËi stranki. Tako novi zakon veË ne doloËa, da sodiπËe pomaga stranki dopol-
niti ali popraviti nerazumljivo ali nepopolno vlogo. Prav tako stranka vloge ne more veË dati ustno na
zapisnik. Hkrati zakonodajalec posebej poudarja, da je dolænost sodiπËa opozoriti stranko le na pro-
cesne pravice, in to samo v primeru, Ëe nima pooblaπËenca in teh pravic ne uporablja iz nevednosti. 

Z novim ZPP je omejena pravica stranke, da sama, brez pooblaπËenca, neposredno opravlja pro-
cesno uËinkovita procesna dejanja. Tako lahko stranka v postopku z izrednimi pravnimi sredstvi
opravlja pravdna dejanja samo po pooblaπËencu, ki je odvetnik, razen Ëe ima sama ali njen zako-
niti zastopnik opravljen pravniπki dræavni izpit. V postopku pred okroænim, viπjim in vrhovnim sodiπ-
Ëem pa je pooblaπËenec lahko samo odvetnik ali druga oseba, ki je opravila pravniπki dræavni iz-
pit. Takπna uveljavitev postulacijske sposobnosti, ki je brækone uzakonjena v cilju veËje hitrosti in
pospeπitve postopka, pa tudi zaradi zahtevnejπega sodelovanja stranke v postopku, je ustavno do-
pustna, vendar le pod pogojem, da dræava hkrati zagotovi dejansko dostopnost pravne (odvetniπ-
ke) pomoËi. V Sloveniji je na tem podroËju πe vedno pravna praznina, kar je skrb zbujajoËe. Ob
uvedbi obveznega zastopanja bi moral zakonodajalec urediti tudi plaËevanje stroπkov in nagrade
pooblaπËencem oziroma odvetnikom, saj socialni razlogi ne smejo posamezniku prepreËiti uresni-
Ëevanja ustavno zagotovljene pravice do sodnega varstva. 

DoloËba 170. Ëlena ZPP, ki omogoËa postavitev pooblaπËenca - odvetnika v breme sredstev sodiπ-
Ëa, Ëe je stranka popolnoma oproπËena plaËila stroπkov, ne more pomeniti ustreznega nadomesti-
la za celovito ureditev (dostopne) pravne pomoËi. Navedena doloËba ZPP tudi ni novota, saj je bi-
la vsebinsko tako rekoË povsem enaka ureditev tudi v 174. Ëlenu Zakona o pravdnem postopku
nekdanje SFRJ. Namen te doloËbe, zlasti pa njena vsebina in predpisani pogoji niso takπni, da bi
bila s tem uresniËena pravna obveznost dræave, da posamezniku zagotovi dostop do sodiπËa ne
glede na njegovo finanËno sposobnost, πe zlasti glede na uvedbo institutov kvalificiranega poob-
laπËenca in obveznega zastopanja po pooblaπËencu, ki je odvetnik. 

ZPP torej nima doloËb, ki bi urejale plaËilo stroπkov in nagrade pooblaπËencu - odvetniku, kadar je
njegovo zastopanje za stranko po zakonu obvezno. Zagotovilo ministra za pravosodje, dano ob sre-
Ëanju z varuhom Ëlovekovih pravic 25. maja 1999, da bo Zakon o brezplaËni pravni pomoËi priπel
v parlamentarni postopek do konca julija 1999, ni bilo uresniËeno. Dokler plaËevanje stroπkov in
nagrade za pooblaπËence - odvetnike ne bo urejeno tako, da bo brezplaËno odvetniπko zastopanje
zagotovljeno tistim, ki ga sami niso sposobni plaËati, je ustavno dvomljiva uvedba instituta obvez-
nega zastopanja.

Prav bi bilo, da bi bil ZPP sprejet hkrati z zakonom, ki bi uredil brezplaËno pravno pomoË. Dokler
pa dejanska dostopnost odvetniπke pomoËi ne glede na gmotno in socialno stanje ni zagotovlje-
na, lahko pride do krπitve ustavne pravice dostopa do sodiπËa. Dræava je torej zavezana Ëim prej
sprejeti zakon, po katerem bo osebi, ki si iz ekonomskih razlogov odvetnika ne more najeti, zago-
tovila dostopno pravno pomoË.

Zaradi hitrosti in koncentracije postopka so procesna dejanja strank pa tudi izvedencev v pravd-
nem postopku Ëasovno vezana z roki. Sodne roke in njihovo dolæino doloËa sodiπËe glede na oko-
liπËine primera. S pravilno uporabo zakonskega pooblastila, da doloËi dolæino sodnega roka, lah-
ko sodiπËe pomembno pripomore k hitrejπemu odloËanju. Pravilno uporabo sodnih rokov in dosled-
no spoπtovanje njihovega trajanja lahko uvrstimo med subjektivne razloge, ki vplivajo na redno in
uËinkovito sojenje v razumnem Ëasu. 

V pobudnikovi pravdni zadevi pod opr. πt. VI P 1356/93 Okrajnega sodiπËa v Ljubljani je 16. ma-
ja 1997 sodnik izdal sklep o postavitvi izvedenke gradbene stroke ter ji doloËil rok 20 dni za izde-
lavo izvedenskega mnenja. Jeseni 1999, torej veË kot dve leti kasneje, izvedenka zaupane naloge
πe ni opravila. Naπe posredovanje je pokazalo, da je sodnik sicer nekajkrat pri izvedenki urgiral iz-
delavo izvedenskega mnenja, vendar vedno zaman. Da se takπno neplodno ravnanje ne bi ponav-
ljalo, smo opozorili na ukrepe, ki so sodniku na voljo za discipliniranje izvedenca. SodiπËe je pred-
logu oËitno sledilo in izdalo sklep, s katerim je izvedenko denarno kaznovalo in jo hkrati pozvalo,
da izdela izvedensko mnenje. 

Sodnik bi moral dosledno zahtevati, da izvedenka opravi zaupano nalogo v postavljenem roku, po
potrebi tudi z ukrepi kaznovanja ali celo s predlogom za njeno razreπitev. Hkrati pa bi pri doloËa-
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nju sodnih rokov moral skrbno upoπtevati konkretne okoliπËine primera in po potrebi doloËiti tudi
daljπi rok, Ëe to zahteva narava zadeve. »e izvedencu rok ni doloËen glede na okoliπËine primera,
potem sodnik ni pravilno uporabil zakonskega pooblastila za doloËitev dolæine sodnega roka. Ne-
smiselno je namreË postavljati rok, o katerem je æe ob doloËitvi jasno, da objektivno izvedencu v
tako doloËenem Ëasu ne bo uspelo izdelati izvedenskega mnenja. Nerealno postavljenega roka se
izvedenec ne more dræati, sodiπËe pa tudi ne, ker ve, da ni doloËen ustrezen rok. Izvedenec tak-
πnega roka ne jemlje resno. Dobi obËutek, da se mu roka ni treba dræati, in se ga ne dræi tudi te-
daj, ko bi se ga lahko. Enako opazi tudi stranka v postopku, da krπitev sodnega roka nima nobe-
ne sankcije. SodiπËe in izvedenec kot njegov pomoËnik pri izvajanju sodne funkcije postavljenega
roka ne spoπtujeta. Avtoriteta in ugled sodne veje oblasti sta s tem naËeta. Zakaj bi sodne odloË-
be spoπtovali in izvrπevali drugi, Ëe pa jih sodiπËe niti samo ne. 

Posledica takπnega ravnanja pa je nezadovoljstvo pravdne stranke, ki utemeljeno priËakuje sodno
varstvo v razumnem roku, a lahko le ugotovi, da s sodnim sklepom doloËen 20-dnevni rok tako po-
stane rok, ki traja dve leti in veË. 

Sicer ne povsem razumljiva pobuda za pospeπitev sodnega postopka je po vsebini kazala, da æeli
pobudnik pomoË pri hitrejπem obravnavanju pravdne zadeve na Okrajnem sodiπËu v Gornji Radgo-
ni. Po opravljenih poizvedbah pa se je pokazalo, da pobudnik predlaga pospeπitev zemljiπkoknjiæ-
nega postopka za vknjiæbo pravic, ki so mu bile priznane s pravnomoËno sodbo, izdano v pravd-
nem postopku. 

V nasprotju z vlagateljevim namenom in cilji je tudi sodiπËe zmotno πtelo, da je njegova urgenca
namenjena æe konËanemu pravdnemu postopku. Takπno, napaËno razumljeno ravnanje pobudnika
je sodiπËe v poroËilu varuhu ocenilo kot "nerazumljivo in nesprejemljivo" ter dodalo, da gre najbræ
za "dementno osebo", ker je kljub æe pravnomoËni sodbi zadevo urgiral tudi pri sodiπËu. 

Opisano staliπËe predstojnice okrajnega sodiπËa ni primerno. Dræavni organ mora paË poslovati tu-
di z laiËnimi vlogami, saj ni mogoËe priËakovati, da bi bil vsak posameznik veπË prava in seznanjen
s postopkovnimi predpisi in poslovanjem dræavnega organa. Tudi Ëe bi pobudnik neutemeljeno ur-
giral odloËitev v postopku, to πe ne dovoljuje ocene, da je dementen. Zoper takπno opredelitev go-
vori æe zgolj upoπtevanje dolænega spoπtovanja, ki mora veljati v razmerju med dræavnim organom
in prizadetim posameznikom kot stranko. Zato smo v mnenju sodiπËu poudarili, da je pisanje, ki
ponuja takπno etiketiranje stranke v postopku, deplasirano in neprimerno za komuniciranje dræav-
nega organa. Ocenili smo, da bi bilo na mestu opraviËilo, Ëe bi bil pobudnik s tozadevnim sodnim
pisanjem seznanjen. Predstojnica sodiπËa nam je v odgovoru zagotovila, da so naπe mnenje upo-
πtevali. 

Okrajno sodiπËe v Kamniku je v izvrπbi zaradi plaËila preæivnine pod opr. πt. I 604/98 dovolilo opra-
vo izvrπbe z rubeæem denarnega nadomestila za primer brezposelnosti ter sklep o izvrπbi poslalo
v izvrπitev dolænikovemu dolæniku. Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje (ZRSZ) pa je sodiπ-
Ëu sklep o izvrπbi vrnil s pojasnilom, da ni pravne podlage za izvrπbo na prejemke iz naslova zaËa-
sne brezposelnosti. Izvod takπnega dopisa dolænikovega dolænika je sodiπËe poslalo zakoniti za-
stopnici mld. upnika ter ji dalo osemdnevni rok za odgovor. Slednja ni razumela, kaj naj ob tak-
πnem ravnanju sodiπËa naredi, in se je obrnila na varuha Ëlovekovih pravic. 

Na naπe posredovanje je predstojnica sodiπËa odgovorila, da se pobudnica povsem nepotrebno
obraËa na varuha Ëlovekovih pravic, saj gre predvsem za procesna vpraπanja, katerih pa pobudni-
ca kot prava neuka stranka ne razume. Slednja potrebuje le pravno pomoË, katere pa sodiπËa ni-
so zavezana nuditi. Hkrati je predstojnica menila, da ZRSZ upraviËeno ni izvrπil sklepa Okrajnega
sodiπËa v Kamniku. Dopis dolænikovega dolænika je bil pobudnici poslan, da bi lahko predlagala dru-
go izvrπilno sredstvo oziroma drug izvrπilni predmet. 

Zakon o sodiπËih v 2. Ëlenu doloËa, da pravnomoËne odloËbe sodne oblasti veæejo sodiπËa in vse
druge dræavne organe Republike Slovenije. Zato je presenetljivo staliπËe Okrajnega sodiπËa v Kam-
niku, da ZRSZ "upraviËeno ni izvrπil sklepa naslovnega sodiπËa". NaËelo delitve oblasti prepove-
duje, da bi katerakoli veja oblasti posegala v pristojnost sodne veje oblasti. Sojenje oziroma odlo-
Ëanje v postopku prisilne izvrπitve sodne odloËbe je pridræano zgolj sodiπËu. 

V primeru pobudnice dolænikov dolænik ni ravnal po sklepu o izvrπbi. SodiπËu je celo vrnil sklep o
izvrπbi s pojasnilom, da ni pravne podlage za opravo izvrπbe po izdani sodni odloËbi. Vsebina tak-
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πnega pojasnila je povsem pravne narave ter zadeva le razmerje sodiπËa do dolænikovega dolæni-
ka in njegove obveznosti spoπtovati sodno odloËbo. Kljub temu pa je sodiπËe pozvalo zakonito za-
stopnico mld. upnika, da se izreËe o povsem pravnem vpraπanju, ki niti ni v njeni pristojnosti. Æe
zato pobudnici ni moË oËitati, da se je po nepotrebnem obrnila na varuha Ëlovekovih pravic. Dejan-
sko je staliπËe ZRSZ, ki izraæa oËitno nespoπtovanje sodne odloËbe, terjalo takojπen in jasen od-
govor le s strani sodiπËa, kar se pa ni zgodilo. Posledica je bil zastoj v rednem in tekoËem obrav-
navanju izvrπbe zaradi izterjave zakonite preæivnine. 

SodiπËe bi pravilno ravnalo, Ëe bi dolænikovega dolænika takoj opozorilo na njegovo dolænost, da iz-
vrπi sodno odloËbo, ne pa da je zakoniti zastopnici mld. upnika poslalo vlogo dolænikovega dolæni-
ka s pozivom, naj nanjo odgovori. 

Prav tako v danem primeru ne vzdræi staliπËe, da potrebuje pobudnica "le pravno pomoË, katere
pa sodiπËa niso dolæna nuditi". OËitno je do zastoja v izvrπbi, zlasti v fazi njene oprave, priπlo, ker
niso bila spoπtovana doloËila Zakona o izvrπbi in zavarovanju. Da bi priπlo do pospeπene oprave
izvrπbe, zakoniti zastopnici mld. upnika torej ni bilo treba predlagati drugega izvrπilnega sredstva
ali drugega izvrπilnega predmeta, le sodiπËe bi moralo opraviti svojo dolænost. 

Preæivninski spori in izvrπba zaradi izterjave preæivninske terjatve spadajo med prednostne zadeve
pri okrajnih sodiπËih. OËitno pa to vedno ne zagotavlja hitre in uËinkovite izterjave preæivninske ob-
veznosti. Pravico otroka do preæivnine lahko povezujemo z doloËbo 56. Ëlena Ustave, da uæivajo
otroci, za katere starπi ne skrbijo, posebno varstvo dræave. Ta zaveza dræave mora imeti svoj od-
mev tudi v postopku prisilne izterjave preæivnine. Na tej podlagi je varuh Ëlovekovih pravic, tudi v
svoji funkciji amicus curiae, posredoval ter predlagal, naj Okrajno sodiπËe v Kamniku z ustreznim
ravnanjem Ëimprej zagotovi izvrπbo po izdani sodni odloËbi. 

Po naπi intervenciji nas je predstojnica sodiπËa obvestila, da je sodiπËe ZRSZ ponovno poslalo v po-
budniËini zadevi izdan pravnomoËni sklep o izvrπbi v izvrπitev. Ker se dolænikov dolænik ponovno ni
odzval po sklepu v izvrπbi, je sodiπËe na predlog pobudnice izdalo sklep, s katerim mu je naloæilo,
da plaËa mladoletnemu upniku vse zapadle obroke, ki jih ni odtegnil in plaËal po sklepu o izvrπbi.

Varstvo ærtve kaznivega dejanja mora biti ena temeljnih nalog kazenskega prava. Kazensko proce-
sno pravo je sicer naravnano predvsem na razmerje med dræavo in storilcem, kar pa ne sme zane-
mariti upoπtevanja potreb in varovanja interesov ærtve. Zlasti je pomembno, da v kazenskem po-
stopku sodiπËa dosledno spoπtujejo in upoπtevajo pravice oπkodovancev. Æal krπitve zakona ugo-
tavljamo tudi na tem podroËju. 

Okrajno sodiπËe v Mariboru je s sklepom z dne 27. januarja 1998, opr. πt. II K 159/96 ustavilo
kazenski postopek, ker je okroæna dræavna toæilka pred priËetkom glavne obravnavne umaknila ob-
toæni predlog. Oπkodovanka ni bila povabljena na glavno obravnavo ter ji ni bilo sporoËeno, da je
dræavna toæilka odstopila od pregona. SodiπËe je pravnomoËnost sklepa o ustavitvi kazenskega po-
stopka ugotovilo, ne da bi ta sklep vroËilo oπkodovanki. Takπno sodno odloËanje povsem spregle-
da institut oπkodovanca kot toæilca, ki omogoËa, da se morebitna napaka dræavnega toæilca popra-
vi z aktivnejπo vlogo s kaznivim dejanjem oπkodovane osebe. 

Prvi odstavek 439. Ëlena ZKP izrecno doloËa, da mora v postopku pred okrajnim sodiπËem sodnik
na glavno obravnavo povabiti tudi oπkodovanca. Na tozadevno opozorilo varuha Ëlovekovih pravic
je sodiπËe odgovorilo, da oπkodovanka ni bila povabljena na glavno obravnavo "iz razlogov ekono-
miËnosti in racionalnosti", ker je æe bila zasliπana kot priËa in "ni bilo gotovo, ali bo obdolæeni na
glavno obravnavo sploh pristopil". Na dlani je, da s takπnimi argumenti ni mogoËe utemeljiti neu-
porabe veljavne zakonske doloËbe. 

Po doloËilu 429. Ëlena ZKP se v postopku pred okrajnim sodiπËem uporabljajo doloËbe od 430. do
444. Ëlena ZKP. Za vpraπanja, ki niso urejena v teh doloËbah, pa se smiselno uporabljajo druge
doloËbe istega zakona. Tako prvi odstavek 60. Ëlena ZKP doloËa, da mora sodiπËe, Ëe je dræavni
toæilec odstopil od pregona, o tem v osmih dneh obvestiti oπkodovanca in ga pouËiti, da lahko sam
zaËne pregon. Ker je dræavna toæilka umaknila obtoæni predlog pred zaËetkom glavne obravnave, bi
moralo sodiπËe na podlagi prvega odstavka 293. Ëlena ZKP oπkodovanko posebej obvestiti o pra-
vici, da sme nadaljevati pregon v osmih dneh po prejemu takega sporoËila. ©ele Ëe oπkodovanka
ne bi nadaljevala pregona, bi smelo sodiπËe na podlagi drugega odstavka 293. Ëlena ZKP s skle-
pom ustaviti kazenski postopek. Ta sklep pa bi moralo poslati tudi oπkodovanki. 
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3.3.2. Postopki
o prekrπkih

V pobudniËini zadevi je Okrajno sodiπËe v Mariboru torej krπilo zakon, ker pred izdajo sklepa o us-
tavitvi kazenskega postopka oπkodovanke ni obvestilo, da je dræavni toæilec odstopil od pregona, in
je ni pouËilo o pravici, da v vlogi oπkodovanke kot toæilke nadaljuje kazenski pregon. Zaradi opisa-
ne krπitve zakona je bil izjalovljen zakonodajalËev namen za Ëim popolnejπe varstvo oπkodovancev. 

Okrajno sodiπËe v Ljubljani je zavrglo zasebno toæbo pobudnika, ker je ugotovilo, da je kazenski
pregon absolutno zastaral. Pobudnik se je kot zasebni toæilec zoper takπen sklep pritoæil. V pritoæ-
bi je izrazil svoje razoËaranje in nestrinjanje z ravnanjem sodiπËa, ki je imelo za posledico zastara-
nje kazenskega pregona. Pri tem je opozoril na okoliπËine, ki kaæejo na zavlaËevanje postopka ter
na njegove neuspeπne urgence za pravoËasno sojenje. Posebej se je skliceval na dopis namest-
nice v. d. predstojnice sodiπËa, da "ne obstaja nevarnost relativnega in ne absolutnega zastara-
nja". Viπje sodiπËe v Ljubljani je pritoæbo zavrnilo ter odloËilo, da je zasebni toæilec zavezan plaËa-
ti kot stroπke pritoæbenega postopka povpreËnino v znesku 35.000 tolarjev. 

Zasebni toæilec se je obrnil na varuha Ëlovekovih pravic, ker se je pri sodnem odloËanju poËutil dva-
krat prizadetega: najprej z zavlaËevanjem postopka, kar je povzroËilo absolutno zastaranje kazen-
skega pregona, in drugiË z odloËitvijo pritoæbenega sodiπËa, da mora plaËati povpreËnino, ko je nje-
govo opozorilo, da je priπlo do zastaranja kazenskega pregona po krivdi sodiπËa, povzroËilo zanj le
πe (dodatno) stroπkovno sankcijo.

Iz sklepa o zavræenju zasebne toæbe ter iz sklepa o zavrnitvi pritoæbe zasebnega toæilca jasno izha-
ja, da je do zastaranja kazenskega pregona priπlo izkljuËno zaradi nedelavnosti sodiπËa. Tako je
sodiπËe prve stopnje odloËilo, da stroπki kazenskega postopka bremene proraËun, saj do zastara-
nja ni priπlo po krivdi zasebnega toæilca. Sklep sodiπËa druge stopnje pa pri odloËitvi o stroπkih ni
upoπteval sicer ugotovljenega dejstva, da je kazenski postopek zastaral zaradi zavlaËevanja po-
stopka, ki ga ni mogoËe pripisati v krivdo zasebnemu toæilcu. Slednji s pritoæbo res ni uspel, ven-
dar ZKP izrecno ne doloËa, da je dolænost zasebnega toæilca plaËati stroπke kazenskega postopka
odvisna od uspeha vloæene pritoæbe. Hkrati pa naËelo praviËnosti terja, da sklep pritoæbenega so-
diπËa tudi pri odloËitvi o stroπkih kazenskega postopka upoπteva razloge za zastaranje kazenske-
ga pregona. 

PravnomoËno sodno odloËbo lahko spremeni ali razveljavi le sodna veja oblasti. Sodna presoja, ali
so bile v primeru pobudnika krπene doloËbe kazenskega postopka, ki so vplivale na zakonitost sod-
ne odloËbe v stroπkovni odloËitvi, pa brez zahteve za varstvo zakonitosti ni mogoËa. Zato smo
Dræavnemu toæilstvu Republike Slovenije predlagali, naj oceni, ali so podani razlogi za vloæitev te-
ga izrednega pravnega sredstva glede izreka o stroπkih kazenskega postopka v pritoæbenem skle-
pu. Pobudo smo utemeljevali s sklicevanjem na 98. Ëlen ZKP, ki ureja dolænost plaËila stroπkov,
nastalih pri viπjem sodiπËu. Hkrati smo izrazili dvom, ali je v pravni dræavi prav, da mora zasebni
toæilec plaËati stroπke postopka sicer neuspeπne pritoæbe, s katero pa je opozoril na slabo delo
sodiπËa, ki je pripeljalo do zastaranja kazenskega pregona. 

Dræavno toæilstvo Republike Slovenije je na podlagi naπe pobude vloæilo zahtevo za varstvo zakonitosti. 

Slovenski Zakon o prekrπkih (ZP) je bil sprejet leta 1983, kasneje pa je bil veËkrat spremenjen in
dopolnjen. Veliko πtevilo novel in popravkov, ki so objavljeni vsaj v desetih uradnih listih od leta
1983 naprej, dela ZP posamezniku komaj pregleden, Ëe æe ne tudi nerazumljiv. Fikcija, da je pred-
pis z objavo v uradnem listu vsakomur znan, je ob takπni razdrobljenosti zakona kar preveË sme-
la in ne povsem v sozvoËju s pravno dræavo. ZP je paË predpis s πiroko uporabo, kar ne nazadnje
kaæe veliko πtevilo zadev, ki jih obravnavajo sodniki za prekrπke. SreËanja ljudi s sodnikom za pre-
krπke so torej dovolj pogosta, da bi morala dræava veË skrbi nameniti tudi zgolj samemu ZP. Zadre-
go pri tem kaæe dejstvo, da je v minulih letih æe bil vloæen nov predlog zakona o prekrπkih v zako-
nodajni postopek v Dræavni zbor, vendar je bil predlog kasneje umaknjen, krpanje sistema pa se
je nadaljevalo z novelami veljavnega zakona. Stanje, predvsem pa uËinki sodnikov za prekrπke, pa
so takπni, da so bistveni posegi in sistemske spremembe na tem podroËju nujne. Kolikor dolgo-
trajnejπe bo Ëakanje na nov zakon, toliko dlje bo trajala agonija sedanje neuËinkovitosti sodnikov
za prekrπke, in to predvsem zaradi objektivnih okoliπËin, na katere imajo sodniki le malo moænosti
vplivanja. 

Predvsem so sodniki za prekrπke, zlasti v veËjih srediπËih, pa tudi na drugi stopnji, sooËeni z veli-
kim in v danih razmerah tako rekoË neobvladljivim obsegom dela. Takπno stanje je posebej znaËil-
no za Sodnika za prekrπke v Ljubljani, ki je najveËji organ za prekrπke na prvi stopnji v Sloveniji. Ob
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dejstvu, da ima posamezen sodnik v delu tudi do 5000 zadev, ni presenetljiv podatek predstojni-
ka Sodnika za prekrπke v Ljubljani, da postopek o prekrπkih zastara v 40 do 50 odstotkih zadev.
Dodaten prispevek k neuËinkovitosti celotnega sistema je πe dejstvo, da je plaËanih in izterjanih
le pribliæno tretjina vseh izreËenih denarnih kazni, kar za dræavo pomeni izgubo veË milijard tolarjev
na leto. K temu je treba priπteti πe proraËunske stroπke, tako tiste za delovanje razliËnih pooblaπ-
Ëenih predlagateljev kaznovalnih predlogov, kot tudi stroπke same organizacije in dela sodnikov za
prekrπke, ki so zaradi pogosto niËelnega konËnega rezultata dobesedno vræeni stran. 

Dræava, ki doloËeno ravnanje predpiπe kot prekrπek, hkrati pa storjenega prekrπka ne zmore ali ne
zna sankcionirati, ne zbuja zaupanja kot pravna dræava.  

Pobudnika, ki je tujec, je Devizni inπpektorat Republike Slovenije zaradi storjenega prekrπka po Za-
konu o deviznem poslovanju kaznoval z denarno kaznijo 120.000 tolarjev ter ga obsodil na plaËi-
lo povpreËnine v znesku 15.000 tolarjev. Hkrati je odloËil, da se obdolæencu vrne 51.500 DEM,
kar je znesek tuje gotovine, ki jo je Carinarnica Koper pobudniku zaËasno zasegla ob storitvi pre-
krπka na podlagi drugega odstavka 60. Ëlena Zakona o deviznem poslovanju. 

Zoper odloËbo deviznega inπpektorata je pobudnik vloæil pritoæbo, vendar le v njenem obsodilnem
delu. Druge pritoæbe, na primer s strani Carinarnice Koper, ki je pobudniku zaËasno zasegla tujo
gotovino, ni bilo. 

»eprav pobudniku varstveni ukrep odvzema predmetov, to je odvzem zaËasno zaseæene tuje goto-
vine, ni bil izreËen, so bili neuspeπni vsi njegovi predlogi, da se mu denar tudi dejansko vrne. De-
vizni inπpektorat je odklonil vrnitev zaËasno zaseæene tuje gotovine z utemeljitvijo, da je treba po-
Ëakati na odloËitev o vloæeni pritoæbi. Pritoæbeno odloËanje Senata za prekrπke Republike Sloveni-
je pa lahko traja leto in veË. Po posredovanju varuha Ëlovekovih pravic je bilo o pritoæbi sicer od-
loËeno v manj kot dveh mesecih, vendar prednostno obravnavanje vloæene pritoæbe nikakor ne re-
πuje problema. 

StaliπËe, da je obdolæenec zavezan Ëakati na pritoæbeno odloËitev, da bi dobil vrnjeno zaseæeno go-
tovino, glede katere varstveni ukrep odvzema gotovine ni bil izreËen, se zdi neæivljenjsko, nelogiË-
no, pa tudi v nasprotju z naËelom praviËnosti. Devizni inπpektorat je odloËil, da se zaseæena goto-
vina pobudniku vrne, hkrati pa te svoje odloËitve ni spoπtoval in obdolæencu denarja ni vrnil. Senat
za prekrπke je v tej zvezi pojasnil, da je odloËba o prekrπku v delu, ki se nanaπa na vrnitev odvze-
te gotovine 51.500 DEM res postala pravnomoËna, vendar v tem, Ëetudi pravnomoËnem delu, πe
ni izvrπljiva. OdloËba o prekrπku je izvrπljiva le kot celota, zato mora pobudnik Ëakati na odloËitev
o pritoæbi, pa Ëeprav ta ne posega v del odloËbe, da se mu vrne zaËasno zaseæena tuja gotovina. 

Ker ni bilo pritoæbe nasprotne stranke, je del odloËbe deviznega inπpektorata, ki se nanaπa na vrni-
tev zaseæene tuje gotovine, postal pravnomoËen. Res gre le za delno formalno pravnomoËnost, ne pa
za pravnomoËnost odloËbe v celoti. Materialno pravnomoËnemu delu odloËbe ni moË pripisati lastno-
sti samostojne odloËbe. Ob tem pa smo opozorili, da v pritoæbenem postopku senat za prekrπke iz-
dane odloËbe ne bo preskuπal v odloËitvi o vrnitvi zaËasno zaseæene gotovine. Æe zato ne, ker je uza-
konjena prepoved reformacije in peius: ker se je pritoæil samo obdolæenec, se odloËba o prekrπku ne
sme spremeniti v njegovo πkodo. Tudi sicer organ druge stopnje preskusi odloËbo o prekrπku le v tis-
tem delu, v katerem se izpodbija s pritoæbo. To pomeni, da je bila odloËitev deviznega inπpektorata
o vrnitvi zaseæene gotovine konËna odloËitev pristojnega dræavnega organa v tej zadevi. 

»e bi pobudnik ne vloæil pritoæbe, bi lahko takoj po izteku pritoæbenega roka dobil vrnjeno zaseæe-
no gotovino. Zgolj zato, ker je izkoristil ustavno pravico do pritoæbe, pa je bil v posledici "kazno-
van", da do odloËitve o pritoæbi ni dobil vrnjene zaËasno zaseæene gotovine. Tako ni presenetljiv
primer, ki ga je tudi æe obravnaval varuh Ëlovekovih pravic, da je obdolæenec raje umaknil vloæeno
pritoæbo, da mu tako ni bilo treba Ëakati na odloËitev pritoæbenega organa in je lahko po umiku za-
seæeno gotovino takoj prevzel. 

Devizni inπpektorat je pojasnil, da zaseæeno gotovino zadræuje tudi zato, da bi se iz nje poplaËali
denarna kazen in povpreËnina, Ëe bi obdolæenec morebitne takπne svoje obveznosti po konËanem
postopku ne plaËal prostovoljno. Vendar pobudniku gotovina ni bila zaseæena v ta namen. Ob tem
je tudi nelogiËno, da se zaradi 120.000 tolarjev denarne kazni in 15.000 tolarjev povpreËnine za-
dræi znesek 51.500 DEM. »e bi bilo takπno ravnanje dopustno, bi bilo razumljivo le za viπino izre-
Ëene denarne kazni in odmerjene povpreËnine. 
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Tudi sklicevanje varuha Ëlovekovih pravic na naËelo praviËnosti in dobrega upravljanja ob predlo-
gu, da devizni inπpektorat vrne pobudniku zaËasno zaseæeno tujo gotovino, ne da bi slednji moral
Ëakati na odloËitev o vloæeni pritoæbi, ni bilo uspeπno. Za pobudnika je bil problem sicer reπen s
prednostnim obravnavanjem in hitro odloËitvijo senata za prekrπke. Ob morebitnem novem prime-
ru pa bo obdolæenec oËitno tudi v prihodnje moral Ëakati na vrnitev zaËasno zaseæene gotovine dlje
in ne le do konËne odloËitve, da ni podlage za izrek varstvenega ukrepa. Togost staliπËa, da odloË-
ba v delno pravnomoËnih delih πe ni izvrπljiva, bi devizni inπpektorat lahko razreπil tudi z uporabo
sedme toËke 152. Ëlena ZP ter na predlog prizadetega ali po uradni dolænosti zaseæene predmete
vrnil lastniku. 

Po 18. Ëlenu Zakona o odvetniπtvu je odvetnik zavezan stranki izstaviti obraËun. Kodeks odvet-
niπke poklicne etike pa doloËa, da je na zahtevo stranke odvetnik zavezan dati razËlenjen obra-
Ëun stroπkov. V praksi je obraËun sestavljen tako, da so navedena posamezna opravila, ki jih
opravi odvetnik za stranko, za vsako opravilo pa je navedeno πtevilo toËk po odvetniπki tarifi.
Takπen obraËun za stranko ni vedno dovolj razumljiv, da bi ga lahko preskusila, ali je v skladu
z odvetniπko tarifo. Hiter in uËinkovit preskus skladnosti obraËuna z odvetniπko tarifo bi bil mo-
goË predvsem v primeru, Ëe bi se obraËun za vsako odvetniπko opravilo skliceval na doloËbo po-
samezne tarifne πtevilke: na primer sestava toæbe po toËki 2a tarifne πtevilke 13, nagrada 300
toËk. 

Pobude, ki obraËunu odvetniπkih storitev oËitajo neupraviËena zaraËunavanja, niso redke. Zato
smo æeleli staliπËe odvetniπke zbornice glede (obvezne) vsebine obraËuna oziroma raËuna, ki ga je
odvetnik zavezan izdati stranki v zvezi z opravljenimi odvetniπkimi storitvami. 

Odvetniπka zbornica meni, da je na preprost naËin moæna kontrola, ali je odvetniπka tarifa pra-
vilno uporabljena, saj tarifa ni zapletena: postavke so povsem preproste v pravdnem, kazen-
skem in upravnem postopku, "pri sestavi pogodb, izvrπb in podobno pa je obraËun πe enostav-
nejπi". Zato odvetniπka zbornica πteje za nepotrebno obremenjevanje, da bi odvetnik za vsako
postavko v obraËunu ali stroπkovniku navajal tudi toËko tarifne πtevilke, na podlagi katere je
obraËunal storitev. Hkrati odvetniπka zbornica opozarja na odvetnikovo dolænost, da stranki na
njeno zahtevo pojasni, katere postavke tarife je uporabil pri obraËunu, omogoËiti pa ji mora tu-
di, da sama pregleda odvetniπko tarifo. Upravni odbor odvetniπke zbornice meni, da navajanje
posameznih tarifnih πtevilk ni potrebno tudi glede na doloËila Zakona o davku na dodano vred-
nost (ZDDV). 

Odvetniπka tarifa, zlasti njen tarifni del, je po vsebini cenik odvetniπkih storitev. Stranka kot potro-
πnik je upraviËena, da je s ceno storitve seznanjena. Ne glede na odprto vpraπanje, ali je odvetniπ-
ka tarifa za posameznika res dovolj razumljiva, uporabna in pregledna, pa bi bilo prav, da bi bila
stranki v odvetniπki pisarni vsaj na vpogled. Odvetniπka zbornica bi v ta namen lahko dala natisni-
ti broπuro z odvetniπko tarifo, da bi bilo v Ëakalnici vsake odvetniπke pisarne strankam na voljo po
nekaj izvodov. Morda bi veljalo celo razmisliti o izdelavi plakata vsaj za tarifni del odvetniπke tarife.
Najkasneje ob plaËilu pa bi moral odvetnik stranko opozoriti na njeno pravico, da lahko zahteva
razËlenjen obraËun stroπkov in se seznani s pravno podlago za vsako zaraËunano postavko v obra-
Ëunu odvetniπkih storitev. 

Pobudnik se je pritoæil, da mu po konËanem zastopanju odvetnica ni izroËila njegovih listin in spi-
sov. Odvetnici je tudi oËital, da mu je neutemeljeno zaraËunala 28.250 tolarjev ob naroËilu pred-
loga za vpis v zemljiπko knjigo, saj te storitve ni opravila. 

Pobudnikovo pritoæbo je obravnavala Odvetniπka zbornica Slovenije. Disciplinski toæilec zbornice je
pobudniku sporoËil, da stranka od odvetnice ne more zahtevati, da bi ji poslala obπirno dokumen-
tacijo po poπti in je odvetnica upraviËena pozvati stranko na osebni prevzem listin v njeni pisarni.
Ker je to odvetnica æe storila, je opravila svojo dolænost. 

Zaradi razreπitve dolgotrajnega zapleta smo se obrnili neposredno na odvetnico. V telefonskem po-
govoru smo se dogovorili, da bo pobudniku poslala s priporoËeno poπto celotno dokumentacijo nje-
govega spisa, skupaj z obraËunom odvetniËinega dela in stroπkov ter s fotokopijo predloga za vpis
v zemljiπko knjigo, za katerega je pobudnik plaËal 28.250 tolarjev odvetniπkih stroπkov. 

Pobudnik nas je kasneje obvestil, da dogovor (πe) ni izpolnjen. Zato smo odvetnici poslali dopis, v
katerem smo opozorili na sklenjen dogovor ter predlagali, da dogovorjeno dokumentacijo pobudni-
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ku Ëimprej poπlje. Tudi ta naπa urgenca je ostala brez odmeva. Kasneje smo poskusili ponovno
vzpostaviti stik po telefonu, vendar odvetnica v svoji pisarni nikoli ni bila dosegljiva, na pozive, naj
nas pokliËe, pa se ni odzvala. Zato smo se obrnili na Odvetniπko zbornico Slovenije, da bi pobud-
nik vendarle priπel do svojih listin in spisov ter da bi prejel dokaz za zatrjevano vloæitev predloga
za vknjiæbo v zemljiπko knjigo. 

V odgovoru je odvetniπka zbornica ravnanje odvetnice ocenila kot skrajno nekorektno in v nas-
protju s kodeksom odvetniπke poklicne etike. Zadevo je takoj odstopila disciplinskemu toæilcu
zbornice s predlogom, da zadevo obravnava prednostno. Disciplinski toæilec je nekaj mesecev
kasneje podal zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka zoper odvetnico na disciplinsko ko-
misijo prve stopnje pri Odvetniπki zbornici Slovenije zaradi krπitve dolænosti pri opravljanju odvet-
niπkega poklica.

Po uveljavitvi ZDDV notarji zaraËunavajo strankam poleg pristojbine po notarski tarifi tudi 19-od-
stotni znesek davka na dodano vrednost (DDV). Enako ravnajo tudi odvetniki, saj je upravni odbor
Odvetniπke zbornice Slovenije 31. avgusta 1999 sprejel sklep, da se na vrednost toËke za oprav-
ljeno storitev obraËunava 19-odstotni DDV. Uvedba DDV je torej podraæila odvetniπke in notarske
storitve za 19 odstotkov. 

Odvetniki in notarji so bili davËni zavezanci tudi pred uvedbo ZDDV. Pa vendar takrat ni bilo spor-
no, da stranki ne smejo zaraËunavati veË, kot je cena, ki jo doloËata odvetniπka in notarska tari-
fa. Po uveljavitvi ZDDV cena odvetniπkih in notarskih storitev ni zmanjπana niti za tiste davËne ob-
veznosti, ki so zdaj odpadle, a so pred uvedbo DDV bremenile odvetnike in notarje, saj so bile vπte-
te v ceno storitve, doloËene po odvetniπki in notarski tarifi. Ker so odpadle davËne obveznosti, ki
so pred uvedbo DDV bremenile odvetnike in notarje, je njihov zasluæek sedaj celo veËji, ker so bre-
me DDV v celoti prevalili na svoje stranke. 

Po 17. Ëlenu Zakona o odvetniπtvu je odvetnik upraviËen do plaËila za svoje delo in do povraËila
stroπkov v zvezi z opravljenim delom po odvetniπki tarifi. Po drugem odstavku 107. Ëlena Zakona
o notariatu (ZN) je nagrajevanje notarjev doloËeno z notarsko tarifo. Po 29. Ëlenu Kodeksa notar-
ske poklicne etike je notar upraviËen zaraËunati notarsko nagrado samo v skladu z veljavno notar-
sko tarifo. Noben pravni akt ne doloËa, da bi bila cena odvetniπke ali notarske storitve lahko do-
loËena v viπjem znesku kot zgolj na podlagi odvetniπke ali notarske tarife. Odvetniπka tarifa v 3.
Ëlenu govori o ceni odvetniπke storitve, notarska tarifa pa v 11. Ëlenu o ceni notarske storitve, kar
pomeni, da tarifi doloËata ceno storitve, ki jo mora plaËati stranka za opravljeno odvetniπko ozi-
roma notarsko storitev. 

Res v Ëasu sprejema zakonov o odvetniπtvu in notariatu ter obeh tarif obveznost plaËevanja DDV
πe ni bila doloËena. Ni pa dvoma, da je s ceno odvetniπke in notarske tarife, kot ju doloËajo nave-
deni predpisi, miπljena tista vsota denarja, ki jo mora za opravljeno storitev odvetniku ali notarju
plaËati stranka. Odvetniπka in notarska tarifa torej doloËata najviπji dovoljen znesek, ki ga sme
odvetnik ali notar za opravljeno storitev zaraËunati svoji stranki. Z doloËitvijo obveznosti plaËeva-
nja DDV pa zakonodajalec nedvomno tudi ni imel namena podraæiti blaga ali storitev za stopnjo v
ZDDV doloËenega davka. 

ZDDV v 21. Ëlenu le doloËa davËno osnovo za DDV, kar pa seveda ne pomeni, da je ta osnova ena-
ka ceni, ki jo mora stranka plaËati po odvetniπki ali notarski tarifi za opravljeno storitev. Ceno, do-
loËeno z odvetniπko in notarsko tarifo, je v povezavi z 21. Ëlenom ZDDV mogoËe razumeti tudi ta-
ko, da sta v ceni za te storitve zajeti tako davËna osnova kot tudi 19-odstotni DDV. 

DoloËanje cene odvetniπkih in notarskih storitev ne more upoπtevati le interesa odvetnikov in
notarjev, paË pa tudi javni interes. Zato doloËbi 19. Ëlena Zakona o odvetniπtvu in drugega od-
stavka 7. Ëlena ZN, ki zahtevata soglasje ministra za pravosodje pri doloËanju tarife o nagraje-
vanju odvetnikov in notarjev. Hkrati ne gre prezreti, da odvetniπka in notarska zbornica dajeta
pojasnila in obvezne razlage le o uporabi odvetniπke in notarske tarife, nimata pa takπne pristoj-
nosti v razmerju do ZDDV. Zato smo ministru za pravosodje predlagali, naj sporoËi, ali kot or-
gan, ki mu je zaupana skrb za varovanje javnega interesa, soglaπa s tolmaËenjem odvetniπke in
notarske zbornice, ki ima za posledico 19-odstotno podraæitev odvetniπkih in notarskih storitev.
Minister je v odgovoru poudaril, da ne more samostojno spremeniti vrednosti, doloËenih v od-
vetniπki ali notarski tarifi, ampak lahko πele na podlagi predloga odvetniπke ali notarske zborni-
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ce oceni, ali je predlog za spremembo vrednosti utemeljen, in na podlagi tega poda ali ne poda
soglasje. Hkrati je navedel, da od septembra 1999 teËejo postopki dogovarjanja med Ministrs-
tvom za finance (MF), MP ter notarsko in odvetniπko zbornico o tem, za kolikπen odstotek bi se
morala zniæati vrednost odvetniπke in notarske toËke ob upoπtevanju odbitka vstopnih davkov.
Na podlagi analize, ki jo pripravlja MF o tem, kolikπen naj bi bil povpreËen odbitek vstopnih dav-
kov pri odvetniπkih in notarskih storitvah, bo MP odvetniπki in notarski zbornici predlagalo us-
trezno spremembo vrednosti odvetniπke in notarske toËke. 

Obæalovanja vredno je, da predlog za ustrezno spremembo odvetniπke in notarske tarife ni bil po-
dan æe pred uveljavitvijo ZDDV, saj bi se s tem izognili za pravno in socialno dræavo nenavadnemu
poloæaju, da morajo stranke odvetnikom in notarjem plaËevati 19 odstotokov veË, kot pa je cena
njihovih storitev po odvetniπki in notarski tarifi. 

V letnem poroËilu za 1998 smo opozorili, da doloËanje tarife o nagrajevanju notarjev zajema tudi
spreminjanje vrednosti toËke, ki po notarski tarifi sluæi za odmero cene notarske storitve. Z naπim
mnenjem, da je soglasje ministra za pravosodje potrebno tudi za spremembo vrednosti toËke po
notarski tarifi, notarska zbornica ni soglaπala. Pri tem se je sklicevala na staliπËe iz leta 1997, ko
je takratna ministrica za pravosodje notarski zbornici sporoËila, da njeno soglasje k spremembi
vrednosti toËke ni potrebno. Tako je izvrπni odbor notarske zbornice sklep o zviπanju vrednosti toË-
ke od 76,50 tolarja na 87,40 tolarja, ki je zaËel veljati 26. septembra 1998, sprejel brez soglas-
ja ministra. 

O zahtevi varuha Ëlovekovih pravic za oceno ustavnosti in zakonitosti petega odstavka 11. Ëlena
notarske tarife ter dveh sklepov izvrπnega odbora notarske zbornice o spremembi vrednosti toËke
je Ustavno sodiπËe odloËilo 20. maja 1999 z odloËbo πt. U-I 57/99. Ustavno sodiπËe je staliπËe
varuha Ëlovekovih pravic potrdilo in v obrazloæitvi odloËbe navedlo, da je vrednost toËke bistvena
sestavina notarske tarife. Zato je sprememba vrednosti toËke sprememba notarske tarife. Ker o
notarski tarifi po drugem odstavku 107. Ëlena ZN odloËa notarska zbornica v soglasju z ministrom,
velja obveznost tega soglasja za tarifo o nagrajevanju notarjev v celoti, torej nedvomno tudi za vsa-
kokratno vrednost toËke notarske tarife. 

Ustavno sodiπËe je odloËilo, da doloËba petega odstavka 11. Ëlena notarske tarife ni v neskladju
z Ustavo in zakonom, Ëeprav ne doloËa, da o spremembi vrednosti toËke odloËi izvrπni odbor no-
tarske zbornice v soglasju z ministrom. DoloËba drugega odstavka 107. Ëlena ZN o soglasju mini-
stra je "tako v naËelu kot tehniËno uporabna æe sama po sebi. Zato peti odstavek 11. Ëlena no-
tarske tarife ni v neskladju z zakonsko doloËbo, Ëetudi je ne ponavlja". PaË pa je Ustavno sodiπËe
razveljavilo sklep o spremembi vrednosti toËke, ki je bil sprejet brez soglasja ministra. Tako je od
12. junija 1999 znova zaËela veljati s soglasjem ministra sprejeta prejπnja vrednost toËke v zne-
sku 76,50 tolarja. 

Izvrπni odbor Notarske zbornice Slovenije je 15. junija 1999 vrednost toËke zviπal na 87,40 tolar-
ja. Zelo je pohitel tudi minister, ki je le dan kasneje k takπnemu sklepu dal soglasje. Sprememba
vrednosti toËke je zaËela veljati 18. junija 1999. 

Intervencija varuha Ëlovekovih pravic tako sicer ni bistveno spremenila (zniæala) cene notarske
tarife. Zagotovila pa je, da bo v prihodnje do spremembe vrednosti toËke po notarski tarifi pri-
hajalo le s soglasjem pristojnega dræavnega organa, ki mu je zaupano varovanje javnega intere-
sa. 

Zgoraj opisano ravnanje ministra za pravosodje pri izdaji soglasja za zviπanje cen notarskih stori-
tev je bilo torej bliskovito. Æal pa je vse drugaËe z izvrπitvijo sklepa Dræavnega zbora z dne 11. ju-
lija 1997 s priporoËilom, naj Vlada v sodelovanju z notarsko in odvetniπko zbornico doseæe zniæa-
nje tarif za sestavo, potrjevanje in overitev listin o pravnih poslih. Kljub πtevilnim opozorilom, tudi
s strani varuha Ëlovekovih pravic, ta sklep Dræavnega zbora doslej πe ni bil izvrπen. TeËe æe tretje
leto od sprejema sklepa, minister za pravosodje pa niË...

Notarska tarifa v 20. Ëlenu doloËa, da je notar na zahtevo stranke zavezan izdati specificiran obra-
Ëun izdatkov, stroπkov in pristojbine po posameznih tarifnih πtevilkah. Kljub takπni ureditvi pa smo
prejeli kar nekaj pobud s pritoæbami, da notar obraËuna sploh ni izdal, ali pa da ni izdal specifici-
ranega obraËuna. 
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Kot pomanjkljivost ZN πtejemo, da ne vsebuje doloËbe, ki bi notarja zavezovala, da stranki izstavi
specificiran obraËun. Tako doloËa le podzakonski predpis s tem, da je notar zavezan izdati speci-
ficiran obraËun le na (izrecno) zahtevo stranke. Stranke pa oËitno za to moænost ne vedo in ne uve-
ljavljajo svoje pravice do specificiranega obraËuna izdatkov, stroπkov in pristojbine. Zato takπnega
obraËuna ne dobijo. S staliπËa pravne in socialne dræave bi bilo prav, da ZN doloËi nepogojno ob-
veznost notarja, da stranki izstavi specificiran obraËun. 

Notarski zbornici Slovenije smo predlagali, naj notar vsako stranko opozori na pravico, da zahteva
specificiran obraËun, saj le izdaja takπnega obraËuna omogoËa, da se stranka seznani s svojo pla-
Ëilno obveznostjo in jo po potrebi tudi preskusi, ali ustreza prepisani notarski tarifi. V odgovoru je
notarska zbornica pojasnila, da "v praksi notarji tudi brez zahteve stranke obiËajno tej izdajo spe-
cificiran obraËun izdatkov, stroπkov in pristojbine po posameznih tarifnih postavkah, razen seveda,
Ëe gre v konkretnem primeru za eno samo storitev". 

Z uveljavitvijo ZDDV je bila doloËena obveznost izdajanja raËunov za vse davËne zavezance, in to
za vsak promet blaga oziroma storitev. Ker so notarji davËni zavezanci, je z zaËetkom uporabe
ZDDV uzakonjena obveznost, da notar za vsako storitev izstavi stranki raËun s predpisano vsebi-
no. Notarska zbornica je v tej zvezi pojasnila, da mora raËun, ki ga notar kot davËni zavezanec iz-
da drugim osebam, izkazovati vsaj naslednje podatke: kraj in datum izdaje ter zaporedno πtevilko,
ime in sedeæ notariata ter davËno πtevilko notarja, prodajno vrednost storitve z vkljuËenim DDV ter
znesek vraËunanega DDV. 

Po uveljavitvi ZDDV nismo veË prejeli pobud z oËitkom, da bi notar ne izdal specificiranega obraËu-
na oziroma raËuna o opravljeni storitvi. 

3.4. Policijski postopki
Varstvo Ëlovekovih pravic in temeljnih svoboπËin terja uËinkovito policijo. Pravico do varnosti zagotav-
lja tudi Ustava. »e ljudem nista zagotovljeni osebna varnost in varnost njihovega premoæenja, potem
ne moremo govoriti, da dræavna oblast deluje tako, kot bi morala, da bi pri ljudeh uæivala zaupanje.
Zakonodajalec je prav zato policiji zagotovil sorazmerno πiroka pooblastila, ki posegajo tudi v Ëlove-
kove pravice in svoboπËine, da bi policiji omogoËil uËinkovito izvrπevanje nalog, ki so ji zaupane. 

»lovekove pravice in svoboπËine so omejene z enako moËnimi pravicami in svoboπËinami drugih
ljudi. Zato je prav uËinkovita obramba pred delinkventnostjo pomemben sestavni del pravne dræa-
ve. Dolænost zakonodajalca pri tem pa je, da zagotovi ustrezna in zadostna jamstva, ki bodo uËin-
kovito prepreËevala zlorabe, saj velika pooblastila pomenijo tudi veliko skuπnjavo za prekoraËitev
ali nezakonito uporabo danih pooblastil. 

Sodelovanje javnosti pri nadzoru nad policijo je pomembno, zato je varuh v lanskem letnem poro-
Ëilu pozdravil doloËbo ZPol, da pri reπevanju pritoæbe posameznika, kadar ta meni, da so mu bile
s policistovim dejanjem ali opustitvijo krπene pravice ali svoboπËine, sodelujejo tudi predstavniki
javnosti. Æal okoliπËine kaæejo, da to zakonsko doloËilo v praksi πe ni zaæivelo. Predlagamo, da se
nadzor javnosti na podroËju reπevanja pritoæb Ëimprej zagotovi. 

Skrb zbuja sporoËilo Ministrstva za notranje zadeve (MNZ), ki smo ga dobili pri obravnavanju ene
izmed pobud, da je “kadrovska fluktuacija” na oddelku kriminalistiËne policije vzrok za nerazumno
dolgo reπevanje zadev. Tako so kriminalisti “moËno obremenjeni z reπevanjem starejπih kazenskih
zadev, katerim grozi zastaranje”. Zahteve okroænih dræavnih toæilcev za dopolnitev ovadb iz leta
1998 πe niso priπle na vrsto za ponovno reπevanje niti v avgustu 1999. Takπne teæave organiza-
cijske narave lahko pomembno vplivajo na uËinkovitost dela policije, s tem pa posredno tudi na
delo dræavnega toæilstva in sodiπË. Tudi policiji je treba zagotoviti ustrezne kadrovske in material-
ne razmere, da bo omogoËeno hitro in uËinkovito delo. 

Med podzakonskimi predpisi, ki jih je treba sprejeti na podlagi ZPol, je tudi pravilnik o naËinu izva-
janja policijskih pooblastil. Pravilnik o policijskih pooblastilih predpiπe minister za notranje zadeve
na predlog generalnega direktorja policije. Ker mora po 127. Ëlenu ZPol ministrstvo uskladiti orga-
nizacijo in delo z doloËbami ZPol najkasneje v enem letu od njegove uveljavitve, je moË sklepati,
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da bi moral najkasneje v tem Ëasu, torej do 18. julija 1999, minister izdati tudi nov predpis o na-
Ëinu izvajanja policijskih pooblastil. 

Pomen Ëimprejπnje izdaje pravilnika o policijskih pooblastilih je utemeljen tudi v dejstvu, da ZPol
med predpisi, ki ostanejo v veljavi do izdaje novih predpisov po uveljavitvi ZPol, ne naπteva Pravil
za opravljanje pooblastil pooblaπËenih uradnih oseb organov za notranje zadeve SR Slovenije, ki
imajo sicer podlago πe v prej veljavnem Zakonu o notranjih zadevah. 

»eprav so policijska pooblastila v ZPol navedena bolj doloËno in nedvoumno, kot je to bilo v prej
veljavnem Zakonu o notranjih zadevah, pa vendarle obstaja pravna praznina, ker naËin izvajanja
policijskih pooblastil sedaj s predpisom ni doloËen. Prejπnja pravila za opravljanje pooblastil niso
veË v veljavi, nova, usklajena s policijskimi pooblastili po ZPol, pa πe niso predpisana. Pri tem ve-
lja ponovno poudariti, da le natanËna ureditev z jasnimi in podrobnimi pravili omogoËa uËinkovit
pravni nadzor nad uporabo policijskih pooblastil, da se tudi tako zagotovi varstvo pred arbitrarnimi
posegi v ustavno zajamËene pravice in svoboπËine. 

Skrb zbuja dejstvo, da teËe æe drugo leto od uveljavitve ZPol, pa pravilnika o policijskih pooblasti-
lih πe ni. Zato ponovno predlagamo, da minister za notranje zadeve ta pravilnik Ëimprej izda, s Ëi-
mer bo tudi olajπano delo policistom, da bodo na podlagi jasnih pravil za izvrπevanje pooblastil
uËinkoviteje izvajali svoje naloge. 

Varuh Ëlovekovih pravic vsako leto obiπËe nekaj policijskih postaj po Sloveniji. Tako smo v letu
1999 pregledali prostore za pridræanje na policijskih postajah v Murski Soboti, Gornji Radgoni in
Lenartu.

Na policijski postaji v Murski Soboti sta dva dovolj velika prostora, namenjena tudi 48-urnemu
pridræanju. Pridræanim osebam so na voljo odeje, ni pa æimnic. Naravna svetloba je v obeh pro-
storih zelo slaba, tako na primer ne omogoËa branja. Oba prostora sta v pritliËju kot prizidek
zgradbe policijske postaje in bi bilo moË s sorazmerno majhnim posegom (poveËanje odprtine -
okna) odloËilno izboljπati naravno svetlobo v prostoru. Moænost za gibanje na prostem je na dvo-
riπËu ob zgradbi policijske postaje, vendar dvoriπËa v ta namen doslej πe niso uporabljali. Knji-
ga pridræanih oseb je ustrezno vodena, le pri eni osebi smo ugotovili, da ni bil naveden Ëas pre-
nehanja pridræanja. 

Policijska postaja Gornja Radgona ima prostor za pridræanje z dvema leæiπËema, ki se uporablja tu-
di za pridræanja do 48 ur. Prostor ni ustrezno razsvetljen: slaba je naravna svetloba, nezadostna
pa je tudi umetna razsvetljava, saj tri svetlobne kocke v steni nad vrati ne prepuπËajo dovolj svet-
lobe (morda bi bila reπitev æe v moËnejπi æarnici). Slabo je tudi prezraËevanje prostora. Ob ogledu
smo zaznali smrad po fekalijah. OËitno zaradi okvare, v straniπËu celice ni bilo moË potegniti vo-
de, saj splakovalnik ni delal. Tudi sicer je prostor dajal vtis zanemarjenosti: stene so bile vidno
vlaæne, odpadal je omet. V kotu, kjer je straniπËe, so bile sledi zamakanja. Leseno leæiπËe je bilo
brez æimnice, na voljo pa je bilo dovolj odej. Stalen dostop do vode za pitje in umivanje ni zago-
tovljen: vodo prinesejo pridræanim osebam v plastenkah. Na hodniku pred celico ni tekoËe vode,
je pa v garaæi, vendar ta prostor oËitno ni dostopen pridræanim osebam. Opozorili smo tudi na nee-
konomiËen naËin zagotavljanja hrane za pridræane osebe iz 18 km oddaljenega hotela v Murski So-
boti. Dobavljanje hrane od tako daleË je nerazumno, πe posebej ker je tople obroke hrane moË do-
biti v neposredni bliæini policijske postaje v Gornji Radgoni.

Na policijski postaji Lenart uporabljajo prostor za pridræanje le za Ëas do 12 ur. Prostor je v kleti in
je po velikosti primeren za pridræanje ene osebe. Celica je brez naravne svetlobe. Leseno leæiπËe
s ploπËo iz iverke je brez æimnice, na voljo pa sta dve odeji s tem, da je mogoËe dodatno dobiti πe
dve. Prostor ni ogrevan, kar zbuja dvom o njegovi uporabnosti v zimskem Ëasu. Pridræanim osebam
prehrana ni zagotovljena. V celoti daje prostor za pridræanje vtis zanemarjenosti. 

Ob obravnavanju poroËila varuha Ëlovekovih pravic o pregledu prostorov za pridræanje je MNZ opo-
zorilo na velik poudarek, ki ga v zadnjih letih namenja urejanju in adaptaciji prostorov za pridræa-
nje. Tako je veËina prostorov urejena, da ustreza vsaj minimalnim kriterijem. ©e vedno pa je osta-
lo nekaj prostorov, namenjenih pridræanju, ki ne ustrezajo merilom, kot jih uveljavlja Evropski od-
bor za prepreËevanje muËenja in neËloveπkega ali poniæujoËega ravnanja ali kaznovanja in na ka-
tera se sklicuje tudi varuh Ëlovekovih pravic pri svojih intervencijah. 
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Seznanjanje
udeleæencev

v cestnem prometu
z Zakonom

o varnosti cestnega
prometa 

Vrnitev
neutemeljeno

odvzetega
vozniπkega
dovoljenja

V odgovor na naπe ugotovitve ob pregledu prostorov za pridræanje je ministrstvo sporoËilo, da
prostor na Policijski postaji Gornja Radgona do sanacije oziroma do preklica ne bo v uporabi za
pridræanje. Pri dobavi hrane iz oddaljene Murske Sobote je πlo za edini in izjemen primer, ki so
ga narekovale objektivne okoliπËine. Dejansko pa se po sporoËilu ministrstva osebe pridræane
na Policijski postaji Gornja Radgona, oskrbujejo s hrano iz gostiπËa v Radencih. Na Policijski po-
staji Lenart se med ogrevalno sezono pridræanja praviloma ne izvajajo. Celica v kleti se od
1.1.2000 ne uporablja veË, saj se je takrat zaËel uporabljati nov prostor za pridræanje v prvem
nadstropju zgradbe policijske postaje, ki je urejen in opremljen v skladu s priporoËili in izobliko-
vanimi standardi.

V letnem poroËilu za leto 1998 smo opozorili, da slovenski predpisi ne doloËajo minimalnih teh-
niËnih pogojev prostorov za pridræanje. Tako smo ponovili predlog, naj podzakonski predpis doloËi
minimalne tehniËne pogoje za opremo in prostore, ki so namenjeni policijskemu pridræanju. MNZ
je predlogu sledilo in konec leta 1999 pripravilo osnutek "normativov za gradnjo, adaptacijo in vzdr-
æevanje prostorov za pridræanje". Nedvomno gre za korak v pravi smeri. Minimalni tehniËni pogoji
prostorov za pridræanje bodo ob primerni vsebini tozadevnega pravnega akta in njegovi dosledni
uporabi lahko pomembno pripomogli k zagotavljanju spoπtovanja Ëlovekove osebnosti in njegove-
ga dostojanstva ob odvzemu prostosti s policijskim pridræanjem.

Zakon o varnosti cestnega prometa (ZVCP) doloËa v 2. toËki tretjega odstavka 113. Ëlena novo po-
licijsko pooblastilo, ki doloËa, da mora voznik, za katerim vozi policijsko vozilo, ki daje svetlobni
znak z modro luËjo in kratek zvoËni signal s sireno, postopno zmanjπati hitrost in ustaviti ob robu
voziπËa. Voznik in potniki ne smejo zapustiti vozila, dokler jim policist tega ne dovoli. 

ZVCP je bil objavljen v Uradnem listu Republike Slovenije in zato velja fikcija, da udeleæenci pozna-
jo pravila javnega cestnega prometa, da so torej z njimi seznanjeni, kar omogoËa, da se po njih tu-
di ravnajo. Vendar pa delovanje demokratiËne pravne dræave ne more temeljiti zgolj na navedeni
fikciji. Vsi dræavni organi si morajo aktivno prizadevati, da bi Ëim veË subjektov tudi poznalo pred-
pise in se po njih ravnalo. Navedeno je πe posebej pomembno zato, ker je uzakonjena pomembna
novost, katere namen je zagotoviti veËjo varnost v cestnem prometu, hkrati pa je njena krπitev
sankcionirana kot prekrπek.

»eprav je omenjeno novo policijsko pooblastilo ena najpomembnejπih novosti, ki jo doloËa ZVCP,
pa praksa kaæe, da gre za doloËbo, ki udeleæencem v cestnem prometu oËitno (πe) ni dovolj poz-
nana. Tako smo obravnavali pobudo, ko je udeleæenec v cestnem prometu zatrjeval, da ni vedel,
kaj pomenijo svetlobni in zvoËni signali za njim vozeËega policijskega vozila. Svoje vozilo je ustavil
πele na jasno izraæen znak policistov, ko ga je policijsko vozilo æe prehitelo. 

OkoliπËine opisanega primera so kazale, da voznik ni ustavil, ker ni poznal pomena svetlobnega in
zvoËnega znaka policijskega vozila. Zato smo predlagali, naj MNZ udeleæence v cestnem prometu
na to novost v predpisih o varnosti v cestnem prometu na ustrezen naËin opozori. V odgovoru je
minister za notranje zadeve predstavil obseæen program dejavnosti za seznanjanje javnosti z
novostmi, tudi z novimi policijskimi pooblastili, ki jih uveljavlja ZVCP. V priËakovanju, da bo toza-
devno seznanjanje javnosti "doseglo" kar najveËje πtevilo udeleæencev v cestnem prometu, velja z
zadovoljstvom pozdraviti takπno dejavnost MNZ. 

Pobudniku je policist v postopku, ki je bil voden nestrokovno, odvzel vozniπko dovoljenje. Na pri-
toæbo, ki je bila ocenjena kot utemeljena, je MNZ pobudniku sporoËilo, da lahko vozniπko dovolje-
nje prevzame na upravni enoti, to je pri organu, ki je vozniπko dovoljenje izdal. 

S takπnim napotilom nismo soglaπali. Policist za odvzem vozniπkega dovoljenja v primeru pobud-
nika ni imel pravne podlage. Pravzaprav je ravnal samovoljno in nezakonito. V takπnih okoliπËinah
pa smo ocenili, da ni dovolj prizadeto osebo zgolj obvestiti, kje lahko prevzame odvzeto vozniπko
dovoljenje. Dræavni organ je po ugotovitvi napaËnega ravnanja svojega delavca zavezan ravnati ta-
ko, da so πkodljive posledice za prizadeto osebo Ëim manjπe. Neprimerno je zato napotilo, kje po-
budnik lahko prevzame vozniπko dovoljenje. Policija je neutemeljeno pobudniku vozniπko dovolje-
nje odvzela, zato ga je zavezana tudi vrniti. Predlagali smo, naj policija sama poskrbi za vraËilo voz-
niπkega dovoljenja pobudniku. Zaradi napake dræavnega organa prizadeti osebi paË ni moË nalaga-
ti nobenih (dodatnih) obveznosti. 

Ministrstvo se je z naπim staliπËem strinjalo. 
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3.5.1. Izvajanje
Zakona o
sploπnem
upravnem
postopku 

3.5. Upravne zadeve
Poglavitna novost na tem podroËju je bilo v letu 1999 sprejetje Zakona o sploπnem upravnem po-
stopku (ZUP). Zakon ne prinaπa bistveno nove ureditve upravnega postopka, spremembe v primer-
javi z dosedanjo pa naj bi πe izboljπale poloæaj posameznikov in drugih strank pred dræavnimi orga-
ni, organi lokalne samouprave in nosilci javnih pooblastil, ki odloËajo o njihovih pravicah, obvezno-
stih ali pravnih koristih, pa tudi zagotovile uËinkovitejπe delo teh organov. Za dosego tega cilja pa
æal ni bilo nobenih opaznih premikov pri organizacijskih zakonih (o Vladi, ministrstvih, javnih orga-
nizacijah) in ne pri ureditvi poloæaja javnih usluæbencev. Zaradi tega ostajajo odprti kljuËni proble-
mi, na katere smo opozorili v lanskem poroËilu pod 1.2.III. Izvajanje upravnega nadzorstva se je
uteklo, vendar πe ne zajema v zadostni meri vseh organov in vseh upravnih podroËij. Prizadevanja
in ukrepi nekaterih organov za hitrejπe reπevanje zadev v upravnem postopku πe niso zagotovili sta-
nja, s katerim bi bili lahko zadovoljni. 

©tevilo prejetih pobud s tega podroËja se je v primerjavi z letom 1998 zmanjπalo skoraj za deseti-
no, predvsem na raËun prepolovljenega πtevila pobud v zvezi z dræavljanstvom; manj je bilo tudi po-
bud v zvezi z upravnimi postopki in s podroËja druæbenih dejavnosti. Po drugi strani se je πtevilo
pobud v zvezi z denacionalizacijo podvojilo, na podroËju davkov in prispevkov pa je bilo pobud 15
odstotkov veË. 

Tudi v letu 1999 smo poleg mnoæiËnega krπenja zakonskih rokov za izdajo odloËbe ugotavljali ve-
Ëino drugih napak pri vodenju upravnih postopkov, ki smo jih prikazali v dosedanjih letnih poroËi-
lih. Posebej smo se ukvarjali z dvema vpraπanjema. 

a) Potrjevanje pravnomoËnosti upravnih odloËb

Obravnavali smo pobudo dveh strank v postopku denacionalizacije, ki sta med drugim navajali, da
je pristojna upravna enota izdala pozitivno odloËbo o denacionalizaciji z doloËitvijo odπkodnine v
obliki obveznic slovenskega odπkodninskega sklada (SOS). ©tirideset dni po tem, ko je bila z od-
loËbo Ministrstva za okolje in prostor (MOP) zavrnjena pritoæba SOS zoper odloËbo o denacionali-
zaciji, je upravna enota potrdila njeno pravnomoËnost. Pobudnici sta bili prepriËani, da je zadeva
konËno zakljuËena, in sta po plaËilu stroπkov postopkov zaËeli aktivnosti za izvrπitev odloËbe. Te
aktivnosti pa je ustavilo obvestilo upravne enote, da denacionalizacijska odloËba ni pravnomoËna,
ker je SOS zoper drugostopenjsko odloËbo sproæil upravni spor. Ni razumljivo, da je bila pravno-
moËnost odloËbe potrjena teden dni po vloæitvi toæbe. Istega dne je bil skrbnik za poseben primer,
doloËen v odloËbi o denacionalizaciji, v stikih z usluæbenci SOS zaradi izvrπitve odloËbe, vendar mu
ni nihËe povedal, da je sproæen upravni spor in da torej odloËba ni izvrπljiva. 

Na naπe poizvedbe je upravna enota odgovorila, da upravni organ ni bil obveπËen o vloæeni toæbi
in je prezgodaj potrdil pravnomoËnost prvostopenjske odloËbe. Ko so dobili podatek, da je bila zo-
per odloËbo MOP vloæena toæba, so klavzulo o pravnomoËnosti razveljavili in spis odstopili v reπe-
vanje Ministrstvu oziroma Upravnemu sodiπËu. 

Po naπih ugotovitvah to ni edini primer prezgodnjega potrjevanja pravnomoËnosti odloËbe. Take na-
pake ne povzroËajo prizadetim samo psihiËnih pretresov, temveË tudi nepotrebna opravila, zamu-
do Ëasa in stroπke. Menimo, da se to ne bi smelo dogajati. Zdi pa se, da ni uteËenih mehanizmov,
ki bi take napake prepreËevali. Prvostopenjski upravni organi so o sproæitvi upravnega spora zoper
zavrnilno odloËbo organa druge stopnje praviloma obveπËeni πele, ko upravno sodiπËe prek orga-
na druge stopnje od njih zahteva zadevne spise; to pa je lahko bolj ali manj hitro. Zato ta naËin ni
dovolj zanesljiv in hiter. »e pa bi sledili naπim staliπËem glede moænosti, da bi se spisi poπiljali so-
diπËu πele takrat, ko je zadeva na vrsti za reπevanje, o Ëemer piπemo v nadaljevanju, po tej poti
prvostopenjski upravni organi sploh ne bi mogli biti pravoËasno obveπËeni o sproæitvi upravnega
spora. 

Po drugi strani pa oËitno upravni organi nimajo jasnih navodil in enotne prakse glede tega, da se
pri potrjevanju pravnomoËnosti ne morejo zanesti na obËutek oziroma oceno, koliko Ëasa je pote-
klo od izdaje odloËbe organa druge stopnje, ne da bi zvedeli, da je sproæen upravni spor, temveË
morajo to dejstvo ustrezno ugotoviti. Ugotavljanje bo potrebno tudi glede na to, da je po novem Za-
konu o upravnem sporu (ZUS) zoper sodbo, izdano v upravnem sporu, praviloma dovoljena pritoæ-
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ba. VeË kot verjetno tudi ni enotne prakse glede razveljavitve prezgodaj oziroma sploh napaËno po-
trjene pravnomoËnosti. 

Ob tem se nam je zdelo umestno opozoriti na vpraπanje, ali je v (vseh) upravnih zadevah sploh us-
trezno potrjevati pravnomoËnost. Namen potrditve je gotovo ta, da bi se odloËba lahko izvrπila. Kot
vemo, pa je v upravnih zadevah izvrπljivost vezana na pravnomoËnost samo, Ëe posamezni zakon
tako doloËa, drugaËe zadoπËa, da je odloËba dokonËna (primere, ko pritoæba ni dovoljena ali pa ne
zadræi izvrπitve, zavestno puπËamo ob strani, ker je v teh primerih vpraπanje pravnomoËnosti bolj
v interesni sferi organov kot pa posameznikov). In πe nekaj: izjemoma tudi pravnomoËna odloËba
ni izvrπljiva, Ëe je za izpolnitev obveznosti doloËen rok ali pogoj, ki poteËe ali se izpolni πele po prav-
nomoËnosti. ZUP v 278. in 279. Ëlenu ter Zakon o izvrπbi in zavarovanju v 42. Ëlenu govorita o po-
trdilu o izvrπljivosti odloËbe. Ali bi bilo torej glede na neujemanje pravnomoËnosti in izvrπljivosti v
upravnih zadevah bolj ustrezno potrjevati izvrπljivost?

b) Nereπevanje upravnih stvari zaradi poπiljanja spisov drugim organom

Iz druge pobude, ki smo jo obravnavali, je bilo razvidno, da je bil pobudniku z odloËbo pristojne uprav-
ne enote v letu 1997 priznan status in pravice ærtve vojnega nasilja. V revizijskem postopku je Mini-
strstvo za delo, druæino in socialne zadeve (MDDSZ) odloËbo odpravilo in zadevo vrnilo prvostopenj-
skemu organu v ponovni postopek. Tudi odloËba, izdana v ponovljenem postopku, je bila v reviziji od-
pravljena. Postopek pri upravni enoti, ki je zadevo spet dobila v ponovni postopek, se ni nadaljeval. 

Po poizvedbah pri upravni enoti smo ugotovili, da so pol meseca po tem, ko so prejeli drugo revizij-
sko odloËbo, zadevne spise zaradi sproæenega upravnega spora odstopili MDDSZ (ki jih je skupaj s
svojimi poslalo upravnemu sodiπËu). Ker nimajo spisov, ne morejo izvesti ponovnega postopka. 

Naleteli smo æe na veËje πtevilo primerov, da upravni postopek na prvi stopnji zastane, ker so spi-
si pri organu druge stopnje ali pri upravnem sodiπËu. Pri tem ne gre samo za poloæaje, kot je opi-
sani, ko je torej zoper odloËbo organa druge stopnje o odpravi prvostopenjske odloËbe sproæen
upravni spor, ampak tudi primere, ko je vloæena pritoæba zoper delno odloËbo (npr. o denacionali-
zaciji) ali pritoæba zaradi molka upravnega organa. 

Menimo, da ni sprejemljivo, da upravni organi v primerih, ko bi sicer morali voditi upravni postopek
oziroma odloËati, ne odloËajo zaradi tega, ker se spisi ne nahajajo pri njih. V vseh navedenih po-
loæajih ni razloga in ne pravega opraviËila za to, da se postopek ne bi nadaljeval. 

Glede upravnega spora pri tem mislimo na prvi odstavek 30. Ëlena ZUS, po katerem toæba pravilo-
ma ne ovira izvrπitve upravnega akta, zoper katerega je vloæena. Ob tem za spredaj opisani primer
ZUP v drugem odstavku 242. Ëlena doloËa, da mora organ prve stopnje po odpravi odloËbe in vrni-
tvi zadeve v ponovni postopek novo odloËbo izdati brez odlaπanja, najpozneje pa v tridesetih dneh. 

Pri delni odloËbi obveznost nadaljevanja postopka v preostalem delu izhaja æe iz zakonske oprede-
litve pogojev za izdajo take odloËbe. 

Absolutno nesprejemljivo je, da organ pritoæbe zaradi lastnega molka ne obravnava kot spodbude,
da vsaj po vloæitvi take pritoæbe nemudoma izvede postopek, temveË se raje s poπiljanjem spisov pri-
toæbenemu organu zaËasno reπi zadeve. Vpraπanja, kako pri tem ravnajo in koliko so uËinkoviti orga-
ni druge stopnje, smo se samo dotaknili: nismo πe videli, da bi pritoæbeni organ ob neopraviËenem
molku organa prve stopnje ravnal po drugem odstavku 246. Ëlena ZUP in sam odloËil o stvari. 

Opisani poloæaji ne bi bili tako kritiËni, Ëe bi se zadeve pri drugostopenjskih organih reπevale v za-
konskih, pri upravnem sodiπËu pa v podobno kratkih rokih. Pri sedanjem stanju, ko se pritoæbe pri
nekaterih ministrstvih reπujejo dve leti, upravni spor pa πe dlje, pa seveda ni mogoËe pristati na
to, da se iz razlogov v bistvu tehniËne narave, to je zaradi trenutnega nahajaliπËa spisov, ne vodi-
jo upravni postopki, ki bi se lahko oziroma bi se morali. 

Moænosti za ustrezno ukrepanje so po naπem mnenju naslednje. 

1) Æe spredaj smo omenili prvo moænost, namreË da bi se spisi poπiljali upravnemu sodiπËu πele ta-
krat, ko bi bila zadeva pri sodiπËu na vrsti za reπevanje. Po naπih informacijah se je v nekaterih pri-
merih taka praksa æe uveljavila. Res ni videti utemeljenih razlogov za to, da spisi (pre)dolgo leæijo na
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3.5.2.
Dræavljanstvo

sodiπËu in se zaradi tega ne reπujejo upravne stvari; Ëe bi se reπevale, bi gotovo kak zadevni uprav-
ni spor celo postal brezpredmeten. Po drugi strani bi bilo ob tem treba reπiti nekatera vpraπanja v
zvezi z odgovorom na toæbo (36. Ëlen ZUS). Seveda pa bi v primeru, Ëe bi se ta moænost po prouËi-
tvi pokazala za ustrezno in bi táko prakso z ustreznimi ukrepi sploπno uveljavili, morali poskrbeti za
redno in hitro obveπËanje upravnih organov o tem, da je v zvezi z njihovimi akti v teku upravni spor. 

2) Druga moænost je, da se fotokopirajo spisi, ki so potrebni za postopek pri upravnem organu, pri
Ëemer bi bilo seveda treba zagotoviti, da bi bila izkazana njihova pristnost. 

3) Del problemov bi odpadel, Ëe bi se upravni organi v veËji meri posluæevali moænosti spremem-
be ali odprave (lastne) odloËbe v zvezi z upravnim sporom po 261. Ëlenu ZUP oziroma Ëe bi ustrez-
no obravnavali pritoæbo zaradi molka. 

MNZ kot organu, ki mu je naloæena skrb za izvajanje ZUP, smo predlagali, da obe obravnavani vpra-
πanji prouËijo - glede upravnega spora gotovo v sodelovanju z drugimi organi - ter ukrenejo, kar bo-
do ugotovili za potrebno in moæno,

• da ne bo prihajalo do napaËnega, zlasti prezgodnjega potrjevanja pravnomoËnosti (izvrπljivosti?)
upravnih odloËb;

• da se bodo upravne zadeve na prvi stopnji reπevale v skladu s Ërko in duhom ZUP, tudi Ëe je v za-
devi sproæen upravni spor, vloæena pritoæba zoper delno odloËbo ali pritoæba zaradi molka organa. 

Od MNZ - Urada za organizacijo in razvoj uprave smo dobili odgovor, v katerem poleg drugega opre-
deljujejo znaËaj klavzule o pravnomoËnosti (potrdilo po 172. Ëlenu ZUP), pogoje za izdajo potrdila
(nevloæitev pritoæbe oziroma toæbe) ter vrste upravnih aktov, pri katerih je treba potrjevati pravno-
moËnost (predvsem tisti, za katerih za izvrπljivost ne zadoπËa, da so dokonËni v upravnem postop-
ku). V zvezi z upravnim sporom se potrdilo o pravnomoËnosti lahko da na podlagi pisnega sporo-
Ëila Upravnega sodiπËa, da v zakonskem roku ni bila vloæena toæba oziroma ni bila zoper odloËbo
Upravnega sodiπËa vloæena pritoæba. 

Pri Upravnem sodiπËu so vse vloæene toæbe takoj vnesene v raËunalniπko evidenco. Upravna eno-
ta bo na posebno pisno zaprosilo, ki mora obvezno vsebovati predvsem ime organa, ki je upravni
akt izdal, ime in prebivaliπËe stranke in njenega morebitnega zakonskega zastopnika ali pooblaπ-
Ëenca, na kratko oznaËeno zadevo, za katero gre v postopku, πifro in datum upravnega akta, naj-
kasneje v dveh dneh po prejemu zaprosila pisno obveπËena o tem, ali je sproæen upravni spor zo-
per dokonËen upravni akt oziroma vloæena pritoæba zoper odloËbo Upravnega sodiπËa. 

Glede drugega vpraπanja tudi MNZ meni, da mora po drugem odstavku 242. Ëlena ZUP organ pr-
ve stopnje vseskozi ravnati po odloËbi o pritoæbi in brez odlaπanja, najpozneje pa v 30 dneh od pre-
jema zadeve, izdati v ponovnem postopku novo odloËbo. 

»e prvostopenjski organ v ponovnem postopku v predpisanem 30-dnevnem roku ni izdal odloËbe,
organ druge stopnje pa je glede na vloæitev toæbe pri Upravnem sodiπËu od organa prve stopnje
zahteval spise upravne zadeve, se mora postopek na prvi stopnji nadaljevati na podlagi fotokopi-
ranih spisov upravne zadeve, organu druge stopnje pa odstopiti izvirni spisi upravne zadeve. 

Glede na te ugotovitve so zagotovili, da bo Urad za organizacijo in razvoj uprave, ki po Zakonu o
upravi neposredno nadzira izvajanje ZUP, ob sodelovanju tudi z ustreznimi resornimi upravnimi or-
gani πe dodatno prouËil naπe predloge in ustrezno ukrepal. 

Za 50 odstotkov zmanjπano πtevilo prejetih pobud glede postopka za sprejem v slovensko dr-
æavljanstvo je lahko znamenje, da je bil s prizadevanji MNZ za odpravo zaostankov reπen veËji
del vlog, ki so neposredno povezane z osamosvojitvijo Slovenije. Kolikor vemo, pa se je v letu
1999 zelo poveËalo πtevilo novih vlog za dræavljanstvo, tako da lahko priËakujemo, da se bomo
s tem podroËjem πe veliko ukvarjali, Ëe se MNZ ne bo organiziralo za kolikor toliko aæurno vode-
nje teh postopkov. Nekatere pobude v zadnjem Ëasu æe kaæejo, da se tudi nove vloge hitro sta-
rajo. 

Uvodna sploπna ugotovitev pa ne pomeni, da nismo tudi v preteklem letu obravnavali primerov ze-
lo dolgotrajnih postopkov, med drugimi tudi πe vedno nereπenih vlog po 40. Ëlenu Zakona o dr-
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æavljanstvu Republike Slovenije (ZDRS). Gre veËinoma za zadeve, v katerih je bila s sodbo Vrhov-
nega sodiπËa (vËasih æe drugiË) ali celo odloËbo Ustavnega sodiπËa odpravljena negativna odloË-
ba MNZ. Po izrecni doloËbi ZUS bi morala biti nova odloËba izdana v tridesetih dneh pa kdaj ni niti
v dveh letih. Razlog je najveËkrat v preverjanju obrambnih zadrækov pri Ministrstvu za obrambo
(MO). Pri zadrækih se vztraja tudi v primerih, ko jih ni mogoËe utemeljiti z ustreznimi dokazili. Obraz-
loæitev negativne odloËbe se zato lahko sklicuje samo na sluæenje v tujih oboroæenih silah, kar pa
seveda ni dovolj in taka odloËba ne vzdræi sodne kontrole. Ti problemi niso samo pri 40. Ëlenu,
temveË tudi pri redni naturalizaciji in pri izdaji dovoljenja za zaËasno prebivanje. Vselej smo zasto-
pali staliπËe, da je treba ugotoviti in oceniti konkretne okoliπËine in konkretna dejanja prosilca, ki
bi kazala na njegovo preteklo in sedanjo nevarnost, obstoj te nevarnosti pa pri odloËanju izkazati
s konkretnimi dejstvi, ne pa le domnevati. 

Postopki na podlagi 40. Ëlena bi po skoraj devetih letih resniËno morali biti zakljuËeni. K stanju, ki ne
govori za pravno dræavo, prispeva tudi staranje upravnih sporov pri Vrhovnem sodiπËu. Temu namreË
nikakor ne uspe reπiti zadev, prejetih do 30. junija 1996, ki jih po ZUS ni preneslo na Upravno sodiπ-
Ëe. Neki naπ pobudnik tako Ëaka na reπitev upravnega spora iz sredine leta 1995. Dræavljanstvo po
40. Ëlenu je bilo zavrnjeno zaradi nevarnosti za obrambo (zaradi sluæenja v tujih oboroæenih silah). Ker
je πlo za vojaπkega usluæbenca, ki je delal v gradbeni operativi, in ker je bilo v sodnem postopku v
zvezi z vojaπko pokojnino ugotovljeno, da ni z niËimer dokazano njegovo sodelovanje v agresiji na Re-
publiko Slovenijo, smo MNZ predlagali, naj prouËijo vse moænosti, da bi zadevo reπili na podlagi 261.
Ëlena ZUP, da bi torej izdalo novo odloËbo, po kateri bi upravni spor zoper staro postal brezpredme-
ten. MNZ predloga ni sprejelo; odgovorili so, da bodo poËakali na izid upravnega spora. 

Ustavno sodiπËe je z odloËbo πtev. U-I-89/99 z dne 10.6.1999 odloËilo, da se tretji odstavek 40. Ële-
na razveljavi, kolikor se nanaπa na (zavrnitveni) razlog nevarnosti za javni red. Po mnenju sodiπËa
ob sprejemanju ZDRS ni bilo mogoËe predvideti dogodkov, ki so sledili osamosvojitvi Slovenije, zato
naknadno (decembra 1991) predpisani pogoj glede nevarnosti za varnost ali obrambo dræave ne po-
meni protiustavnega posega v naËelo varstva zaupanja v pravo. Glede prosilcev, potencialno nevarnih
za javni red, pa v tem Ëasu niso nastale nobene nove okoliπËine, ki bi opraviËevale spremembo ZDRS.

Ta odloËba pomeni, da se odslej pri odloËanju o sprejemu v dræavljanstvo po 40. Ëlenu vloga ne
sme zavrniti zaradi nevarnosti za javni red. Po drugi strani pa tisti, ki zaradi predkaznovanosti niso
zaprosili za dræavljanstvo po 40. Ëlenu, kljub odloËitvi Ustavnega sodiπËa tega tudi zdaj ne bodo
mogli storiti, ker je paË zakonski rok potekel 25.12.1991. PravnomoËne negativne odloËbe, ki so
bile izdane na podlagi obravnavane doloËbe, bi bilo mogoËe razveljaviti na podlagi dopustnega
izrednega pravnega sredstva, ki pa ga v ZUP ni videti. Vse to ima za posledico, da bodo v identiË-
nih primerih odloËitve razliËne, odvisno od tega, kdaj so bile oziroma bodo sprejete. 

Æe v prejπnjih letnih poroËilih smo opisali, da se ne izvaja dosledno doloËba 13. Ëlena Ustavnega
zakona za izvedbo temeljne ustavne listine o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije
(UZITUL), po kateri so prosilci za dræavljanstvo na podlagi 40. Ëlena do dokonËnosti odloËbe o dr-
æavljanstvu izenaËeni v pravicah in dolænostih z dræavljani RS (razen glede pravic na nepremiËni-
nah). V takratnih primerih je πlo za izdajo delovne knjiæice, prijavo v zavarovanje in vstop oziroma
vrnitev v Slovenijo. V letu 1999 smo obravnavali dva tovrstna primera. 

Pri prvem, ki ga podrobneje opisujemo med izbranimi primeri, prosilcu s takim statusom ni bila
priznana pravica do osebne izkaznice (uspelo pa mu je urediti prijavo stalnega prebivaliπËa). MNZ
smo opozorili, da ob odklanjanju izdaje osebne izkaznice ni razvidno, kaj naj bi doloËba 13. Ëlena
UZITUL sploh zagotavljala. Dejstvo, da ima pobudnik pravico prebivati v Sloveniji, je izven vsakega
dvoma. Ker je tudi v dolænostih izenaËen s slovenskimi dræavljani, ga zadene tudi dolænost po pr-
vem odstavku 3. Ëlena Zakona o osebni izkaznici, da na zahtevo uradne osebe, ki je po zakonu za
to pooblaπËena, da na vpogled osebno izkaznico. »e se mu odreka pravica do osebne izkaznice,
ni jasno, kako naj bi dokazoval svojo istovetnost. DoloËba prvega odstavka 1. Ëlena Zakona o
osebni izkaznici, da se z osebno izkaznico dokazuje (tudi) dræavljanstvo, prav niË ne moti, saj se z
ustrezno izpolnitvijo obrazca osebne izkaznice lahko pokaæe, za kaj gre. Kakrπnokoli odkazovanje
na moænosti, da si pobudnik pridobi dokumente svoje matiËne dræave, je neumestno, saj je njegov
sedanji poloæaj v Sloveniji zagotovljen z opisanimi ustavnimi in zakonskimi doloËbami in ni v niËe-
mer odvisen od okoliπËine, ali se teh moænosti posluæi ali ne. 

V svojem odgovoru je MNZ poudarilo, da osebna izkaznica po novem zakonu sluæi za dokazovanje
istovetnosti in dræavljanstva pa tudi za prehod dræavne meje, Ëe je tako doloËeno z meddræavnim
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sporazumom. Ni veË obvezen dokument, ker se istovetnost lahko dokazuje tudi z drugimi doku-
menti. Predlog o ustrezni izpolnitvi osebne izkaznice za primere, kot je pobudnikov, ni sprejemljiv
æe zaradi tehnologije izdelave osebne izkaznice pa tudi zakonske podlage za to ni. Osebna izkaz-
nica je vezana na dræavljanstvo RS.

Ti argumenti ne morejo omajati navedenih naπih staliπË. »e ima pravico do osebne izkaznice dr-
æavljan s stalnim prebivaliπËem v RS, potem jo ima tudi tisti, ki je v pravicah in dolænostih izena-
Ëen z dræavljanom. Gre za normo ustavnega ranga, ki je neustrezno besedilo ali interpretacija za-
kona ne more zanikati ali zoæevati. 

V drugem primeru naπemu pobudniku status po 13. Ëlenu UZITL sploh ni bil upoπtevan. Kljub
vloæeni proπnji po 40. Ëlenu ZDRS ga je prvostopenjski upravni organ od leta 1993 naprej obrav-
naval kot tujca in mu izdajal dovoljenja za zaËasno prebivanje, ker so pri preverjanju v registru
ugotovili, da nima oziroma ni imel prijavljenega stalnega prebivaliπËa. Za dovoljenje za zaËasno
prebivanje je zaprosil tudi v zaËetku leta 1999 in je imel o tem potrdilo. Septembra sta ga v
Ljubljani legitimirala dva policista. »eprav πe nismo dobili odgovorov na vse poizvedbe, je oËit-
no, da ne policista, ne sodnik za prekrπke niso hoteli videti potrdila o vloæeni proπnji za zaËasno
prebivanje (ki je veljalo kot dovoljenje za prebivanje, dokler o stvari ni izdana odloËba) in ne sli-
πati o tem, da je zaprosil za slovensko dræavljanstvo. Sodnik za prekrπke ga je zaradi nezakoni-
tega bivanja v Sloveniji kaznoval z denarno kaznijo 21.000 SIT in mu izrekel varstveni ukrep od-
stranitve tujca iz dræave za πest mesecev. Policijska postaja mu je izdala sklep o nastanitvi v
Center za odstranjevanje tujcev. 

Vse to se je dogajalo, ko po 81. Ëlenu Zakona o tujcih (Ztuj) za naπega pobudnika sploh πe niso
veljale doloËbe tega zakona. NakljuËje je hotelo, da je bila na dan pred temi dogodki izdana pozi-
tivna odloËba o dræavljanstvu (ki jo je pobudnik prejel Ëez πest dni). Ravnanja organov, ki si niso
vzeli Ëasa, da bi ugotovili pravo stanje stvari, dejstvo, da so imeli opraviti z duπevnim bolnikom,
prav niË ne opraviËuje - prej nasprotno.

Æe pred zaostritvijo razmer v Zvezni Republiki Jugoslaviji se je na varuha obraËalo veliko pobud-
nikov, ki so zaprosili za sprejem v dræavljanstvo RS z naturalizacijo in jim je MNZ tudi æe izdalo
zagotovilo, da bodo sprejeti v slovensko dræavljanstvo, Ëe in ko bodo predloæili odpust iz dose-
danjega. Odpust iz dræavljanstva ZRJ so pridobili le redki posamezniki, v veËini primerov pa so
morali prosilci zaprositi za podaljπanje roka iz zagotovila oziroma za izdajo novega zagotovila.
Tudi Ëe je bila listina o odpustu izdana, so imeli glede na πe vedno veljavni Zakon o legalizaciji
listin v mednarodnem prometu in na dejstvo, da ZRJ ne velja za podpisnico Konvencije o odpra-
vi legalizacije tujih javnih listin, problem pri ugotovitvi oziroma priznanju veljavnosti takega akta
pred organi RS.

Po izbruhu krize na Kosovu so se tudi razmere v ZRJ tako zaostrile, da je æe dotlej slabo delova-
nje organov, pristojnih za izdajanje odpusta iz dræavljanstva ZRJ, povsem zamrlo. Zaradi izrednega
stanja, v katerem je bila dræava, Zvezno ministrstvo za notranje zadeve ZRJ v Beogradu praktiËno
ni veË izdajalo niti odpustov niti potrdil, da bo prosilec odpuπËen iz dosedanjega dræavljanstva, Ëe
bo sprejet v slovensko dræavljanstvo. 

ZDRS v drugem odstavku 10. Ëlena doloËa, da se πteje, da je pogoj odpusta iz dosedanjega dræav-
ljanstva izpolnjen, Ëe je oseba brez dræavljanstva ali Ëe dokaæe, da ga po zakonu njene dræave iz-
gubi s samo naturalizacijo. »e dokaæe, da njena dræava ne daje odpusta ali da prostovoljno prido-
bitev tujega dræavljanstva πteje za nelojalno ravnanje, ki je sankcionirano v njenih predpisih, zadoπ-
Ëa izjava prosilca, da se odreka tujemu dræavljanstvu, Ëe bo pridobil dræavljanstvo RS. 

MNZ smo predlagali, da ob upoπtevanju dejanskih razmer v ZRJ ocenijo obstoj razlogov, ki uteme-
ljujejo uporabo drugega odstavka 10. Ëlena ZDRS ter na tej podlagi sprejmejo ustrezne odloËitve
in ukrepe.

Ministrstvo je pripravilo, Vlada pa 17.6.1999 sprejela predlog, da se do prenehanja izrednega sta-
nja v ZRJ πteje, da dræavljani te dræave izpolnjujejo pogoj odpusta iz dosedanjega dræavljanstva. 

Izredno stanje je prenehalo v prvih dneh julija, postopki za odpust iz dræavljanstva ZRJ pa tudi po-
tem niso stekli in vsaj za posameznike s Kosova ni gotovo, kdaj in ali sploh bodo. MNZ tako lah-
ko dokonËno reπi samo proπnje za sprejem v dræavljanstvo oseb, ki so poroËene s slovenskimi dr-
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3.5.3. Tujci

æavljani (pri katerih je mogoË spregled odpusta na tej podlagi), in primerno proæno postopa ob iz-
teku roka za predloæitev odpusta. Zato smo dali pobudo, da ponovno prouËijo razmere in predla-
gajo ustrezne reπitve. Zagotovili so, da jih pripravljajo. 

MNZ se πe ni uspelo organizirati za hitrejπe reπevanje pritoæb zoper ugotovitvene odloËbe o dr-
æavljanstvu RS, ki so bile izdane predvsem v zvezi z denacionalizacijo. Poznamo strokovno zahtev-
nost teh postopkov in kadrovske teæave v pristojni sluæbi Ministrstva, vendar se ni mogoËe sprijaz-
niti s primerom, da v letu 1999 πe ni reπena pritoæba iz zaËetka leta 1996.

Leto 1999 je bilo na podroËju urejanja poloæaja tujcev prelomno. DoËakali smo namreË uresniËe-
nje naπih vsakoletnih predlogov za normativno ureditev poloæaja dræavljanov drugih republik nekda-
nje SFRJ, ki so po osamosvojitvi ostali v Sloveniji, pa tudi poloæaja pravih tujcev in beguncev. 

Æe v lanskem poroËilu smo povedali, da je Ustavno sodiπËe z odloËbo πtev. U-I-284/94 z dne
4.2.1999 odloËilo, da je ZTuj v neskladju z Ustavo, ker ne doloËa pogojev za pridobitev dovoljenja
za stalno prebivanje oseb iz drugega odstavka 81. Ëlena po preteku roka, v katerem bi lahko za-
prosile za sprejem v dræavljanstvo RS, Ëe tega niso storile, ali po dnevu, ko je postala odloËba o
nesprejemu v dræavljanstvo RS dokonËna. Ustavno sodiπËe je ugotovilo, da pristojni upravni organi
ne bi smeli opraviti prenosa teh oseb iz registra stalnega prebivalstva v evidenco tujcev po uradni
dolænosti, brez vsake odloËbe ali obvestila prizadeti osebi. Za tako ravnanje niso imeli zakonske
podlage. Prav tako se zanje ne bi smeli uporabljati doloËbi 13. in 16. Ëlena ZTuj, ki urejata prido-
bivanje dovoljenja za prebivanje za (prave) tujce. Z obravnavanjem teh oseb, kakrπno se je uvelja-
vilo ob tem, da njihov posebni poloæaj ni bil urejen v prehodnih doloËbah ZTuj ali v posebnem zako-
nu, so bile povzroËene krπitve naËel pravne dræave (varstvo zaupanja v pravo), naËela enakosti in v
doloËenih primerih lahko tudi krπitve Ëlovekovih pravic in svoboπËin, ki gredo po Ustavi in medna-
rodnem pravu vsem osebam, ki zakonito prebivajo na ozemlju dræave, ne glede na dræavljanstvo. 

Ustavno sodiπËe je naloæilo zakonodajalcu, da ugotovljeno neskladnost z Ustavo odpravi v πestih
mesecih od objave odloËbe. V skladu s tem je Dræavni zbor 8. julija sprejel Zakon o urejanju statu-
sa dræavljanov drugih dræav naslednic nekdanje SFRJ v Republiki Sloveniji (ZUSDDD). Njegovo vse-
bino in vpraπanja, ki ob tem ostajajo nerazËiπËena, smo prav tako æe predstavili v Lp 98 (stran 67).

Rok za vloæitev proπnje za izdajo dovoljenja za stalno prebivanje po ZUSDDD se je iztekel konec le-
ta. ©tevilo vloæenih proπenj (okoli 12.000) - tudi Ëe se jih bo nekaj izkazalo za neutemeljene - ka-
æe, da je bilo πtevilo “zateËenih” tujcev z neurejenim ali neustrezno urejenim statusom v Sloveniji
precej podcenjeno. 

Znano nam je, da se je MNZ organiziralo za Ëim hitrejπe reπevanje proπenj. Kljub temu se je bati,
da bo prihajalo do manjπega ali veËjega prekoraËevanja zakonskega roka za odloËanje. Temu bi se
bilo treba v kar najveËji meri izogniti, saj gre za postopke, s katerimi dræava popravlja svoje napa-
ke, stare veË (pogosto osem) let, po drugi strani pa se s tem posameznikom lahko povzroËijo no-
ve krivice in πkoda. Prejeli smo æe pobudo prosilca, ki je imel dovoljenje za zaËasno prebivanje. Ker
je proπnjo po ZUSDDD vloæil tako zgodaj, da je utemeljeno priËakoval, da bo reπena pred iztekom
veljavnosti dovoljenja za zaËasno prebivanje, ni zaprosil za podaljπanje tega dovoljenja. Dovoljenje
je poteklo, proπnja po ZUSDDD pa kljub izteku zakonskega roka za odloËbo πe ni reπena, zato je
pobudnik spet “nezakonito” v Sloveniji in je med drugim æe izgubil zdravstveno zavarovanje po æe-
ni - slovenski dræavljanki. 

V obrazloæitvi odloËbe z dne 4.2.1999 je Ustavno sodiπËe med drugim ugotovilo, da pravne posle-
dice zaradi neurejenega pravnega poloæaja oseb, ki so dræavljani drugih republik nekdanje SFRJ, πe
vedno obstajajo, in da se te osebe nahajajo v razliËnih poloæajih, ki jih bo moral upoπtevati zako-
nodajalec. SodiπËe je torej ugotovilo neskladnost z Ustavo in ureditev oziroma uskladitev prepusti-
lo zakonodajalcu. Iz obrazloæitve odloËbe, πe bolj pa iz odloËb Ustavnega sodiπËa v zvezi z ustavni-
mi pritoæbami zaradi izbrisa iz registra stalnega prebivalstva in odklonitvijo zamenjave vozniπkega
dovoljenja, pa je razvidno staliπËe Ustavnega sodiπËa do vmesnega obdobja med izbrisom iz re-
gistra in izdajo dovoljenja za stalno prebivanje (po ZUSDDD). SodiπËe je odpravilo vse akte uprav-
ne enote, MNZ in Vrhovnega sodiπËa v zvezi z izbrisom iz registra in zamenjavo vozniπkega dovo-
ljenja, ki so temeljili na “stari” interpretaciji ZTuj. Navedlo je, da bo πele po uveljavitvi zakona, s
katerim bo odpravljena ugotovljena neustavnost (to je ZUSDDD), mogoËe ponovno odloËati o stal-
nem prebivaliπËu pritoænika. Do takrat je treba pritoæniku priznati tak pravni poloæaj, kakrπnega je
imel na podlagi 13. Ëlena UZITUL pred potekom roka iz drugega odstavka 81. Ëlena ZTuj. To po-
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meni, da je treba pritoæniku priznati stalno prebivaliπËe na naslovu, kjer je bil prijavljen pred neza-
konitim izbrisom iz evidence stalnih prebivalcev za Ëas do sprejema ZUSDDD oziroma do poteka
rokov, ki jih bo za ureditev statusa doloËil ta zakon, ter da je upravna enota za ta Ëas dolæna pri-
toæniku zamenjati vozniπko dovoljenje. Ko bo ZUSDDD sprejet in uveljavljen, pa bo moral pritoænik
svoj status urediti po doloËbah tega zakona. Zato je Ustavno sodiπËe odloËilo, da je upravna enota
dolæna pritoænika do sprejema zakona, ki bo uredil status dræavljanov drugih dræav naslednic nek-
danje SFRJ v Republiki Sloveniji, oziroma do poteka v njem doloËenih rokov, ponovno vpisati v re-
gister stalnih prebivalcev Republike Slovenije in mu za ta Ëas izdati vozniπko dovoljenje. 

To se je tudi zgodilo. S tem pa se odpira problem neenakega poloæaja tistih, ki so oziroma bodo
prek ustavne pritoæbe dosegli priznanje neprekinjenega stalnega prebivanja v Sloveniji (in s tem po-
vezanih drugih pravic?), in drugih, ki bodo po ZUSDDD dobili dovoljenje za stalno prebivanje - naj-
bræ z veljavnostjo samo za naprej. Problem bi po naπem mnenju moral reπiti zakonodajalec, sicer
pa se bo zelo verjetno ponovno pojavil pred Ustavnim sodiπËem. 

Na isti seji kot ZUSDDD je Dræavni zbor sprejel tudi novi Zakon o tujcih (ZTuj-1) in Zakon o azilu
(ZAzil). Po zatrjevanju avtorjev sta povsem usklajena z ureditvami teh podroËij v dræavah Evropske
unije. Pokazalo pa se je, da vsaj v prvi fazi ne bo vse jasno glede njunega izvajanja. Æe v letu 1999
smo se ukvarjali z dvema vpraπanjema, s prvim resda preteæno πe na podlagi dosedanjega ZTuj. 

Prejeli smo veË pobud v zvezi s postopki zavrnitve izdaje vizuma in zavrnitve vstopa v dræavo tu-
jim dræavljanom. Na podlagi obravnavanja prejetih pobud smo priπli do nekaterih ugotovitev, ki za-
devajo normativno ureditev nekaterih vpraπanj tujske problematike in njeno izvajanje.

Æe v Lp 98 smo opozorili (stran 67 in 68), da je bil ZTuj v delu, ki je urejal zavrnitev izdaje vizuma
in zavrnitev vstopa v dræavo, delno pomanjkljiv. ©lo je za neskladje med 10. Ëlenom ZTuj, ki je tak-
sativno doloËal pogoje za vstop v dræavo in za izdajo vizuma, na eni strani, ter doloËbami 23. Ële-
na istega zakona (odpoved prebivanja) in 22. Ëlena Zakona o nadzoru dræavne meje (ZNDM) (pre-
poved oziroma zavrnitev vstopa). Zadnja navedena Ëlena sta dajala bistveno πirπo podlago za za-
vrnitev vstopa doloËeni osebi oziroma za odpoved prebivanja osebi, ki je npr. na podlagi vstopne-
ga vizuma v Slovenijo æe priπla. Tujec je bil lahko na meji kljub izdanemu vstopnemu vizumu zavr-
njen ali pa bi mu bilo odpovedano prebivanje takoj po vstopu zaradi razloga, ki ga v 10. Ëlenu ZT-
uj ni bilo, bil pa je v 23. Ëlenu tega zakona ali 22. Ëlenu ZNDM (npr. iz razlogov javnega reda). 

Prav tako je bila izdaja vizuma lahko odklonjena osebi, pri kateri so vsebinsko obstajali razlogi za
to, formalno pa ne. V konkretnem primeru je ministrstvo zavrnitev izdaje vizuma oprlo na 5. toËko
10. Ëlena ZTuj. Glede na razpoloæljivo dokumentacijo smo od zadrækov lahko ugotovili le, da je bil
prizadetemu izreËen varstveni ukrep odstranitve tujca iz dræave, ki pa je æe potekel in ni mogel bi-
ti podlaga za odklonitev izdaje vizuma. Ko mu je le uspelo pridobiti vstopni vizum, mu je bil vstop
v dræavo zavrnjen na podlagi doloËbe 22. Ëlena ZNDM. Pri tem Ëlenu, po katerem sme organ mejne
kontrole iz razlogov javnega reda prepovedati ali zavrniti vstop tujca v dræavo, ni jasno, za kakπno
prepoved vstopa gre in kaj pomeni taka prepoved. Medtem ko se ukrep prepovedi vstopa lahko
izreËe v zvezi s stransko kaznijo izgona tujca iz dræave, varstvenim ukrepom odstranitve tujca iz dr-
æave in izreËenim ukrepom odpovedi prebivanja, pri Ëemer se v vseh naπtetih primerih izda odloË-
ba, pa ZNDM ne vsebuje doloËb, ki bi urejale primere, v katerih je mogoËe izreËi ukrep prepovedi
vstopa v dræavo ter postopek za izrek prepovedi. 

Primer drugega pobudnika je pokazal, da tudi evidentiranje ukrepa zavrnitve vstopa ni bilo predvi-
deno. Prav tako ni bilo videti podlage za kakrπnokoli Ëasovno veljavnost ukrepa zavrnitve vstopa.
Zadevo podrobneje opisujemo med izbranimi primeri. 

Novi ZTuj-1 je glede zgoraj obravnavanih vpraπanj normativno popolnejπi, saj opredeljuje razloge za
zavrnitev izdaje vizuma v 20. Ëlenu, razloge za zavrnitev vstopa v dræavo pa v prvem odstavku 9.
Ëlena. Pri tem kot razlog za zavrnitev vstopa v dræavo v 4. alinei prvega odstavka 9. Ëlena izrecno
doloËa tudi nevarnost tujca za javni red in mir. S tem je pokril vsebino, ki jo je doslej urejal 22.
Ëlen ZNDM. Z novim ZTuj-1 in po pravilu lex posterior derogat legi priori pa postane razmerje med
ZTuj-1 in ZNDM nejasno, namen in uporaba doloËbe 22. Ëlena ZNDM pa dvomljiva. Tudi Ëe naj bi
se ta doloËba πe vedno uporabljala, je - kot reËeno - nejasno, kako je z uporabo ukrepa prepovedi
vstopa v dræavo po tem Ëlenu. Nejasnost πe poveËuje ZTuj-1, ki med razlogi za zavrnitev vstopa v
dræavo v 6. alinei prvega odstavka 9. Ëlena navaja tudi primer, Ëe πe ni pretekel Ëas, za katerega
je bila tujcu izreËena prepoved vstopa v dræavo, pri Ëemer ni gotovo, ali gre za prepoved vstopa v
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zvezi z odpovedjo prebivanja (kar je sicer zajeto v 5. alinei prvega odstavka 9. Ëlena) ali pa gre za
prepoved na kakπni drugi podlagi in katera je ta. Da gre verjetno le za nomotehniËno nerodnost,
kaæe dejstvo, da med evidencami po 85. Ëlenu ZTuj-1 ni doloËena nobena evidenca o tujcih, ki jim
je bila izreËena (samo) prepoved vstopa. 

Tudi v postopkih, vodenih po ZTuj-1, smo naleteli na problem, ko je bil posamezniku izdan vstop-
ni vizum, vstop v dræavo pa kljub temu zavrnjen. V postopku odloËanja o izdaji vizuma se ugotav-
ljajo razlogi, zaradi katerih se vizum ne izda. To pa so hkrati tudi razlogi za zavrnitev vstopa v dræa-
vo iz 9. Ëlena ZTuj-1. Kot nam je znano, je praksa organov, pristojnih za izdajo vizumov, taka, da
vizum izdajo ali pa zavrnejo njegovo izdajo πele potem, ko preverijo razloge za zavrnitev vstopa v
dræavo, za kar zaprosijo MNZ. ZTuj-1 v prvem odstavku 22. Ëlena doloËa primere, v katerih se lah-
ko vizum razveljavi. OkoliπËine, ki so razlog za razveljavitev vizuma, so lahko obstajale æe ob izda-
ji vizuma, ali pa so nastopile kasneje, ko je bil vizum æe izdan. Ob kvalitetnem in usklajenem delo-
vanju pristojnih organov bi se neizpolnjevanje pogojev za izdajo vizuma praviloma moralo ugotoviti
æe pri odloËanju o izdaji. To pomeni, da bi samo izjemoma lahko priπlo do razveljavitve vizuma za-
radi poznejπe ugotovitve, da tujec æe ob izdaji vizuma ni izpolnjeval zakonskih pogojev. Glede na
to, da se vizum tujcu lahko izda, Ëe ni z zakonom doloËenih pogojev za zavrnitev njegovega vsto-
pa v dræavo, bi isto moralo veljati tudi za zavrnitev vstopa v dræavo kljub veljavnemu vizumu. 

Zgolj za ilustracijo teæav, do katerih lahko pride zaradi ne dovolj natanËno doloËenih pojmov in po-
stopkov na tem podroËju, in za opozorilo na prakso pravosodnih organov, navajamo primer tretje
pobudnice, Ëeprav se v zvezi z obravnavo same pobude nismo obraËali na ministrstvo. Pobudni-
ci, Ëeπki dræavljanki, je bil dvakrat zavrnjen vstop v dræavo ter oznaËen v potnem listu, in sicer
2.9.1999 na mejnem prehodu Dolga vas in 3.9.1999 na mejnem prehodu Jelπane. Pri tretjem
poskusu je legalno vstopila v dræavo v noËi od 10. na 11.9.1999 na mejnem prehodu Dolga vas.
Dne 12.9.1999 pa je bilo pri izvajanju mejne kontrole na mejnem prehodu FernetiËi ugotovljeno,
da je krπila doloËila ZNDM s tem, da ni upoπtevala prepovedi vstopa v dræavo in je tako storila
prekrπek po 10. toËki prvega odstavka 59. Ëlena ZNDM. Pobudnica je bila v postopku tudi pridr-
æana, postaja mejne policije FernetiËi pa je podala predlog za uvedbo postopka pri sodniku za pre-
krπke v Seæani, ki jo je z odloËbo z dne 13.9.1999 spoznal za odgovorno za storitev prekrπka, ji
izrekel denarno kazen ter varstveni ukrep odstranitve tujca iz dræave za Ëas πestih mesecev. Po
pritoæbi zoper odloËbo sodnika za prekrπke je senat za prekrπke z odloËbo z dne 17.9.1999 pos-
topek ustavil. V obrazloæitvi odloËbe je Senat za prekrπke poudaril, da se izpolnjevanje pogojev v
smislu 22. Ëlena ZNDM ugotavlja in ocenjuje pri vsakokratnem vstopu v dræavo in da je dvomlji-
va tudi uporaba omenjenega Ëlena glede na novi ZTuj-1. Na podlagi odloËitve Senata za prekrπ-
ke je bil ukrep odstranitve iz dræave izbrisan iz evidence. Odvetnik pa je uspel tudi z zahtevo za
povrnitev πkode, ki je bila pobudnici povzroËena zaradi neupraviËenega pridræanja po 2. odstavku
109. Ëlena ZP.

MNZ smo predlagali, da obravnavana vpraπanja ponovno prouËijo in se do njih opredelijo, πe zla-
sti pa glede:
• Ëasovne veljavnosti zavrnitve vstopa v dræavo, 
• uporabe 22. Ëlena ZNDM po uveljavitvi ZTuj-1,
• morebitne Ëetrte vrste prepovedi vstopa v dræavo, ki ni v zvezi s kaznivim dejanjem, prekrπkom

ali odpovedjo prebivanja,
• zavrnitve vstopa v dræavo kljub izdanemu vizumu, Ëe gre za okoliπËine, ki so obstajale æe ob nje-

govi izdaji.

Posebej smo obravnavali pobudo d.o.o. zaradi teæav pri pridobivanju vstopnih vizumov za po-
slovne partnerje. V stikih z MNZ nam je bilo zagotovljeno, da je ZTuj-1 prevzel reæim izdajanja vizu-
mov dræav Evropske unije. Tako je doloËeno (19. Ëlen), da si mora tujec pridobiti vizum pred vsto-
pom v dræavo na diplomatsko-konzularnem predstavniπtvu v tujini. Izjemoma lahko izda vizum za
enkratni vstop tudi organ mejne kontrole. Ta organ izda vizum za enkratni vstop ali tranzitni vizum,
Ëe se izkaæe, da si tujec zaradi nepredvidljivih, objektivnih Ëasovnih razlogov oziroma nujnih razlo-
gov ni mogel pridobiti vizuma na diplomatsko-konzularnem predstavniπtvu v tujini. 

V konkretnem primeru bi lahko izdali vizum na meji, Ëe bi pravoËasno dobili vse potrebne informa-
cije. Pri izdajanju vizumov na meji upoπtevajo vse objektivne okoliπËine, ki to narekujejo, vendar
morajo pri tem upoπtevati zakonske doloËbe, ki dovoljujejo ta naËin izdajanja vizumov samo v iz-
jemnih primerih. Zavzeli smo se za to, da bi bil reæim izdajanja vizumov kolikor mogoËe proæen, zla-
sti pa, da bi bili z njim popolno seznanjeni vsi, ki jih to zadeva.
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Obravnavali smo pobudo slovenskega dræavljana, ki se je v letu 1999 poroËil z dræavljanko Ukraji-
ne. Stalno prebiva v Sloveniji in bi seveda rad, da bi tudi æena æivela z njim, zato je zaËel postopek
za izdajo dovoljenja za zaËasno prebivanje tujega oæjega druæinskega Ëlana slovenskega dræav-
ljana po 37. Ëlenu ZTuj-1. Zvedel je, da proπnjo lahko vloæi samo pri slovenskem konzulatu v Bu-
dimpeπti in da mora biti pri vloæitvi proπnje navzoËa tudi æena (ali pa namesto tega pri notarju pod-
piπe pooblastilo). Po odloËbo bo morala priti æena osebno na konzulat. 

Proπnjo sta vloæila, pri Ëemer je bilo nekaj teæav, ker je æena prinesla nekatere listine, ki bi jih bilo
treba pred tem prevesti v slovenπËino. Dogovorila sta se, da so na veleposlaniπtvu proπnjo zadr-
æali toliko Ëasa, da je poslal overjene prevode. Proπnja naj bi bila poslana pristojni upravni enoti,
od koder bi po konËanem postopku potem poslali odloËbo v Budimpeπto, kjer bi bila vroËena æe-
ni. Æena je dobila turistiËni vizum za tri mesece in je prebivala v Sloveniji. 

V dopisu MNZ smo poudarili, da se bodo pri izvajanju novega ZTuj-1 gotovo pojavila πtevilna prak-
tiËna vpraπanja, na katera bo treba najti ustrezne odgovore. Varuh æeli, da ti odgovori ne bi bili bolj
neprijazni do posameznika, kot je neogibno potrebno, z drugimi besedami: da bi vsi posegi v sfe-
ro posameznika temeljili na nedvoumni zakonski podlagi. Izrazili smo upanje, da se ne bodo uve-
ljavila staliπËa in razlage, za katere bi se pokazalo, da niso skladna z naπim (ustavno) pravnim si-
stemom, kar se je æal zgodilo pri prejπnjem zakonu o tujcih. 

Po 28. Ëlenu ZTuj-1 mora tujec pridobiti dovoljenje za prvo prebivanje v RS pred svojim vstopom v
dræavo, Ëe ni z zakonom drugaËe doloËeno. Proπnja za izdajo dovoljenja se vloæi pri diplomatsko-
konzularnem predstavniπtvu RS v tujini. Ni nam znano, da bi imelo to predstavniπtvo v postopku
za izdajo dovoljenja πe kakπno drugo pristojnost kot sprejem vloge (kar najbræ vkljuËuje skrb za nje-
no popolnost) in vroËitev odloËbe pristojnega organa. Glede na to se nam je v zvezi z zgoraj opisa-
nim postopkom zastavljalo veË vpraπanj:

• ali je res nujno, da mora za vloæitev proπnje po 37. Ëlenu ZTuj-1, za katere reπevanje je pristo-
jen organ v Sloveniji, slovenski dræavljan potovati v tujino;

• kdo je v tem postopku stranka: nedvomno slovenski dræavljan, ki je vloæil proπnjo, gotovo pa tu-
di (kot stranski udeleæenec?) tuji oæji druæinski Ëlan; 

• ali so posebni razlogi za to, da dovoljenje ne bi moglo biti vroËeno (tudi?) "glavni" stranki; 

• ali je nujna osebna navzoËnost strank pri vloæitvi proπnje in vroËitvi odloËbe; ali to pomeni, da
bi moral slovenski dræavljan, poroËen z dræavljanko Avstralije, zaradi vloæitve proπnje potovati v
Sydney; pri vroËitvi bo πlo praviloma samo za vrnitev potnega lista, v katerega je pristojna uprav-
na enota po prvem odstavku 46. Ëlena ZTuj-1 vnesla dovoljenje za prebivanje v obliki nalepke;

• ZTuj-1 v 63. Ëlenu predpisuje uporabo ZUP, kolikor ni drugaËe doloËeno; glede na to veljajo tu-
di v teh postopkih doloËbe ZUP o dolænosti sprejetja vloge, o ravnanju s pomanjkljivo, nerazum-
ljivo ali nepopolno vlogo in o postopanju z vlogo, prejeto po poπti; kako naj torej ravna upravna
enota, ki prejme po poπti popolno vlogo slovenskega dræavljana za izdajo dovoljenja za zaËasno
prebivanje tujega druæinskega Ëlana: ali naj jo poπlje konzulatu, ki je pristojen za sprejem, ta pa
jo bo vrnil upravni enoti, ker je pristojna za odloËanje?

DoloËbo o vloæitvi proπnje za zaËasno prebivanje pri diplomatsko-konzularnem predstavniπtvu v tu-
jini vsebuje Ëlen, ki obravnava izdajo dovoljenja za prvo prebivanje, in to v poloæaju, ko si mora to
dovoljenje pridobiti tujec, ki πe ni vstopil v dræavo (28. Ëlen ZTuj-1). 29. Ëlen pa tudi oËitno ureja
primere, ko je prosilec za izdajo dovoljenja tujec. V obravnavanem primeru pa (si) mora dovoljenje
za prebivanje oæjega druæinskega Ëlana pridobiti slovenski dræavljan, Ëesar pa v postopkovnem smi-
slu ZTuj-1 ne ureja posebej. Z jezikovno, logiËno in teleoloπko razlago 28. Ëlena in drugih doloËb
ZTuj-1 bi bilo mogoËe priti do sklepa, da proπnje za zaËasno prebivanje pri diplomatsko-konzular-
nem predstavniπtvu v tujini ni treba vloæiti tudi v nekaterih drugih primerih, ne samo v tistih, kjer je
z zakonom izrecno drugaËe doloËeno. 

Ta primer smo opisali, ker so iz njega zelo nazorno razvidna odstopanja od temeljnega naËela
ekonomiËnosti upravnega postopka. Podoben pa je poloæaj πe v nekaterih drugih primerih, npr.
pri proπnji (slovenskega) delodajalca po tretjem odstavku 34. Ëlena ZTuj-1, proπnji tujca s stal-
nim prebivanjem v Sloveniji za zdruæitev druæine po tretjem odstavku 36. Ëlena in navsezadnje
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tujcev

tudi pri proπnji tujca, za katerega prvo dovoljenje za zaËasno prebivanje gre, se pa tujec æe na-
haja v Sloveniji. 

Ministrstvu smo predlagali, da prouËijo vpraπanje vlaganja proπenj za izdajo dovoljenja za zaËasno
prebivanje v luËi opisanih - najbræ pa tudi drugih - okoliπËin in poiπËejo reπitve, ki bodo Ëim bolj v
skladu s temeljnim naËelom ekonomiËnosti upravnega postopka, kar pomeni, da bodo strankam
povzroËale kar najmanj zamude Ëasa in stroπkov. 

V odgovoru se MNZ ni izrecno opredelilo do naπega predloga. Da pa se razumeti, da mora po sta-
liπËu Ministrstva tudi slovenski dræavljan proπnjo po 37. Ëlenu ZTuj-1 za izdajo dovoljenja za zaËa-
sno prebivanje oæjega druæinskega Ëlana vloæiti pri diplomatsko-konzularnem prestavniπtvu RS v tu-
jini. Pri tem se opirajo na 28. Ëlen ZTuj-1 in se jim oËitno ne zdi pomembno, da si po 37. Ëlenu te-
ga zakona dovoljenja ne pridobiva tujec, temveË (mu) ga pridobiva slovenski dræavljan. 

Odgovor se ne osredotoËi na vpraπanje, ali je dopustno siliti slovenskega dræavljana, da za ureja-
nje zadeve, za katero je pristojen organ v Sloveniji, potuje iz dræave. Nakazani sta moænosti, da slo-
venski dræavljan za ta primer doloËi pooblaπËenca (oæjega druæinskega Ëlana - tujca?) ali da po po-
πti poπlje vlogo organu, pristojnemu za sprejem. Pri naπem pobudniku ti moænosti sploh nista bili
omenjeni, iz Ëesar lahko sklepamo, da upravne enote in diplomatsko-konzularna predstavniπtva ni-
majo takih navodil. »e bi jih imela, bi se pa seveda takoj postavilo vpraπanje, zakaj za ta primer
ni zakonska ureditev izrecno drugaËna od tiste v 28. Ëlenu, da bi torej slovenski dræavljan proπnjo
lahko vloæil neposredno pri pristojni upravni enoti. Druga moænost drugaËne ureditve pa bi bila, da
bi tudi za dovoljenje po 37. Ëlenu zaprosil tujec - oæji druæinski Ëlan slovenskega dræavljana, ki pa
bi moral z listinami izkazati (verjetnost?), da gre za zdruæevanje druæine. 

Iz odgovora ni razvidno, da bi imelo diplomatsko-konzularno predstavniπtvo v zvezi z vlogo πe kak-
πno drugo funkcijo kot njeno sprejetje in neobvezen poskus, da bi bila vloga Ëim bolj popolna. Za-
radi tega je teæko razumeti, zakaj naj bi upravna enota popolno vlogo, prejeto po poπti, poπiljala di-
plomatsko-konzularnemu predstavniπtvu v tujini. Ali bi absurd gnali tako daleË, da bi v primeru, Ëe
bi slovenski dræavljan kljub pojasnilu, da je za sprejem vloge pristojno diplomatsko-konzularno pred-
stavniπtvo v tujini, vztrajal, da vlogo sprejme upravna enota, ta vlogo v skladu s tretjim odstavkom
66. Ëlena ZUP sicer sprejela, nato pa jo zavrgla, Ëeprav je pristojna za njeno reπevanje?

Pri "legalistiËnem" pristopu do obravnavanega vpraπanja je presenetljivo staliπËe iz odgovora, da
se izdano dovoljenje po 37. Ëlenu vroËi osebno tujcu, in sicer tako, da se nalepka ob vroËitvi (pri
diplomatsko-konzularnem predstavniπtvu) nalepi v tujËev potni list. Po 42. Ëlenu je za izdajo dovo-
ljenja za zaËasno prebivanje pristojna upravna enota, po 46. Ëlenu pa pristojni organ, ki izda (torej
ne: vroËi) dovoljenje, to dovoljenje na razviden naËin vnese v tujËevo potno listino kot nalepko. 

Zato smo se zavzeli za ponovno resno prouËitev naπega predloga. »e bo obveljalo staliπËe, da je
tudi v primerih, ko se prosilec za izdajo dovoljenja za zaËasno prebivanje tujca nahaja v Sloveniji,
za sprejem vloge pristojno diplomatsko-konzularno predstavniπtvo v tujini, bi priËakovali vsaj us-
trezna navodila upravnim enotam in tem predstavniπtvom, ki bi omilila trdoto doloËbe tretjega od-
stavka 28. Ëlena. 

Tik pred dokonËanjem tega poroËila smo prejeli odgovor MNZ, da so po ponovni prouËitvi zadeve
priπli do ugotovitve, da je zaradi varovanja temeljne Ëlovekove pravice do ohranitve celovitosti dru-
æine sprejemljivo in dopustno, da bi slovenski dræavljani proπnje za izdajo prvega dovoljenja za za-
Ëasno prebivanje tujih oæjih druæinskih Ëlanov vlagali tako pri diplomatsko-konzularnem predstav-
niπtvu RS v tujini kot tudi pri pristojni upravni enoti (po lastni izbiri). Tudi v prihodnje pa se bodo iz-
dana dovoljenja vroËala tujim oæjim druæinskim Ëlanom samo na diplomatsko-konzularnem pred-
stavniπtvu. Upravnim enotam so æe dali ustrezna navodila.

Tretjega maja 1999 se je iztekel rok za zamenjavo tujih vozniπkih dovoljenj tistih tujcev, ki so ob
uveljavitvi novega Zakona o varnosti cestnega prometa (1.5.1998) prebivali v Sloveniji. Zaradi te-
æav z zamenjavo smo prejeli veË pobud. Teæave so treh vrst. 

a) “ZateËeni” tujci zaradi neurejenega statusa niso mogli zamenjati tujega vozniπkega dovoljenja
ali zaprositi za podaljπanje veljavnosti dovoljenja, izdanega v Sloveniji. Po ureditvi statusa dovolje-
nja ne morejo zamenjati oziroma podaljπati zaradi preteka njegove veljavnosti. Upravne enote na-
potujejo tujce, da si najprej pridobijo veljavno vozniπko dovoljenje “svoje” dræave in nato zaprosijo
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za zamenjavo za slovensko (kar je v najpogostejπih primerih, da je bil vozniπki izpit opravljen v Slo-
venji in da tujec ves Ëas tukaj tudi æivi, dejansko neizvedljivo). Ponavadi se pokaæe kot edina “re-
πitev”, da tujec v Sloveniji ponovno dela vozniπki izpit. 

Teh primerov bo πe veË po izvedbi ZUSDDD: “zateËeni” tujci bodo dobili dovoljenje za stalno pre-
bivanje, zaradi doslej neurejenega statusa pa ne bodo imeli veljavnega vozniπkega dovoljenja, ki
bi ga lahko zamenjali oziroma zaprosili za podaljπanje njegove veljavnosti. Spredaj obravnavana od-
loËba Ustavnega sodiπËa z dne 4.2.1999 in odloËitve Ustavnega sodiπËa v zvezi z ustavnimi pri-
toæbami pomenijo, da “zateËenim” tujcem pripada pravica do stalnega prebivanja tudi po izbrisu iz
registra stalnega prebivalstva. »e jim ta pravica ne bi bila zaradi protiustavnosti ZTuj (oziroma nje-
gove interpretacije v praksi) odvzeta, bi lahko normalno zamenjevali in podaljπevali veljavnost svo-
jih vozniπkih dovoljenj. Menimo, da bi bilo to pri odloËanju treba upoπtevati, Ëeprav ZUSDDD vpra-
πanja vmesnega obdobja ni uredil in so tak status izrecno uveljavili samo tisti, ki so problem prig-
nali do Ustavnega sodiπËa. 

b) Pri zamenjavi tujih vozniπkih dovoljenj se v skladu s Konvencijo o cestnem prometu priznavajo
le vozniπka dovoljenja, ki so jih izdali organi mednarodno priznanih dræav. Ker Republika Srbska ni
taka, upravni organi zavraËajo zamenjavo vozniπkih dovoljenj, ki jih je izdala ta "dræava" na obraz-
cu z napisom SFRJ, ki je bil natisnjen v Beogradu in se je zaËel uporabljati po razpadu nekdanje
skupne dræave. 

Ugotovili smo, da so pristojni slovenski organi v stikih z organi BiH, da bi dobili njihovo sploπno
staliπËe o veljavnosti takih vozniπkih dovoljenj v BiH. Za dokonËno reπitev πe ne vemo. Ravnanje
slovenskih organov je po naπi presoji utemeljeno, Ëeprav ne gre spregledati, da se taka dovoljenja
v prometu po celotni BiH upoπtevajo in da je za posamezna dovoljenja izdano obvestilo Ambasa-
de BiH, da veljajo na celotnem obmoËju BiH in bodo veljala do uvedbe enotnih dovoljenj. Taka ob-
vestila bi do sploπne reπitve problema lahko zadoπËala za zamenjavo konkretnega vozniπkega do-
voljenja. 

c) Precej tujcev je zamudilo rok za vloæitev proπnje za zamenjavo vozniπkega dovoljenja zaradi ne-
vednosti. To gre seveda na njihov rovaπ in jim ni mogoËe pomagati. Povedati pa velja, da smo do-
bili veË opozoril, da je bila obveπËenost o obveznosti zamenjave vozniπkih dovoljenj slaba. Ena od
pobudnic je v Ëasu, predvidenem za vloæitev proπenj za zamenjavo, dvakrat urejala podaljπevanje
registracije avtomobila na upravni enoti in se veËkrat oglasila v uradu za tujce zaradi podaljπanja
delovnega vizuma, pa ni nikjer zasledila kakega pisnega obvestila, niti je ni na zamenjavo vozniπ-
kega dovoljenja opozoril noben usluæbenec. Tudi se ji ne zdi prav, da je sama zaradi prekoraËitve
roka ob pravico do zamenjave vozniπkega dovoljenja, za upravno enoto, ki je prekoraËila zakonski
rok za odloËitev o njeni (prepozni) vlogi, pa ni nobene sankcije. 

©tevilne pobude, ki smo jih prejeli v letu 1999, so kazale nezadovoljstvo z delom Oddelka za pot-
ne listine in tujce pri Upravni enoti Ljubljana (v nadaljevanju: oddelek). Poleg pritoæb zaradi dolgo-
trajnosti postopkov so se pobudniki pritoæevali tudi zaradi nekorektnega odnosa zaposlenih do
strank, nezadostne obveπËenosti (npr. glede listin, ki jih je treba priloæiti vlogi) ter celo nemoæno-
sti dobiti informacije po telefonu. Nemalo teæav je prinesel tudi novi Ztuj-1 s spremembami veljav-
ni ureditvi, za katere se je izkazalo, da med prizadetimi niso bile priËakovane; z njimi pa se je po-
veËal tudi obseg dela oddelka ob nespremenjeni oziroma celo zmanjπani kadrovski zasedbi. 

Na podlagi obravnave prejetih pobud smo ugotovili, da oddelek reπuje zadeve z zaostanki 3-4
mesecev, v nekaterih primerih tudi dlje, od tedaj, ko je vloga stranke popolna. Poseben je pri-
mer pobudnika, ki je vlogo za izdajo dovoljenja za zaËasno prebivanje vloæil 08.10.1993, uprav-
ni organ pa o njej po πestih letih πe vedno ni odloËil. V letu 1994 je bil pobudnik pozvan, da vlo-
go dopolni, vendar tega ni storil, upravni organ pa na to ni izdal nobenega sklepa. Prav tako tu-
di po tem, ko je pobudnik v letu 1998 prijavil spremembo zaËasnega prebivaliπËa, in po zasli-
πanju v zvezi z izdajo dovoljenja za zaËasno prebivanje istega leta ni bila izdana odloËba. Uprav-
ni organ nam razlogov za tako ravnanje ni pojasnil. Naπa intervencija pa je bila sicer uspeπna,
saj smo prejeli zagotovilo, da bo pobudnik ponovno vabljen na zasliπanje in da bo seznanjen tu-
di z moænostjo vloæitve vloge za stalno prebivanje na podlagi ZUSDDD. Nerazumljivo je tudi rav-
nanje upravnega organa v primeru pobudnika, ki je zaradi dolgotrajnosti postopka za podaljπa-
nje oziroma za izdajo poslovnega vizuma (vlogo je vloæil 17.12.1998) dne 26.4.1999 vloæil pri-
toæbo zaradi molka organa. Namesto da bi organ pritoæbo zaradi molka vzel kot ponovni impulz
za izdajo upravnega akta in bi akt tudi Ëimprej izdal, je pobudnika najprej samo seznanil, da bo
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njegova pritoæba odstopljena v reπevanje organu druge stopnje, ter mu pojasnil razloge, zaradi
katerih o njegovi vlogi πe ni odloËeno. ©e pred naπo intervencijo pa nas je pobudnik obvestil, da
mu je bil poslovni vizum dne 18.5.1999 izdan. 

Za preteæni del pobud, ki so bile naslovljene na varuha zaradi dolgotrajnosti postopka, smo ugoto-
vili, da so utemeljene. Tega ne moremo trditi o tistih pobudah, v katerih so pobudniki prav tako
kritizirali dolge roke za reπitev zadeve, na podlagi opravljenih poizvedb pa smo ugotovili, da ob vlo-
æitvi njihova vloga ni bila popolna. V enem primeru smo ugotovili in na to tudi opozorili, da je do-
pis, s katerim oddelek poziva stranko k dopolnitvi vloge, nejasen oziroma napaËen. Oddelek je na-
pako po naπi intervenciji odpravil. 

Ugotovili smo, da so razlogi za nezadovoljivo stanje v precejπnji meri objektivne narave (neustrez-
ni prostori, teæave s kadri in drugo) ter da si vodstvo Upravne enote Ljubljana in oddelka zelo pri-
zadeva za izboljπanje poslovanja. Tako smo zaznali tudi pripravljenost in prizadevanja za ureditev
odnosa zaposlenih v oddelku do strank in izboljπanje organizacije dela z uvajanjem tehnoloπke pod-
pore delovnim procesom in izobraæevanjem zaposlenih. Med drugim uvajajo sistematiËno obravna-
vanje pritoæb strank, ki presegajo ozek okvir upravnega postopka, kar naj bi jim poleg ustreznega
odgovora stranki omogoËilo tudi izvedbo potrebnih ukrepov.

Ob tem, da oddelek deluje v neprimernih prostorih, zasluæi pohvalo predvsem dejstvo, da so (do-
besedno) skoraj vsi prostori prelepljeni z obvestili o posameznih zahtevah za vsako vrsto dovolje-
nja oziroma zadeve, o kateri odloËa oddelek. Poskrbeli so tudi za obveπËenost strank o reπenih
vlogah.

V lanskem poroËilu smo opozorili, da Vlada (πe) ni sprejela sklepa, da so glede na razmere na Ko-
sovu izpolnjeni pogoji iz 2. Ëlena Zakona o zaËasnem zatoËiπËu in se torej beguncem s tega ob-
moËja zagotovi zatoËiπËe. Po nadaljnjem poveËevanju πtevila pribeænikov s Kosova v letu 1999 je
bil omenjeni sklep sprejet 8.4.1999, Dræavni zbor pa je nato doloËil πtevilo oseb, ki jim bo RS nu-
dila zaËasno zatoËiπËe (poleg 2.477 æe evidentiranim πe 1.000 novim; πtevilo je lahko preseæeno,
Ëe gre za zdruæevanje druæin in iz nujnih humanitarnih razlogov). Pristojni organi so skuπali uveljavi-
ti organiziran naËin prihajanja beguncev. ZaËasno zatoËiπËe je bilo priznano 3.257 osebam. Njiho-
vo πtevilo se je po spremembi razmer na Kosovu zaËelo zmanjπevati. 

Obravnavali smo pobudo tujcev s priznanim zaËasnim zatoËiπËem, ki jim je bila z odloËbami Ura-
da za priseljevanje in begunce na podlagi vladne Uredbe o prispevku oseb z zaËasnim zatoËiπËem
k oskrbi in nastanitvi v nastanitvenem centru in viπini Ëlovekoljubne pomoËi, ki jo lahko prejemajo
osebe z zaËasnim zatoËiπËem (v nadaljevanju: Uredba) dodeljena Ëlovekoljubna pomoË za πest me-
secev. OdloËbe so bile izdane kmalu po uveljavitvi Uredbe, v mesecu avgustu in septembru, ven-
dar pa se ta pomoË, kot navajajo pobudniki, ne izplaËuje.

Od Urada za priseljevanje in begunce smo prejeli pojasnilo, da ob sprejemanju Uredbe niso bila
zagotovljena finanËna sredstva za njeno izvedbo. Ker sredstva πe vedno niso zagotovljena, se tu-
di izdane odloËbe, Ëeprav so æe izvrπljive, ne izvrπujejo. Kot smo razbrali iz odgovora Urada, je Urad
na omenjeni problem opozoril tudi Urad predsednika Vlade in MF. 

V dopisu Uradu predsednika Vlade smo poudarili, da morajo predpise spoπtovati ne samo posa-
mezniki, ampak (πe zlasti) tudi dræavni organi. Dræava je dolæna zagotoviti dejansko uresniËevanje
pravic posameznikov, kot so jim dane s predpisi. Vsako neskladje med deklariranim in stvarnim
pri posamezniku zbuja nezaupanje v pravni sistem ter s tem tudi v dræavo samo in njene instituci-
je. Izdajanje odloËb, ki so izvrπljive le na papirju, dejansko pa ne, pomeni najmanj neodgovorno rav-
nanje, kar se v pravni dræavi ne bi smelo dogajati. Predlagali smo, da se Ëimprej sprejmejo ustrez-
ni ukrepi in zagotovi dejansko izplaËevanje Ëlovekoljubne pomoËi po Uredbi. Od pobudnikov smo
zvedeli, da je bil del pomoËi nakazan. 

Zaradi beguncev s Kosova so bili prostori prehodnega doma za tujce (PDT) prenapolnjeni. V takih
razmerah v stavbi na Celovπki cesti v Ljubljani niso mogli ustrezno loËiti prosilcev za azil in tujcev,
ki so bili v PDT zaradi ugotavljanja identitete ali Ëakanja na odstranitev iz dræave. Iz teh razlogov se
je na varuha in na Visoki komisariat ZN za begunce obrnil prosilec za azil, ki je prebival v PDT s
svojo druæino. Pritoæeval se je tudi zaradi policijske kontrole prisotnosti po 22. uri zveËer, nizke æep-
nine, majhnih obrokov hrane in drugega. Od vodstva PDT smo dobili zagotovilo, da se bodo v naj-
veËji moæni meri izogibali ravnanju, ki bi dajalo povod za utemeljene pritoæbe. Na ponovno pritoæbo
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istega pobudnika smo predlagali, da v PDT pri doloËanju hiπnega reda in pri drugih ukrepih kar naj-
bolj upoπtevajo drugaËen poloæaj prosilcev za azil. Pri tem bi kazalo po naπem mnenju ponovno pre-
soditi, ali je res nujna redna kontrola prisotnosti za daljπi Ëas nastanjenih tujcev, in to πe v poznih
veËernih urah. »e je ta kontrola neizogibna, bi jo bilo treba izvajati s primerno obzirnostjo, posebej
Ëe gre za otroke, ki takrat æe spijo. 

Razmere so se nato oËitno uredile. Kolikor vemo, je bila izvedena tudi prostorska loËitev prosilcev
za azil in drugih tujcev. PDT je sicer z uveljavitvijo ZTuj-1 v juliju 1999 prenehal z delom. Njegove
naloge po tem zakonu je prevzel Center za odstranjevanje tujcev, naloge po ZAzil pa azilni dom, ki
je moral biti ustanovljen v πestih mesecih po uveljaviti ZAzil. Ne vemo sicer, ali je bil in kdaj je bil
izdan akt o ustanovitvi azilnega doma, na vsak naËin pa je zaradi nerodne ureditve v predpisih priπ-
lo do diskontinuitete. 

V zvezi s postopki za pridobitev azila smo prejeli samo eno pobudo. Kljub temu se nam zdi potreb-
no opozoriti na nujnost, da se Ëimprej uresniËijo naËrti MNZ o ukrepih za izvajanje ZAzil. Pri tem
mislimo na izdajo predpisov o naËinu izvajanja zakona, ustrezno organiziranost pristojne sluæbe in
zlasti na aæurno in sploh neoporeËno vodenje postopkov za pridobitev azila.

V letu 1999 se je zelo poveËal pripad pobud s tega podroËja. Prejeli smo 139 pobud, kar v primer-
javi z letom 1998 pomeni 110-odstotno poveËanje. PoveËanje πtevila prejetih pobud lahko delno
pripiπemo tudi akciji Zdruæenja lastnikov razlaπËenega premoæenja, v okviru katere so nam dena-
cionalizacijski upraviËenci oziroma vlagatelji zahtevkov poπiljali odgovore na anketni vpraπalnik.
Skupaj smo prejeli 692 takih odgovorov.

Izpolnjene vpraπalnike smo prejemali postopno, zato smo celovitejπo analizo opravili πele, ko je po-
πiljanje usahnilo. Tako iz ankete kot iz Trinajstega poroËila o izvajanju Zakona o denacionalizaciji
(ZDen) je bilo razvidno, kako zelo daleË je πe do zakljuËka denacionalizacije. Varuh se je s proble-
matiko izvajanja ZDen sreËeval od zaËetka svojega delovanja. Tako je prejel v letu 1995 60, v le-
tu 1996 66, v letu 1997 71 in v letu 1998 62 pobud s tega podroËja. ObËasno so se nanj obra-
Ëale skupine zainteresiranih udeleæencev denacionalizacijskih postopkov in drugih, ki jih denacio-
nalizacija neposredno zadeva (lastniki razlaπËenega premoæenja, najemniki denacionaliziranih sta-
novanj oziroma poslovnih prostorov). V teh primerih je veËkrat πlo za oblikovanje politike pri izvaja-
nju ZDen in celo za zahteve po njegovih spremembah, to je za vpraπanja, ki presegajo pristojnosti
varuha.

V okvirih pristojnosti, ki nam jih daje ZVarCP, smo opozarjali in predlagali ustrezne ukrepe glede
problemov, ki so izhajali iz prejetih pobud. S tem smo pripomogli, da je bil del problemov postopo-
ma razreπen, æal pa ne toliko, kot bi bilo æeleti. 

Predvsem in v veliki veËini so se pobude nanaπale na pospeπitev postopkov, zato je bilo tudi na-
πe delovanje preteæno usmerjeno v to. V πtevilnih primerih smo dosegli, da se je postopek zaklju-
Ëil ali vsaj premaknil. Manj uspeπni smo bili pri organih, kjer so kadrovske in druge “objektivne”
okoliπËine povzroËale zastoje pri vodenju denacionalizacijskih postopkov.

Po obravnavanju trinajstega poroËila je Vlada 18. marca 1999 sprejela veË sklepov za izboljπanje
stanja, s katerimi se lahko strinjamo. Ustrezna staliπËa, priporoËila in sklepe je sprejel tudi Dræav-
ni zbor, ki je poroËilo obravnaval na 14. seji dne 10. junija 1999. Na podlagi naπih opaæanj o prob-
lemih pri izvajanju ZDen smo 15.7.1999 poslali obπiren dopis Vladi, pristojnim ministrstvom, skla-
doma in Uradu za denacionalizacijo. V dopisu smo kratko predstavili delovanje varuha Ëlovekovih
pravic v zvezi z izvajanjem ZDen in analizo spredaj omenjenih 692 odgovorov na vpraπalnik Zdru-
æenja lastnikov razlaπËenega premoæenja. Navedli smo nekaj razlogov za (poËasen) potek denacio-
nalizacijskih postopkov oziroma vsebinskih problemov v zvezi z izvajanjem ZDen. Poudarili smo, da
gre samo za tiste, ki jih je bilo mogoËe ugotoviti na podlagi obravnavanja pobud v uradu varuha
Ëlovekovih pravic. 

Gre za naslednje razloge oziroma probleme:

• ne dovolj domiπljene in ne dovolj natanËno normirane reπitve v samem zakonu;

• poznejπi posegi v zakon (skoraj 20) s spremembami in dopolnitvami, zaËasnim zadræanjem iz-
vajanja nekaterih doloËb ter odloËitvami Ustavnega sodiπËa v zvezi s presojo ustavnosti;
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• vpliv zakonodaje, ki je ob sprejetju ZDen πe ni bilo (lastninjenje, ustanovitev SOS ter sklada kme-
tijskih zemljiπË in gozdov (SKZG), preobrazba dræavne uprave in lokalne samouprave);

• zamude in nejasnosti v zvezi s potrebnimi podzakonskimi akti;

• nezadostna aktivnost pristojnih organov za pravoËasno razËiπËenje oz. reπitev vpraπanj, ki so se
pokazala pri izvajanju zakona (npr. glede zagotavljanja nadomestnih nepremiËnin, vraπanja kme-
tijskih zemljiπË v kompleksih, ravnanja, kadar je zavezanec dræava);

• slaba zaËetna organiziranost za izvajanje ZDen v kadrovskem pogledu in dejanske teæave neka-
terih organov zaradi pomanjkanja kadrov, njihove pomanjkljive usposobljenosti, fluktuacije itn.;

• dvomljive in praviloma malo uËinkovite reπitve z zunanjimi izvajalci postopkov za denacionaliza-
cijo; 

• premalo strokovno vodenje πtevilnih postopkov, kar je posledica tako nezadostne usposobljeno-
sti pristojnih usluæbencev kot tudi pomanjkanja pravoËasnih in popolnih navodil; po nekaterih oce-
nah se pribliæno polovica zadev najmanj enkrat vrne organu prve stopnje v ponovno odloËanje;

• dolgotrajno reπevanje predhodnega vpraπanja, zlasti dræavljanstva denacionalizacijskega upravi-
Ëenca;

• neuËinkovita pravna sredstva v zvezi z "molkom" organa;

• neenotne in poËasne cenitve;

• objektivne teæave v zvezi z ugotavljanjem vrednosti premoæenja ob podræavljenju, neurejenim
zemljiπkoknjiænim in katastrskim stanjem itn.;

• vpraπanje stroπkov postopka, posebej za izmero zemljiπË, identifikacijska potrdila in izvedence;

• odloËanje o pritoæbah in o upravnih sporih v rokih, ki daleË presegajo zakonske oz. razumne;

• teæave pri opredeljevanju upraviËencev glede oblike denacionalizacije, neusklajeni zahtevki vla-
gateljev, vstopanje novih vlagateljev v postopke;

• nihanja pri presoji moænosti za vrnitev nepremiËnin v naravi;

• nedopustno razpolaganje z nepremiËninami po uveljavitvi ZDen;

• zavlaËujoËe ravnanje zavezancev, zlasti SOS, SKZG ter nekaterih obËin, z odlaπanjem pri izjavi
volje, pretirano uporabo pravnih sredstev itn.; tako ravnanje upravni organi preveË tolerirajo.

Poudarili smo, da je stanje na tem podroËju slabo zaradi naπtetih in πe drugih razlogov, med kate-
rimi je verjetno najpomembnejπi dejstvo, da so naËelni pogledi na denacionalizacijo razliËni, da to-
rej ni enotne volje in pravega ozraËja za uËinkovito izvajanje ZDen. Posebej smo opozorili, da tudi
dogajanje v Ëasu po sprejetju sklepov Vlade zbuja resne dvome, da bodo sklepi dejansko izvede-
ni in sploh, da bo pri izvajanju ZDen konËno priπlo do pravih premikov. Za utemeljitev teh dvomov
smo navedli πe vedno neznane kriterije za vraËanje nadomestnih kmetijskih zemljiπË, nejasnosti
glede postopkov v zvezi z vlaganji v podræavljene nepremiËnine, poËasnost pri zaËetku dela Urada
za denacionalizacijo ter dejstvo, da ni zaznati aktivnosti medresorske komisije Vlade za spremlja-
nje uresniËevanja ZDen. Predlagali smo, da Vlada in vsi drugi prejemniki dopisa zagotovijo dosled-
no in uËinkovito izvajanje sklepov Vlade z dne 18.3.1999, pri uresniËevanju sklepov Dræavnega
zbora z dne 10.6.1999 pa doloËijo in izvedejo πe druge ukrepe za Ëimprejπnje dokonËanje dena-
cionalizacije.

Kot reËeno, smo do doloËene “objektivne” meje uspeπni tudi pri pospeπevanju posameznih dena-
cionalizacijskih postopkov, pri Ëemer to mejo predstavljajo zlasti sedanji dolgi roki za odloËanje pri
nekaterih drugostopenjskih upravnih organih in v upravnem sporu pri Vrhovnem oz. Upravnem so-
diπËu. V teh primerih skuπamo z intervencijami pri predstojnikih organov in Vladi ter z objavami v
letnem poroËilu o delu varuha vplivati na to, da bi se stanje pribliæalo takemu, kakrπno bi moralo
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biti v pravni dræavi, kar pomeni, da bi se vse zadeve reπevale v zakonskih oziroma pribliæno ra-
zumnih rokih. Dokler se to ne zgodi, je tudi varuhu teæko in problematiËno doseËi prednostno obrav-
navanje zadeve pobudnika, ki se je obrnil nanj; problematiËno zato, ker bi bilo to lahko kriviËno do
drugih upraviËencev, ki so v enakem ali celo πe slabπem poloæaju.

Tudi v letu 1999 ostajajo πe naprej aktualni nekateri problemi, na katere smo opozarjali æe prejπ-
nje leto. VeËina prejetih pobud, med drugim tudi pobud verskih skupnosti, se je nanaπala na πe
vedno oziroma vedno bolj pereËi problem dolgotrajnosti denacionalizacijskih postopkov. Vsebina
pobud kaæe tudi na probleme izvajanja v letu 1998 sprejetega Zakona o spremembah in dopolni-
tvah ZDen (ZDen-B). Upati je bilo, da bo ta odpravil oziroma razreπil nekatera sporna vpraπanja na
podroËju denacionalizacije, vendar pa je, kot ugotavljamo, v praksi odprl nekatera nova vpraπanja
in probleme, ki se nanaπajo na:

• vraËanje nadomestnih kmetijskih zemljiπË,
• obnovo postopka v skladu s 4. toËko prvega odstavka 23. Ëlena ZDen-B, 
• postopke v zvezi z uveljavljanjem vlaganj v podræavljene nepremiËnine.

Prejete pobude pa tudi v letu 1999 kaæejo na nekatere πe vedno aktualne probleme, na katere
smo opozarjali æe v prejπnjih letih:

• neutemeljeno Ëakanje prvostopenjskih upravnih organov na opredelitev zavezanca
• neutemeljeno zavlaËevanje postopkov s strani nekaterih zavezancev za vrnitev, predvsem SOS.

V letu 1999 smo zaznali tudi nov problem, ki se nanaπa na nemoænost realizacije denacionaliza-
cijskih odloËb, s katerimi je upraviËencem priznana pravica do vraËila v obliki priznanic SKZG.

ZDen-B je doloËil SKZG kot zavezanca za vraËanje nadomestnih kmetijskih zemljiπË in s tem pou-
darjeno odprl moænost za sklepanje poravnav med SKZG in upraviËenci oziroma pravnimi nasled-
niki v skladu s tretjim odstavkom 42. Ëlena ZDen.

Pokazalo pa se je, da niso zbrani podatki o tem, koliko nadomestnih zemljiπË upraviËenci zahteva-
jo. SKZG je zato v oktobru leta 1999 v sredstvih javnega obveπËanja objavil javni poziv upraviËen-
cem in njihovim pravnim naslednikom k prijavi za sklenitev poravnave v postopku denacionalizaci-
je oziroma, da vloæijo prijavo za dodelitev nadomestnih kmetijskih zemljiπË in gozdov. Seveda tudi
tako dobljeni podatki niso popolni. 

Vrhovno sodiπËe se je postavilo na staliπËe, da je tudi po ZDen-B zagotovitev nadomestnih zem-
ljiπË stvar sporazuma med zavezancem in upraviËencem, torej fakultativna, kar najbræ ni v skladu
z namenom zakonodajalca. Kolikor vemo, se pripravlja obvezna razlaga prvega odstavka 27. Ële-
na ZDen. Tudi upravnim enotam ni bilo jasno, da mora biti pred sklenitvijo sporazuma o zagotovi-
tvi nadomestnih zemljiπË postopek izveden do poroËila o pravnem in dejanskem stanju. 

Iz teh razlogov πe vedno ni kriterijev za vraËanje nadomestnih zemljiπË in se zakonska doloËba, od
katere so πtevilni upraviËenci veliko priËakovali, sploh πe ne izvaja.

Ugotovili smo neenotno prakso glede uporabe 4. toËke prvega odstavka 23. Ëlena ZDen-B. Pojav-
ljata se dve staliπËi. Po prvem je v skladu z navedenim Ëlenom mogoËe vloæiti predlog za obnovo
postopka le zoper pravnomoËno odloËbo, izdano v postopku denacionalizacije, ne pa tudi zoper
pravnomoËno odloËbo o ugotovitvi dræavljanstva. Po drugem staliπËu pa je mogoËe predlog za ob-
novo postopka vloæiti samo zoper pravnomoËno ugotovitveno odloËbo o dræavljanstvu.

Prejeli smo nekaj pobud πkofij zaradi problemov, ki se jim pojavljajo v postopkih denacionalizacije
premoæenja, podræavljenega cerkvi. Navedle so predvsem problem dolgotrajnosti teh postopkov, ki
po mnenju predstavnikov cerkve pomenijo namerno zavlaËevanje postopkov s strani dræave oziro-
ma oblasti.

Ena izmed obravnavanih pobud se je nanaπala na denacionalizacijo gradu Betnava. V zvezi s po-
budo smo na MK naslovili poizvedbo glede morebitnih zadrækov, zaradi katerih tudi po πestih letih
od vloæitve denacionalizacijskega zahtevka niso sprejeli svoje odloËitve. ©ele po urgenci smo od
ministrstva prejeli odgovor, v katerem so izrazili svoje razumevanje 1. Ëlena ter prvega odstavka
27. Ëlena ZVarCP ter mnenje, da ima pobudnik v obravnavani zadevi (Rimskokatoliπka πkofija) sta-
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tus pravne osebe in kot taka ne sodi v krog subjektov postopka pri varuhu. Tako je ministrstvo od-
klonilo posredovanje kakrπnihkoli podatkov v zvezi z obravnavano pobudo.

Ministrstvu smo z argumenti, ki so navedeni spredaj pod 3., str. 30, pojasnili naπe razumevanje
1. Ëlena in prvega odstavka 27. Ëlena ZVarCP. Poudarili smo, da z besedo “vsakdo” v 9. in 26.
Ëlenu ZVarCP in 18. Ëlenu poslovnika Varuha Ëlovekovih pravic niso miπljene samo fiziËne osebe.
Predlagali smo, da MK sprejme potrebne ukrepe, da bodo konËno zakljuËeni postopki denaciona-
lizacije, za katere je pristojno. Ministrstvo je oËitno sprejelo naπe staliπËe glede razumevanja do-
loËb ZVarCP, saj nas je seznanilo z okoliπËinami obravnavane zadeve in zadræki, zaradi katerih o
zadevi πe niso odloËili, ter zagotovilo, da bodo nadaljevali obravnavanje tega denacionalizacijske-
ga zahtevka.

Tudi v letoπnjem letu ostaja eden pogostih vzrokov za zastoje v postopkih denacionalizacije Ëaka-
nje prvostopenjskih upravnih organov, da se zavezanci za vrnitev opredelijo do denacionalizacijskih
zahtevkov. Æe v poroËilu o delu za leto 1998 smo v zvezi z navedeno problematiko podali mnenje,
da v primerih, ko se zavezanec za vrnitev v roku, ki mu ga doloËi upravni organ, ne izjavi o zahte-
vi za denacionalizacijo, to ne prepreËuje nadaljevanja postopka. Navedeno mnenje smo v posa-
meznih zadevah tudi v letoπnjem letu naslovili na nekatere upravne enote (npr. Slovenska Bistri-
ca, Ormoæ itd.), ki so naπe mnenje v konkretnih primerih praviloma upoπtevale in nadaljevale po-
stopek denacionalizacije.

Iz prejetih pobud smo zasledili tudi neutemeljeno zavlaËevanje postopka s strani nekaterih zave-
zancev za vrnitev, predvsem SOS, Dræavnega pravobranilstva in SKZG. 

Ravnanja SOS so pogosto usmerjena le v en cilj - zavlaËevanje postopka. V eni od obravnavanih
zadev smo na MOP naslovili poizvedbo glede Ëasovnih okoliπËin reπevanja pritoæbe naπe pobudni-
ce. V svojem odgovoru nas je ministrstvo med drugim seznanilo tudi s svojimi ugotovitvami glede
vzrokov za dolgotrajnost in zastoje v postopkih denacionalizacije. Problemi in vzroki, ki jih je mini-
strstvo izpostavilo, se v preteæni meri skladajo z naπimi ugotovitvami, da je eden zelo pogostih vzro-
kov za dolgotrajno reπevanje denacionalizacijskih zadev prav ravnanje SOS, ki:

• se pogosto ne udeleæuje obravnav in ogledov, potem pa se pritoæuje zaradi krπitev pravil postop-
ka;

• se pritoæuje zoper odloËbe, katerih podlaga je bil pred tem doseæen sporazum med zavezancem
(SOS) in upraviËencem;

• vlaga toæbe v upravnem sporu v zadevah, v katerih je æe na prvi pogled oËitno, da bo toæba za-
vrnjena;

• ne izvrπuje pravnomoËne denacionalizacijske odloËbe;
• razliËno reagira na vsebinsko enake zadeve;
• se obiËajno ne strinja s cenitvami itd.

Nekatere upravne enote pa so v svojih odgovorih na naπe poizvedbe poudarile, da so pogoste ovi-
re v denacionalizacijskih postopkih tudi na strani Dræavnega pravobranilstva kot zastopnika dræave
oziroma SKZG, ki se ne udeleæuje ustnih obravnav, izraæa nezaupanje do ugotovitev upravnega or-
gana, pogosto podaja nepotrebne zahteve za poπiljanje listin po poπti ter vztraja pri izjemah po 19.
Ëlenu ZDen brez konkretnih dokazil.

Pri obravnavi pobud smo naleteli na problem neizvrπevanja obveznosti iz 27. Ëlena ZDen v zade-
vah, ko je bila denacionalizacijskemu upraviËencu z odloËbo priznana pravica do priznanic SKZG
za podræavljena kmetijska zemljiπËa. Od Sklada smo zahtevali pojasnilo, kako sklad izvrπuje obvez-
nost izdaje priznanic, ki izhaja iz 27. Ëlena ZDen. V svojem odgovoru nas je SKZG seznanil z dejs-
tvom, da so bile na obmoËju celotne Republike Slovenije od leta 1992 do danes izdane le πtiri de-
nacionalizacijske odloËbe, ki so doloËale vraËilo v obliki priznanic SKZG. Sklad je pojasnjeval, da
se doloËilo tretjega odstavka 27. Ëlena ZDen v praksi ne izvaja, ker πe vedno obstajajo nejasnosti
glede naËina njihove izdaje in izroËitve, zapadlosti, unovËevanja in morebitnih obresti v primeru, da
upraviËenec z njimi ne odkupi kmetijskega zemljiπËa ali gozda ali jih ne zamenja za obveznice.
Sporna pa naj bi bila tudi viπina obveznosti in zapadlost te obveznosti SKZG v razmerju do SOS v
primeru zamenjave priznanic za obveznice. 

Vlada je 28. oktobra 1999 ob obravnavanju ©tirinajstega poroËila o uresniËevanju ZDen sprejela
sklep, s katerim je naloæila Dræavnemu pravobranilstvu in SKZG, da v enem mesecu predloæita
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predlog reπitev glede priznanic. Sklep Vlade v letu 1999 ni bil realiziran, v Ëasu pisanja tega poro-
Ëila pa so po naπih informacijah priprave za izdajo priznanic tako daleË, da bo konËno odpravljeno
nedopustno stanje in se bo lahko uveljavljalo zakonsko povsem nedvoumno zagotovljeno upravi-
Ëenje. 

Tudi v letu 1999 ugotavljamo poveËanje pripada pobud s tega podroËja. Prejeli smo 101 pobudo,
kar v primerjavi z letom 1998 pomeni skoraj 20-odstotno poveËanje pripada tovrstnih zadev. Gle-
de na skupno πtevilo davËnih zavezancev v Republiki Sloveniji πtevilo prejetih pobud ni tako veli-
ko, vendar pa kljub temu pobude kaæejo na nekatere nemajhne probleme na tem podroËju. Eden
poglavitnih razlogov za poveËanje pripada je nastanek pravne praznine na podroËju odloËanja o od-
pisu, delnem odpisu, odlogu ali obroËnem odplaËevanju dolga, ki izhaja iz neplaËanih obveznih pris-
pevkov za pokojninsko in invalidsko zavarovanje. Samo v letu 1999 smo prejeli 26 pobud s to prob-
lematiko.

Kot reËeno, se je dobra Ëetrtina vseh prejetih pobud s podroËja davËnih postopkov nanaπala na
problem pravne praznine na podroËju uveljavljanja pravice do odpisa, delnega odpisa, odloga ali
obroËnega odplaËevanja dolga iz naslova neplaËanih obveznih prispevkov za pokojninsko in inva-
lidsko zavarovanje. Do 1.1.1999 so o tovrstnih vlogah dolænikov odloËali pristojni prvostopenjski
davËni organi. Po uveljavitvi Zakona o spremembah in dopolnitvah ZDavP, ki je zaËel veljati dne
1.1.1999, se doloËbe tega zakona o odpisu …. ne nanaπajo na prispevke za pokojninsko in inva-
lidsko zavarovanje. DavËna uprava Republike Slovenije (DURS) se je nato izrekala za nepristojno
za odloËanje o teh vlogah. Pri razËiπËevanju vpraπanja, kateri dræavni organ je pristojen za odloËa-
nje o odpisu navedenih prispevkov, smo ugotovili, da se je za nepristojnega izrekel tudi Zavod za
pokojninsko in invalidsko zavarovanje (ZPIZ). Tako se v letu 1999 ni izvrπevalo zakonsko upraviËe-
nje davËnih zavezancev, da zaprosijo za odpis davËnega dolga, katerega pristojni organ odpiπe v
tistih primerih, ko ugotovi, da bi se z izterjavo davËnega dolga ogrozilo preæivljanje davËnega zave-
zanca in njegovih druæinskih Ëlanov. 

V zvezi z obravnavano problematiko smo MDDSZ predlagali, da po predhodnem dogovoru in uskla-
ditvi z MF ukrenejo vse potrebno za sprejem predpisa, ki bo doloËil pogoje, merila, pristojni organ in
postopek, po katerem se bodo obravnavale vloge za odpis, delni odpis, odlog ali obroËno odplaËe-
vanje dolga iz naslova prispevkov za pokojninsko in invalidsko zavarovanje. Do razreπitve je priπlo
πele konec leta 1999 s sprejemom novega Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju, ki
v 228. Ëlenu doloËa, da skupπËina zavoda na predlog upravnega odbora zavoda odpisuje, delno od-
pisuje, dovoljuje odlog in obroËno odplaËevanje ter vraËilo prispevkov za obvezno zavarovanje. 

Kot prehod k novemu Zakonu o pokojninskemu in invalidskemu zavarovanju pa Zakon o spremem-
bah in dopolnitvah ZDavP v 235a. Ëlenu doloËa, da skupπËina ZPIZ Slovenije na predlog upravne-
ga odbora zavoda do sprejetja kriterijev v skladu z zakonom, ki ureja pokojninsko in invalidsko za-
varovanje, odpisuje, delno odpisuje in odlaga prispevke za pokojninsko in invalidsko zavarovanje
ob smiselni uporabi predpisov o odpisovanju, delnem odpisovanju oziroma odlaganju prispevkov
za zdravstveno zavarovanje.

Pri obravnavanju pobud smo ugotovili, da je praksa prvostopenjskih davËnih organov delno neenot-
na, obravnavanje zavezancev ni dovolj individualizirano, odnos usluæbencev do zavezancev ni vse-
lej ustrezen. Na sestanku v oktobru 1999 so predstavniki Glavnega davËnega urada povedali, da
so ti problemi povezani z reorganizacijo davËne uprave. Glavni urad zelo teæko kontrolira izvajanje
navodil na 60 izpostavah in 15 davËnih uradih, predvsem zaradi slabe raËunalniπke podpore. No-
tranji nadzor nad delom prvostopenjskih davËnih organov izvajajo za nazaj, nimajo pa dovolj vpo-
gleda v njihovo tekoËe poslovanje. Ugotavljajo, da davËni uradi pogosto ne ravnajo v skladu z na-
vodili Glavnega urada. Zaradi boljπega notranjega nadzora in izvajanja navodil nameravajo v prihod-
nosti prenesti glavnino funkcij na davËne urade, izpostave pa naj bi bile le servis obËanov. So pa
vsi davËni uradi sproti informirani o praksi drugostopenjskega organa v zvezi z reπevanjem pritoæb
davËnih zavezancev. Oblikovali so kodeks etike davËnih delavcev. Poudarjajo izobraæevanje svojih
kadrov. 

Na ugotovitev, da πe vedno ni enotnih kriterijev in meril za odloËanje o odpisu, odlogu ali obroËnem
odplaËevanju davËnega dolga, smo zvedeli, da so kriteriji in merila pripravljeni. Dilema pa je, ali jih
vkljuËiti v predvidene spremembe ZDavP. Menijo, da bi bilo bolj ustrezno, Ëe bi pri pripravi sprememb
ZDavP vzpostavili podlago za doloËitev kriterijev in meril s posebnim podzakonskim aktom. 
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Tudi v letoπnjem letu smo naleteli na primere izdajanja pomanjkljivih prvostopenjskih davËnih od-
loËb, predvsem pa sklepov o prisilni izterjavi davËnega dolga, ki ne vsebujejo vseh sestavin iz 43.
Ëlena ZDavP. Izdajanje nepopolnih sklepov o prisilni izterjavi davËnega dolga, ki so po pritoæbi davË-
nega dolænika praviloma odpravljeni, pa z vidika teka zamudnih obresti pomenijo tudi krπitev 41. Ële-
na ZDavP, po katerem je treba poskrbeti, da je izterjava Ëim manj neugodna za dolænika. V enem od
obravnavanih primerov je prvostopenjski davËni organ v dveh letih izdal zaporedoma tri nepopolne
sklepe o prisilni izterjavi davËnega dolga, ki jih je Glavni urad vsakiË odpravil. DavËni dolg zavezan-
ca pa je v tem Ëasu zelo narasel. Ob izdaji popolnega in zakonitega sklepa je bila viπina davËnega
dolga zaradi zamudnih obresti æe tako visoka, da je resno ogrozila nadaljnje poslovanje zavezanca.

Iz prejetih pobud je razviden premik glede odloËb, s katerimi prvostopenjski davËni organi odloËa-
jo o vlogah za odpis, delni odpis, odlog ali obroËno odplaËevanje davËnega dolga, saj so te pravi-
loma bolje obrazloæene in popolnejπe kot v minulih letih.

Tudi v letoπnjem letu ostaja eden poglavitnih problemov na podroËju dela davËne uprave krπitev
zakonsko doloËenih rokov, zaradi katerih prihaja do velikih zaostankov pri odloËanju tako na prvi
kakor tudi na drugi stopnji davËnega postopka. Ob tem je treba πe enkrat opozoriti na visoke za-
mudne obresti, ki teËejo kljub dejstvu, da se davËni organi ne dræijo zakonsko predpisanih rokov.  

Prvostopenjski davËni organi se ne dræijo 30-dnevnega roka za ponovno odloËitev, Ëe je bila njiho-
va prva odloËba odpravljena, in tudi ne enakega roka za odloËanje o vlogah za odpis, delni odpis,
odlog ali obroËno plaËevanje davËnega dolga. Tega problema se zavedajo tudi pri Glavnem davË-
nem uradu, vendar pa pripominjajo, da je zakonski rok nerealen, saj je odloËitev o tovrstnih vlogah
povezana z ugotavljanjem dejanskega stanja, ki se nanaπa na premoæenjsko stanje davËnega dolæ-
nika in njegovih druæinskih Ëlanov. Rok bi bilo torej treba ustrezno podaljπati ali pa Ërtati - v tem
primeru bi veljal sploπni rok za izdajo odloËbe po ZUP. 

Tudi na drugi stopnji so zakonski roki za reπevanje pritoæb davËnih zavezancev praviloma prekora-
Ëeni. Vendar pa je v letoπnjem letu priπlo do premikov v smeri zmanjπevanja zaostankov v pritoæ-
benih postopkih. Z razliËnimi ukrepi (pritoæbe se reπujejo tudi v podaljπanem delovnem Ëasu, z an-
gaæiranjem zunanjih sodelavcev in zaposlovanjem novih sodelavcev) so pri Glavnem uradu v letu
1999 uspeli zaustaviti poveËevanje zaostankov in tudi zmanjπati zaostanke pri reπevanju pritoæb
na podroËju dohodnine in prisilne izterjave tako, da so izenaËili πtevilo prejetih zadev s πtevilom re-
πenih. Veliki zaostanki pa ostajajo πe naprej pri reπevanju pritoæb s podroËja davka iz dejavnosti,
saj so v drugi polovici leta 1999 reπevali pritoæbe iz let 1994 in 1995. 

Roke reπevanja pritoæb nameravajo skrajπati z organizacijskimi in drugimi ukrepi. Razlog za dolgo-
trajno reπevanje pritoæb Glavni urad vidi tudi v dejstvu, da prvostopenjski davËni organi mnogokrat
z zamudo odstopajo pritoæbe davËnih zavezancev v reπevanje drugi stopnji ali pa odstopajo v reπe-
vanje zadeve, ki bi jih po ZUP lahko reπili sami. V eni od obravnavanih pobud smo naleteli na pri-
mer, ko je DavËni urad Maribor - Izpostava Radlje ob Dravi potrebovala veË kot leto dni, da je od-
stopila pritoæbo zavezanke v obravnavo Glavnemu uradu.

DavËni zavezanci imajo veËkrat teæave pri pridobivanju pojasnil o stanju in izvoru davËnega dolga
pri prvostopenjskih davËnih organih ter pri usklajevanju svojih knjigovodskih evidenc z uradnimi evi-
dencami. Pri obravnavi pobud smo naleteli na primere, ko davËni organ zaËne postopek prisilne iz-
terjave davËnega dolga celo veË let po njegovem nastanku. Pozna uvedba prisilne izterjave dolga,
ob teku visokih zamudnih obresti, pa marsikaterega davËnega dolænika pripelje v poloæaj, ko pos-
tane njegov dolg praktiËno neizterljiv. Res je, da davËna obveznost obstaja neodvisno od postop-
ka prisilne izterjave. Razlogi za to, da je zavezanci ne poravnajo, pa so lahko razliËni (dejanska ne-
moænost plaËila, zanaπanje na uspeh uporabljenih pravnih sredstev). Ne glede na njihovo veËjo ali
manjπo upraviËenost pa javni interes, naËelo ekonomiËnosti upravnega postopka, enakopravnost
davËnih zavezancev, prej omenjena doloËba 41. Ëlena ZDavP (in πe kaj) terjajo, da je prisilna izter-
java aæurna in uËinkovita. 

Pozna uvedba prisilne izterjave je sporna zlasti takrat, ko davËni zavezanec sploh ni seznanjen z
obstojem davËnega dolga, ker npr. misli, da ga je æe celoti poravnal, davËni organ pa ga po dom-
nevnem popolnem plaËilu v naslednjih nekaj letih ni obvestil o stanju njegovega dolga. 

V enem od obravnavanih primerov je bil dolæniku v postopku prisilne izterjave leta 1995 izterjan
davËni dolg z rubeæem na raËunu dolænika. Pobudnik je po odtegljaju zadnjega obroka utemeljeno
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menil, da davËnemu organu ne dolguje niËesar veË. Z odloËbo o odmeri dohodnine za leto 1998
pa je bilo zavezancu zadræano preplaËilo dohodnine zaradi obstoja davËnega dolga. Pri DURS smo
dobili pojasnilo, da dolg izvira iz naslova zamudnih obresti, ki so tekle v letu 1995 zaradi obroËne-
ga plaËevanja davËnega dolga, niso pa bile aæurno knjiæene. Priznali so, da so se zamudne obre-
sti obraËunale in knjiæile z zamudo oziroma naknadno, zato se poboti z odmerjeno dohodnino v mi-
nulih letih niso izvajali. V obravnavanem primeru je bil davËni dolg sicer nedvomno izkazan, vendar
pa bi davËni zavezanec glede na to, da je do leta 1999 upraviËeno domneval, da niËesar ne dol-
guje, zaradi teka visokih zamudnih obresti priπel v poloæaj, v katerem bi bil zaradi davËnega dolga
ogroæen njegov socialni poloæaj.

Na problem aæurnosti uvedbe prisilne izterjave davËnega dolga smo opozorili tudi na spredaj ome-
njenem sestanku. Dobili smo pojasnilo, da je ob trenutno zelo slabi raËunalniπki podpori aæurnost
izterjave velik problem, s katerim se sooËajo na obmoËju celotne Slovenije. Seznanili so nas tudi
s projektom prisilne izterjave, ki naj bi ga zaËeli izvajati v prihodnjem letu. V skladu z navodili se
mora prisilna izterjava uvesti takoj, ko davek zapade v plaËilo. 

V letnem poroËilu varuha za leto 1997 smo opozorili na potrebo po sprejemu predpisa, ki bi pred-
videl moænost odpisa zamudnih obresti iz preteklosti s pogojem, da bo davËni zavezanec plaËal re-
valorizirano glavnico davËnega dolga. Tako bi dræava priπla vsaj do delnega poplaËila dolga, ki je
zaradi viπine in teka zamudnih obresti praktiËno neizterljiv.

Dræavni zbor je 23. decembra 1999 sprejel Zakon o naËinu poravnave dospelih neplaËanih obvez-
nih dajatev. Uveljavljanje pravic iz tega zakona je Ëasovno omejeno, vendar pa bo zakon kljub te-
mu veËjim davËnim dolænikom olajπal plaËilo neplaËanega davËnega dolga. 

Pobudnik je v zaËetku marca leta 1998 prodal kmetijsko zemljiπËe. Kupec je mesec dni po skleni-
tvi prodajne pogodbe plaËal prometni davek in vloæil predlog za vpis spremembe lastninske pravi-
ce v zemljiπko knjigo. Leto dni za tem pa je pobudnik od pristojnega davËnega urada prejel obve-
stilo o viπini katastrskega dohodka za leto 1998. Dobil je pojasnilo, da bo obremenjen s katastr-
skim dohodkom od prodanega zemljiπËa tako dolgo, dokler ne bo v zemljiπki knjigi vpisan novi last-
nik, kar pa lahko traja tudi nekaj let. 

Tako stanje daje slabo spriËevalo o kvaliteti dela dræavnih organov, katere pomembna sestavina
je tudi aæurnost. Glavni razlog za obravnavano problematiko je res poloæaj na nekaterih (predvsem
veËjih) sodiπËih, vendar posameznik obËuti - in tudi ocenjuje - delovanje dræave kot celote in ga
manj zanima, katero kolesce se zatika, da ta celota ne deluje, kot bi morala.

V skladu z veljavnimi predpisi, ki opredeljujejo zavezance za plaËilo davka od dohodkov iz kmetijs-
tva ter naËin odmere (Zakon o dohodnini, Zakon o davËnem postopku, Zakon o zemljiπkem kata-
stru in Zakon o ugotavljanju katastrskega dohodka), je od zemljiπkoknjiænega vpisa odvisen ves na-
daljnji postopek vpisa sprememb v zemljiπki kataster in v davËne evidence pristojnega davËnega
organa. Tako se nemalokrat dogaja, da podatki v teh evidencah niso izraz dejanskega stanja, saj
novi lastnik oziroma kupec zaËne praviloma uporabljati kupljeno zemljiπËe πe pred vknjiæbo njego-
ve lastninske pravice v zemljiπko knjigo. Posledica neaæurnega vpisovanja sprememb v uradne evi-
dence je tudi dejstvo, da je prodajalec πe nekaj let po sklenitvi prodajne pogodbe zavezanec za pla-
Ëilo davka od dohodkov iz kmetijstva, Ëeprav na prodanem zemljiπËu ne izvrπuje veË lastninskih
upraviËenj.

Menili smo, da bi moral biti zavezanec za plaËilo navedenega davka dejanski lastnik, to je tisti, ki
na kmetijskem zemljiπËu izvrπuje vsa lastninska upraviËenja. Eno od moænosti, kako bi davËni or-
gani bolj aæurno usklajevali davËne evidence zavezancv za plaËilo davka od dohodka iz kmetijstva
z dejanskim stanjem, smo videli v tem, da bi v primerih, ko so podane navedene okoliπËine, v davË-
nih evidencah zavedli spremembo davËnega zavezanca na podlagi sklenjene in notarsko overjene
prodajne pogodbe. DURS smo zato predlagali, naj prouËijo moænosti, da bi se v primerih, ko zara-
di stanja na posameznih okrajnih sodiπËih prihaja do zamud pri vpisu prenosa lastninske pravice
v zemljiπko knjigo, pri davËnih organih dejanski prenos lastninskih upraviËenj evidentiral na drug
ustrezen naËin in tak upoπteval pri ugotavljanju zavezanca za plaËilo davka od dohodkov iz kme-
tijstva. Opozorili smo, da je v redni naËin odmere po ZDavP æe sicer vgrajen enoletni zamik (davek
se odmeri po podatkih zemljiπkega katastra na dan 31. decembra pred letom, za katero se davek
odmerja, odmerjen pa mora biti do 31. decembra v letu, za katero se odmerja) in da Zakon o do-
hodnini v drugem odstavku 23. Ëlena daje moænost, da se v primeru, Ëe uporablja zemljiπËe kdo,
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ki ni vpisan v zemljiπkem katastru kot njegov lastnik, imetnik pravice uporabe ali uæivalec, davek
iz kmetijstva odmeri uporabniku zemljiπËa.

V odgovoru DavËne uprave je bilo poudarjeno, da bi morali problem zaostankov na okrajnih sodiπ-
Ëih reπevati z MP in da na leto dobijo samo eno ali dve pritoæbi zaradi neaæurnih evidenc, kar po
njihovem mnenju pomeni, da se stranki æe v prodajni pogodbi dogovorita o prevzemu davËne ob-
veznosti; podali so tudi nekoliko zoæeno interpretacijo drugega odstavka 23. Ëlena Zakona o
dohodnini. Pozneje pa so nas obvestili, da je bilo z MF usklajeno staliπËe, da izjemoma v prime-
rih, ko zaradi zaostanka na posameznih okrajnih sodiπËih prihaja do zamud pri vpisu prenosa last-
ninske pravice v zemljiπko knjigo, lahko davËni organ evidentira spremembo zavezanca za plaËilo
davka od dohodka iz kmetijstva na podlagi predloæitve ustreznih dokazil (npr. overjene prodajne po-
godbe ali druge pogodbe o pridobitvi lastninske ali posestne pravice in vloge za vpis v zemljiπko
knjigo).

V odloËbi o odmeri dohodnine za leto 1995, ki jo je dne 13.9.1996 izdala DavËna uprava Ljublja-
na - Izpostava ©iπka, je priπlo do pomote davËnega organa pri prepisovanju viπine zneska med le-
tom plaËanih prispevkov za socialno varnost in posebnih prispevkov. Po pomoti je bila izpuπËena
ena πtevilka, zaradi Ëesar je bila ugotovljena previsoka osnova za dohodnino in tako odmerjena
previsoka obveznost doplaËila dohodnine.

Zaradi daljπe odsotnosti pobudnika mu je bila dohodninska odloËba vroËena v skladu s 6. Ëlenom
ZDavP. S tem je zamudil rok za pritoæbo. Ko se je konec oktobra leta 1996 vrnil iz tujine, je pristoj-
no izpostavo zaprosil za pojasnilo in utemeljitev nepriËakovano visokega zneska odmerjene dohod-
nine. Dobil je zgolj pojasnilo, da je znesek pravilno izraËunan in da ga je dolæan poravnati. OdloË-
bo o odmeri dohodnine je dejansko prejel naknadno, ko je v zvezi z obvestilom o stanju dolga po-
novno zahteval njeno vroËitev. Na tej podlagi je ugotovil storjeno napako. Medtem je æe potekel pri-
toæbeni rok in rok za uveljavljanje vrnitve v prejπnje stanje. Pobudnik je na predlog prvostopenjske-
ga davËnega organa zaprosil, da se mu storjena napaka upoπteva pri odmeri dohodnine za leto
1996, vendar se to ni zgodilo. Na Glavnem uradu je dobil pojasnilo, da gre v navedenem primeru
za pravno oziroma dejansko pomoto v zvezi z izrekom odloËbe, ki se lahko spodbija le z rednimi
ali izrednimi pravnimi sredstvi, za katera pa so bilo roki zamujeni.

V zvezi s prejeto pobudo smo DavËni upravi posredovali mnenje, da so tovrstne pomote, ki jih sto-
rijo davËni organi pri prepisovanju podatkov iz napovedi za odmero dohodnine v odmerne odloËbe,
tehniËne narave in se kot take lahko popravljajo na naËin, ki je doloËen v 219. Ëlenu ZUP in ne le
po poti rednih pravnih sredstev, s katerimi se popravljajo le pravne napake v davËnih odloËbah (kr-
πitev materialnega zakona, krπitev pravil postopka, nepravilna ugotovitev dejanskega stanja). V
skladu s prvim odstavkom 219. Ëlena ZUP lahko organ, ki je izdal odloËbo, vsak Ëas popravi po-
mote v imenih, πtevilkah, pisne ali raËunske pomote ter druge oËitne pomote v odloËbi. Mnenje
smo obπirno argumentirali. 

Poudarili smo, da je namen davËnih predpisov doseæen samo, Ëe zavezanci plaËajo davke v taki vi-
πini, kot so jih po teh predpisih dolæni. Ni mogoËe pristati na prakso, da bi dræava kot moËnejπa stran
v razmerju do davËnih zavezancev le-tem prek bolj ali manj vestnega dela svojih uradnikov "pomoto-
ma" nalagala veËje obveznosti, kot jim po predpisih gredo, ter bi bilo od usposobljenosti in pazljivo-
sti zavezancev odvisno, ali bodo take pomote izpodbijali s pritoæbo. Seveda pa ni videti razlogov za
to, da ne bi enaka moænost popravljanja pomot veljala tudi za primere pomot v korist zavezancev. 

DavËna uprava je v svojem odgovoru navedla, da instituta poprave pomote ni mogoËe uporabiti v
vseh primerih, ko je napaka nastala na strani davËnega organa. Gre za primere, ko pomeni napaka
napaËno ugotovljeno dejansko stanje, le-to pa se ne da spremeniti s sklepom o popravi pomote,
obnovo postopka ali odpravo odloËbe po nadzorstveni pravici. Zakonske podlage, ki bi v teh prime-
rih omogoËila spremembo pravnomoËne odloËbe, po njihovem mnenju ni ne v ZUP in ne v ZDavP. 

DavËna uprava je podËrtala pomen temeljnega naËela pravnomoËnosti odloËbe. Pravna varnost ter-
ja nespremenljivost pravnega razmerja, ki izhaja iz izdane odloËbe. Zavezancem za dohodnino, kot
tudi drugim davËnim zavezancem, je popravljanje in odpravljanje nepravilnosti v odloËbi v skladu z
ZUP v celoti omogoËeno v okviru rednega pravnega sredstva, to je pritoæbe. Za primerjanje izdane
odloËbe z vloæeno napovedjo ni potrebna posebna usposobljenost zavezancev. Menijo, da morajo
tudi zavezanci pokazati doloËeno mero aktivnosti pri varovanju svojih pravic in pravnih koristi in de-
javno sodelovati tako pri izpolnjevanju davËnih napovedi kot v samem odmernem postopku.
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Tudi v konkretnem primeru zavezanec po prejemu odmerne odloËbe ni pravoËasno preveril pra-
vilnosti izdane odloËbe in ugotovil razloga za previsoko odmero. To je storil πele leto dni kasne-
je.

ZakljuËili so, da je v konkretnem primeru mogoËe izdati sklep o popravi pomote, da pa bo v drugih
primerih, ko ne bo πlo za oËitne pomote tehniËne narave, treba poiskati sistemske reπitve v okvi-
ru sprememb ZDavP ali novega ZUP.

Na tem podroËju ugotavljamo veËjo rast πtevila prejetih pobud v primerjavi z letom 1998. Tako smo
v letu 1998 prejeli 35 pobud, medtem ko smo v letu 1999 prejeli 210 pobud, od tega je bilo 186
pobud svojcev po vojni pobitih oseb, preostale pobude pa so se predvsem nanaπale na prepoËa-
sno odloËanje vladne komisije o zahtevah upraviËencev po zakonu o popravi krivic. 

V pobudah svojcev po vojni pobitih oseb so svojci predlagali, naj varuh sproæi pri zakonodajnih in
izvrπilnih organih ustrezne postopke, da se odkrijejo, primerno oznaËijo in zavarujejo grobiπËa kot
kraji dræavnega pomena, ugotovijo in popiπejo slovenske ærtve povojnih pobojev, evidentira njihova
smrt v matiËnih knjigah, izdajo svojcem po uradni dolænosti potrdila o smrti, mrtvim javno izkaæe
Ëast, preæivelim izreËe obæalovanje, pred vso javnostjo pa obsodijo poboji. V nekaterih pobudah je
bila tudi zahteva, da mora dræava svojce uradno seznaniti z usodo njihovih druæinskih Ëlanov.

Æe od priËetka dela se varuh ukvarja s problematiko, ki se nanaπa na spoπtovanje temeljnih Ëlo-
vekovih pravic in dostojanstva po vojni pobitih oseb. Æe v letu 1995 smo prejemali pobude glede
izdaje mrliπkih listov za po vojni pobite osebe. MNZ smo takrat predlagali, da se dopolni Zakon o
matiËnih knjigah, in sicer tako, da se je omogoËila izdaja mrliπkih listov tudi za te osebe. Dopolni-
tev navedenega zakona je bila sprejeta v Dræavnem zboru dne 11.5.1995. Po uveljavitvi te dopol-
nitve nismo prejemali pobud svojcev, iz katerih bi izhajalo, da imajo teæave pri pridobitvi mrliπkih li-
stov. 

Zakon o popravi krivic priznava po vojni pobitim osebam in njihovim svojcem doloËene pravice. Po-
leg pravice do odπkodnine za svojce priznava tudi pravico do izdaje mrliπkih listov in obeleæitve gro-
bov, Ëe to πe ni bilo storjeno. Postopek in naËin uveljavljanja odπkodnine ter pravico do obeleæitve
grobov naj bi urejala dva druga zakona, ki pa æal πe vedno nista sprejeta. Tako ugotavljamo, da
svojci πe vedno ne morejo uveljaviti odπkodnine, ker πe ni sprejet zakon o Skladu za poplaËilo voj-
ne odπkodnine. Prav tako πe ni sprejet zakon o vojnih grobiπËih, ki naj bi urejal med drugim tudi
problematiko grobiπË po vojni pobitih oseb. 

Pri obravnavanju tovrstnih pobud izhajamo iz prepriËanja, da mora dræava spoπtovati pravico do
osebnega dostojanstva vsakega posameznika tudi po njegovi smrti. Zato predlagamo, da dræava
Ëimpreje stori vse potrebno za upoπtevanje te pravice tudi za po vojni pobite osebe.

To pa po naπem mnenju zlasti pomeni:
• obeleæitev grobiπË
• simbolni pogreb
• vzpostavitev spiska po vojni pobitih oseb
• ureditev izdaje mrliπkih listov 
• pietetno ravnanje z najdenimi posmrtnimi ostanki

Ugotavljamo, da se aktivnosti za dostojno reπitev vpraπanj, ki se nanaπajo na povojne pobite ose-
be, odvijajo prepoËasi. Leta 1990 je takratni Izvrπni svet RS imenoval komisijo za reπevanje vpra-
πanj, povezanih z namembnostjo in ureditvijo grobiπË v KoËevskem Rogu in drugih tovrstnih gro-
biπË. Delo navedene komisije v vsem tem Ëasu ni dalo ustreznih rezultatov. Zato se je varuh dne
20.8.1999 sestal s predsednikom omenjene komisije, da bi se seznanil s problemi, s katerimi se
sreËuje komisija. Predsednik komisije je pojasnil, da poloæaj in status komisije nista urejena in da
komisija ne dela v polni sestavi zaradi smrti nekaterih njenih Ëlanov. Nadalje je opozoril na nez-
moænost komisije za operativno delo in za zbiranje informacij o povojnih pobojih. Ugotovljeno je bi-
lo, da je treba dopolniti pristojnosti in sestavo komisije.

Varuh se je dne 25.8.1999 s pismom v zvezi z navedeno problematiko obrnil na ministra za delo,
druæino in socialne zadeve in se z njim sestal dne 1.10.1999. Ugotovljeno je bilo, da odprta vpra-
πanja zadevajo veË ministrstev (MDDSZ, MOP, MNZ in MP). Zato je bilo dogovorjeno, da je treba
takoj oæiviti delo vladne komisije, jo dopolniti in razπiriti njene pristojnosti, med drugim tudi s tem,
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da Vladi predlaga ustrezne reπitve. Minister je zagotovil, da bo predlagal poveËanje proraËunske
postavke, namenjene za urejanje grobiπË po vojni pobitih oseb. Varuh je ministru zagotovil, da bo
v okviru svojih pristojnosti pospeπeval sprejem zakona o vojnih grobiπËih, ki je med drugim tudi
pravni temelj za urejanje grobiπË po vojni pobitih oseb. Na sestanku z ministrom je bilo tudi dogo-
vorjeno, da se v najkrajπem Ëasu skliËe vladna komisija, kar se je tudi zgodilo.

Omenili smo æe, da nekateri svojci v pobudah navajajo, da æelijo izvedeti, kakπna je bila usoda po-
bitih oseb. Gre za problem, ko svojci trdijo, da ne morejo od dræavnih ustanov pridobiti nobenih po-
datkov o usodi svojih bliænjih. V zvezi s tem problemom smo v konkretnem primeru naslovili pisne
poizvedbe na ustanove, ki bi lahko hranile tovrstne podatke. Vseh odgovorov ob nastanku tega po-
roËila πe nimamo.

Preostale pobude na tem podroËju so se nanaπale predvsem na prepoËasno odloËanje o zahtevah
upraviËencev po zakonu o popravi krivic. Navedene pobude smo obravnavali tako, da smo posre-
dovali za pospeπitev obravnave vloæenih zahtev. Ugotavljamo, da so bila naπa posredovanja v vseh
primerih uspeπna. Omenimo naj, da smo v enem primeru predlagali komisiji, naj ponovno obrav-
nava in odloËi o zahtevi, o kateri je bilo negativno odloËeno, Ëeprav so bili izpolnjeni vsi zakonski
pogoji za pozitivno odloËitev, in kljub pozitivnemu predlogu strokovne sluæbe komisije za izvajanje
zakona o popravi krivic. Komisija je predlog za ponovno obravnavo upoπtevala ter ugodila zahtevi
upraviËenke.

V letu 1999 smo prejeli 49 pobud s podroËja izvajanja “vojnih” zakonov, πe posebej po Zakonu o
ærtvah vojnega nasilja (ZZVN). VeËina pobud se je nanaπala na dolgotrajne in πe nedokonËane po-
stopke po teh zakonih, prekoraËevanje rokov za izdajo odloËbe in dolgotrajnost revizijskega postop-
ka, na kar smo opozarjali æe v prejπnjih letnih poroËilih. Dræavni zbor je dne 25.5.1999 sprejel Za-
kon o spremembah in dopolnitvah ZZVN. Novela (æe peta po vrsti - ZZVN-D) je razπirila krog upra-
viËencev do varstva. PriËakujemo, da bomo tudi v prihodnje prejemali pobude s tega podroËja, zla-
sti pobude, ki se bodo nanaπale na probleme v postopkih za uveljavljanje pravic po ZZVN-D. Nove-
la je konËno uredila tudi varstvo druæinskih Ëlanov ærtev vojnega nasilja, ki se zagotavlja istemu kro-
gu druæinskih Ëlanov in ob enakih pogojih kot po predpisih o vojnih invalidih. Z ZZVN-D je doloËen
tudi krajπi πestmeseËni rok za revizijo. Ta rok velja od 19.6.1999. PriËakovati je, da se bo s tem
vsaj nekoliko zmanjπalo nezadovoljstvo strank zaradi dolgotrajnosti revizijskega postopka in nas-
protno, da bo naraslo nezadovoljstvo tistih, za katerih odloËbe ne velja krajπi revizijski rok. Po po-
datkih MDDSZ iz novembra 1999 poteka revizija odloËb, izdanih po ZZVN-D, brez zastojev. Tudi
rok, v katerem se opravlja revizija prvostopenjskih odloËb po osnovnem zakonu, je Ëedalje krajπi
in znaπa okrog 10 mesecev. Izjema so le spisi upraviËencev, za katere komisija za reπevanje pro-
πenj za prednostno revizijo odloËb ugotovi, da izpolnjujejo posebne kriterije, ki upraviËujejo pred-
nostno obravnavo. ©e daljπi rok (dve leti) pa velja tudi za odloËanje o pritoæbah, ki so bile vloæene
zoper negativne prvostopenjske odloËbe. V vseh teh primerih je oËitno krπen rok iz prvega odstav-
ka 247. Ëlena ZUP. 

Zaradi dolgega roka za revizijo po osnovnem zakonu pobudniki pogosto dvomijo o pravoËasnosti re-
vizije. Na varuha se je obrnila pobudnica, ki ji je bil z odloËbo upravne enote Ljubljana, Izpostava Be-
æigrad, z dne 23.1.1998 priznan status ærtve vojnega nasilja. OdloËba je bila v reviziji z odloËbo
MDDSZ z dne 15.2.1999 odpravljena. Iz vsebine in obrazloæitve drugostopenjske odloËbe ni bilo raz-
vidno, ali je bila revizija opravljena v enoletnem roku, zaradi Ëesar je pobudnica dvomila o pravoËa-
snosti opravljene revizije. Po doloËbi drugega odstavka 103. Ëlena Zakona o vojnih veteranih se re-
vizija πteje za opravljeno v zakonskem roku, Ëe je bila odloËba, izdana ob reviziji, v tem roku odpo-
slana upravni enoti zaradi vroËitve stranki. Za pravoËasnost revizije pa je pomemben tudi datum pre-
jema prvostopenjske odloËbe v revizijo. Ugotavljamo, da niso redki primeri, ko med izdajo odloËbe
prve stopnje o priznanju statusa ærtve vojnega nasilja in prejemom take odloËbe v revizijo preteËe
kar nekaj Ëasa. V primeru pobudnice je med izdajo odloËbe in prejemom v revizijo minilo 24 dni. Iz
revizijske odloËbe pa stranka ne more razbrati, kdaj je ministrstvo prejelo v revizijo prvostopenjsko
odloËbo. Razpolaga le s podatki o Ëasu izdaje odloËbe prve stopnje ter Ëasu izdaje revizijske odloË-
be, ki veËkrat dajejo vtis, da je rok za revizijo prekoraËen. Podatkov o datumu odprave odloËbe uprav-
ni enoti zaradi vroËitve stranka nima. Tak poloæaj slej ko prej vodi v stanje pravne negotovosti in ne-
zaupanja v delo dræavnih organov. V takem poloæaju se je znaπla tudi pobudnica. 

MDDSZ smo predlagali, da organ druge stopnje v revizijskih odloËbah navede tudi podatke, iz ka-
terih bo razvidno, kdaj je ministrstvo prejelo odloËbo v revizijo. Navajanje podatkov, na podlagi ka-
terih bi bilo mogoËe primerjati datum prejema odloËbe v revizijo in datum izdaje revizijske odloËbe,
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ki sta obiËajno zajeta v enoletnem revizijskem roku, bi nedvomno pripomogla k veËjemu zaupanju
strank v pravilnost dela in pravoËasnost revizije drugostopenjskega organa. S tem bi se zmanjπa-
lo tudi nezadovoljstvo strank, ki so po veËini starejπi ljudje, od katerih ne bi bilo praviËno in ute-
meljeno priËakovati, da bi sami pri organu prve ali druge stopnje iskali podatke o pravoËasnosti re-
vizije. 

Na predlog se je ministrstvo odzvalo najprej s pojasnilom, da organ druge stopnje v revizijski od-
loËbi ne more navesti datuma odprave in zato tudi v revizijski odloËbi ne navaja podatkov, iz kate-
rih bi bilo mogoËe ugotoviti, ali je bila revizija opravljena v roku. Ti podatki so razvidni iz vsakega
upravnega spisa in se nahajajo tudi v sprejemni pisarni organa prve in druge stopnje in se zato ne
navajajo πe posebej v odloËbi. Ker se z odzivom ministrstva nismo mogli strinjati, smo naπ pred-
log ponovili. Nanj je ministrstvo odgovorilo, da kljub navajanju podatkov v obrazloæitvi odloËbe o
tem, kdaj je prejelo odloËbo organa prve stopnje v revizijo, in datumu izdaje revizijske odloËbe ne
bi bilo mogoËe z gotovostjo ugotoviti, ali je bila revizija opravljena v zakonitem roku, ker lahko med
datumom izdaje revizijske odloËbe in datumom odprave poteËe veË dni. Navajanje datuma preje-
ma prvostopenjske odloËbe v revizijskih odloËbah zato ni potrebno in se s tem tudi ne bi zmanjπa-
lo nezadovoljstvo strank. Tudi to staliπËe se nam ne zdi prepriËljivo. V obrazloæitev odloËbe spada-
jo vsi relevantni podatki, med katerimi je gotovo tudi datum, ko je organ prejel zadevo v reπevanje.
Z navedbo datuma bi v obravnavanem primeru res ne “pokrili” celotnega dvomljivega obdobja, bi
ga pa praviloma vsaj prepolovili (za Ëas od izdaje odloËbe prve stopnje do njenega sprejema pri mi-
nistrstvu). 

Pri postopkih po ZZVN smo obravnavali tudi primer zastoja v postopku, ko upravna enota potem,
ko je bila njena odloËba (drugiË) odpravljena v reviziji na MDDSZ, ni mogla v skladu z ZUP ponov-
no odloËati o zadevi, ker je spise prek MDDSZ odstopila Upravnemu sodiπËu zaradi upravnega spo-
ra, sproæenega zoper (prvo) odloËbo MDDSZ. Problem naËelno opisujemo spredaj pod 3.5.1. b),
str. 55. Iz tam navedenih razlogov smo predlagali, da MDDSZ prouËi moænosti za takojπnje nada-
ljevanje postopka na prvi stopnji. 

Ministrstvo je odgovorilo, da bi bilo ponovno odloËanje na prvi stopnji lahko Sizifovo delo, Ëe bi
Upravno sodiπËe sámo - in to drugaËe - odloËilo o stvari. (To se v praksi skoraj ne dogaja. Poleg
tega pa pri prvi revizijski odpravi prvostopenjske odloËbe sproæeni upravni spor ni bil ovira za po-
novno odloËanje organa prve stopnje, ki je oËitno takrat πe razpolagal z zadevnimi spisi). Z obvez-
nostjo ponovne odloËitve v 30 dneh po 242. Ëlenu ZUP se niso posebej ukvarjali. Tudi sicer so vi-
deli samo razloge za to, da se poËaka na sodbo Upravnega sodiπËa. 

Æal, kot æe vsakiË doslej, ugotavljamo, da osebe, ki so jim priznane pravice po ZZVN, teh pravic de-
jansko v pomembnem delu ne morejo uveljaviti, saj zakon o skladu za poplaËilo vojne odπkodnine
πe vedno ni sprejet. Ponavljamo, da je tako stanje nesprejemljivo, zlasti ker morajo upraviËenci po
æe tako dolgih postopkih za priznanje pravic πe Ëakati na (milost) zakonodajalca, da bo sprejel za-
kon, na podlagi katerega bodo lahko te pravice tudi dejansko uveljavili. 

Tudi v letu 1999 se problematika, ki izhaja iz prejetih pobud (5), ni bistveno spremenila. NajveËji
deleæ predstavljajo pritoæbe pobudnikov, ki jim ni bila omogoËena napotitev v rokih, ki jih za to do-
loËa zakon. Navedeno je mogoËe pripisati πe vedno naraπËajoËemu πtevilu proπenj za uveljavljanje
pravice do ugovora vesti, poveËanemu πtevilu kritiËnih letnikov, ki jih je treba prednostno napotiti
na civilno sluæenje, ter premajhnemu πtevilu prostih zmogljivosti v organizacijah, kjer se izvaja na-
domestno civilno sluæenje. MNZ priËakuje, da bo del teh teæav reπen z izbiro veËjega πtevila novih
sluæb in organizacij, v katerih se bo izvajala nadomestna civilna sluæba. Predvideni so tudi ukrepi
za kvalitetnejπe opravljanje nalog pristojnih ministrstev (poleg MNZ πe MO). 

Od prejπnjega razpisa za izbiro organizacij in sluæb sta minili æe dve leti. V tem Ëasu pa so se raz-
mere æe spremenile in nekatere od organizacij ne izpolnjujejo veË pogojev za izvajanje nadomest-
ne civilne sluæbe. Na varuha se je obrnil pobudnik na opravljanju nadomestne civilne sluæbe v PDT.
Ta je pridobil koncesijo v letu 1997. MNZ smo opozorili na dvomljivo nadaljevanje izvajanja nado-
mestne sluæbe na podlagi te koncesije v obeh enotah, ki sta oziroma bosta prevzeli naloge PDT
(glej pod 3.5.3., str. 65). To πe posebej velja za Center za odstranjevanje tujcev, pri katerem je æe
zaradi namena, zaradi katerega je bil ustanovljen, in dejavnosti, ki jo opravlja, dvomljivo, ali je pri-
meren za izvajanje nadomestne civilne sluæbe. Zato smo ministrstvu predlagali, da odprta vpraπa-
nja prouËi in v prihodnje zagotovi táko izvajanje nadomestne sluæbe, da bo usklajena z veljavno za-
konodajo in da bo ustrezala tudi dejavnostim organizacij in sluæb, v katerih se izvaja.
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Pobudnica se ni strinjala s postopkom prijave stalnega prebivaliπËa obËana, ker je Upravna enota
Piran ob prijavi od prijavitelja ni zahtevala dokazila, da ima pravico do prebivanja na naslovu, ki ga
prijavlja. V pobudi je navedla, da je lastnica nepremiËnine na naslovu, kjer je bilo prijavljeno stal-
no prebivaliπËe, pri Ëemer za prijavo ni podala (pozitivne) pisne izjave. 

Pri Upravni enoti Piran smo opravili poizvedbe in hkrati podali mnenje, da ne bi smeli prijaviti stal-
nega prebivaliπËa brez predloæitve (pozitivne) pisne izjave lastnika, da prijavitelju dovoljuje prebiva-
ti na naslovu, ki ga prijavlja, kot to doloËa 6. Ëlen ZENO. Naπe mnenje je upravna enota sprejela.
Ker pa prijavljena oseba dejansko prebiva na naslovu, ki ga je prijavila, bi z uvedbo postopka ugo-
tovitve dejanskega stanja po 8. Ëlenu ZENO priπli do enakega poloæaja, kot je nastal s samo prija-
vo brez pisne izjave lastnika, to je do ugotovitve, da prijavitelj dejansko prebiva na naslovu, ki ga
je prijavil. Glede na dejstvo, da sama prijava stalnega prebivaliπËa prijavitelju ne daje tudi pravice
do prebivanja na prijavljenem naslovu, smo pobudnico napotili, da po sodni poti zavaruje svojo last-
ninsko pravico in uredi spor glede pravice do prebivanja prijavitelja v njeni hiπi.

Na podlagi obravnave pobud, ki so se nanaπale bodisi na nemoænost prijave stalnega prebivaliπËa
ali nestrinjanje s tako prijavo, smo ugotovili nekatere pomanjkljivosti 8. Ëlena ZENO. V tem Ëlenu je
urejen postopek ugotovitve dejanskega stanja, ki ga uvede upravni organ po uradni dolænosti, Ëe su-
mi, da obËan stalno ne prebiva na naslovu, kjer je prijavil svoje stalno prebivaliπËe. Na podlagi do-
konËne odloËbe, s katero ugotovi, da obËan stalno ne prebiva na naslovu, kjer je prijavil svoje stal-
no prebivaliπËe, izbriπe obËana iz registra stalnega prebivalstva oziroma vpiπe spremembo naslova
v ta register. DokonËna odloËba velja kot potrdilo o spremembi naslova stalnega prebivaliπËa. 

V praksi se v postopku po 8. Ëlenu ZENO ne ugotavlja prebivaliπËe, kjer obËan dejansko æivi, am-
pak se ugotavlja le, ali obËan æivi na naslovu, kjer ima prijavljeno stalno prebivaliπËe. Novo dejan-
sko prebivaliπËe se torej ne ugotavlja. Tako prihaja do situacij, ko je posameznik lahko na podlagi
dokonËne ugotovitvene odloËbe, izdane v postopku po 8. Ëlenu, izbrisan iz registra stalnega prebi-
valstva, novega stalnega prebivaliπËa pa zaradi tega, ker ne dobi pisne (pozitivne) izjave lastnika,
ne more prijaviti in je tako v prekrπku. VËasih pa je, kot kaæe spredaj opisani primer, mogoËa pri-
java stalnega prebivaliπËa tudi brez take pisne izjave lastnika stanovanja. 

3.6. Delovna razmerja in brezposelnost
Na podlagi prejetih pobud moramo tudi v tem poroËilu ugotoviti, da se problematika na podroËju
delovnih razmerij in brezposelnosti ne spreminja. ©tevilo pobud s tega podroËja je v letu 1999 v
primerjavi z letom 1998 rahlo upadlo (indeks 95). Zmanjπanje statistiËno ni pomembno, prav ta-
ko pri vsebini pobud ni zaznati veËjih sprememb. 

VeË pobud se nanaπa na nezakonito prenehanje delovnega razmerja, na razporeditve na druga de-
lovna mesta in nesporazume v zvezi z doloËanjem viπine plaËe (doloËitev osnovnega koliËnika, na-
predovanje, doloËitev plaËe ob razporeditvi na drugo delo). PoveËuje se tudi πtevilo pisnih, pred-
vsem pa telefonskih pritoæb zaradi πikanoznega ravnanja delodajalcev ter ustvarjanja nezdravih in
nestimulativnih razmer v delovnih okoljih.

Brezposelnost in neuspeπno iskanje zaposlitve sta πe vedno vsebina velikega πtevila pobud. Tudi
zaradi teæav pri priznanju pravice do nadomestila za Ëas brezposelnosti se pobudniki pogosto obra-
Ëajo na varuha.

Nekoliko upada πtevilo pobud, kjer pobudniki navajajo, da se ne odzivajo inπpektorji za delo. Manj
je tudi pobud, ki se nanaπajo na pravice po Zakonu o jamstvenem skladu, veË pobudnikov pa nava-
ja krπitve v postopku ugotavljanja upraviËenosti posameznika do republiπke ali Zoisove πtipendije. 

Postopno upadanje πtevila registriranih brezposelnih se pri delu varuha πe ni pokazalo. Zdi se, da
je zmanjπevanje πtevila bolj posledica zakonskih sprememb oz. sprememb pri evidentiranju brez-
poselnih ter zaostrenih kriterijev kot pa bistvenega poveËanja πtevila novih delovnih mest in s tem
zaposlovanja.

Pobude s tega podroËja so æe veË let enake. Pobudniki izraæajo hudo osebno stisko, ko zaman iπ-
Ëejo zaposlitev, ki jim seveda pomeni ohranitev socialne varnosti in osebne integritete ter prepre-
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Ëuje socialno izoliranost. Posebej hude so te stiske pri t.i. starejπih brezposelnih, to je brezposel-
nih po πtiridesetem letu starosti (v letu 1998 æe 46,7 odstotka registrirano brezposelnih v tej sta-
rostni skupini, trend naraπËanja). Velik problem so tudi naraπËanje brezposelnosti æensk, teæje za-
poslovanje mlajπih æensk (prva zaposlitev) skupaj z æe v prejπnjem poroËilu omenjenimi protizako-
nitimi in diskriminatornimi dejanji posameznih delodajalcev.

Pobude, ki jih pobudniki naslavljajo na varuha Ëlovekovih pravic, so predvsem v dveh smereh. Pri
prvi gre za varovanje temeljne pravice brezposelne osebe do vkljuËevanja v programe aktivne poli-
tike zaposlovanja z namenom poveËanja zaposlitvenih moænosti iz 4.b Ëlena Zakona o zavarovanju
in zaposlovanju za primer brezposelnosti (ZZZPB). V teh primerih opravimo poizvedbo oziroma po-
sredujemo na zavodu za zaposlovanje (ZRSZ). Vse pobude se sicer po opravljeni poizvedbi niso po-
kazale za utemeljene, saj pobudnikom veËinoma niso kratene pravice, urejene v Pravilniku o izva-
janju programov aktivne politike zaposlovanja. Nedvomno pa kaæejo na resnost vËasih skoraj ne-
reπljivih Ëloveπkih stisk. Prav gotovo so stiske, ki nastajajo pri dolgotrajni brezposelnosti, takπne
narave, da lahko govorimo o nastanku novega druæbenega pojava, to je velike skupine ljudi, ki se
- potisnjeni na rob druæbenega dogajanja - poËutijo ogoljufane, nesreËne, nekoristne, brezvoljne ali
pa agresivne do druæbe, ki jih pahnila v takπen poloæaj. Nastaja torej nov problem socialne izrinje-
nosti, ki ga je prav tako treba obravnavati z vidika varovanja Ëlovekovih pravic.

Kljub temu, da ZRSZ kot izvajalec programov aktivne politike zaposlovanja veËinoma pravico do
vkljuËevanja v programe pobudnikom tudi omogoËa, pa vËasih ugotavljamo premajhno fleksibilnost
in premajhno pripravljenost svetovalcev, da kreativno, z vso mogoËo zavzetostjo obravnavajo prob-
lemi posameznega brezposelnega, ga spodbujajo, motivirajo in ustrezno predstavijo njegove moæ-
nosti in tako skupaj z njim poiπËejo ustrezno reπitev. Mnogokrat opazimo, da svetovalci πele na
naπ poziv zaËnejo intenzivneje sodelovati z brezposelnim. Tako se pogosto zdi, da se moænosti za
zaposlitev na naπo intervencijo prej odprejo. Po naπih opaæanjih je treba posvetiti veË pozornosti
zaposlenim na enotah ZRSZ in jih izobraæevati za ravnanje s Ëloveπkimi viri. Preveriti bi bilo treba,
ali so posamezni uradi za delo kadrovsko in strokovno dovolj popolnjeni.

Druga veËja skupina so pritoæbe pobudnikov, ki jim ni priznana pravica do nadomestila za Ëas brez-
poselnosti. Ob tem bi lahko posebej navedli sklop negativnih odloËitev o omenjeni pravici zaradi
neukosti stranke, ki v zvezi s prenehanjem delovnega razmerja ni uveljavljala varstva pravic in ka-
sneje sodnega varstva. Zaradi neukosti in neutemeljenega zaupanja delavcev v pravno znanje in
poπtenost delodajalcev se nekateri zavarovanci brez pravice do nadomestila za Ëas brezposelno-
sti znajdejo v stiski, iz katere jim tudi mi ne moremo pomagati.

Zanimiv je primer 23 delavcev Mariborske tekstilne tovarne, ki jim je ZRSZ, ObmoËna enota Mari-
bor zavrnila pravico do nadomestila za Ëas brezposelnosti; negativno odloËitev je potrdil tudi pritoæ-
beni organ. Kljub ugotovitvam inπpektorata za delo, da je bilo doloËanje tehnoloπkih preseækov v
skladu z zakonom, ob sodelovanju sindikatov, pa so na ZRSZ na prvi in drugi stopnji vztrajali pri svo-
ji odloËitvi. Pobudniki so uveljavljali sodno varstvo in se obrnili na varuha. Tudi po naπem mnenju ni
πlo za prenehanje delovnega razmerja v nasprotju z zakonom, zato smo (kot tudi sindikati) predla-
gali odpravo pravnomoËnih odloËb. OdloËbe I. in II. stopnje so bile odpravljene, ob ponovnem odlo-
Ëanju pa je prvostopenjski organ pobudnikom priznal pravico do nadomestila za Ëas brezposelnosti. 

Po naπem mnenju je zelo problematiËna tudi praksa ZRSZ, da pri odloËanju o pravici do nadome-
stila za primer brezposelnosti prekinejo postopek po 144. Ëlenu ZUP do reπitve predhodnega vpra-
πanja, to je sodbe v delovnem sporu glede zakonitosti prenehanja delovnega razmerja. To je πe
zlasti dvomljivo, ker se predhodno vpraπanje reπuje v sodnem postopku, saj gre zaradi sploπno
znane dolgotrajnosti teh postopkov lahko pri pobudniku æe za nedopustno prikrajπanje pravice do
zakonsko zagotovljene socialne varnosti. V konkretnem primeru je bil po pritoæbi sklep o prekinitvi
postopka odpravljen in pri ponovnem odloËanju priznana pravica do denarnega nadomestila. Po
sporoËilu ZRSZ pa je ustaljena praksa, da se za prekinjanje postopka, ki ga omogoËa ZUP, odloËi-
jo v posebej teækih primerih, ko iz listinskih dokazil ni mogoËe ugotoviti, ali sta ugovor delavca zo-
per sklep o prenehanju delovnega razmerja in njegova zahteva za sodno varstvo utemeljena. 

Za táko prakso ni videti podlage v ZZZPB. Po 19. Ëlenu tega zakona pravice do denarnega nado-
mestila med drugim ne more uveljaviti zavarovanec, ki mu je delovno razmerje prenehalo v nas-
protju z zakonom, kolektivno pogodbo ali sploπnih aktom organizacije oziroma delodajalca, Ëe ne
uveljavlja varstva pravic v organizaciji oziroma pri delodajalcu in ne zahteva sodnega varstva v skla-
du z zakonom. S sklepanjem po nasprotnem razlogovanju ugotovimo, da pravico do denarnega na-

78

Poglavje 3   

Delovna razmerja in brezposelnost



Samovolja
delodajalcev

Delavci
v dræavnih organih

Jamstveni sklad 

©tipendije

domestila torej zavarovanec lahko uveljavi, Ëe je uporabil navedena pravna sredstva zoper akt o
prenehanju delovnega razmerja. Zakon ne povezuje pravice do nadomestila z izidom postopkov o
(ne)zakonitosti prenehanja delovnega razmerja. 

Pri obravnavanju te problematike v minulih letih se je pokazalo, da so na prakso ZRSZ vplivale tu-
di teæave, ki jih je imel Zavod pri uveljavljanju pravice do vrnitve stroπkov (izplaËanih nadomestil) v
primerih, ko je bilo pravnomoËno odloËeno, da je bilo prenehanje delovnega razmerja nezakonito,
kar pomeni, da zavarovanec v Ëasu prejemanja nadomestila sploh ni bil brezposelna oseba. Po no-
veli ZZZPB v letu 1998 pa je to vpraπanje reπeno: po novem drugem odstavku 54. Ëlena v prime-
ru, Ëe sodiπËe s pravnomoËno sodbo ugotovi, da je bilo prenehanje delovnega razmerja nezakoni-
to, Zavod zahteva od delodajalca povrnitev πkode. Tudi pri teh zahtevkih so lahko teæave ali pa so
celo neiztoæljivi (Ëe je npr. delodajalec prenehal obstajati), vendar je po zakonski ureditvi to tvega-
nje prevzela dræava in na pravico zavarovanca do denarnega nadomestila ne bi smelo vplivati. 

Problem smo zaznali tudi pri priznanju pravice do nadomestila za Ëas brezposelnosti ob preneha-
nju zaposlitve samozaposleni pobudnici. Pri njej so prekinili odloËanje do izdaje odloËbe o davku
iz dejavnosti. Ta bi morala biti izdana v 90 dneh po prejemu napovedi. Ker pa na davËnem uradu
ne dobijo ustreznih raËunalniπkih programov za odmero za minulo leto vse do junija tekoËega leta,
odloËba ni bila izdana v zakonskem roku. Tudi v tem primeru gre za prikrajπanje pobudnice za pra-
vico, ki bi ji v prehodnem obdobju zagotovila socialno varnost. 

Tako kot v prejπnjih letnih poroËilih moramo tudi v letoπnjem omeniti πtevilne zlasti telefoniËne naved-
be (pobudniki namreË æe vedo, da varuh nima neposrednih pristojnosti do zasebnih delodajalcev, in
ne dajejo toliko pisnih pobud), v katerih izstopajo razliËne krπitve pravic iz delovnega razmerja, ki so
jim izpostavljeni zaposleni pri zasebnih, zlasti malih delodajalcih. Take pobudnike napotimo na pristoj-
ni inπpektorat za delo, vendar se mnogi nanj ne upajo obrniti, ker se bojijo posledic, kot so npr. raz-
ne oblike πikaniranj, ali pa, da jim zaposlitve, ki je pogosto sklenjena za doloËen Ëas, ob izteku ne
bodo podaljπali. Zato veËkrat ob zatrjevanem nezakonitem ravnanju delodajalca zahtevamo inπpekcij-
ski pregled, ne da bi razkrili identiteto pobudnika. ©e vedno opaæamo, da πtevilni delodajalci zavest-
no krπijo zakonodajo, raËunajoË na dolgotrajnost sodnih postopkov. S hitrostjo ukrepanja inπpektor-
jev smo veËinoma lahko zadovoljni, saj se obiËajno ob naπem posredovanju odzovejo takoj. 

Ugotavljamo, da se pogodbe o delovnem razmerju pri veËini delodajalcev prepogosto sklepajo za
doloËen Ëas, kar je nemalokrat v nasprotju z zakonom. Ob tem moramo poudariti, da je Ëimprejπ-
nje sprejetje novega zakona o delovnih razmerjih res nujno, saj naj bi poleg omenjenega drugaËe
uredil tudi vsa druga vpraπanja, ki so v veljavnem zakonu urejena na naËin, ki ni v skladu s spre-
menjenim gospodarskim in druæbenim sistemom. 

Bistveno se je poveËalo πtevilo pobud, ki jih na nas naslavljajo delavci, zaposleni v dræavnih organih (in-
deks 1999/98 je 190). Po naπih dogovorih z odgovornimi na MO in MNZ v letu 1999 je odgovarjanje
na poizvedbe v tovrstnih primerih veliko bolj aæurno. ©e vedno pa ostaja problematiËna dolæina postop-
kov pri reπevanju zahtev za varstvo pravic na MO, kjer pa gre objektivno za preπiroko kadrovsko zased-
bo v upravi za organizacijo in kadre v razmerju do sicerπnjega πtevila zaposlenih in πtevila pritoæb. 

Precej pobud se nanaπa tudi na nezadovoljstvo zaradi neupoπtevanja pravic iz delovnega razmer-
ja zaposlenih v πolstvu (npr. priznanje kvalifikacij za pouËevanje, pravica do izrabe letnega dopusta
po poteku porodniπkega dopusta). 

Pobud, ki bi se nanaπale na delovanje jamstvenega sklada, je malo. VeËinoma se pobudniki prito-
æujejo nad ureditvijo, ki omogoËa pridobitev pravic po tem zakonu samo delavcem, katerih deloda-
jalec je postal insolventen zaradi uvedbe steËajnega postopka ali pravnomoËnosti sklepa o potrdi-
tvi prisilne poravnave, ne pa v primeru tehnoloπkega preseæka delavcev, katerih delodajalec gre ka-
sneje npr. v steËaj. Pri tovrstnih odloËitvah Jamstvenega sklada torej ne gre krπitev pravic, teme-
ljeËih na zakonu. Pritoæb zaradi dolgotrajnosti postopka skoraj ni veË.

©tevilo pobud s podroËja πtipendiranja se poveËuje. Pobude se nanaπajo predvsem na zavrnitev
ali prekinitev izplaËevanja pravice do republiπke πtipendije. OËitno je problematiËno zajemanje pri-
hodkov pri ugotavljanju pogojev za dodelitev πtipendije in (ne)upoπtevanje sprememb med πol-
skim letom. Tako je mati naπe pobudnice navajala svoje nestrinjanje z odloËitvijo, da se v cen-
zus πtejejo vsi prihodki druæine iz leta 1998, Ëeprav se odloËanje o pravici do republiπke πtipen-
dije nanaπa na πolsko leto 1999/2000, mati (kot druæinski Ëlan) pa je v letu 1999 izgubila zapo-

79

Poglavje 3  

Delovna razmerja in brezposelnost



Izobraæevanje
za poklic policista

slitev in ne prejema veË plaËe, ki je v sklepu navedena. Ker je zadeva v fazi pritoæbe, za zdaj ni-
smo ukrepali.

Precej pobud se nanaπa tudi na nepreglednost meril in postopka pri odloËanju o pravici do Zoiso-
ve πtipendije, vendar pa ugotavljamo, da je Pravilnik o πtipendiranju, sprejet v letu 1999, merila
opredelil veliko jasneje. Pomanjkljivost, ki smo jo v postopku πe opazili, pa je, da se ob zavrnitvi
te πtipendije πe vedno praviloma ne izda odloËba. Kandidatu poπljejo le pisno obvestilo, zoper ka-
tero pa pritoæba ni mogoËa. V predpisih ni videti podlage za drugaËen postopek, kot velja za odlo-
Ëanje o republiπkih πtipendijah. Res je, da ZZZPB izrecno doloËa (subsidiarno) uporabo ZUP samo
za uveljavljanje pravic iz zavarovanja za primer brezposelnosti (45. Ëlen), toda po opredelitvah v
ZUP (1. in 2. Ëlen) ter statutu ZRSZ (54. - 56. Ëlen) bi moralo enako veljati tudi za druge dejavno-
sti zaposlovanja po navedenem zakonu. 

Prejeli smo tudi pobudo treh Zoisovih πtipendistov, ki predvidevajo, da bodo πtudij predËasno kon-
Ëali, in menijo, da prenehanje izplaËevanja πtipendije zaradi predËasnega diplomiranja ni korektno.
Tako ravnanje tudi ne spodbuja πtudentov, da bi Ëimprej konËali πtudij. Od Ministrstva za πolstvo
in πport (M©©) in MDDSZ smo zahtevali staliπËe glede moænosti, da se Zoisova πtipendija izplaËu-
je ves predvideni Ëas trajanja πtudija.

Pobudnik se je izobraæeval po posebnem programu izpopolnjevanja za poklic policista. Na praktiË-
nem delu izpopolnjevanja na policijski postaji je bil ocenjen negativno. Ob takπni oceni mu je posle-
diËno prenehalo tudi delovno razmerje za doloËen Ëas. Ugotovitvena odloËba ni bila izdana, kar bi
glede na to, da je pobudnik πe nekaj dni nadaljeval izobraæevanje, lahko pomenilo, da je bilo sklad-
no z 18. Ëlenom Zakona o delovnih razmerjih delovno razmerje sklenjeno za nedoloËen Ëas. Z veli-
ko mero verjetnosti je bilo izkazano pomanjkljivo spremljanje in preverjanje praktiËnega usposablja-
nja. Negativna ocena praktiËnega usposabljanja je bila pobudniku sporoËena prepozno in na neu-
strezen naËin, vpraπanje pravnega sredstva zoper to oceno in postopka z njim je bilo nerazËiπËeno.
Sporne so bile odloËitve oddelËnega uËiteljskega zbora glede postopka s pritoæbo oz. ugovorom (kar
gotovo ni v njegovi pristojnosti) in glede same ocene, ko je za ta primer "sprejel" pristojnost (za pri-
hodnje pa jo v razpravi odklonil), po vsebini pa pritoæbe kljub temu ni obravnaval. Prav tako uteme-
ljenost pritoæbe sploh ni bila preverjena, kar pomeni, da je bil rezultat enak, kot Ëe bi bila pritoæba
zavræena, za kar pa po "priznani" pristojnosti oddelËnega uËiteljskega zbora niso bili izpolnjeni po-
goji. Akt o potrditvi ocene (torej zavrnitvi pritoæbe) po obliki (dopis) in vsebini ni bil ustrezen. Zato
smo Izobraæevalnemu centru MNZ predlagali, naj ponovno presodijo moænosti, da se vsebinsko pre-
veri utemeljenost pritoæbe zoper negativno oceno praktiËnega usposabljanja za naπega pobudnika. 

Pri obravnavanju te pobude smo ugotovili, da je glede izobraæevalnega programa izpopolnjevanja za
poklic policista veË nejasnosti. V ta program se lahko vkljuËi, kdor je konËal srednjo strokovno πolo
ali gimnazijo in je sklenil delovno razmerje za doloËen Ëas kot kandidat za policista. Po prouËitvi VII.
poglavja ZPol (Izobraæevanje, izpopolnjevanje in usposabljanje) in samega programa se pokaæe kot os-
novna nejasnost, ali gre za izobraæevanje (v oæjem pomenu) ali za izpopolnjevanje. Strokovni svet za
poklicno in strokovno izobraæevanje je ob ugotovitvi, da je v programu izpopolnjevanja za policista za-
gotovljen in celo preseæen izobrazbeni standard za enakovredne programe, ugotovil tudi, da poimeno-
vanje oz. kategorizacija programa ni povsem ustrezna, ker se udeleæenci ne izpopolnjujejo v stroki;
gre bolj za program izpopolnjevanja in usposabljanja oziroma program prekvalifikacije. Strokovni svet
je tudi opozoril, da ni jasno razmerje tega programa do πtiriletnega programa izobraæevanja za polici-
sta, ki je tudi pripravljen. Po mnenju strokovnega sveta je obravnavani program pripravljen le za izo-
braæevanje odraslih, ne upoπteva pa zakonitosti izobraæevanja odraslih. 

Zdi se, da pri doloËanju vsebine VII. poglavja ZPol (πe) ni bilo jasne zamisli o πolanju kandidatov za
policiste, Ëe pa je bila, ni bila dovolj doloËno in nedvoumno normirana. Zaradi ne povsem domiπlje-
nega in doslednega izvajanja veljavnih doloËb je πe veË nejasnosti, ki jih program sam kljub svoji oËit-
no nesporni vsebinski ustreznosti ni mogel odpraviti ali pa so reπitve formalno dvomljive. Gre zlasti
za vpraπanje, koliko se pri obravnavanem πolanju smiselno uporabljajo predpisi o izobraæevanju odra-
slih ter o poklicnem in strokovnem izobraæevanju. Odgovor na to vpraπanje je za udeleæence bistven. 

Da v "sistemu" stvari niso doreËene, kaæejo naslednje okoliπËine: 

• da o (smiselni) uporabi Pravilnika o preverjanju in ocenjevanju znanja v poklicnem in strokovnem
izobraæevanju odloËa oddelËni uËiteljski zbor pri obravnavanju pritoæbe zaradi negativne ocene
praktiËnega usposabljanja; 
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• da pri tem po obËutku odbira nekatere doloËbe Pravilnika, ki bi jih uporabil, in druge izloËa;

• da ni jasno, v kolikπni meri je mogoËa analogija med modulom v obravnavanem izobraæevanju
in letnikom v rednem πolanju, kar je pomembno glede dolænosti obveπËanja kandidatov o uspe-
hu ter ugovora zoper oceno; 

• da ni jasno, v koliki meri so smiselno uporabne doloËbe spredaj omenjenega Pravilnika glede
obveznosti delodajalca pri praktiËnem usposabljanju oziroma kako sicer zagotoviti, da bo oce-
no uspeπnosti tega usposabljanja mogoËe preveriti;

• da oddelËni uËiteljski zbor pritoæbo oz. ugovor zoper negativno oceno praktiËnega usposabljanja
sicer vzame v obravnavo, se torej ne izreËe za nepristojnega, vendar pa ugotovi, da je pri oce-
njevanju praktiËnega usposabljanja policijska postaja "popolnoma suverena"; oceno zato sogla-
sno potrdi, pri tem pa meni, "da bi bilo v evalvaciji programa dobro zapisati, da je v prihodnje
za takπne pritoæbe pristojna policijska uprava."

Po naπem mnenju se v programu lahko uredijo posebnosti glede organizacije tovrstnega izobraæe-
vanja, posebnosti glede vpraπanj, ki zadevajo poloæaj udeleæencev in pomenijo odstopanje oz. dru-
gaËno ureditev od Pravilnika o preverjanju in ocenjevanju znanja v poklicnem in strokovnem izobra-
æevanju, pa bi bilo verjetno bolj ustrezno urediti z aktom iste vrste, to je s pravilnikom, ki bi ga iz-
dal minister za notranje zadeve, ki bi pa za to moral imeti pooblastilo v ZPol; dokler ga nima, bi bi-
lo treba vnaprejπnje in jasne odgovore glede spredaj naπtetih okoliπËin oz. vpraπanj zagotoviti na
drug formalen naËin. 

Izobraæevalnemu centru smo predlagali, naj naπa opozorila glede nedoreËenosti izobraæevanja za
poklic policista prouËijo in na ustrezen naËin upoπtevajo. S predlogom smo seznanili tudi MNZ in
Generalno policijsko upravo. Zadevo obravnavamo πe naprej. 

V Lp 1997 smo (str. 87 in 88) opisali problematiko priznavanja diplom Vojaπke akademije kopen-
ske vojske. MO smo predlagali, naj Ëimprej zaËne postopek nostrifikacije navedenih diplom. Pred-
lagali smo tudi, naj skupaj z M©© prouËi vpraπanje ustrezne zakonske ureditve priznavanja oziro-
ma nostrifikacije v tujini pridobljenih spriËeval in diplom vojaπkih πol in akademij. V poroËilu smo
povedali, da nam MO kljub πtevilnim urgencam πe ni sporoËilo svojega staliπËa. 

Z urgencami smo nadaljevali pri vsakokratnem novem ministru za obrambo. Uspeπno je bilo πele
posredovanje pri sedanjem ministru. Sredi leta 1999 smo namreË dobili odgovor ministrstva, da so
naπim pobudnikom, ki so leta 1991 konËali Vojaπko akademijo kopenske vojske v Beogradu, izda-
li potrdila o dokonËanem πolanju in stopnji strokovne izobrazbe, ki so jo s tem pridobili. Potrdila so
zaËasne narave in naj bi sluæila kot pomoË pri uveljavljanju pravic, ki izvirajo iz pridobljene stopnje
izobrazbe. ©e naprej pa v sodelovanju z M©© ter Univerzo v Ljubljani prouËujejo moænost nostrifika-
cije diplom oziroma dokonËanega πolanja na omenjeni vojaπki akademiji. S tem bi dokonËno uredi-
li vpraπanje pridobljene strokovne izobrazbe skladno z novimi predpisi s tega podroËja.

3.7. Pokojninsko
in invalidsko zavarovanje
V lanskem letu smo prejeli 142 pobud s podroËja pokojninskega in invalidskega zavarovanja. Po-
bud s podroËja invalidskega zavarovanja je bilo nekoliko manj kot v letu 1998 (indeks 91,8), veË
pa jih je bilo s podroËja pokojninskega zavarovanja (indeks 117,8). NajveË pobud je povezanih z
uveljavljanjem pravic iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja. Poleg kritike na raËun invalid-
skih komisij, da na πkodo zavarovancev ne upoπtevajo izvida in mnenja specialista, so pogosti tu-
di oËitki o nespoπtovanju zakonskih rokov pri odloËanju o pravicah iz pokojninskega in invalidske-
ga zavarovanja.

Ob koncu lanskega leta je bil sprejet Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju. Nov za-
kon, ki pomeni bistven poseg v dosedanji sistem pokojninskega in invalidskega zavarovanja, je bil
nujen, da se za invalidnost in starost zagotovi ustrezna socialna varnost sedanjim in bodoËim ge-
neracijam. 
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v tekoËem letu

Neutemeljeno
neizplaËana

pokojnina

OdloËbe, s katerimi ZPIZ odloËa o pravicah iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja, pogosto
vsebujejo pomanjkljivo obrazloæitev. Zavarovanec tako zgolj na podlagi vsebine prejete odloËbe ne
more razbrati vseh odloËilnih dejstev za takπno ali drugaËno odloËitev zavoda. Zlasti so obrazloæi-
tve skope glede vsebine mnenja invalidske komisije, ki v postopku odloËanja sodeluje kot izveden-
ski organ. Dejstvo pa je, da veËina zavarovancev, ki v postopku uveljavljanja pravic iz invalidskega
zavarovanja niso uspeli, graja in izpodbija prav mnenje invalidske komisije. To ni presenetljivo, saj
je mnenje invalidske komisije praviloma glavna dejanska podlaga, ki jo zavod upoπteva pri odloËa-
nju o priznanju pravice iz invalidskega zavarovanja. 

Pomanjkljiva obrazloæitev odloËbe, s katero se odloËa o pravici iz pokojninskega in invalidskega za-
varovanja, pomeni krπitev pravice do pritoæbe. »e obrazloæitev ne vsebuje jasnih razlogov o odloËil-
nem dejanskem in pravnem stanju, se zavarovanec zoper odloËbo vsebinsko paË ne more pritoæi-
ti. Ob opozorilu na pogosto pomanjkljive obrazloæitve odloËb smo ZPIZ predlagali, naj hkrati z od-
loËbo o pravicah iz invalidskega zavarovanja vroËi zavarovancu tudi mnenje invalidske komisije. Ta-
ko se bo zavarovanec lahko seznanil z vsemi podatki o svojem zdravstvenem stanju, ki so bili pod-
laga za odloËitev zavoda v postopku uveljavljanja pravic iz invalidskega zavarovanja. 

ZPIZ je predlog varuha Ëlovekovih pravic upoπteval ter izdal navodilo obmoËnim enotam zavoda,
naj v prihodnje zavarovancu skupaj z odloËbo o pravicah iz invalidskega zavarovanja vroËijo tudi
mnenje invalidske komisije.

S sklepom o doloËitvi meril in kriterijev za obliko ter viπino dodatka za rekreacijo upokojencev je
skupπËina ZPIZ v letih 1997 in 1998 doloËila, da so do dodatka za rekreacijo upraviËene le ose-
be, ki so pravico do izplaËila dajatev iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja pridobile do
vkljuËno 31. maja v posameznem letu in so jih na ta dan tudi uæivale. S takπnim Ëasovnim pogo-
jem za pridobitev pravice do dodatka za rekreacijo so bili izloËeni vsi upokojenci, ki so se v teko-
Ëem letu upokojili po 31. maju. 

Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju za pridobitev pravice do dodatka za rekreacijo
upokojencev ne doloËa takπnega Ëasovnega pogoja. Zato je varuh Ëlovekovih pravic ZPIZ veËkrat
opozoril, da ni zakonske podlage za takπno diskriminatorno obravnavanje po 31. maju v tekoËem
letu upokojenih zavarovancev, saj jih neutemeljeno postavlja v neenak poloæaj s tistimi, ki so pra-
vice iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja uveljavili znotraj roka, doloËenega s sklepom
skupπËine ZPIZ. 

V lanskem letu je bilo mnenje varuha Ëlovekovih pravic upoπtevano. SkupπËina zavoda je v sklepu
o doloËitvi meril in kriterijev za obliko ter viπino dodatka za rekreacijo upokojencev v letu 1999 do-
loËila, da ta dodatek pripada vsem uæivalcem pokojnin oziroma denarnih nadomestil iz invalidske-
ga zavarovanja, uveljavljenih v letu 1999 (torej do vkljuËno 31. decembra 1999) pod pogojem, da
niso prejeli regresa za letni dopust iz naslova delovnega razmerja. 

Pobudnik je pridobil pravico do pokojnine po Zakonu o pravicah iz pokojninskega in invalidske-
ga zavarovanja nekdanjih vojaπkih zavarovancev. Ob izplaËilu pokojnine, po dokonËnosti odloË-
be, pa je ZPIZ od zneska pripadajoËe pokojnine odtegnil znesek, ki naj bi ga pobudnik dolgoval
zavodu. Ta dolg naj bi izhajal iz izplaËanih akontacij vojaπkih pokojnin med letoma 1991 in 1993
v znesku 1.213.226 tolarjev. Pobudniku je bila namreË takrat priznana pravica do izplaËila akon-
tacije vojaπke pokojnine, vendar je bila tozadevna dokonËna odloËba kasneje odpravljena. S to,
novo odloËbo, je bilo pobudniku ustavljeno izplaËevanje akontacije vojaπke pokojnine s 1. avgu-
stom 1993, ni pa bilo odloËeno, da bi moral pobudnik æe prejete zneske akontacije vojaπke po-
kojnine vrniti. Kljub takπnemu stanju pa je ZPIZ ob priznanju pravice do pokojnine v letu 1999
izplaËal pobudniku 1.213.226 tolarjev manj, kot je bil dolæan, in to z utemeljitvijo, da je nasta-
lo preplaËilo, ker je v letih od 1991 do 1993 neupraviËeno prejemal akontacijo vojaπke pokojni-
ne. 

Zavod smo opozorili, da gre za napaËno ravnanje, saj oËitno ni upoπteval zakonskega doloËila,
da odloËba, izdana v obnovi postopka po uradni dolænosti, uËinkuje πele od prvega dne nasled-
njega meseca po izdaji odloËbe. Zato za Ëas do izdaje odloËbe v obnovi postopka pobudnik ni
prejel preplaËila in zato ni zavezan niËesar vraËati. ZPIZ je mnenje in priporoËilo varuha Ëloveko-
vih pravic upoπteval, nakazal pobudniku zapadli znesek pokojninskih prejemkov ter se mu hkra-
ti pisno opraviËil za neprijetnosti zaradi zakasnelega plaËila zapadlih, a neizplaËanih zneskov po-
kojnine. 
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3.8. Zdravstveno varstvo
V lanskem letu smo prejeli 19 pobud s podroËja zdravstvenega varstva, kar je sorazmerno malo,
vendar pa se je πtevilo pobud v primerjavi s prejπnjim letom veË kot podvojilo. Tudi sicer se v jav-
nosti zanimanje za vpraπanja pravic bolnikov nenehno poveËuje. »edalje popolnejπe je zavedanje
posameznika o njegovih pravicah v vlogi bolnika. 

Zdravstveno varstvo je usmerjeno k boljπemu zdravju ljudi in boljπi kakovosti njihovega æivljenja.
Nenehno izboljπevanje kakovosti zdravstvenega varstva je v skladu z interesi in pravicami bolnika.
Temeljna pravica na podroËju zdravja je pravica do kakovostnega zdravstvenega varstva. NajveË
prejetih pobud sega prav na to podroËje: od zatrjevanj o nestrokovnem zdravljenju do kritik zaradi
dolgega Ëakanja, da pride bolnik do zdravnika specialista. ©e vedno pa se sooËamo tudi s prime-
ri, ko bolniku ali njegovim svojcem ni dovoljen vpogled v zdravstveno dokumentacijo. Ti primeri so
obiËajno povezani prav z oËitki nestrokovnega ali nevestnega zdravljenja.

Pobudnikova mati je umrla devet dni po hospitalizaciji na PsihiatriËni kliniki v Ljubljani. Prosil je za vpo-
gled v zdravniπko dokumentacijo, vendar je klinika njegov predlog zavrnila z utemeljitvijo, da je zdrav-
nik zavezan varovati zdravniπko skrivnost tudi po pacientovi smrti. Na naπe poizvedbe pa je klinika
pojasnila, da ima pod doloËenimi pogoji vpogled v medicinsko dokumentacijo le pacient sam, po nje-
govi smrti pa se ta pravica na svojce ne prenaπa. Pobudnika je napotila na sodno pot s staliπËem,
da ne obstajajo ne pravni in ne dejanski pogoji za vpogled v zdravstveno dokumentacijo pokojnih. 

Pravico vsakogar, da se seznani z zbranimi osebnimi podatki, ki se nanaπajo nanj, zagotavlja Us-
tava. Na njeni podlagi doloËa ZVOP pravico posameznika, da mu upravljavec zbirke podatkov na
njegovo zahtevo dovoli vpogled v katalog zbirk osebnih podatkov in prepis podatkov. Osebni poda-
tek je katerakoli informacija, ki se nanaπa na doloËenega posameznika. Tako ni dvoma, da je oseb-
ni podatek tudi medicinska dokumentacija bolnika. 

NaËin uresniËevanja ustavno zagotovljene pravice do vpogleda v osebne podatke na podroËju
zdravstvene dejavnosti urejata Zakon o zdravniπki dejavnosti (ZZDej) in Zakon o zdravniπki sluæbi
(ZZdrS). Tako 47. Ëlen ZZDej doloËa, da gre posamezniku pravica do vpogleda v zdravstveno do-
kumentacijo, ki se nanaπa na njegovo zdravstveno stanje in to kot temeljno pravilo in ne le “pod
doloËenimi pogoji”, kot je razloæila psihiatriËna klinika. Edina omejitev, ki jo uveljavlja zakon, razla-
gati pa jo je treba restriktivno (gre namreË za omejitev z Ustavo zagotovljene Ëlovekove pravice), je
iz naslova terapevtskega privilegija: le Ëe zdravnik oceni, da bi vpogled v zdravstveno dokumenta-
cijo πkodljivo vplival na bolnikovo zdravstveno stanje, bi lahko odklonil takπno zahtevo bolnika. Ob
bolnikovi smrti pa je omejitev iz naslova terapevtskega privilegija seveda brezpredmetna. 

Sklicevanje na zdravniπko poklicno skrivnost ima pravno podlago le v razmerju do javnosti oziroma
tretjih oseb, ne pa v razmerju do prizadete osebe. Dolænost varovanja zdravniπke poklicne skrivno-
sti tudi po smrti bolnika ne preneha, kar pa ne pomeni, da lahko na tej podlagi zdravnik odkloni
vpogled v medicinsko dokumentacijo najbliæjim sorodnikom umrlega, med katere nedvomno sodi-
jo njegovi otroci. ©e v Ëasu, ko je bolnik æiv, so na podlagi izrecnih zakonskih doloËb ZZDej in ZZ-
drS do podatkov o njegovem zdravstvenem stanju upraviËeni njegovi oæji sorodniki ali skrbnik. Ni
razlogov, da bi to πe bolj ne veljalo za Ëas po bolnikovi smrti.

Pravno gledano pride s smrtjo osebe do univerzalnega nasledstva. Pravna subjektivnost umrlega
s smrtjo preneha, vendar pa ostaja nujnost, da se likvidirajo njegova pravna razmerja. Pri tem se
ni treba spustiti v teoretiËno vpraπanje, ali je medicinska dokumentacija umrlega (ali vsaj njena
vsebina) zapuπËina in torej celo predmet dedovanja. Zdravljenje bolnika je namreË potekalo na pod-
lagi izrecno ali molËe (s konkludentnimi dejanji) dogovorjenega pogodbenega razmerja, ki je, prav-
no gledano, vrsta mandatne pogodbe. Zdravnik pri tem ne odgovarja za uspeh zdravljenja, odgo-
varja pa, da je bilo zdravljenje opravljeno po pravilih stroke. Svojci umrlega, zlasti njegovi najbliæji,
kot so otroci, nedvomno imajo pravni interes do vpogleda v medicinsko dokumentacijo umrlega.
Takπen interes jim je moË priznati æe zato, da se tako lahko kar najbolj neposredno seznanijo s po-
tekom zdravljenja in z razlogi za smrt njihovega bliænjega. Pri tem ne gre zgolj za zadoπËenje, da
zvedo vse okoliπËine in razloge za smrt, paË pa tudi za to, da se jim tako omogoËi dostop do do-
kazov, na podlagi katerih je mogoËe oceniti, ali je bilo zdravljenje opravljeno lege artis. Izkuπnje ka-
æejo, da svojci zahtevajo vpogled v medicinsko dokumentacijo umrlega praviloma takrat, ko sumi-
jo, da je smrt lahko posledica zdravniπke napake, nestrokovnega ali malomarnega zdravljenja. 
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Zdravnikova dolænost varovati kot poklicno skrivnost podatke o zdravstvenem stanju bolnika ni do-
loËena v korist zdravnika. DoloËena je zaradi varstva pravic in pravno zavarovanih interesov priza-
detih oseb, torej zlasti samega bolnika, pa tudi njegovih bliænjih (na primer otrok, zakonca, star-
πev). Po smrti bolnika je iz naslova univerzalnega nasledstva po umrli osebi, pa tudi iz lastnega
naslova svojcev kot oπkodovancev (Ëe uporabimo termin iz odπkodninskega prava), v pravu in na
praviËnosti utemeljena njihova pravica do vpogleda v medicinsko dokumentacijo umrlega. Zato gre
svojcem pravica, da se seznanijo z medicinsko dokumentacijo umrlega, in se tudi tako prepriËajo
o svojih upraviËenih ali neupraviËenih dvomih, ali je bil bolnik pravilno zdravljen. 

S smrtjo, kot je bilo æe navedeno, preneha pravna subjektiviteta. Umrli bolnik svojih pravic (tudi v
primeru nestrokovnega zdravljenja) sam paË ne more veË uveljavljati. Najbolj logiËno in naravno na-
daljevanje pravnega razmerja zdravljenja je, da tozadevne zahtevke, pa Ëeprav tudi povsem zaradi
zadoπËenja, uveljavljajo njegovi bliænji sorodniki. Ne samo pravne norme, ki smo jih zgoraj naved-
li, tudi praviËnost terja, da se svojcem dovoli vpogled v medicinsko dokumentacijo umrlega. NaËe-
la zaupnosti in zasebnosti v povezavi s pravicami bolnika ni mogoËe razumeti tako, da bi po nje-
govi smrti najbliæjim sorodnikom to pravico odklonili. Pravice in pravne interese bolnika po njegovi
smrti paË najbolje in z najveËjim upraviËenjem zastopajo prav njegovi bliænji: zlasti tisti, ki jih ded-
no pravo uvrπËa v krog zakonitih dediËev prvega in drugega dednega reda. 

Prav nobene potrebe tudi ni, da se svojca umrlega bolnika napoti na sodno pot, da bi priπel do me-
dicinske dokumentacije. Slovenska sodiπËa so æe brez tega obremenjena z velikim πtevilom spi-
sov. Napotitev na sodiπËe za uveljavitev pravice do vpogleda brez razumnega razloga prenaπa dolæ-
nost odloËanja od zavezanega subjekta na sodno vejo oblasti. 

Seznanitev s celotno medicinsko dokumentacijo je tudi temeljni pogoj za kakrπnokoli pritoæbo, Ëe
svojci menijo, da pravice njihovega bliænjega kot bolnika niso bile upoπtevane. Zanikanje pravice
do vpogleda v medicinsko dokumentacijo dejansko zanika tudi pravico do pritoæbe. Svojci umrlega
bolnika imajo pravico naroËiti strokovni nadzor s svetovanjem in predlagati upravni nadzor. Lahko
tudi naslovijo pritoæbo na Zdravniπko zbornico Slovenije ali posredujejo prijavo njenemu razsodiπ-
Ëu. Te, pravno zagotovljene pritoæbene in nadzorstvene moænosti svojcev prav tako utemeljujejo nji-
hovo pravico do vpogleda v medicinsko dokumentacijo umrlega bolnika.

Menimo torej, da ni utemeljenega razloga, da se sinu umrle bolnice odkloni pravica do vpogleda v
njeno medicinsko dokumentacijo. Nasprotno staliπËe je neæivljenjsko in nima opore v veljavni slo-
venski zakonodaji, pa tudi ne v mednarodnopravnih aktih s podroËja Ëlovekovih pravic in temeljnih
svoboπËin, kakor tudi s podroËja pravic bolnikov in njihovih svojcev. 

Zato smo psihiatriËni kliniki predlagali, naj pobudniku omogoËi vpogled v medicinsko dokumenta-
cijo njegove pokojne matere. V odgovoru je psihiatriËna klinika sporoËila, da se s predlogom “na-
Ëelno” sicer strinjajo, saj je tudi po njihovem mnenju smiseln, vendar menijo, da mora takπno sta-
liπËe zavzeti sodiπËe, da bi postalo za njih kot upravljavca zbirke osebnih podatkov pravno relevant-
no. Februarja 2000 je Upravno sodiπËe v Ljubljani razsodilo, da mora psihiatriËna klinika pobudni-
ku omogoËiti vpogled v zdravstveno dokumentacijo njegove pokojne matere. 

Obravnavani primer ni osamljen, tako da svojci veËkrat prihajajo v poloæaj, ko bolniπnica odkloni
vpogled v zdravniπko dokumentacijo umrlega bolnika. Zato predlagamo, da se pravica do vpogle-
da v zdravniπko dokumentacijo svojcev z zakonom tudi izrecno uredi, kar ne bo samo v interesu
prizadetih oseb po umrlem bolniku, paË pa tudi v interesu zdravnikov in zdravstvnih zavodov. 

Pravilnik o zdravniπki tarifi doloËa naËin vrednotenja in obraËunavanja zdravniπkih in zobozdravniπ-
kih storitev, ki niso pravica iz obveznega zdravstvenega zavarovanja. V letnem poroËilu za 1998
smo opozorili, da pravilnik, kakor tudi njegove spremembe in dopolnitve, sprejema Zdravniπka zbor-
nica Slovenije brez soglasja Ministrstva za zdravstvo. Izvrπilni odbor zdravniπke zbornice pa prav
tako brez soglasja ministra za zdravstvo odloËa o spremembi (zviπanju) vrednosti toËke, ki je eden
od elementov za doloËanje zdravniπke tarife. Takπno ureditev je minister za zdravstvo pojasnil z
dejstvom, da potreba po soglasju ni opredeljena v nobenem predpisu. 

Res je, da noben predpis ne zahteva, da zdravniπka zbornica sprejme pravilnik s tarifo za vredno-
tenje in obraËunavanje zdravniπkih storitev v soglasju z ministrom za zdravstvo. Vendar pa tudi no-
ben zakon zbornice ne pooblaπËa za sprejem pravilnika. Prav tako noben zakon ne doloËa, da bi
lahko zdravniπka zbornica sama doloËala ceno zdravniπkih in zobozdravniπkih storitev. 
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Statut Zdravniπke zbornice med akti zbornice sicer naπteva tudi pravilnik o zdravniπki tarifi, vendar
doloËanje te tarife ne more biti prosto in prepuπËeno zgolj samim zdravnikom oziroma njihovemu
stanovskemu zdruæenju. Pravica do zdravstvenega varstva je temeljna Ëlovekova pravica. Dræava
zdravstveno varstvo zagotavlja v javnem interesu. Prav minister za zdravstvo je tisti, ki je zavezan
varovati javni interes na tem podroËju in bi moral dati soglasje k pravilniku o zdravniπki tarifi æe za-
to, ker se ta pravilnik uporablja tudi za plaËilo storitev, povezanih z nalogami, ki jih zdravniπka zbor-
nica opravlja kot javna pooblastila. 

Naπe tozadevno mnenje in priporoËilo smo poslali ministru za zdravstvo. Minister je v odgovoru, ki
ga je varuhu Ëlovekovih pravic poslal z devetmeseËno zamudo, pojasnil, da “se je doloËila zakon-
ska podlaga za doloËitev cen zdravniπkih storitev”. Pri tem se je skliceval na predlog zakona o
zdravniπki sluæbi, ki je bil takrat v tretjem branju v Dræavnem zboru. Ta zakon, ki je bil kasneje spre-
jet in je decembra 1999 zaËel veljati, v svojem 67. Ëlenu pooblaπËa ministra za zdravstvo, da na
predlog zbornice doloËi metodologijo za doloËanje cen zdravniπkih storitev, ki niso predmet obvez-
nega zdravstvenega zavarovanja. ZZdrS æal ne doloËa roka, v katerem mora minister sprejeti tak-
πen podzakonski predpis. V javnem interesu je, da se to zgodi Ëimprej, saj bodo uporabniki zdrav-
niπkih in zobozdravniπkih storitev, ki niso predmet obveznega zdravstvenega zavarovanja, primer-
no zavarovani πele z vzpostavljenim javnim nadzorom nad ceno teh storitev. 

V letnem poroËilu za 1998 smo opozorili na nered zaradi nespoπtovanja zakonskih doloËb o upo-
rabi strokovnega naslova pri diplomantih univerzitetnega πtudijskega programa medicine. Veliko je
namreË primerov, da zdravniki s konËanim dodiplomskim πtudijskim programom medicine name-
sto strokovnega naslova, ki jim gre, uporabljajo znanstveni naslov tako, da uporabljajo okrajπavo
“dr.”, ki jo pristavljajo pred imenom in priimkom ali vsaj pred imenom. 

Zato smo ministru za zdravstvo predlagali sprejem ustreznih ukrepov, da se zagotovi zakonitost pri
uporabi strokovnih in znanstvenih naslovov na podroËju zdravstvene dejavnosti. Minister za zdravstvo
je junija 1999 zdravstvenim zavodom ter zasebnim zdravnikom in zobozdravnikom poslal dopis z opo-
zorilom vsem izvajalcem zdravstvenih storitev za zakonito uporabo strokovnih in znanstvenih naslo-
vov. Takπno ravnanje gre nedvomno pozdraviti. Æal pa ugotavljamo, da v πtevilnih zdravstvenih zavo-
dih, zlasti pri zdravstveni dejavnosti na primarni, pa tudi na sekundarni ravni, πe vedno ne spoπtuje-
jo doloËb zakona o strokovnih in znanstvenih naslovih. Zato smo predlagali, naj Ministrstvo za zdravs-
tvo pri izvajanju upravnega nadzora redno opravlja tudi nadzor nad zakonitostjo uporabe strokovnih in
znanstvenih naslovov. Morebitne ugotovljene tozadevne krπitve zakonskih doloËb pa naj ustrezno
sankcionira, tudi s predlogom sodniku za prekrπke, ki je pristojen za izrek denarne kazni v primeru
prekrπka, Ëe kdo uporablja strokovni oziroma znanstveni naslov, ki si ga ni pridobil. Takπno ukrepa-
nje terjajo predvsem interesi bolnika in njegove pravice do informiranosti in proste izbire zdravnika.

3.9. Socialno varstvo
Vsako leto prejmemo znaten deleæ pobud, ki se nanaπajo na podroËje socialnega varstva. V letu
1999 smo tako prejeli 159 pisnih pobud, katerih skupni imenovalec je socialna stiska. Vzroki za
socialno ogroæenost so zelo razliËni, pogosto pa so povezani s povsem osebnimi stanji posamez-
nika, kot so njegovo zdravstveno stanje, starost ali invalidnost. Pogost vzrok druæbene zapostav-
ljenosti je tudi dolgoletna brezposelnost, in to zlasti pri starejπih ljudeh, ki æe izgubljajo upanje na
ponovno zaposlitev. 

Socialna dræava je zavezana zagotavljati socialno varnost tistim osebam, ki so brez lastne krivde
brez zadostnih sredstev za preæivljanje in so zato socialno ogroæene. V veljavnem sistemu social-
nega varstva sta temeljni socialnovarstveni dajatvi denarna pomoË kot edini vir preæivljanja in de-
narni dodatek. Viπina teh socialnovarstvenih dajatev pa se, kot kaæejo prejete pobude, ne redko
izkaæe kot nezadostna v primerjavi z dejanskimi æivljenjskimi stroπki, ki πe zagotavljajo posamezni-
ku Ëloveπkega dostojanstva vredno æivljenje. Enkratna izredna dodelitev denarnega dodatka za pre-
mostitev trenutne materialne ogroæenosti je sicer dobrodoπla, vendar pa si ljudje v hudih material-
nih stiskah s tem ne morejo trajneje pomagati. Ob tem ugotavljamo tudi neenotno obravnavanje
primerov socialne ogroæenosti razliËnih CSD. CSD se pri odloËanju o pravicah socialnih upraviËen-
cev oËitno sooËajo z nedoreËenostjo veljavnih predpisov, tudi ZSV in v enakih ali zelo podobnih æiv-
ljenjskih primerih sprejemajo razliËne odloËitve. To med prosilci za socialno pomoË zbuja nezaupa-
nje in dvom o objektivnosti in pravilnosti odloËanja. 
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Med pobudniki, ki zaradi materialne stiske æivijo na robu preæivetja opaæamo nagnjenost k depre-
sivnemu razmiπljanju in posledice na njihovem duπevnem zdravju. Dolgoletna brezposelnost pov-
zroËa izgubo delovnih navad, pa tudi samozavesti. Tako se prizadeti ljudje vrtijo v zaËaranem kro-
gu revπËine in ne vidijo izhoda iz stiske. Izgubijo smisel, na katerem bi πe lahko gradili upanje in
Ërpali moË za nove korake. V pogovorih pogosto izraæajo, da jim je odvzeto Ëloveπko dostojanstvo
ter da so jim zaradi odrinjenosti na rob preæivetja krπene osnovne Ëlovekove pravice. Ne zmorejo
si zagotoviti æivljenjskega standarda, ki je primeren Ëlovekovemu dostojanstvu, teæave pa imajo tu-
di na podroËju zdravstvenega varstva, zlasti za nakup zdravil in ortopedskih pripomoËkov. Niso red-
ki primeri, da je posameznik v posledici psihiËno povsem zlomljen. V pomoË za izhod iz hude oseb-
ne krize je takrat potrebnega veliko truda in domiselnosti, da zmore prizadeta oseba vsaj nekoliko
osmisliti svoje æivljenje. 

Ugotavljamo, da so ljudje slabo seznanjeni s socialnovarstvenimi pravicami. Nekateri pa uveljavlja-
nje teh pravic obËutijo kot poniæujoËe in jih zato ne æelijo uveljavljati. Pogosto naletimo tudi na pri-
mere, ko pristojni CSD niso seznanjeni s primeri izredno resne socialne stiske. Opaæamo pa tudi,
da socialni upraviËenci prehitro opuπËajo lastne aktivnosti za izboljπanje svojega socialnega polo-
æaja in iπËejo pomoË dræave, πe preden so sami storili za razreπevanje svoje socialne problemati-
ke, kar je v njihovi moËi. Pri takπnih pobudnikih poudarimo dolænost posameznika, da po svojih
sposobnostih skrbi za dostojno preæivetje sebe in tistih, ki jih je zavezan preæivljati. Socialna po-
moË kot obveznost dræave pride namreË v poπtev πele podrejeno, Ëe si posameznik dejansko ne
zmore sam pomagati. 

V letnem poroËilu za leto 1996 smo pisali o socialni stiski lastnikov kmetijskih in gozdnih zemljiπË,
ki zaradi starosti ali nesposobnosti za delo sami ne morejo obdelovati zemljiπË, dohodka z njihovo
prodajo, oddajo v najem ali zakup pa ni mogoËe pridobiti. Zaradi formalno izkazanega katastrskega
dohodka te osebe niso bile upraviËene do socialnovarstvenih dajatev po ZSV. S spremembo Pravil-
nika o metodologiji za upoπtevanje dohodka iz kmetijske dejavnosti za pridobitev pravice do social-
novarstvenih dajatev in denarne pomoËi, ki je bila uveljavljena julija 1999, pa lahko CSD v takih pri-
merih πteje, da dohodka iz kmetijske dejavnosti ni oziroma ni bilo. Sprememba pravilnika s tem od-
pira vrata, da se krog socialnih upraviËencev razπiri tudi na tiste lastnike, ki zaradi osebnih lastnosti
sami ne morejo obdelovati kmetijskih in gozdnih zemljiπË, niti z njimi ne morejo pridobiti dohodka. 

©e vedno se sooËamo z dolgotrajnimi postopki glede odloËanja o pravici otroka, ki je loËen od ene-
ga izmed starπev, da z njim ohranja osebne stike. O tem veË piπemo v drugem poglavju, ko obrav-
navamo varovanje koristi otrok v postopkih iz razmerij med starπi in otroki, tu pa problem ilustrira-
mo z znaËilnim primerom. 

Denarna pomoË kot edini vir preæivljanja znaπa 60 odstotkov zajamËene plaËe. Do te vrste social-
novarstvene dajatve so upraviËene osebe, ki nimajo nobenih dohodkov, premoæenja ali zavezan-
cev za preæivljanje. S pridobitvijo lastnih sredstev, na primer na podlagi pravice do rente iz naslo-
va ærtev vojnega nasilja, pa takπna oseba izgubi pravico do denarne pomoËi, saj to ni veË edini vir
preæivljanja. V takπnem primeru lahko oseba, ki ji gre status socialnega upraviËenca, pridobi pra-
vico do denarnega dodatka, ki za odrasle osebe znaπa 52 odstotkov zajamËene plaËe. 

Pri ugotavljanju upraviËenosti do denarnega dodatka se socialnemu upraviËencu upoπteva vsak do-
hodek, torej tudi renta, ki jo prejema kot ærtev vojnega nasilja. Tako prejme denarno socialno po-
moË le za razliko med viπino rente in viπino denarnega dodatka, torej skupaj najveË do viπine 52
odstotkov zajamËene plaËe. 

Socialnemu upraviËencu, ki je pred priznanjem pravice do rente iz naslova ærtev vojnega nasilja pre-
jemal denarno pomoË kot edini vir preæivljanja v viπini 60 odstotkov zajamËene plaËe, se je s priz-
nanjem rente pravica do socialnovarstvene dajatve zmanjπala na 52 odstotkov zajamËene plaËe,
kolikor paË znaπa viπina denarnega dodatka. Ob priznani renti iz naslova ærtev vojnega nasilja, ki
je niæja od viπine denarnega dodatka, so se socialnemu upraviËencu skupni prejemki torej zmanj-
πali za 8 odstotkov zajamËene plaËe. 

MDDSZ smo opozorili na opisano nelogiËnost, da ima veËje meseËne prejemke oseba, ki se pre-
æivlja zgolj s socialno pomoËjo, kot pa oseba, ki za del prejemkov poskrbi sama in ji je denarni do-
datek kot socialnovarstvena dajatev zgolj dopolnilo k njenim drugim prejemkom. V odgovoru se je
ministrstvo strinjalo, da takπna ureditev ni stimulativna, vendar je opozorilo, da ZSV drugaËne re-
πitve ne dopuπËa. Opisano dejansko stanje je posledica veljavnih zakonskih doloËb, ki opredelju-
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jejo dve vrsti socialnovarstvenih dajatev, katerih viπina je razliËna. S predlagano spremembo ZSV,
ki jo velja Ëimprej sprejeti, pa bo priπlo do nove ureditve, katere izhodiπËe bo zagotavljanje mini-
malnega dohodka za preæivetje vsem pod enakimi pogoji, s Ëimer bodo prenehale veljati sedanje
doloËbe o dveh vrstah socialnovarstvenih dajatev. 

CSD je decembra 1994 izdal odloËbo o ukinitvi stikov med pobudnikom in njegovo hËerjo. MDDSZ
je februarja 1995 njegovo pritoæbo zavrnilo. Uspeπna pa je bila pobudnikova toæba v upravnem spo-
ru, saj je Vrhovno sodiπËe septembra 1996 toæbi ugodilo ter odloËbo drugostopenjskega upravne-
ga organa odpravilo. Kasneje je pobudnik na ministrstvu nekajkrat urgiral izdajo nove odloËbo, ven-
dar zaman. Na naπe poizvedbe, zakaj je priπlo do zastoja, smo prejeli odgovor, da je vzrok v ka-
drovskih spremembah. Hkrati je ministrstvo julija 1998 zagotovilo, da bodo pobudnikovo zadevo
takoj vzeli v obravnavanje.

Leto kasneje, julija 1999, se je pobudnik znova pritoæil, da odloËbe ministrstva πe ni prejel. Ponov-
no smo zahtevali pojasnilo ministrstva ter predlagali takojπnjo odloËitev o zadevi. Tokrat pa nam
je ministrstvo pojasnilo, da sodbe Vrhovnega sodiπËa, izdane v pobudnikovem upravnem sporu, ni-
so prejeli. Vendar je poizvedba na Vrhovnem sodiπËu pokazala, da je ministrstvo sodbo Vrhovne-
ga sodiπËa prejelo æe decembra 1996. Vzrok za zastoj je bila torej napaka v poslovanju ministrs-
tva. Slednje se je pobudniku za napako pisno opraviËilo in septembra 1999 izdalo odloËbo, s ka-
tero je pobudnikovi pritoæbi ugodilo, odloËbo CSD, izdano decembra 1994, odpravilo ter vrnilo za-
devo organu prve stopnje v nov postopek. 

Po veËletnem zastoju je bilo odloËanje o ureditvi stikov med pobudnikom in njegovo hËerjo tako
pravzaprav znova na zaËetku pri organu prve stopnje. Razumljivo je bilo pri tem nezadovoljstvo po-
budnika, ki je trdil, da je zadnji osebni stik s hËerjo imel pred skoraj dvanajstimi leti. Da bi pobud-
niku in njegovi hËeri zaradi dolgoletnega zastoja v odloËanju vsaj nekoliko pomagali, smo v soglas-
ju z dekliËino materjo v uradu varuha Ëlovekovih pravic organizirali med njima sestanek. S tem smo
æeleli olajπati ponovno vzpostavitev njunih osebnih stikov.

3.10. Okolje in prostor
Po manjπem upadu v minulih letih se je πtevilo prejetih pobud na podroËju varovanja okolja in ure-
janja prostora v letu 1999 obËutneje poveËalo. VeËji pripad kaæe predvsem na veËjo osveπËenost
in skrb ljudi za bolj urejeno, zdravo in mirno okolje. Pobude vlagajo predvsem prizadeti posamez-
niki, Ëedalje bolj pa tudi organizirani v okviru raznih krajevnih odborov in skupnosti, druπtev in dru-
gih civilnih zdruæenj, pa tudi prek politiËnih organizacij.

Podrobnejπa analiza prejetih pobud nam pokaæe, da je bilo v minulem letu razmeroma veliko po-
bud, povezanih s hrupom v πirπem pomenu. Nekatere so zadevale hrup, ki ga povzroËajo promet-
nice in s tem povezane zahteve za namestitev protihrupnih zaπËit. V posameznih primerih so pri-
toæbe upraviËene. ©e veË pa je primerov, ko za dodatno protihrupno zaπËito ni pravno zavezujoËih
obveznosti, pobudniki pa se sklicujejo na neenako obravnavanje, saj navajajo primere (npr. ob AC
Arja vas-Celje-Maribor), ko je v veËji meri zagotovljena tudi protihrupna zaπËita. 

VeË pobudnikov je opozarjalo na hrup iz proizvodnih, delavniπkih in gostinskih obratov. »eprav mo-
rajo skladno z Uredbo o hrupu v naravnem in æivljenjskem okolju za obËasne meritve poskrbeti sami
lastniki oziroma povzroËitelji obremenitev, se meritve obiËajno izvedejo πele na zahtevo inπpekcij. Po-
budniki Ëesto rezultatom meritev ne zaupajo, ker so jih naroËili povzroËitelji. Z natanËnimi rezultati pa
tudi niso seznanjeni, kadar niso stranke v postopku, in tako je v najveËjem πtevilu primerov. 

MoteËi hrup povzroËa tudi delovanje gostinskih in podobnih obratov, ki motijo zlasti bliænje sta-
novalce. S posledicami se morajo ukvarjati razliËni organi, od okoljske, zdravstvene in træne inπ-
pekcije do policije, kadar gre tudi za krπitve javnega reda in miru. Marsikateremu problemu na tem
podroËju pa bi se bilo mogoËe izogniti z ustreznim ravnanjem pristojnih organov æe ob odloËanju za
gradnjo objektov oziroma ob izdajanju dovoljenj za opravljanje dejavnosti ter z doloËanjem ustrez-
nega obratovalnega Ëasa, ki bo upoπteval tudi interese okoliπkih stanovalcev. 

Onesnaæevanje zraka je tudi eden od problemov, ki vznemirja Ëedalje veË pobudnikov. Zlasti so
problem farme in kmetijski obrati za vzrejo æivali, ki povzroËajo onesnaæevanje z emisijami smradu
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in toksiËnih snovi zaradi razpada fekalij in drugih snovi, povezanih s to dejavnostjo. To je moteËe
posebno v strnjenih naseljih. Reπevanje teh teæav je pogosto neuËinkovito, saj nimamo mehaniz-
mov za ugotavljanje, nadzor in omejevanje smradu. V posameznih primerih organi in sluæbe Mini-
strstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (MKGP) brez vnaprej opredeljenih pogojev in nadzo-
ra dovoljujejo in tudi pospeπujejo gradnjo raznih vzrejnih centrov, ki vplivajo na okolje z emisijami
smradu. Takπne razmere terjajo Ëimprejπnji sprejem uredbe o omejevanju emisij smradu. Zato bi
pri pripravi podzakonskih predpisov MOP na tem podroËju moralo sodelovati tudi MKGP. 

S tem je povezano tudi vpraπanje dostopnosti informacij o obremenjevanju okolja. Temu podroË-
ju smo namenili veË pozornosti v poroËilu za leto 1998. Lani smo pobudnikom veËkrat pojasnjeva-
li, da se pri svojih zahtevah za podatke o obremenitvah okolja lahko sklicujejo na doloËbo 14. Ële-
na Zakona o varstvu okolja (ZVO). Ob tem naπe ugotovitve, da se ta doloËba ZVO v praksi ne ure-
sniËuje, πe veljajo. ©tirinajsti Ëlen ZVO med drugim doloËa, da morajo zagotavljati javnost podat-
kov o lastnem obremenjevanju okolja vse osebe, ki pri opravljanju poslovne dejavnosti na kakrπen-
koli naËin ali v kakrπnikoli obliki obremenjujejo okolje. Pogoj za uresniËevanje javnosti podatkov o
obremenjevanju okolja pa so seveda vzpostavljeni registri onesnaæevalcev in delovanje sluæb v lo-
kalnih skupnostih, ki morajo te podatke na zahtevo posredovati. Ker ZVO ne opredeljuje pogojev
in postopka za posredovanje teh podatkov, ponavljamo naπ predlog, naj se v teh primerih smisel-
no upoπtevajo doloËbe Konvencije OZN o dostopu do okoljskih informacij, udeleæbi javnosti pri od-
loËanju in dostopnosti varstva pravic v okoljskih zadevah (Aarhuπka konvencija). ©e bolje pa bo, Ëe
bo Dræavni zbor to konvencijo Ëimprej ratificiral in jo tako vkljuËil v domaËi pravni red. 

OËitki inπpektorjem, ki delujejo v okviru Inπpektorata za okolje in prostor MOP, so veËkrat ute-
meljeni, zlasti zato, ker se delo inπpektorjev najveËkrat omejuje na izdajanje odloËb, manj pa je
nadzora nad izvrπevanjem izreËenih ukrepov, πe manj pa izvrπb, ki bi ob nezakonitih posegih v
okolje in prostor vzpostavile prejπnje stanje. Zato so ob redkih izvrπbah upraviËeni pomisleki o
(ne)enakem pristopu do krπiteljev. Vendar je ob tem treba upoπtevati, da je inπpektorat za oko-
lje in prostor le eden od dejavnikov, ki morajo prepreËevati nezakonite posege v prostor in oko-
lje. Zlasti v preventivnem pogledu, za odpravo razmer, ki vodijo k nezakonitim posegom, bi mo-
rali dræavni organi storiti veË s hitrejπim, boljπim in manj birokratskim delom, ki bi sledilo potre-
bam, ki jih prinaπata æivljenje in gospodarski razvoj. Kadar pa pride do nezakonitih posegov, bi
morale inπpekcije delovati hitro in uËinkovito, saj je v veËini primerov le tako mogoËe vzpostavi-
ti prejπnje stanje. 

Slab odnos Vlade do problematike na tem podroËju najbolje ilustrira dejstvo, da si Vlada v vsem
Ëasu delovanja Inπpektorata za okolje in prostor ni vzela Ëasa, da bi obravnavala katero od njego-
vih letnih poroËil. Ugotovitve iz teh poroËil, ki jih potrjuje tudi obravnava naπih pobud, kaæejo na πte-
vilne probleme, ki jih je treba reπevati ob sodelovanju veË vladnih resorjev in tudi posameznih or-
ganov drugih vej oblasti. Nestimulativno za delo inπpektorjev je dejstvo, da veËina njihovih predlo-
gov pri sodnikih za prekrπke zastara. Tudi moænosti kazenskega pregona za kazniva dejanja zoper
okolje, prostor in naravne dobrine, ki jih predvideva 32. poglavje KZ, doslej niso bile izkoriπËene.
Vse ovadbe inπpektorjev v tej smeri so bile zavrnjene æe v okviru toæilstva. Razlog je predvsem v
zahtevnem dokazovanju πkodljivih posledic za æivljenje ali zdravje veËjega πtevila ljudi ali uniËenja
okolja. 

Neusklajeno delovanje dræavnih organov ugotavljamo zlasti v primerih, ko posamezna za okolje
πkodljiva dejavnost zadeva veË razliËnih inπpektoratov, npr. inπpektorat za okolje in prostor, inπ-
pektorat za kmetijstvo, rudarski inπpektorat in træni inπpektorat. Naleteli smo tudi na primere, ko
so bili ukrepi inπpekcij v isti zadevi razliËni ali celo nasprotujoËi. V doloËenih primerih pa tudi ukrep
le enega inπpektorja ne more reπiti celotnega problema. Na primer v primeru nezakonitega avtood-
pada odstranitev ograj, ki jo odredi urbanistiËni inπpektor, ne pomeni tudi odstranitve avtomobilov
na kmetijskem zemljiπËu, za kar je pristojen inπpektor za kmetijstvo.

Na uËinkovitost inπpekcijskega nadzora vplivajo tudi druge okoliπËine. Kadar v upravnem postop-
ku izrek odloËbe ni popoln oziroma ne vsebuje vseh bistvenih podatkov, potrebnih za natanËno
opredelitev dovoljenih del, je nadzor oteæen. VeËkrat je problem tudi, da ne sodelujejo vse stran-
ke, ki bi morale biti udeleæene v upravnem postopku, najveËkrat gre za sosede, kar lahko povzro-
Ëi dolgotrajen postopek na podlagi obnove izdanega dovoljenja. Ko pa pride do nezakonitih pose-
gov v prostor ali do prekoraËitev dovoljenega posega, je lahko izvrπba z odstranitvijo le skrajni
ukrep, ko vsi drugi mehanizmi pravne dræave odpovedo. Ponovno pa poudarjamo, da je treba tak
ukrep izreËi in tudi izvrπiti dovolj zgodaj, saj je s potekom Ëasa moænosti za izvrπbe vse manj.
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Krajani, ki æivijo na obmoËju Slovenskega Javornika, so se obrnili na nas predvsem zato, ker od æu-
pana ObËine Jesenice niso prejeli odgovora na peticijo, v kateri so predlagali, naj obËina sprejme
ukrepe za analizo onesnaæene zemlje na njihovem obmoËju in jih seznani z ukrepi za sanacijo oko-
lja, ki je posledica veËletnega delovanja bliænje æelezarne in spremljajoËih obratov. Na podlagi naπe-
ga posredovanja so stanovalci prejeli od obËine odgovor, s katerim sicer po vsebini niso bili zado-
voljni. V naπem odgovoru pa smo pobudnikom posredovali πe pojasnila, kako naj ukrepajo v prihod-
nje. Pojasnili smo jim pristojnosti inπpekcijskih sluæb na tem podroËju, zlasti zdravstvenega inπpek-
torata in inπpektorata za okolje in prostor. Ker lahko varuh Ëlovekovih pravic ukrepa takrat, ko pri-
stojni dræavni organi ne ravnajo v skladu s svojimi obveznostmi, ki jim jih nalagajo predpisi, smo po-
budnikom predlagali, naj se najprej obrnejo na pristojne organe in zahtevajo ustrezno ukrepanje. 

Na podlagi odgovorov pristojnih inπpekcijskih sluæb, ki smo jih prejeli kasneje v vednost, in dopisa
Krajevne skupnosti Slovenski Javornik, lahko ugotovimo, da so pobudniki upoπtevali naπa napoti-
la, saj so jim inπpekcijske sluæbe pojasnile dosedanje in naËrtovane aktivnosti za sanacijo okolja
na tem obmoËju. Ker gre za posledice dolgoletnega onesnaæevanja, bo tudi sanacija zahtevna in
dolgotrajna, vendar pa osveπËenost krajanov, podprta s pravicami, ki jih daje ZVO, zlasti glede pra-
vice do obveπËenosti na tem podroËju, zagotavljajo, da te aktivnosti ne bodo zamrle. 

3.11. Gospodarske javne sluæbe
V letu 1999 se je med vsemi podroËji sorazmerno najbolj poveËalo πtevilo pobud na podroËju gos-
podarskih javnih sluæb, Ëeprav absolutno πtevilo (72) ni veliko. NajveË pobud je bilo iz podroËij delo-
vanja komunalnega gospodarstva, prometa in telekomunikacij. 

Na podroËju komunalnega gospodarstva so pobudniki predlagali posredovanje varuha najveËkrat za-
radi razliËnih teæav in nesporazumov pri plaËevanju komunalnih storitev. Sem sodijo problemi glede
plaËevanja stroπkov za vodo, tudi v povezavi z gradnjo lokalnih vodnih virov, ter plaËilom taks, ki so
jih s svojimi predpisi uvedle obËine. Stalne so tudi pobude, Ëeprav najveËkrat neupraviËene, zaradi
obveznosti plaËila odvoza smeti ali obvezne nabave sredstev za zbiranje komunalnih odpadkov. 

Razmeroma veliko pobud glede izvajanja komunalnih storitev kaæe na potrebo po uvedbi pritoæbe-
nih mehanizmov znotraj izvajalcev komunalnih sluæb ali v okviru obËin za veË ali vse komunalne de-
javnosti. »eprav javno podjetje za izvajanje pokopaliπke dejavnosti v Ljubljani v zvezi z obravnavo
nekaterih pritoæb na njihove storitve, ni sprejelo naπe pobude za oblikovanje neodvisne komisije,
ki bi obravnavala pritoæbe uporabnikov, πe vedno menimo, da bi bilo treba uvesti mehanizme za
poravnalno in izvensodno reπevanje sporov tudi na podroËjih komunalnih dejavnosti. Sodna pot,
kamor jih izvajalci napotujejo, ni vedno primerna za reπevanje takπnih sporov. Je dolgotrajna, dra-
ga in preveË formalizirana za spore na teh podroËjih, ki vsebujejo tudi elemente potroπniπkih spo-
rov. Menimo, da bi zlasti obËine morale razmiπljati o oblikovanju organov za posredovanje pri re-
πevanju nekaterih sporov med uporabniki in izvajalci storitev na podroËju javnih sluæb. 

V minulem letu se je poveËalo tudi πtevilo pobud na podroËju telekomunikacij, najveË jih zadeva
nacionalnega ponudnika telefonskih storitev. Iz pobud je pogosto razbrati nemoË posameznikov in
tudi podjetij, ki so v neenakopravnem poloæaju pri uveljavljanju svojih pravic in interesov v razmer-
ju do πe vedno monopolnega ponudnika na tem podroËju. Lahko ocenimo, da takπno stanje ne
vpliva spodbudno na hitrejπi razvoj informatike v dræavi. 

Nove so pobude v zvezi z izdajo radijskih dovoljenj in delitvijo frekvenc. Nekaj pobud smo prejeli
tudi glede upoπtevanja vlaganj lokalnih skupnosti in posameznih investitorjev v telekomunikacijsko
omreæje v preteklosti. Menimo, da bi bilo treba Ëimprej sprejeti zakon, ki bo na podlagi tretjega od-
stavka 64. Ëlena Zakona o telekomunikacijah uredil naËin povrnitve vlaganj lokalnih skupnosti in
posameznikov v javno telekomunikacijsko omreæje. 

Pobudnica, ki æivi v veËstanovanjskem objektu, nas je opozorila na problem obraËunavanja porab-
ljene vode. Kljub zagotovilu v Zakonu o varstvu potroπnikov (ZVPot) ni mogla doseËi obraËuna vo-
de po dejanski porabi. 

ZVPot namreË v 48. Ëlenu doloËa, da je treba potroπniku pri izpolnjevanju pogodb o dobavi energi-
je in vode obraËunati ceno po dejanski dobavi, izkazani na njegovem merilu. NaËin merjenja dejan-
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ske porabe energije in vode naj bi doloËil s posebnim predpisom minister, pristojen za energetiko,
v soglasju z ministrom, pristojnim za meroslovje. »eprav je πestmeseËni rok za sprejem predpisa
potekel æe leta 1998, takπnega predpisa πe ni. 

Ministrstvo za gospodarske dejavnosti je kot nosilec za pripravo tega akta pojasnilo, da je merje-
nje dejanske porabe elektriËne energije urejeno s sploπnimi pogoji za dobavo elektriËne energije.
Pri odgovoru o naËinu merjenja porabljene vode, tople vode in plina pa se je sklicevalo na 26. Ëlen
ZVO, po katerem naj bi bila ta vpraπanja v celoti prepuπËena lokalnim skupnostim. Ministrstvo je
med drugim opozorilo na vpraπljivo ekonomsko upraviËenost vgradnje merilnih naprav za porablje-
no vodo v obstojeËe objekte. Stroπki vgradnje bi bili lahko viπji od letnega stroπka za porabljeno
vodo. Podobnega mnenja je bilo tudi MOP. 

Glede na pojasnila pristojnih ministrstev se je izkazalo, da je uresniËitev navedene doloËbe ZVPot
dejansko problematiËna. Zato bi bilo treba razmisliti o drugaËni ureditvi in priËeti postopek za spre-
membo zakona. Urad za varstvo potroπnikov v okviru Ministrstva za ekonomske odnose in razvoj
se je zavezal, da bo ponovno prouËil realnost izvajanja navedenega Ëlena zakona, pri Ëemer je za-
gotovil, da bo izhajal iz temeljnega naËela varovanja interesov potroπnikov. Kljub zagotovilu, da bo
to storjeno v decembru 1999, Vlada sprememb zakona πe ni predlagala. 

3.12. Stanovanjska problematika 
©tevilo stanovanjskih zadev se iz leta v leto zmanjπuje. V primerjavi z letom 1998, v katerem smo
prejeli 158 pobud, se je letni pripad tovrstnih pobud v letu 1999 (105 pobud) zmanjπal za tretjino. 

Na podlagi vsebine prejetih pobud lahko ocenimo, da je eden od razlogov za zmanjπevanje pripa-
da stanovanjskih zadev v tem, da so v preteæni meri æe realizirani in zakljuËeni postopki odkupov
stanovanj pod pogoji iz VIII. poglavja SZ. ©tevilne stanovanjske teæave pobudnikov, zlasti v pove-
zavi z drugimi socialnimi problemi, smo obravnavali tudi v okviru podroËij socialne varnosti. Lani
veËje slovenske obËine tudi niso objavile razpisov za dodeljevanje socialnih ali neprofitnih stano-
vanj. Naπe izkuπnje namreË kaæejo, da se v zvezi z razpisi in s tem povezanimi postopki precej po-
veËa πtevilo pobud. Kot vsa zadnja leta se je tudi lani zmanjπalo πtevilo zadev, povezanih s tako
imenovanimi “vojaπkimi” stanovanji.

Vsebina letoπnjih zadev se je nanaπala zlasti na:

• sosedske spore in spore med etaænimi lastniki glede uporabe skupnih prostorov ter upravljanja
veËstanovanjskih objektov;

• nezadovoljstvo etaænih lastnikov z delom upravnikov;
• delitev skupnega premoæenja razvezanih zakoncev;
• pravice in dolænosti najemnikov denacionaliziranih stanovanjih na eni in denacionalizacijskih

upraviËencev na drugi strani (odklanjanje sklepanja najemnih pogodb z novimi lastniki, spori gle-
de viπine neprofitne najemnine, spori glede vzdræevanja denacionaliziranih objektov itd.);

• proπnje za pomoË pri pridobivanju socialnih in neprofitnih stanovanj;
• reπevanje vpraπanj vojaπkih stanovanj v skladu s sprejetimi Kriteriji in naËini reπevanja primerov

nezakonitih vselitev v vojaπka stanovanja.

Iz navedenega je razvidno, da se problematika na podlagi prejetih pobud bistveno ni razlikovala od
tiste iz prejπnjih let. Tudi obravnava in ukrepanje naπega urada sta bila podobna kot prejπnja leta.
Veliko vpraπanj smo obπirneje predstavili v prejπnjih poroËilih, zato nekaterih ugotovitev in predlo-
gov v tem poroËilu ne ponavljamo. 

Nerealizirani ostajajo naπi predlogi za zagotovitev dolgoroËnega stabilnega sistema financiranja
stanovanjske gradnje, zlasti gradnje socialnih stanovanj. Praksa kaæe, da obËine zaradi pomanjka-
nja sredstev za ta namen niso sposobne izvajati nalog, ki jim jih je naloæil SZ. Nacionalni stano-
vanjski program, ki naj bi sistemsko reπil ta vpraπanja, je bil po prvi obravnavi v Dræavnem zboru v
septembru 1997, v oktobru 1999 πele predloæen Dræavnemu zboru za drugo obravnavo. Prejete po-
bude kaæejo, da se iz leta v leto poveËuje πtevilo socialno ogroæenih skupin prebivalcev, ki imajo
nereπen stanovanjski problem, zato bi morala dræava Ëimprej sprejeti sistemske ukrepe za uresni-
Ëitev obveznosti iz 78. Ëlena Ustave namreË, da bo dræava ustvarila moænosti, da si dræavljani lah-
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ko pridobijo primerno stanovanje. Za mnoge pa ostaja edina moænost reπitve stanovanjskega prob-
lema πe vedno v pridobitvi socialnega stanovanja.

Med predlogi, ki so bili lani realizirani, pa velja omeniti spremembe in dopolnitve Pravilnika o me-
rilih za dodeljevanje socialnih stanovanj v najem, ki ga je sprejel minister za delo, druæino in social-
ne zadeve s soglasjem ministra za okolje in prostor. S temi spremembami so bili uresniËeni neka-
teri naπi predlogi, ki smo jih naslovili na oba ministra in veËkrat omenili v naπih poroËilih. Med dru-
gim je realiziran naπ predlog, naj se razliËno toËkuje stanovanjski status prosilcev, ki so brez sta-
novanja; glede na njihove dejanske stanovanjske razmere. Tako se na primer prosilec brez stano-
vanja toËkuje s 160 toËkami, podnajemnik s 150, tisti v samskem domu s 140 in prosilec, ki je
pri starπih ali sorodnikih, s 130 toËkami. UresniËen je tudi naπ predlog, da se posebej toËkuje ose-
ba s statusom ærtve vojnega nasilja, kot predvideva Zakon o ærtvah vojnega nasilja. Skupaj s spre-
membami pravilnika je objavljeno tudi Pojasnilo za izvajanje pravilnika ter za toËkovanje stanovanj-
skih, gmotnih in socialnozdravstvenih razmer, ki olajπuje in omogoËa bolj enotno izvedbo toËkovanj
ob razpisih v obËinah. 

Na podlagi peticije Zdruæenja najemnikov nacionaliziranih stanovanj je Vlada na seji dne 2. aprila
1998 sprejela mnenje, v katerem je med drugim ugotovila potrebo po zakonski opredelitvi novih
instrumentov, ki bodo razπirili moænosti, ki jih SZ æe vsebuje v zvezi s t. i. nadomestno privatizaci-
jo. Ukrepe za razreπevanje problematike stanovalcev v denacionaliziranih stanovanjih je zahteval
tudi Dræavni zbor v 17. toËki sklepov, ki jih je sprejel ob prvi obravnavi nacionalnega stanovanjske-
ga programa. Vlada je v letu 1998 podprla tudi ustanovitev komisije, sestavljene iz pravnih in eko-
nomskih strokovnjakov ter predstavnikov Zdruæenja najemnikov nacionaliziranih stanovanj in Zdru-
æenja lastnikov razlaπËenega premoæenja, ki naj ugotovi pravne moænosti za razreπitev tega prob-
lema. Na podlagi pobud, ki nam jih je posredovalo Zdruæenje najemnikov denacionaliziranih stano-
vanj, ugotavljamo, da se t.i. tripartitna komisija sploh ne sestaja in tako ne uresniËuje vladnih skle-
pov, naj pripravi predlog dopolnitev SZ “v delu, ki bo razπiril obseg materialnih spodbud, skladno
s 125. Ëlenom Stanovanjskega zakona v okviru materialnih moænosti dræave”. Zdruæenje najemni-
kov se nam je tudi pritoæilo, da ni bilo vkljuËeno v obravnavo sprememb SZ v letu 1999, s kateri-
mi je bila realizirana odloËba Ustavnega sodiπËa iz leta 1998, ki je razveljavila Pravilnik o metodo-
logiji za izraËun neprofitnih najemnin, Ëeprav sprememba zadeva tudi najemnike. 

V minulem letu so se na nas obraËali tudi posamezni lastniki denacionaliziranih stanovanj, ki so
izraæali nestrinjanje z viπino neprofitne najemnine, ki naj ne bi pokrivala niti stroπkov vzdræevanja.
Sprejete reπitve so tako kompromis med obema nasprotujoËima si interesoma. Novost pa je, da
se bo konËno uveljavila razlika med neprofitnimi in socialnimi najemninami. Socialnim upraviËen-
cem bo razliko do neprofitne najemnine zagotovila obËina. 

Postopno zviπevanje neprofitnih najemnin, ki jih uvaja sprememba SZ in razveljavitev t.i. tretjega
modela nadomestnega reπevanja statusa najemnikov v denacionaliziranih stanovanjih, z ugodnim
odkupom drugega stanovanja, ki ga je razveljavilo Ustavno sodiπËe, terjajo realizacijo sklepov Vla-
de in Dræavnega zbora z bolj stimulativnimi reπitvami v okviru preostalih modelov, ki jih predvideva
125. Ëlen SZ. 

Kakor v prejπnjih letih, smo tudi v letu 1999 obravnavali pobude, ki so se nanaπale na problema-
tiko tako imenovanih vojaπkih stanovanj oziroma stanovanj, ki so bila dodeljena ali nezakonito vse-
ljena v obdobju t.i. moratorija po 25. juniju 1991. Vlada je po sprejetem moratoriju na deloæacije
v letu 1995 πele 17. decembra 1998 na predlog vladne komisije sprejela “Kriterije in naËine re-
πevanja primerov nezakonitih vselitev v vojaπka stanovanja”. Skupaj z merili je Vlada sprejela skle-
pe, s katerimi je med drugim naloæila MO, da zbere vso potrebno dokumentacijo in na tej podlagi
in v skladu s priloæenimi merili razreπi posamezne primere nezakonitih vselitev, pripravi nov pred-
log za oblikovanje ustreznega posvetovalnega telesa oziroma nadzornega organa ter vsak drugi
mesec poroËa Vladi o poteku razreπevanja primerov nezakonitih vselitev. V prvi kriterij so bili uvrπ-
Ëeni primeri, pri katerih se izpraznitev stanovanja lahko nadaljuje. To so primeri, ko so posamez-
niki dobili veË stanovanj, ko nezakonito dodeljenih stanovanj ne zasedajo sami, ali pa ko jih ob pre-
selitvi Ëaka prejπnje prazno stanovanje. Æe v zaËetku leta 1999 smo se pri MO zanimali glede pri-
Ëetka in naËina uresniËevanja sprejetih sklepov. Na naπe preseneËenje smo takrat ugotovili, da se
ministrstvo do takrat sploh πe ni lotilo izvrπevanja sklepov, odgovorni pa so s sprejetimi sklepi po-
lemizirali in se sklicevali na to, da jih z obstojeËo kadrovsko zasedbo ne morejo zaËeti izvajati. To
je bilo tudi obdobje kadrovskih sprememb na najviπjih mestih na ministrstvu. Novemu ministru za
obrambo smo zato 20. aprila 1999 poslali dopis, v katerem smo prikazali celoten potek reπeva-
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nja problematike vojaπkih stanovanj in ga opozorili, da neuresniËevanje sprejetih sklepov Vlade
moËno oteæuje æivljenje veË sto druæin v Sloveniji æe osmo leto. Predlagali smo, naj se ministrstvo
Ëimprej loti uresniËevanja vladnih sklepov in za to zagotovi ustrezne kadrovske in druge pogoje.
Opozorili smo tudi, da je treba za korektno izvedbo postopkov od prizadetih posameznikov in tudi
od drugih dræavnih organov zbrati potrebno dokumentacijo, ki bo omogoËala Ëim bolj objektivno
ugotovitev dejanskega stanja in enako obravnavo prosilcev. 

Z ministrom za obrambo smo o tej temi 26. maja 1999 opravili poseben pogovor. Minister je ob-
ljubil, da bo zagotovil moænosti za Ëimprejπnji zaËetek uresniËevanja vladnih sklepov. Poudariti mo-
ramo, da se je to res zgodilo in je ministrstvo pospeπeno priËelo reπevati te primere, najprej tiste,
ki so bili uvrπËeni po tako imenovanem prvem merilu, v naslednjih mesecih pa preostale. Ministrs-
tvo nam je posredovalo tudi poroËila o poteku razreπevanja teh primerov in nas seznanilo z dodat-
nimi sklepi Vlade, ki bolj jasno opredeljujejo zlasti uporabo drugega in tretjega merila, to je reπe-
vanja z najemom ali odkupom stanovanj. Na podlagi majhnega πtevila pobud, ki smo jih prejeli po
zaËetku uresniËevanja vladnih sklepov na MO, ocenjujemo, da je to delo v letu 1999 potekalo ko-
rektno in v skladu s sprejetimi sklepi. 

Tudi v letu 1999 smo naleteli na primere, ko je Dræavno pravobranilstvo nadaljevalo izvrπilni posto-
pek v smeri deloæacije iz vojaπkega stanovanja, ne glede na sprejeti moratorij in ne da bi primer
MO obravnaval v skladu s sprejetimi “Kriteriji in naËini reπevanja primerov in nezakonitih vselitev
v vojaπka stanovanja”. V primerih, v katerih smo ugotovili, da je napovedana deloæacija prenaglje-
na, smo MO predlagali, naj posredujejo za preklic napovedane deloæacije in zahtevajo njeno odlo-
æitev do ponovnega obravnavanja konkretne stanovanjske zadeve v skladu s sprejetimi merili. MO
je vsakokrat sledilo naπemu predlogu in Dræavno pravobranilstvo pozvalo, naj predlaga odlog izvrπ-
be. 
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V poglavju podajamo informacije, ki se nanaπajo na naËine in oblike dela, stike varuha z dræavni-
mi organi in drugimi institucijami, poslovanje varuha zunaj sedeæa, delovanje na podroËju odnosov
z javnostmi, promocijo Ëlovekovih pravic, mednarodno sodelovanje, zaposlene v uradu, finance in
izobraæevanje. Podrobneje so prikazani statistiËni podatki o delu institucije za leto 1999 in primer-
jalno s prejπnjimi leti. 

4.1. NaËini in oblike dela
Institucija varuha je bila ustanovljena z namenom varovanja Ëlovekovih pravic in temeljnih svoboπ-
Ëin v razmerju do dræavnih organov. Njena naloga je prepreËevati in ugotavljati krπitve Ëlovekovih
pravic in druge nepravilnosti ter odpravljati njihove posledice. Zato je odloËilnega pomena, da je
lahko dostopna vsakomur, ki se æeli obrniti nanjo. Temu naËelu sledi vrsta reπitev glede naËina na-
πega dela.

V sprejemni pisarni je kadarkoli med delovnim Ëasom (med 8. in 16. uro) mogoËe oddati vlogo in
se pogovoriti s sodelavcem, ki posreduje informacije. Pogovore po predhodni doloËitvi termina
opravljajo varuh, namestniki in svetovalci. Za pojasnila, nasvete in informacije o vloæenih pobudah
smo æe kmalu po zaËetku delovanja institucije uvedli brezplaËno telefonsko πtevilko (080 15 30),
od oktobra 1998 pa je mogoËe varuhu vloæiti pobudo tudi po elektronski poπti prek domaËe stra-
ni na internetu (www.varuh-rs.si). Tudi ob obiskih v regionalnih srediπËih varuh opravlja pogovore s
pobudniki in tako sprejema pobude. 

Praviloma se pobuda za zaËetek postopka pri varuhu vloæi v pisni obliki. V nujnih primerih sprejme-
mo pobudo tudi po telefonu. Pobude lahko vloæijo pobudniki ob osebnem pogovoru. Nekatere po-
bude izhajajo tudi iz pogovorov z zaprtimi osebami ob pregledih zaporov in priporov. 

Postopek pri varuhu je neformalen in za stranke brezplaËen. V pobudi je treba navesti dejstva in
predloæiti dokaze, ki so pomembni za uvedbo postopka, ter navesti, katera pravna sredstva so bi-
la uporabljena v konkretni zadevi.

Nekatere pobude so nepopolne, ker ne vsebujejo vseh dejstev, pomembnih za opis problema, ali
pa jim ni priloæena potrebna dokumentacija. Glede na vrsto pomanjkljivosti zaprosimo za dopolni-
tev pobudnika ali pa se s poizvedbo obrnemo na zadevni organ, Ëe je dovolj jasno prikazano, za
kateri postopek in kateri organ gre. Pri nekaterih pobudah ugotovimo, da ne spadajo v pristojnost
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varuha ali da niso izpolnjeni pogoji za obravnavo. V takπnih primerih pobudniku odgovorimo z nas-
vetom, kam naj se obrne, Ëe ima na voljo πe kakπne moænosti, oziroma katera pravna sredstva naj
uporabi, preden bo zadevo lahko obravnaval varuh. Med vlogami, ki ne sodijo v pristojnost varuha,
so pogoste takπne, pri katerih gre za spor med posamezniki, ki ga ni mogoËe razreπevati drugaËe
kot sporazumno, Ëe to ni mogoËe, pa prek sodiπËa. 

Zaradi razjasnitve vseh okoliπËin v zvezi z obravnavano pobudo praviloma pridobimo tudi staliπËe
druge strani. Zato opravimo poizvedbo pri organu, na katerega se nanaπa pobuda. Ker so zadeve,
ki jih obravnavamo, po vsebini zelo raznovrstne, so takπni tudi naËini opravljanja poizvedb. Pravilo-
ma se na pristojni organ obrnemo pisno s kratkim povzetkom zatrjevane nepravilnosti ali opisom
problema ter zaprosimo za podrobnejπe informacije. VËasih, na primer pri zatrjevani dolgotrajnosti
postopka, æe v tej fazi izrazimo svoje mnenje ob predpostavki, da navedbe pobudnika v celoti dræi-
jo. Hkrati doloËimo rok za odgovor, ki je odvisen od nujnosti in zapletenosti zadeve. Ta rok ni dalj-
πi od 30 dni. VËasih zaradi Ëasovne kritiËnosti ali narave problema poizvedbe opravimo po telefo-
nu. V nekaterih primerih, ko se organ izmika odgovarjanju na naπa zastavljena vpraπanja, vpogle-
damo v celoten spis o zadevi, na katero se nanaπa pobuda. Predstojnika ali predstavnika organa
vabimo na pogovor, Ëe je treba razËiπËevati vpraπanja, ki so πirπe narave. V zadevah, ko se pripor-
niki ali zaporniki pritoæujejo nad neustreznimi postopki uprave zavoda oz. zaradi neustreznih bival-
nih razmer, opravimo pogovor z upravo hkrati z obiskom pripornika ali zapornika. 

Ko zberemo vse potrebne informacije, se odloËimo o nadaljnjem postopku. VËasih odgovor orga-
na pomeni reπitev pobudnikovega problema, na primer podatek, kdaj se bo nadaljeval in konËal
postopek, o katerem je pobudnik menil, da ga neupraviËeno zavlaËujejo. V takπnih primerih lahko
postopek konËamo, pobudnika pa povabimo, da se ponovno obrne na nas, Ëe organ svojega za-
gotovila o nadaljevanju postopka ne bo spoπtoval. V drugih primerih, ko je pobuda utemeljena, na-
daljujemo razËiπËevanje spornih vpraπanj do ustrezne reπitve.

Pri obravnavanju pobud se zavedamo, da je za pobudnika najpomembnejπe, da doseæemo reπi-
tev njegovega problema. To je naπe izhodiπËe pri odloËitvi za uporabo najustreznejπega ukrepa iz-
med tistih, za katere smo pooblaπËeni. Tako lahko v primerih, ko je postopek brez utemeljenih
razlogov predolgotrajen, posredujemo pri organu za pospeπitev zadeve, zlasti Ëe je razumen ali
zakonski rok za odloËitev æe prekoraËen in Ëe to ne pomeni krπitve vrstnega reda obravnavanja
zadev. Organu lahko tudi predlagamo reπitev problema na poravnalni naËin, Ëe se s tem strinja
tudi pobudnik. »e nepravilnosti ni veË mogoËe odpraviti, organu predlagamo, da se pobudniku za
storjeno nepravilnost opraviËi. V vseh fazah kateregakoli postopka lahko dajemo organom pripo-
roËila za reπitev problema, mnenja z vidika spoπtovanja Ëlovekovih pravic in temeljnih svoboπËin,
predloge za izboljπanje poslovanja s strankami in predloge za povrnitev πkode. »e ugotovimo, da
je nastali problem izkljuËno posledica neustreznih predpisov, lahko predlagamo spremembo ta-
kih predpisov. »e tak predpis ureja pomembno vpraπanje z vidika varstva Ëlovekovih pravic in te-
meljnih svoboπËin in naπ predlog za spremembo predpisa ni upoπtevan, lahko vloæimo na Ustav-
no sodiπËe predlog za presojo ustavnosti in zakonitosti. Na Ustavno sodiπËe lahko vloæimo tudi
ustavno pritoæbo. 

Za uspeπno delo institucije varuha je med drugim pomembno tudi ustrezno sodelovanje z dræavni-
mi in drugimi organi. Ustrezno sodelovanje organov razumemo v smislu upoπtevanja varuhovih
predlogov in mnenj. V korektnem odgovarjanju na njegove poizvedbe in v pripravljenosti odgovor-
nih za neposreden pogovor o problemih s podroËja varstva Ëlovekovih pravic. Omenimo naj, da je
bilo leto 1999 zaznamovano s πtevilnimi delovnimi sreËanji z odgovornimi v dræavnih in drugih or-
ganih. Navedena delovna sreËanja ocenjujemo za koristna, zlasti ker pospeπijo doloËene premike
pri razreπevanju problematike, s katero se ukvarjamo. OmogoËajo tudi hitrejπo in kvalitetnejπo iz-
menjavo informacij o problemih in o moænostih za njihovo razreπevanje. Hkrati pa so priloænost za
sooËenje morebitnih razliËnih staliπË o naËinu reπevanja navedenih problemov. 

Varuh se je ob predaji letnega poroËila za leto 1998 maja sestal s predsedniki dræave, Dræavnega
zbora in Vlade. Ob tej priloænosti sta bila predsednika dræave in Dræavnega zbora seznanjena z raz-
merami na podroËju spoπtovanja Ëlovekovih pravic in pravne varnosti v dræavi, ki izhaja iz obravna-
vanih pobud. Predsednik Vlade je ob predaji letnega poroËila pripravil skupen sestanek z ministri,
ki pri svojem delu s pristojnostmi najpogosteje posegajo na podroËje dela varuha Ëlovekovih pra-
vic. Na sestanku je sodelovalo pet ministrov in dva dræavna sekretarja, ki sta nadomeπËala svoja
ministra, ker sta bila zadræana. Obravnavani so bili zlasti sistemski problemi, ki se v poroËilih va-
ruha vsako leto ponavljajo. 
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Sestanki z ministri

Letno poroËilo je bilo obravnavano in v celoti podprto tudi v Dræavnem svetu. Na sestanku s pred-
sednikom Dræavnega sveta je bilo dogovorjeno tesnejπe sodelovanje v zakonodajnih zadevah. Let-
no poroËilo je obravnavala tudi Komisija Dræavnega zbora za peticije.

Omenili smo æe, da je bilo leto 1999 zaznamovano s πtevilnimi delovnimi sreËanji z odgovornimi v
dræavnih in drugih organih. Zlasti je bilo v tem pogledu pestro sodelovanje na ministrski ravni. Poleg
æe omenjenega sestanka z nekaterimi ministri ob predaji letnega poroËila predsedniku Vlade je va-
ruh imel veË loËenih sestankov s posameznimi ministri. Tako se je dvakrat sestal z ministrom za
notranje zadeve, ministrom za delo, druæino in socialne zadeve in ministrom za okolje in prostor. 

Na sestanku z notranjim ministrom smo predlagali Ëimprejπnji sprejem pravilnika o izvrπevanju po-
licijskih pooblastil. Obravnavana so bila tudi vpraπanja glede izvrπevanja policijskih pooblastil. Gle-
de postopkov za pridobitev dræavljanstva smo pohvalili akcijo zmanjπevanja zaostankov. Ministra
smo seznanili z nekaterimi problemi, ki izhajajo iz obravnave naπih pobud glede vstopa tujcev v dr-
æavo. V zvezi z reformo javne uprave smo opozorili, da poteka prepoËasi. Ministrstvu smo predla-
gali, da naj Ëimpreje pripravijo osnutek tako imenovanega kodeksa etike upravnih organov oziro-
ma dræavnih organov.

Minister za delo, druæino in socialne zadeve je predstavil reπitve, ki so predvidene v novem Zako-
nu o pokojninskem in invalidskem zavarovanju. Seznanil nas je s programi za pospeπevanje zapo-
slovanja teæe zaposljivih oseb. Varuh je ministra opozoril na nekatere konkretne probleme, ki izha-
jajo iz prejetih pobud, in sicer na pravno praznino pri odpisu prispevkov za pokojninsko in invalid-
sko zavarovanje, na oËitno neustrezno zakonsko ureditev urejanja stikov otrok z razvezanimi rodi-
telji in na prepoËasno odloËanje ministrstva o pritoæbah s podroËja tako imenovanih vojnih zako-
nov. Oktobra je bila z ministrom glavna tema pogovora, kako pospeπiti delo vladne komisije za re-
πevanje vpraπanj, povezanih z namembnostjo in ureditvijo grobiπË v KoËevskem Rogu in drugih to-
vrstnih grobiπË. 

Na sreËanjih z ministrom za okolje in prostor je bila obravnavana problematika nedovoljenih pose-
gov v prostor in v zvezi s tem uËinkovitost inπpekcije za okolje in prostor. VeËja pozornost je bila na
pogovorih dana zagotavljanju socialnih stanovanj. Pri tem smo predlagali Ëimprejπnji sprejem nacio-
nalnega stanovanjskega programa, ki bo pospeπeval gradnjo socialnih stanovanj. Program bi moral
vsebovati bolj aktivno vlogo dræave pri gradnji socialnih stanovanj, ker so obËine za tovrstno gradnjo
premalo usposobljene in zavezane. Seznanjeni smo bili tudi z ukrepi za zmanjπanje zaostankov pri
reπevanju pritoæb v upravnih postopkih, ki jih vodi ministrstvo kot drugostopenjski organ. 

IzhodiπËe pogovora z ministrom za obrambo je bilo poËasno uresniËevanje sklepov Vlade za uredi-
tev vpraπanj v zvezi s spornimi vselitvami v vojaπka stanovanja. Obravnavana je bila tudi problema-
tika uresniËevanja pravice do ugovora vesti. Opozorili pa smo na nekatere pobude stareπin, ki so
se nanaπale na uresniËevanje nekaterih delovnopravnih pravic in ki kaæejo na nepreglednost pri-
toæbenih poti. Zlasti ni jasno, kdaj se posamezna pritoæba obravnava po delovnopravni liniji in kdaj
po liniji poveljevanja. Predlagali smo, naj ministrstvo te nejasnosti odpravi z dopolnitvijo predpisov.

Varuh je na sestanku z ministrom za zdravstvo opozoril na slabo preglednost pritoæbenih moæno-
sti v zdravstvu. Ministra je tudi opozoril, da πe vedno ni sprejet zakon o duπevnem zdravju, ki bi
ustrezneje uredil neprostovoljne hospitalizacije oseb v psihiatriËnih zdravstvenih organizacijah. Gle-
de na to, da gre za zelo obËutljivo podroËje, je varuh izrazil posebno zaskrbljenost. 

Na pogovoru z ministrom za pravosodje so bili glavna tema pogovorov zaostanki na nekaterih sodiπ-
Ëih. Varuh je predlagal, da se pripravi poseben program, ki bi vseboval ukrepe za reπitev tega proble-
ma. Minister je predstavil nekatere nove zakonske reπitve za uËinkovitejπe izvajanje sodne uprave.
Obravnavana so bila tudi vpraπanja v zvezi s prepoËasnim izvajanjem denacionalizacije in postopkov
za popravo krivic. Varuh je opozoril, da je nujno vzpostaviti brezplaËno pravno pomoË za nekatere po-
stopke. Podrobneje je bila obravnavana tudi problematika, ki izhaja iz prejetih pobud zapornikov. 

Na pogovoru s predsednikom Vrhovnega sodiπËa je varuh ponovil staliπËe, da se stanje glede sod-
nih zaostankov ni izboljπalo. Predsednika je seznanil s pobudo, ki jo je dal na pogovoru z ministrom
za pravosodje glede priprave posebnega programa za odpravo sodnih zaostankov.

Ob varuhu so tudi namestniki opravili vrsto pogovorov z odgovornimi v dræavnih organih, ki jih tukaj
ne navajamo posebej, ker so predstavljeni v drugih poglavjih tega poroËila.
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Dejavnosti zunaj
Ljubljane 

©irπe zastavljene oblike komuniciranja z lokalnimi skupnostmi predstavlja anketa, ki jo je varuh iz-
vedel v zaËetku leta in je zajela 29 slovenskih obËin. Na vpraπalnik je odgovorilo 23 obËin. V sprem-
nem dopisu, naslovljenem na æupan(j)e, je varuh izhajal iz ugotovitve, da se obËanke in obËani, ra-
zen s formalnimi vlogami in pritoæbami zoper odloËitve obËinske uprave, obraËajo na organe obËi-
ne tudi s pritoæbami, pobudami, vpraπanji in proπnjami, ki nimajo narave vlog v postopkih, ki so v
pristojnosti obËine. Precej tovrstnih pritoæb je prejel tudi varuh.

Ustrezno obravnavanje in odgovarjanje na tovrstne vloge lahko najhitreje in najbolj uËinkovito pri-
pomore k razreπitvi problemov posameznikov, predvsem pa k pojasnitvi moænosti, ki jih ima posa-
meznik. Ob obravnavi tovrstnih pobud je varuh ugotavljal zelo razliËno odzivnost obËin, pa tudi raz-
liËno usposobljenost in organiziranost za obravnavo tovrstnih zadev v samih obËinah.

Z omenjeno anketo, ki je zajela vse mestne in reprezentativni vzorec preostalih obËin, smo si æe-
leli ustvariti Ëim bolj objektivno sliko o dejanskem stanju na tem podroËju in na podlagi doseda-
njih izkuπenj spodbujati uËinkovitejπe neformalno obravnavanje pritoæb v obËinah. Tej temi je varuh
posvetil precej pozornosti tudi med obiski po slovenskih obËinah.

Ugotavljamo, da nimamo veËjih teæav glede izvrπevanja svojih pooblastil. Dræavni in drugi organi veËi-
noma upoπtevajo naπa mnenja, predloge in priporoËila. Tudi odzivanje organov na naπa pisanja oce-
njujemo za dobro, kar pa ne pomeni, da se ne sreËujemo s posameznimi primeri prepoËasnega in iz-
mikajoËega se odgovarjanja ali celo neodgovarjanja. ZvarCP zavezuje organe, da varuhu odgovarjajo
v rokih, ki jih doloËi. Navajamo nekatere organe, pri katerih smo naleteli na neustrezno odzivnost.

Na teæave z odzivnostjo smo naleteli v enem primeru pri Uradu predsednika Vlade. Tudi pri MK ima-
mo teæave z odzivnostjo zlasti glede obravnave denacionalizacijskih zadev. V enem primeru na na-
πo pisno poizvedbo, opravljeno æe maja, do izdaje tega poroËila, kljub veËkratnemu urgiranju nismo
prejeli odgovora. Podobno ugotavljamo v enem primeru tudi pri MDDSZ in v drugem primeru pri Mi-
nistrstvu za malo gospodarstvo in turizem. Na poËasno odgovarjanje, kljub urgiranju za odgovor
smo naleteli v enem primeru pri Ministrstvu za zdravstvo, v dveh primerih pri Okroænem sodiπËu v
Murski Soboti in v enem primeru pri sodniku za prekrπke v Laπkem. Na podobne teæave smo v dveh
primerih naleteli tudi pri zdravniπki zbornici in pri stanovanjskem skladu Maribor. Za upravno eno-
to v Ormoæu ugotavljamo, da na nekatere naπe poizvedbe ne odgovarjajo na zastavljena vpraπanja
in se tako izogibajo odgovorom. 

Poslovanje zunaj Ljubljane sodi v okvir prizadevanj, da bi bila institucija varuha Ëlovekovih pravic
Ëim bolj dostopna vsem, ki zaradi oddaljenosti ali kakπnega drugega razloga ne morejo priti na po-
govor v varuhov urad. 

V letu 1999 smo zunaj sedeæa poslovali v Celju, na Jesenicah, v Kopru, Mariboru, Murski Soboti,
Novem mestu, Novi Gorici in na Ptuju. Zaradi velikega zanimanja je bil varuh na pogovorih v Mari-
boru dvakrat, v drugih krajih pa po enkrat. Skupaj z namestniki in drugimi sodelavci je opravil 294
pogovorov. 

Pogovori zunaj Ljubljane potekajo v prostorih obËin, varuh pa se ob tej priloænosti praviloma sreËa
tudi z æupanom in drugimi odgovornimi ter v pogovoru opozori na pomembnejπe probleme iz pristoj-
nosti lokalne skupnosti, ki jih obravnava, in pridobi informacijo o moænostih za njihovo razreπitev.
Ob obisku v Mariboru je varuh obiskal Stanovanjski sklad MO Maribor, kjer se je seznanil s prob-
lematiko na tem podroËju in se pogovarjal o nekaterih odprtih pobudah. Po poslovanju v Murski
Soboti je obiskal πe obËino Ljutomer, kjer se je sreËal s tamkajπnjim æupanom in sodeloval na jav-
ni prireditvi VeËer z varuhom Ëlovekovih pravic. 

Na povabilo ObmoËne organizacije Zveze svobodnih sindikatov Slovenije (OO ZSSS) Velenje se je
varuh sredi aprila v Velenju udeleæil 8. seje konference OO ZSSS Velenje, ki je potekala v razπirje-
ni sestavi. Varuh je uvodoma predstavil svoje delo in probleme pri uresniËevanju Ëlovekovih pra-
vic, nato pa sodeloval v razpravi, med katero so najveË pozornosti namenili uresniËevanju pravic
na delovnopravnem podroËju. Med obiskom v Velenju se je sreËal tudi s tamkajπnjim æupanom in
si ogledal Premogovnik Velenje.

V zaËetku septembra je varuh obiskal obËine Bovec, Kobarid in Tolmin, kjer se je v pogovoru z æu-
pani vseh treh obËin in direktorjem Dræavne tehniËne pisarne v Bovcu seznanil s potekom in prob-
lemi popotresne obnove. Celodnevni obisk v PosoËju, med katerim je obiskal tudi Dreæniπke Rav-
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Odnosi z javnostmi 

Promocija
Ëlovekovih pravic

ne, je sklenil z okroglo mizo v Tolminu, na kateri je predstavil svoje delovanje in ugotovitve ter od-
govarjal na vpraπanja udeleæencev. 

Septembra se je varuh v KoËevju udeleæili sreËanja naËelnikov devetih upravnih enot iz Dolenjske.

Sogovorniki so varuhu predstavili teæave, s katerimi se sreËujejo pri svojem delu, obravnavali pa
so tudi vpraπanja strokovnega in organizacijskega sodelovanja med upravnimi enotami in ministrs-
tvi. Varuh je ocenil, da v organizacijskem pogledu decentralizirani del dræavne uprave πe ni dovolj
dobro organiziran. Med podroËji, kjer imajo upravne enote najveË teæav, izstopa denacionalizacija.

Ob obisku na Jesenicah 14. septembra se je varuh sreËal z jeseniπkim æupanom in naËelnikom
Upravne enote Jesenice; sreËanja sta se udeleæila tudi æupana Kranjske Gore in Æirovnice, navzoËi
pa so bili πe predstavniki dræavnih organov, ki delujejo na obmoËju Upravne enote Jesenice. V zve-
zi z upravnimi storitvami je varuh posebej opozoril na problem dolgotrajnosti nekaterih postopkov in
predstavil predloge za izboljπanje uËinkovitosti in kakovosti dela javne uprave ter za izboljπanje od-
nosa javnih usluæbencev do strank. Varuh se je znova zavzel za oblikovanje kodeksa etike upravnih
delavcev in opozoril na potrebo po vzpostavitvi neformalnih pritoæbenih moænosti v obËinah. 

Desetega decembra je varuh obiskal Prekmurje. V obËinah Kuzma in Kobilje so ga æupan in obËin-
ski svetniki seznanili z najbolj ægoËimi problemi tamkajπnjih prebivalcev. Mladim udeleæencem semi-
narja v KanËevcih je spregovoril na temo Demokracija in temeljne Ëlovekove pravice, v Bogojini pa
je sodeloval na okrogli mizi, kjer je predstavil svoje delo in odgovarjal na vpraπanja udeleæencev. 

Zagotavljanje javnosti in preglednosti delovanja, promocija in izobraæevanje za Ëlovekove pravice
ter πirjenje poznavanja in s tem tudi dostopnosti institucije varuha Ëlovekovih pravic ostajajo πe na-
prej glavna usmeritev varuhovega delovanja na podroËju odnosov z javnostmi. Vloga medijev in od-
nosov z njimi je v teh prizadevanjih zelo pomembna, saj imajo poleg obveπËanja tudi vlogo obliko-
valca javnega mnenja ter spodbujevalca v prizadevanjih za veËje spoπtovanje Ëlovekovih pravic. 

V letu 1999 je imel varuh v uradu πest novinarskih konferenc. O svojem delu in konkretnih prob-
lemih je govoril πe na treh novinarskih konferencah med poslovanjem zunaj sedeæa. K temu gre
priπteti πe πtevilne nastope na osrednjih, regionalnih in lokalnih radijskih in televizijskih postajah
ter pogovore za razliËne tiskane medije. O delovanju in konkretnih problemih, s katerimi se ukvar-
ja varuh Ëlovekovih pravic, je bilo tako v letu 1999 v razliËnih slovenskih tiskanih medijih objavlje-
nih veË kot 200 prispevkov. 

Pogosto je obiskana tudi domaËa stran varuha na internetu (www.varuh-rs.si), na kateri so na vo-
ljo πtevilna gradiva, vse od letnih in posebnih poroËil, razliËnih govorov in referatov, do izjav za jav-
nost, gradiv, predstavljenih na novinarskih konferencah, in prispevkov nekaterih medijev. Na splet-
nih straneh varuha je prav tako mogoËe najti besedila nekaterih temeljnih dokumentov, na katerih
temelji delo varuha, ter neposredne povezave do sorodnih institucij po svetu in drugih organizacij s
podroËja Ëlovekovih pravic. Po internetu je varuhu mogoËe poπiljati tudi pobude in druga sporoËila.
Posebno pozornost na spletnih straneh namenjamo pravicam otrok, ki jim je posveËena posebna
stran z najrazliËnejπimi podatki (besedila mednarodnih dokumentov s tega podroËja, prispevki, po-
roËila, povezave na druge spletne strani ipd.) ter moænostjo, da varuhu tudi piπejo. Od zaËetka
novembra 1998 do konca leta 1999 so bile spletne strani varuha obiskane veË kot 12.800-krat. 

Na podroËju odnosov z mednarodnimi javnostmi je pomemben prispevek varuha Ëlovekovih pravic
pri medsebojnem komuniciranju evropskih ombudsmanov. Varuhu so namreË æe na zasedanju
evropskih nacionalnih ombudsmanov na Malti zaupali nalogo urednika glasila evropskih nacional-
nih ombudsmanov, ki se imenuje European Ombudsmen Newsletter. Zamisel o tem glasilu se je
porodila æe leta 1993, na zaËetku pa ga je urejal nizozemski ombudsman dr. Marten Oosting. Gla-
silo izhaja v angleπkem jeziku trikrat na leto (februarja, junija in oktobra), prvo πtevilko, sicer se-
demnajsto po vrsti, pa smo v uradu varuha pripravili februarja. Poleg evropskih ombudsmanov pre-
jemajo Newsletter tudi πtevilni drugi ombudsmani po svetu, tako da glasilo izhaja v pribliæno 130
izvodih. V celoti je dosegljivo tudi na domaËih straneh varuha na internetu. 

Varuh Ëlovekovih pravic je v sodelovanju z Informacijsko-dokumentacijskim centrom Sveta Evrope
zaloæil in finanËno podprl izdajo publikacije, ki vsebuje Konvencijo o varstvu Ëlovekovih pravic in te-
meljnih svoboπËin s protokoli. Priloga navedene publikacije je Poslovnik Evropskega sodiπËa za Ëlo-
vekove pravice. FinanËno smo podprli udeleæbo skupine, ki so jo sestavljali trije πtudentje Ëetrte-
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ga letnika Pravne fakultete v Ljubljani, na tekmovanju René Cassin pred sodniki Evropskega sodiπ-
Ëa za Ëlovekove pravice v Strasbourgu (od 22.3.-27.3.1999). Ekipa je svoj nastop uspeπno izvedla
in dosegla visoko πestnajsto mesto izmed petinπestdesetih sodelujoËih ekip. ©tudentje Pravne fa-
kultete iz Ljubljane so se tokrat tekmovanja udeleæili æe tretjiË. ©tudente, ki so sestavljali ekipo, je
po tekmovanju sprejel varuh in jim za uspeh na tekmovanju izrekel priznanje.

4.2. Mednarodno sodelovanje
Od 6. do 8. junija je bil v Ljubljani seminar z naslovom Ombudsman in pravni red EU, ki ga je va-
ruh pripravil v sodelovanju z ombudsmanom Evropske unije Jacobom Södermanom. Poleg pred-
stavnikov EU so se ga udeleæili predstavniki Cipra, Estonije, Latvije, Litve, Madæarske, Malte, Polj-
ske, Romunije, Slovaπke in Slovenije.

Udeleæenci seminarja so se v dveh dneh seznanili z izkuπnjami evropskega ombudsmana glede na
pravni red Unije ter posebnih vidikih dela ombudsmana v dræavah kandidatkah za Ëlanstvo v EU
(problemi tranzicije, vloga ombudsmana pri usklajevanju zakonodaje). Sodnik Evropskega sodiπËa
Leif Sevon je predstavil delo in judikaturo Evropskega sodiπËa ter njegov vpliv na nacionalno pra-
vo dræav Ëlanic, beseda pa je tekla tudi o vpraπanju Maastrichtske in Amsterdamske pogodbe ter
njunem vplivu na pravice dræavljanov EU in varstvo teh pravic. 

Osrednje sporoËilo dvodnevnega seminarja je bilo, da lahko ombudsmani v dræavah kandidatkah
za Ëlanstvo v EU odigrajo pomembno vlogo pri usklajevanju pravnega reda in vkljuËevanju v EU.

Na povabilo Organizacije za varnost in sodelovanje v Evropi (OVSE) se je varuh 23. in 24. junija
v Duπanbeju, glavnem mestu Tadæikistana, udeleæil mednarodne okrogle mize z naslovom Nadalj-
nji razvoj Ëlovekovih pravic v Tadæikistanu, vloga in dejavnost institucije ombudsmana. Namen
okrogle mize, pri pripravi katere so sodelovali tudi predstavniki OZN, ©vice in pristojnih tadæiki-
stanskih resorjev, je bil pripraviti in spodbuditi ustanovitev institucije ombudsmana v Tadæikista-
nu. Ob tej priloænosti se je varuh sreËal tudi s predsednikom parlamenta in nekaterimi ministri ta-
dæikistanske vlade.

Na povabilo romunskega ombudsmana Paula Mitroia je bil varuh od 24. do 27. septembra na urad-
nem obisku v Romuniji. Z romunskim kolegom je izmenjal izkuπnje in spregovoril o problemih, s
katerimi se sreËujeta pri svojem delu, poleg tega pa je usluæbencem Urada romunskega ombud-
smana predstavil delovanje slovenskega urada varuha Ëlovekovih pravic.

Predsednik romunskega ustavnega sodiπËa je slovenskemu ombudsmanu predstavil poloæaj in de-
lovanje romunskega ustavnega sodiπËa, varuh pa je spregovoril o odnosu med ustavnim sodiπËem
in institucijo ombudsmana ter o vlogi obeh institucij pri varovanju Ëlovekovih pravic. Predsednika
romunske poslanske zbornice je seznanil s pomenom letnega poroËila ombudsmana in s tem po-
vezano parlamentarno razpravo o njegovem poroËilu. Sogovornika sta pri tem ugotavljala, da so v
obeh dræavah πtevilni podobni problemi, ki izhajajo predvsem iz tranzicijskih razmer. 

Varuh se je poleg tega med obiskom v Romuniji sreËal πe s predsednikom vrhovnega sodiπËa,
podpredsednikom romunskega senata in pravosodnim ministrom.

V kazahstanskem mestu Almaty je od 15. do 17. novembra v organizaciji Zdruæenih narodov pote-
kala peta mednarodna delavnica razvojnega programa ZN (UNDP) o instituciji ombudsmana in in-
stitucijah za Ëlovekove pravice. Slovenski ombudsman je udeleæencem delavnice predstavil izkuπ-
nje pri ustanavljanju institucije ombudsmana v Sloveniji, delovanje evropskega (EOI) in svetovnega
zdruæenja ombudsmanov (IOI) ter razliËne oblike sodelovanja med ombudsmani. Udeleæenci delav-
nice so razpravljali tudi o naËinih za krepitev uËinkovitosti institucije ombudsmana in o njegovi vlo-
gi v veËetniËnih druæbah. ZN so delavnico pripravili v sodelovanju z uradom visoke komisarke ZN
za Ëlovekove pravice in Organizacijo za varnost in sodelovanje v Evropi. 

Namestnik varuha Jernej Rovπek je 15. novembra sodeloval na seminarju v Sarajevu, ki sta ga sku-
paj organizirala Beneπka komisija in Ombudsmani Federacije BiH. Seminar je bil namenjen podpo-
ri sprejetju zakona o Ombudsmanih Federacije BiH in kot spodbuda za oblikovanje ombudsmana
v Republiki Srbski. 
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Kot strokovnjak Sveta Evrope pa je 23. in 24. novembra sodeloval na delavnici v Bakuju (Azerbaj-
dæan,) ki je bila namenjena ustanovitvi nacionalne institucije za varovanje Ëlovekovih pravic v tej dr-
æavi, ki si prizadeva za Ëlanstvo v Svetu Evrope. Na seminarju je predstavil prispevek o ustanovitvi
institucij za varovanje Ëlovekovih pravic in ombudsmanov v dræavah Ëlanicah Sveta Evrope. 

Od 13. do 14. decembra je v Budimpeπti sodeloval na regionalnem sreËanju neodvisnih nacio-
nalnih institucij za Ëlovekove pravice, vkljuËno z ombudsmani, kjer je vodil razpravo o praktiËnih
uËinkih njihovih priporoËil. SreËanje je v okviru Pakta stabilnosti za JV Evropo organiziral Svet
Evrope v sodelovanju z uradom madæarskega ombudsmana. Celotno sreËanje, na katerem je so-
delovalo veË kot 80 udeleæencev iz veË kot 25 dræav, je bilo namenjeno predvsem zbiranju pred-
logov, pobud in projektov, ki bi jih predstavili na delovnem omizju 1 o Ëlovekovih pravicah v ok-
viru Pakta stabilnosti. SreËanje tega delovnega omizja je bilo v drugi polovici januarja 2000 v
Budimpeπti.  

Med πtevilËnejπimi delegacijami, ki jih je sprejel varuh, sta bili delegaciji odbora za mednarodne
odnose irskega parlamenta pod vodstvom predsednika odbora, ter zakonodajnega sveta Romuni-
je, prav tako pod vodstvom njegovega predsednika. Na obisku pri varuhu so bili tudi razliËni pred-
stavniki veleposlaniπtev komisije Evropske unije, Kanade, NemËije, Nizozemske, ©vedske in ZDA
ter predstavniki mednarodnih nevladnih organizacij. Poleg tega je varuh sodeloval na veË sejah
Evropskega zdruæenja ombudsmanov (EOI) in Mednarodnega zdruæenja ombudsmanov (IOI). V obeh
zdruæenjih sodeluje v funkciji Ëlana oæjega vodstva.

4.3. Zaposleni, finance, izobraæevanje
V uradu varuha je bilo na dan 31.12.1999 zaposlenih 23 usluæbencev (varuh in trije namestniki
niso vπteti) - v primerjavi z letom poprej je bil v uradu zaposlen eden veË (pripravnica). ©estnajst
usluæbencev ima univerzitetno izobrazbo, med njimi imajo πtirje konËan magistrski πtudij (po en ma-
gister prava in ekonomije in dve magistrici znanosti s kadrovsko izobraæevalnega podroËja). ©tirje
usluæbenci imajo viπjo strokovno izobrazbo in trije srednjo strokovno. Med letom sta v uradu varu-
ha opravljali pripravniπtvo dve pripravnici, tritedensko obvezno prakso pa je v uradu opravljala πtu-
dentka tretjega letnika Fakultete za druæbene vede v Ljubljani. 

Na predlog varuha je Dræavni zbor za delo institucije v letu 1999 v dræavnem proraËunu doloËil fi-
nanËna sredstva v skupni viπini 235,4 milijona tolarjev. Sredstva za plaËe so bila doloËena v
skupni viπini (skupaj plaËe, prispevki in drugi osebni prejemki) 172,3 milijona tolarjev, za mate-
rialne stroπke 49,3 milijona tolarjev in investicije 13,2 milijona tolarjev). Na podlagi naËrta proda-
je dræavnega premoæenja - prevoznih sredstev, s katerim je soglaπala Vlada, smo pridobili πe 1,5
milijona tolarjev. Sredstva so bila namenska in smo jih v skladu z doloËbami Uredbe o odproda-
ji, oddaji ali zamenjavi nepremiËnin in premiËnin v lasti Republike Slovenije porabili za nakup no-
vega prevoznega sredstva. UpoπtevajoË navedeno smo v letu 1999 razpolagali skupno z 236,9
milijona tolarjev. 

Za delo institucije smo v letu 1999 porabili skupno 234,6 milijona tolarjev. Poraba sredstev je bi-
la za dva milijona tolarjev niæja od zakonsko doloËene. 

Sluæba za proraËunsko inπpekcijo MF je na podlagi naloga ministra za finance opravila pri varuhu
Ëlovekovih pravic inπpekcijski pregled porabe sredstev proraËuna Republike Slovenije za obdobje
od 1.1.1999 do 30.9.1999. Iz zapisnika o opravljenem inπpekcijskem pregledu izhaja, da pri po-
slovanju porabnika niso bile ugotovljene pomanjkljivosti. Navedeni sta le dve pripombi (ena se na-
naπa na Ëas predloæitve banËne garancije za odpravo napak v garancijskem roku, druga pa na pri-
mer, ko z naroËilnico ni bil dogovorjen rok plaËila raËuna). V zakljuËku zapisnika o inπpekcijskem
pregledu porabe sredstev dræavnega proraËuna je inπpektorica posebej poudarila, da je pri prora-
Ëunskem uporabniku pregledana dokumentacija zgledno urejena.  

Temu podroËju smo v letu 1999 namenili velik poudarek zaradi uskladitve in zagotovitve nemote-
nega dela z aplikacijo pisarniπkega poslovanja v letu 2000. Izvedli smo potrebne posodobitve a-
plikacije SPIS, zamenjali smo neustrezno, funkcionalno dotrajano informacijsko opremo in jo na-
domestili s sodobnejπo, doloËeno informacijsko opremo pa smo nadgradili. Kupili smo manjkajo-
Ëo raËunalniπko opremo, namenjeno poslovanju varuha zunaj sedeæa. 
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Izobraæevanje zaposlenih je potekalo tako doma kot tudi v tujini. Usluæbenci so se udeleæili veË stro-
kovnih sreËanj, delavnic in seminarjev, ki so jih organizirale druge institucije oziroma izobraæeval-
ne organizacije. Nekateri usluæbenci urada so tudi aktivno sodelovali s svojimi prispevki pri izved-
bi izobraæevalnih oblik za razliËno strokovno javnost, in sicer tako doma kot tudi v tujini. V okviru
projekta pribliæevanja Evropski uniji, ki poteka v okviru projekta Phare, se je eden od strokovnih so-
delavcev udeleæil dveh enotedenskih modulov, ki sta se nanaπala na delo policije. Modula sta po-
tekala v Budimpeπti in Pragi - v organizaciji in s finanËno podporo Zdruæenja evropskih policijskih
izobraæevalnih ustanov AEPC.

Redni dvodnevni delovni posvet in delavnica, ki ju vsako leto jeseni za vse usluæbence izvede urad
varuha, sta tudi letos potekala v uËnem centru v Gotenici. Na posvetu so bile predstavljene novo-
sti nekaterih nanovo sprejetih zakonov s podroËja dela varuha, podrobneje so bile predstavljene
predvidene novosti informacijskega sistema v uradu ter nekateri njegovi najpomembnejπi pregledi,
predstavljene in dogovorjene so bile skupine za obveπËanje o doloËenih zadevah - pobudah in sta-
liπËih. Na delavnici je varuh Ëlovekovih pravic podrobneje po posameznih fazah postopka (od pre-
jema pobude do zakljuËka njene obravnave) prikazal potek, reπevanje in zakljuËevanje pobude ter
uporabo ukrepov, ki jih zakon daje varuhu. Obravnavani in dogovorjeni so bili naËin komuniciranja
navzven in podpisovanje izhodnih dokumentov. Delovnega posveta in delavnice, ki sta za vse us-
luæbence urada obvezna, so se na povabilo varuha udeleæili tudi trije viπji svetovalci iz urada hrvaπ-
kega ombudsmana. Na delavnici smo izmenjali tudi medsebojne izkuπnje. Kolegi so se zahvalili za
moænost, da so lahko sodelovali pri navedeni izobraæevalni obliki, in izrazili æeljo po udeleæbi na de-
lavnici tudi v prihodnje. 

Tudi v letu 1999 smo z namenom, da prikaæemo delo slovenskega varuha, ombudsmanom drugih
dræav, sorodnim institucijam ter drugim strokovnim javnostim, ki v tujini delujejo na podroËju vars-
tva Ëlovekovih pravic, izdelali povzetek poroËila v angleπkem jeziku. Posredovali smo ga na 487
naslovov.

Ob dnevu Ëlovekovih pravic je varuh pripravil tradicionalni sprejem. Udeleæili so se ga najviπji pred-
stavniki oblasti, cerkva, univerz in znanosti ter predstavniki nevladnih organizacij, ki se ukvarjajo s
Ëlovekovimi pravicami. Sprejema so se udeleæili tudi v Sloveniji akreditirani diplomatski predstav-
niki tujih dræav.
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4.4. Statistika

Podpoglavje prikazuje statistiËne podatke o obravnavanju zadev pri varuhu od 1. januarja do 31. de-
cembra 1999. 

Opredelitev posameznih statistiËnih kategorij
1. Odprte zadeve v letu 1999: odprte zadeve od 1. januarja do 31. decembra 1999. 
2. Zadeve v obravnavi v letu 1999: poleg odprtih zadev v letu 1999 vkljuËuje πe:

• Prenesene zadeve - nezakljuËene zadeve iz leta 1998, ki jih je varuh obravnaval v letu 1999.
• Ponovno odprte zadeve - Zadeve, pri katerih je bil postopek obravnave pri varuhu na dan 31.

decembra 1998 sicer zakljuËen, v letu 1999 pa se je zaradi novih vsebinskih dejstev in oko-
liπËin njihovo obravnavanje nadaljevalo. Ker je πlo za nove postopke v istih zadevah, v tak-
πnih primerih nismo odpirali novih spisov. Zaradi navedenega ponovno odprte zadeve niso
upoπtevane med odprtimi zadevami v letu 1999, temveË le med zadevami v obravnavi v le-
tu 1999. 

3. ZakljuËene zadeve: Upoπtevane so vse zadeve v obravnavi v letu 1999, ki so bile 31. decem-
bra 1999 zakljuËene. 

Tabela 4.4.1. prikazuje πtevilo odprtih zadev v letu 1999 po posameznih podroËjih dela. Za primer-
javo med posameznimi leti so prikazani tudi podatki za obdobje 1995-1998. 

Od 1. januarja do 31. decembra 1999 je bilo skupaj odprtih 3.411 zadev (v 1995. letu 2.352, v
1996. letu 2.513, v 1997. letu 2.886 in v 1998. letu 3.448), kar pomeni 1,1-odstotno zmanjπanje
pripada glede na leto 1998. 

Kot je to veljalo æe za predhodna leta, je bilo tudi v letu 1999 najveË zadev odprtih s podroËij:
• sodnih in policijskih postopkov: 946 oziroma 27,7 odstotka;
• ostalih zadev: 711 oziroma 20,8 odstotka ter 
• upravnih zadev: 635 oziroma 18,6 odstotka vseh odprtih zadev. 

Iz tabele je razvidno, da se je πtevilo odprtih zadev v letu 1999 glede na leto 1998 najbolj poveËalo
na podroËjih:
• gospodarskih javnih sluæb: s 37 na 72 zadev, kar je 94,6-odstotno poveËanje pripada, ter
• okolja in prostora: s 56 na 97 zadev, kar je 73,2-odstotno poveËanje.

NajveËje zmanjπanje odprtih zadev v letu 1999 glede na leto 1998 je bilo na podroËjih:
• stanovanjskih zadev: s 158 na 105 zadev, kar je 33,5-odstotno zmanjπanje;
• ustavnih pravic: z 58 na 45, kar je 22,4-odstotno zmanjπanje, ter
• omejitev osebne svobode: z 213 na 174, kar je 18,3-odstotno zmanjπanje pripada.

GrafiËni prikaz primerjave med πtevilom odprtih zadev po posameznih podroËjih dela v obdobju 1995-
1999 prikazuje slika 4.4.1.

PODRO»JE DELA ODPRTE ZADEVE Indeks

1995 1996 1997 1998 1999 (99/98)

©tev. Deleæ ©tev. Deleæ ©tev. Deleæ ©tev. Deleæ ©tev. Deleæ

1. Ustavne pravice 37 1,6% 37 1,5% 43 1,5% 58 1,7% 45 1,3% 77,6

2. Omejitve osebne svobode 74 3,1% 145 5,8% 128 4,4% 213 6,4% 174 5,1% 81,7

3. Socialna varnost 251 10,7% 302 12,0% 397 13,8% 404 12,1% 409 12,0% 101,2

4. Delovnopravne zadeve 125 5,3% 88 3,5% 138 4,8% 221 6,6% 217 6,4% 98,2

5. Upravne zadeve 565 24,0% 521 20,7% 663 23,0% 697 20,8% 635 18,6% 91,1

6. Sodni in polic. postopki 478 20,3% 761 30,3% 776 26,9% 881 26,3% 946 27,7% 107,4

7. Okolje in prostor 61 2,6% 75 3,0% 71 2,5% 56 1,7% 97 2,8% 173,2

8. Gospodarske javne sluæbe 27 1,1% 33 1,3% 26 0,9% 37 1,1% 72 2,1% 194,6

9. Stanovanjske zadeve 204 8,7% 141 5,6% 126 4,4% 158 4,7% 105 3,1% 66,5

10. Ostalo 530 22,5% 410 16,3% 518 17,9% 623 18,6% 711 20,8% 114,1

SKUPAJ 2.352 100% 2.513 100% 2.886 100% 3.448 100 % 3.411 100% 98,9
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V tabeli 4.4.2. so prikazani podatki o skupnem πtevilu zadev v obravnavi pri varuhu v letu 1999 po
posameznih podroËjih dela. Kot smo æe navedli, so med zadeve v obravnavi vkljuËene zadeve, od-
prte na podlagi pobud v letu 1999, prenesene zadeve v obravnavo iz leta 1998 in ponovno odprte
zadeve v letu 1999. 

Iz tabele je razvidno, da je bilo v letu 1999 skupaj obravnavanih 4.074 zadev, od tega:
• 3.411 zadev, odprtih v letu 1999 (83,7 odstotka);
• 475 zadev, prenesenih v obravnavanje iz leta 1998 (11,7 odstotka), in
• 188 ponovno odprtih zadev v letu 1999 (4,6 odstotka vseh obravnavanih zadev).

NajveË zadev je bilo v letu 1999 obravnavanih s podroËij:
• sodnih in policijskih postopkov (1.118 zadev oziroma 27,4 odstotka);
• upravnih zadev (831 zadev oziroma 20,4 odstotka) ter 
• ostalih zadev (788 zadev oziroma 19,3 odstotka). 

Podrobnejπi prikaz πtevila zadev v obravnavi v letu 1999 po posameznih podroËjih dela je podan v
spodnji tabeli.

PODRO»JE DELA ©TEVILO ZADEV V OBRAVNAVI Deleæ po
podroËjih

dela
Odprte zadeve Prenos zadev Ponovno odprte Skupaj zadeve

v 1999 iz 1998 zadeve v 1999 v obravnavi
1. Ustavne pravice 45 8 0 53 1,3%
2. Omejitve osebne svobode 174 34 19 227 5,6%
3. Socialna varnost 409 49 20 478 11,7%
4. Delovnopravne zadeve 217 12 4 233 5,7%
5. Upravne zadeve 635 165 31 831 20,4%
6. Sodni in policijski postopki 946 114 58 1.118 27,4%
7. Okolje in prostor 97 18 6 121 3,0%
8. Gospodarske javne sluæbe 72 8 4 84 2,1%
9. Stanovanjske zadeve 105 24 12 141 3,5%
10. Ostalo 711 43 34 788 19,3%
SKUPAJ 3.411 475 188 4.074 100%

Primerjava med πtevilom zadev v obravnavi po posameznih podroËjih dela varuha v obdobju 1995-
1999 je prikazana v tabeli 4.4.3. 

Tabela 
4.4.2.

Slika 
4.4.1.

Ł
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Iz tabele 4.4.3. izhaja, da je bilo v letu 1999 glede na leto 1998 v obravnavi 2,4 odstotka veË za-
dev (3.980 zadev v letu 1998 in 4.074 v letu 1999). ©tevilo zadev v obravnavi se je glede na leto
1998 najbolj poveËalo na podroËjih:
• gospodarskih javnih sluæb: s 46 na 84 zadev, kar je 82,6-odstotno poveËanje, ter
• okolja in prostora: s 83 na 121 zadev, kar je 45,8-odstotno poveËanje.

Slika 4.4.2. prikazuje deleæe zadev v obravnavi pri varuhu po posameznih podroËjih dela v letu 1999. 

PODRO»JE DELA ZADEVE V OBRAVNAVI Indeks
(99/98)

1995 1996 1997 1998 1999
©tev. Deleæ ©tev. Deleæ ©tev. Deleæ ©tev. Deleæ ©tev. Deleæ

1. Ustavne pravice 37 1,6% 63 1,6% 54 1,4% 65 1,6% 53 1,3% 81,5
2. Omejitve osebne svobode 74 3,1% 200 5,0% 179 4,6% 260 6,5% 227 5,6% 87,3
3. Socialna varnost 251 10,7% 469 11,8% 528 13,7% 487 12,2% 478 11,7% 98,2
4. Delovnopravne zadeve 125 5,3% 157 3,9% 181 4,7% 246 6,2% 233 5,7% 94,7
5. Upravne zadeve 565 24,0% 868 21,8% 855 22,2% 852 21,4% 831 20,4% 97,5
6. Sodni in polic. postopki 478 20,3% 1.036 26,0% 1.086 28,2% 1.073 27,0% 1.118 27,4% 104,2
7. Okolje in prostor 61 2,6% 122 3,1% 119 3,1% 83 2,1% 121 3,0% 145,8
8. Gospodarske javne sluæbe 27 1,1% 49 1,2% 38 1,0% 46 1,2% 84 2,1% 182,6
9. Stanovanjske zadeve 204 8,7% 264 6,6% 178 4,6% 185 4,6% 141 3,5% 76,2
10. Ostalo 530 22,5% 753 18,9% 636 16,5% 683 17,2% 788 19,3% 115,4
SKUPAJ 2.352 100% 3.981 100% 3.854 100% 3.980 100% 4.074 100% 102,4

Stanje obravnavanja zadev
1. ZakljuËene zadeve: zadeve, katerih obravnavanje je bilo 31. decembra 1999 zakljuËeno
2. Zadeve v reπevanju: zadeve, ki so bile 31. decembra 1999 v postopku reπevanja
3. Zadeve v rokovniku: zadeve, pri katerih smo 31. decembra 1999 priËakovali odgovor na naπe poi-

zvedbe oziroma druga dejanja v postopku

V tabeli 4.4.4. je prikazana primerjava med stanjem obravnavanja zadev ob koncu let 1995-1999. 

V letu 1999 je bilo skupaj v obravnavi 4.074 zadev, od Ëesar je bilo na dan 31. decembra 1999 za-
kljuËenih 3.727 oziroma 91,5 odstotka vseh v letu 1999 obravnavanih zadev. 

V obravnavi je bilo preostalih 347 zadev oziroma 8,5 odstotka, izmed katerih je bilo:
• 160 zadev v rokovniku in
• 187 zadev v reπevanju.

STANJE LETO 1995 LETO 1996 LETO 1997 LETO 1998 LETO 1999 Indeks
OBRAVNAVANJA (stanje na (stanje na (stanje na (stanje na (stanje na (99/98)
ZADEV 31.12.1995) 31.12.1996) 31.12.1997) 31.12.1998) 31.12.1999)

©tev. Deleæ ©tev. Deleæ ©tev. Deleæ ©tev. Deleæ ©tev. Deleæ
ZakljuËene 1.875 79,7% 3.282 82,4% 3.442 86,7% 3.505 88,1% 3.727 91,5% 106,3
V reπevanju 399 16,9% 535 13,4% 308 8,0% 261 6,6% 187 4,6% 71,6
V rokovniku 78 3,3% 164 4,1% 204 5,3% 214 5,4% 160 3,9% 74,8
SKUPAJ 2.352 100% 3.981 100% 3.854 100% 3.980 100% 4.074 100% 102,4

Tabela 4.4.5. prikazuje πtevilo zakljuËenih zadev po podroËjih dela v obdobju 1995-1999. V letu
1999 je bilo zakljuËenih 3.727 zadev (v letu 1995 1.875, 1996 3.282, 1997 3.442 in 1998
3.505), kar je 6,3-odstotno poveËanje πtevila zakljuËenih zadev glede na leto 1998. 

Tabela 4.4.3.

Slika 4.4.2. 

Zadeve po stanju
obravnavanja
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Po primerjavi πtevila zakljuËenih zadev (3.727) s πtevilom odprtih zadev v letu 1999 (3.411) ugotav-
ljamo, da je bilo tudi v letu 1999 zakljuËenih 9,3 odstotka veË zadev, kot jih je bilo odprtih, kar
skupaj z majhnim πtevilom prenesenih zadev v obravnavanje iz leta 1998 (475 oziroma 11,7 odstot-
ka vseh zadev v obravnavi v letu 1999) kaæe na sprotno obravnavanje zadev.  

PODRO»JE DELA ©TEVILO ZAKLJU»ENIH ZADEV Indeks
(99/98)

1995 1996 1997 1998 1999
1. Ustavne pravice 22 54 48 57 50 87,7
2. Omejitve osebne svobode 60 165 144 226 210 92,9
3. Socialna varnost 202 374 466 438 439 100,2
4. Delovnopravne zadeve 98 124 157 234 216 92,3
5. Upravne zadeve 418 717 718 687 730 106,3
6. Sodni in policijski postopki 397 824 931 959 1.009 105,2
7. Okolje in prostor 36 86 93 65 108 166,2
8. Gospodarske javne sluæbe 21 39 30 38 79 207,9
9. Stanovanjske zadeve 175 223 156 161 132 82,0
10. Ostalo 446 676 599 640 754 117,8
SKUPAJ 1.875 3.282 3.442 3.505 3.727 106,3

Na podroËju 1. Ustavne pravice je bilo v letu 1999 v obravnavi 53 zadev, kar je glede na leto 1998,
ko jih je bilo obravnavanih 65, 18,5 odstotka manj zadev. Predvsem je bilo v obravnavi manj zadev
s podroËja ostalih ustavnih pravic (v letu 1998 46, v letu 1999 27 - indeks 58,7).

©tevilo zadev v obravnavi na podroËju 2. Omejitve osebne svobode se je v letu 1999 glede na leto
1998 zmanjπalo za 12,7 odstotka (z 260 v letu 1998 na 227 v letu 1999), kar je bilo priËakovati
ob 45,3-odstotnem poveËanju πtevila zadev s tega podroËja v letu 1998 glede na leto 1997 (s 179
v letu 1997 na 260 v letu 1998). Zmanjπanje πtevila zadev v obravnavi v letu 1999 je posledica
22,2-odstotnega zmanjπanja πtevila zadev obsojencev (s 153 v letu 1998 na 119 v letu 1999), med-
tem ko je πtevilo preostalih zadev s podroËja omejitev osebne svobode (psihiatriËnih bolnikov, voja-
kov in mladinskih domov) v letu 1999 ostalo na pribliæno enaki ravni kot v letu 1998.  

Na podroËju 3. Socialna varnost je ostalo πtevilo zadev v obravnavi v letu 1999 glede na leto 1998
na podobni ravni (487 v letu 1998 in 478 v letu 1999 - 1,8-odstotno zmanjπanje). NajveËji deleæ med
temi podpodroËji imajo zadeve v zvezi z zagotavljanjem socialnega varstva (198 zadev oziroma 41,4
odstotka). Ugotavljamo veliko poveËanje πtevila obravnavanih zadev s podroËja zdravstvenega zava-
rovanja (s 47 v letu 1998 na 73 v letu 1999 - indeks 155,3) in zdravstvenega varstva (z 20 v letu
1998 na 25 v letu 1999 - 25,0-odstotno poveËanje). Manj zadev je bilo obravnavanih predvsem z dru-
gih podroËij socialne varnosti (56 v letu 1998 in 31 v letu 1999, kar je 44,6-odstotno zmanjπanje).

Na podroËju 4. Delovnopravne zadeve se je πtevilo zadev v obravnavi v letu 1999 (233) glede na le-
to 1998 (246) zmanjπalo za 5,3 odstotka. NajveËje zmanjπanje πtevila zadev v obravnavi je zasledi-
ti na podroËjih delovnih razmerij (s 85 v letu 1998 na 58 - 31,8-odstotno zmanjπanje) in brezposel-
nosti (s 87 v letu 1998 na 63 v letu 1999, kar je 27,6-odstotno zmanjπanje). Zadeve navedenih pod-
podroËij pomenijo najveËji deleæ tega podroËja. PoveËalo pa se je πtevilo zadev v obravnavi, ki se na-
naπajo na delavce v dræavnih organih (z 20 v letu 1998 na 38 v letu 1999).

PodroËje 5. Upravne zadeve pomeni dobro petino (20,4 odstotka) vseh zadev, ki jih je varuh obrav-
naval v letu 1999. Poudariti velja skoraj podvojitev πtevila zadev (92,1-odstotno poveËanje) pri dena-
cionalizacijskih postopkih (76 v letu 1998 in 146 v letu 1999) ter 42,3-odstotno zmanjπanje πtevila
zadev v zvezi s pridobitvijo slovenskega dræavljanstva (s 194 zadev v letu 1998 na 112 v letu 1999),
kar pomeni nadaljnje zmanjπevanje πtevila zadev v obravnavi s tega podroËja od leta 1996 (381 v
letu 1996, 244 v letu 1997, 194 v letu 1998 in 112 v letu 1999). 

Tako kot to velja za vsa predhodna obdobja, je varuh tudi v letu 1999 najveË zadev obravnaval s po-
droËja 6. Sodni in policijski postopki (1.118 zadev oziroma 27,4 odstotka), med katere uvrπËamo
zadeve v zvezi s policijskimi, predsodnimi, kazenskimi in civilnimi postopki, postopki v delovnih in so-
cialnih sporih, upravnimi sodnimi postopki in postopki o prekrπkih. Iz indeksa gibanja πtevila zadev
v obravnavi v letu 1999 glede na leto 1998 (104,2) je razvidno, da je bilo v letu 1999 v obravnavi
4,2 odstotka veË zadev kot v letu 1998 (1.073 v letu 1998 in 1.118 v letu 1999). NajveËji deleæ
med vsemi zadevami v obravnavi s tega podroËja pomenijo zadeve s podpodroËja civilnih postopkov
(575 zadev oziroma 51,4 odstotka vseh zadev s tega podroËja v letu 1999). 

Tabela 4.4.5.

Obravnavanje
zadev po podroËjih

dela
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Na podroËju 7. Okolje in prostor zaznavamo, v nasprotju z letom 1998, ko je bilo v obravnavi 30,3
odstotka manj zadev glede na leto 1997 (119 v letu 1997, 83 v letu 1998), veliko poveËanje πtevi-
la zadev v obravnavi glede na leto 1998 (s 83 v letu 1998 na 121 zadev v letu 1999), predvsem pri
ostalih zadevah s tega podroËja, kjer se je πtevilo poveËalo za 166,7 odstotka (z 18 v letu 1998 na
48 v letu 1999).

©tevilo zadev v obravnavi se je v letu 1999 glede na leto 1998 najbolj poveËalo na podroËju 8. Gos-
podarske javne sluæbe (s 46 v letu 1998 na 84 v letu 1998 - indeks 182,6), tako rekoË na vseh
podpodroËjih (komunalnem gospodarstvu, komunikacijah, energetiki, prometu in ostalih gospodar-
skih javnih sluæbah). 

NajveËje zmanjπanje πtevila obravnavanih zadev v letu 1999 glede na leto 1998 zasledimo na po-
droËju 9. Stanovanjske zadeve (s 185 na 141 - 23,8-odstotno zmanjπanje), predvsem pri stanovanj-
skem gospodarstvu (z 38 na 11, kar je 71,1-odstotno zmanjπanje), pa tudi pri stanovanjskih razmer-
jih (s 142 na 110 - 22,5-odstotno zmanjπanje πtevila obravnavanih zadev). Opazno pa je πtirikratno
poveËanje πtevila zadev s podroËja ostalih stanovanjskih zadev (s 5 v letu 1998 na 20 v letu 1999). 

V podroËje 10. Ostalo razvrπËamo tiste zadeve, ki jih ni mogoËe uvrstiti v nobeno od opredeljenih po-
droËij. V letu 1999 smo obravnavali 788 takπnih zadev, kar pomeni glede na leto 1998, ko jih je bilo
obravnavanih 683, 15,4-odstotno poveËanje πtevila. NajveËji deleæ med temi zadevami pomenijo zade-
ve, poslane varuhu v vednost (290 oziroma 36,8 odstotka), in pojasnila (211 oziroma 26,8 odstotka). 

Podrobnejπi prikaz πtevila zadev v obravnavi v letih 1998 in 1999 po podroËjih in podpodroËjih dela
je v tabeli 4.4.6.

PODRO»JE DELA Zadeve v Zadeve v Indeks PODRO»JE DELA Zadeve v Zadeve v Indeks
obravnavi obravnavi (99/98) obravnavi obravnavi (99/98)

1998 1999 1998 1999
1. USTAVNE PRAVICE 65 53 81,5 5.4 Premoæenjskopravne zadeve 29 24 82,8
1.1 Pravice otrok 3 1 33,3 5.5 Davki 99 115 116,2
1.2 Pravice manjπin 0 3 / 5.6 Carine 10 5 50,0
1.3 Enake moænosti 2 4 200,0 5.7 Upravni postopki 284 278 97,9
1.4 Etika javne besede 2 4 200,0 5.8 Druæbene dejavnosti 64 40 62,5
1.5 Zbiranje in zdruæevanje 0 0 / 5.9 Ostalo 17 18 105,9
1.6 Varnostne sluæbe 2 1 50,0 6. SODNI IN POLICIJSKI POSTOPKI 1.073 1.118 104,2
1.7 Varstvo osebnih podatkov 10 13 130,0 6.1 Policijski postopki 115 106 92,2
1.8 Ostalo 46 27 58,7 6.2 Predsodni postopki 20 26 130,0
2. OMEJITVE OSEBNE SVOBODE 260 227 87,3 6.3 Kazenski postopki 104 107 102,9
2.1 Priporniki 69 70 101,4 6.4 Civilni postopki 559 575 102,9
2.2 Obsojenci 153 119 77,8 6.5 Postopki pred del. in soc. sod. 140 133 95,0
2.3 PsihiatriËni bolniki 28 30 107,1 6.6 Postopek o prekrπkih 33 37 112,1
2.4 Vojaki 2 2 100,0 6.7 Upravni sodni postopek 32 46 143,8
2.5 Mladinski domovi 2 0 / 6.8 Ostalo 70 88 125,7
2.6 Ostalo 6 6 100,0 7. OKOLJE IN PROSTOR 83 121 145,8
3. SOCIALNA VARNOST 487 478 98,2 7.1 Posegi v okolje 45 53 117,8
3.1 Pokojninsko zavarovanje 86 91 105,8 7.2 Urejanje prostora 20 20 100,0
3.2 Invalidsko zavarovanje 70 60 85,7 7.3 Ostalo 18 48 266,7
3.3 Zdravstveno zavarovanje 47 73 155,3 8. GOSPODARSKE JAVNE SLUÆBE 46 84 182,6
3.4 Zdravstveno varstvo 20 25 125,0 8.1 Komunalno gospodarstvo 10 17 170,0
3.5 Socialno varstvo 208 198 95,2 8.2 Komunikacije 13 23 176,9
3.6 Ostalo 56 31 55,4 8.3 Energetika 5 8 160,0
4. DELOVNOPRAVNE ZADEVE 246 233 94,7 8.4 Promet 13 24 184,6
4.1 Delovno razmerje 85 58 68,2 8.5 Koncesije 3 2 66,7
4.2 Brezposelnost 87 63 72,4 8.6 Ostalo 2 10 500,0
4.3 Delavci v dræavnih organih 20 38 190,0 9. STANOVANJSKE ZADEVE 185 141 76,2
4.4 Ostalo 54 74 137,0 9.1 Stanovanjska razmerja 142 110 77,5
5. UPRAVNE ZADEVE 852 831 97,5 9.2 Stanovanjsko gospodarstvo 38 11 28,9
5.1 Dræavljanstvo 194 112 57,7 9.3 Ostalo 5 20 400,0
5.2 Tujci 79 93 117,7 10. OSTALO 683 788 115,4
5.3 Denacionalizacija 76 146 192,1 SKUPAJ 3.980 4.074 102,4

Tabela 4.4.6.
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V tabeli 4.4.7. je podan prikaz odprtih zadev po regijah in upravnih enotah. Tako kot prejπnja leta
smo tudi v letu 1999 pri razvrstitvi odprtih zadev po regijah in upravnih enotah upoπtevali enako os-
novo za geografsko razdelitev R Slovenije (Ivan Gams: "Geografske znaËilnosti Slovenije", Ljubljana,
1992, Mladinska knjiga). Kot merilo za razvrstitev zadev po posameznih upravnih enotah smo upo-
πtevali stalno prebivaliπËe pobudnika, pri osebah na prestajanju zaporne kazni oziroma na zdravlje-
nju v psihiatriËnih bolniπnicah pa kraj njihovega zaËasnega prebivaliπËa (kraj prestajanja zaporne
kazni oziroma zdravljenja).

Med odprtimi zadevami v letu 1999 so upoπtevane samo zadeve, odprte od 1. januarja 1999 do 31.
decembra 1999 (brez zadev, prenesenih v obravnavanje iz leta 1998, ter ponovno odprtih zadev v le-
tu 1999). Med 3.411 odprtimi zadevami v letu 1999 je bilo tudi 78 zadev, ki se nanaπajo na prebi-
valce tujih dræav (najveË iz R Hrvaπke in ZR Jugoslavije), ter 62 anonimnih vlog oziroma sploπnih spi-
sov, pri katerih se je pripad zadev v letu 1999 glede na leto 1998 poveËal za 138,5 odstotka (s 26
na 62 zadev). Sploπne spise odpremo, Ëe gre za obravnavanje πirπe problematike in ne samo za obrav-
navanje posameznega problema. Obravnavanje sploπnih spisov se lahko zaËne na lastno pobudo va-
ruha oziroma na podlagi ene ali veË vsebinsko povezanih zadev, ki kaæejo na doloËen πirπi problem.

NajveË zadev je bilo v letu 1999 odprtih iz:
• Osrednjeslovenske regije (1.080 oziroma 31,7 odstotka vseh odprtih zadev v letu 1999), od te-

ga 822 zadev z obmoËja UE Ljubljana;
• 530 zadev oziroma 15,5 odstotka iz Podravske regije, od tega 307 z obmoËja mariborske uprav-

ne enote, ter 
• 392 zadev iz Savinjske regije (11,5 odstotka vseh odprtih zadev). 

Poleg izrazito veËjega pripada zadev pri sploπnih spisih in anonimnih vlogah zasledimo v letu 1999
glede na leto 1998 najveËje poveËanje pripada zadev iz:
• Spodnjeposavske regije: s 85 na 93 zadev (9,4-odstotno poveËanje) ter
• Gorenjske regije: z 277 na 301 zadev (8,7-odstotno poveËanje pripada).

NajveËje zmanjπanje pripada zadev glede na leto 1998 je iz:
• Dolenjske regije: s 193 na 166 (14,0-odstotno zmanjπanje) ter
• Obalno-kraπke regije: z 200 na 177 (11,5-odstotno zmanjπanje pripada).

V tabeli 4.4.7. prikazujemo tudi podatke o πtevilu zadev na tisoË prebivalcev po posameznih uprav-
nih enotah in regijah. Kot vir za πtevilo prebivalcev po upravnih enotah smo upoπtevali podatke iz
Centralnega registra prebivalstva Ministrstva za notranje zadeve na dan 30. junija 1999, objavljene
v StatistiËnih informacijah, πt. 305/1999 z dne 2. novembra 1999, tabela 2. Prebivalstvo po uprav-
ni enoti prebivaliπËa, nekaterih skupinah in spolu.  

NajveË zadev na tisoË prebivalcev je bilo odprtih iz:
• Osrednjeslovenske regije: 2,09 zadeve, predvsem zaradi velikega πtevila odprtih zadev v ljubljan-

ski upravni enoti (2,53 zadeve), iz katere je varuh (z izjemo piranske upravne enote) med vsemi
upravnimi enotami odprl najveË zadev;

• Obalno-kraπke regije: 1,71 zadeve in
• Podravske regije: 1,66 zadeve na tisoË prebivalcev.

»e primerjamo pripad zadev po upravnih enotah, ugotavljamo, da je varuh v letu 1999 odprl najveË
zadev na tisoË prebivalcev iz UE Piran (2,93), Ljubljana (2,53), Celje (2,32), Maribor (2,07) in Trbov-
lje (2,04), najmanj pa iz UE Hrastnik (0,65), Idrija (0,82) in »rnomelj (0,85). Pri podatku za UE Treb-
nje velja omeniti, da so med odprte zadeve iz te upravne enote vkljuËene tudi zadeve tistih oseb na
prestajanju kazni zapora v ZPKZ Dob pri Mirni, ki niso navedli naslova stalnega prebivaliπËa. 

Slika 4.4.3. prikazuje podatke o pripadu odprtih zadev v letu 1999 po regijah.
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Slika 4.4.3. 
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REGIJA 1998 1999 Indeks ©t. zadev/ REGIJA 1998 1999 Indeks ©t. zadev/
(99/98) 1.000 (99/98) 1.000

prebival. prebival.
(1999) (1999)

DOLENJSKA regija 193 166 86,0 1,57 PODRAVSKA regija 497 530 106,6 1,66

»rnomelj 24 16 66,7 0,85 Lenart 15 23 153,3 1,29

Metlika 4 9 225,0 1,10 Maribor 326 307 94,2 2,07

Novo mesto 72 76 105,6 1,25 Ormoæ 19 26 136,8 1,46

Trebnje 93 65 69,9 3,60 Pesnica 18 22 122,2 1,21

GORENJSKA regija 277 301 108,7 1,53 Ptuj 65 86 132,3 1,25

Jesenice 40 63 157,5 2,00 Ruπe 18 22 122,2 1,46

Kranj 107 119 111,2 1,59 Slovenska Bistrica 36 44 122,2 1,31

Radovljica 64 62 96,9 1,80 Pomurska regija 135 143 105,9 1,14

©kofja Loka 47 37 78,7 0,92 Gornja Radgona 18 19 105,6 0,91

TræiË 19 20 105,3 1,32 Lendava 21 28 133,3 1,11

GORI©KA regija 141 146 103,5 1,22 Ljutomer 20 29 145,0 1,55

AjdovπËina 27 35 129,6 1,52 Murska Sobota 76 67 88,2 1,11

Idrija 13 14 107,7 0,82 SAVINJSKA regija 417 392 94,0 1,53

Nova Gorica 74 73 98,6 1,23 Celje 174 148 85,1 2,32

Tolmin 27 24 88,9 1,18 Laπko 14 19 135,7 1,02

KORO©KA regija 104 106 101,9 1,43 Mozirje 11 17 154,5 1,03

Dravograd 13 9 69,2 1,04 Slovenske Konjice 28 29 103,6 1,31

Radlje ob Dravi 18 16 88,9 0,94 ©entjur pri Celju 33 27 81,8 1,39

Ravne na Koroπkem 45 53 117,8 1,98 ©marje pri Jelπah 39 39 100,0 1,23

Slovenj Gradec 28 28 100,0 1,30 Velenje 62 52 83,9 1,19

Notranjska regija 68 67 98,5 1,33 Æalec 56 61 108,9 1,50

Cerknica 19 21 110,5 1,35 SPODNJEPOSAV. regija 85 93 109,4 1,31

Ilirska Bistrica 19 20 105,3 1,38 Breæice 34 48 141,2 1,95

Postojna 30 26 86,7 1,27 Krπko 30 27 90,0 0,97

OBALNO-KRA©KA regija 200 177 88,5 1,71 Sevnica 21 18 85,7 0,98

Izola 14 22 157,1 1,52 ZASAVSKA regija 74 70 94,6 1,50

Koper 108 77 71,3 1,62 Hrastnik 13 7 53,8 0,65

Piran 44 51 115,9 2,93 Trbovlje 44 38 86,4 2,04

Seæana 34 27 79,4 1,14 Zagorje ob Savi 17 25 147,1 1,46

OSREDNJESLOV. regija 1.052 1.080 102,7 2,09 Tujina 79 78 98,7 /

Domæale 59 55 93,2 1,15 Sploπni spisi,

Grosuplje 55 59 107,3 1,90 anonimne vloge 26 62 238,5 /

Kamnik 26 33 126,9 1,09

KoËevje 28 21 75,0 1,11 SKUPAJ 3.448 3.411 98,9 1,65
Litija 20 30 150,0 1,54

Ljubljana 815 822 100,9 2,53

Logatec 11 15 136,4 1,38

Ribnica 15 14 93,3 1,08

Vrhnika 23 31 134,8 1,51

1. Utemeljena zadeva: V zadevi gre za krπitev pravic ali drugo nepravilnost v vseh navedbah pobude. 
2. Delno utemeljena zadeva: Pri nekaterih v pobudi navedenih ali nenavedenih elementih postopka ugo-

tovimo krπitve in nepravilnosti, pri drugih navedbah pa ne. 
3. Neutemeljena zadeva: Pri vseh navedbah iz pobude ugotovimo, da ne gre za krπitev ali nepravilnost. 
4. Ni pogojev za obravnavo zadeve: V zadevi je v teku doloËen pravni postopek, pri katerem ni zaznati

zavlaËevanja ali bistvenih nepravilnosti. Pobudniku posredujemo informacije, pojasnila in napotke za
uveljavljanje pravic v odprtem postopku. 

5. Nepristojnost varuha: Predmet pobude ne spada v okvir pristojnosti institucije. Pobudniku pojasnimo
druge moænosti, ki jih ima za uveljavljanje pravic.

Med 3.727 zadevami, zakljuËenimi v letu 1999, je bilo:
• 725 utemeljenih zadev (19,5 odstotka);
• 462 delno utemeljenih zadev (12,4 odstotka);
• 677 neutemeljenih zadev (18,2 odstotka);

ZakljuËene zadeve
po utemeljenosti

Tabela 4.4.7.
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• 1.285 zadev, za obravnavanje katerih niso bili izpolnjeni pogoji (34,5 odstotka) in
• 578 zadev, za obravnavanje katerih varuh ni pristojen (15,5 odstotka vseh zakljuËenih zadev). 

Deleæ utemeljenih in delno utemeljenih zadev v letu 1999 (31,8 odstotka) je glede na obdobje 1995-
1998 precej veËji (26,0 odstotka v letu 1995, 26,1 odstotka v letu 1996, 21,9 odstotka v letu 1997
in 22,0 odstotka v letu 1998). Ugotavljamo, da je v primerjavi s sorodnimi institucijami ta deleæ ze-
lo velik.

Tabela 4.4.8. vsebuje prikaz razvrstitve zakljuËenih zadev po resorjih (razdelitev po resorjih je oprav-
ljena ob upoπtevanju zakona o vladi) v letu 1999. Posamezno zadevo razvrπËamo v ustrezni resor
glede na vsebino problematike, v kateri se je pobudnik obrnil na varuha. 

Iz tabele je razvidno, da se je najveË zakljuËenih zadev v letu 1999 nanaπalo na resorje:
• pravosodja (1.188 zadev oziroma 31,9 odstotka);
• dela, druæine in socialnih zadev (697 zadev oziroma 18,7 odstotka) ter
• okolja in prostora (605 zadev oziroma 16,2 odstotka vseh zakljuËenih zadev).

©tevilo odprtih zadev v letu 1999 glede na leto 1998 se je vkljuËujoË resorje, katerih deleæ med vse-
mi zakljuËenimi zadevami v letu 1999 je vsaj en odstotek, najbolj poveËalo pri naslednjih resorjih:
• prometa in zvez: z 31 na 58, kar je 87,1-odstotno poveËanje, ter 
• okolja in prostora: s 389 na 605, kar je 55,5-odstotno poveËanje. 

RESOR ZAKLJU»ENE ZADEVE Indeks
(99/98)

1998 1999

©tevilo Deleæ ©tevilo Deleæ

1. Delo, druæina in socialne zadeve 698 19,9% 697 18,7% 99,9

2. Ekonomski odnosi in razvoj 26 0,7% 32 0,9% 123,1

3. Finance 103 2,9% 95 2,5% 92,2

4. Gospodarstvo 13 0,4% 23 0,6% 176,9

5. Kmetijstvo, gozdarstvo in prehrana 32 0,9% 24 0,6% 75,0

6. Kultura 5 0,1% 4 0,1% 80,0

7. Notranje zadeve 366 10,4% 455 12,2% 124,3

8. Obramba 63 1,8% 50 1,3% 79,4

9. Okolje in prostor 389 11,1% 605 16,2% 155,5

10. Pravosodje 1.139 32,5% 1.188 31,9% 104,3

11. Promet in zveze 31 0,9% 58 1,6% 187,1

12. ©olstvo in πport 63 1,8% 53 1,4% 84,1

13. Zdravstvo 85 2,4% 103 2,8% 121,2

14. Znanost in tehnologija 4 0,1% 1 0,0% 25,0

15. Zunanje zadeve 8 0,2% 7 0,2% 87,5

16. Vladne sluæbe 3 0,1% 2 0,1% 66,7

17. Lokalna samouprava 135 3,9% 108 2,9% 80,0

18 Ostalo 342 9,8% 222 6,0% 64,9

SKUPAJ 3.505 100% 3.727 100% 106,3

ZakljuËene zadeve
po resorjih

Tabela 4.4.8.
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A. Predpisi

EK»P Evropska konvencija o varstvu Ëlovekovih pra-
vic in temeljnih svoboπËin
Zakon o ratifikaciji konvencije o varstvu Ëlove-
kovih pravic in temeljnih svoboπËin, spreme-
njene s protokoli πt. 3, 5 in 8 ter dopolnjene s
protokolom πt. 2 ter njenih protokolov πt. 1, 4,
6, 7,9, 10 in 11
(Ur. list RS-MP, πt. 7/94, Ur. list RS, πt
33/94)

KZ Kazenski zakonik
(Ur. list RS, πt. 63/94, … do 23/99)

SZ Stanovanjski zakon
(Ur. list RS, πt. 18/91, … do 22/2000)

UZITUL Ustavni zakon za izvedbo temeljne ustavne li-
stine o samostojnosti in neodvisnosti Republi-
ke Slovenije 
(Ur. list RS-I, πt. 1/91, 45/94)

ZAzil Zakon o azilu
(Ur. list RS, πt. 61/99)

ZDDV Zakon o davku na dodano vrednost
(Ur. list RS, πt. 89/98, 17/2000)

ZDavP Zakon o davËnem postopku
(Ur. list RS, πt. 18/96, … do 108/99)

ZDen Zakon o denacionalizaciji
(Ur. list RS-I, πt.27/91, … do 60/99)

ZDRS Zakon o dræavljanstvu Republike Slovenije
(Ur. list RS-I, πt. 1/91, … do 59/99)

ZENO Zakon o evidenci nastanitve obËanov in o regi-
stru prebivalstva
(Ur. list SRS, πt. 6/83, … do 29/95)

ZKP Zakon o kazenskem postopku
(Ur. list RS, πt. 63/94, …do 6/99)

ZN Zakon o notariatu
(Ur. list RS, πt. 13/94, … do 41/95)

ZNDM Zakon o nadzoru dræavne meje
(Ur. list RS-I 1/91, ... do 29/95)

ZP Zakon o prekrπkih
(Ur. list  (S)RS, πt. 25/83, … do 73/98)

ZPol Zakon o policiji
(Ur. list RS, πt. 49/98, popr. 66/98)

ZPP Zakon o pravdnem postopku
(Ur. list RS, πt. 26/99)

ZSV Zakon o socialnem varstvu
(Ur. list RS, πt. 54/92, … do 41/99)

ZTuj Zakon o tujcih
(Ur. list RS-I, πt. 1/91, … do 50/98)

ZTuj-1 Zakon o tujcih
(Ur. list RS, πt. 61/99)

ZUP Zakon o sploπnem upravnem postopku
(Ur. list SFRJ, πt. 47/86, 83/89, RS-I 17/91,
55/92; od 1.4.2000 velja zakon, objavljen v
Ur. listu RS, πt. 80/99)

ZUS Zakon o upravnem sporu
(Ur. list RS, πt. 50/97, popr.65/97)

ZUSDDD Zakon o urejanju statusa dræavljanov drugih dr-
æav naslednic nekdanje SFRJ v Republiki Slove-
niji
(Ur. list RS, πt. 61/99)

ZVarCP Zakon o varuhu Ëlovekovih pravic
(Ur. list RS, πt. 71/93, popr. 15/94)

ZVCP Zakon o varnosti cestnega prometa
(Ur. list RS, πt. 30/98)

ZVO Zakon o varstvu okolja
(Ur. list RS, πt. 32/93, … do 22/2000)

ZVOP Zakon o varstvu osebnih podatkov
(Ur. list RS, πt. 59/99)

ZVPot Zakon o varstvu potroπnikov
(Ur. list RS, πt. 20/98, ... do 23/99)

ZZDej Zakon o zdravstveni dejavnosti
(Ur. list RS, πt. 9/92, … do 98/99)

ZZdrS Zakon o zdravniπki sluæbi
(Ur. list RS, πt. 98/99)

ZZVN Zakon o ærtvah vojnega nasilja
(Ur. list RS, πt. 63/95, … do 28/2000)

ZZZDR Zakon o zakonski zvezi in druæinskih razmerjih
(Ur. list (S)RS, πt. 14/89, … do 60/99)

ZZZPB Zakon o zavarovanju in zaposlovanju za primer
brezposelnosti
(Ur. list RS, πt. 5/91, …do 69/98)  

B. Dræavni in drugi organi

CSD Center za socialno delo
DURS DavËna uprava Republike Slovenije
MDDSZ Ministrstvo za delo, druæino in socialne zadeve
MF Ministrstvo za finance
MGD Ministrstvo za gospodarske dejavnosti
MK Ministrstvo za kulturo
MKGP Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehra-

no
MNZ Ministrstvo za notranje zadeve
MO Ministrstvo za obrambo
MOP Ministrstvo za okolje in prostor
MP Ministrstvo za pravosodje
M©© Ministrstvo za πolstvo in πport
MZT Ministrstvo za znanost in tehnologijo
PDT Prehodni dom za tujce
SKZG Sklad kmetijskih zemljiπË in gozdov
SOS Slovenski odπkodninski sklad 
UE Upravna enota
UIKS Uprava za izvrπevanje kazenskih sankcij 
ZPIZ Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje  
ZRSZ Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje

SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC
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pornika opozorila na dlje Ëasa obstojeËo okvaro pri straniπËni πkoljki in
umivalniku. Posledice zamakanja so bile vidne æe na tleh. Vlaæne, temaË-
ne in slabo vzdræevane so bile tudi sobe obsojencev na zaprtem oddelku
zavoda. Opazili smo, da ponekod odpada omet. Obsojenci so se pritoæe-
vali, da se iz straniπË v celicah πiri smrad, pojavljajo pa se tudi podgane.
Opozorila pripornikov in obsojencev za popravilo oËitno niso bila uspeπna. 
©ele po naπem posredovanju je Zavod za prestajanje kazni zapora Koper
poskrbel, da je bilo okno v priporniπki celici oËiπËeno in tako zavarovano,
da golobi ne morejo priti do okna. Po naπem obisku je bila odpravljena tu-
di okvara v straniπËu druge priporne celice. Prepleskani so bili vsi prosto-
ri v oddelku pripora in veËina prostorov, v katerih bivajo obsojenci. V pro-
storih zaprtega oddelka so bile nameπËene nove neonske luËi, s Ëimer je
bila izboljπana razsvetljava v bivalnih prostorih, s tem pa tudi bivalne raz-
mere. 
Slabπe vzdræevanje objektov in opreme smo opazili tudi v zavodu Dob.
Uprava je pojasnila, da do okvar na objektih in opremi prihaja pogosto za-
radi ravnanja samih obsojencev. Za popravila je doloËena letna kvota de-
narja: Ëe je stroπkov veË, ni mogoËe izvrπiti vseh popravil. Na oËitek, da
prihaja do popravil z zamudo, je uprava zavoda pojasnila, da je treba pra-
viloma do 20. dne v mesecu sporoËiti seznam popravil za zunanje izvajal-
ce. Sicer pa je v zavodu vsak teden toliko dogodkov, ki imajo za posledico
πkodo, da bi potrebovali "leteËo" ekipo za nujna popravila. 
NaËelo skrbnega gospodarjenja terja, da se okvare na objektih in opremi
odpravijo Ëimprej. »akanje in odlaπanje zgolj povzroËa πe veËjo πkodo. Za-
vodu Dob smo predlagali, da vzpostavi posebno evidenco o prijavljanju in
odpravljanju okvar. Tako bo moË preverjati, ali so vsaj najnujnejπa popravi-
la izvrπena v razumnem roku. 

2.1-42/99 - OdloËba o pridræanju s pomanjkljivim
pravnim poukom

Pobudnik je bil v policijskem pridræanju na podlagi doloËb ZKP. Ker je pri-
dræanje trajalo veË kot πest ur, mu je bila vroËena odloËba o pridræanju, s
katero je bil obveπËen o razlogih za odvzem prostosti. Pri izdaji odloËbe o
pridræanju je Policijska uprava Maribor uporabila obrazec odloËbe o pridr-

1.7-12/99 - Uporaba arhivskega gradiva
v zasebne namene

Pobudnik je bil prizadet zaradi objave Ëlanka v Ëasopisu, v katerem je av-
tor uporabil podatke o pobudniku, ki jih je dobil v zgodovinskem arhivu.
Prosil je za naπo pomoË in napotilo, kako je mogoËe prepreËiti zlorabe po-
datkov, s katerimi razpolagajo arhivi. 
Varstvo arhivskega gradiva, pogoje za njegovo uporabo ter pristojnosti in
naloge arhivov ureja Zakon o arhivskem gradivu in arhivih. Ta zakon v 38.
Ëlenu doloËa, da se javno arhivsko gradivo lahko uporablja v znanstveno-
raziskovalne, kulturne in publicistiËne namene, za predstavitve arhivskega
gradiva in za izobraæevanje. Pravne in fiziËne osebe lahko poleg teh name-
nov uporabljajo javno arhivsko gradivo, Ëe izkaæejo pravni interes. Podrob-
nejπe pogoje in naËin vodenja evidence uporabe javnega arhivskega gradi-
va pa ureja Pravilnik o uporabi javnega arhivskega gradiva v arhivih.
Uporaba javnega arhivskega gradiva v nedovoljene namene je (tudi) pre-
krπek. Inπpekcijski nadzor nad izvajanjem tega zakona in izvrπilnih pred-
pisov izvaja Inπpektorat Republike Slovenije za podroËje kulturne dediπËi-
ne. Ker ravnanj posameznikov ne obravnavamo, smo pobudnika, ki je bil
prizadet z objavo Ëlanka, ki je temeljil na arhivskem dokumentu, napotili
na ta organ.

2.1-26/99 - Vzdræevanje objektov in opreme v zavodih
za prestajanje kazni zapora

Zgradba, v kateri je nastanjen Zavod za prestajanje kazni zapora Koper, je
bila v denacionalizaciji vrnjena nekdanjim lastnikom. Zato je æe naËrtova-
na gradnja novega zavoda na drugi lokaciji. Verjetno pa preselitve πe ne-
kaj let ne bo. Tudi za ta prehodni Ëas pa je treba zaprtim osebam zagoto-
viti primerne bivalne razmere. »e æe niso veË smotrne veËje naloæbe, pa to
ne velja za tekoËa popravila, kot je na primer beljenje sob in drugih prosto-
rov, ki so namenjeni pripornikom in obsojencem. Zaprte osebe paË ne
smejo trpeti posledic, Ëe je prihodnost zavoda na drugi lokaciji. 
Tako smo ob obisku v koprskem zavodu grajali uporabo priporniπke celi-
ce, ki ima vzdevek "golobnjak", saj zunanjo odprtino ob oknu uporabljajo
golobi, kar zaradi njihovih iztrebkov povzroËa smrad. V drugi celici sta pri-

5. Opis izbranih primerov
V tem poglavju predstavljamo opise nekaterih zanimivejπih zadev, ki smo jih obravnavali v letu 1999. V nekaterih primerih gre
za tipske probleme, na katere smo naleteli v πtevilnih zadevah. Ti problemi so sploπneje opisani v poglavju o obravnavani
problematiki, opis konkretne zadeve pa dodajamo zaradi seznanitve s potekom postopka in naπimi argumenti za predloge in
priporoËila. OËitno je tak naËin predstavitve naπega dela zanimiv za javnost, saj so mnogi v naπem prejπnjem poroËilu pogre-
πali to poglavje. 
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æanju, v katerem so prazne rubrike, ki jih pooblaπËena uradna oseba izpol-
ni v posameznem primeru pridræanja. Pri odloËbi o pridræanju pobudnika pa
vse rubrike obrazca niso bile izpolnjene. Tako v pravnem pouku ni bilo na-
vedeno sodiπËe, na katero se pobudnik lahko pritoæi zoper izdano odloËbo
o pridræanju. 
Oseba, ki ji je vzeta prostost, ima pravico do pritoæbe zoper odloËbo o pri-
dræanju, dokler traja pridræanje. Sestavni del odloËbe je zato tudi pravni
pouk o pravici do pritoæbe, ki pa je bil v tem primeru pomanjkljiv.  
Na pomanjkljivost smo opozorili MNZ. Odgovorilo nam je, da rubrika v prav-
nem pouku ni bila izpolnjena zaradi strokovne napake policista, ki je pri iz-
polnjevanju obrazca spregledal, da bi moral vpisati tudi podatek o sodiπ-
Ëu, pristojnem za odloËitev o pritoæbi. Predstojnik je policista opozoril na
napako in pravilen postopek pri izdaji odloËbe.

2.2-93/99 - Posek dreves zaradi varnostnih razlogov

Na obmoËju, ki je doloËeno za bivanje obsojencev na prostem, so v zavodu
Dob novembra 1999 posekali vsa drevesa. Uprava zavoda je takπno ravna-
nje utemeljila z varnostnimi razlogi: odstranitev drevja omogoËa boljπi pre-
gled nad dogajanjem na sprehajaliπËu. Upravo smo opozorili, da je obmoË-
je sprehajaliπËa sedaj brez kakrπnekoli sence in tudi brez nadstreπka za pri-
mer slabega vremena. Predlagali smo, naj se izguba sence pod kroπnjami
posekanih dreves nadomesti vsaj z ustreznim nadstreπkom, ki bo obsojen-
ce varoval pred vroËim soncem ter v deæevnem vremenu. Sicer pa tudi za
varnostne ukrepe velja naËelo sorazmernosti: ne bi bilo prav, Ëe bi zaradi
zagotavljanja boljπe preglednosti obmoËja, ki je namenjeno bivanju na pro-
stem, obsojencem nesorazmerno poslabπali bivalne razmere na prostem. 

2.2-93/99 - V zavodu Dob obsojenci dvakrat
"za reπetkami" - do naπega ponovnega obiska 

Ob julijskem obisku v zavodu Dob smo opazili, da so v prvem oddelku na
oknih bivalnih prostorov ter v bolniπkih sobah poleg kovinskih reπetk na-
meπËene tudi kovinske mreæe. Kovinske mreæe so bile iz ploËevine z odpr-
tinami, velikimi le 6 x 12 mm. Zaradi kovinskih mreæ na oknih je bila v so-
bah slabπa svetloba: ob naπem obisku so bile sredi dneva v vseh sobah
priægane luËi. Zlasti na bolniπkem oddelku so obsojenci - bolniki opozarja-
li na slabo prezraËevanje. Smrad se je zaradi goste kovinske mreæe dlje
zadræeval tudi v zaporniπkih sobah, v katerih je nameπËena straniπËna
πkoljka, ki ni loËena od preostalega prostora sobe in nima urejene nobe-
ne posebne ventilacije. 
Takoj smo predlagali, naj zavod Dob kovinske mreæe odstrani in tako za-
gotovi obsojencem normalnejπo svetlobo, prezraËevanje in vidljivost. 
Ob naπem decembrskem obisku v zavodu Dob so bile kovinske mreæe od-
stranjene. Obsojenci so opozorili, da je bilo to storjeno πele v tednu pred
naπim napovedanim obiskom. Uprava zavoda je v tej zvezi pojasnila, da so
mreæe odstranjevali postopoma, veË pa res πele v zadnjem Ëasu. 

2.4-2/98 - Dolgotrajno odloËanje delodajalca

Major slovenske vojske je 3. julija 1998 vloæil ugovor zoper odloËbo o pla-
Ëi. O ugovoru je Uprava za organizacijo in kadre MO odloËila πele 14. juli-
ja 1999 po posredovanju varuha Ëlovekovih pravic. Na podlagi tretjega od-
stavka 72. Ëlena Zakona o delavcih v dræavnih organih bi moral pristojni
organ odloËiti v 30 dneh od vloæitve pravnega sredstva. OdloËba v zadevi
pobudnika pa je bila izdana z veË kot 11-meseËno zamudo. Ministrstvo je
zamudo opraviËevalo z velikim pripadom in poslediËno velikim πtevilom ne-
reπenih zadev. Hkrati je kot glavni razlog navedlo "neustrezno kadrovsko
popolnjenost".
V intervenciji je varuh Ëlovekovih pravic poudaril, da je dolgotrajno Ëakanje
na odloËitev o pravnem sredstvu v tako pomembni zadevi za zaposleno ose-
bo, kot je odloËba o plaËi, skrb zbujajoËe. S staliπËa prizadetega posamez-
nika so nesprejemljivi ugovori o velikem pripadu zadev ter o kadrovskih
teæavah. Dræava se mora tudi kot delodajalec organizirati tako, da je sposob-
na redno, tekoËe in v zakonitem roku odloËiti o vloæenem pravnem sredstvu.
Pravica do pravnega sredstva, ki jo zagotavlja slovenska ustava, sicer izgu-
bi svojo uporabno vrednost in namen, zaradi katerega je uzakonjena. 
Ministrstvu smo predlagali, naj zagotovi takπno delovanje svojih sluæb,
vkljuËno Upravo za organizacijo in kadre, da bo o vloæenih pravnih sreds-
tvih zaposlenih odloËeno v zakonskem roku. Hkrati smo predlagali takojπ-
njo odloËitev o ugovoru pobudnika. 

Ministrstvo je v odgovoru pojasnilo, da se Odsek za kadrovsko pravne za-
deve Uprave za organizacijo in kadre æe popolnjuje in so sedaj tam zapo-
sleni trije pravniki. Pripravlja pa se tudi sprememba pravilnika o notranji or-
ganizaciji in sistematizaciji delovnih mest MO, kar bo omogoËilo dodatne
zaposlitve. S tem naj bi ministrstvo zagotovilo odpravo zaostankov ter re-
πevanje vlog delavcev znotraj zakonskega roka. 

3.5-116/99 - PomoË pri razreπitvi stanovanjskega
problema 

Po razvezi zakonske zveze se je morala pobudnica iz skupnega stano-
vanja izseliti. VeË let je prebivala na razliËnih naslovih, konËala pa je v
zasilni leseni baraki na obrobju Kopra. Zaradi skorajπnjega podiranja
barake ji je grozila izselitev πe iz tega, zadnjega zavetiπËa, ki ji je daja-
lo vsaj skromno streho nad glavo. Za pomoË je prosila varuha Ëloveko-
vih pravic.
S stanovanjskim problemom pobudnice smo seznanili æupanjo Mestne ob-
Ëine Koper ter predlagali, naj ji pomagajo pri razreπevanju njene stanovanj-
ske stiske. 
Po naπem posredovanju je bil stanovanjski problem pobudnice ugodno re-
πen. Mestna obËina Koper ji je dodelila v najem sobo s kopalnico. 

3.5-130/99 - ToËkovanje statusa nezaposljive osebe
v razpisu za dodelitev socialnega stanovanja v najem

Pobudnik je kandidiral na razpis za dodelitev socialnih stanovanj v najem
v obËini Kranj. Pri tem je naletel na teæavo, ker mu ni uspelo pridobiti po-
trdila o statusu nezaposljive osebe. Menil je, da bi mu glede na njegove
osebne okoliπËine pripadale dodatne toËke na ta status, s Ëimer bi imel
realne moænosti za dodelitev socialnega stanovanja. Iz priloæene doku-
mentacije je bilo razvidno, da je Mestna obËina Kranj v toËkovalnem za-
pisniku v skladu s pravilnikom predvidela 30 toËk za status udeleæenca
razpisa z druæinskim Ëlanom, za katerega je po predpisih o zaposlovanju
ocenjeno, da je nezaposljiv. To moænost je omogoËala Ëetrta alinea 6. Ële-
na Pravilnika o merilih za dodeljevanje socialnih stanovanj v najem (Ur.l.
RS, πt. 18/92).
Na zavodu za zaposlovanje so mu odgovorili, da jim predpisi s podroËja
zaposlovanja ne omogoËajo izdajati potrdila, da je brezposelna oseba ne-
zaposljiva oz. teæe zaposljiva. V pobudnikovem primeru so lahko dali le
mnenje, da so glede na njegovo dolæino brezposelnosti (9 let in 9 mese-
cev), poklic in invalidnost, njegove zaposlitvene moænosti omejene. Gle-
de na to, da zavod za zaposlovanje ni imel pravne podlage za ocenjeva-
nje teæje zaposljivosti, in ob upoπtevanju dejstva, da je bila Ëetrta alinea
6. Ëlena pravilnika po razpisu Ërtana s spremembami in dopolnitvami pra-
vilnika (Ur.l. RS, πt. 53/99), ni bilo utemeljeno priËakovati, da bi zavod
pobudniku lahko izdal omenjeno potrdilo.
Ker pa je bilo to merilo vkljuËeno v pravilnik, ki je bil veljaven v teku razpi-
sa za dodeljevanje socialnih stanovanj v najem v obËini Kranj, smo obËini
predlagali, naj v tem primeru sama oblikuje merila, po katerih bo mogoËe
toËkovati status nezaposljive osebe v skladu s 7. toËko njihovega toËko-
valnega zapisnika.
Mestna obËina Kranj nas je obvestila, da so upoπtevali naπe mnenje in po-
budniku priznali status nezaposljivosti na podlagi mnenja ZRSZ, ObmoËne
enote Kranj. Pobudnik je z dodelitvijo dodatnih 30 toËk dosegel zadostno
πtevilo toËk za dodelitev socialnega stanovanja v najem.

3.5-135/99 - Ponovno toËkovanje za sprejem
v πtudentski dom

Pobudnica se je s tremi otroki znaπla v hudi socialni in stanovanjski stiski.
Starejπa hËerka je jeseni 1999 zaËela πtudirati v Ljubljani, vendar ji ni us-
pelo dobiti sobe v πtudentskem domu. PoroËilo CSD je kazalo, da pobud-
nica ne bo zmogla plaËila dodatnih stroπkov za nastanitev hËerke v Ljub-
ljani med πtudijem.  
Na socialno stisko pobudnice in njene hËerke - πtudentke smo opozorili pi-
sarno za πtudentske domove v pri Univerzi v Ljubljani. Predlagali smo, naj
ponovno prouËijo moænost sprejema pobudniËine hËerke v πtudentski
dom. Ugotovili smo, da pisarna za πtudentske domove ni bila zadostno
seznanjena z materialno stisko prosilke in njene druæine. Na podlagi po-
sebnega poroËila CSD je pisarna za πtudentske domove ponovno toËkova-
la vlogo pobudniËine hËerke za sprejem v πtudentski dom. Doseæeno πte-
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vilo toËk je zadostovalo, da je bila sprejeta v πtudentski dom, in je tako
lahko nadaljevala πtudij v Ljubljani.

4.3-17/99 - Izvrπitev sodbe delovnega sodiπËa 

S pravnomoËno sodbo delovnega sodiπËa je bilo 15. aprila 1999 odloËe-
no, da je MZT leta 1992 pobudnici izdalo nezakonit sklep o prenehanju de-
lovnega razmerja; zato jo je bilo zavezano pozvati nazaj na delo in ji za Ëas
prenehanja delovnega razmerja do ponovnega sprejema na delo priznati
vse pravice iz dela. Konec maja je pobudnica obvestila varuha, da mini-
strstvo πe ni izvrπilo pravnomoËne odloËbe sodiπËa.
Ministrstvu smo predlagali, naj izvrπi pravnomoËno sodbo delovnega so-
diπËa; menili smo, da morajo v pravni dræavi zlasti dræavni organi spoπto-
vati pravnomoËne sodbe sodiπË.
Ministrstvo nas je obvestilo, da so se po prejemu predloga lotili izvrπeva-
nja pravnomoËne sodbe sodiπËa in so pobudnico æe pozvali na delo.

5.2-53/98 - Nevarnost za obrambo dræave

Pobudnik je æivel v Sloveniji od leta 1979. Leta 1991 jo je kot oficir nek-
danje JLA zapustil, leta 1993 pa se je po izstopu iz JLA spet vrnil k druæi-
ni. PoroËen je s slovensko dræavljanko, s katero ima dva mladoletna otro-
ka. Pri urejanju statusa oziroma pri pridobitvi dovoljenja za zaËasno prebi-
vanje je imel teæave. V postopku, ki je bil zaËet æe leta 1993, je UE Loga-
tec dve leti po vloæitvi proπnje izdala negativno odloËbo. Po pritoæbi na MNZ
in toæbi na Vrhovno sodiπËe je priπel postopek na Ustavno sodiπËe, ki v Ëa-
su obravnave pobude o ustavni pritoæbi πe ni odloËilo. Iz vsebine obrazlo-
æitev vseh izdanih odloËb je bilo razvidno, da je bil razlog za odklonitev iz-
daje dovoljenja za zaËasno prebivanje obstoj zadrækov z vidika nevarnosti
za obrambo dræave. V Ëasu vojaπke sluæbe v JLA je imel pobudnik Ëin ka-
petana I. razreda in je delal v tehniËnih sluæbah, kjer je skrbel za radarsko
opremo, nikoli pa ni poveljeval ali deloval, za katero od varnostnih sluæb
JLA. Po odloËitvi Vrhovnega sodiπËa je pobudnik ponovno vloæil proπnjo za
izdajo dovoljenja za zaËasno prebivanje. 
VeËkrat smo æe povedali, da mnenje Sluæbe za zakonodajo z dne 12. ja-
nuarja 1999 glede dopustnosti analogne uporabe Uredbe o merilih za ugo-
tavljanje izpolnjevanja doloËenih pogojev za pridobitev dræavljanstva RS pri
reπevanju statusnih zadev tujcev ne bi smelo pomeniti, da se v teh postop-
kih ne upoπtevajo razlike v njihovi naravi in ureditvi v primerjavi s postop-
kom za sprejem v slovensko dræavljanstvo. V konkretnem primeru smo v
skladu s 7. Ëlenom ZVarCP UE Logatec predlagali, da je pri ugotavljanju
razlogov za odklonitev izdaje dovoljenja za (zaËasno) prebivanje treba ugo-
toviti in oceniti konkretne okoliπËine in konkretna dejanja prosilca, ki bi ka-
zala na njegovo preteklo in sedanjo nevarnost za obrambo dræave, obstoj
te nevarnosti pa pri odloËanju po prostem preudarku izkazati s konkretni-
mi dejstvi, ne pa le domnevati. Na predlog se je UE odzvala s pojasnilom,
da je pobudnik eden tistih, ki so πe vedno na seznamu MO, zato Ëakajo
πe njihovo mnenje. Po naπi intervenciji na MO (OVS) je slednje izdalo pozi-
tivno mnenje.

5.2-46/99 - Zavrnitev vstopa v dræavo

Pobudnik je hrvaπki dræavljan, ki je v Slovenijo priπel leta 1978 in imel tu
prijavljeno tudi stalno prebivaliπËe. V letu 1993 je bil spoznan za krivega
storitve kaznivega dejanja in obsojen na kazen zapora, izreËen pa mu je bil
tudi varnostni ukrep izgona tujca iz dræave za pet let, od leta 1993 do le-
ta 1998. Po preteku omenjenega ukrepa se je vrnil v Slovenijo, kjer ima z
zunajzakonsko partnerko sina; oba sta dræavljana Republike Slovenije. V
Sloveniji je prebival na podlagi turistiËnega vizuma, veljavnega do 5. fe-
bruarja 1999, ko je na mejnem prehodu SeËovlje izstopil iz dræave. Dne 8.
marca 1999 je ponovno æelel vstopiti v dræavo, vendar so mu organi mej-
ne kontrole vstop zavrnili. Pobudnik je kasneje sicer vstopil v dræavo, ko pa
je æelel prijaviti zaËasno prebivaliπËe, so mu na UE pojasnili, “da se ob nje-
govem imenu v raËunalniku izpiπe, da ima πe vedno prepoved vstopa, in
sicer od marca leta 1999 za πest mesecev”.
Od MNZ smo dobili pojasnilo, da je bil pobudniku vstop v dræavo zavrnjen
na podlagi 3. toËke 10. Ëlena ZTuj, po kateri se tujcu ne dovoli vstop v dr-
æavo, Ëe pristojni organ ugotovi, da bi njegovo prebivanje lahko finanËno
obremenilo Republiko Slovenijo. Ministrstvo smo glede tega opozorili, da
ne prejπnji ZTuj, ki je veljal ob zavrnitvi vstopa pobudniku, kot tudi sedaj
veljavni ZTuj-1 ne doloËata meril in kriterijev, po katerih se ocenjuje viπina

finanËnih sredstev, potrebnih za preæivljanje tujca. Ministrstvo nam je tudi
pojasnilo, da je ukrep zavrnitve vstopa enkraten ukrep, ki Ëasovno ni ome-
jen in se tujcu vstop dovoli, ko zavrnitveni razlogi prenehajo. Vneπen je v
evidenco iz 63. Ëlena ZTuj, raËunalniπka aplikacija pa je izdelana tako, da
se konec veljavnosti ukrepa vnese avtomatsko z veljavnostjo πestih mese-
cev, nakar enako avtomatsko ugasne. 
Ugotovili smo in na to opozorili tudi ministrstvo, da je bil ukrep zavrnitve
vstopa pobudniku izreËen v Ëasu, ko je πe veljal ZTuj, ki pa v 63. Ëlenu ni
dajal podlage za vpisovanje izreËenih ukrepov zavrnitve vstopa v eviden-
ce. Podlago za vodenje evidenc o tujcih, ki jim je bil zavrnjen vstop v dr-
æavo, daje πele novi ZTuj-1 v 15. alinei prvega odstavka 85. Ëlena, ki pa
v Ëasu, ko je bil pobudniku izreËen omenjeni ukrep, πe ni veljal. Glede na
to, da ukrep zavrnitve vstopa tujcu ni Ëasovno omejen ukrep in preneha
s prenehanjem razlogov za zavrnitev, samo dejstvo, da je raËunalniπka a-
plikacija izdelana tako, da se konec veljavnosti vnaπa avtomatsko in ta-
ko tudi ugasne, ni dovolj. Prav tako ne morejo biti razlog za Ëasovno opre-
deljevanje tega ukrepa operativni razlogi s ciljem zagotavljanja varnosti
njenih dræavljanov, na kar se je sklicevalo ministrstvo v svojih pojasnilih.
Ne glede na to, da ZTuj sploh ni predvideval vodenja evidenc o izreËenih
ukrepih zavrnitve vstopa v dræavo in tako tudi ni bilo podlage za njihovo
Ëasovno omejevanje, pa tudi v ZTuj-1, ki vodenje takih evidenc predvide-
va, ni najti doloËb, ki bi ukrepu zavrnitve vstopa v dræavo dajale Ëasovne
razseænosti.
V zadnjem odgovoru nam je ministrstvo pojasnilo, da je podlaga za vode-
nje evidenc o izreËenih ukrepih zavrnitve vstopa v dræavo tudi v 59. Ëlenu
ZPol (poleg 85. Ëlena ZTuj-1), podlaga za Ëasovno dimenzioniranje tega
ukrepa pa je v 63. Ëlenu istega zakona, ki doloËa, da se podatki iz eviden-
ce po 4. alinei 59. Ëlena (gre za evidenco identifikacij!) hranijo eno leto po
vnosu podatkov. Ministrstvo je πe povedalo, da je pri pripravi ZTuj-1 pred-
lagalo, naj se evidenca o zavrnjenih tujcih v zakonu posebej opredeli. Ker
pa vodenje evidence ni Ëasovno opredeljeno, bo ministrstvo pripravljavca
zakona zaprosilo za pojasnilo, ali je bilo Ëasovno vodenje te evidence na-
merno izpuπËeno in ali se lahko za Ëasovno doloËitev hranjenja podatkov
v tej evidenci uporablja analogija z evidencami o varstvenih ukrepih, odpo-
vedih prebivanja in prisilno odstranjenih tujcih. 

5.2-47/99 - Prekinitev postopka za izdajo delovnega
dovoljenja

D.o.o. je zaprosila za izdajo delovnih dovoljenj na vlogo delodajalca za za-
poslitev treh tujk. ObmoËna enota ZRSZ je v vseh treh postopkih izdala
sklepe o prekinitvi postopka do odloËitve preiskovalnega sodnika o kazen-
ski ovadbi zoper soustanovitelja d.o.o. V obrazloæitvi je obmoËna enota
svojo odloËitev utemeljila z dejstvom, da zoper soustanovitelja d.o.o. teËe
kazenski postopek (preiskava) in je podan dvom glede bistvenega pogoja,
ki ga mora izpolnjevati delodajalec za zaposlitev tujca. Zato mora organ, ki
vodi postopek, ta postopek prekiniti, Ëe se predhodno vpraπanje tiËe ob-
stoja kaznivega dejanja. Zoper sklepe so bile vloæene pritoæbe. 
Podlaga za prekinitev postopka je bila videti dvomljiva, saj ni πlo za pred-
hodno vpraπanje v smislu 144. Ëlena ZUP. Ko smo Ëakali na pojasnilo
MDDSZ, nas je pobudnik obvestil, da se je postopek nadaljeval z izdajo de-
lovnih dovoljenj vsem trem tujim dræavljankam. Iz odgovora ministrstva pa
je razvidno, da v veljavni zakonodaji (Zakon o zaposlovanju tujcev) ni podla-
ge za prekinitev postopka iz razloga, ki je bil naveden v sklepih o prekinitvi. 

5.3-36/99 - Denacionalizacija premiËnin

Pobudnik nas je seznanil s teæavami, ki jih ima kot stranka v postopku
denacionalizacije podræavljenega premoæenja. Zaplemba premoæenja
(zlasti premiËnega) naj bi leta 1945 potekala nedokumentirano. UE Ljub-
ljana - Izpostava ©iπka je sledila denacionalizacijskemu zahtevku pobud-
nika in 23. marca 1995 izdala odloËbo o denacionalizaciji, zoper katero
se je pritoæil zavezanec za vrnitev (SOS). MGD je ugodilo pritoæbi zave-
zanca, odpravilo prvostopenjsko denacionalizacijsko odloËbo in vrnilo za-
devo organu prve stopnje v ponovno odloËanje z naroËilom, da ugotovi
natanËno vrednost premoæenja v Ëasu podræavljenja. Dne 18. junija
1998 je prvostopenjski upravni organ pozval vlagatelja k dopolnitvi zah-
tevka z dokazili, po katerih bo mogoËe ugotoviti vrednost podræavljenega
premoæenja, in s trdnejπimi dokazili o podræavljenju in vrednosti zaplenje-
nih premiËnin. 
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Pobudnik je v svoji pobudi navedel, da je zahtevano dokumentacijo æe veË-
krat poskuπal pridobiti pri MP, Arhivu RS, MNZ in MF. Od vseh je dobil od-
govore, da v svojih arhivih ne hranijo zaproπene dokumentacije. Odgovore
je pobudnik predloæil tudi upravnemu organu.
V naπem dopisu z dne 10. februarja 1999 smo UE Ljubljana - Izpostavo
©iπka zaprosili, naj nas seznanijo z okoliπËinami obravnavanega primera in
morebitnimi zadræki, zaradi katerih πe niso v ponovnem postopku sprejeli
odloËitve o denacionalizacijskem zahtevku pobudnika. V zvezi z navedba-
mi pobudnika, da sam ne more pridobiti zahtevane dokumentacije, smo
opozorili na doloËbo drugega odstavka 137. Ëlena ZUP, ki med drugim do-
loËa, da se od stranke ne zahteva, naj priskrbi in predloæi dokaze, ki jih
lahko hitreje in laæe priskrbi organ, ki vodi postopek, in tudi ne, naj pred-
loæi taka potrdila, ki jih organi po 172. Ëlenu ZUP niso zavezani izdati. Gle-
de na naravo dokumentacije, ki jo je zahteval upravni organ, smo Izposta-
vo ©iπka pozvali, naj sami preverijo, ali dokumentacija, ki se nanaπa na
podræavljeno premoæenje, sploh obstaja. Prav tako pa smo jih pozvali, naj
po pridobitvi podatkov glede zahtevane dokumentacije v najkrajπem Ëasu
ravnajo v skladu s tretjim odstavkom 137. Ëlena ZUP in odloËijo o dena-
cionalizacijskem zahtevku pobudnika.
Izpostava ©iπka je pojasnila, da niso ravnali v skladu z drugim odstavkom
137. Ëlena ZUP, ker naj bi vlagatelj zahteve æe pred izdajo prvostopenj-
ske odloËbe v spis priloæil dokumentacijo, s katero je dokazoval obseg po-
dræavljenega premoæenja in iz katere je razvidno, da je æe zaprosil za do-
kumentacijo pri tistih upravnih organih, ki bi jih na podlagi 137. Ëlena ZUP
in 63. Ëlena ZDen lahko zaprosil tudi pristojni upravni organ, zato niso po-
novno zahtevali istih podatkov. Glede ravnanja upravnega organa v skla-
du s tretjim odstavkom 137. Ëlena ZUP pa so pojasnili, da ne morejo po-
stopati v skladu z navedenim Ëlenom, ker pobudnik in izvedenec kljub nji-
hovemu pozivu nista predloæila dokumentacije, ki bi dopolnjevala dokazi-
la, katera je vlagatelj predloæil æe pred izdajo prve odloËbe. Na podlagi na-
vedenih razlogov niso nadaljevali postopka in izdali sklepa o izdelavi no-
ve oziroma dopolnjene cenitve, saj niso prejeli dokazil, na podlagi katerih
bi bilo mogoËe opraviti cenitev oziroma ugotoviti vrednost premoæenja ob
podræavljenju. 
V naπem dopisu z dne 26. maja 1999 smo prvostopenjski upravni organ
ponovno pozvali, naj v skladu s tretjim odstavkom 137. Ëlena nadaljujejo
obravnavanje te denacionalizacijske zadeve ter ponovno odloËijo o dena-
cionalizacijskem zahtevku vlagatelja na podlagi spisovne dokumentacije,
s katero razpolagajo.
Dne 14. junija 1999 smo od Izpostave ©iπka dobili sporoËilo, da so po-
novno zaprosili za morebitno dokumentacijo o zaplembi podjetja, in sicer
MNZ, MPZ, Arhiv RS, Zgodovinski arhiv Ljubljana in Okrajno sodiπËe v
Ljubljani. Dne 4. junija 1999 so sami vpogledali v spis o zaplembi premo-
æenja, ki je predmet obravnavanega denacionalizacijskega postopka, ter
odkrili tudi druge relevantne dokumente, ki jih pobudnik ni priloæil svoje-
mu zahtevku. Po pridobitvi dodatne relevantne dokumentacije je upravni
organ nadaljeval postopek in razpisal ustno obravnavo. 
Upravni organ je torej sledil naπemu pozivu in si na podlagi drugega
odstavka 137. Ëlena ZUP sam priskrbel dodatne dokaze oziroma listi-
ne, ki so pomembne za ponovno odloËanje o denacionalizacijskem zah-
tevku. 

5.3-76/99 - Neutemeljeno zavlaËevanje postopka
denacionalizacije

Denacionalizacijska upraviËenka je zatrjevala, da prvostopenjski upravni
organ tudi po osmih letih od sprejema ZDen ni zaËel obravnavati celotne-
ga denacionalizacijskega zahtevka. UE Ljubljana - Izpostava ©iπka je z od-
loËbo z dne 9. novembra 1992 odloËila le o delu denacionalizacijskega
zahtevka, ni pa odloËila o vrnitvi stavbnega zemljiπËa.
Na prvostopenjski upravni organ smo naslovili poizvedbo glede okoliπËin
obravnavanega primera ter jih pozvali, naj pojasnijo morebitne zakonite za-
dræke, zaradi katerih πe niso odloËili o celotnem denacionalizacijskem zah-
tevku upraviËenke.
Po naπem posredovanju in po ponovnem pregledu denacionalizacijskega
spisa je prvostopenjski upravni organ ugotovil, da je priπlo do napake -
spregledali so del denacionalizacijskega zahtevka pobudnice, ki se nana-
πa na vraËilo stavbnega zemljiπËa. Po ugotovljeni napaki so takoj zaËeli
obravnavati tudi ta del denacionalizacijskega zahtevka in stranko pozvali k
dopolnitvi pobude.

5.3-80/99 - Neutemeljeno zavlaËevanje postopka
denacionalizacije s Ëakanjem na opredelitev
zavezanca za vrnitev

Pobudnik je v zaËetku leta 1992 vloæil zahtevek za denacionalizacijo podr-
æavljenega premoæenja; zavezanec za vrnitev je bila gospodarska druæba s
sedeæem v Mariboru. UE Slovenska Bistrica je 13. maja 1994 z delno od-
loËbo odloËila le o delu denacionalizacijskega zahtevka, na podlagi katere
bi bilo podræavljeno premoæenje vrnjeno v naravi. Po pritoæbi zavezanca je
MOP 2. marca 1994 odpravilo delno odloËbo in zadevo vrnilo prvostopenj-
skemu organu v dopolnitev in ponovno odloËanje. Upravni spor zoper to
odloËbo je bil konËan πele 10. julija 1998. Medtem pa je bil zoper zave-
zanca za vrnitev leta 1996 uveden steËajni postopek, v katerem je bilo
prodano tudi tisto premoæenje, ki je bilo predmet denacionalizacijskega
postopka. Prvostopenjski upravni organ πe ni v ponovnem postopku odlo-
Ëal o denacionalizacijskem zahtevku.
V odgovoru na poizvedbe z dne 8. novembra 1999 nas je UE Slovenska
Bistrica seznanila, da je vlagatelj svoj zahtevek dopolnil in podrejeno zah-
teval odπkodnino za podræavljeno premoæenje v obliki obveznic SOS. Prvo-
stopenjski upravni organ je 15. aprila 1999 pozval SOS, naj se kot novi
zavezanec opredeli do denacionalizacijskega zahtevka, Ëesar pa slednji
ni storil. Zato ga je upravni organ z dopisom πe dvakrat neuspeπno po-
zval k opredelitvi (zavezanec je sicer 21. julija 1999 poslal svoj odgovor,
v katerem pa se glede zahtevka ni opredelil). O zahtevku bodo odloËili ta-
koj, ko bo SOS poslal upravnemu organu svojo opredelitev. Dne 17. no-
vembra 1999 smo UE Slovenska Bistrica posredovali naπe mnenje, ki
smo ga predstavili æe v letnem poroËilu za leto 1998: Ëe se zavezanec v
doloËenem roku ne izjavi o zahtevi za denacionalizacijo, to ne prepreËuje
nadaljevanja postopka.
UE nas je v svojem odgovoru z dne 2. decembra 1999 seznanila s tem,
da bodo upoπtevali naπe mnenje ter nadaljevali denacionalizacijski posto-
pek.

5.3-126/99 - Pospeπitev postopka denacionalizacije

Pobudnica se je obrnila na varuha zaradi dolgotrajnosti postopka denacio-
nalizacije pri UE TræiË. V postopku je bilo s sklepom z dne 9. julija 1998
odrejeno dokazovanje z izvedencem. Pobudnica je 22. julija 1998 zaloæila
znesek za stroπke dela izvedenca, ki pa svojega dela πe vedno ni opravil,
Ëeprav mu je bilo s 3. toËko omenjenega sklepa naloæeno, naj to stori v
45 dneh od zaloæitve stroπkov. 
Upravno enoto smo opozorili na ukrepe, ki jih ima upravni organ na voljo
po ZUP, Ëe izvedenec svojega dela ne opravi v postavljenem roku. V odgo-
voru nas je UE obvestila, da je izvedenca veËkrat pozvala k predloæitvi iz-
vedenskega dela in da je na podlagi naπe intervencije to delo konËno (po
veË kot letu dni) predloæil, tako da se bo postopek lahko nadaljeval s po-
zivom strankam, naj se opredelijo glede cenilnega poroËila. 

5.4-1/99 - Prodaja funkcionalnega zemljiπËa

Pobudnica je æelela, da varuh posreduje pri obËini, da bi ji ta hitreje omo-
goËila nakup funkcionalnega zemljiπËa, ki ji je bilo obljubljeno. Po poizved-
bah pri obËini smo dobili odgovor, da so æe veËkrat pripravili pogodbo za
odkup funkcionalnega zemljiπËa, vendar je pobudnica ni hotela podpisati,
ker se ni strinjala s ceno. Po naπem posredovanju so se odloËili za ponov-
no cenitev zemljiπËa, nato pa so pobudnico ponovno povabili na podpis po-
godbe za odkup funkcionalnega zemljiπËa.

5.5-82/98 - Pospeπitev postopka za odpis zamudnih
obresti 

Pobudnik nas je v zaËetku novembra 1998 seznanil z dolgotrajnim reπe-
vanjem njegove vloge za odpis zamudnih obresti v skladu z Zakonom o
odpisu terjatev iz naslova zamudnih obresti. Vlogo za odpis zamudnih
obresti je na podlagi navedenega zakona vloæil pri takratni RUJP - Izposta-
vi ©kofja Loka dne 12. aprila 1995, ki vlogi ni ugodila. DURS - Glavni urad
je z odloËbo z dne 18. junija 1998 ugodil pritoæbi pobudnika, odpravil iz-
podbijani sklep ter zadevo vrnil prvostopenjskemu organu v ponovni po-
stopek. Ta ni bil izveden.
Ker na poizvedbe z dne 25. novembra 1999 in urgenco z dne 6. januar-
ja 1999 od Izpostave ©kofja Loka nismo prejeli odgovora, smo se 22. fe-
bruarja 1999 obrnili na DURS - Glavni urad, da pri prvostopenjskemu
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davËnemu organu preverijo okoliπËine obravnavanega primera in morebit-
ne zadræke, zaradi katerih πe nismo dobili odgovora na naπe poizvedbe.
Dne 28. marca 1999 nas je Glavni urad obvestil, da je prvostopenjski
davËni organ v ponovnem postopku obravnaval vlogo pobudnika za odpis
zamudnih obresti in 13. marca 1999 izdal odloËbo.

5.5-33/99 - Pospeπitev pritoæbenega postopka
na DURS - Glavnem uradu v Ljubljani

Pobudnik nas je maja 1999 seznanil z dolgotrajnim reπevanjem njegove
pritoæbe z dne 30. junija 1996 zoper odloËbo o odmeri dohodnine za leto
1995.
Na DURS - Glavni urad v Ljubljani smo naslovili poizvedbo glede Ëasovnih
okoliπËin reπevanja pritoæbe pobudnika ter jih hkrati pozvali, naj jo - Ëe ni
zakonitih ovir za obravnavanje pritoæbe - zaËnejo obravnavati v najkrajπem
Ëasu.
Naπe posredovanje je bilo uspeπno, saj smo v tednu dni prejeli odgovor, v
katerem so nas obvestili, da so sledili naπemu pozivu in æe reπili pritoæbo
zavezanca zoper odloËbo o odmeri dohodnine za leto 1995.

5.7-158/98 - Odstranitev Ërne gradnje

Pobudnica je æe marca leta 1998 prijavila sosedovo Ërno gradnjo inπpek-
cijskim sluæbam v priËakovanju, da bodo hitro ukrepali, vendar se to ni zgo-
dilo. ©ele na podlagi veË urgenc je junija 1999 dobila obvestilo, da je inπ-
pekcija priËela inπpekcijski postopek, ki pa πe ni konËan. 
Opravili smo poizvedbo pri inπpekciji, ki je kmalu zatem izdala odloËbo, po
kateri je investitor moral odstraniti pomoæni objekt. 

5.7-108/99 - Odstranitev sosedove ograje 

Inπpekcijski postopek proti graditelju, ki je brez dovoljenja postavil æiËno
ograjo na mejo naπe pobudnice, po devetih letih πe vedno ni konËan. Le-
ta 1991 je bila investitorju izdana odloËba o takojπnji ustavitvi del, hkra-
ti pa je bil napoten na pridobitev odloËbe upravnega organa o dovolitvi pri-
glaπenih del. OdloËba upravnega organa je dovoljevala postavitev ograje
na drugi parcelni πtevilki, kot je bila navedena v inπpekcijski odloËbi. V pri-
toæbenem postopku je bila odloËba odpravljena, investitorjeva vloga za
postavitev æiËne ograje pa v ponovnem postopku zavrnjena. Glede na to
je pobudnica zahtevala nadaljevanje leta 1991 priËetega inπpekcijskega
postopka z odreditvijo, da se ograja odstrani.
Inπpekcija je postopek nadaljevala tako, da je svojo odloËbo iz leta 1991
zaradi navajanja napaËne parcelne πtevilke leta 1995 razglasila za niËno.
V tem postopku je investitor znova uporabil vsa pravna sredstva. Nova
inπpekcijska odloËba o odstranitvi ograje je bila tako izdana πele leta
1997, pritoæba zoper njo pa po nekaj mesecih zavrnjena. Investitor je na-
to predlagal odloæitev izvrπbe do zakljuËka upravnega spora zaradi zavrni-
tve dovoljenja za postavitev ograje. Predlog je bil na prvi in na drugi stop-
nji zavrnjen. Tudi v tem postopku je bil sproæen upravni spor, zaradi kate-
rega se je inπpekcija odloËila prekiniti nadaljnje ukrepanje. 
Zelo dvomljivo je bilo æe ravnanje inπpekcije po ugotovitvi, da v odloËbi iz
leta 1991 ni bila navedena prava parcelna πtevilka. Po staliπËu organov
prve in druge stopnje je to pomenilo napaËno ugotovljeno dejansko sta-
nje. Glede na to, da je bilo inπpekcijsko ukrepanje dejansko usmerjeno
na pravo zemljiπËe in pravo Ërno gradnjo, ni mogoËe kar izloËiti moænosti,
da bi se napaka v navajanju parcelne πtevilke popravila z ustreznim skle-
pom. Nikakor pa ni razumljivo, da je (kakrπnokoli æe) ukrepanje zaradi na-
pake sledilo πele po πtirih letih, saj se je napaka pokazala æe v upravnem
postopku na podlagi priglasitve v letu 1991.
Nova inπpekcijska odloËba je bila izdana πele sredi leta 1997, skoraj dve
leti po razglasitvi prejπnje za niËno. Dejstvo, da je investitor v prejπnjem
postopku - oËitno z namenom zavlaËevanja - uporabil pravna sredstva (zo-
per akte, ki so mu bili v korist), ne more biti opraviËilo za tako odlaπanje,
saj ne pritoæba in ne upravni spor ne zadræita izvrπljivosti odloËbe. Zato tu-
di ni videti podlage za sedanje odlaganje izvrπbe, torej za ravnanje, ki ga
je inπpekcija izrecno zavrnila v zvezi z vsebinsko pomembnejπim upravnim
sporom glede odloËbe o odstranitvi ograje, dejansko pa vanj privolila za-
radi upravnega spora v zvezi z zavrnitvijo predloga za podaljπanje roka za
izvrπbo oziroma njeno odloæitev. 
V zadevi gre za stvar, ki je objektivno majhnega pomena, vendar primer
lepo kaæe, kaj vse je lahko razlog za neuËinkovito delo inπpekcije: tako v

samih inπpekcijskih postopkih kot tudi v postopkih pri stvarno pristojnih
upravnih organih in v prepoËasi reπevanih upravnih sporih. 

5.7-152/99 - Izvrπitev inπpekcijske odloËbe

Pobudnik je navajal, da Inπpektorat za okolje in prostor ne izvrπi odloËbe,
s katero je bila investitorju nedovoljenega posega v prostor - pobudnikove-
mu sosedu - naloæena ustavitev gradbenih del. Po poizvedbah pri inπpek-
toratu smo dobili poroËilo, iz katerega je bilo razvidno, da je pristojni inπ-
pekcijski organ priËel postopek prisilne izvrπbe leta 1998 - izdal je sklep,
v katerem je investitorju nedovoljenega posega v prostor zagrozil, da bo zo-
per njega uporabljena denarna kazen, Ëe bo πe naprej izvajal dela na ob-
jektu. Pobudnik je veËkrat opozarjal, da investitor nadaljuje gradnjo. Inπ-
pekcija je πele po naπih poizvedbah preverila, ali investitor upoπteva njen
sklep. Ker je ugotovila, da investitor ni sledil sklepu, s katerim mu je bila
zagroæena denarna kazen, je izdala sklep, na podlagi katerega mora inve-
stitor plaËati denarno kazen. 

5.8-1/99 - Nepravilnosti pri razporeditvi uËnih ur
na srednji πoli 

Pobudnica je zaprosila za pomoË pri pospeπitvi zadeve pri πolski inπpek-
ciji. Navedla je, da ji je ravnateljica na srednji πoli nepravilno razporedila
uËne ure. Zoper razporeditev se je pritoæila na svet πole, ki pa je pritoæbo
zavrnil brez obrazloæitve. Dala je prijavo na πolsko inπpekcijo, ki pa se ni
odzvala.
Po naπi intervenciji je inπpekcija opravila na πoli izredni inπpekcijski nadzor
in ugotovila, da je ravnateljica krπila Odredbo o normativih in standardih v
sploπnih in strokovnih gimnazijah. Ker pa je pobudnica sproæila ustrezen
postopek pred pristojnim sodiπËem in ob upoπtevanju koristi dijakov, ki so
bili tik pred koncem pouka, se je inπpektor odloËil, da v tem primeru ne bo
ukrepal. O tem je obvestil tudi pobudnico.

6.1-33/99 - Nestrokovno ravnanje policista

Pobudnica je navajala, da jo je njen moæ, s katerim je bila takrat v loËitve-
nem postopku, februarja 1997 zaklenil v stanovanje in ji grozil z noæem.
Ravnanje moæa je prijavila Policijski postaji Ljubljana Beæigrad, vendar po-
licisti niso ukrepali. 
MNZ je potrdilo, da se je pobudnica tistega dne zglasila na Policijski po-
staji Ljubljana Beæigrad ter prijavila krπitev javnega reda in miru. Poveda-
la je, da jo je moæ davil, vendar pri tem ni navedla, da ji je tudi grozil z
noæem. Policistovo napotitev na zdravniπki pregled je odklonila. Na pod-
lagi zbranih obvestil je policist ocenil, da ni dovolj dokazov, da je bil stor-
jen prekrπek zoper javni red in mir. Zato je o dogodku zgolj sestavil urad-
ni zaznamek ter pobudnici svetoval, naj sporno razmerje uredi po sodni
poti. 
Na naπe posredovanje je policija zadevo ponovno obravnavala ter ugotovi-
la, da je pritoæba pobudnice utemeljena. Policijska uprava Ljubljana je
ocenila, da bi policist, ki je zadevo obravnaval, glede na izjavo pobudnice
moral sestaviti predlog za uvedbo postopka pri sodniku za prekrπke. V Ëa-
su te ugotovitve pa zaradi absolutnega zastaranja postopek za prekrπek ni
bil veË dopusten. MNZ je soglaπalo z mnenjem, da je bilo ravnanje polici-
sta nestrokovno.

6.1-45/99 - Policija vrnila nepravilno izterjano
denarno kazen

Pobudnik je prejel sklep davËnega urada o prisilni izterjavi neplaËane de-
narne kazni in stroπkov zaradi storjenega prekrπka. Obrnil se je na varuha
s trditvijo, da je vloæil pritoæbo v postopku, ki ga je vodila Policijska posta-
ja Ljubljana Center. Zatrjeval je, da obvestila o prekrπku s plaËilnim nalo-
gom ni prejel, ter mu je bila tako odvzeta pravica do ugovora oziroma moæ-
nost, da bi izreËeno kazen prostovoljno plaËal. 
V postopku smo ugotovili, da je Uprava za notranje zadeve Ljubljana æe
obravnavala pobudnikovo pritoæbo na postopek policistov. Iz odgovora UNZ
Ljubljana, ki ga je pobudnik prejel na vloæeno pritoæbo, je izhajalo, da je Po-
licijska postaja Ljubljana Center njegovo pritoæbo πtela tudi za ugovor zo-
per obvestilo o prekrπku in izdani plaËilni nalog. UNZ Ljubljana je tako na-
povedala, da bo v skladu z 241. Ëlenom Zakona o prekrπkih pobudnikova
zadeva odstopljena v reπevanje sodniku za prekrπke, ki bo izdal ustrezno
odloËbo. Vendar pa takπno sporoËilo UNZ Ljubljana ni bilo izpolnjeno. Iz
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sklepa davËnega urada o prisilni izterjavi je bilo namreË razvidno, da Poli-
cijska postaja Ljubljana Center vloæenega ugovora ni poslala v odloËitev
pristojnemu organu za postopek o prekrπku. 
Po naπem posredovanju je MNZ ugotovilo, da je Policijska postaja
Ljubljana Center v pobudnikovi zadevi ravnala nestrokovno, ker njegove
pritoæbe, ki je vsebovala vse elemente ugovora, ni poslala v pristojno od-
loËanje sodniku za prekrπke. Namesto tega je nepravilno odstopila ob-
vestilo o prekrπku in plaËilni nalog v prisilno izterjavo davËnemu uradu.
MNZ se je pobudniku pisno opraviËilo za storjeno napako in zagotovilo,
da mu bo v najkrajπem Ëasu vrnilo znesek neutemeljeno izterjane denar-
ne kazni. 

6.1-64/99 - Zaseæenega nagaËenega ptiËa
na policijski postaji poπkodoval maËek

Kriminalisti so pri hiπni preiskavi 9. septembra 1998 pobudniku zasegli
nagaËeno ptico - kanjo. Policijska uprava Kranj je pobudniku zaseæenega
ptiËa vrnila πele leto dni kasneje, 8. septembra 1999. Ker je bil ptiË poπ-
kodovan, ga pobudnik ni hotel prevzeti. Od svojega zagovornika je zvedel,
da je zaseæenega nagaËenega ptiËa na policijski postaji napadel maËek in
ga poπkodoval. Zahteval je, da mu policijska uprava vrne zaseæenega pti-
Ëa v takπnem stanju, kot je bil ob odvzemu. Pri tem je opozoril, da gre za
lepega nagaËenega ptiËa z razponom kril 100 cm, ki je bil njegova dediπ-
Ëina po staremu oËetu. Policijska uprava Kranj je njegovo pritoæbo zavrni-
la kot neutemeljeno. 
Na naπe posredovanje je MNZ pobudniku pritrdilo. Æe v nekaj dneh po za-
segu so kriminalisti namreË ugotovili, da nagaËeni ptiË ne izvira iz kaznive-
ga dejanja. Ker ni bilo razlogov, da se odvzame, bi moral biti zaseæeni pred-
met pobudniku takoj vrnjen. Ministrstvo je ugotovilo, da so kriminalisti æe
pri zasegu nagaËenega ptiËa opazili, da je v slabem stanju in da mu odpa-
da perje. Vendar v potrdilu o zasegu predmetov in v zapisniku o opravljeni
hiπni preiskavi ni navedeno, da bi bil zaseæeni nagaËeni ptiË poπkodovan.
Prav tako ni bil zapisan noben drug uradni dokument o stanju in poπkod-
bah ali o novi poπkodbi, ki jo je povzroËil maËek. 
Ravnanje kriminalistov z zaseæenim predmetom je bilo nepravilno. Mini-
strstvo je kriminalista opozorilo na strokovno napako, pritoæbo pobudnika
pa πtelo za utemeljeno in se mu za nepravilno ravnanje pisno opraviËilo.
Hkrati smo pobudnika opozorili, da lahko kot oπkodovanec uveljavlja pra-
vico do povraËila πkode, ki mu je nastala zaradi protipravnega ravnanja dr-
æavnega organa.

6.3-76/98 - OdloËitev o stroπkih kazenskega postopka
z napaËno letnico

V kazenskem postopku mora zasebni toæilec povrniti obdolæencu potreb-
ne izdatke in nagrado za njegovega zagovornika, Ëe se postopek konËa
s sodbo, s katero se obdolæenec oprosti obtoæbe. Zahtevek za plaËilo
stroπkov se lahko poda najkasneje v treh mesecih od dneva, ko je bila
pravnomoËna sodba vroËena tistemu, ki ima pravico podati takπen zah-
tevek. 
V sklepu o stroπkih kazenskega postopka po zasebni toæbi pobudnice pod
opr. πt. K 151/95 je Okroæno sodiπËe v Mariboru navedlo, da je zagovor-
nik vloæil stroπkovnik "po opravljeni glavni obravnavi 16.10.1997". »e bi
bil navedeni datum toËen, bi to pomenilo, da je bil zamujen zakonski rok
za vloæitev zahteve za plaËilo nagrade in stroπkov zagovornika. Pritoæbo za-
sebne toæilke je zunajobravnavni senat zavrnil z obrazloæitvijo, da je zago-
vornik stroπke kazenskega postopka priglasil pravoËasno, in sicer 16. ok-
tobra 1996. 
Prvo in drugostopenjski sodni odloËbi tako zatrjujeta razliËna datuma, kdaj
je bil podan zahtevek za plaËilo stroπkov. Na naπe posredovanje je sodiπ-
Ëe sporoËilo, da je v sklepu o stroπkih v datumu navedena napaËna letni-
ca, vendar pa ni potrebe, "da bi sodiπËe oËitno pisno pomoto v letnici vlo-
æitve stroπkovnika popravljalo s posebnim sklepom, ker je to storil æe izve-
nrazpravni senat". 
Pomote v dnevih in πtevilkah ter drugi oËitne pisne in raËunske pomote po-
pravi s posebnim sklepom tisti sodni organ, pri katerem je do pomote priπ-
lo. Drugostopenjski sklep je tako le odloËil o vloæeni pritoæbi, ni pa popra-
vil pomote v zapisu letnice pri datumu vloæitve zahteve za plaËilo potrebnih
izdatkov in nagrade za zagovornika. Tudi sicer drugostopenjski sklep ne
omenja, da je sklep o stroπkih obremenjen s pisno pomoto: le letnico v da-

tumu vloæitve zahteve za plaËilo stroπkov ugotovi drugaËe kot prvostopenj-
ski sklep. Sklep zunajobravnavnega senata torej temelji na spremenjenem
dejanskem stanju (glede Ëasa vloæitve zahteve za povraËilo stroπkov), oËit-
no pisno pomoto v πtevilki pa bi lahko popravil le predsednik senata, ki je
izdal sklep o stroπkih. 
Morda bi pomote v sklepu o stroπkih sploh ne bilo, Ëe bi ta sodna odloË-
ba ne bila izdana s takπno zamudo: zahtevek za plaËilo stroπkov je bil vlo-
æen 16. oktobra 1996, sklep o stroπkih pa je bil izdan πele 3. julija 1998.
Trditev predsednice senata, da je do pozne odloËitve priπlo predvsem zara-
di tega, ker se je zasebna toæilka "pritoæevala na vse moæne naslove..."
verjetno ni upraviËljiv razlog za zapoznelo odloËitev, ki je hkrati πe obreme-
njena z nepotrebno pisno pomoto. Takπno poslovanje sodiπËa je zgolj da-
lo stranki novo priloænost za pritoæevanje. OËitek zasebni toæilki, da se je
"pritoæevala na vse moæne naslove" je æe zato neprimeren, pa tudi æaljiv.
Pravico do pritoæbe zagotavlja Ustava, njeno izvrπevanje pa je nelegitimno
le, Ëe je v sluæbi zlonamernega podaljπevanja postopka ali zlorabe proce-
snih pravic.

6.3-5/99 - Zamuda pri predloæitvi spisa Vrhovnemu
sodiπËu Republike Slovenije

Pobudnika je Okrajno sodiπËe v Velenju v kazenskem postopku pod opr.
πt. K 276/93 obsodilo zaradi storjenega kaznivega dejanja in mu izreklo
pogojno obsodbo. Zoper pravnomoËno sodbo je pobudnik 20. novembra
1996 vloæil zahtevo za varstvo zakonitosti, ki jo je sodiπËe prve stopnje
skupaj s spisom poslalo Vrhovnem sodiπËu πele 21. januarja 1998. Gle-
de na tako veliko zamudo smo zahtevali pojasnilo sodiπËa. 
Predstojnica Okrajnega sodiπËa je ugotovila, da je do zastoja priπlo, ker je
bil spis zaloæen pri sodniku. Vendar zoper sodnika ni ukrepala, ker je oce-
nila, da je bil v letu 1997 preobremenjen z delom. 
Izrazili smo dvom, da navedeni razlog lahko opraviËi takπen zaostanek pri
predloæitvi spisa Vrhovnemu sodiπËu. Zamuda je oËitno predvsem posledi-
ca ne dovolj skrbnega dela sodnika, ki bi moral dovoljeno in pravoËasno
zahtevo za varstvo zakonitosti takoj poslati sodiπËu, ki o njej odloËa. Tak-
πna zamuda vpliva tudi na vrstni red odloËanja o vloæenem izrednem prav-
nem sredstvu. Ta je praviloma odvisen od Ëasa, ko je bila zahteva za vars-
tvo zakonitosti predloæena Vrhovnemu sodiπËu. Zaradi zamude v delu pr-
vostopenjskega sodiπËa bi torej pobudnik moral Ëakati na odloËitev Vrhov-
nega sodiπËa vsaj leto dlje kot ob pravoËasnem postopanju z vloæenim
pravnim sredstvom. 
Okrajnemu sodiπËu smo predlagali, naj s posebnim dopisom opozori na
datum vloæitve pobudnikove zahteve za varstvo zakonitosti in na nastalo
zamudo, da bi Vrhovno sodiπËe to Ëasovno okoliπËino lahko upoπtevalo pri
doloËanju vrstnega reda obravnavanja. Okrajno sodiπËe je predlogu sledi-
lo ter Vrhovno sodiπËe opozorilo na Ëas vloæitve pobudnikove zahteve za
varstvo zakonitosti, kar bi sicer lahko storilo æe v predloæitvenem poroËilu
21. januarja 1998.

6.4-297/99 - Tri leta za odloËitev po ugovoru

Predlog za izvrπbo zaradi prisilne izterjave terjatve iz naslova zakonite
preæivnine pod opr. πt. I 56/95 Okrajnega sodiπËa v Slovenski Bistrici je
bil vloæen 15. februarja 1995. Preæivninski zavezanec je zoper izdani sklep
o izvrπbi vloæil ugovor. V postopku izvrπbe in zavarovanja mora sodiπËe po-
stopati hitro. Hitrost postopka je πe posebej poudarjena, ko gre za izterja-
vo preæivnine v korist mladoletnih otrok. Kljub temu pa je sodnik o vloæe-
nem ugovoru odloËil πele veË kot tri leta kasneje - septembra 1999, in to
po naπem posredovanju. 
Razloge za takπno zamudo je sodiπËe iskalo v kadrovskih teæavah ter v ve-
likem πtevilu nereπenih spisov. Seveda pa posameznika, ki od sodiπËa pri-
Ëakuje pravno varstvo, ne zanimata πtevilo nezasedenih sodniπkih mest
ter koliËina nereπenih spisov. Utemeljeno priËakuje sodno odloËanje v ra-
zumnem Ëasu. ©e posebej to velja v primerih, ko se v sodnem postopku
zagotavlja varovanje interesov otrok. 
Vsaj del odgovornosti za zamudo je hotelo sodiπËe prevaliti tudi na mlado-
letna otroka oziroma njuno zakonito zastopnico z utemeljitvijo, da upnik ni
urgiral pospeπitve postopka. Takπen oËitek spregleda, da je pri izvrπbi po-
buda stranke pomembna le za zaËetek postopka. Zakon o izvrπbi in zava-
rovanju ne zahteva, da bi moral upnik vlagati urgence, da bi si zagotovil hi-
tro, tekoËe in koncentrirano obravnavanje zadeve. 
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6.4-329/99 - DediËi Ëakajo na zapuπËino

V zapuπËinskem postopku po leta 1990 umrlem zapustniku je nekdanje
Temeljno sodiπËe v Mariboru, enota v Mariboru dve leti kasneje izdalo
sklep o dedovanju. Na pritoæbo enega izmed dediËev je bil ta sklep razve-
ljavljen, zapuπËinski spis pa je bil maja 1992 vrnjen sodiπËu prve stopnje
v nov postopek. 
Potrpeæljivo Ëakanje dediËev na nadaljevanje postopka pod opr. πt. D
679/92 Okrajnega sodiπËa v Mariboru ni obrodilo sadov. Sodnica, ki ji je
bila zadeva dodeljena v reπevanje, vse do svojega odhoda v pokoj v letu
1999 ni razpisala naroka za zapuπËinsko obravnavo. Po naπem posredo-
vanju je sodnik, ki zdaj vodi ta zapuπËinski postopek, pojasnil, da iz podat-
kov sodnega spisa ni razvidno, zakaj veË kot sedemletni zastoj v obravna-
vanju. Zagotovil je, da bo narok za zapuπËinsko obravnavo "mogoËe razpi-
sati πe v letoπnjem letu". 
Zakon o dedovanju v 165. Ëlenu doloËa, da mora sodiπËe ves Ëas za-
puπËinskega postopka gledati na to, da se pravice strank Ëimprej ugoto-
vijo in zavarujejo. Predstojniku sodiπËa smo ob obravnavanju pobude
predlagali, naj z ukrepi na podlagi sodne uprave zagotovi redno, tekoËe
in koncentrirano obravnavanje tega dolgotrajnega zapuπËinskega po-
stopka. 

6.5-70/99 - Tretje leto Ëakanja na pritoæbeno
odloËitev v sporu zaradi prenehanja delovnega
razmerja

Pobudniku je zaradi izreËenega disciplinskega ukrepa prenehalo delovno
razmerje avgusta 1993. Z odloËitvijo delodajalca se ni strinjal in je zah-
teval sodno varstvo. SodiπËe prve stopnje je v delovnem sporu odloËilo
aprila 1997 ter zahtevku pobudnika v celoti ugodilo. Po vloæitvi pritoæbe
s strani delodajalca je bila zadeva predloæena v odloËitev Viπjemu delov-
nemu in socialnemu sodiπËu v Ljubljani junija 1997. »akanje se je pre-
vesilo æe v tretje leto, ne da bi sodiπËe druge stopnje odloËilo o vloæeni
pritoæbi. 
Zaradi poËasnega sodnega odloËanja je bil pobudnik zaskrbljen, da bo dol-
goletno pravdanje brez konËnega rezultata, Ëeprav odloËitev sodiπËa na pr-
vi stopnji kaæe, da je njegov zahtevek utemeljen. Brez uspeha je v proπnji
za pospeπitev postopka opozarjal, da je delodajalec tik pred steËajem, da
ima tako rekoË vse nepremiËno premoæenje pod hipoteko, drugo pa æe pro-
dano. Po konËanem sporu zaradi prenehanja delovnega razmerja pa po-
budnika Ëaka πe sodni postopek po dajatveni toæbi za plaËilo zapadlih zne-
skov plaË za Ëas od (nezakonitega) prenehanja delovnega razmerja v letu
1993 naprej. 
Na posredovanje varuha Ëlovekovih pravic je predsednik Viπjega delov-
nega in socialnega sodiπËa sporoËil, da bo pobudnikova zadeva obrav-
navana prednostno in da bo predvidoma na vrsti za reπevanje do kon-
ca leta 1999. S takπnim odgovorom nismo bili v celoti zadovoljni. Ni na-
mreË moË prezreti, da Ëakanje na pritoæbeno odloËitev v delovnem spo-
ru zaradi prenehanja delovnega razmerja teËe æe v tretje leto. Dræava je
zavezana zagotoviti sojenje v razumnem roku, kar πe zlasti velja v spo-
ru zaradi prenehanja delovnega razmerja, ko je v posledici izpodbijane
delodajalËeve odloËitve delavec brezposeln in brez kakrπnegakoli nado-
mestila. 
Æal pa se zagotovilo predsednika sodiπËa ni uresniËilo, saj o pobudnikovi
zadevi πe v zaËetku marca 2000 ni bilo odloËeno. 

6.6-15/99 - Sodnik za prekrπke nezakonito zadræal
potni list

Policisti Policijske postaje TræiË so zaradi zagotovitve obdolæenËeve navzoË-
nosti v postopku o prekrπku pobudniku zaËasno zadræali potni list. Pobud-
nik potnega lista ni dobil vrnjenega tudi po opravljenem zasliπanju pri sod-
niku za prekrπke. 
Na naπo intervencijo je Sodnik za prekrπke TræiË pojasnil, da je bil pobud-
niku potni list zaËasno zadræan v zavarovanje izpolnitve njegove obvezno-
sti, to je izreËene denarne kazni in stroπkov postopka o prekrπku. Kot prav-
no podlago za takπno ravnanje je navedel 61. Ëlen v Ëasu obravnavanja ve-
ljavnega ZTuj. 
S takπnim staliπËem Sodnika za prekrπke TræiË nismo soglaπali. Opozorili
smo, da do uveljavitve sedaj veljavnega ZTuj-1 sodnik za prekrπke ni imel
pravne podlage za zadræanje potnega lista obdolæenca zaradi zavarovanja

izpolnitve obveznosti v postopku izvrπitve odloËbe o prekrπku. DoloËbo prej
veljavnega 61. Ëlena Zakona o tujcih, na podlagi katere je Sodnik za pre-
krπke TræiË zaËasno zadræal pobudniku potno listino, je moË razumeti le ta-
ko, da se nanaπa zgolj na fazo obravnavanja suma storitve prekrπka s stra-
ni pooblaπËene uradne osebe organa za notranje zadeve, ne pa tudi na fa-
zo postopka pred sodnikom za prekrπke oziroma celo na fazo izvrπitve
pravnomoËne odloËbe sodnika za prekrπke. Zakonske doloËbe, ki posega
v pravico posameznika, namreË ni dopustno tolmaËiti πiroko. ©ele doloË-
be sedaj veljavnega Zakona o tujcih (zlasti 23. in 75. Ëlen) dopuπËajo tak-
πen ukrep tudi v zavarovanje izvrπitve pravnomoËne odloËbe sodnika za
prekrπke. 

7.1-25/99 - Neupoπtevanje roka za prilagoditev
zahtevam iz Uredbe o hrupu v naravnem
in æivljenjskem okolju 

Pobudnica æivi ob prometno zelo obremenjeni cesti, zato je æe pred leti zah-
tevala postavitev protihrupne zaπËite pred njenim stanovanjskim objek-
tom. Utemeljenost njene zahteve je podprla Druæba za dræavne ceste, ki je
Direkciji za ceste æe dne 8. avgusta 1997 predlagala meritve hrupa ter po-
stavitev protihrupne zaπËite in ustrezno zavarovanje objekta ob voziπËu ce-
ste. Direkcija za ceste se kljub πtevilnim pobudniËinim urgencam na ure-
ditev problema ni odzvala. Ker pobudnica odgovora o tem, kdaj lahko pri-
Ëakuje ureditev tega vpraπanja, ni prejela, se je obrnila na nas. Njene kri-
tike o neustreznem odzivanju pristojnih usluæbencev direkcije so se izka-
zale za utemeljene. 
Na naπ poziv za posredovanje odgovora smo prejeli precej nenavaden do-
pis, ki je bil oËitno naslovljen drugi stranki. V dopisu so nas pouËili, da je
povzroËitelj prekomerne obremenitve zavezan obstojeËe infrastrukturne
objekte in naprave prilagoditi zahtevam iz 7. Ëlena Uredbe o hrupu v na-
ravnem in æivljenjskem okolju πele v πtirih letih, to je do 29. avgusta
1999, kar pomeni, da njihova obveznost do ureditve tega vpraπanja πe ni
nastopila. 
Ne glede na to, da je prilagoditveni rok napaËno citiran (uredba je priËe-
la veljati 19. avgusta 1995, πtiriletni prilagoditveni rok pa se pravilno iz-
teËe 19. avgusta 1999), in da bi lahko upravljavec priËel reπevati tovrst-
ne zahtevke πe pred uveljavitvijo roka, smo se lahko o utemeljenosti pri-
pomb naπe pobudnice, ki se nanaπajo na poslovanje direkcije, v nada-
ljevanju znova prepriËali tudi sami. Ker upravljavec ceste kljub izteku pri-
lagoditvenega roka πe ni odpravil problema, smo se na direkcijo znova
obrnili 9. septembra 1999 in ponovno πe 15. decembra 1999. Pozvali
smo jih, naj nam pojasnijo razloge, zaradi katerih navedeno vpraπanje πe
ni bilo reπeno.

7.1-33/99 - ObËina ne izda odloËbe o odmeri
komunalnega prispevka 

Pobudnika sta æelela obstojeËi prizidek ob stanovanjski hiπi in mansardni
del hiπe preurediti v stanovanjske prostore. Pridobila sta lokacijsko dovo-
ljenje, odobreno jima je bilo stanovanjsko posojilo. Pred izdajo gradbene-
ga dovoljenja sta æelela urediti πe plaËilo komunalnega prispevka, ki je po-
goj za pridobitev dovoljenja. Pristojna obËinska sluæba jima je namesto od-
loËbe o odmeri komunalnega prispevka ponudila v podpis pogodbo s po-
jasnilom, da je izraËun narejen na podlagi prej veljavnih prepisov, ker ob-
Ëini novih πe ni uspelo sprejeti. Zakaj je bila obveznost doloËena s pogod-
bo, obËina ni pojasnila. Ker sta pobudnika menila, da je tako ravnanje v
nasprotju z zakonom, sta se pritoæila. Æupan kot pritoæbeni organ o njuni
pritoæbi ni hotel odloËiti. Pritoæila sta se na MOP, ki pa je njuno pritoæbo od-
stopilo v pristojno reπevanje Upravnemu sodiπËu. Zaradi teh zapletov sta
zamudila rok za pravoËasno izdajo gradbenega dovoljenja, s tem pa tudi
moænost za pridobitev posojila.
Æupan je tudi nam ponovil razloge, zaradi katerih je bil komunalni prispe-
vek odmerjen na podlagi prej veljavnih predpisov, in se skliceval na prak-
so drugih obËin, ki naj bi prispevek tudi odmerjale s pogodbo. 
Ne glede na teæave, ki jih je obËina navedla v svojem odgovoru, razlogov
za drugaËen naËin odloËanja o komunalnem prispevku kot z odloËbo, ni.
Zakon o stavbnih zemljiπËih, sprejet leta 1997, doloËa, da se zavezan-
cu odmeri komunalni prispevek z odloËbo, ki jo izda obËinska uprava, ne
pa s pogodbo, kakor je bilo to storjeno v navedenem primeru. Pobudni-
ka sta odloËbo tudi zahtevala. Navsezadnje gre za odloËitev o obvezno-
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sti, glede katere mora biti zgotovljena moænost presoje o pravilni odme-
ri in viπini prispevka. Ker pobudnika pogodbe nista hotela podpisati, ji-
ma je bila s tem odvzeta moænost gradnje. Z odloËitvijo æupana, da ne
bo odloËal o njuni pritoæbi, pa jima je bila tudi krπena pravica do pravne-
ga varstva. 
Æupan nam je 22. februarja 2000 sporoËil, da je v obravnavi odlok o gos-
podarjenju s stavbnimi zemljiπËi v obËini, ki bo med drugim uredil tudi po-
stopek odmere in plaËila komunalnega prispevka na obmoËju obËine Po-
stojna. 

9.1-4/98 - Izmikanje izpolnitvi sodno priznane
obveznosti 

Pobudnica je uveljavljala pravico do odkupa stanovanja po stanovanjskem
zakonu. Kobilarna Lipica ji je bila zavezana po pravnomoËni sodni odloËbi
iz leta 1994 dodeliti drugo primerno nadomestno stanovanje in z njo skle-
niti prodajno pogodbo za odkup tega stanovanja po pogojih iz stanovanj-
skega zakona. Kobilarna Lipica obveznosti iz sodne odloËbe ni izpolnila.
Po naπem pozivu dne 18. septembra 1998, naj izpolnijo obveznost iz sod-
ne odloËbe iz leta 1994, je Kobilarna odgovorila, da za to ni legitimirana,
ker je po uveljavitvi Zakona o Kobilarni Lipica vse njeno premoæenje preπ-
lo v last dræave. Zato naj bi bila po njihovem mnenju za izpolnitev obvezno-
sti iz navedene sodbe pristojna Republika Slovenija. Dne 9. oktobra 1998
smo se obrnili na Urad predsednika Vlade in jih seznanili s staliπËem Ko-
bilarne Lipica ter zahtevali, da zagotovijo izvrπitev navedene sodne odloË-
be. Za odgovor, ki smo ga prejeli πele 7. junija 1999, smo morali veËkrat
posredovati. V odgovoru Urad predsednika Vlade zatrjuje, da dejstvo, da je
dræava lastnik nepremiËnega premoæenja, ki ga upravlja Kobilarna Lipica,
πe ne pomeni, da je tudi prevzemnik njenih obveznosti. Kobilarna Lipica
mora zato svoje obveznosti poravnati iz sredstev, s katerimi upravlja.
Na tej podlagi smo od Kobilarne Lipica ponovno zahtevali izvrπitev sodne
odloËbe. Kobilarna Lipica nam je, zopet na podlagi veË urgenc, πele 21.
oktobra 1999 odgovorila na kratko, z enim stavkom: "...Zadevo smo pre-
dali v reπevanje odvetniku..." Obrnili smo se na odvetnika, vendar tudi nje-
govega odgovora nismo prejeli. 
Ker Kobilarna Lipica πe vedno ni izvrπila sodne odloËbe in ker ocenjujemo
tako ravnanje kot izmikanje izpolnitve sodno priznane obveznosti, smo Vla-
di predlagali ustrezno ukrepanje zoper odgovorne v Kobilarni Lipica.

9.1-100/98 - Neurejen stanovanjski status pobudnice
in neodzivanje Stanovanjskega sklada obËine Maribor

Pobudnica æivi v stanovanju, ki ga je leta 1984 preuredila iz nekdanje pral-
nice. Na stanovanju je pridobila stanovanjsko pravico. Ker je stanovanje v
zelo slabem stanju, po mnenju upravljavca objekta ni bilo mogoËe opravi-
ti toËkovanja, prav tako pa ni mogoËa sanacija stanovanja. 
V zvezi z nereπenim stanovanjskim statusom pobudnice smo se 17. no-
vembra 1998 prviË pisno obrnili na Stanovanjski sklad obËine Maribor
(SSOMB), 6. januarja 1999 in 22. februarja 1999 pa smo urgirali. Ker
kljub temu odgovora na naπe poizvedbe nismo prejeli, smo se 19. marca
1999 obrnili na æupana MOMB ter ga pozvali, naj pri SSOMB preveri razlo-
ge, zaradi katerih niso odgovorili na naπe poizvedbe. Od SSOMB smo πe-
le 8. aprila 1999 prejeli odgovor na naπe poizvedbe z dne 17. novembra
1998, z vsebino katerega pa nismo bili zadovoljni, saj ni odgovoril na za-
stavljena vpraπanja. Zato smo se ponovno obrnili na SSOMB in dobili zah-
tevana pojasnila.

9.1-13/99 - Neodzivanje Stanovanjskega sklada
obËine Maribor

Nekdanji imetnik stanovanjske pravice je v skladu s 117. Ëlenom SZ v za-
konitem roku zahteval odkup stanovanja, ki ga zaseda. Zaradi uvedene-
ga denacionalizacijskega postopka je bila njegova zahteva zavrnjena. Po-
budnik je zatrjeval, da so bila vsa stanovanja v veËstanovanjskem objek-
tu prodana po doloËilih stanovanjskega zakona, le njemu je bil odkup one-
mogoËen.
Na Stanovanjski sklad obËine Maribor smo 17. marca 1999 naslovili poi-
zvedbo glede okoliπËin obravnavanega primera. Dne 26. maja 1999 smo
urgirali na naπ dopis. Ker do 7. julija 1999 nismo prejeli zahtevanega od-
govora, smo se obrnili na æupana Mestne obËine Maribor ter ga pozvali,
naj pri SSOMB preveri razloge, zaradi katerih niso odgovorili na naπe poi-

zvedbe. ©ele po urgenci æupana smo 20. julija 1999 prejeli odgovor, na
podlagi katerega nismo ugotovili nepravilnosti v samem postopku odkupa
stanovanja pobudnika. 

9.1-28/99 - Reπitev stanovanjskega problema
in s tem povezano uveljavljanje pravic
iz zdravstvenega zavarovanja

Pobudnica je slovenska dræavljanka, ki je ob osamosvojitvi æivela v Beogra-
du. Leta 1991 se je iz Beograda preselila v Ljubljano v stanovanje, v kate-
rem je æivela skupaj s svojo materjo, ki je bila od leta 1992 pa do svoje
smrti februarja leta 1999 najemnica stanovanja v lasti ZPIZ. Pobudnica se
je na predmetnem stanovanju le zaËasno prijavila. Stalno prebivaliπËe je
imela do leta 1997 prijavljeno na stanovanju v Beogradu, na katerem je
imela stanovanjsko pravico, ki pa ji je istega leta prenehala zaradi trajne
neuporabe stanovanja. Ker v Sloveniji ni imela prijavljenega stalnega pre-
bivaliπËa, ni mogla uveljavljati pravic iz zdravstvenega zavarovanja.
Stanovanjskemu skladu ZPIZ smo predlagali, naj preverijo moænosti za raz-
reπitev stanovanjskega problema slovenske dræavljanke in upokojenke v
okviru Stanovanjskega sklada ZPIZ, kar bi hkrati pripomoglo k reπitvi nje-
nega problema uveljavljanja pravic iz zdravstvenega zavarovanja.
ZPIZ je sledil naπemu predlogu in s pobudnico sklenil najemno pogodbo
za doloËen Ëas.

9.1-32/99 - Ureditev stanovanjskega statusa
stanovalcev veËstanovanjskega objekta MO
v Podgradu

Ena od stanovalk veËstanovanjskega objekta v Podgradu, ki je last MO,
nas je seznanila z neurejenim stanovanjskim statusom stanovalcev nave-
denega objekta. Pobudnica nima veljavne najemne pogodbe, stanovanje
pa æeli tudi odkupiti po ugodnih pogojih iz SZ.
Objekt, v katerem je stanovanje, ki ga pobudnica zaseda æe od 1970. le-
ta, je bil pred osamosvojitvijo Republike Slovenije del stanovanjskega skla-
da nekdanje JLA. Pobudnici je stanovanje dodelil njen delodajalec, takrat
DO "PLAMA Podgrad" - danes gospodarske druæbe PLAMA-pur, d.d., Pod-
grad. DO Plama Podgrad je od JLA prevzela v najem stanovanjski objekt
ter stanovanja oddala v podnajem svojim zaposlenim. Najemna pogodba
med DO Plama in JLA se je iztekla 31. julija 1991. Pobudnici je bila z od-
loËbo z dne 8. julija 1977 dodeljena stanovanjska pravica za nedoloËen
Ëas. Gospodarska druæba Plama-pur, d.d., nas je 10. maja 1999 seznani-
la, da si æe dalj Ëasa prizadevajo, da bi z organi slovenske vojske razreπi-
li stanovanjska vpraπanja πe drugih uporabnikov vojaπkih stanovanj, ki se
nahajajo v veËstanovanjskih objektih v Podgradu πt. 103 in 107, vendar
zaman.
MO smo pozvali, naj v najkrajπem Ëasu zaËnejo reπevati stanovanjski sta-
tus uporabnikov vojaπkih stanovanj v Podgradu ter do dokonËne razreπitve
njihovega stanovanjskega statusa s stanovalci uredijo najemna razmerja.
Opozorili smo, da ne vidimo razlogov, da se zadeva ne bi uredila v korist
stanovalcev, ki so nedvomno po takratnih stanovanjskih predpisih pridobi-
li status imetnika stanovanjske pravice; ne glede na sporne dogovore med
DO Plama Podgrad in takratnimi organi JLA. 
MO nam je 13. oktobra 1999 odgovorilo, da so zaprosili stanovanjsko pod-
jetje v Ilirski Bistrici, da pripravi prodajno pogodbo za obravnavano stano-
vanje v Podgradu, ki jo bodo poslali pobudnici v podpis. Za dolgoletno raz-
reπevanje stanovanjskega statusa pobudnice so se izgovorili na sodno
prakso, ki do takrat ni bila izoblikovana.  
Naπe posredovanje je bilo uspeπno, saj se je πele na tej podlagi zaËelo
urejanje veË let neurejenega stanovanjskega statusa stanovalcev v obrav-
navanih objektih v Podgradu.

0.5-130/99 - IzroËitev delovne knjiæice

Pobudnica nas je zaprosila za intervencijo, ker ji delodajalec po preneha-
nju delovnega razmerja ni hotel izroËiti delovne knjiæice, ona pa bi se mo-
rala zaposliti drugje. Takoj smo o tem obvestili inπpektorat za delo v Kra-
nju, ki je od delodajalca (Bombaæna predilnica in tkalnica TræiË) zahteval,
da pobudnici delovno knjiæico poπljejo s povratnico, njih pa o tem obvesti-
jo. Ker to ni bilo storjeno, smo ponovno intervenirali na inπpektoratu, ki je
ponovno od delodajalca zahteval izroËitev delovne knjiæice. Tokrat je bila
intervencija uspeπna. 

Opis izbranih primerov


