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Gospod
JANEZ PODOBNIK, dr. med.
predsednik

I?RZAVNI ZBOR Ljubljana, 29. april 1999
Subiceva 4
1000 Ljubljana

Spostovani gospod predsednik,

poSiljam vam cetrto redno porocCilo varuha ¢lovekovih pravic. Porocilo, ki ga Drzav-
nemu zboru posredujem v skladu s 43. ¢lenom Zakona o varuhu ¢lovekovih pravic,
se nanaSa na delo varuha v letu 1998.

Gospod predsednik, predlagam, da Drzavni zbor porocilo ¢imprej obravnava, in vas
hkrati obves¢am, da Zelim skladno s 44. ¢lenom Zakona o varuhu ¢lovekovih pra-
vic osebno predstaviti povzetek porocila in svoje ugotovitve na tej podlagi na seji
Drzavnega zbora.

S spostovanjem !

Ivan Bizjak
Varuh c¢lovekovih pravic
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SVET EVROPE

Vsaka ¢lanica Sveta Evrope mora sprejeti nadela pravne drzave ter
zagotoviti uzivanje Clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in vsem lju-
dem, ki sodijo v njeno jurisdikcijo.

(Iz 3.¢lena statuta Sveta Evrope)

Uvod

Letno porocCilo varuha Clovekovih pravic je eno glavnih orodij, s katerimi lahko varuh vpliva na
delovanje pravne drzave, spoStovanje in varovanje ¢lovekovih pravic, krepitev demokracije, do-
bro upravljanje in oblikovanje politik. Vsebuje prikaz stanja na podrocju spoStovanja ¢lovekovih
pravic in pravne varnosti v drzavi, prikazuje pa tudi nacin razreSitve problemov, kar naj sluzi tu-
di kot vodilo za ravnanje pristojnih v podobnih primerih. Poro€ilo vsebuje tudi predloge za od-
pravljanje obseZznejSih pomanjkljivosti in nepravilnosti, ki jinh zaznavamo ob obravnavanju pobud
posameznikov, ki se obracajo na varuha.

PricujoCe porocilo je Ze Cetrto po vrsti. Zato smo se pri njegovi pripravi zavedali nevarnosti, da
bi zasli v preveliko ponavljanje ali da bi nekatera vprasanja obravnavali preve¢ rutinsko. Zato se
glede vprasanj, ki smo jih ze v prejsnjih porocilih temeljito obdelali, sklicuijemo na Ze predstav-
liene analize in predloge. VkljuCili smo tudi nekoliko podrobnejSo analizo treh, po nasi oceni
kljuénih podrogij, ki jim je v prihodnje treba posvetiti posebno pozornost. Zeleli smo pripraviti
¢im krajSe in ¢im bolj zgoS¢eno porocCilo o naSem delu in problematiki, s katero se sreCujemo.

V prvem delu poleg ocene stanja na podroCju spoStovanja Clovekovih pravic in pravne varnosti
podajamo tudi podrobnejsi pregled nasih predlogov in ugotovitev glede delovanja javne uprave,
uresnicevanja pravice dostopa do informacij javnega znacaja in vzpostavljanja ucinkovitih pritoz-
benih poti. Drugo poglavje predstavlja pregled problematike, s katero se sreCujemo, ki vkljucu-
je tudi znacilne in pomembnejSe primere. V tretjem delu pa predstavljamo vse zanimive infor-
macije o delovanju same institucije, vkljuéno s statisti¢nimi podatki. Velja omeniti, da smo pred
kratkim pripravili dve posebni porocili, ki vsebujeta predstavitev ugotovitev in predlogov na dveh
zaokroZenih podro€jih. Prvo obravnava problematiko obravnavanja oseb z dusevnimi motnjami,
drugo pa se ukvarja s problematiko ravnanja z zaprtimi osebami. S teh dveh podrocij zato v po-
roCilu predstavijamo le povzetek nasih ugotovitev in predlogov.

Da letno porocCilo varuha izpolni svoj hamen, je kljuCnega pomena njegova odmevnost, tako pri
odlocujocih in tistih, ki jih obravnavana problematika neposredno zadeva, kot tudi v SirSi javno-
sti. Zato priporo¢amo tudi Cetrto letno porocilo varuha ¢lovekovih pravic v ¢im bolj temeljito in
poglobljeno obravnavo.
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1. Ocene,
ugotovitve
In analize

V prvem poglavju to pot poleg ocene o spostovanju Clovekovih pravic in pravni varnosti drzavlja-
nov in drugih prebivalcev predstavljamo tudi tri podrobnejSe analize posameznih podrocij oziro-
ma problemskih sklopov. TakSen pristop ponuja konkretnejSo podlago za izboljSanje stanja. Ob-
delali smo nekatera vprasanja, pomembna za izboljSanje delovanja javne uprave, za uresnice-
vanje pravice do dostopa do informacij javnega znacCaja in vzpostavljanje ucinkovitih pritozbenih
moznosti.

1.1. OCENE 0 SPOSTOVANJU
CLOVEKOVIH PRAVIC IN PRAVNI
VARNOSTI

Za stanje Clovekovih pravic v Sloveniji je Se naprej znacilno nerazumno dolgotrajno odloc¢anje v
Stevilnih sodnih in upravnih postopkih. Odlo€anje o pravicah, obveznostih in pravno zavarovanih
interesih v Stevilnih upravnih postopkih poteka dale¢ zunaj zakonskih rokov, sodno varstvo pra-
vic in odlo¢anje o obtozbah zahteva nesorazmeren Cas. Stanje se ne izboljSuje, nasprotno, po-
nekod se Stevilo nereSenih zadev poveCuje. ManjSa rast nereSenih zadev v celotnem sloven-
skem sodstvu Se ni znak za izboljSanje stanja.

Nujno potrebnih novih in dopolnitev obstojecih zakonov, pomembnih za varstvo ¢lovekovih pra-
vic, je bilo sprejetih le malo. Zato sta uveljavljanje nekaterih pravic in varstvo drugih onemogo-
Cena ali otezena.

Problemi na podrocju uveljavljanja ¢lovekovih pravic so posledica slabega delovanja drzave.
Resna prizadevanja za izboljSanje je zaslediti le na nekaterih podrocjih, rezultate pa komaj kje.
Zaradi slabe odzivnosti vlade in parlamenta so neuspesna tudi opozorila varuha, ki terjajo raz-
reSitev znanih sistemskih problemov ¢lovekovih pravic v Sloveniji. Utemeljeno je torej vprasanje,
ali ni tak odnos do odprtih vprasanj Clovekovih pravic dejansko oblika njihovega sistematicnega
krSenja. Tezko je namreC verjeti, da odgovorni niso zmozni doloCiti pravih prednostnih nalog na
tem podroc¢ju. Zdi se, da mu preprosto posvecajo premalo pozornosti. Zlasti glede stanja v sods-
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tvu nastajajo tudi poskusi olepSevanja stanja s pretiranim poudarjanjem nekaterih dobro delu-
joc€ih sodis¢ in interpretacijo statisticnih podatkov. To ni reSitev za probleme, nasprotno, ustvar-
janje laznega vtisa zmanjSuje zavzetost za izboljSanje.

Stevilni konkretni problemi, s katerimi se srecujejo posamezniki, imajo svoje korenine v nepo-
polni in zastareli zakonodaji, ki ni prilagojena veljavnim pravnim temeljem in dejanskemu sta-
nju v druzbi. Sprejemanje potrebnih zakonov poteka prepocasi. Niti uskladitev z ustavo Se ni iz-
vedena. Uporaba predpisov nekdanje SFRJ postaja ¢edalje bolj moteca, celo ¢e predpis ni izrazi-
to neustrezen. PoCasno je odpravljanje neskladij med posameznimi zakoni in odpravljanje po-
manijkljivosti novih zakonov, ki se pokazejo ob izvajanju. Tudi postopek prilagajanja zakonodaje
standardom Evropske unije bo prinesel nove prakti¢ne probleme ob uvajanju novih predpisov. Za-
to je treba bolj dejavno upoStevati dejstvo, da zakonodajni postopek ne pomeni le sprejemanja
novih zakonov, ampak tudi njihovo prilagajanje in vpenjanje v celovit pravni red. Zdaj pa se celo
neustavnosti, ki jih ugotovi ustavno sodisce, pogosto ne odpravijo v postavijenem roku. Odvec je
poudarjati, da te neustavnosti prizadevajo interese ljudi, saj sicer ne bi sproZili postopka za pre-
S0jo ustavnosti.

Navajamo nekatera podrocja, ki jih je treba na novo zakonodajno urediti, da bi bilo mogoce ucin-
kovito varstvo pravic ali da bi se izboljSal polozaj posameznika.

a). nujni zakoni za uspesno varstvo pravic

1. Na podrocju ekonomsko socialnih razmerij je kljuCnega pomena ¢imprejSnje sprejetje novega
zakona o delovnih razmerjih, ki mora primerneje opredeliti pravice zaposlenih in nacin njiho-
vega varovanja.

2. Na podrocju dovoljenih posegov v ustavno zagotovljene pravice je nujno v zakonu, ki ureja obves-
Cevalno in varnostno dejavnost, sprejeti ustrezno ureditev pogojev in postopka za dopustne pose-
ge in zagotoviti temelje za ucCinkovit nadzor zakonitosti izvajanja tovrstnih posegov.

3. Brez zakona o skladu za poplacilo vojne odSkodnine osebe, ki so jim Ze posami¢no priznane
pravice po zakonu o popravi krivic in zakonu o Zrtvah vojnega nasilja, teh pravic dejansko ne
morejo uveljaviti.

4. Zakon, ki bo uredil napotitev, pridrzanje, varstvo pravic in zdravljenje oseb z dusevnimi motnjami
proti njihovi volji, je Ze vse predolgo v pripravi, brez novega zakona pa to podrocCje ni ustrezno ure-
jeno. Zakon mora urediti pogoje za napotitev na zdravljenje proti volji prizadetega in opredeliti ucin-
kovite postopke za varstvo pravic in preverjanje potrebnosti uvedenih ukrepov.

5. Se vedno ni sprejet nov zakon o izvrevanju kazenskih sankcij. Ker so tudi kazenske sankci-
je oblika dovoljenega posega v temeljne pravice, mora biti nacin izvajanja zelo jasno in po-
drobno opredeljen. Posebej to velja za izvajanje kazni zapora.

6. Ureditev uveljavljanja z mednarodnimi akti zagotovljene pravice do azila ni ustrezna, kar one-
mogoca izvedbo postopkov v razumnem roku. Ob tem so potrebne tudi spremembe zakona
o tujcih.

7. Zakon o ureditvi statusa oseb iz drugih republik nekdanje Jugoslavije, ki so imele ob osamos-
vojitvi stalno prebivalisce v Sloveniji, je edina pot za reSitev tega pereCega vprasanja.

8. Jasnejsa in podrobnejSa ureditev je potrebna glede Stevilnih postopkov na podrocju socialne
varnosti.

9. Postopki za dodeljevanje subvencij in nekaterih drugih oblik drzavnih pomoci so nepregledni
in ne vklju¢ujejo mehanizmov za enako varstvo pravic vseh upraviéencev.

b.) zakoni, potrebni za izboljSanje pravne varnosti in formalnega varstva pravic

1. Socialni sporazum s Hrvasko je pomanjkljiv, ker ne ureja uveljavljanja nekaterih pravic iz in-
validskega zavarovanja.

2. Brezplacna pravna pomoc , ki jo predlagamo za nekatere kategorije in doloCene postopke, Se
ni uvedena.

3. Predlog o vzpostavitvi prezivninskega sklada, s katerim naj drzava zagotovi izboljSanje polo-
Zaja otrok in mater, Se ni uresnicen.

4. Sklad za povracilo Skode Zrtvam nasilnih kaznivih dejanj, omenjen v veljavnem zakonu o ka-
zenskem postopku, Se ni ustanovljen. Ponovno prediagamo tudi podpis in ratifikacijo ustrez-
ne mednarodne konvencije.

5. Potrebne so spremembe in dopolnitve organizacijskih zakonov na podrocCju pravosodja, tudi
za ucinkovitejSe izvajanje sodne uprave.

Ocene o spostovanju clovekovih pravic in pravni varnosti 9
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6. Za uresniCevanje pravice otroka do stikov z obema roditeljema je treba izboljSati sedanjo neu-
Cinkovito ureditev, ki jo opredeljuje zakon o zakonski zvezi in druZinskih razmerjih.

7. IzboljSanja normativne ureditve pritoZzbenih moznosti na zdravstvenem podroc¢ju Se ni.

8. Nacionalni stanovanjski program mora zagotoviti realnejSe moznosti za pridobivanje socialnih
stanovan;.

Osrednji problem delovanja drzavnih organov, ki pomeni tudi ocitno krsitev pravic Stevilnih lju-
di, so nerazumno dolgotrajni postopki v sodstvu in upravi. Pri upravnih postopkih gre tudi za
krSitev veljavnih zakonskih rokov. Podrocja in organe, pri katerih prihaja do najresnejSih proble-
mov, havajamo v nadaljevanju.

Pri delovanju drzavnih organov seveda prihaja tudi do primerov samovolje, prekoracitve pooblastil,
nekorektnega ravnanja in krSitve naCel dobrega upravljanja. Vendar tako po Stevilu kot po resno-
sti ne pomenijo mnozicnega ali sistematiCnega pojava. Zahtevajo pa resno obravnavanje in stal-
na prizadevanja za izboljSanje stanja. Posebno pozornost velja posvetiti sicer razmeroma redkim
primerom brutalnosti, prekomerne uporabe sile in ponizujoCega ravnanja.

Zaostanki v sodnih postopkih Se vedno ostajajo eden najresnejsih problemov na podrocju sposto-
vanja ¢lovekovih pravic v drzavi. Potek Stevilnih postopkov na razliénih sodiscih je takSen, da pome-
ni krSitev ustavno zagotovljene pravice do sodnega varstva. V minulem letu se je okrepilo zavedanje
resnosti tega problema. Seznanjeni smo z oblikovanjem nekaterih reSitev za izboljSanje stanja, ven-
dar do izboljSanja Se ni priSlo. Skupno Stevilo nereSenih zadev se je v letu 1998 celo povecalo.

V podkrepitev trditve o krSenju pravice do sodnega varstva in za nazornejSi prikaz stanja navajamo
nekaj podatkov o zaostankih, ki smo jih pridobili ob obravnavi pobud v letu 1998. Najvecji zaostan-
ki so na vecini okrajnih sodis¢, na delovnih in socialnih sodis¢ih, upravnem sodiS¢u in upravhem
oddelku vrhovnega sodisca.

¢ Na upravnem oddelku vrhovnega sodiSCa so konec leta obravnavali tozbe, viozene v letu 1995,
najprej prednostne. V letu 1998 so obravnavali priblizno 400 tozb iz leta 1995, ostaja jih Se 900.

e Kazenski oddelek vrhovnega sodiSca je imel avgusta 1998 423 nereSenih zahtev za varstvo
zakonitosti; reSevanje traja povpre¢no dve leti. Stanje se je kasneje Se poslabSalo, ¢eprav
gre za prednostne in nujne zadeve.

e Upravno sodisce je konec leta 1989 reSevalo predvsem zadeve, vloZzene Se v letu 1996.

¢ Na delovnem in socialnem sodiS¢u v Ljubljani je predvideni rok za zaCetek obravnavanja pred-
nostnih zadev glede prenehanja delovnega razmerja dve leti.

¢ Na istem sodiS¢u od socialnih sporov prihajajo na vrsto tozbe, vioZzene leta 1995

¢ Na Okrajnem sodiSCu v Piranu Stirje pravdni sodniki Se nekaj let ne bodo mogli reSiti zaostan-
kov.

¢ Na Okrajnem sodis¢u v Ljubljani traja tudi leto in pol do izdaje sklepa o izvrSbi. Vsak od ko-
nec novembra izvoljenih Sestih sodnikov je prejel v delo 700 pravdnih spisov.

¢ |zvrSilni oddelek Okrajnega sodis¢a v Mariboru je imel ob koncu leta okrog 25000 nereSenih
izvrSilnih zadev.

¢ Na Okrajnem sodiS¢u v Kopru smo izvedeli, da bo pravdna zadeva iz leta 1994 na vrsti ¢ez
eno leto in tri mesece, nepravdna iz leta 1995 pa Cez leto in Stiri mesece.

Za vecino upravnih postopkov velja splo$ni dvomesecni rok za odlo€itev. Za denacionalizacijske
postopke velja enoletni rok od popolnosti vioge. Skrb zbujajoce je, da se jasne zakonske do-
locbe krsijo in da iz leta v leto ne prihaja do izboljSanj, ki bi dokazovala, da si odgovorni vsaj
prizadevajo spostovati veljavne zakone. Navajamo nekaj primerov.

e PritoZbeno odlo¢anje na ministrstvu za okolje in prostor traja ve¢ kot dve leti.

e DavCna uprava reSuje pritozbe, ki po zakonu ne zadrZijo izvrSitve odloCbe, veC kot dve leti.

¢ Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve reSuje pritoZzbe v razliCnih postopkih bistve-
no dlje, kot je zakonsko doloceni rok.

¢ Pri izvajanju zakona o denacionalizaciji ni zaznati bistvenega napredka. Naleteli smo na pri-
mere, ko o vlogah, ki so bile ze leta 1992 popolne, Se vedno ni odloceno.

¢ Nerazumno dolgotrajni so nekateri postopki centrov za socialno delo, kar je posebej nespre-
jemljivo, ko gre za vpraSanja, ki posegajo v pravice otrok.

¢ Kiljub izboljSanju stanja pri obravnavanju vliog za sprejem v drzavljanstvo so Se vedno zaostan-
ki in e ni dokon¢no odlo¢eno o Stevilnih zelo starih viogah, celo o nekaterih po 40. ¢lenu
Zakona o drZavljanstvu iz leta 1991.

Ocene o spostovanju clovekovih pravic in pravni varnosti
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e QOdloc¢anje o dovoljenju za za€asno in stalno prebivanje v Stevilnih primerih traja krepko prek
zakonskega roka.

e Zakonski rok je resno prekoraCen pri odloCanju o zahtevkih po zakonu o popravi krivic. Ker gre
praviloma za starejSe osebe, je negotovost, ali bodo odloCitev sploh doc¢akali, posebej bolecCa,
za drzavo pa neugledna.

¢ Dolgotrajnost odloCanja o pravicah iz tako imenovanih vojnih zakonov je v nekaterih primerih
privedla do oCitnega materialnega prikrajSanja. Ob soCasno vlozenih vlogah primerljivih upravi-
Cencev eden Ze nekaj Casa prejema mesecne prejemke, drugi pa sploh Se ne.

Z ustreznimi organizacijskimi pristopi je mogoCe odpraviti ali ublaziti zaostanke v upravnih po-
stopkih. Doslej smo naleteli le na en tak primer pri obravnavanju vlog za sprejem v drzavljans-
tvo. Taksen pristop je nujen in posebej smiseln zlasti tam, kjer je zaostanek za zakonskim ro-
kom stalen (Ministrstvo za okolje in prostor, davéni organi). Priéa smo nedopustni sprijaznjeno-
sti s protizakonitim naéinom poslovanja.

Razli¢nim oblikam socialnih problemov bo Se naprej treba posveéati posebno pozornost. Izsto-
pajo primeri socialne izklju¢enosti zaradi dolgotrajne brezposelnosti in primeri revscine. Posebej
je obcutljiv polozaj otrok v druZinah, ki se sreCujejo s temi problemi. Ti ocitno nimajo enakih iz-
hodis¢énih moznosti kot njihovi vrstniki.

V vseh porocilih posebej omenjamo probleme, povezane s slovensko osamosvoijitvijo. V letu 1998,
sedem let po osamosvojitvi, je le prislo na tem podro¢ju do pomembnih premikov, vendar problemi
Se niso dokoncno razreSeni. Sprejet je bil zakon o vojaskih pokojninah, katerega izvajanje pa odpira
nekaj novih tezav. Vlada je sprejela odloCitve in merila, ki naj razresijo problem vojaskih stanovanj,
pridobljenih z odlocbami JLA v ¢asu brionskega moratorija, vendar postopki Se niso stekli. Ministrs-
tvo za notranje zadeve je oblikovalo zakon o ureditvi statusa oseb iz drugih republik nekdanje Jugo-
slavije, ki so imele ob osamosvojitvi stalno prebivalis¢e v Sloveniji, vendar je Se negotovo, kdaj bo
sprejet. Pospeseno je potekalo obravnavanije vliog za sprejem v drzavljanstvo. Znaten del zaostalih
zadev je bil reSen, vendar pa celo o nekaterih viogah po 40.¢lenu zakona o drzavljanstvu iz leta 1991
ni dokonc¢no odloceno. Pri vseh navedenih problemih je oCitno, da se je zaCelo reSevanje, ki pa ga
je treba pospeseno pripeljati do konca.

Odzivanje organov, ki spadajo v pristojnost varuha, na poizvedbe in druge zahtevke, je vecino-
ma dobro. To velja tudi za upoStevanje mnenj, predlogov in priporoCil, razen Ze omenjenega pre-
skromnega in prepoCasnega odpravljanja sistemskih nepravilnosti. Smo se pa srecali s posa-
meznimi primeri neodzivnosti ali poCasnega in izmikajoCega odgovarjanja na nase zahtevke. Ker
je takden odnos nesprejemljiv in v nasprotju z zakonom o varuhu ¢lovekovih pravic, navajamo ti-
ste organe, pri katerih smo naleteli na neustrezno odzivnost.

V ve¢ primerih smo naleteli na teZzave z odzivnostjo ministrstva za delo, druzino in socialne za-
deve v zvezi s postopki na podlagi tako imenovanih vojnih zakonov. Uprava za varstvo narave v
okviru ministrstva za okolje in prostor se ni odzivala vse do intervencije pri ministru. Na teZzave
Z odzivnostjo smo naleteli v posameznih zadevah tudi pri ministrstvu za kulturo (denacionaliza-
cijska zadeva), ministrstvu za obrambo, ministrstvu za zdravstvo, SkofjeloSki izpostavi davcne-
ga urada, stanovanjskih skladih mestnih ob¢in Ljubljana in Maribor in pri nekaterih manjsih ob-
¢inah. V prvi polovici leta je bilo nekaj tezav tudi z Glavnim davénim uradom. Sodis¢a korektno
odgovarjajo na nase poizvedbe z iziemo okrajnih sodiS¢ v Brezicah in Piranu. Ceprav je viada s
svojim sklepom posebej opozorila ministrstva, da so zavezana odgovarjati varuhu, pa smo v ne-
kaj primerih naleteli na neodzivnost celo v uradu predsednika vlade in pri generalnem sekretar-
ju vlade.

Ocene o spostovanju clovekovih pravic in pravni varnosti 11
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1.2. KAKO DO BOLJ UCINKOVITE
IN PRIJAZNE JAVNE UPRAVE

(France Jamnik, namestnik varuha)

Drzavni zbor je 19. novembra 1997 po obravnavanju poroCil o delu varuha ¢lovekovih pravic v

letih 1995 in 1996 med drugim sprejel naslednja sklepa:

¢ |zboljSanje ucCinkovitosti ter dograjevanje novega upravnega sistema v procesu priblizevanja
Evropski uniji je ena od bistvenih nalog na podrocju varstva pravic posameznikov v razmerju
do uprave. Dolgotrajni in neucinkoviti postopki upravnih organov terjajo dosledno uresnicitev
nalog, ki so vkljucene v projekt reforme javne uprave v Republiki Sloveniji.

e Delo javnih usluzbencev je potrebno usmeriti k uporabniku in upoStevajoC priporocila Varuha
Clovekovih pravic strankam v postopkih uveljavijanja njihovih pravic oziroma upravicenih inte-
resov zagotoviti poleg kvalitetnih storitev tudi korekten odnos.

Ob splosni ugotovitvi, da v letih 1997 in 1998 glede varstva Clovekovih pravic in temeljnih svo-
boSCin vsaj na sistemski ravni ni bilo vecjih premikov, bomo v tem delu skuSali na kratko, a
vendar nekoliko natancneje pogledati problematiko, v katero posegata citirana sklepa. Po uvo-
du (l.) se bomo dotaknili nekaterih vprasanj v zvezi z materialnimi in postopkovnimi predpisi,
ki urejajo delovanje javne uprave (ll.), ter vprasanj v zvezi z organizacijo in kadri na tem podroc-
ju (lll.), posebej pa se bomo pomudili pri odnosu upravnih organov do posameznika, ki se obra-
€a nanje zaradi uveljavljanja svojih pravic in pravnih Kkoristi ali zaradi izpolnjevanja obveznosti
v upravnih stvareh (IV.).

1. Da ne bi bralec pod tem naslovom pricakoval preve¢, moramo takoj povedati, da si nikakor
ne domisljamo, da bi lahko zapisali popoln seznam receptov, po katerih bi javna uprava delo-
vala bolj azurno, kakovostno in z boljSim odnosom do posameznika. Nas namen je skromnej-
Si: na podlagi obravnavanja pobud v zvezi z delom upravnih organov na kratko povedati naSa
opazanja oziroma - ¢e smo bolj pogumni: ugotovitve, ki bi lahko pomenile nekaj elementov za
take recepte.

2. V prejsnjih porocilih smo ze opozorili, da se zavedamo, da je nas vpogled v delo upravnih or-
ganov samo delen in enostranski: ukvarjamo se s primeri, v katerih je (dejansko ali vsaj po mne-
nju prizadetega posameznika) prislo do krsitve Clovekovih pravic ali druge nepravilnosti. Na tej
podlagi ni mogocCe dajati sploSne ocene o kakovosti dela naSe javne uprave, poudarjeno vkljuCu-
jo€ tudi njen odnos do posameznika. Niso nam znani rezultati morebitnih raziskav ali primerjalnih
Studij s to tematiko. Niti StevilCni podatki, ki bi kazali obseg dela upravnih organov in Se pose-
bej Stevilo zadev, v katerih se posamezniki obracajo nanje, niso popolni in ne povsem azurni. Ce
upostevamo zadnje podatke o lethem Stevilu zadev, obravnavanih po zakonu o sploShem uprav-
nem postopku, in k tem priStejemo Se t. i. akte poslovanja in drugo delo upravnih organov, pri
katerem ti prihajajo v stik s posameznikom, lahko recemo, da je teh stikov ogromno. Gre za eno
poglavitnih podrocCij, kjer se kaze odnos drzave do drzavljanov in drugih prebivalcev na njenem ob-
mocju, odvisno od tega pa se v pomembni meri oblikuje tudi odnos posameznika do drzave.

3. Ce ob takem &tevilu stikov posameznika z upravnimi organi presodimo Stevilo pobud, ki jih
prejema varuh s tega podrocja, ali ¢e npr. pogledamo odstotek zadev v upravnem postopku, v
katerih je bilo uporabljeno pravno sredstvo, je utemeljen ze veCkrat zapisani in povedani sklep,
da (tudi na podrocCju javne uprave) ne prihaja do mnozicnega ali sistematicnega krsenja Clove-
kovih pravic, z delno izijemo glede krSitve zakonskega roka pri reSevanju upravnih zadev na ne-
katerih podrogjih. Se veé, ti podatki najbrz dovoljujejo oceno, da uprava kot celota ne deluje ta-
ko slabo, kot je neredko mogocCe brati ali sliSati. Ker so naSa poroCila sicer polna opisovanja kr-
Sitev Clovekovih pravic in drugih nepravilnosti, bodi na tem mestu povedano, da pri stikih z
upravnimi organi tako pri predstojnikih kot pri usluzbencih neredko naletimo na primere v vsa-
kem pogledu zelo dobrega odnosa do dela in tudi ustrezne usposobljenosti zanj.

4. Po drugi strani pa smo prepriani, da se niti zdalecC vsi, ki bi za to imeli utemeljen razlog, ne

posluzijo pravnih sredstev, Se manj pa obrnejo na varuha ¢lovekovih pravic. Zaradi tega in pa zna-
nih zaostankov oziroma prekoracevanja rokov za odlocitev na prvi ali drugi stopnji na celih podroc-
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jih (ki jih nastevamo na drugem mestu), ugotovljenih krSitev materialnih in postopkovnih predpi-
sov, drugih nepravilnosti, malomarnega dela in neustreznega odnosa do posameznikov pa je do-
volj utemeljena zahteva po vecji uCinkovitosti in sploh kakovosti dela javne uprave, v tem okviru
pa §e posebej po izboljsanju odnosa javnih usluzbencev do strank. Ce k temu dodamo $e poprav-
ljanje pomanjkljivosti materialnih in postopkovnih predpisov ter nujne ukrepe za boljSo organizira-
nost upravnih organov in boljSo usposobljenost njihovih usluzbencev, res lahko govorimo o preo-
brazbi javne uprave kot procesu, ki je nujen, pa ne samo zaradi vkljuCevanja v Evropsko unijo.

5. Glede materialnih predpisov, to je predpisov, ki vsebinsko urejajo posamezna SirSa ali 0Zja
pravna podro€ja, navajamo samo nekaj opomb. Predvsem opazamo, da njihova kakovost ni
vselej taka, kot bi bilo zeleti, saj se zgodi, da je treba predpis spreminjati, Se preden se je za
Celo njegovo izvajanje. Med vzroki za to je po naSem mnenju dejstvo, da vecCkrat izostane pred-
hodna temeljita analiza stanja na podrocju, ki naj bi ga predpis uredil. Poleg vsebinske popol-
nosti in ustreznosti mora biti predpis tudi pravno oziroma nomotehnic¢no dognan, tako v vsej
svoji vsebini kot glede vpetosti v celoten pravni sistem drzave. Nismo prepriCani, da se v tem
pogledu dovolj sliSi glas stroke pri spreminjanju besedila predpisa med postopkom njegovega
sprejemanja, ne bi pa radi ugibali o vzrokih za tako stanje.

6. Predpisi bi morali biti realni, kar pomeni, naj bi dolocali tisto in tako, kot je dejansko izvedlji-
vo, tudi v materialnem pogledu. Zdi se, da je tudi analiza finan¢nih in drugih posledic posamez-
nega predpisa pogosto pomanjkljiva. Ce se omejimo na podrogja, s katerimi prihajamo v stik,
lahko reCemo, da bi bilo v razmerju do posameznikov bolj poSteno, Ce bi predpisi zagotavljali sa-
mo tiste pravice, do katerih bi upravienec res priSel v zakonskem oziroma razumnem roku. Bi-
lo bi bolje, e bi predpisi obljubljali oziroma na pogled zagotavljali manj, ne pa da se izpolnitvi
nerealno (?) doloCenih upravicenj po sprejetju predpisa drzava izogiba tako, da ne sprejme dru-
gega potrebnega predpisa ali podzakonskih aktov ali da se pri izvajanju oklepa interpretacij, ki
v nasprotju z duhom, v€asih pa tudi ¢rko predpisa ter v nasprotju z nekaterimi pravnimi naceli
posamezniku zanikajo njegovo pravico. Elemente takega ravnanja imamo pri denacionalizaciji,
popravljanju krivic, zrtvah vojnega nasilja, stanovanjskem zakonu, lastninjenju in Se kje.

7. Glede razlage predpisov bi radi opozorili Se na nekaj. V prejsnji ureditvi je veljalo, da ima
“splosni druzbeni interes” prednost pred posamicnim. V sedanjem pravnem redu, ki med dru-
gim temelji na varstvu Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin, je polozaj drugacen. Posegi v te
pravice in svobosCine so dopustni samo na podlagi zakona, ki take posege lahko doloci le za-
radi varstva “javne koristi” v primerih, dolo¢enih z ustavo in mednarodnimi pravnimi akti o ¢lo-
vekovih pravicah in temeljnih svobos¢inah, ki obvezujejo Slovenijo. Javna korist mora torej priti
do izraza z nedvoumno zakonsko ureditvijo. Ker gre pri posegih v pravice in svoboSCine za izje-
mo, je treba moznost posegov razlagati restriktivno, kar pomeni, v dvomu predpise razlagati v
korist posameznika. Povsem drugacne razlage so bile npr. uveljavljene pri izvajanju zakona o tuj-
cih, o Cemer smo Ze obSirno pisali, pa tudi sicer so razlage vecCkrat toge, v Skodo posamezni-
ka, Ceprav je ta v razmerju do drzave SibkejSa stran. Le iziemoma se razlaga opre na ustavo ali
ratificirane in objavljene mednarodne pogodbe, ki se po ustavi uporabljajo neposredno.

8. Pri procesnih predpisih se moramo seveda dotakniti predvsem zakona o sploShem upravnem
postopku. Sedaj veljavni oziroma uporabljani jugoslovanski ZUP (zadnje precis¢eno besedilo iz
leta 1986) na splosno velja za razmeroma sodoben primer kodifikacije upravnega postopka. Ko
bo ocis€en terminoloskih neustreznosti in bodo izboljSane nekatere ureditve, kot je predvideno
v besedilu, ki je bilo novembra 1998 koncno predloZzeno v obravnavo Drzavnemu zboru, bo ob
dobrem poznavanju omogocal ucinkovito vodenje upravnih postopkov brez nepotrebnega odla-
Sanja, seveda s pogojem, da se bodo razmere pri upravnih in drugih organih uredile tako, da bo
lahko v celoti zazivel v praksi, kar se doslej ni zgodilo (npr. glede ucinkovitih ukrepov v primeru
molka organa). Od prej omenjenih izboljSav se nam glede na problematiko, s katero se sreCuje
varuh, zdijo pomembne zlasti opredelitev upravne stvari, zmanjSanje moznosti za oviranje uprav-
nega postopka brez utemeljenih razlogov oziroma iz nagajivosti, zmanjSanje Stevila izrednih prav-
nih sredstev, poenostavitev vro¢anja in boljSa ureditev upravne izvrsbe.

9. Oceno, da je ZUP razmeroma ustrezen zakon, potrjuje ugotovitev, da njegova vsebina ne od-
stopa veliko od Nacel upravnega prava glede razmerij med upravnimi organi in posamezniki, ki jih
je leta 1996 v posebnem priro¢niku (Principles of Administrative Law Concerning the Relations
Between Administrative Authorities and Private Persons. A Handbook) izdal Svet Evrope, da bi -
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med drugim - pomagal drzavam srednje in vzhodne Evrope, ki usklajujejo svoj ustavni, pravni in
upravni sistem z naceli in standardi Sveta. Ob tem, da torej posegi v ZUP ne spreminjajo njego-
ve osnovne vsebine oziroma nacina ureditve posameznih procesnih institutov, je tem manj razum-
liivo, da se je treba Se po osmih letih sklicevati na zakon SFRJ, kar nekatere drzavljane izredno
moti. Ob rob, a ne za Salo, naj zapiSemo, da je samo besedilo, “ki se na podlagi prvega odstav-
ka 4. Clena Ustavnega zakona za izvedbo Temeljne ustavne listine o samostojnosti in heodvisno-
sti Republike Slovenije uporablja kot republiski predpis” ali podobno kot skoraj obvezna sestavi-
na vseh upravnih aktov in sodb v upravnih sporih terjalo na tisoCe strani papirja in veliko nepo-
trebnega pisanja. Kot vsa leta doslej: pri€akujemo, da bo slovenski ZUP ¢imprej sprejet.

10. V zvezi z odlo€anjem v upravnih stvareh bi radi opozorili, da se je z hovim zakonom o uprav-
nem sporu povecalo Stevilo instanc, tako da so zdaj v veCini primerov kar Stiri redne: dve pri
upravnih organih in dve v upravnih sporih. Enako Stevilo stopenj je v vecini sporov na podrocju
socialne varnosti, kjer pod zakonskimi pogoji nastopi peta, to je odloCanje o zahtevi za revizijo.
Kadar se uveljavlja krsitev ¢lovekovih pravic ali temeljnih svobosg€in, je na voljo Se ustavna pritoz-
ba. Varuh C¢lovekovih pravic bi bil seveda zadnji, ki bi se zavzemal za preozko izvajanje ustavne
pravice do pravnega sredstva, vendar bi po nasem mnenju kazalo ponovno prouciti, ali ni seda-
nja ureditev nekoliko zanihala proti drugi skrajnosti in ali ne bi bolj ustrezalo Zzivljenjski realnosti,
racionalnosti pa tudi pravni varnosti, da bi bilo 0 posameznih pravicah in obveznostih nepreklic-
no odloceno v postopku, ki bi imel kako stopnjo manj, ne da bi to pomenilo krsitev navedene us-
tavne pravice.

11. Posamezna vpraSanja postopka se lahko z zakonom, ki ureja dolo¢eno podrocje, zaradi po-
sebnosti tega podrocCja uredijo drugace od sploSne ureditve. Po naSem mnenju bi bilo take po-
sebnosti dopustno urejati samo z zakonom in pri tem ne bi smeli uvajati reSitev, ki bi posega-
le v temeljna nacela upravnega postopka. Po drugi strani pa se zavzemamo za to, da se dejan-
ske posebnosti bolj kot doslej tudi zakonsko normirajo, zacensi z realnimi roki za dokoncanje
razlicnih vrst postopkov (ki pa bi morali temeljiti na objektivni oceni Casa, potrebnega za izved-
bo postopka, ne pa morda na razmerah pri reSevanju zadev na posameznem podrocju, npr. dol-
goletnih zaostankih). Tako bi se izognili pojavom, da se posebnosti izrazijo prek raznih pravil,
navodil ali samo s prakso. Zdi se, da v tem pogledu niso povsem ustrezno normirana nekatera
vpraSanja ha podrocju socialne varnosti.

12. Pomanjkljivosti sedanje organiziranosti in delovanja javne uprave ter neustrezne reSitve
mnogih vprasanj glede usluzbencev na tem podroCju so v precejsSnji meri splosSno znane. Skoraj
odveC je poudarjati, da oboje moc¢no obcutijo posamezniki, ki imajo opravka pri upravnih orga-
nih. Potrebni ukrepi so doloceni v dolgorocni strategiji reforme javne uprave v Sloveniji, nosilec
aktivnosti pa je Urad za organizacijo uprave v Ministrstvu za notranje zadeve. Ceprav se s temi
vprasanji ukvarjamo iz svojega zornega kota, to je glede na njihov vpliv na polozaj ter uveljavlja-
nje Clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in drzavljanov in drugih prebivalcev Slovenije, se lah-
ko tako rekoC v celoti strinjamo z ukrepi, predvidenimi v normativnih, organizacijskih in drugih
projektih, kot so doslej pripravljeni v okviru omenjene strategije. NaSe zadoScCenje, da smo na
velik del poglavitnih problemov opozorili Ze v prvem letnem poroCilu o delu varuha Clovekovih
pravic, je pomeSano z obzalovanjem, da do reforme prihaja tako pozno, in zato tudi s pricako-
vanjem, da bo faza izvedbe projektov ¢im krajSa, seveda ne na racun kvalitete.

13. Zelo velik del pobud varuhu je v zvezi s postopki upravnih organov na prvi stopnji, to pa so pra-
viloma decentralizirane enote drzavne uprave: upravne enote in funkcionalne enote na podrocju
inSpekcij, financ (davéna sluzba), geodetske sluzbe in obrambe, zato bi radi poudarili, da tudi po
nasih ugotovitvah povsem drZzi ocena drzavnega sekretarja, pristojnega za upravo, da je drzavna
uprava na lokalni ravni organizacijsko in funkcionalno povsem razdrobljena in nepovezana, kar se
neposredno odraza v njeni ucinkovitosti. Dodali bi, da je taka organiziranost tudi v materialnem po-
gledu neustrezna. Ce e upostevamo, da so upravne enote obvisele nekako v zraku (v nasprotju
s 121. ¢lenom Ustave, po katerem naloge uprave opravljajo neposredno ministrstva) in da je po-
gosto izostala ali pa morda sploh ni bila mogoca redna koordinacija, usmerjanje in kontrola decen-
traliziranih enot, je naravnost presenetljivo, da drzavni upravni organi na lokalni ravni zagotavljajo
sedanjo ucinkovitost in kakovost pri izvrSevanju zakonov. To je najbrz mogoce zato, ker so ob reor-
ganizaciji drzavne uprave in lokalne samouprave konec leta 1994 te enote prevzele velik del us-
trezno usposobljenih usluzbencev. V zvezi s tem poudarjamo, da bi se pri zaposlovanju v drzavni
upravi morali v vecji meri kot doslej zavedati, da gre za posebno strokovno delo in da za njegovo
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opravljanje, kaj Sele (strokovno) vodenje, ni sposoben kdorkoli. Predpisi glede delavcev v drzavnih
organih iz minulih dveh let so po naSem mnenju naravnani v pravo smer, ki jo bo moral zakon o
javnih usluZbencih (eventualno pa delno tudi novi zakon o upravi) Se doloCneje zacrtati.

14. Samo v telegrafskem slogu nastevamo podrocCja oziroma klju¢ne probleme, glede katerih
priCakujemo izboljSanje sedanjega poloZaja:

e racionalna organizacija javne uprave v najSirsem pomenu (skoraj bi napisali: racionalna orga-
nizacija drzave),

e gibCnost in prilagodljivost organizacije spremenjenim razmeram oziroma potrebam ter lazja
“premakljivost” usluzbencev,

¢ usklajenost dela znotraj ministrstev in Se posebej med ministrstvi,

e mentorska, usklajevalna in nadzorna vloga ministrstev v razmerju do decentraliziranih uprav-
nih organov,

¢ izvajanje upravne inSpekcije,

* organizacija splosnih, to je ¢im popolnejSih, decentraliziranih enot drzavne uprave,

¢ njihova optimalna velikost ob hkratni zagotovitvi dostopnosti vseh sluzb, ki imajo pogoste sti-
ke s strankami, najmanj na dosedanji ravni,

¢ prenos vseh upravnih zadev na prvi stopnji z ministrstev na te enote,

¢ njihova organizacijska vkljucitev v ministrstvo, pristojno za upravo,

¢ boljSe izvajanje postopkov upravnih organov na vseh podrocjih javne uprave in na vseh rav-
neh,

e ureditev enotnega sistema javnih usluzbencey,

¢ depolitizacija javne uprave.

15. V dosedanjih letnih porocilih, Se posebej v porocCilu o delu v letu 1996, smo opisovali ugo-
tovljene krsitve ZUP in druge nepravilnosti v upravnih postopkih. Med njimi imajo velik delez in
posebno mesto tiste, ki neposredno kazejo odnos upravnih organov oziroma usluzbencev do
strank v postopku, kot npr.:

¢ neodgovarjanje za dopise,

¢ odklanjanje sprejema vlog,

¢ zanikanje pravice do udelezbe v postopku,

¢ nezadostno upoStevanje polozaja stranke, potem ko ji je ta priznan,

¢ neupostevanje temeljnih na¢el pomoci neuki stranki in varstva pravic ob¢anov,

¢ neustrezno vabljenje,

e zamude pri odstopanju vlog zaradi nepristojnosti in zaradi procesnih povezav med organi raz-
licnih stopen;j,

¢ nalaganje predlozitve dokaznih listin samo strankam itn.

Neredke so tudi pritozbe nasih pobudnikov glede ravnanja oziroma vedenja posameznih usluz-
bencev pri osebnem stiku s stranko (npr. povzroCanje nepotrebnega ¢akanja, arogantno, poni-
Zevalno, nestrpno ali navelicano vedenje, neprimerne pripombe, odklanjanje informacij, zbujanje
vtisa, kot da gre za izkazovanje milosti in podobno).

16. Spredaj (8. in 9. tocka) smo zapisali, da je ZUP razmeroma sodoben in ustrezen zakon. Ven-
dar pa dobro zakonsko besedilo ni¢ ne pomaga, e se njegove dolocbe in zlasti tudi nacela ne
upostevajo in izvajajo v konkretnih postopkih. Po nasih opazanjih v tem pogledu polozaj pri mi-
nistrstvih sploh ni boljSi kot pri upravnih enotah. Prvostopenjski postopki so pri ministrstvih raz-
meroma redki in so v okviru celotnega delovnega podrocja ministrstva nekako obrobni, stranke
pa skoraj motece. ObCevanje z njimi se v precejSnji meri odvija prek upravnih enot in stranke
tezko pridejo do usluzbenca, ki vodi postopek v njihovi zadevi. Postopek na drugi stopnji pa sko-
raj v celoti poteka daleC od stranke. Tudi postopki nekaterih javnih sluzb, tako gospodarskih kot
negospodarskih, so dale¢ od neoporecnih. Pri sluzbah s podrocCja socialne varnosti se veckrat
zdi, kot da na odnos do posameznika vpliva dejstvo, da gre za priznavanje materialnih pravic,
v€asih tudi za neposredne dajatve iz javnih sredstev. Nasprotno pa v davénih postopkih, kjer se
denar posamezniku jemlje, ni zaslediti poudarjene obzirnosti usluzbencev.

17. Ce bi vse ravnanje upravnih usluzbencev ne samo temeljilo na posameznih doloébah ZUP,
temvecC bi bilo tudi prezeto z “duhom” tega zakona, bi odpadla velika veCina problemov pri sti-

Katko do bolj ucinkovite in prijazne javne uprave 15



16

Poglavie 1

kih med posamezniki in upravnimi usluzbenci, ki reSujejo njihove vioge. Zal pa smo $e dale¢ od
tega. Zdi se, da je v tem pogledu za zdaj na splosno celo slabSe kot pri izvajanju konkretnih za-
konskih doloCb oziroma uveljavljanju konkretnih procesnih institutov. Posamezniku gre res pred-
vsem za to, da v postopku uveljavi pravico oziroma vse (zanj koristne) okolis¢€ine, ki vplivajo na
dolocCitev obveznosti, toda izredno pomembno je (za nekatere celo ni¢ manj kot prvo), kako pri
tem ravna usluzbenec, ki vodi postopek. Kljub vsem materialnim in procesnim predpisom je pre-
cej moznosti za nepravilno ravnanje, ki ne pomeni neposredne krsitve kake dolocbe ali pa je kr-
Sitev tezko ugotoviti (npr. glede vljudnosti, usluznosti, informiranja, svetovanja, nevtralnosti - s
prednostnim obravnavanjem ali odloCanjem na podlagi diskrecijske pravice itn.). Ali bo do take-
ga ravnanja prislo, je odvisno od moralne drze usluzbenca.

18. Ceprav je zakonodaja, zlasti procesna, izredno pomembna za ustvarjanje eticnega okolja,
pa v njej niso neposredno predpisane vse etiCne sestavine, ki bi morale biti vodilo pri delu jav-
ne uprave, da ne bi prihajalo do samovolje ali drugacCe neustreznega ravnanja v razmerju do po-
sameznika. Etika upravnih usluzbencev je odvisna od Stevilnih dejavnikov (tradicija, mentalite-
ta, pravna in sicerSnja kultura itn.), je pa v pretezni meri izraz etike doloCene druzbe nasploh.
Na ravnanje usluzbencev torej pomembno vplivajo sploSno sprejeta moralna nacela. V ¢asu tran-
Zicije, ko se vrednote spreminjajo, je Se vecCja nevarnost, da bi javna uprava ravnala v nasprot-
ju z nekaterimi eti¢nimi naceli. 1z teh razlogov se zavzemamo za to, da bi tudi v Sloveniji prisli
do kodeksa etike upravnih usluzbencev ali (in) drzavljanske listine, torej dokumentov, ki jih
poznajo v demokrati¢nih drzavah. V njih bi bilo treba natan¢neje raz€leniti zakonske dolocbe, ki
S0 posebnega pomena za polozaj posameznika v razmerju do uprave, poleg tega pa dolociti etic-
na pravila obnasanja usluzbencev, ki jih predpisi ne vsebujejo. S tem bi imel tudi varuh boljSo
podlago za presojo ravnanja organa oziroma njegovih usluzbencev v posameznem postopku ne
samo glede zakonitosti, ampak tudi korektnosti.

19. Tukaj seveda ne moremo obravnavati posameznih pravil. IzhodiS¢e zanje bi po nasem mne-
nju moralo biti takole:

¢ v javnih zadevah drZava in posameznik nista v prirejenem poloZaju, ker drZzava lahko uvelja-
vi svojo voljo s prisilnimi sredstvi,

e to pav pravni drZzavi ne sme omogocati samovolje drzavnih organov, saj so pravice in obvez-
nosti doloCene z zakoni, ki vezejo ne samo posameznika, ampak tudi te organe,

* posamezniki se morajo podrejati individualnim aktom, ki imajo podlago v zakonih, to pa ne
pomeni nobene podrejenosti usluzbencem, ki take akte pripravljajo oziroma izdajajo.

Javni usluzbenec in posameznik sta torej enakopravna subjekta, tudi ko gre za stranko v postop-
ku. Njun poloZaj je dolocen s predpisi. Posameznikove ustavne pravice in temeljne svobosc¢ine
so Se posebej varovane. Glede na to, da je drzava zaradi ljudi in ne nasprotno, javni usluzben-
ci pa naj bi ljudem zagotavljali (Cim bolj kakovostne) storitve drzave, mora biti primeren tudi
osebni odnos usluZzbenca do posameznika - najbrz ni naklju¢je, da ima beseda “usluzbenec” is-
ti koren kot besedi “sluziti” in “usluzen”.

20. Za polozaj posameznika v razmerju do javne uprave je posebnega pomena Se dvoje. Eno je
odprtost javnega sektorja, preglednost njegovega delovanja in zagotavljanje informacij javnega
znacaja oziroma omogocCanje dostopa do njih. Drugo pa je zagotovljenost znanih in uc€inkovitih
pritozbenih poti, ¢e pride do nepravilnosti pri delu organov javne uprave, in to ne samo glede
odlocitev o pravicah, dolznostih ali pravnih interesih posameznika, temvec tudi glede vsega dru-
gega, kar zadeva posameznika (dostopnost sluzb, ravnanje in odnos usluzbenceyv itn.). Prvo je
obravnavano posebej v prispevku pod 1.3., drugo pa pod 1.4. Na splosno lahko reCemo, da na
marsikaterem podrocju pritoZzbene poti niso zadovoljivo urejene - niti tako, da bi bila ustrezno
zagotovljena ustavna pravica do pravnega sredstva, Se manj pa so uteceni pritozbeni postopki
glede ravnanja javnih usluzbencev.

Kako do boly ucinkovite in prijazne javne uprave
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1.3. DOSTOPNOST INFORMACIJ
JAVNEGA ZNACAJA

(Jernej Rovsek, namestnik varuha)

Ze v porogilu za leto 1997 smo na podlagi obravnavane konkretne pobude ugotovili, da ustav-
na doloCba drugega odstavka 39. Clena, ki vsakomur daje pravico dobiti informacijo javnega
znacaja, ni realizirana z zakonom. Hkrati smo ugotovili, da je neposredno uveljavljanje te us-
tavne pravice s sodnim varstvom prakticno nemogoce, saj se ustavna doloCba kar v dveh ele-
mentih sklicuje na nadaljnjo zakonsko ureditev. Zakon naj bi doloCal “utemeljen pravni interes”
za dobitev informacije javnega znacaja, poleg tega pa tudi primere, v katerih je mogoce infor-
macijo odreci. Gre za eno redkih ustavnih pravic iz drugega poglavja ustave o Clovekovih pravi-
cah in temeljnih svoboscCinah, ki je ostala na ravni programske norme in ni urejena z zakonom;
njeno neposredno uveljavljanje pa je tako reko€ nemogoce. Zato smo ze v tem poroCilu napo-
vedali, da bomo uresniCevanju te pravice posvetili veC pozornosti, zlasti z vidika odprtosti dr-
Zavnih organov glede informacij javnega znacaja v razmerju do posameznika.

Dostopnost informacij javnega znacaja je v Ustavi RS opredeljena kot ¢lovekova pravica in te-
meljna svoboscina. V 39. ¢lenu se navezuje na svobodo izrazanja misli, govora in javnega na-
stopanja, svobodo tiska in drugih oblik javhega obveScanja ter na svobodo zbiranja, sprejema-
nja in Sirjenja vesti in mnenj. Te svobode opredeljuje prvi odstavek tega Clena. Navezuje pa se
tudi na uveljavljanje neposredne demokracije, ki jo drzavljani in drzavljanke izvrSujejo neposred-
no in z volitvami, po nacelu delitve oblasti na zakonodajno, izvrSilno in sodno (drugi odstavek
3. Clena ustave), na sodelovanje pri upravljanju javnih zadev (44. ¢len), pravico do peticije (45.
¢len), varstvo osebnih podatkov (38. ¢len), pravico do pravnega sredstva (25. ¢len) in do sod-
nega varstva (23. ¢len). Uveljavljanje neposredne (ljudske) demokracije, ki jo v skladu s 3. Cle-
nom ustave, drzavljani in drzavljanke izvrSujejo neposredno in z volitvami, je teze uresnicljivo
brez odprtosti in preglednosti delovanja nosilcev vseh vej drzavne oblasti.

Predstavitev tako Siroke teme, kot je dostopnost informacij javnega znacaja, terja doloCena
terminoloska pojasnila. V ustavi in zakonodaji, pa tudi v literaturi in praksi se za opredelitev
pojmov na tem podrocju uporabljajo razlicni izrazi: javnost dela, svoboden dostop do informa-
cij, pravica do obvescenosti in drugi. Za ta prispevek v najSirSem pomenu uporabljamo ustav-
ni termin dostopnost informacij javhega znacaja. Ta izraz obsega aktivni in pasivni del. V tu-
ji literaturi se pri tem najveCkrat izhaja iz vira informacij kot subjekta. Aktivni del dostopnosti
tako vsebuje obveznosti vira informacij, da dejavno in aktivno Siri informacije s svojega podroc-
ja in tako obvescCa javnost. Pasivni element pa pomeni obveznost vira informacij, da odgovori
na posebno zahtevo za pridobitev informacije javnega znacaja. V besedilu 39. ¢lena ustave je
aktivni del zajet v prvem odstavku, pasivnega pa ureja drugi odstavek. V angleSkem jeziku se

veSCanja”: freedom of information.

Javnost dela drzavnih organov, njihova odprtost in preglednost (transparentnost), v povezavi z
moznostjo dostopa do podatkov in informacij javnega znacaja so pomembni elementi sodob-
ne demokraticne in pravne drzave. Z ustreznim obveS¢anjem, odprtostjo in moznostjo nadzo-
ra se krepi zaupanje drzavljanov v delo drzavnih organov in javne uprave v SirSem pomenu. Ce
je delovanje teh organov zaprto, je veliko veC moznosti za nepravilnosti in zlorabe oblasti, kar
v konCni posledici zmanjSuje njihovo u€inkovitost. Brez dolo¢enega zaupanja javnosti pa ti or-
gani v demokraticni drzavi ne morejo ucinkovito delovati, na koncu je lahko vpraSljiva tudi nji-
hova legitimnost.

ObvesScanje o vladnih namerah, predvsem o novih predpisih, je pomembno tudi z vidika ucin-
kovitega izvajanja predpisov in ukrepov drzavnih organov. V demokrati¢nih ureditvah je pomem-
bno sodelovanje strokovne in druge zainteresirane javnosti Zze pri pripravi predpisov, kar omo-
gocCa predstavitev in upostevanje razlicnih interesov in reSitev. To lahko pomembno pripomore
k boljSi kakovosti predpisov in manj tezavam pri njihovem uresnicevanju.

Dostopnost informacij javnega znacaja 17
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Ustrezno obvescanje, javnost dela drzavnih organov in omogoc¢anje dostopa do informacij jav-
nega znacCaja pa niso pomembni le z vidika posameznika kot pogoj za njegovo sodelovanje pri
upravljanju javnih zadev, ampak je pomembno tudi za organizirane skupine posameznikov, ne-
vladne organizacije, druga drustva in gospodarske druzbe.

Natancne in korektne informacije so pogoj za sprejemanje pravilnih politi€nih odloé¢itev in za nad-
zor pri izvajanju sprejetih odloCitev. Pomembne so za politicne stranke, poslance in druge, ki ima-
jo na podlagi objektivnih in celovitih informacij ve¢ moznosti za sprejemanje optimalnih odlocitev.
Nosilcem posameznih vej oblasti, predvsem zakonodajne in izvrSilne, pa omogoca izvajanje nad-
zorne funkcije. Javnost dela in mozZnosti za javni nadzor so pomemben element, ki pripomore k
veCji odgovornosti posameznih nosilcev oblasti v drzavi ter hkrati predstavlja pogoj za vzpostav-
ljanje mehanizmov medsebojnega omejevanja in nadzora (checks and balances of powers).

Na drugi strani so zapiranje informacij pred javnostjo, dajanje nepopolnih in le “uradnih” informa-
cij ter postavljanje posrednikov med viri informacij in javnostjo znacilnosti zaprtih, nedemokratic-
nih in avtoritarnih sistemov. V taksnih okoljih se praviloma dogaja najveC nepravilnosti in krSitev
pravic posameznikov. Tudi na podlagi dosedanje prakse varuha Clovekovih pravic lahko ugotovi-
mo, da je zaprtost, nepreglednost in neodzivnost na zunanje pobude in zahteve znacilnost tistih
drzavnih organov, kjer je najveC nezakonitosti, nepravilnosti in slabega odnosa do posameznikov.
Na drugi strani je odprtost in preglednost delovanja znak, da odgovornim v drzavnem organu ni
vseeno, kako javnost gleda nanje, in kaze na pripravljenost, da izboljSajo svoje poslovanje in svoj
ugled med “uporabniki” svojih storitev in v SirSi javnosti.

Tega se v sodobnih demokrati¢nih drzavah dobro zavedajo, zato je politika odprte in pregledne
oblasti (open government policy) sestavni del politike tako strank, ki so na oblasti, kot tistih v
opoziciji. Sestavni del sodobnih politicnih procesov je zavzemanje za javnost dela drzavnih orga-
nov, za omogocanje javnosti, da dobi informacije javnega znacaja, ter za vzpostavitev mehaniz-
mov, ki omogocijo uveljavljanje te pravice.

Omejitve obsega tega prispevka ne omogocajo celovitega prikaza primerjalne ureditve tega po-
dro€ja, zato se omejujemo predvsem na predstavitev dokumentov na meddrZzavni ravni. Na tej
ravni je pravica dostopa do informacij javnega znacaja nedvomno opredeljena kot ena temeljnih
pravic in svobos&¢in.

V konvenciji o varstvu élovekovih pravic in temeljnih svoboséin Sveta Evrope (EKCP) se pravi-
ca do obveScenosti povezuje s pravico do svobodnega izraZzanja, ki obsega svobodo misljenja ter
sprejemanja in sporoCanja obvestil in idej brez vmesSavanja javne oblasti in ne glede na meje. Ju-
dikatura Evropskega sodiSCa za Clovekove pravice sicer pravice do sprejemanja in sporoCanja ob-
vestil brez vmeSavanja javne oblasti ne razlaga tako, da bi bile na tej podlagi drzave zavezane po-
sameznikom posredovati informacije, vendar pa poudarja, da je ta pravica temelj demokracije in
pogoj za uzivanje Stevilnih drugih pravic in svoboScin, ki jih zagotavlja konvencija. Deseti Clen
EKCP je torej mogocCe razumeti tako, da je tedaj, ko drzava z zakonom ali ustavo zagotavlja pra-
vico do obvescenosti, ta pravica lahko omejena le iz razlogov, ki jih doloCa drugi odstavek tega
Clena. Poleg tega morajo biti te omejitve doloCene z zakonom in slediti legitimnim ciljem, ki so v
demokrati¢ni druzbi nujni.

Odbor ministrov Sveta Evrope je 7e 25. novembra 1981 sprejel priporocilo* drzavam ¢lanicam,
naj uresnicevanje pravice dostopa do informacij drzavnih organov uredijo v zakonodaji in praksi
v skladu s prilozenimi naceli. Ta nacela dolocajo, da ima vsakdo (vsaka fiziCna in pravna ose-
ba) pravico, da na zahtevo dobi informacijo v posesti drzavnih organov (held by public authori-
ties). Za uresnicitev te pravice morajo biti zagotovljena ustrezna sredstva in poti, informacije mo-
rajo biti dostopne vsakomur pod enakimi pogoji, kot pogoj za vlozitev zahteve pa se ne sme ter-
jati poseben interes. O zahtevi mora biti odloceno v razumnem Casu. Razlogi za zavrnitev mora-
jo biti obrazlozeni. Zagotovljena mora biti tudi pravica do pritozbe in do sodnega varstva.

Pravico do prostega iskanja, sprejemanja in Sirjenja vsakovrstnih informacij in idej v ustni, pisni,
tiskani ali drugi obliki zagotavlja tudi 19. ¢len Pakta OZN o drzavljanskih in politicnih pravicah.
Tudi pakt doloCa legitimne omejitve te pravice, ki pa morajo biti izrecno doloCene v zakonu in

*Recommendation No. R (81) 19 of the Committee of Ministers to Member States on the Access to Information
held by Public Authorities
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potrebne zaradi spoStovanja pravice ali ugleda drugih ali zaradi drzavne varnosti, zavarovanja
javnega reda, javnega zdravja in morale.

Tudi parlamentarna skupSc¢ina Organizacije za varnost in sodelovanje v Evropi (OVSE) je v ta-
ko imenovani “VarSavski deklaraciji”, sprejeti 8. julija 1997, v 136. tocki pozvala parlamente dr-
Zav Clanic, naj na ustrezen nacin zagotovijo dostop do informacij javhega znaCaja in postopek
uredijo z zakonom.

Evropska unija (EU) daje pri urejanju dostopa do informacij poudarek predvsem enakopravno-
sti vseh subjektov in prepreCevanju neupravi¢enih konkurencnih prednosti, ki bi izhajale iz di-
skriminatornega ali selektivnega obveSCanja. Zaveda se, da so razlicne moznosti obveSCanja
lahko podlaga za razliCne pojavne oblike nepravilnosti in koruptivnosti pri virih informacij. Veci-
na drZzav Evropske unije (po podatkih iz leta 1996 devet od petnajstih ¢lanic EU) ima poseben
zakon o uresniCevanju pravice do obvescenosti. Nekatere to pravico uresnicujejo na podlagi po-
sebnih kodeksov ravnanja organov javne uprave na tem podrocju.

Drzavljanom EU zagotavlja pravico do obveScenosti v razmerju do parlamenta, sveta in komisije
EU nova dolocba 191.a ¢lena pogodbe EU, ki je bila podpisana v Amsterdamu. Ta Clen dolocCa,
da ima vsak drzavljan EU in vsaka fizicna ali pravna oseba, ki se nahaja ali ima sedez v kateri od
drzav Clanic, pravico dostopa do dokumentov Evropskega parlamenta, Evropskega sveta in Komi-
sije v skladu z naceli in pogoji, ki jih sprejmejo omenjene institucije.

Na tej podlagi sta Evropski svet (20. decembra 1993) in Evropska komisija (8. februarja 1994)
sprejela svoja pravila, ki urejajo dostop do njihovih dokumentov. Sprejet je bil tudi poseben ko-
deks (Code of Conduct), ki ureja ravnanje organov komisije in sveta z zahtevami javnosti do do-
kumentov, s katerimi razpolagajo.

Ombudsman Evropske unije je kmalu po zaCetku svojega dela sproZil posebno preiskavo o ure-
snicevanju te pravice in predlagal njeno Siritev tudi na druge organe EU in ne le na parlament,
svet in komisijo. Na predsednika Evropskega parlamenta je 15. decembra 1997 naslovil poseb-
no porocilo, v katerem je predlagal razSiritev moznosti za dostop do dokumentov EU tudi na dru-
ge organe EU, med drugim na Evropsko sodiSCe, Racunsko sodiSCe, Evropski monetarni inSti-
tut in razlicne komisije in odbore EU. Iz njegovih poroCil za javnost, ki so dostopna na njegovi
domaci strani na internetu, je razvidno, da je odprtost in preglednost delovanja organov EU eno
glavnih podrocij njegovega dela. Med drugim je predlagal Evropski komisiji, naj vzpostavi javne
registre svojih dokumentov (sporoCilo St. 1/99) in omogoci dostop do vseh gradiv pri zaposlo-
vanju v organe EU (sporocilo §t. 3/99). Kot je razvidno iz njegovega sporocCila §t. 2/99, pa je
Evropski svet na podlagi obravhave pobude britanskega novinarja sprejel njegov predlog, da se
omogoci javni dostop do seznama vseh ukrepov, sprejetih v EU na podrocju pravosodja in no-
tranjih zadev, s katerimi razpolaga njen generalni sekretariat.

Dostopnost informacij javnega znaCaja v Sloveniji, kot reCeno, ni celovito urejena z zakonom.
Najve¢ dolocb o tem vsebuje 24. élen Zakona o javnih glasilih, pa Se te, kot je razvidno iz kon-
teksta, so namenjene le novinarjem. Ta doloCba v prvem odstavku zavezuje drzavne organe, or-
gane lokalnih skupnosti, posameznike, ki opravljajo javne funkcije, javne zavode in podjetja ter
druge osebe, ki opravljajo javno sluzbo, da morajo zagotavljati javnost svojega dela z dajanjem
pravoCasnih, popolnih in resni¢nih informacij o vprasanjih s svojega delovnega podrocja.

Drugi odstavek zavezuje te subjekte, da s svojimi akti uredijo nacin zagotavljanja javnosti de-
la, nacin dajanja informacij za javnost ter dolocijo osebo, ki je odgovorna za zagotavljanje jav-
nosti dela. Vecina organov razume to dolocilo le kot obveznost ustanovitve sluzbe za odnose
z javnostmi. Te sluzbe pa vEasih bolj kot k dostopnosti informacij javnega znacaja prispevajo
k omejitvam in so posrednik med avtenticnim virom in novinarji. Pogosto je resnicnost in po-
polnost informacij mogoce preveriti le neposredno pri viru ali z vpogledom v izvirne dokumen-
te.

Tretji odstavek doloCa izieme od pravila javnosti dela. Dolo¢a, da se novinarjem lahko odreCe
dajanje informacij le v primerih, ko so te na predpisan naéin doloCene kot drzavna, vojaska,
uradna tajnost ali poslovna skrivnost, ali ¢e bi to pomenilo krSitev tajnosti osebnih podatkov ali
Skodilo sodnemu postopku. Na zahtevo novinarja mora vir informacij v osmih dneh pisno obraz-
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loziti razloge za zavrnitev. Ta Clen vsebuje tudi doloCbe o povrnitvi stroSkov za prepis zahtevane
informacije (stroski se lahko zahtevajo le za informacije, ki obsegajo veC kot pet tipkanih stra-
ni) ter o odgovornosti za vsebino informacije. Novinar, ki je dobil informacijo od odgovorne ose-
be pri viru, ni kazensko odgovoren, Ce je vsebinsko to€no objavil tako pridobljeno informacijo.
Vendar pa omenjeni 24. ¢len zakona o javnih glasilih ne vsebuje nobenih dolocb o uveljavljanju
pravice do pritozbe, €e vir informacij novinarju neupravicéeno odrec¢e zahtevano informacijo, ter
dolocb, ki bi napotovale na nadaljnje uveljavljanje te pravice po sodni poti.

Noben drug zakon (razen Zakona o varstvu okolja, ki ga navajamo v nadaljevanju) pa ne ureja ure-
sniCevanja te pravice za vse drzavljane, Ceprav ta obveznost nedvoumno izhaja iz doloCbe drugega
odstavka 39. Clena ustave. Nimamo tudi zakona, ki bi predpisal pogoje in merila za dolocCanje taj-
nosti posameznih informacij ali dokumentov zaradi varovanja drzavnih, vojaskih, uradnih ali poslov-
nih interesov. Le varovanje osebnih podatkov dolo€a Zakon o varstvu osebnih podatkov (ZVOP).

Ze iz doslej povedanega je razvidno, da gre za kompleksen, veCplasten in prepleten sistem pra-
vic in obveznosti ter ustreznih formalnih in neformalnih postopkov. Zato v nadaljevanju to Siro-
ko temo delimo na Stiri sklope vprasanj. Zacenjamo s pasivnim delom pravice dostopa do infor-
macij javnega znacaja, obveznostjo drzavnih in drugih organov javne uprave, da na posebno zah-
tevo zagotovijo informacije javnega znacaja (1), ki je z vidika posameznika najpomembnejsa. Na-
daljujemo z aktivnim elementom te pravice, obveznostjo teh organov, da seznanjajo javnost z
vsemi podatki javnega znacaja z njihovega delovnega podrocja (2). ZakljuCujemo pa s posebni-
ma vidikoma te pravice, dostopnostjo predpisov (3) in informacij o okolju (4). Po predstavitvi
vsakega od teh vprasanj ponujamo svoje predloge in priporo€ila drzavnim in drugim organom jav-
ne uprave za izboljSanje stanja na teh podrodgjih.

Svoboden dostop do informacij javnega znaCaja se pogosto enali s pravico posameznika, da
lahko na zahtevo od pristojnega drzavnega organa dobi vsako informacijo javhega znacCaja, ra-
zen tiste, ki je posebej izvzeta, obi¢ajno zaradi varovanja drZzavne, vojaske ali uradne tajnosti,
varstva osebnih podatkov ali varstva poslovne skrivnosti. Gre za najpomembnej$o, vendar pa
ne edino pravico v tem okviru. Ta pravica je bila prvi¢ uzakonjena Ze leta 1766 na Svedskem,
ko je bil sprejet prvi zakon, ki je uredil dostop vseh drzavljanov do informacij, s katerimi razpo-
lagajo drzavni organi. Na tem mestu ni prostora za podrobnejSi prikaz primerjalne ureditve pa-
sivne oblike dostopa do informacij oziroma pravice do obveScenosti v ozjiem pomenu, ki je raz-
Sirjena zlasti v ZDA, kjer je zakon (Freedom of Information Act) uveljavil pravilo pravice posa-
meznika do dostopa do vseh informacij drzavnih organov, izieme pa so dolo¢ene s posebnim
predpisom predsednika ZDA. Lahko pa navedemo, da ima vecina evropskih in bolj razvitih dr-
Zav v svetu zakonsko urejeno pravico drzavljanov do dostopa do informacij javnega znacaja.

Da bi se ta pravica lahko uresniCevala, morajo drzavni organi natancno opredeliti pogoje, postopek
in nacin uveljavljanja te pravice oziroma pravila igre na tem podrocju. To terja tudi nacelo ustavno-
sti in zakonitosti. Ustavne pravice in svoboscCine se uresnicujejo neposredno, z zakonom pa je mo-
goce predpisati nacCin uresniCevanja Clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, kadar tako doloCa us-
tava, ali Ce je to nujno zaradi same narave posamezne pravice ali svobos¢ine (Clen 15/2). Pravila
igre, ki doloCajo dostop do podatkov javnega znacCaja, ter razloge, zaradi katerih se dostop do posa-
meznih informacij lahko omeji zaradi varnosti drzave, drugih javnih interesov, varstva osebnih podat-
kov, avtorskih pravic, poslovnih skrivnosti, ali varstva drugih legitimnih interesov, je treba natanc-
no predpisati z zakonom. Omejitve ustavne pravice do obvescenosti lahko doloéi samo zakon.

Zakon, ki bo urejal uresnicevanje te pravice, bo moral razreSiti tudi vprasanje pravnega intere-
sa saj iz ustavne dolocbe izhaja, da bi moral drzavljan pri zahtevi za informacijo javnega znaca-
ja izkazati pravni interes, utemeljen v zakonu. Primerjalni podatki kaZejo, da se v veliki ve€ini dr-
Zav ne zahteva poseben pravni interes pri zahtevi za informacije javnega znacCaja, saj to lahko
pomembno zozi moznost uveljavljanja te pravice. ReSitev je mogoce iskati v Crtanju besedila “za
katero ima v zakonu utemeljen pravni interes” ali v ustrezni razlagi te in drugih ustavnih dolocb.
Ta dolocCba, Ceprav je v poglavju o Clovekovih pravicah in temeljnih svoboscinah, izrazito daje
prednost drzavnemu interesu pred interesom posameznika, zato menimo, da bi ob upostevanju
15. ¢lena ustave, da nobene Clovekove pravice ali svoboscine ni dopustno omejevati z izgovo-
rom, da je ta ustava ne priznava ali da jo priznava v manjSi meri, zakon lahko dal ve¢ pravic po-
sameznikom na racun varovanja drzavnega interesa. Menimo, da ni mogoce pristati na razlago,
da zakon posameznikom ne bi mogel dati veC pravic, kot izhaja iz besedila ustave.
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Razlogi, zaradi katerih je dopustna odklonitev zahteve za pridobitev informacij javnega znacaja, mo-
rajo biti ¢im bolj natancno in nedvoumno opredeljeni z zakonom. Pri tem sta mogoCa dva pristopa.
Po enem zakon taksativno in zelo podrobno doloca razloge, zaradi katerih je mogoce legitimno odre-
¢i posamezne informacije. Po drugem pa zakon doloca le temeljna nacela, na podlagi katerih lahko
pristojni organ oziroma imetnik informacije to pravico odrece ali omeji. V vsakem primeru pa norma-
tivna ureditev pri tem pusSca veliko prostora diskreciji pristojnih organov javne uprave, zato je treba
natancno opredeliti pritozbene postopke in organe, ki pri tem sodelujejo. Poleg obveznega pritozbe-
nega postopka znotraj drzavnega organa - vira informacij, je treba predvideti tudi sodno varstvo. Po-
sebnost te ureditve klice k ustanovitvi posebnih organov za neformalno varstvo pravic drzavljanov.
Pri tem gre za ombudsmana ali ombudsmanu podoben organ z velikimi preiskovalnimi pooblastili,
ki lahko na tej podlagj hitro in uCinkovito preveri utemeljenost zavrnitve zahtevanih informacij. Neka-
teri nacionalni ombudsmani (irski, britanski in Svedski) delujejo tudi kot posebni obmudsmani za
nadzor nad izvajanjem pravice do obveScenosti. Drugje (na primer v Avstraliji in Kanadi) pa so z za-
konom oblikovani posebni ombudsmani za nadzor nad uveljavljanjem pravice do obves¢enosti. Eden
izmed treh parlamentarnih ombudsmanov na MadzZarskem se ekskluzivno ukvarja z varstvom oseb-
nih podatkov in uveljavljanjem pravice dostopa do informacij javnega znacaja; med drugim ga zakon
pooblas€a, da lahko z drZzavnih dokumentov umakne opredelitev tajnosti.

Pri nas je poseben problem tudi dolo€itev informacij, ki so opredeljene kot tajne. Ustava zahte-
va, da podlago za doloCitev tajnosti dolo€a zakon. V Sloveniji v tem trenutku nimamo zakona, ki
bi celovito opredelil merila za dolocitev tajnosti podatkov, zato se dolo¢ajo v podzakonskih pred-
pisih praviloma brez zakonske podlage, kar je v nasprotju z ustavo. Predlagamo, da vlada Cimprej
pripravi, drzavni zbor pa sprejme zakon o urejanju in varovanju razliénih vrst tajnosti v drzavnih or-
ganih Republike Slovenije.

Pomembno omejitev pri dostopnosti zahtevanih informacij lahko predstavljajo stroski. Zato ni na-
klju€je, da vsa priporoCila meddrzavnih organov in zakoni drzav, kjer so jih sprejeli, dolo¢ajo, da
stroSki ne smejo predstavljati omejitve pri moznostih dostopa v informacije. Vecina zakonov dolo-
Ca, da lahko organ zaraCuna le dejanske stroske, pri manjSih zahtevah (do nekaj strani) pa se mo-
ra zagotoviti brezplacnost. Pomembno vlogo pri opredelitvi meril za dopustno zaraCunavanje stros-
kov ima ombudsman ali druga institucija za neformalno varstvo pravic posameznikov. Dostopnost
lahko pomembno poceni moznost posredovanja podatkov v elektronski obliki, po elektronski posti
ali svetovnem spletu.

Z dostopom do podatkov javnega znacCaja, s katerimi razpolagajo organi javne uprave, sta poveza
ni tudi urejenost njihovega poslovanja in dostopnost registrov podatkov. Ce posameznik ne mo-
re opredeliti dokumenta, ki ga zahteva, je moznost, da ga dobi, zelo majhna. Zato zakonodaja in
institucije za neformalno varstvo te pravice zahtevajo urejenost in dostopnost registrov podatkov
javnega znacCaja. Gotovo bo tudi pri nas, ko bo sploSna dostopnost omogocena z zakonom, ta moz-
nost pripomogla tudi k boljSi urejenosti pisarniSkega in drugega poslovanja drzavnih in drugih or-
ganov.

Ne glede na to, da Se nimamo zakona, ki bi urejal pravico zahtevati informacijo javnega znacaja,
menimo, da bi drzavni organi Ze danes, ob upostevanju nacel dobrega upravljanja in celovitega ob-
veSCanja o svojem delu, morali posamezniku na zahtevo posredovati informacije javnega znacaja.
Res je, da se tem nastanejo dodatne obveznosti in dodatno delo v organih javne uprave, vendar
pa bi se stroski in Stevilo posebnih zahtev zmanjsali, ¢e bi se informacije, ki se najveckrat zahte-
vajo, objavljale tudi na spletnih straneh. NaSe izkudnje kazejo, da taksnih zahtev tudi ni veliko, pri
¢emer gre razloge pripisati predvsem slabi informiranosti o teh moznostih in prejSnji miselnosti,
ko je bilo uveljavljeno pravilo zaprtosti dela drzavnih organov in nedostopnosti informacij javnega
znacaja. Zato je pomembno, da to prakso spremenimo in uveljavimo pravilo javnosti dela in do-
stopnosti podatkov.

Na tem podrocju predlagamo, da:

¢ vlada pripravi zakon, ki bo na podlagi drugega odstavka 39. ¢lena ustave uredil nacin ure-
shi¢evanja pravice do pridobitve informacij javnega znacaja,

¢ se prouci vzpostavitev organa, ki bo zunajsodno skrbel za izvajanje zakona o dostopu do in-
formacij javhega znacaja,

¢ se cimprej sprejme poseben zakon o dolo¢anju in varovanju tajnosti v drzavnih organih,
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e organi javne uprave, dokler ne bo sprejet poseben zakon, omogocijo dostop do informacij jav-
nega znacaja na svojem podroGju in sprejmejo svoja pravila o postopku na zahtevo do infor-
macij javnega znacaja.

Drzavni organi, organi lokalnih skupnosti in drugi organi, ki izvajajo javna pooblastila, bi morali
delovati v demokraticnem okolju odprto in pregledno. To pomeni, da javnost tekoCe in Cim bolj
popolno obvesc¢ajo o svojem delu, o svojih ciljih, politiki na posameznih podrocjih, o podatkih in
analizah, na katerih temeljijo njihove odlocCitve, predpisih, ki jih pripravljajo, in o drugih podat-
kih, ki so pomembni za javhost. To Se posebej velja za njihovo delovanje na podrogjih, ki zade-
vajo pravice in obveznosti posameznikov. Tisti oblastni organi, ki Zelijo, da bi se njihovi predpi-
si in ukrepi v praksi uresnicevali, imajo interes, da o svojih odlo¢itvah na ustrezen nacin prej ob-
vestijo posameznike, ki z njimi neposredno ali posredno stopajo v stik, ter jih obveSc¢ajo o raz-
logih in namenih posameznih ukrepov. Dobra informiranost je pogoj za to, da se njihove odloci-
tve v veliki veCini spostujejo in upoStevajo prostovoljno, brez angaziranja represivnega aparata.

Klasi¢ni nacini obves¢anja javnosti, kot so razliche novinarske konference, tiskana gradiva s pred-
stavitvijo institucij, njihove dejavnosti in ciljev, pravil in postopkov ravnanja s strankami, se danes
nadgrajujejo z novimi moznostmi, ki jih ponujajo informacijska omrezja, medmrezja in svetovni splet.
Stevilni drzavni organi v Sloveniji se Ze zavedajo pomena teh novih moznosti, zato Ze ponujajo kvali-
tetne predstavitve svojega delovanja na svojih domacih straneh. Nekateri ne ponujajo le osnovne in-
formacije o svojem delu in pristojnostih, pa¢ pa tudi o predpisih, ki sodijo v njihovo podrocje, ter in-
formacije o pravicah posameznikov ter postopkih in nacinih njihovega uresnicevanja. Pohvaliti mora-
mo tiste upravne enote, ki na svojih straneh ne ponujajo le osnovnih informacij, pa¢ pa tudi vzorce
vlog za najpogostejSe postopke in omogocajo njihovo vloZitev v elektronski obliki. Pohvaliti moramo
tudi ministrstva (na primer za okolje in prostor), ki ha svojih domacih straneh objavljajo vse predpi
se na svojem podrocju v polnem besedilu. Nekateri drzavni organi pa sploh Se niso zaceli delovati
v tej smeri, zato so njihova imena na vladnem strezniku Se vedno brez moznosti povezave.

Predlagamo, da:

¢ drzavni organi, zlasti tisti, ki imajo vec¢ stikov s posamezniki, oblikujejo svoje domace stra-
ni, v katerih predstavljajo najpomembnejse informacije o svojem delu, predpise v polnem
besedilu, obrazce in navodila za uveljavljanje posameznih pravic,

¢ vsi organi javhe uprave, ki odlo¢ajo o pravicah in obveznostih posameznikov, na primeren
naéin obveséajo o pritoZzbenih moznostih in postopkih, predvsem o vseh materialnih in pro-
cesnih predpisih, ki jih urejajo,

e drzavni organi, ki sprejemajo predpise, naj v postopek priprave vkljucijo strokovno in dru-
go zainteresirano javnost; ministrstva, ki tega Se niso storila, naj sprejmejo pravila o naci-
nu vkljuéevanja strokovne javnosti v pripravo predpisov na svejem podrocju.

Star rimski pravni izrek ignorantia iuris nocet - nepoznavanje prava skoduje v osnovi pomeni,
da se v pravnih postopkih nihée ne more uspesno sklicevati na nepoznavanje predpisov. Prav-
na drZava izhaja iz domneve, da vsi subjekti poznajo vse predpise in so se dolzni po njih ravna-
ti. Vendar pa delovanje sodobne demokrati¢ne pravne drZzave ne more temeljiti na tej domnevi,
zato si morajo drzavni in drugi organi aktivno prizadevati, da bi ¢im veC subjektov dejansko poz-
nalo predpise in se po njih ravnalo. Zlasti je pomembno, da so drzavljani Cimprej in ¢im popol-
neje seznanjeni z novimi predpisi, po moznosti Ze v postopku njihove priprave, ter pravi ¢as pred
njihovo uveljavitvijo. Temu je namenjen vacatio legis - Cas od objave do uveljavitve predpisa.

V Republiki Sloveniji se zakoni in drugi akti drzavnega zbora, ratificirane mednarodne pogodbe, ak-
ti drzavnega sveta in predsednika republike, predpisi in drugi akti vlade in ministrov in drugji splosni
akti, izdani za izvrSevanje javnih pooblastil, objavljajo v Uradnem listu RS (7. ¢len ZUL). V uradnem
listu se objavljajo tudi predpisi in drugi akti lokalnih skupnosti, Ce tako dolocCajo njihovi statuti. Ven-
dar pa razSirjenost uradnega lista ni takSna, da bi zagotavljala ustrezno obveS¢enost o novih pred-
pisih. Zakon o uradnem listu RS sicer ima dolocbo, da mora biti pri veakem drzavnem organu, ki
ima dolocene uradne ure za poslovanje s strankami, na razpolago med uradnimi urami uradni list
za brezplacen vpogled (6. ¢len ZUL). Posameznik, ki poskusa uveljaviti to pravico, najveckrat na kon-
cu pristane v javni knjiznici?, saj pri vecini drzavnih organov te pravice v praksi ni mogoce uveljaviti.

2 Ve¢ o tem mag. Janez Toplisek: Kdo bo prodajal zakone?, Pravna praksa, priloga, $t. 7/97.
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Zakon o avtorski in sorodnih pravicah v 9. Clenu dolocCa, da uradna besedila z zakonodajnega,
upravnega in sodnega podrocja avtorskopravno niso varovana. To daje moznost za Cim SirSi
brezplacen dostop do teh besedil. Drzava pa mora v okviru svojih pristojnosti prepreciti vse po-
skuse, da ta besedila zaradi komercialnih ali podobnih razlogov ne bi bila sploSno dostopna.

V Sloveniji v tem trenutku niso brezplacno na voljo vsi veljavni zakoni prek interneta. Uradni list
RS je ob uvedbi elektronskega poslovanja za doloCen ¢as poskusno zagotavljal brezplacen vpo-
gled v elektronsko izdajo uradnega lista na svoji domaci strani, vendar pa je bila ta moznost
kmalu opuscena.Uradni list, ki je javno podjetje v drzavni lasti, sedaj zagotavlja elektronski do-
stop do svojih izdaj le naro€nikom. Tudi sicer brezplacni dostop do polnih besedil veljavnih pred-
pisov Republike Slovenije v tem trenutku ni zagotovljen prek interneta. Dostop do posameznih
predpisov omogocajo na svojih straneh na internetu drZavni zbor in nekatera ministrstva, ven-
dar pa je celotna zakonodaja dostopna le prek komercialnega ponudnika pravnih informacij. V
tem pogledu se Slovenija razlikuje od vecine razvitih drzav v svetu in tudi od Evropske unije, ki
doloCen Cas (45 dni po sprejetju) zagotavlja brezplacen dostop do novih predpisov.

Temeljni pogoj za lazji dostop do zelenih predpisov je dostop do registra veljavnih predpisov. ZUL
v drugem odstavku 2. ¢lena doloca, da sluzba vlade, pristojna za zakonodajo, izdaja register prav-
nih predpisov, objavljenih v uradnem listu. Ceprav gre pri registru veljavnih predpisov za osnovno
informacijo, ki omogo€a nadaljnje iskanje Zelenih predpisov (v Uradnem listu RS), drZzava ne za-
gotavlja moznosti brezplachega dostopa do registra. Dobijo ga le naroCniki uradnega lista tako v
papirni kot elektronski obliki. Pri tem sta se vladna sluzba za zakonodajo in Uradni list povezala
s komercialnim ponudnikom pravnih informacij. Menimo, da bi Uradni list RS in Sluzba viade za
zakonodajo morala register drzavnih predpisov zagotavljati prek interneta.

Poseben problem je tudi dostop do predpisov lokalnih skupnosti. Posameznik, ki Zeli osnovno
informacijo o posamezni ob¢ini oziroma o njenih predpisih in aktih, ne more na enem mestu do-
biti niti osnovnih informacij, na primer o tem, kje je objavljen statut obc¢ine. Del ob¢in objavlja svo-
je predpise in druge splosne akte v Uradnem listu RS, preostale pa na razliche druge nacine, Ki
so bolj ali manj pregledni in dostopni obCanom. DrZavni register ne vsebuje podatkov o objavi
predpisov lokalnih skupnosti. Menimo, da bi moral doloCen drzavni organ (morda sluzba za lo-
kalno samoupravo) zbirati na enem mestu register in besedila predpisov lokalnih skupnosti.

Na tem podrocju predlagamo, da:

¢ da se dolo¢i nacin in nosilec za postopno zagotovitev brezplaénega dostopa do polnih besedil
veljavnih predpisov Republike Slovenije prek interneta,

¢ Viadna sluzba za zakonodajo in Uradni list RS na svoji domaci strani na spletu ali na drug us-
trezen nacin, ki omogoca brezplacen dostop, zagotovita vpogled v register veljavnih predpisov,

¢ da sluzba za lokalno samoupravo zagotavlja informacije o dostopnosti statutov in drugih splo-
$nih aktov lokalnih skupnosti.

Obcutljivost podatkov o dejavnikih, ki obremenjujejo okolje ali so nevarni za Zivljenje in zdravje ljudi,
terja posebno urejanje tega podrocja. To podroCje ureja tudi ve¢ dokumentov na meddrZavni ravni.
NajpomembnejSa je Konvencija o dostopnosti informacij, udelezbi javnosti pri odlo¢anju in dostop-
nosti varstva pravic v okoljskih zadevah® - Aarhuska konvencija. Konvencijo je na ministrski konfe-
renci junija 1998 na Danskem podpisalo 35 drzav in EU; med njimi tudi Slovenija. Konvencija po-
drobno opredeljuje informacije, ki so pomembne za okolje, dolo¢a obvezno zbiranje (register one-
snaZevalcev) in objavijanje dolocenih okoljskih informacij, nacin sodelovanja in udelezbe javnosti
(nevladnih organizacij) pri dolo¢anju politike, programov in pri pripravi predpisov na podrocju okolja,
postopek na zahtevo za dostop do okoljskih informacij, razloge, zaradi katerih se dostop lahko za-
vrne, in nacine pravnega varstva te pravice. Ko bo konvencija ratificirana in uveljavijena, jo bo mo-
goce neposredno uporabiti tudi v Sloveniji, saj bo postala del pravnega sistema Republike Sloveni-
je. Ob podpisu so se drzave s posebno resolucijo zavezale, da si bodo prizadevale za CimprejSnjo
ratifikacijo konvencije ter za njeno zgodnje uveljavljanje, Se pred formalnim zaCetkom veljavnosti.

Tudi nas Zakon o varstvu okolja v 14. ¢lenu daje vsakomur pravico do informacij o okolju. Prvi
odstavek doloCa, da so podatki o stanju in spremembah v okolju ter o postopkih in dejavnostih

? Convention on access to information, public participation in decision-making and access to justice in environ-
mental matters ECE/CEP/43
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drzavnih organov, organov lokalnih skupnosti, izvajalcev javnih sluzb in nosilcev javnih poobla-
stil, ki se nana$ajo na okolje, javni. Ti subjekti morajo obves¢ati javnost in dajati podatke zain-
teresiranim posameznikom in organizacijam na njihovo zahtevo najpozneje v enem mesecu in
za ceno, ki ne sme preseci materialnih stroSkov. Zadnji odstavek tega Clena doloCa, da morajo
zagotavljati javnost podatkov o lasthem obremenjevanju okolja vse osebe, ki pri opravljanju po-
slovne dejavnosti na kakrSenkoli nacin ali v kakrdnikoli obliki obremenjujejo okolje.

Omenjena dolocba je pomanjkljiva in se po podatkih nevladnih organizacij s tega podrocCja v
praksi ne uresnicCuje. Predvsem zakon ne doloCa postopka, ki mora biti opravijen na podlagi
zahteve za pridobitev informacij, ne dolo¢a naCina varstva pravic in moznosti sodnega varstva.
Prav tako zakon ne doloCa dovolj jasno in hedvoumno razlogov za odklonitev zahteve.

Natancéneje ureja pravico do dostopnosti informacij o okolju AarhuSka konvencija. Ta dokaj podrob-
no doloGa postopek na zahtevo za dostop do okoljskih informacij. Pri zahtevi ni treba izkazati no-
benega pravnega ali drugega interesa za pridobitev okoljskih informacij. Zavrnitev zahteve mora bi-
ti predmet sodne presoje ali presoje pred drugim neodvisnim organom, doloCenih z zakonom. Ta
konvencija je ena tistih, ki naCin uveljavljanja pravic urejajo tako natancno, da je mogoca njihova
neposredna uporaba. Vsekakor to pravico ureja veliko natancneje in popolneje kot ZVO.

Konvencija tudi terja od drzav, da omogocijo sodelovanje nevladnih okoljskih organizacij pri pri-
pravi predpisov s podroCja varstva okolja. Na tej podlagi je minister za okolje in prostor 29.
septembra 1998 sprejel Navodilo o postopku priprave sploSnih pravnih aktov in drugih doku-
mentov na MOP, ki doloCa nacin in pogoje sodelovanja zainteresirane javnosti pri njihovi pri-
pravi. Navodilo doslej Se ni bilo uporabljeno.

Predlagamo, da:

¢ drzavni zbor ¢imprej ratificira konvencijo 0ZN o dostopu do okoljskih informacij, udelezbi jav-
nosti pri odloc¢anju in dostopnosti varstva pravic v okoljskih zadevah (Aarhuska konvencija),

¢ organi javne uprave v okviru svojih pristojnosti postopoma omogocijo zgodnje (pred formal-
nim zacetkom veljavnosti) uveljavljanje doloéb Aarhuske konvencije,

e drzavni organi in organi lokalnih skupnosti omogocajo dostop do okoljskih informacij na
podlagi dolocil zakona o varstvu okolja ter, kadar ta zakon ne vsebuje resitev, ustrezno
upostevajo dolocbe Aarhuske konvencije.

Dostopnost informaciy javnega snacaja
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1.4. VZPOSTAVLIANJE
UGINKOVITIH PRITOZBENIH POTI

(Ales Butala, namestnik varuha)

1. Ustava v 25. ¢lenu vsakomur zagotavlja pravico do pritozbe ali drugega pravnega sredstva pro-
ti odlo¢bam sodis¢ in drugih drzavnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih poob-
lastil, s katerimi ti odloCajo o njegovih pravicah, dolznostih ali pravnih interesih. Pravica do pravne-
ga sredstva se uresnicuje skladno s procesnimi zakoni, ki doloCajo potek posameznih vrst sodnih
in upravnih postopkov. Poleg formalnih (sodnih in upravnih) poti, ki so obi¢ajno dolgotrajne in po-
gosto drage, morajo biti prizadeti osebi na voljo tudi druge, manj formalne pritozbene moznosti, ki
so lahko celo ucinkovitejSe, predvsem pa hitrejSe in cenejSe. Kadar posameznik meni, da je funk-
cionar ali usluzbenec pri obravnavanju in odloCanju v njegovi zadevi zagreSil nepravilnost, storil na-
pako ali zgolj nekorektnost, skratka, da njegove pravice niso bile spostovane, mora biti omogoce-
na pritozbena pot. Pri vsakem delu lahko pride do napak, pomembno pa je, da ima posameznik
moznost s pritozbo doseci odpravo napake.

2. Formalne pritoZzbene poti v sodnih, upravnih in drugih pravnih postopkih praviloma omogoca-
jo preskus pravilnosti in zakonitosti odloCbe drzavnega organa, organa lokalne skupnosti ali no-
silca javnih pooblastil (v nadaljevanju: organ). S pravnim sredstvom lahko posameznik v predpi-
sanem postopku doseze odpravo, razveljavitev ali spremembo odlocbe organa nizje stopnje.
Predmet pravnih sredstev, doloCenih s procesnimi predpisi, je praviloma zgolj (bolj ali manj ob-
sezna) presoja sprejete odlocCitve, le redko pa tudi samega postopka, neodvisno od preskusa
izdane odloCbe. Formalne pritozbene poti tako ne obravnavajo ravhanja organa v postopku od-
lo¢anja, ki pa je za posameznika lahko enako pomembno. Odloc¢anje o pravnih sredstvih (razen
redkih izjem) ne vkljuCuje obravnavanja oCitkov dolgotrajnosti, ekonomske neucinkovitosti in zlo-
rab procesnih pravic strank ali udeleZzencev in sploh vseh tistih nepravilnosti v postopku ter kr-
Sitev procesnih doloCb, ki niso v vzro€ni zvezi s pravilnostjo in zakonitostjo izdane odlocbe. For-
malna pravna sredstva so neuspesna kot oblika nadzora nad delom uradnika, ki vodi in odloCa
v postopku: njegov Zaljiv odnos, aroganca, nadutost, objestnost, pomanjkanje dolzne vljudnosti
in spostljivosti v razmerju do stranke, opustitve in neukrepanja v postopku so le nekateri prime-
ri okoliSCin, ki jih ni moC ucCinkovito uveljavljati s pravnimi sredstvi, doloCenimi v procesnih pred-
pisih za posamezne vrste postopkov.

V vseh primerih odloCanja o pravicah, dolznostih in pravnih interesih posameznika bi moral biti
doloCen oziroma predpisan ustrezen postopek za uveljavitev pravice do pravnega sredstva. Ce-
prav gre za eno temeljnih predpostavk, ki naj zagotovi posten postopek in pravicno odlocitev, pa
ugotavljamo, da so Se podrocja, kjer pritozbenih poti ni. Tozadevne tezave se kazejo zlasti v pri-
merih, ko organ, ki odloCa, ocenjuje, da ne gre za upravno stvar in v posledici ne uporablja do-
lo€b zakona o sploSnem upravnem postopku.

Ce pritozbene poti, ki se glede pravilnosti in zakonitosti izdane odlo¢be uresnigujejo skladno s
procesnimi predpisi, oznaimo s pojmom formalne pritozbene poti, pa so neformalne tiste pritoz-
bene moznosti, ki so lahko sicer tudi doloCene s predpisom, vendar njihov hamen ni spremem-
ba pravnega razmerja, vzpostavljenega z odlo¢bo organa. Pod pojmom neformalne pritozbene po-
ti razumemo (za potrebe tega prispevka) vse tiste moznosti, ki so posamezniku na voljo v zvezi z
(oblastnimi) dejanji in opustitvami organov (na primer pri postopkih policije), na podrocju razlicnih
storitev (na primer v zdravstveni dejavnosti, pri izvajanju gospodarskih javnih sluzb, pri odvetnikih
in notarjih) ter vse tiste primere pritozb ali zahtev po nadzoru, ko posameznik zatrjuje, da njego-
ve pravice v postopku (zaradi storjene napake ali nekorektnosti) niso bile spoStovane.

Na podroc¢ju neformalnih pritozbenih poti je Se veliko praznin. Tam, kjer so dolocene oblike pri-
tozb sicer predvidene, pa so pogosto zastavljene tako, da prizadetemu posamezniku tako rekoC
niso dostopne ali pa, da niso ucinkovite. Pri tem velja omeniti, da veC pritozbenih poti ne pome-
ni nujno tudi vecje ucinkovitosti. Vec€ pritozbenih poti z nejasnimi in zato prizadetemu posamezni-
ku nerazumljivimi pristojnostmi (kot na primer v zdravstveni dejavnosti) pomeni predvsem oviro
za hitro in ucinkovito ugotovitev zatrjevane nepravilnosti in njeno sankcioniranje. Inflacija in po-
slediCna nepreglednost pritozbenih postopkov le otezuje pritozbeno pot.

Vapostavljanje ucinkovitih pritogbenih poti 25
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3. Stevilne pobude, ki jih prejme varuh &lovekovih pravic, so posledica neustrezne komunikacije
med organom in posameznikom. Te pobude je praviloma mogoce hitro razreSiti, ko so ugotovlje-
na vsa odlocCilna dejstva in okoliSCine. Izid zadeve je ugotovitev nepravilnosti z ustreznimi posle-
dicami, ali pa, ker se ugotovi, da pobuda ni utemeljena, pritoznik sprejme ugotovitev o pravilno-
sti odloCitve oziroma ravnanja pristojnega organa. Stevilne pritozbe pobudnikov bi bile lahko na
enostaven in ucinkovit naCin razreSene Ze v postopku pred samimi organi, ne da bi bilo potreb-
no posredovanje institucij zunaj organa, kjer je do zatrjevane nepravilnosti prislo. Tako bi tudi va-
ruh Clovekovih pravic prejel manj zlasti nezahtevnih pobud, Ce bi organi zagotavljali u€inkovit in
kredibilen notranji pritoZzbeni sistem.

Seveda mora biti javnost seznanjena s pritoZbenimi moznostmi, sicer je enako, kot da jih ne bi
bilo. Organi morajo poskrbeti, da je sistem pritozbenih poti objavljen in tako potencialnemu upo-
rabniku poznan. ZloZzenke z vsemi potrebnimi informacijami za vloZitev pritozbe, pa tudi obrazci
za njeno vloZitev, so zato dobrodoSli. To velja tudi za plakate in podobna obvestila v prostorih or-
gana, namenjenih poslovanju s strankami. Nadzorstvene in pritoZbene moznosti, ne zgolj obstoj
nabiralnika za “pohvale in pritoZzbe”, naj bodo navedene tudi v priro¢niku, ki sicer predstavlja or-
gan, pojasnjuje njegove pristojnosti in druge okolisCine njegovega delovanja. BoljSo dostopnost
omogocajo tudi informacije po telefonu, Se zlasti na brezplacni telefonski Stevilki. Skratka, ljudi
je treba seznaniti s pritozbenimi moznostmi ter pri tem neukim strankam zagotoviti tudi (pravno)
pomoc v ustreznem obsegu in na razumljiv nacin.

4. PritoZbene moznosti pripomorejo k omejevanju samovolje, k temeljitejSemu in kakovostnej-
Semu delu, pa tudi k temu, da zaradi slabega dela redkih posameznikov niso ozigosani kar vsi,
ki na primer delajo v nekem organu. Ze dejstvo, da organ prisluhne pritozbi posameznika in jo
obravnava, pa slednjemu pomeni vsaj delno zadoScenje in mu da obcutek, da organ ni vsemo-
gocen. K moralni zmagi posameznika pa lahko pripomore tudi priznanje organa o storjeni napa-
ki.

Skrbno obravnavanje pritozb je treba sprejeti kot sestavni del prizadevanj organa za prijaznejSi
odnos s strankami. Zato pritozb ne gre razumeti kot vmeSavanje v redno delo ali kot moteco kri-
tiko ravnanja in odlocitev, pred katero se morajo prizadeti funkcionarji ali delavci braniti. Neza-
dovoljstva strank in njihovih pritozb ni dopustno razlagati kot goli kriticizem. Nasprotno: sluzijo
naj kot spodbuda za izboljSave. UCinkovita interna pritoZbena pot prihrani ¢as in stroSke ter
spodbuja dobre odnose in komunikacijo z javnostjo oziroma ljudmi kot potencialnimi strankami
oziroma uporabniki storitev organa. Pritozbena pot pomaga odkrivati, kje so problemi pri zago-
tavljanju kakovostnih storitev, kar omogoca njihovo odpravo in izboljSanje kakovosti dela. UCin-
kovito in nepristransko obravnavanje pritozb pripomore tudi k izogibanju nezeleni negativni pub-
liciteti.

Zlasti s staliSCa dobrega upravljanja je pomembno, da ima posameznik moznost doseci obravna-
vanje svojega primera tudi v neformalnem pritoZbenem postopku, ki naj, ¢e se le da, omogoci tu-
di odpravo nepravilnosti, e se ugotovi, da je pritozba utemeljena. Neformalne pritozbene poti za-
gotavljajo varstvo na podrocju pravilnega in korektnega postopanja oblasti v razmerju do posamez-
nika ter pokrivajo podrocji postopka oblastnega odloCanja in osebnega stika posameznika kot
stranke z organi. Se tako jasna zakonska dologila, podzakonski predpisi in interna navodila niso
jamstvo, da bo uradnik pri vsakem stiku s posameznikom ravnal pravilno in korektno. Zoper odlo-
Citve (akte) organov so v predpisanih postopkih redno na voljo pritozba oziroma druga pravna
sredstva. To pa le redko velja za (fizina) oblastna dejanja in opustitve organov. In prav na tem po-
droCju gre pogosto za izvrSevanje pooblastil, ki neposredno posegajo v tradicionalne in temeljne
Clovekove pravice. Zato je pomembno, da ima posameznik moznost tudi v taksSnih primerih s pri-
tozbo dosecCi obravnavanje njegovega primera.

5. Prizadeti posameznik kot stranka in pritoznik utemeljeno pri¢akuje, da bo pritoZbeni postopek
omogocil hitro, ekonomsko dostopno (poceni) in korektno odlocCitev o pritozbi. Zavezanost nace-
lu uCinkovitega obravnavanja pritozb mora biti nelocljivi sestavni del delovanja organa. Zaupanje
javnosti v pritozbeni sistem bo hitro zapravljeno, Ce ta ne zagotavlja tistega, kar obljublja. Dolgo-
trajnost pritozbenega odloCanja vlagateljem ne zbuja zaupanja in ne kaze na posebno uspesnost
in uCinkovitost pritoZzbene poti. Pri tem velja poudariti, da ni mo¢ pri¢akovati rezultatov brez us-
treznih kadrovskih in materialnih pogojev za delo organa, ki obravnava in odloCa v pritozbenem
postopku.

Vapostavljanje ucinkovitih pritogbenih poti
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Temeljno vodilo mora biti, da se pritoZzba obravnava temeljito in pravicno. Uporabnost pritozbe-
nega postopka je Se posebej odvisna od zaupanja pritoznika v nepristranost njegovega izvaja-
nja. V ta namen je treba zagotoviti poSteno obravnavanje in utemeljitev pritozbene odloCitve z
jasnimi razlogi, pa Ceprav odloCitev za pritoznika ni ugodna. OdloCitev pritozbenega organa mo-
ra biti pisna in obrazloZena, torej utemeljena z razlogi v dejanskem, strokovnem in pravnem po-
gledu. Pritoznika je treba o sprejeti odloCitvi Cimprej obvestiti.

Napacen je pristop, ki pritozbo obravnava kot neprijetnost, s katero so se funkcionarji in delavci
zavezani soocati le zato, da bi s tem pripomogli k boljSi podobi organa v javnosti. Sposobnost
priznati, da je bila storjena napaka, pomeni moc, ne pa slabost odgovorne osebe. Stranki je tre-
ba s pravilnim pristopom pri obravnavanju njene pritoZzbe utrditi prepri¢anje, da se je vredno pri-
toziti, ter ji hkrati zagotoviti, da ne bo trpela posledic zaradi pritozevanja.

6. Pritozbeni sistem mora biti vsakomur dostopen. V ta namen so potrebna jasna navodila za vlozi-
tev pritozbe, vklju¢no z natancno navedbo pritozbenega organa oziroma naslovnika za sprejem pri-
tozbe. Pritozbene poti morajo biti pregledne, brez tezav dostopne in preproste za uporabo. V praksi
marsikdaj uCinkovita pravica do pritozbe ni zagotovljena zaradi ne dovolj jasnih pravil o pristojnosti
ter pogojevanja dostopnosti pritozbe s placilom (nesorazmerno visoke) cene.

PritoZbene poti morajo biti predstavljene in opisane na preprost in prizadetemu posamezniku ra-
zumljiv nacin. Vzpostaviti je treba neodvisne mehanizme in pregledne postopke, ki omogocajo
preprosto vlaganje pritozb. Ti mehanizmi morajo zagotavljati, da je informacija o pritozbenih po-
stopkih stranki na voljo in to, kadar je potrebno, skupaj z neodvisno osebo, ki zagotavlja ustrez
no (pravno) pomocC s svetovanjem prizadeti osebi glede najprimernejSega nacina za ukrepanje.

RazloZzen mora tudi biti nacin, kako pritoZzbeni postopek poteka. Postopek mora biti brez nepotreb-
nih formalnosti in pritozniku razumljiv, da lahko sledi posameznim fazam ter se tako seznani z obrav-
navanjem viozene pritozbe. Pomembna je hitrost postopka. Ce je postopek dolgotrajnejsi, je treba
pritoznika obvesS¢ati o napredku oziroma o posameznih fazah obravnavanja.

Predvsem pa mora biti postopek posten (fair), nepristranski in zaupen. Odlo¢ati morajo osebe, ki
niso bile vpletene in niso sodelovale v postopku kritiziranega obravnavanja oziroma odloCanja. Pri
reSevanju pritozbe je treba upoStevati tudi naceli pravicnosti in dobrega upravljanja. Pritozbeni po-
stopek mora biti zaupen, razen Ce pritoznik zeli drugace. Nedvoumno mora biti sporocilo javnosti,
da vlozitev pritozbe ne bo imela neugodnih uc¢inkov za bodocCe stike in odloCanje organa v razmer-
ju do vlagatelja pritozbe. Dokumentacija o obravnavanju pritozbe mora biti v posebnem spisu in to-
rej lo¢ena od drugih informacij, ki se ticejo pritoznika kot stranke v postopku pred organom.

In ne nazadnje: postopek mora biti uc¢inkovit, kar predvideva nepristransko obravnavanje in ob-
jektivno odloganje. Ce se ugotovi, da je pritozba utemeljena, je treba zagotoviti tudi primerne po-
ti za odpravo napak oziroma za sankcioniranje nepravilnosti. Kadar je le mogoce, je treba pritoz-
niku omogociti stanje, ki bi bilo, ¢e bi ne bilo nepravilnega ravnanja. Vsekakor gre pritozniku na-
tanc¢no pojasnilo zadeve. Pogosto bo na mestu tudi pisno opravicilo. V primeru nastale Skode je
prav ponuditi ustrezno odSkodnino, ali vsaj napotiti pritoznika, da vlozi odSkodninski zahtevek.
Vsekakor velja razumnim in utemeljenim zahtevkom ugoditi brez usmerjanja na sodisce. Pritozni-
ka, ki ni zadovoljen s pritoZzbeno odlocitvijo, pa je treba seznaniti z nadaljnjimi pritoZzbenimi pot-
mi, vkljuéno z vloZitvijo pobude pri varuhu ¢lovekovih pravic.

7. Ze po naravi stvari velja, da gre najvecji poudarek interni pritozbeni poti oziroma notranjemu
nadzoru. OdlocCilna dejstva in okoliSCine je namreC najlaze ugotoviti neposredno pri vpletenem
organu, torej tam, kjer je prislo do zatrjevane nepravilnosti. Stevilne pritozbe bi lahko enostav-
no in v najbolj zgodnjih fazah postopka razreSili znotraj organa, tudi ob sodelovanju prizadetih
uradnih oseb. Vendar pa je prav, da odloCitev v internem pritoZbenem postopku sprejme druga
in ne tista oseba, ki je sodelovala oziroma odloCala v postopku, ki je predmet pritozbe. Spor,
nesporazum oziroma napako bo tako laze odpraviti.

Tudi za pritozbene poti velja nacCelo subsidiarnosti: ni treba, da o pritozbi odloCajo zunanji orga-
ni, Ce se lahko reSi znotraj organa, v katerem je priSlo do zatrjevane nepravilnosti. Sele podre-
jeno pridejo v poStev zunanje pritoZzbene moznosti. Tu velja zlasti omeniti nadzorne in pritoZbe-
ne postopke, ki jih zagotavljajo razlicna stanovska zdruzenja, kot so zbornice (na primer zdrav-
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niSka, odvetniska in notarska), pa tudi drustva (na primer ¢astno razsodisce pri drustvu novinar-
jev). Prav razlicna stanovska zdruzenja bi morala vec€jo pozornost nameniti zagotavljanju objek-
tivnega izvajanja (javnih) pooblastil na podroCju pritozbenega obravnavanja in odlo¢anja. Varova-
nje pravic in interesov svojih ¢lanov morajo zbornice in drustva podrediti interesom strank njiho-
vih &lanov oziroma uporabnikov njihovih storitev. Se zlasti zato, ker imajo tevilna stanovska
zdruZenja zunaj sodne veje oblasti tako reko¢ monopolni poloZaj pri odlo¢anju o utemeljenosti
vloZenih pritozb.

Zaradi zagotavljanja poStenega, pravilnega in objektivnega odlo¢anja je tudi pri neformalni obli-
ki pritozbenih poti zaZelena stopnjevitost odlo¢anja. O pritozbi naj tako najprej odloca organ, kjer
je do zatrjevane nepravilnosti priSlo. To je praviloma po stvarni oziroma teritorialni organizacij-
ski delitvi temeljna enota, kot so na primer zdravstveni dom, bolniSnica, upravna enota, organ
lokalne samouprave ali koncesionar, ki opravlja javno sluzbo. Naslednja stopnja v (pod)sistemu
pa so na primer lahko razlicna stanovska zdruzenja, ZZZS in ZPIZ kot nosilca in izvajalca obvez-
nega zdravstvenega ter pokojninskega in invalidskega zavarovanja, kakor tudi podrocna mini-
strstva.

Vrh stopnjevitosti neformalnih pritoZbenih poti pa je varuh ¢lovekovih pravic kot neodvisna in ne-
pristranska oblika neformalnega varstva pravic posameznika v razmerju do drZzavnih organov, or-
ganov lokalne samouprave in nosilcev javnih pooblastil. Ta pride praviloma v poStev Sele, ko so
Ze bile izCrpane druge pritoZzbene moznosti, razen, Ce bi bilo za posameznika nesmotrno zaceti
ali nadaljevati takSne postopke ali ¢e bi bila s ¢akanjem posamezniku med tem prizadejana ve-
lika ali tezko popravljiva Skoda.
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2. Obravnavana
problematika

Poglavje vsebuje opis problematike, tako SirSih problemov kot zanimivejSih posameznih prime-
rov. Podpoglavja ustrezajo posameznim vsebinskim sklopom problematike in niso togo vezana
na podrocja varuha. Formalno lahko namreC vsebinsko ista problematika spada v razliCna po-
dro€ja zaradi razlicnih postopkov in organov, ki jo obravnavajo.

2.1. USTAVNE PRAVICE

Delez prejetih pobud, ki smo jih uvrstili na podrocje ustavnih pravic, se je ustalil pri priblizno 50
na leto; v minulem letu se je Stevilo zadev nekoliko poveCalo. Ko smo na zaCetku nasSega dela
sprejeli interno klasifikacijo zadev, smo v to podrocje uvrstili zadeve s podrocja otrokovih pra-
vic, pravic manjSin, enakih moznosti, etike javne besede, pravice do zbiranja, delovanja varnost-
nih sluzb in varstva osebnih podatkov. Dejanska razvrstitev zadev v zadnjem Casu pa kaze, da
je najveC pobud zunaj vnaprej sprejete klasifikacije. Pobude so tako raznolike, da jih je tezko
zbrati pod posamezne skupne naslove. Kljub temu lahko za minulo leto ugotovimo, da je bilo
najveC zadev s podrocCja uveljavljanja volilne pravice, zlasti v zvezi z lokalnimi volitvami, in s po-
droCja varstva osebnih podatkov. Nekaj pobud smo prejeli tudi glede uveljavljanja avtorskih pra-
vic, vpraSanja (ne)ustavnosti posameznih predpisov, krSitev pravice do zasebnosti in uveljavlja-
nja svobode vesti in veroizpovedi.

Med pobudami velja omeniti mnozi¢no pobudo glede ovitka zgoScenke glasbene skupine Strel-
nikoff. Od 2. marca do 5. maja 1998 smo prejeli skupaj 1383 enakovrstnih pobud oziroma pro-
testov na obrazcu. Vsem, ki so nam posredovali svoje osebne podatke in naslov, smo posredo-
vali odgovor, v katerem smo pojasnili svoje pristojnosti in nadaljnji potek obravnave zadeve pri
pristojnih drzavnih organih. Ce bi vsako od teh pobud prikazali posebej, bi se Stevilo zadev na
tem podrocju povecalo za 20-krat.

Pri tistih vprasanjih, ki smo jih v minulih letih Ze podrobneje predstavili, svojih predlogov in sta-

li5C ne ponavljamo. V nadaljevanju predstavljamo nekaj najzanimivejsih problemov in posamic-
nih zadeyv, ki izhajajo iz pobud, obravnavanih v minulem letu.
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V parlamentarni obravnavi je predlog zakona o slovenski obveScevalno-varnostni agenciji. Zakon
mora zagotoviti nadzor in odgovornost obvescevalno-varnostne sluzbe, da bo njeno delovanje za-
res v sluzbi drzave, zagotavljanja njene varnosti in obstoja. Tudi pri delu varnostno-obvesceval-
ne agencije se sreCujemo z nacelom sorazmernosti: omogoceno ji mora biti, da deluje ucinko-
vito, vendar le v jasno doloCenih mejah, v katerih je njeno delovanje nujno za dosego zakonite-
ga cilja. ObvescCevalno-varnostna agencija lahko pri svojem delovanju bistveno poseze v zajam-
Cene pravice posameznika. Zato je ucinkovit nadzor Se posebnega pomena. Ta pa mora biti vse-
binski in ne zadostuje zgolj formalno izvajanje nadzora.

Dve od organizacij, v katerih se izvaja nadomestno civilno sluZenje vojaskega roka (Slovenska
Karitas, ZdruZenje za kakovost Zivljenja Ozara) sta se v letu 1998 obrnili na varuha zaradi tezav
v zvezi s placevanjem stroSkov tega sluzenja. Obe organizaciji imata sklenjeno pogodbo o0 med-
sebojnih pravicah in obveznostih z MNZ. Po pogodbi bi stroSke moralo poravnati MORS v najve¢
tridesetih dneh po izstavitvi racuna, dejansko pa je prihajalo do veéjih zamud, kar jim je povzro-
Calo skoraj nepremostljive tezave.

MORS smo opozorili, da bi neplatevanje stroskov lahko povzro€ilo prenehanje izvajanja civilne-
ga sluzenja, kar bi zelo slabo vplivalo na polozaj tistih, ki so uveljavljali ugovor vesti vojaski dolz-
nosti in s tem pravico do te oblike sluzenja vojaskega roka. Menili smo, da bi, Ce glede izvaja-
nja ali financiranja nastanejo tezave, to morali urejati z ustrezno spremembo pogodbe, ne pa z
neizvajanjem dogovorjenega.

Iz odgovora MORS je bilo razvidno, da so Ze zaceli urejati polozaj. Tezave so deloma izvirale iz
prenizko planiranih sredstev za ta namen v finanénem nacrtu ministrstva, ki niso zadoScala za
povecano Stevilo oseb na civilnem sluzenju vojaSkega roka. Po drugi strani pa se pristojnosti
MNZ in MORS na tem podrocju prepletajo, kar ni v prid u€inkovitemu delu. O vlogah za prizna-
nje ugovora vesti vojaski dolznosti odloCa komisija, ki jo imenuje minister za notranje zadeve.
Komisija tudi poda predlog napotitve drzavljanov na opravljanje nadomestne civilne sluzbe. V pri-
stojnosti MNZ je Se izbira organizacij in sluzb, v katerih se bo opravljala nadomestna civilna sluz
ba, sklepanje pogodb z njimi ter inSpekcijski nadzor nad izvrSevanjem nadomestne civilne sluz-
be, nadzor nad porabo finan¢nih sredstev in posredovanje rac¢unov v izplacilo MORS. V pristoj-
nosti MORS pa so upravne zadeve v zvezi s poSiljanjem drzavljanov na opravljanje nadomestne
civilne sluzbe, odlaganjem, prekinitvijo in izvrSitvijo te sluzbe, izdaja predhodnega soglasja k po-
godbam, ki jih sklene MNZ z organizacijami in sluzbami, nacrtovanje porabe finan¢nih sredstev
ter izplaCilo raCunov za opravljanje nadomestne civilne sluzbe.

Ministrstvo za obrambo Republike Slovenije je v letu 1998 manjkajo¢a sredstva za placilo stros-
kov civilnega sluzenja vojaskega roka zagotovilo z notranjimi prerazporeditvami finan¢nih sred-
stev. Predvideli so celovito ureditev tega vprasanja s prerazporeditvijo pristojnosti med ministrs-
tvoma, da v prihodnje ne bi ve€ prihajalo do tezav pri financiranju. Pripravili so Ze gradivo za
obravnavo na seji Vlade, vendar so ga pozneje v dogovoru z MNZ umaknili, da bi za Vlado pri-
pravili celovito informacijo v zvezi z uveljavljanjem ugovora vesti vojaski dolznosti (delo komisije
na prvi in drugi stopnji, ugotovitve inSpekcijskih nadzorov itn.) in ne samo o problemih v zvezi s
financiranjem. Z MNZ je bilo dogovorjeno, da MORS nacrtuje finan¢na sredstva za ta namen Se
za leti 1999 in 2000.

Pri obravnavanju pobud posameznikov smo ugotovili, da se napotitve na civilno sluzenje vojas-
kega roka vecCkrat izvajajo z velikimi zamudami, tako da imajo drZavljani tezave pri svojih Studij-
skih in drugih nacrtih. Uveljavljali smo mnenje, da gre za enakovredno obliko izpolnjevanja us-
tavne dolZznosti, tako da ne bi smelo prihajati do razlik v primerjavi z nac¢rtovanjem in izvajanjem
napotitev nabornikov na sluzenje vojaSkega roka. Navedene zamude so v nasprotju z dolo¢bo
Zakona o vojaski dolznosti, da se nabornik, ki sam prosi, da bi bil poslan na sluZzenje vojaske-
ga roka, poslje v prvem napotitvenem roku po vloZitvi proSnje.

Pobudnica je menila, da ji je bila z objavo porocil v zvezi z ovadbo kriminalistov UNZ Slovenj Gra-
dec v medijih povzrocena nepopravljiva skoda v zasebnem in sluzbenem Zivljenju. 1z objav je bi-
lo razvidno, da so kriminalisti podali ovadbi zoper direktorja in vodjo raCunovodskega sektorja
zasebne gospodarske druzbe zaradi suma storitve kaznivega dejanja oSkodovanja upnikov. Ova-
dena sta bila imenovana z inicialkama, funkcijo in imenom druzbe.
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V zadevi je Slo za problematiko, ki smo jo Ze veCkrat omenili v nasih letnih porocilih. Ministra za no-
tranje zadeve smo ponovno opozorili na nasa staliS¢a, na neenotno prakso obves¢anja javnosti in
ga spomnili na njegov takratni odgovor, da je obveSCanje o ugotovitvah s podroCja gospodarskega
kriminala v gospodarskih druzbah z druzbenim kapitalom utemeljeno z interesom SirSe javnosti, ter
na zagotovilo, da bodo na podlagi strokovnih posvetov ponovno proucili naCin obveScanja javnosti.

Ministru smo posredovali posebno mnenje. Opozorili smo, da v obravnavanem primeru omenje-
ni argument ne more biti odloCilen, saj je iz objav v medijih mogoce sklepati, da gre za olastni-
njeno podjetje. Ponovno smo poudarili, da je sporno navajanje inicialk ovadenih skupaj z njiho-
vo funkcijo in imenom druzbe. To posameznika v njegovem socialnem okolju dejansko razkri-
va.TakSna praksa je za prizadete celo slab$a, kot ¢e bi ovadene posameznike navedli s polnim
imenom in priimkom. Objava z inicialkami namre¢ prizadetim dejansko odvzame moznost zahte-
vati odgovor oziroma popravek v skladu z ustavno pravico do popravka in odgovora (40.¢len), ki
jo natancneje opredeljujejo dolocbe 12. do 23. ¢lena Zakona o javnih glasilih (ZJG). Ustavni pra-
vici javnosti, da je obveScena o delu policije, je po haSem mnenju zado3¢eno s tem, da polici-
ja obvesca javnost o pomembnejsih pojavih, ki jih ugotavlja pri svojem delu; tudi brez razkritja
imen obravnavanih. Pri obveS¢anju javnosti mora tudi policija spoStovati osebnostne pravice po-
sameznikov in nacelo domneve nedolznosti. Spostovanje teh nacel je Se toliko pomembnejSe v
Casu, ko kazenski postopek Se ni uveden in se posameznik o navedbah, ki ga obremenjujejo,
praviloma Se ni mogel izreCi. Javnost postopka na tem podrocju je po nasem mnenju v celoti za-
gotovljena Sele z javno sodno obravnavo.

Spostovanje pravice do zasebnosti, Casti in ugleda in domneve nedolznosti terja Se posebej skrbno
ravnanje drzavnih organov, kadar se nekomu ocita nezakonito ravnanje. Sum, da je posameznik sto-
ril kakSno kaznivo ali nezakonito ravnanje, se lahko ugotavlja in potrdi samo v sodnem postopku.
Na tej podlagi smo menili, da organi Uprave za notranje zadeve v Slovenj Gradcu v obravnhavanem
primeru niso ravnali dovolj skrbno, saj so z objavo podatkov, ki razkrivajo identiteto osumljenih, po-
segli v njihovo zasebnost, Cast in dobro ime. Ministru smo predlagali, naj se glede omenjenega pri-
mera opredeli, ponovno prouci nacin obvescanja javnosti ter pri tem upoSteva nasa stalisca.

Minister se v odgovoru glede konkretnega primera ni opredelil, paC pa nam je sporocil, da pri-
pravljajo usmeritve na podrocju obveSc¢anja javnosti o delu policije. Pri tem bodo upostevali tu-
di naSa stalis¢a in mnenja.

Na dan lokalnih volitev, 22. novembra 1998, smo organizirali dezurno sluzbo in javno obvestili
volivce, da se lahko obrnejo na na$ urad, ¢e bi imeli teZave pri uresnic¢evanju volilne pravice. Na
dan dezurstva smo na naso brezplacno telefonsko Stevilko prejeli 61 telefonskih klicev. Nekaj
klicev smo prejeli Se tudi pred dnevom glasovanja in po njem. Med 61 klicatelji se jih je veCina
predstavila, anonimnih klicev je bilo 11. Najvec, 30 klicateljev, je pricakovalo dolo¢ena pojasni-
la zaradi nejasnosti glede nacina volitev, pravic in obveznosti volivcev in volilnih organov in gle-
de morebitnega uveljavljanja varstva volilne pravice. Posredovali smo jim ustrezna pojasnila ozi-
roma jih napotili na pristojne volilne organe. Trinajst klicev se je nanaSalo na domnevne krSitve
volilnega molka pred volitvami oziroma na dan volitev. VeCino smo napotili na dezurno sluzbo
ministrstva za notranje zadeve, ki lahko na tej podlagi vlozi ustrezne predloge za uvedbo postop-
ka o prekrsku na podlagi ZVolK. Sest klicev se je nanasalo na moznost volitev na domu. Posre-
dovali smo jim ustrezna pojasnila in, kolikor je bilo to Se mogoCe, omogocili volitve prek tako
imenovanih letecih volilnih odborov. Trije klici so se nanasali na vpraSanja, povezana z volilnim
imenikom, dva pa na volitve v oZje dele obcin, ki so jih ponekod izvedli hkrati z lokalnimi volitva-
mi. Kar sedem klicateljev pa je ob tej priloZznosti protestiralo zaradi nezmoZznosti uresni¢evanja
volilne pravice na obmocju Mestne obCine Koper.

Pred dnevom volitev in po njem smo prejeli ve¢ pisnih pobud posameznikov in tudi organov po-
sameznih politicnih strank. Pred volitvami smo pobudnike, ki so se v glavhem obracali na nas
v zvezi z izvedbo kandidacijskih postopkov, napotili, naj uveljavljajo svoje pravice v pritoZzbenih
postopkih, kot jih doloCata Zakon o lokalnih volitvah (ZLV) in Zakon o volitvah v drzavni zbor
(ZVDZ). Pobude na tem podrocju smo prejeli tudi Se po opravljenih volitvah, vendar so bili v ve-
¢ini primerov zakonski roki za uveljavljanje pritozb, ki so zelo kratki, zamujeni.

Posebej opozarjamo na pobudo, ki ham jo je v vednost poslalo Medobc¢insko drustvo Rom iz No-
vega mesta. Na obcCinski svet Novo mesto so naslovili dopis, v katerem izrazajo prizadetost, ker
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bodo tudi v prihodnjem mandatnem obdobju ostali brez romskega predstavnika v obcinskih sve-
tih treh obc¢in na tem obmodju. Peti odstavek 39. ¢lena ZLS dolo¢a, da imajo na obmodju, kjer
Zivi avtohtono naseljena romska skupnost, Romi v obCinskem svetu najmanj po enega predstav-
nika. Posebno volilno pravico predstavnikom romske skupnosti daje tudi 7. ¢len Zakona o lokal-
nih volitvah (ZLV). Doslej je to doloébo uresnigila Mestna ob¢ina Murska Sobota. Zupan obéine
Novo mesto je odgovoril, da je obCinska uprava ob obravnavi poro€ila o romski problematiki si-
cer pripravila osnutek sprememb in dopolnitev statuta mestne obcine, ki je predvideval poseb-
nega mestnega svetnika, ki bi ga na podlagi posebnega volilnega imenika izvolili pripadniki rom-
ske skupnosti. Vendar navedene spremembe in dopolnitve statuta niso bile sprejete, ker ob¢in-
ski svet ni bil sklepéen. Menimo, da bi obCine, Kjer Zivijo tudi pripadniki romske skupnosti, mo-
rale pravoCasno predvideti v svojih statutih izvolitev njihovega predstavnika. Tako bi bilo tudi la-
Ze reSevati njihove probleme v obCinskem svetu kot najvisSjem organu odlo¢anja o vseh zadevah
v okviru pravic in dolznosti obCine (21. ¢len ZLS).

Ze v poroéilu za leto 1996 (stran 27) smo ugotavljali, da ZVDZ ne vsebuje reSitev za glasovanje
po posti za tiste volivce, ki ha dan glasovanja niso v kraju stalnega bivaliSCa, ker so na primer
v oskrbi pri sorodnikih, vendar pa tudi niso oskrbovanci domov za starejSe ali v bolnisnici. Opo-
zorili smo, da bo neupravi¢eno razlikovanje med volivci, ki lahko uveljavljajo pravico do glasova-
nja po posti, mogocCe odpraviti Sele s spremembami in dopolnitvami ZVDZ.

Ob spremljanju lokalnih volitev 1998 pa smo ugotovili tudi razlike pri urejanju tega vprasSanja v
zakonodaji, navodilih Republiske volilne komisije (RVK) in strokovnih pojasnilih.

Poleg odsotnosti reSitev za volivce, ki so v domaci oskrbi, ugotavljamo tudi neenotne normativ-
ne in prakticne resitve glede glasovanja po posti za volivce, ki sluzijo vojaski rok, in za volivce,
ki so zaporniki ali priporniki.

Volivcem, ki sluzijo vojaski rok, omogoca glasovanje po posti drugi odstavek 81. ¢lena ZVDZ.
Zakon o lokalnih volitvah pa z dolo¢bo 79. ¢lena omogocCa glasovanje po posti le volivcem, Ki
so oskrbovanci domov za starejSe, in tistim, ki so na zdravljenju v bolniSnicah. Drugih kategorij
upravi¢encev za glasovanje po posti ta zakon ne omenja. Kljub temu navodilo RVK st. 18-1/96-
86/98, ki ga je RVK sprejela leta 1994 in se je uporabljalo tudi za lokalne volitve 22. novem-
bra 1998, Ze v naslovu omogoca glasovanje po posti tudi voliveem, ki sluzijo vojaski rok. V pr-
vi toCki navodil pa omogoca tak naCin glasovanja tudi tistim v zdraviliScu.

Glasovanja po posti za zapornike oziroma pripornike pa ne omogoca niti ZVDZ niti ZLV niti ome-
njeno navodilo. Vendar pojasnilo tajnika RVK Marka Golobica v knjizni izdaji predpisov o lokal-
nih volitvah in lokalni samoupravi (CZ Uradni list RS, Ljubljana 1998) na 30. vprasanje (stran
34) odgovarja, da se tudi pri lokalnih volitvah izvajajo vse oblike glasovanja, ki jih pozna zakon,
tudi glasovanje po posti zapornikom oziroma pripornikom. 1z prakse poznamo primere, ko je bi-
lo glasovanje po posti omogoceno tudi pripornikom in zapornikom.

Ceprav ne nasprotujemo Siritvi primerov, ki omogocajo glasovanje po posti, saj smo si za to vse-
skozi sami prizadevali, pa ob tem ugotavljamo pomanjkljivo urejenost tega podroCja oziroma
neusklajenost med zakonskimi dolo¢bami, uradnimi navodili, neuradnimi strokovnimi pojasnili
in reSitvami v praksi. Zato ponovno predlagamo drzavnemu zboru, naj to vprasanje ¢imprej ure-
di s spremembami in dopolnitvami ZVDZ in ZLV.

Ceprav smo obe pobudi, ki sta se nanasali na odklonitev zahteve za glasovanje po posti za vo-
jake na sluzenju vojaskega roka, prejeli le v vednost, smo opravili ustrezne poizvedbe. V obeh
primerih so se volilni upravi¢enci - vojaki pritoZevali pristojnim obcinskim volilnim komisijam
(OVK), da niso prejeli volilnih kart in glasovnic, ¢eprav so izpolnjene obrazce oddali v zakonskem
roku. Kasneje smo v eni zadevi prejeli odgovor OVK Trbovlje na pritozbo. Predsednik komisije
med katerimi je bila tudi izjava pritoznika. Volilna komisija je izjave prejela 17. novembra 1998,
navaja pa, da je upoStevala le izjave, ki so prispele do vkljuéno 16. novembra 1998.

Predsedniku OVK Trbovlje smo na lastno pobudo poslali mnenje, v katerem smo utemeljili razlo-

ge, zaradi katerih menimo, da OVK ni ravnala prav, ker ni razlagala zakona v Kkorist uresniCevanja
ustavne pravice drzavljanov do volitev glede glasovanja po posti.
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V mnenju smo se sklicevali tudi na “Navodilo za glasovanje volivcev, ki lahko glasujejo po po-
Sti, ker sluZijo vojaSki rok oziroma so oskrbovanci domov za starejSe, ki nimajo stalnega prebi-
valis¢a v domu ali so na zdravljenju v bolnidnici” RVK z dne 9. novembra 1998, ki pa je vsebin-
sko povzetek navodil, ki jih je RVK sprejela Ze leta 1994. V 2. tocki teh navodil je dolo¢eno, da
mora OVK ne glede na zakonsko doloc¢en rok za posSiljanje zahtevka - sedem dni pred dnevom
glasovanja - upostevati tudi zahteve, prejete po tem roku, Ce je med drugim “o zahtevi obvesce-
na v roku, ki e omogoca, da bo volivec pravoCasno prejel in vrnil volilno gradivo”. Menili smo,
da zakonske doloCbe ni mogoce razlagati tako, da mora komisija zahtevek za glasovanje po po-
Sti prejeti najkasneje sedem dni pred dnem glasovanja, paC pa da mora volivec v tem roku to
“sporociti”. Prav tako po haSem mnenju iz navodil izhaja, da je ta zakonski rok instrukcijski in
ne prekluzivni. Ce je komisija zahtevek prejela v roku, ki bi e omogocal pravoCasno poSiljanje
volilnega gradiva, bi bila to zavezana storiti. Mnenje smo utemeljili tudi z naCelom, da je treba
nejasne ali dvoumne zakonske doloCbe razlagati v korist posameznika in ne drZzavnega organa.

OVK Trbovlje nam je sporocila, da se strinja z naS§im mnenjem, da bi morali poslati volilno gra-
divo za glasovanje po posti, Ceprav so zahtevo za glasovanje po posti prejeli po poteku z zako-
nom dolo¢enega roka. Zamudo so utemeljevali z zgoscenimi in Stevilnimi aktivnostmi OVK v zad-
njem tednu pred dnem glasovanja. Prosijo, da razloge sprejmemo, in navajajo, da se zavedajo,
da ti sicer ne pomenijo utemeljenega razloga za opustitev poSiljanja gradiva, zato zagotavljajo,
da bodo v prihodnje ravnali drugace.

Ob tem pripominjamo, da navedeni pozitivni odgovor OVK Trbovlje, ki ga pozdravljamo, pomeni
napredek v primerjavi z odgovorom RVK, ki smo ga opisali v poroCilu za leto 1997 v tocki 2.1.4
stran 28. Tedaj sta tako pristojna OVK kot RVK preozko razlagali ZVDZ, ko sta zavrnili pravoca-
sno zahtevo za glasovanje po posti za oskrbovanca, ki je bil v oskrbi pri sorodnikih. V tem pri-
meru sta obe komisiji kljub naSemu mnenju in predlogu vztrajali pri ozki razlagi zakona v Skodo
prizadetega posameznika.

Ker je bilo v obeh primerih volilno gradivo prepozno posredovano iz vojasnice SV v Novem me-
stu, smo nacelniku generalStaba SV predlagali, naj to vprasanje razisc¢e in prouci nacin omogo-
Canja glasovanja po posti za volivce, ki so na sluzenju vojaSkega roka zunaj kraja svojega stal-
nega prebivaliSca.

Pobudnica je v svoji pritozbi nad delom davéne uprave med drugim navedla, da se ne strinja s
tem, da je Davéni urad Ljubljana na poloZnici za placilo dohodnine ob imenu navedel tudi njeno
enotno matiéno Stevilko ob&ana (EMSO0). Ker pobudnica ni Zelela, da bi v poizvedbah izpostavi-
li njeno ime, smo se odlocCili, da bomo to vprasanje obravnavali na lastno pobudo. InSpektorja
za varstvo osebnih podatkov smo prosili, naj razisée vprasanje navajanja EMSO na poloznicah
davCne uprave ter ugotovi, ali na enak nacin ravnajo tudi druge izpostave DURS. Prosili smo ga
tudi za mnenje o primernosti vzporedne uporabe EMSO in davéne &tevilke v davénih postopkih.

InSpektor za varstvo osebnih podatkov je zadevo raziskal in nam posredoval odgovor glavnega
urada DURS, svojo korespondenco z DURS in kopijo odlo¢be. Zakonsko podlago za uporabo
EMSO v davénih postopkih sicer daje 29. &len Zakona o davéni sluzbi (ZDS), ki pa v prehodnih
in koncnih dolo¢bhah predvideva, da se do uvedbe davéne Stevilke kot davéna Stevilka za fizicne
osebe uporablja EMSO oziroma enotna maticna tevilka tujca (prvi odstavek 46. &lena). V dru-
gem odstavku tega Clena je bilo predvideno, da se po 1. januarju 1999 EMSO oziroma enotna
maticna Stevilka tujca Crtata iz davCnega registra, vendar pa je bila ta doloCba s spremembami
tega zakona (Ur. I. RS, &t. 48/98) ¢€rtana. Zakon o davénem postopku (ZDavP), ki uvaja davéno
stevilko, pa ne predvideva uporabe EMSO. Ta zakon dolo&a, da mora davéni zavezanec v davé-
ni napovedi, davénem obracunu in drugih vlogah, naslovljenih na davcni organ, ter na drugih do-
kumentih, ¢e tako dolo¢a zakon, navesti dav¢éno Stevilko. Zakon o varstvu osebnih podatkov do-
lo¢a, da se smejo osebni podatki zbirati, obdelovati, shranjevati in posredovati samo za name-
ne, doloCene v zakonu, ali za namene, razvidne iz privolitve posameznika in ne smejo biti upo-
rabljeni na nacin, ki ni zdruZljiv s temi nameni.

InSpektor za varstvo osebnih podatkov se je postavil na stalis¢e, da niti ZDS niti ZDavP ne do-
loCata, da se po uvedbi davéne Stevilke za namene enotne pridobitve in povezave podatkov v
davénih evidencah lahko uporablja tudi EMSO, ker je v obeh zakonih jasno doloéeno, da se za
te namene in kot identifikacijski znak, ki oznaCuje davénega zavezanca, uporablja davéna Stevil-
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ka. Na tej podlagi je izdal odlocbo, v kateri je odredil, da mora DURS do konca leta 1998 pre-
nehati izpisovati EMSO na vseh poloznicah, ki jih izstavlja davénim zavezancem, ter v istem ro-
ku prenehati uporabljati EMSO za povezovanje podatkov v davénih evidencah oziroma kot iden-
tifikacijski znak, ki oznaCuje davénega zavezanca. Zoper to odlocbo se DURS ni pritozila, zato je
postala pravhomocna.

Pobudo nam je posredoval pravni zastopnik prizadetega pripadnika romske skupnosti, ki je ku-
pil stanovanjsko hiSo v JelSanah, jo Zelel adaptirati in se vanjo vseliti. Dne 21. julija 1998 pa je
prejel obvestilo vaske skupnosti JelSane, v katerem ga obveScajo, da vascani ne zelijo “takSnih
sprememb, kot bi se verjetno zgodile, Ce bi se naselili v naSi vasi vi s svojo druzino”. Vascani
so zbirali podpise za peticijo proti naselitvi prizadetega in njegove druzine v JelSanah, ki jo je
podpisalo 152 vas¢anov. Vascani so imenovali komisijo, ki je obiskala Zupana obcine llirska Bi-
strica, in grozili z zaporo ceste in dovoza smeti na smetiScCe, Ce jim ne bi uspelo "po mirni po-
ti” prepreciti doselitve prizadetega. O sklepih so poleg zupana obvestili Se nacelnika Upravne
enote llirska Bistrica, komandirja policijske postaje in prodajalca hise.

Po mnenju odvetnika je edini razlog za nasprotovanje vas€anov romsko poreklo prizadetega.

Ocenili smo, da je ravnanje vasCanov JelSan primer slabo prikritega rasizma, kakrsnih v Slove-
niji doslej ni bilo veliko, ki terja takojSnje ukrepanje pristojnih drzavnih organov, zato smo zupa-
nu Obcine llirska Bistrica in ministru za notranje zadeve posredovali svoje mnenje in predloge.

Menili smo, da so vascani JelSan s svojim ravnanjem posegli v nekaj temeljnih ustavnih pravic,
ki jin varuje Ustava RS. Ustava zagotavlja vsakomur enake Clovekove pravice in temeljne svo-
boscCine, ne glede na narodnost, raso, spol, jezik... ali katerokoli drugo osebno okoliS¢ino. Vsi
so pred zakonom enaki (14. Clen). Ustava v okviru svobode gibanja zagotavlja vsakomur pravi-
co, da se prosto giblje in si izbira prebivalis¢e (32. ¢len). Protiustavno je vsakrsno spodbujanje
k narodni, rasni, verski ali drugi neenakopravnosti ter razpihovanje narodnega, rasnega, verske-
ga ali drugega sovraStva ali nestrpnosti (63. ¢len). Vsakdo ima pravico, da svobodno izraza pri-
padnost svojemu narodu ali narodni skupnosti, da goji in izraza svojo kulturo in uporablja svoj
jezik in pisavo (61. ¢len). Nikomur ni mogocCe odrekati pravice do izbire prebivalis¢a zaradi dru-
gacne narodnosti, rase ali vere ali katerekoli druge osebne okolisCine.

Zupana Obgine llirska Bistrica smo prosili za informacijo o vsebini pogovora s skupino obca-
nov, ki ga je obiskala, in za odgovor, kaj namerava storiti, da bi prizadeti lahko izkoristil svo-
jo ustavno pravico do proste izbire prebivaliéa. Zupan nam je odgovoril, da je ¢clanom komi-
sije vaSke skupnosti, ki ga je obiskala, razlozil, da je prizadeti slovenski drzavljan in ima pra-
vico, da kjerkoli v Sloveniji kupi nepremicnine in se vanje vseli. Predsedniku KS pa je tudi sve-
toval, da naj odstopijo od vsakega nezakonitega posega ali prisile. Svetoval jim je, naj se s
prizadetim skuSajo dogovoriti, da omenjeni objekt KS odkupi, Ce bi se s tem strinjal, vendar
brez vsakega pogojevanja krajanov, sam pa se bo tudi v prihodnje zavzemal za “zgladitev spo-

”

ra .

Ministrstvo za notranje zadeve nam je odgovorilo, da je prizadeti na upravni enoti pridobil odloc-
bo o priglasitvi gradbenih del za adaptacijo kupljene stanovanjske hiSe, vendar pa na tem ob-
mocju ni prijavil stalnega prebivaliS¢a. Opozarjajo na doloCbe zakona o evidenci nastanitve ob-
Canov, ki vsakomur nalaga dolznost prijave prebivaliS€a. Uprava policije MNZ nam je odgovori-
la, da so zoper dva obcana iz JelSan dne 29. decembra 1998 vloZili kazensko ovadbo zaradi
utemeljenega suma storitve kaznivega dejanja iz prvega odstavka 300. Clena Kazenskega zako-
nika Republike Slovenije (zbujanje narodnostnega, rasnega ali verskega sovraStva, razdora ali
nestrpnosti).

Prejeli smo ve€ pobud drZavljanov, ki so se ha nas obracali potem, ko od pristojnih drzavnih or-
ganov niso prejeli odgovorov na svoja pisanja. Na tem mestu lahko omenimo dve peticiji, ki ju
je pobudnik naslovil na vlado in na ministrstvo za Solstvo in Sport. Prva je bila po vsebini zako-
nodajna pobuda, druga pa se je nanaSala na vsebine izobrazevalnih programov. Ker pobudnik
odgovorov ni prejel, je predlagal naSe posredovanje.

Vladi in ministrstvu smo posredovali mnenje, da ustavna pravica do peticije (45. ¢len Ustave)
vsebuje tudi pravico do odgovora. Menimo, da je pravica do odgovora bistven in sestavni ele-

Ustavne pravice



2.2.1. Priporniki
in obsojenci

na prestajanju
zaporne kazni

Poglavie 2

ment pravice do peticije. V nasprotnem primeru bi bila ta pravica le deklaracija, ki pa je po vse-
bini Ze zajeta v svobodi izrazanja (39. ¢len Ustave).

Po nasem posredovaniju je pobudnik prejel odgovora obeh drzavnih organov, zato sklepamo, da
sta sprejela naSe mnenje o vsebini ustavne pravice do peticije.

2.2. OMEIJITEV OSEBNE SVOBODE

Analizo stanja na podrocju izvrSevanja pripora in kazenskih sankcij smo podali v posebnem po-
roCilu o problematiki obravnavanja zaprtih oseb. V poroCilu smo povzeli ugotovitve, mnenja,
predloge in priporocCila s tega podrocja.

V letu 1998 smo opravili stiri podrobnejsSe preglede zavodov za prestajanje kazni zapora oziro-
ma oddelkov teh zavodov. Posebno pozornost smo namenili Prevzgojnemu domu za mladoletni-
ke v RadeCah. Poleg tega smo bili Stirinajstkrat Se na obiskih v razlicnih slovenskih zavodih za
prestajanje zaporne kazni. Ob obiskih, pa tudi s pisnimi pobudami, se je na varuha ¢lovekovih
pravic v letu 1998 na takSen ali drugacen nacin obrnilo kar 344 zaprtih oseb.

Pri oceni stanja na podrocju izvrSevanja pripora se ni mogoce izogniti prostorski stiski in slabim
bivalnim razmeram. Priporniki praviloma prezivijo v priporniskih celicah 22 ur na dan, mnogi brez
sleherne zaposlitve. TakSno stanje na fizicno in psihi¢no zdravje ne more ugodno vplivati. Korak
nazaj pomeni v oktobru 1998 sprejeta sprememba Zakona o kazenskem postopku (ZKP), da je
priporniku treba omogociti delo (le) v skladu z moznostmi zavoda. Bati se je, da bo za priporni-
ke v prihodnje dela Se manj, ker se bodo zavodi za prestajanje zaporne kazni pac (prehitro) skli-
cevali na dejstvo, da tozadevnih moznosti ni. Priporniki pa niso samo brez dela, paC pa pogosto
tudi brez prave moznosti za rekreacijo oziroma za telesno razgibavanje zunaj dveh ur sprehoda
na prostem. Ob spremembah in dopolnitvah ZKP je bila zamujena priloznost za natan¢nejSo ure-
ditev stikov pripornika z zunanjim svetom, zlasti glede obiskov. Vse veC zavodov za prestajanje
zaporne kazni ima pregradne stene v prostorih za obiske, kar onemogoca fizicen stik, ¢e ni mi-
krofonov, pa otezuje tudi pogovor pripornika z obiskovalcem. Tudi ukrepe iz varnostnih razlogov
je treba presojati v skladu z nacelom sorazmernosti: dopustne so samo tiste omejitve, ki so do-
loCene v zakonu in so nujne za dosego legitimnega cilja. Obiskovanje pripornikov je treba v pred-
pisih urediti tako, da bo onemogocCena razliCna praksa pri doloCanju trajanja obiskov. Menimo,
da bi moral zakon dolog€iti spodnjo mejo trajanja obiska pripornika.

Rdeca nit opozoril varuha ¢lovekovih pravic je, da je treba Cim prej sprejeti nov zakon o izvrSe-
vanju kazenskih sankcij. Gre za zakon, ki je pomemben predvsem s staliS€a posameznika, saj
ga v Casu izreCene kazni odvzema prostosti oziroma izvajanja kazenske sankcije varuje v razmer-
ju do drzave kot mocnejSe strani.

V zvezi z analizo stanja na podrocju izvrSevanja kazenskih sankcij smo v posebnem porocilu po-
dali ve€C mnenj, predlogov in priporocil:

e Z zaskrbljenostjo smo ugotovili, da zavod Dob nima izpolnjenih kadrovskih pogojev za zdrav-
lienje oziroma izvrSevanje varnostnega ukrepa obveznega zdravljenja narkomanov. PresenecCa
praksa, da se ta varnostni ukrep zacne izvrSevati Sele ob koncu prestajanja zaporne kazni. Me-
nimo, da je izvrSevanje varnostnega ukrepa obveznega zdravljenja narkomanov treba zaceti ta-
koj, ko obsojenec nastopi kazen zapora.

e Varstveni ukrep prepovedi voznje motornega vozila v postopku o prekrSku kot tudi stranska
kazen prepoved voznje motornega vozila v kazenskem postopku se izrekata za doloCeno ¢asov-
no obdobje od enega oziroma treh mesecev do najveC enega leta. Vendar pa je vpis izreCene
prepovedi v vozniSkem dovoljenju trajen in brez ¢asovnih omejitev. Zakon o izvrSevanju kazen-
skih sankcij (ZIKS) namre€ ne doloca izbrisa vpisa izreCene prepovedi voZnje motornega vozila.
Ce velja rehabilitacija z izbrisom obsodbe iz kazenske evidence za storilce kaznivih dejanj glede
glavne kazni, bi morala primerljiva ugodnost veljati tudi za izbris vpisa prepovedi voznje motor-
nega vozila iz vozniSkega dovoljenja v primeru stranske kazni oziroma izreCenega varstvenega
ukrepa v postopku o prekrsku. Ministrstvo za pravosodje je naSe mnenje upoStevalo. Predlog
novega zakona o izvrSevanju kazenskih sankcij doloCa, da lahko oseba, ki ji je bila prepoved voz-
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nje motornega vozila vpisana v vozniSko dovoljenje po prenehanju ukrepa, zahteva pri pristoj-
nem organu izdajo novega vozniSkega dovoljenja.

¢ Varovanje interesa Zrtve kaznivega dejanja mora biti ena temeljnih nalog pravnega reda in Se
posebej kazenskega prava ter v tem okviru tudi prava izvrSevanja kazenskih sankcij. Pomanjklji-
vost ZIKS je, da med kriteriji za dajanje ugodnosti v ¢asu prestajanja zaporne kazni ne uposte-
va tudi odnosa obsojenega storilca kaznivega dejanja do Zrtve oziroma oSkodovanca. Zato smo
predlagali, da se predlog novega zakona o izvrSevanju kazenskih sankcij tako dopolni, da bo eno
od meril za dajanje ugodnosti obsojencu tudi njegov odnos do Zrtve in povrnitve povzrocene Sko-
de. Enako merilo pa bi veljalo upoStevati tudi v zvezi z odloCanjem o pogojnem odpustu po 109.
Clenu KZ.

e Kritizirali smo izdajo “skupinske” odloCbe o zaCasni premestitvi obsojencev v drug zavod za
prestajanje zaporne kazni. Noben od devetih obsojencev ni bil upravi¢en, da bi se smel sezna-
niti z osebnimi podatki drugih obsojencev, ki so navedeni v “skupinski” odlocbi. TakSna odloc-
ba pomeni krSitev pravice do varstva osebnih podatkov, omogoca pa tudi njihovo zlorabo.

¢ Vlaganje proSenj je pravica obsojenca, in to tudi v obliki vioge, s katero se obraCa na pristojen
drzavni organ v upravnem postopku. Niti pogosto vlaganje proSnje za premestitev pristojnega or-
gana ne odvezuje, da odloCi o proSnji. TakSno ravnanje zahteva tudi nacCelo zakonitosti, in to ne
glede na dejstvo, da bi se obsojenec lahko posluzil pravice do pritozbe zaradi molka organa.

e Rezim bivanja na svezem zraku mora biti za gojence prevzgojnega doma najmanj tako prija-
zen, kot je to doloCeno za obsojene mladoletnike, ki prestajajo mladoletniSki zapor. Vzgojni
ukrep je namreC milejSa sankcija kot pa mladoletniski pripor. Zato smo Prevzgojnemu domu za
mladoletnike v RadeCah predlagali, naj vsem mladoletnikom zagotovi bivanje na svezem zraku
najmanj tri ure na dan, in to tudi v ¢asu izvrSevanja disciplinske kazni, kakor tudi ves ¢as biva-
nja na oddelku intenzivne obravnave. UIKS je nas predlog sprejela ter sporocila, da bo v pred-
logu novega zakona o izvrSevanju kazenskih sankcij nedvoumno dolo¢eno, da imajo mladoletni-
ki v prevzgojnem domu pravico bivati na svezem zraku najmanj tri ure na dan.

¢ Pomembna dejavnost slovenskih zavodov za prestajanje zaporne kazni mora biti nenehno izo-
braZevanje za Clovekove pravice, in to zlasti pri vseh delavcih, ki neposredno in vsak dan dela-
jo z zaprtimi osebami.

 Pomen izobrazevanja velja poudariti tudi v razmerju do obsojencev. Ce obsojencu pomagamo,
da si med prestajanjem zaporne kazni pridobi poklic, mu s tem pomagamo, da ne bo ponavljal
kaznivih dejanj, ko bo znova na prostosti.

¢ Zavodi za prestajanje kazni zapora so zavezani zagotoviti varnost vsem zaprtim osebam. Z vse-
mi razumnimi ukrepi je treba prepreciti, da bi se fizicno in psihicno mocnejsi izzivljali ali obracu-
navali s SibkejSimi.

¢ Vedji poudarek je treba dati pravici do pritoZbe pri upravniku zavoda. Treba je spremeniti prak-
s0, da mora obsojenec Cakati veC mesecev na pogovor z upravnikom. Ce je prosenj za pogovor
vec, pa je treba obsojencu v razumnem ¢asu omogociti pogovor z drugo osebo, ki jo za to poob-
lasti upravnik.

Analiza stanja na podroCju izvrSevanja pripora in izvrSevanja kazenskih sankcij omogoca sklep,
da je stanje v slovenskih zavodih za prestajanje zaporne kazni sorazmerno zadovoljivo, zlasti v
primerjavi z vzhodnoevropskimi drzavami, ki se v tranziciji (morda tudi zaradi dedis¢ine preteklo-
sti) sreCujejo z ve€ tezavami na podrocju izvrSevanja kazenskih sankcij. MnozZi¢nih, zavestnih in
grobih krsSitev Clovekovih pravic in temeljnih svobos€in pri obravnavanju zaprtih oseb v Sloveniji
ne ugotavljamo. Ugodna sploSna ocena stanja pa ne sme zavajati. Sorazmerno veliko pobud s
strani zaprtih oseb in mnogi pogovori, ki smo jih opravili z obsojenci in priporniki, kazejo, da je
na podrocCju zakonitega in korektnega obravnavanja zaprtih oseb potrebnih Se veliko izboljSav.

Posameznika, ki je na prestajanju zaporne kazni ali v priporu, ne zanima sploSha ocena o rav-

nanju z zaprtimi osebami v Sloveniji: zanj je pomemben zgolj in edino njegov primer. Zato se de-
jansko sposStovanje ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in pri izvrSevanju kazenskih sankcij in
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Se zlasti pri izvrSevanju zaporne kazni kaze predvsem v korektnem odnosu do vsakega posa-
meznika, ki je na prestajanju zaporne kazni oziroma v priporu. To merilo je lahko podlaga za po-
Steno oceno o stanju v slovenskih zavodih za prestajanje kazni zapora.

Varstvu oseb z duSevnimi motnjami namenjamo posebno pozornost. Tako smo v letu 1998 na-
daljevali z obiskovanjem psihiatrinih bolniSnic in socialnovarstvenih zavodov. O problematiki
obravnavanja oseb z dusevnimi motnjami smo izdali posebno porocilo, v katerem opozarjamo
na pomanijkljivosti tako na normativni ravni, kot tudi pri izvrSevanju veljavnih predpisov.

Porocilo namenja posebno pozornost pomanijkljivi zakonodaji ha podrocju varstva v psihiatricnih
in socialnovarstvenih zavodih neprostovoljno pridrzanih oseb:

¢ Veljavna zakonodaja prakticno ne ureja zaCetka postopka neprostovolinega pridrzanja in ne
doloCa materialnopravnih pogojev in postopka, da bi bilo mogoce od sodiS¢a zahtevati, naj odre-
di bodoce pridrzanje.

¢ Neurejen je poloZaj neprostovoljno pridrzanih oseb. Zakon ne dolo¢a pravic bolnikov v psihia-
tricnih bolnidnicah oziroma varovancev v socialnovarstvenih zavodih.

¢ Varstvo osebnih podatkov v povezavi z zbirko podatkov za bolnike z duSevno boleznijo ni us-
trezno urejeno.

¢ Veljavha zakonodaja ne ureja uporabe prisilnih sredstev in omejitev, do katerih prihaja v psi-
hiatricnih bolniSnicah, ter tudi ne doloCa (sodnega) nadzora pri njihovi uporabi.

¢ Slovenska zakonodaja prakticno ne ureja zdravljenja bolnika z duSevno boleznijo proti njegovi
volji.

¢ Nase pravo ne pozna zagovorniStva, ki naj pridrzani osebi omogocCi vzpostavitev “enakosti oro-
Zij” za obrambo njenih pravic in interesov v postopku pred sodis¢em.

Pri delu psihiatricnih bolnisnic in socialnovarstvenih zavodov smo opozorili, da je treba sodiS¢u
poslati obvestilo o pridrzanju z vso predpisano vsebino v zakonskem roku, vendar le tedaj, ko
je oseba pridrzana na zaprtem oddelku brez njene privolitve. Prisilni ukrepi in omejitve so do-
pustni le, Ce je to nujno, za najkrajsi Cas in pod nadzorom. Vsak tak poseg je treba zabeleziti v
zdravniski dokumentaciji oziroma v osebnem spisu pridrzane osebe. Tudi na odprtih oddelkih,
kjer sicer ni sodnega nadzora neprostovoljnega pridrzanja, je treba v kar najvecji meri spostova-
ti bolnikovo pravico do odklonitve zdravljenja ter iskati njegovo privolitev (soglasje) za katerikoli
zdravstveni poseg. Splosni akti, kot sta na primer hisni red in pravilnik o internem strokovnem
nadzoru, morajo biti bolnikom in varovancem dostopni, v njih pa je treba urediti tudi pritozbene
poti, disciplinski postopek ter dologiti disciplinske krSitve in sankcije.

Pri delu okrajnih sodis¢ v zvezi z obravhavanjem in odlo¢anjem v pridrzalnih postopkih smo po-
leg nespoStovanja zakonskih rokov ugotovili tudi skrb zbujajoCe pomanijkljivosti v vsebinskem
obravnavanju in odlo¢anju. Opozorili smo, da mora sodiSce vestno in skrbno presoditi vse izve-
dene dokaze, vkljuéno z zasliSanjem pridrzane osebe. ObrazloZitev sklepa o pridrzanju je pogo-
sto vse preveC skopa in ne vsebuje dejstev, ki jih za dopustno pridrzanje zahteva zakon. Kritizi-
rali smo uporabo obrazca z vnaprej natiskano vsebino obrazloZitve, ki ne vsebuje v zakonu pred-
pisanih pogojev za neprostovoljno pridrzanje. Tako pomanjkljivo odloCanje v pridrzalnih postop-
kih ne sluzi varovanju bolnikov, s tem pa je izjalovljen namen sodnega nadzora, zaradi katerega
je zakonodajalec sploh predpisal pridrzalni postopek.

Pravne praznine pri pridrzanju in zdravljenju bolnikov z duSevno boleznijo ter pomanjkljiva zako-
nodaja, ki ureja sodni nadzor tega obcutljivega podrocCja Clovekove zasebnosti in osebnostnih
pravic, niso primerne za pravno drzavo. Pripravo predloga zakona z delovnim naslovom “zakon
0 duSevnem zdravju” je ministrstvo za zdravstvo napovedovalo Ze v letu 1995, vendar je delo
pri pripravi predloga zakona kasneje oCitno mocno zastalo. Zaradi varstva ustavnih pravic, ki se
omejujejo pri neprostovoljnem pridrzanju, bi bilo nujno, da ministrstvo za zdravstvo vec stori za
Cimprejsnje sprejetje zakona, ki bo celovito uredil to podrodje.
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2.3 SODNI IN POLICIISKI POSTOPKI

Tistih, ki se na varuha ¢lovekovih pravic obracajo zaradi sodnih postopkov, je vsako leto vec.
Sodni postopki pomenijo tudi najvecji delez med prejetimi pobudami. Kot da ve¢ sodnikov in nji-
hova vecja storilnost nimajo pravega odmeva. Statisticni podatki kazejo, da je ob koncu leta
1998 neresenih zadev vec kot pred enim letom. Slovenska sodiS¢a so leto 1998 zakljucila s
590.000 neresenimi zadevami. Se vedno, ali pa celo §e bolj kot prejsnja leta, se sooéamo z re-
snimi zaostanki v sodstvu. Stanje je, z eno besedo: slabo.

Drzava mora sodstvu omogociti pogoje za normalno delo. To je povezano tudi s spremembo ve-
ljavne materialne in procesne zakonodaje, ki naj pripomore, da bo sodni sistem lahko u€inkovi-
tejSi. Vzroki za velike zaostanke so v preobremenjenosti sodiSC in morda celo v preSirokem sod-
nem varstvu. Vecji poudarek je treba dati uCinkovitemu zunajsodnemu reSevanju sporov ter so-
diSCa razbremeniti odlo¢anja v nepomembnih, preprostih zadevah. Ni pa dvoma, da so vzroki tu-
di subjektivne narave. Stranke pred sodisCi utemeljeno priCakujejo kakovostnejSe in hitrejSe
sodne postopke. Koristen ukrep v tej smeri je vecji poudarek izobrazevanju sodnikov, kar naj po-
veca profesionalnost in s tem kakovost njihovega dela. Prav tako pa je treba ustrezno sankcio-
nirati nevestno delo sodnikov ter nespostovanje procesnih predpisov, ki pogosto povzrocajo ne-
potrebne zastoje in zamudo pri rednem in tekoCem obravnavanju sodnih postopkov.

Velika priCakovanja so pospremila sprejetje in uveljavitev Zakona o izvrSbi in zavarovanju. Nere-
Seni spisi v postopkih izvrSbe in zavarovanja gredo na okrajnih sodisCih v desettisoCe. Temelj-
na nacela novega postopka izvrSbe in zavarovanja dajejo vecji poudarek pravnemu varstvu up-
nika. Koliko pa bodo nova pravila igre v postopku izvrSbe in zavarovanja pripomogla k ucinkovi-
tejsi realizaciji upnikove terjatve, bo pokazala praksa. Zal so bile nekatere najpomembnejse
spremembe v zakon o izvrSbi in zavarovanju uvedene Sele v sklepni zakonodajni fazi, kar zbuja
skrb, ali je zakon glede na vse novote dovolj usklajen ter natancno in zanesljivo izdelan.

Spreminjanje procesnih predpisov je zahtevno delo, ki terja premisljene reSitve in ustrezen cas.
V tej zvezi smo v letnem porocCilu za 1997 opozorili na izkuSnje, povezane s spreminjanjem za-
kona o kazenskem postopku. Obsezne spremembe in dopolnitve tega zakona, sprejete v letu
1998, prinasajo nekaj omejitev zlasti v razmerju do obdolZenca, pa tudi do oSkodovanca kot to-
Zilca, in to zaradi poenostavitve postopkov, njihove vecje ucinkovitosti in ekonomicnosti.

Novela ZKP podaljSuje rok za pisno izdelavo razglasene sodbe. Pred spremembo je 363. Clen
ZKP dolocal, da mora biti sodba pisno izdelana v osmih dneh po razglasitvi, v zapletenih prime-
rih pa iziemoma v petnajstih dneh. Nova, za sodnika ugodnejSa ureditev pa zahteva, da je sod-
ba pisno izdelana v tridesetih dneh, Ce je obtozenec v priporu, pa je ta rok petnajst dni. Lahko
le upamo, da sodniki ne bodo opisane spremembe razumeli kot privolitev zakonodajalca, da lah-
ko pri izdelavi sodb nastajajo Se veCje zamude.

Pogoste so namreC pritozbe prav zaradi krSitve zakonskega roka o pisni izdelavi sodbe: tudi za
dva meseca in vec. V priporni zadevi pod opr. st. K 224/97 Okroznega sodiS¢a v Celju je tako
predsednik senata sodbo pisno izdelal Sele po dveh mesecih od njene razglasitve. Ta Cas je ob-
tozenec prezivel v priporu, in to kljub zakonski zahtevi, da sme pripor trajati le najkrajsi potreb-
ni ¢as. Novi, daljSi zakonski rok za pisno izdelavo sodbe bo morda prinesel manj krSitev, verjet-
no pa ne bo vplival na sodnike, da bi to svojo obveznost opravili v krajSem Casu.

Reforma upravnega sodstva je prinesla novo prvostopenjsko upravno sodis¢e. Pa vendar ima
upravni oddelek vrhovnega sodisca v zacetku leta 1999 v reSevanju skoraj devetsto zadev, ki
so pripad Se iz leta 1995. Cakanje torej traja skoraj Stiri leta.

Drzava ustanovi posebna sodiS¢a, da bi to pripomoglo k ucinkovitejSemu pravnemu varstvu.
Upravno sodiSCe pa se ze na samem priCetku opravljanja sodne funkcije sooca z velikimi zao-
stanki: konec leta 1998 reSujejo predvsem zadeve, vloZzene Se v letu 1996. V letu 1998 so re-
Sili manj kot tretjino letnega pripada. Ker zakon o upravnem sporu dolo¢a dvostopnost odloCa-
nja kot pravilo, se upravni spor ne konca s sodbo upravnega sodis€a, kar vpliva na dolgotraj-
nost postopka, pa tudi na (povecan) obseg dela vrhovnega sodiSCa kot pritoZzbenega sodis¢a v
upravnih sporih.
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Zlasti obsojenci na prestajanju zaporne kazni se pritoZujejo, da na odlocCitev o vloZeni zahtevi za
varstvo zakonitosti ¢akajo dve leti in ve€. Vrhovno sodiS¢e nam je v tej zvezi pojasnilo, da se je
z uveljavitvijo ZKP izredno moc¢no povecalo Stevilo zahtev za varstvo zakonitosti. S tem pa se je
moc¢no povecalo tudi Stevilo nereSenih zadev ter hkrati podaljSevala povpreCna doba reSevanja
posamezne zadeve, ki je tako sedaj daljSa od dveh let. Vrhovno sodis¢e priCakuje, da se bo v
prihodnje ta povprecna doba postopoma skrajSevala tudi zaradi novele ZKP, da se sme med ka-
zenskim postopkom, ki ni pravhomocno koncan, vloZiti zahteva za varstvo zakonitosti samo zo-
per pravhomoc¢no odlo¢bo o odreditvi in podaljSanju pripora.

Zahteve za varstvo zakonitosti, ki jih vloZijo obsojenci na prestajanju zaporne kazni, bi moralo
vrhovno sodisSce reSevati prednostno. Toda razen redkih izijem so vse zahteve za varstvo zako-
nitosti, ki jih obravnava kazenski oddelek vrhovnega sodiSCa, takSne, da bi se morale reSevati
kot nujne. To pa pomeni daljSe Cakanje tudi za prednostne zadeve. Zaradi velikega Stevila ne-
reSenih zadev, ki so, razen redkih izjem, tako reko¢ vse nujne, vrhovno sodiS¢e ne obravnava
zadev po vrstnem redu pripada, ampak glede na oceno sodnika, ki mu je zadeva dodeljena, o
prednostnem reSevanju.

Se vedno zbujajo skrb tudi zaostanki pred sodiéi, ki odloéajo v delovnih in socialnih sporih. Ta-
ko je na Delovnem in socialnem sodiS¢u v Ljubljani treba Cakati priblizno dve leti za zaCetek
obravnavanja tozbe v sporu zaradi prenehanja delovnega razmerja. V socialnih sporih je to so-
dis¢e decembra 1998 Se razpisovalo zadeve, v katerih je bila tozba vioZzena (ze) v letu 1995.
Visje delovno in socialno sodis¢e v Ljubljani pa je konec decembra 1998 obravnavalo pritozbe
iz leta 1997.

Posebna zgodba pa so vecletni zaostanki na Stevilnih okrajnih ter tudi na nekaterih okroznih so-
di&Cih v Sloveniji. Posebej velja omeniti okrajna sodiS¢a v Kopru, Piranu, Mariboru, Ljubljani,
Domzalah ter Okrozno sodis¢e v Murski Soboti:

1. Odskodninska tozba pod opr. §t. VP 377/95 Okrajnega sodiS¢a v Ljubljani je bila vioZzena ok-
tobra 1995. Predstojnica sodiS¢a je konec januarja 1999 sporocila, da zadeva Se ni na vrsti.
Sodnica, ki zadevo obravnava, pa predvideva, da bo zadeva “lahko priSla na vrsto do konca le-
ta 1999”. Cakati je treba zato, ker ima sodnik na pravdnem oddelku v delu priblizno osemsto
spisov. Ker pobudnikova zadeva ni prednostna, hitrejSega obravnavanja ni mogocCe zagotoviti.

2. Zaradi placila odSkodnine v posledici pasjega ugriza je toznik 11. oktobra 1988 vlozil odskod-
ninsko tozbo, ki jo Okrozno sodiS¢e v Murski Soboti obravnava pod op. §t. P 325/95. Ob dese-
ti obletnici sodnega odlo¢anja je predsednica sodis¢a novembra 1998 sporocila, da je sodnik,
ki zadevo obravnava, v bolniSkem stalezu od septembra 1998. Na pravdnem oddelku pa sta le
dva sodnika, od katerih eden obravnava tudi kazenske zadeve. Glede na veliko Stevilo starih, in
sicer prednostnih zadev, predsednica sodiS¢a ocenjuje, da “zaenkrat ne bi bilo smotrno dode-
ljievati spisa drugemu sodniku”.

Ob vlozitvi tozbe desetletni toznik je danes v enaindvajsetem letu starosti. Pasja pravda pa Se
vedno ¢aka, da pride na vrsto. Morda v novem tisoCletju. Seveda, ¢e bo sodnik zdrav.

3. Predstojnica Okrajnega sodiS¢a v Piranu je aprila 1998 sporocila, da je Stevilo nereSenih
pravdnih zadev doseglo takSen obseg, da tudi Stirje pravdni sodniki, ki zdaj obravnavajo te za-
deve, v nekaj letih zaostankov ne morejo resiti.

4. Opr. §t. N 46/92 Okrajnega sodis¢a v Domzalah: zastoj od leta 1995. Kot razlog predstojnik
sodiSCa navaja preobremenjenost sodnice. Zagotavlja, da se bo obravnavanje nadaljevalo mar-
ca 1999.

0Odskodninska tozba pod opr. §t. P 147/94 Okrajnega sodis€a v Kopru je bila vlozena 25. fe-
bruarja 1994. Na Stevilne urgence sodisCe pojasnjuje, da zadeva ni prednostna in da tako Se
ni na vrsti za obravnavanje.

Na intervencijo varuha ¢lovekovih pravic je predstojnica sodiS¢a avgusta 1998 (torej Stiri leta in

pet mesecev po vloZitvi tozbe) pojasnila, da sodis¢e obravnava zadeve v skladu z dologili sod-
nega reda. Zaradi vecjih zaostankov, ki so posledica pomanjkanja kadrov v preteklosti, in seda-
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njih daljSih odsotnosti zaradi porodniskih dopustov, zadeve Cakajo dalj ¢asa, da pridejo na vr-
sto za obravnavanje. Sodnica, ki zadevo obravnava, pa je pojasnila, da ima pri reSevanju starej-
Sih zadev, kot je pobudnikova, Se “za priblizno leto in tri mesece dela”. To pomeni, da bo po-
budnikova toZba predvidoma na vrsti za obravnavanje pet let in osem mesecev po njeni vloZitvi,
torej priblizno oktobra 1999.

Tako dolgotrajno Cakanje na zaCetek obravnavanja zanika posamezniku pravico do ucinkovitega
sodnega varstva. Podobno neugodno stanje na Okrajnem sodiS¢u v Kopru spremljamo Ze nekaj
let, vendar ne kaze, da bi priSlo do bistvenih sprememb, ki bi toZnikom dajale upanje, da bodo
njihove toZzbe obravnavane hitreje in v skladu z utemeljenimi pri¢akovanji o sodnem varstvu brez
nepotrebnega odlasanja.

V lanskem letnem poroCilu smo pisali o delovnem sporu zaradi prenehanja delovnega razmerja
pod opravilno Stevilko Pd 239/97 Delovnega sodis¢a v Mariboru. Sodni postopek, zaet novem-
bra 1990, je imel v letu 1997 desetmesecni zastoj, ker je sodnica, ki zadevo obravnava, spis
pomotoma dala v omaro med druge nereSene spise. Po urgenci varuha Clovekovih pravic je bi-
la napaka ugotovljena in januarja 1998 je bil razpisan nov narok za glavno obravnavo.

Sodisce je 20. januarja 1998 znova odloc€ilo v sporu in ugodilo pobudnikovemu tozbenemu zah-
tevku, da je bila odpoved delovnega razmerja nezakonita. PriCakovali bi, da bo o vlozeni pritoz-
bi Visje delovno in socialno sodis¢e v Ljubljani odlo¢alo prednostno, upoStevaje zlasti starost
spisa, sporni predmet ter dejstvo, da je bila zadeva v pritoZzbeno odloCanje predloZena Ze tret-
ji€. Na urgenco varuha €lovekovih pravic oktobra 1998 je predsednik pritoZzbenega sodis¢a za-
gotovil, da je pobudnikova zadeva zZe na vrsti za reSevanje, tako da bo pritozbeni postopek “do-
konc¢an v prihodnjem mesecu”. Pobudnik nam je sporocil, da je 4. novembra 1998 dobil prav-
nomocno sodbo, s katero je po osmih letih sodnega obravhavanja uspel v delovhem sporu zo-
per svojega delodajalca. Zdaj z zanimanjem spremljamo izvrSitev te sodne odloCbe zoper delo-
dajalca, ki je javna gospodarska druzba v drzavni lasti.

Pri tem, kdaj zaCne obravnavati posamezen spis, mora sodiSCe spostovati nacelo vrstnega re-
da reSevanja zadev. Kasneje prispeli procesni akti praviloma ne smejo biti na vrsti za obravna-
vanje socCasno ali celo prej, kot prej vlozeni procesni akti. Pa vendar se v praksi dogaja prav to.
Kar nekaj je bilo pobud, ko so toZzniki Cas vloZitve svoje tozbe, ki je sodiSCe Se ni zacelo obrav-
navati, primerjali s kasneje vlozeno tozbo drugega toznika, ki je ze na vrsti za obravnavanje ali
pa je bilo celo v sporu Ze razsojeno. TakSno neenakopravno obravnavanje lahko pomeni krSitev
ustavne pravice do enakega varstva pravic v postopku pred sodiScem.

Stranka, ki mora Cakati dlje, kot to zahteva sploSno pravilo o reSevanju zadev, praviloma ne
sprejema pojashila sodis¢a, da posamezne zadeve pac reSujejo razlicni sodniki. Sodniki pa se
razlikujejo po sposobnosti uCinkovitega obravnavanja in odloCanja in tudi spisi, ki so jim dode-
lieni v reSevanje, so razlicni glede na zahtevnost in obseznost. Na ¢asovne okoliSCine obravna-
vanja posamezne zadeve vplivajo tudi stranke z (ne)sodelovanjem v postopku.

Vsekakor velja opozoriti, da sodniki ne bi smeli dodeljenih spisov obravnavati tako razlicno gle-
de na Cas vloZitve procesnega akta, da bi bilo v posledici bistveneje krSeno splosno pravilo o
vrstnem redu reSevanja zadev. Pravilo o vrstnem redu reSevanja zadev je treba Se posebej do-
sledno spostovati tedaj, ko sodiSCe ne more redno in ucinkovito zagotavljati sodnega varstva.

Sodni red pooblasca personalni svet sodiS¢a, da doloCi merila, na podlagi katerih je iziemoma
in mimo sploSnega pravila o vrstnem redu dovoljeno prednostno obravnavanje posamezne za-
deve.

Pobudnica je pred Delovnim in socialnim sodiséem v Ljubljani uveljavijala pravico do druZinske
pokojnine. Na zacCetek obravnavanja bi morala Cakati vecC let, kar pa bi bilo glede na njeno social-
no stisko in slabo zdravstveno stanje zanjo lahko usodno. Personalni svet sodis¢a je na pobudo
varuha C¢lovekovih pravic primer obravnaval ter sprejel dopolnjena merila za prednostno reSeva-
nje zadev na podrocju socialnega varstva, ki upostevajo izkazano zdravstveno stanje stranke.

Dopolnitev sklepa personalnega sveta o merilih za prednostno obravnavanje je omogocila, da je
bilo v socialnem sporu pobudnice odlo¢eno v devetih mesecih po vlozitvi tozbe. Tako ugodne Ca-
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sovne okolisCine sodnega obravhavanja so pobudnici omogocile uCinkovito varstvo pri uveljav-
ljanju pravice do druzinske pokojnine. Hkrati pa je primer pokazal, da ni vedno mogoce vnaprej
predvideti vseh razli¢nih Zivljenjskih situacij, ki lahko utemeljujejo prednostno obravnavanje po-
samezne zadeve. Zato smo predlagali, naj personalni svet sodiS€a prouci moznost za dopolni-
tev svojega sklepa tako, da bi bilo mogoCe prednostno obravnavanje posamezne zadeve tudi v
primerih, ko obstajajo za to tehtni razlogi, ki narekujejo takSno obravnavanje. Predlog za razsiri-
tev prednostnega vrstnega reda je naletel na ugoden odmev. Ob tem je spodbudno stalis¢e De-
lovnega in socialnega sodiSCa v Ljubljani, ki skuSa merila za prednostno reSevanje zadev uskla-
diti s sodiS¢em druge stopnje. Ni namreC dvoma, da je najboljsi uinek mo¢ doseci le z uskla-
jenimi stalis¢i o prednostnem obravnavanju med obema sodis¢ema, ki odlo¢ata v postopku do
pravnomoc¢nosti posamezne zadeve.

Tozba zaradi ugotovitve obsega in deleza na skupnem premozenju pod opr. §t. IP 184 /94 Okraj-
nega sodiS¢a v Ljubljani je bila vioZena leta 1989. Zaradi vecletnega zastoja je toznica predla-
gala pospesitev postopka. Predstojnica sodisca ji je 12. decembra 1997 sporocila, da “se sod-
nica ni odloCila za prednostno reSevanje zadeve, zato ni mogoce dolociti datuma glavne obrav-
nave”. RazoCarana nad takSnim odgovorom se je toznica obrnila na varuha Clovekovih pravic.

V intervenciji smo opozorili, da je osemletno trajanje postopka verjetno dovolj utemeljen razlog
za obravnavanje zadeve. Predstojnica sodiS¢a nam je 21. februarja 1998 sporocila spremenje-
no oceno sodnika, ki zadevo obravnava. Sodnik je tokrat ocenil, “da gre za prednostno zadevo
glede na to, da je bila toZzba vloZzena ze v letu 1989”. Predstojnica sodiSCa je hkrati zagotovila,
da bo sodnik narok za glavno obravnavo razpisal junija 1998. To se ni zgodilo, paC pa je sodnik
maja 1998 pobudnici sporocil, da bo narok za glavno obravnavo razpisan po sprejemu nacelne-
ga pravnega mnenja glede stvarne pristojnosti sodiS¢ za obravnavanje sporov zaradi ugotovitve
obsega in deleza na skupnem premozenju zakoncev. Hkrati je sodnik zagotovil, da bo obravna-
vanje nadaljeval najkasneje po sodnih pocitnicah, torej po 15. avgustu 1998.

Ni treba odgovoriti na vprasanje, ali je bilo res nujno, da je sodnik Cakal z obravnavanjem sko-
raj devet let stare zadeve, da bi bilo sprejeto nacelno pravno mnenje o stvarni pristojnosti so-
disCa. Obcna seja Vrhovnega sodiS¢a Republike Slovenije je pravno mnenje o stvarni pristojno-
sti v sporih zaradi ugotovitve obsega in deleza na skupnem premozenju zakoncev sprejela 16.
junija 1998. Sodnik pa je potreboval Se nekaj mesecev, da je decembra 1998 pobudnici poslal
vabilo za glavno obravnavo v marcu 1999.

Primer kaze, da razlogi za neredno in neucinkovito izvajanje sodne oblasti niso vedno samo ob-
jektivne narave.

V delovnem sporu zaradi prenehanja delovnega razmerja je Delovno in socialno sodisSce v Ljub-
ljani poslalo pobudniku obvestilo o predodelitvi njegove zadeve pod opr. st. Pd 489/98. V ob-
vestilu je bilo navedeno, da sodiSCe izvaja program hitrejSega reSevanja zaostankov, ter je v tej
zvezi sprejelo ukrep prerazporeditve sodnikov iz zunanjih oddelkov, ki nimajo vecjega Stevila ne-
reSenih zadev, na delo na sedeZ sodis¢a. Tako so na sedez sodisCa v Ljubljano dodatno razpo-
rejeni sodniki z zunanjih oddelkov v Novem mestu in BreZicah.

Na podlagi takSnega obvestila je pobudnik utemeljeno sklepal, da gre za program hitrejSega re-
Sevanja zaostankov, ki pomeni prihod sodnika z oddelka v Novem mestu na sedeZ sodiS¢a v
Ljubljano. Bil je presenecen, ko je dobil vabilo, da je glavna obravnava v njegovem delovnem
sporu razpisana na zunanjem oddelku v Novem mestu. Pri tem je pobudnik utemeljeno tudi opo-
zoril, da njegova zadeva ne izpolnjuje merila, navedenega v obvestilu za predodelitev zadeve na
zunanji oddelek, saj je bil do datuma obvestila o predodelitvi Ze razpisan prvi narok za glavno
obravnavo. Po merilu iz obvestila pa so bile za predodelitev izbrane le zadeve, v katerih Se ni bil
razpisan prvi narok za glavno obravnavo.

DolocCitev drugega oddelka znotraj sodiSCa ne pomeni odstopa spisa drugemu sodiScu. Kritizirali pa
smo zavajajoCo vsebino obvestila o predodelitvi, ki ga je bilo mogoce razumeti tako, da bo obravna-
vanje delovnega spora pobudnika na sedezu sodiSc¢a v Ljubljani, ne pa na zunanjem oddelku v No-
vem mestu. Predlagali smo, naj sodisCe pobudniku zadevo ustrezno pojasni. Ocenili smo, da je to
treba storiti Ze zaradi kredibilnosti sodis¢a glede na vsebino obvestila o predodelitvi. Sodisce je ugo-
dilo predlogu, da ostane pobudnikov delovni spor v reSevanju na sedezu sodisS€a v Ljubljani.
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Tozba zaradi ugotovitve oCetovstva in placevanja prezZivnine pod opravilno Stevilko P 339/95
Okroznega sodis¢a v Mariboru je bila vlozena 22. junija 1994.

TeCe peto leto obravnavanja, vendar sodis¢e v sporu Se ni odlocilo. ToZzenec se spretno izogiba
vroCitvam sodnih pisanj. Pri tem mu ucinkovito pomaga sodni kurir, ki ocitno ne pozna predpi-
sov 0 vrocCanju. Sodnica, ki zadevo obravnava, je v tej zvezi pojasnila, da njena naloga ni vroCa-
nje, temveC sojenje. Kadar vroCitev vendarle uspe, pa toZzenec seveda predlaga prelozitev pro-
cesnega dejanja. Ko ni Slo drugace, je odvetnik sporocil, da je pooblastilno razmerje med njim
in toZencem prenehalo, tako da je bilo treba procesno dejanje preloZiti na nov datum.

ToZenec se je zavezal placati predujem za izvedbo dokaza po krvni preizkudnji. Predujma v da-
nem roku, pa seveda tudi kasneje, ni placal. Pridobil pa je s tem kaksno leto dragocenega Ca-
sa. Februarja 1997 je predujem placala otrokova mati. Nov zastoj v postopku je posledica dejs-
tva, da toZenec vabila izvedenca ne sprejme ali pa se nanj ne odzove. Zakonita zastopnica je z
otrokom Ze osemkrat prisla iz Maribora k izvedencu v Ljubljano, vendar vedno zaman. Brez to-
Zenca pac izvedenstva ni mo¢ opraviti. Pravljica o jari kaCi se nadaljuje: obravnavanje je doloCe-
no za marec 1999.

Tecejo leta, ne da bi sodisce odloCilo o tako pomembni zadevi, kot je ugotovitev oCetovstva in
placevanje prezivnine. Po 10. ¢lenu Zakona o pravdnem postopku (ZPP) si mora sodiS¢e priza-
devati, da se opravi postopek brez zavlaCevanja in s ¢im manjSimi stroSki. Hkrati mora onemo-
gociti vsako zlorabo pravic, ki jih imajo stranke v postopku. Tozba zaradi ugotovitve oCetovstva
Ze po svoji naravi terja posebej vestno in skrbno obravnavanje. Izvesti je treba vse dokaze, ki
so pomembni za odlocitev. Vendar pa interesi otroka hkrati terjajo vecji poudarek nacela pospe-
Sitve postopka in prepovedi zlorabe pravic.

Se bo toZenec Se naprej norCeval, ali pa bo sodis¢e le uporabilo svojo avtoriteto, ki jo daje sod-
na veja oblasti, in zagotovilo uresniCitev pravice do sodnega varstva tudi mladoletnemu otroku?

Tozba zaradi krSitve pravic, s katerimi so zavarovani izumi, je bila vloZzena 27. marca 1995. Ker
Delovno in socialno sodisce v Ljubljani tega spora med delodajalcem in delavcem Se v marcu
1998 ni zacelo obravnavati, se je toznik obrnil na varuha ¢lovekovih pravic.

Na nase poizvedbe je sodiSCe odgovorilo, da ne gre za prednostno zadevo, po sploSnem pravi-
lu o vrsthem redu reSevanja zadev pa toZzba Se ni na vrsti za obravnavanje. Ob takSnem stalis-
¢u smo opozorili na 98. ¢len Zakona o industrijski lastnini, ki dolo¢a hiter postopek v zvezi s
tozbo zaradi krSitve pravic, s katerimi so zavarovani izumi in znaki razlikovanja. S pojmom “hi-
ter postopek” zakonodajalec praviloma doloCa prednostno obravnavanje, kar je glede na ustav-
no zagotovljeno varstvo pravic iz ustvarjalnosti (raziskovalne in izumiteljske dejavnosti) tudi po-
vsem logicno.

Delovno in socialno sodis¢e v Ljubljani, ki doslej teh sporov ni obravnavalo kot prednostne, je
nas predlog sprejelo z zagotovilom, da bodo zahtevo zakona glede hitrosti postopka upostevali
ob pripravi programa reSevanja zaostankov ter morda sprejeli tudi sklep o hitrejSem oziroma
prednostnem reSevanju tovrstnih sporov.

Delovno in socialno sodiS¢e v Ljubljani je 6. maja 1996 izdalo sklep o odmeri nagrade izveden-
cu. PritoZba izvedenca je bila skupaj s spisom poslana Visjemu delovnemu in socialnemu sodis-
¢u v Ljubljani 11. junija 1996. To sodisce je o pritozbi pod opr. st. | Pdp 756/96 odlocilo 14.
novembra 1997, torej Cez leto in pet mesecev, Ceprav je Slo zgolj za sklep procesne narave. So-
diSCu prve stopnje je spis s pritozbeno odlocitvijo vrnilo Sele Stiri mesece kasneje, 13. marca
1998. Nov sklep o odmeri stroSkov je sodiSCe prve stopnje izdalo 6. julija 1998. Zoper ta sklep
pa je pritozbo vlozila toznica. Na urgenco varuha Clovekovih pravic je predsednik viSjega delov-
nega in socialnega sodis¢a januarja 1999 sporoc€il, da je zadeva na vrsti za reSevanje in bo re-
Sena v kratkem Casu.

Zaradi odlo¢anja o stroSkih je tako priSlo do zastoja za najmanj dve leti in osem mesecev, ko
se vsebinsko delovni spor ni obravnaval, pac¢ pa je sodis¢e odlocCalo le o procesnem vprasanju.
SodiSc¢i prve in druge stopnje bi morali dati vecji poudarek hitrosti in prednostnemu obravnava-
nju sklepa, ki se nanaSa zgolj na odlocCitev med postopkom.
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1. Postopek delitve solastnine pod opr. st. N 35/95 Okrajnega sodis¢a v BreZicah je bil zaCet
s predlogom v letu 1993. Na naroku 6. februarja 1997 je sodnik zadevo zakljucil in naznanil iz-
dajo odloCbe. Po Stevilnih urgencah in intervenciji varuha ¢lovekovih pravic je sodnik sklep o
delitvi solastnine izdal 16. junija 1998, kar je krSitev osemdnevnega zakonskega roka za veC
kot eno leto in Stiri mesece. OCitno je, da obseznost oziroma zamotanost zadeve ni mogla biti
razlog za zamudo. Sklep o delitvi je bil namreC pisno izdelan na slabih dveh straneh, pri Cemer
obsega celotna obrazlozitev sodne odlocbe 30 tipkanih vrstic. Pobudnica nam je sporocila, da
je sodnik njeno pritozbo, viozeno 22. junija 1998, poslal skupaj s spisom sodis¢u druge stop-
nje Sele 23. oktobra 1998. NasSe posredovanje za pojasnilo zamude in krSitve zakonskih rokov
je ostalo brez odgovora.

2. Okrajno sodisce v Brezicah je v zapuscinski zadevi pod opr. §t. D 57/92 izdalo sklep o de-
dovanju 24. junija 1997. Pobudnika sta takoj vlozila pritoZzbo. Februarja 1998 sta prosila za
prednostno obravhavanje vloZzene pritozbe, a se je ugotovilo, da je zapuscinski spis s pritozbo
Se vedno na Okrajnem sodiScu v Brezicah. Namesto da bi poslal pritozbo sodiS¢u druge stop-
nje, je sodnik nastalo zamudo o€itno skusal omiliti tako, da je razpisal (nov) narok v zapuscin-
ski zadevi najprej 24. decembra 1998 in nato ponovno 12. januarja 1999. Predmet obravnava-
nja na teh narokih pa ni bila morebitna sprememba ali preklic sklepa o dedovanju (za kaj tak-
Snega tudi niso bili izpolnjeni pogoji po prvem odstavku 173. ¢lena Zakona o dedovanju (ZD). Iz
trditev pobudnikov izhaja, da ju je sodnik preprical, da je najbolje, da pritoZbo umakneta. Razo-
Carana nad dolgotrajnostjo in neucinkovitostjo postopka sta januarja 1999 to tudi storila. Varu-
hu Clovekovih pravic pa sta sporocCila svoje nestrinjanje s takSnim nacinom sodnega poslovanja.

3. Pritozbeno sodisce je 8. maja 1996 razveljavilo sklep o dedovanju Okrajnega sodiS¢a v Bre-
Zicah pod opr. s§t. D 227/95 z obrazlozitvijo, da je odloCitev o nujnem dednem delezu “v nas-
protju z vsebino razglaSene oporoke”. Kljub oporoki, da naj se nujni dedic izplaca v denarju, mu
je sklep o dedovanju priznal dolo¢en del vsake stvari in vsake pravice, ki sestavlja zapusScino.
Taksna uporaba 27. ¢lena ZD ocitno odstopa od jasne in povsem dolo¢ene vsebine pravne nor-
me in ustaljene sodne prakse. Strah, da gre za pristransko odloCanje, se pobudnikoma povecu-
je, ker po pritozbeni odlo€itvi (torej od maja 1996) sodis¢e (kljub urgencam) Se v zacetku leta
1999 ni nadaljevalo obravnavanja zadeve.

V vseh opisanih primerih je sodnik predstojnik Okrajnega sodis¢a v Brezicah. Ceprav ga zavezu-
je zakon, se na poizvedbe, mnenja in predloge varuha Clovekovih pravic tako rekoC ne odziva.
Njegov molk je Se posebej pomenljiv v primerih, ko opozarjamo na krSitve zakonskih rokov, ki
jih doloCajo procesni predpisi zaradi zagotavljanja rednega in uCinkovitega sojenja.

Podatki, ki nam jih je uspelo zbrati v navedenih zadevah (kljub nesodelovanju predstojnika sodis-
Ca), kazejo, da gre zelo verjetno za neredno opravljanje sodniSke sluzbe, kar je lahko podlaga za
uvedbo disciplinskega postopka zoper sodnika. Uvedbo disciplinskega postopka zoper sodnika
ima pravico zahtevati predsednik sodis¢a. Zato smo predsedniku ViSjega sodiSca v Ljubljani pred-
lagali, naj takSno moznost v primeru predstojnika Okrajnega sodiS¢a v Brezicah prouci.

V postopku delitve skupnega premozenja pod opravilno Stevilko N 50/93 Okrajnega sodis¢a v
Kranju je pobudnica placala predujem za stroSke izvedenca - cenilca 25. avgusta 1998 ter dan
kasneje sodiscu predlozila dokaz o placilu. Ker sodis¢e Se oktobra 1998 ni izdalo sklepa o po-
stavitvi izvedenca, smo prosili za pojasnilo. Sodisc¢e je sporocilo, da pobudnica ni predlozila do-
kaza, da je bil predujem pla¢an. Pojasnilo je bilo napacno, saj je pobudnica imela uradno potr-
dilo sodis¢a z datumom 26. avgusta 1998 o prejemu poloznice o placilu predujma.

Okrajno sodis¢e v Kranju je naknadno potrdilo to¢nost trditev pobudnice o datumu predlozitve
potrdila o placilu predujma sodiS¢u. Sklep o postavitvi izvedenca je bil torej izdan z zamudo. Za-
radi netoCnega ocitka, da pobudnica sodiScu ni poslala dokaza o placilu predujma, smo predla-
gali opraviCilo sodiSCa. Sodisce je predlog upostevalo, saj se je sodnica, ki je zadevo obravna-
vala, pobudnici za storjeno napako pisno opravicila.

Pobudnica je marca 1991 vlozila odSkodninsko tozbo. V pobudi, poslani varuhu ¢lovekovih pra-
vic, je poudarjala poCasnost odloCanja Okroznega sodiS¢a v Murski Soboti v njenem sporu pod
opr. §t. P 469/95. Navajala je, da so doslej v pravdi izvedensko delo opravili Ze Stirje izveden-
ci ortopedske stroke, med njimi celo konzilij Ortopedske klinike v Ljubljani. Tako je morala ze
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Stirikrat plaCati predujem za izvedence, ne da bi to zadostovalo za sodno odlo¢anje. Pobudnica
ima le skromno pokojnino, ki komaj zadostuje za njeno preZivljanje. Na poziv sodis¢a, naj placa
predujem za stroSke za Se enega izvedenca, je viozila predlog za oprostitev stroSkov postopka,
ker teh stroskov ne zmore veC placevati.

Sodisc¢e je dolocilo 30-dnevni rok za placilo predujma, pobudnica pa je zatrjevala, da je predla-
gala oprostitev plaCila stroSkov postopka znotraj tega roka. Vendar odgovora sodiS¢a ni dobila.
Kljub izteku roka za placilo predujma sodiS¢e obravnavanja ni hadaljevalo. Prav tako ni odlocilo
o predlogu za oprostitev strosSkov izvedenca, s ¢imer bi bila pobudnica seznanjena s procesni-
mi posledicami za primer, da bi ne plaCala zahtevanega zneska predujma. SodiSce je tako (kljub
izteku roka) ¢akalo na placilo predujma, pobudnica pa je hkrati pricakovala odloitev sodis¢a o
njenem predlogu za oprostitev stroSkov.

SodiS¢u smo predlagali, naj zastoj v postopku razresi z odloCitvijo o predlogu za oprostitev pla-
Cila stroskov. Odlocitev o predlogu bo pobudnici kazipot, da vendarle morda zbere denar in pla-
Ca predujem ter tako omogocCi izvedbo dokaza z izvedencem. V nasprotnem primeru pa bo so-
diSCe pac odlocilo na podlagi nacCela o dokaznem bremenu. Hkrati smo opozorili na dolznost so-
diSCa, da zagotovi redno in tekoCe obravnavanje, kar zahteva tudi spoStovanje rokov, ki jih v po-
stopku dolo¢i samo sodisce.

Po nasem posredovanju je sodis¢e marca 1998 odlocilo o predlogu pobudnice za oprostitev pla-
Cila predujma za stroSke izvedenca. Tako se je postopek lahko nadaljeval. Kasneje nam je po-
budnica sporo€ila, da je bila glavna obravnava kon¢ana v zac¢etku januarja 1999.

V delovnem sporu pod opr. st. Il Pd 798/96 Delovnega in socialnega sodis¢a v Ljubljani je po-
budnik 30. junija 1997 vlozil pritozbo zoper sklep o mirovanju postopka. V postopku s pritozbo
zoper sklep se ne uporabljajo doloCbe ZPP o odgovoru na pritozbo. Pritozba zoper sklep je torej
enostransko pravno sredstvo, kar pomeni, da se ne vro€i nasprotni stranki zaradi vloZitve odgo-
vora na pritozbo. TakSna ureditev procesnega zakona uveljavlja naceli pospesitve in ekonomic-
nosti postopka. Zlasti pri sklepih procesne narave bi sodis¢e moralo dosledno uposStevati, da
gre za enostranski postopek, v katerem obravnava pravno sredstvo le z vlagateljem, ne da bi
zakon dajal moznost nasprotni stranki, da na pritozbo odgovori.

V pobudnikovi zadevi bi sodis¢e torej moralo pritozbo z vsemi spisi takoj po njeni vloZitvi posla-
ti sodiScu druge stopnje. SodiS¢e pa je vloZzeno pritozbo vro€ilo nasprotni stranki, enako tudi ka-
sneje vloZzeno dopolnitev pritozbe, tako da je bil spis poslan s predloZitvenim poroCilom sodis-
¢u druge stopnje Sele 27. avgusta 1997. Ob upoStevanju procesnega predpisa, da je pritozba
zoper sklep o mirovanju postopka enostransko pravno sredstvo, bi moralo sodis¢e prve stopnje
to storiti v zaCetku julija, Se pred sodnimi pocitnicami. Hitrost postopka ima za toznika v delov-
nem sporu Se posebno tezo: bolj ko se postopek zavlauje, manjSo vrednost ima zahtevano pro-
cesno varstvo.

Okrajno sodisce v Litiji je v kazenski zadevi pod opr. §t. K 20/96 kaznovalo z denarno kaznijo
oSkodovanca, ker je Zalil prico in s tem motil red na glavni obravnavi. Sklep o kaznovanju je po-
stal pravnomocen 19. marca 1998, vendar oSkodovanec izreCene denarne kazni tudi kasneje
ni placal. Predpisi urejajo poslovanje sodis¢a v takSnem primeru, kar bi moral sodnik uposteva-
ti ter odrediti izterjavo denarne kazni.

Zal je sodnik ubral drugo pot. Na urgenco zaradi zastoja v obravnavanju je 16. septembra 1998
pisno odgovoril oSkodovancu, naj placa denarno kazen in predlozi dokaz o placilu, sodiSCe pa
bo razpisalo novo glavno obravnavo takoj po izpolnitvi te njegove obveznosti.

Procesni predpisi omogocajo kaznovanje, da se zagotovi red, ter pogoje za uCinkovito obravnavanje.
Zato je pojasnilo sodnika, da bo obravnavanje nadaljeval Sele po placilu denarne kazni, v nasprotju
s samim namenom kaznovanja kot naCinom discipliniranja oseb, ki so navzoCe na glavni obravna-
vi. TakSno ravnanje pa je tudi brez podlage v (procesnem) zakonu. Zato smo v intervenciji opozorili
na nezakonitost takSnega sodnikovega ravnanja, ki zgolj povzroCa nepotreben zastoj v postopku.
Predlagali smo, naj se sodisCe oSkodovancu opravici, hkrati pa zagotovi redno in koncentrirano na-
daljevanje kazenske zadeve. Predlog je bil upoStevan: predstojnica sodiSCa je sodnika opozorila na
obravnavanje zadeve v skladu s sodnim redom, sodnik pa se je oSkodovancu pisno opravicil.
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V kazenskem postopku pod opr.st. | K 776/96 je Okrajno sodis¢e v Ljubljani sedemkrat razpi-
salo glavno obravnavo, ne da bi se je udelezil tudi obdolzenec. Vabila obdolzencu ni bilo mogo-
Ce vrocCiti. Po opravljenih poizvedbah o njegovem prebivaliSCu je Uprava za notranje zadeve Ljub-
ljana obvestila sodiSCe, da je obdolzenec tezko dosegljiv na naslovu svojega stalnega prebiva-
lisCa. Na urgence oSkodovanca je sodisCe tako odgovorilo, da datuma glavne obravnave ni mo-
goce dolociti, zoper obdolzenca pa je izdana trajna odredba za prisilno privedbo. Datum glavne
obravnave bo dolocen, ko bo obdolZzenec priveden na sodisce.

Nezadovoljen z zastojem v postopku se je oSkodovanec obrnil ha varuha ¢lovekovih pravic. Ome-
nil je, da je v kazenski pisarni sodiS¢a zvedel, da je obdolZzenec na prestajanju zaporne kazni. V
nasi intervenciji smo predstojnico sodiS¢a opozorili na to moznost. Pokazalo se je, da je poda-
tek toCen: obdolZzenec je zaporno kazen prestajal v zavodu Dob. SodisCe je takoj preklicalo
odredbo za privedbo in razpisalo glavno obravnavo.

Potrebna je bila torej intervencija varuha Clovekovih pravic, da je sodiSCe ugotovilo, da je ose-
ba, ki jo iSCe, na prestajanju zaporne kazni. Presenetilo nas je, da sodis¢e nima podatkov o ob-
sojencih, ki so na prestajanju zaporne kazni. Zaradi takSne neusklajenosti med sodiSc¢i in drzav-
nimi organi, ki so pristojni za izvrSevanje kazenskih sankcij, prihaja do zastojev v rednem in te-
koCem obravnavanju odprtih kazenskih zadev ter hkrati do nepotrebnega dela in stroSkov z is-
kanjem obdolZenca, ki je sicer pod oblastjo drzave v zavodu za prestajanje kazni zapora.

Okrajno sodisce v Ljubljani nam je pojasnilo, da prejema le podatke o osebah, ki so v priporu,
in tako nima seznama obsojencev na prestajanju zaporne kazni. Taksno stanje je seveda treba
spremeniti, da bodo imela sodiS¢a na voljo takojsSnjo informacijo, ali je oseba, ki jo iS¢ejo, mor-
da na prestajanju kazni zapora. Opisani primer mora biti opozorilo, da se ne sme zgoditi, da de-
snica ne ve, kaj dela levica. Sodni postopki so dovolj pocasni ze brez takSnih dodatkov, ki or-
ganizacije pravosodja ne kazejo v posebej ucinkoviti podobi.

Na podlagi ze nekoliko pozno vlozene pobude za viozitev zahteve za varstvo zakonitosti je vrhov-
na drzavna tozilka 23. marca 1998 poslala Okroznemu sodiS¢u v Ljubljani zaprosilo za pravdni
spis pod opr. &t. lll P 627/95. Zaradi skorajSnjega izteka trimeseCnega roka za vlozitev zahte-
ve za varstvo zakonitosti je vrhovna drZzavna toZilka v zaprosilu opozorila, da je “zadeva zelo nuj-
na”. Kljub opozorilu na ¢asovne okolis¢ine pa je sodis¢e Vrhovnemu drzavnemu toZilstvu Repub-
like Slovenije zaproSen spis poslalo z zamudo, ko je bilo Ze prepozno za vloZitev izrednega prav-
nega sredstva.

Posredovanje varuha ¢lovekovih pravic je pokazalo, da je OkroZzno sodiSc¢e v Ljubljani zaprosilo
vrhovne drzavne tozZilke prejelo 24. marca 1998. Sodnica je odredila, da se spis poSlje Vrhov-
nemu drzavnemu tozilstvu (Sele) 3. aprila 1998. Ceprav je strojepiska odredbo sodnice izvréila
istega dne, pa je bil spis dejansko odposlan precej kasneje, tako da ga je Vrhovno drzavno to-
Zilstvo prejelo Sele 17. aprila 1998 oziroma Stiri dni po izteku zakonskega roka za vloZitev zah-
teve za varstvo zakonitosti.

Zamuda je bila o€itno posledica ne dovolj skrbnega poslovanja sodis¢a. Spodbudno pa je bilo
sporocilo v. d. predsednika sodis¢a, da bodo v tej zvezi izdelali dodatna navodila za poslovanje
pisarne, poostrili nadzor nad poslovanjem ter proucili tudi moznost za disciplinsko ukrepanje.

Vlogo pobudnice, naslovljeno kot “dopolnilo razdruZitvenega predloga”, je Okrajno sodis¢e v
Kamniku vloZilo v Ze pravhomoc¢no koncan spis o delitvi stvari v solastnini med istima stranka-
ma. Hkrati je sodis¢e pobudnici odgovorilo z dopisom, da mora “formalno ponovno vioziti pred-
log”, Ce Zeli, da sodisCe “ponovno pricne s postopkom”.

Ker sodisCe o predlogu ni odloCilo, se je pobudnica obrnila na varuha ¢lovekovih pravic. V inter-
venciji smo opozorili, da ni mo¢ izkljuciti moznosti, da je pobudnica s svojo vlogo predlagala nov
postopek delitve stvari v solastnini. Ceprav uporablja besedo “dopolnitev”, pa vloga vsebinsko
predlaga delitev solastnine. Sodis¢e ne sme odreci odloCitve o zahtevku, za katerega je pristoj-
no. Zato zgolj dopis kot odgovor sodiS¢a na vlogo stranke ne zadostuje.

Predlagali smo, naj sodiSCe njeno vlogo obravnava kot nerazumljivo ali nepopolno ter od pobud-
nice zahteva, da jo popravi oziroma dopolni. Tudi za nepravdni postopek namrec velja nacelo po-
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moci prava nevesci stranki po 12. ¢lenu ZPP. Ker sodiSCe ni uporabilo postopka, predpisanega
za formalno pomanijkljive vloge, je o€itno Stelo, da je vloga pobudnice razumljiva in popolna. V
posledici takSnega odloCanja je bila njena vloga brez vsakega uporabnega ucinka viozena v Zze
pravnomocno koncan sodni spis. Vlagateljica tako ni bila delezna ugodnosti, ki jih zakon daje
na podro¢ju pomoci prava neves¢i stranki.

Sodisce je naSe priporoCilo upoStevalo. S pisnim sklepom je pobudnici naroCilo popravek njene
vloge ter ji tako dalo moznost, da formalno pomanijkljivo viogo ustrezno popravi oziroma dopolni.

Pobudnik je bil v dolgolethem sodnem sporu s svojim delodajalcem - javnim zdravstvenim zavo-
dom. Strankama spornega razmerja smo svetovali sklenitev poravnave, da bi na podlagi oboje-
stranskega popuscanja odpravili negotovost in spornost njunega pravnega razmerja.

Varuh Clovekovih pravic je spodbujal njuna pogajanja ter pri njih aktivno sodeloval, saj bi skleni-
tev poravnave pomenila zunajsodno razreSitev spornega razmerja. Z medsebojnim popuscanjem
in sklenitvijo poravnave bi spremenili sporno razmerje, kar bi za obe stranki pomenilo izboljSa-
nje glede na obstojeCe stanje pravne negotovosti. S poravnavo bi se izognili dolgotrajnim, fi-
nanc¢no neugodnim in vsaj za eno od strank tudi neuspesnim sodnim postopkom.

V postopku dogovarjanja oziroma sklepanja poravnave smo poudarjali, da gre za svobodno od-
loCitev vsake od strank sporazuma, pri Cemer pa bi odloCitev za sklenitev poravnave razreSila
sporno razmerje v obojestransko korist in zadovoljstvo. Po veCmesecnih pogajanjih sta stranki
poravnavo sklenili. Z njo se je javni zdravstveni zavod zavezal dokupiti manjkajoca leta zavaro-
valne dobe do izpolnitve Stirideset let pokojninske dobe, kar je pobudniku kot zavarovancu omo-
gocilo starostno upokojitev s polno pokojninsko dobo.

Obravnavali smo ve¢ pritozb prizadetih posameznikov, da okroZzna drzavna tozilstva ne odgovar-
jajo na njihove vloge. Pri tem gre zlasti za pisanja, ki jih okrozna drzavna tozilstva vpisujejo v vpi-
snik Ktr (kazenske in sploSne zadeve, ki niso vpisane v druge vpisnike: poroCila o dogodkih in
drugo). Ce presodi, da ni zakonskih znakov za uradno ali na predlog oSkodovanca pregonljivo
kaznivo dejanje, drzavni toZilec spis zakljuci in arhivira, ne da bi o svojih ugotovitvah in odlo€itvi
obvestil osebo, ki je s svojim pisanjem sploh zacela postopek pri drzavnem toZilstvu. Taksno
ravnanje smo ugotovili celo v primeru, ko je bila vloga poimenovana kot ovadba ali kot predlog
za uvedbo kazenskega postopka. Tako nas ne presenecajo pobude s prosnjo varuhu clovekovih
pravic za posredovanje, ker se drzavni tozilci ne odzivajo na njihove vioge.

Drzava je zaradi drzavljanov in ne narobe. Drzavni organi in drzavni uradniki, vklju¢no s funkcio-
narji, morajo biti v sluzbi ljudi in pri svojem delu upoStevati pravice posameznika. Zato bi moral
drzavni organ prizadetemu posamezniku kot vlagatelju pisanja pojasniti vsako svojo odloCitev,
vkljuéno z razlogi zanjo. Ljudje, ki jim pristojnosti drzavnega tozilstva morda niti niso povsem
Znane, ne morejo vedeti za prakso, na katero se npr. sklicuje OkroZzno drZzavno toZilstvo na Ptu-
ju, da v dolocenih primerih zadevo zakljuCi brez sporoCila in pojasnila vlagatelju.

Neuki stranki je drzavni organ zavezan pomagati z zagotavljanjem pravne pomoci v ustreznem
obsegu in na razumljiv nacin. Tudi Ce gre za zadevo, ki ni v pristojnosti drzavnega tozilstva, je
treba vlagatelju dati ustrezno tozadevno pojasnilo in ga napotiti na pristojni organ. Posameznik
se pogosto upraviCeno ne znajde v labirintu predpisov in drzavnih organov. Ne nazadnje pa ze
sami razlogi vljudnosti terjajo, da vlagatelj v razumnem Casu prejme ustrezen odgovor drZzavne-
ga organa, na katerega je (Ceprav morda tudi napacno) naslovil svojo vlogo. Zato menimo, da
bi moralo drzavno toZilstvo odgovoriti na pisanje prizadetega posameznika tudi ¢e oceni, da gre
za izkljucno civilnopravni spor, ki ne spada v delokrog tega drZzavnega organa.

Z velikim obsegom dela in posledicnimi zaostanki se sooca tudi drZzavno tozilstvo. Tako smo
obravnavali pobudo obdolzenca, ki je bil v priporu od 8. maja 1994 do 18. junija 1996, torej vec
kot dve leti. Kljub temu pa odloCitve v njegovi kazenski zadevi Se januarja 1999 ni bilo. Preisko-
valni sodnik Okroznega sodis¢a Slovenj Gradec je januarja 1996 koncal preiskavo ter vrnil spi-
se okroznemu drzavnemu toZzilcu v Slovenj Gradcu. Slednji bi moral v petnajstih dneh sprejeti
odloCitev o zadevi, vendar je Sele junija istega leta predlagal dopolnitev preiskave. Preiskava je
bila nato kon¢ana novembra 1996, ko je preiskovalni sodnik pobudnikov spis znova vrnil tozil-
cu v odlocitev.

Sodni in policijski postopki



Pravoéasno
placéevanje
sodnih taks

pri odvetniSkem
zastopanju

Zagovornik
po uradni dolZznosti

Poglavie 2

Na intervencijo varuha ¢lovekovih pravic je vodja Okroznega drzavnega tozilstva v Slovenj Grad-
cu septembra 1998 opozorila na neobvladljiv pripad zadev ter na velike zaostanke. Visje drzav-
no toZilstvo v Mariboru pa je novembra 1998 opravilo nadzorstveni pregled poslovanja tozilstva
v Slovenj Gradcu. Pri tem je ocenilo, da je zamuda v obravnavanju pobudnikove zadeve tudi po-
sledica odloCitve pritozbenega sodiSCa o zdruzitvi postopka glede kaznivih dejanj, ki med seboj
niso povezana, celotna zadeva pa se je zato iziemno razSirila in postala objektivno tezko reslji-
va. ViSje drzavno tozilstvo v Mariboru je zagotovilo, da spremlja potek pobudnikovega postopka,
ter je zahtevalo, da OkroZno drzavno toZilstvo v Slovenj Gradcu stori vse za dokoncanje te zade-
ve. Varuh Clovekovih pravic je hkrati predlagal sprejem ustreznih ukrepov, da se ocitno skrb zbu-
jajoCe stanje na Okroznem drzavnem toZilstvu v Slovenj Gradcu uredi tako, da ravnanje drzavnih
toZilcev ne bo po nepotrebnem podaljSevalo sodnih postopkov.

Zakon o sodnih taksah doloCa, da mora predpisano takso placati tisti, ki predlaga uvedbo po-
stopka ali opravo posameznega dejanja. Pri zastopanju na podlagi pooblastilne pogodbe se od-
vetnik zaveze opraviti posel v imenu in za racun pooblastitelja. V vlogi pooblas¢enca mora po-
skrbeti za placilo takse, in to takrat, ko nastane taksna obveznost. Ta praviloma nastane z vlo-
Zitvijo procesnega akta (npr. tozbe, pritozbe itd.). Posledica nepravoCasnega placila je opomin
za placilo takse, za katerega je treba placati od 750,00 do 3.000,00 tolarjev opominske takse.
Gre torej za znesek, ki za marsikoga ni zanemarljiv. Ob vecji disciplini in pravo¢asnem placilu
sodne takse bi se stranke v sodnih postopkih stroSkom za izterjavo neplaCane takse lahko izog-
nile. Tako ni presenetljiva pobuda, ki kritizira ravnanje odvetnikov, da sodnih taks ne placajo pra-
vocasno.

Odvetnik je zavezan pri zastopanju stranke ravnati vestno, skrbno in po nacelih odvetniske po-
klicne etike. Nepravo¢asno placevanje sodnih taks ni v skladu z dolZznostmi prevzemnika naro-
Cila po mandatni pogodbi, kamor lahko uvrstimo pooblastilno pogodbo med stranko in odvetni-
kom. Odvetniki opominsko takso praviloma prevale na pooblastitelja, torej na stranko, kar za-
njo pomeni nepotreben stroSek v sodnem postopku.

Ena od nalog odvetniSke zbornice je, da spremlja in obravnava problematiko dela odvetnikov.
Zato smo predlagali, naj zbornica obravnava tudi problem nepravoCasnega placevanja sodnih
taks. Predlagali smo, naj zbornica svoje Clane - odvetnike opozori na skrbnost pri pravoCasnem
placevanju sodnih taks.

OdvetniSka zbornica Slovenije nam je sporoc€ila, da nikakor ne gre za sploSen problem, saj zbor-
nica tovrstnih pritozb ni dobila. Odvetniki opozorijo stranko na obveznost placila sodnih taks in
tudi na posledice nepravoCasnega placila, da bo treba placati opominsko takso. Zato zbornica
meni, da neko splosno opozorilo odvetnikom ni potrebno. Ukrepala pa bo, ¢e bo tovrstnih pri-
tozb vec.

Pobudnik ni bil zadovoljen z delom odvetnice, ki mu jo je sodiSCe postavilo za zagovornico po
uradni dolznosti. Prvi stik z njo je imel dan pred razpisano glavno obravnavo, in to le po telefo-
nu. Zagovornica je bila z obdolzencem v neposrednem stiku Sele pred samim narokom, ko je
sodnica z obravnavanjem pocCakala, da sta se zagovornica in obdolzenec lahko pogovorila. Na
posredovanje varuha Clovekovih pravic je odvetnica pojasnila, da je bila doloCena za zagovorni-
co po uradni dolznosti, ko je bil pobudnik Ze zasliSan kot obdolzenec in je bil zoper njega ze
odrejen pripor.

V postopku je bil obdolzenec spoznan za krivega in obsojen na kazen desetih mesecev zapora.
Po razglasitvi sodbe je dejal, da se ne bo pritozil. S tem se je strinjala tudi zagovornica. Ko pa
je prejel pisno izdelano sodbo, se z odlocitvijo in sodbenimi razlogi ni strinjal ter je zelel vloziti
pritozbo. Vendar po prejemu overjenega prepisa sodbe ni veC uspel priti v stik s svojo zagovor-
nico. Odvetnica pritozbe ni vlozila, niti ni z obdolzencem ve¢ kontaktirala po vro€itvi overjenega
prepisa sodbe. V tistem Casu, vse do izteka pritozbenega roka, je bila odsotna in obdolzencu
nedosegljiva. Pritozba tako ni bila vioZzena. Ob nasi intervenciji je odvetnica pojasnila, da bi po-
budnik pritozbo lahko vloZil tudi sam tako, da bi jo dal pravo¢asnho na zapisnik v priporu.

Odvetnik, ki je postavljen za zagovornika po uradni dolznosti, mora v zastopanju obdolZenca iz-

kazati vso potrebno skrbnost. Zato menimo, da bi se odvetnica po vroCitvi overjenega prepisa
sodbe z obdolZzencem morala ponovno pogovoriti 0 morebitni vloZitvi pritozbe Se zlasti zato, ker
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je bil obsojen na zaporno kazen. StaliS¢e, da se ne bo pritoZil, lahko obdolZzenec spremeni po
vroCitvi sodbe in seznanitvi z razlogi za odloCitev, kar se je v primeru pobudnika tudi zgodilo. Za-
govarjanje po uradni dolznosti je bilo v zadevi pobudnika omejeno na obrambo na glavni obrav-
navi, na nekaj telefonskih pogovorov ter na nekajminutni posvet pred samo glavno obravnavo.

Dejstvo, da gre za uradno postavljenega zagovornika, ne sme vplivati na kakovost odvetnikove
storitve. Denar za zagovarjanje po uradni dolznosti gre v breme proracuna. Tudi zato morajo so-
diSCa zagotavljati ustrezen nadzor nad kakovostjo pri tozadevhem delu odvetnikov.

Rdeca nit prizadevanj varuha ¢lovekovih pravic vse od leta 1995 je, da bi bila ¢im prej urejena
(brezplacna) pravna pomo¢. Slovenija je pravna in socialna drzava. Socialni razlogi ne smejo pre-
preciti posamezniku, da uveljavi sodno varstvo. Brez dostopa do sodiS¢a in s tem do ucinkovi-
tega sodnega varstva so ustavna jamstva o varstvu Clovekovih pravic in temeljnih svobos€in
zgolj mrtve Crke na papirju. Zal (brezplaéna) pravna pomog, kot projekt na ravni drzave, v Slove-
niji Se ni zagotovljena. Pri tem velja poudariti, da ne gre zgolj za moralno, pac pa za pravno ob-
veznost drzave, da posamezniku zagotovi dostop do sodiS¢a ne glede na njegovo finan¢no spo-
sobnost.

V letu 1998 smo ponovili predlog, naj ministrstvo za pravosodje v sodelovanju z ministrstvom
za delo, druZino in socialne zadeve sprejme vse potrebne ukrepe, da se na normativni in izved-
beni ravni zagotovi pravna pomo¢€ za socialno Sibkejsi sloj prebivalstva. Ob nasi ponovni urgen-
ci v marcu 1998 je ministrstvo za pravosodje sporocilo, da pripravlja zakon o brezplacni pravni
pomoci. Hkrati je zagotovilo, da bo varuha Clovekovih pravic seznanilo z osnutkom besedila te-
ga zakona takoj, ko bo sprejeto enotno strokovno stalisCe glede obsega in nacina nudenja brez-
placne pravne pomogi. Zal se to v letu 1998 ni zgodilo. Tako lahko ponovno izrazimo zaskrblje-
nost zaradi pravne praznine na tako obcutljivem podrocju, kot je uresniCevanje ustavno zagotov-
liene pravice do sodnega varstva.

Tako rekoC vsakodnevno se srecujemo s primeri, ko se posamezniki ne odloc€ijo za sodno vars-
tvo svojih pravic in pravno zavarovanih interesov le zato, ker ocenjujejo, da ne zmorejo visoke-
ga stroSka odvetniSkega zastopanja. Ni presenetljiva praksa Okrajnega sodiS¢a v Mariboru, za
katero ni podlage v zakonu, da vsako sredo v uradnih urah daje pravho pomoc¢ prava nevescim
strankam v izvrSilnih postopkih zaradi izterjave prezivnine. O¢itno so sodniki Okrajnega sodis¢a
v Mariboru zaznali socialno stisko dolo¢ene skupine prebivalstva, ki bi sicer kot upniki v izvrsbi
ne izterjali svoje terjatve, pa Ceprav gre za prezivnino v korist mladoletnih otrok.

Ob bok pocasnosti ministrstva za pravosodje pri pripravljanju besedila zakona o brezplacni prav-
ni pomoci pa gre opozoriti na dejstvo, da je minister za pravosodje septembra 1998 dal soglas-
je za zviSanje vrednosti tocke po odvetniski tarifi na 87,40 tolarja, kar je odvetniSke storitve po-
drazilo za 14 odstotkov v primerjavi s prejSnjo vrednostjo tocke, ki je veljala od januarja 1997.

Tudi v letu 1998 ni bil upostevan sklep Drzavnega zbora Republike Slovenije, sprejet na izredni
seji 11. julija 1997, ki priporo¢a vladi, da v sodelovanju z notarsko in odvetnisko zbornico do-
seze znizanje tarif za sestavo, potrjevanje in overitev listin o pravnih poslih. Tozadevno opozori-
lo v porocilu varuha ¢lovekovih pravic za leto 1997 je ostalo brez odmeva.

Spodbudna pa je novela zakona o kazenskem postopku, ki v novem, tretiem odstavku 65. Cle-
na dolo¢a, da mora imeti mladoletni oSkodovanec v kazenskem postopku, ki teCe zaradi neka-
terih kaznivih dejanj zoper spolno nedotakljivost in kaznivega dejanja zanemarjanja mladoletne
0sebe in surovega ravnanja, ves Cas od uvedbe kazenskega postopka dalje pooblascenca, ki
skrbi za njegove pravice. Ce mladoletni odkodovanec pooblaséenca nima, mu ga postavi sodis-
Ce po uradni dolznosti izmed odvetnikov. StroSki takSnega zastopanja bremenijo proracun, Ce
placilo stroskov kazenskega postopka ni nalozeno obdolzencu.

Zakon o notariatu v drugem odstavku 107. Clena doloCa, da Notarska zbornica Slovenije dolo-
Ca tarifo 0 nagrajevanju notarjev v soglasju z ministrom, pristojnim za pravosodje. Zakonodaja-
lec je s tem hotel zagotoviti, da dolo€anje notarske tarife ne bo upostevalo le interesa notarjev,
pac pa tudi javni interes. Notariat je namreC javna sluzba, notarji pa so osebe javnega zaupa-
nja, ki svoje storitve opravljajo na podlagi koncesije drzave. Posameznik se v doloCenih prime-
rih, ko ureja svoja pravha razmerja, mora posluZiti storitev notariata, ki ima tako nekakSen mo-
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nopol na podroc¢ju svoje dejavnosti. Dolo¢anje notarske tarife prav zato ne more biti prosto ozi-
roma prepusceno zgolj samim notarjem oziroma njihovemu stanovskemu zdruzenju. Kogentno
dolocCilo zakona, ki zahteva soglasje ministra za pravosodje pri dolo¢anju tarife o nagrajevanju
notarjev, je izraz pravne in socialne drzave, da se zagotovi dostopnost notariata kot javne sluz-
be pod enakimi pogoji za vse drzavljane.

Notarske storitve se vrednotijo in obracunavajo po notarski tarifi. Cena notarske storitve je v ta-
rifi dolo¢ena s Stevilom tock. Odmeri se ob upoStevanju vrednosti tocke, in sicer tako, da se vso-
ta tock za posamezno notarsko storitev pomnozi z vrednostjo tocke. Vrednost tocke je torej eden
od elementov za doloc¢anje notarske tarife. Od vrednosti tocke, ki je dolo¢ena v tretjem odstav-
ku 11. ¢lena notarske tarife, je tako odvisna cena (placilo) za opravljeno storitev notarja.

Dolocanje tarife o nagrajevanju notarjev po drugem odstavku 107. ¢lena Zakona o notariatu ta-
ko zajema tudi spreminjanje vrednosti tocke, ki po notarski tarifi sluzi za odmero cene notarske
storitve, torej pristojbine za opravljeno delo notarja. To pa pomeni, da zakon zahteva soglasje
ministra za pravosodje tudi za spremembo vrednosti tocke po notarski tarifi.

Notarska tarifa v petem odstavku 11. ¢lena ne dolo¢a, da o spremembi vrednosti tocke odloci
izvrSni odbor Notarske zbornice Slovenije v soglasju z ministrom, pristojnim za pravosodje. Za-
to je takSno dolocCilo sploSnega akta notarske zbornice po nasi oceni v neskladju z drugim od-
stavkom 107. ¢lena ZN.

Izvr$ni odbor notarske zbornice je sprejel dva sklepa o spremembi vrednosti tocke, ki sta objav-
liena v Uradnem listu RS, §t. 6/97 (zviSanje na 76,50 tolarja) in §t. 65/98 (zviSanje na 87,40
tolarja). Sklepa s spreminjanjem vrednosti tocke dolo¢ata notarsko tarifo, vendar nista bila spre-
jeta s soglasjem ministra, pristojnega za pravosodje. Sprememba notarske tarife je bila tako do-
loCena brez njegovega soglasja, kar je v nasprotju z drugim odstavkom 107. ¢lena ZN. Tudi skle-
pa sta torej v neskladju z navedeno dolo¢bo zakona.

Po tretjem odstavku 153. Clena Ustave morajo biti podzakonski predpisi in drugi splosni akti v
skladu z ustavo in zakoni. Ker peti odstavek 11. ¢lena notarske tarife ter sklepa o spremembi
vrednosti toCke niso v skladu z zakonom, so tudi v neskladju z ustavo.

Ministra za pravosodje in Notarsko zbornico Slovenije smo opozorili na dvomljivost ustavnosti
in zakonitosti navedene dolocbe notarske tarife ter sklepov o spremembi vrednosti tocke. Zal
odmeva s spremembo navedenih splodnih aktov ni bilo. Zato je varuh ¢lovekovih pravic vioZil
zahtevo za oceno ustavnosti in zakonitosti s predlogom, da Ustavno sodiS¢e Republike Slove-
nije odloCi o ustavnosti in zakonitosti petega odstavka 11. ¢lena notarske tarife ter sklepov iz
vrSnega odbora notarske zbornice o spremembi vrednosti toCke in jih razveljavi.

Leto 1998 je prineslo sprejem in uveljavitev Zakona o policiji (ZPol). Mnenja in predloge varuha
Clovekovih pravic ob sprejemanju novega zakona, ki ureja delovanje policije, smo predstavili v
letnem porocilu varuha ¢lovekovih pravic za leto 1997. Prednost nove pravne ureditve je, da so
policijska pooblastila v zakonu sedaj dolo¢ena bolj razumljivo, jasno in podrobno. Seveda pa bo
pravi uCinek novih predpisov s staliSCa varstva pred arbitrarnimi posegi v ustavno zajamcene
pravice lahko pokazala Sele praksa. Zakon je nadzor nad policijo in izvrSevanjem njenih poobla-
stil dolo€il tudi s pritoZbo posameznika, kadar ta meni, da so mu bile s policistovim dejanjem
ali opustitvijo kréene pravice ali svoboscine. Pri reSevanju pritoZzbe sodelujejo tudi predstavniki
javnosti, policija pa mora na pritozbo odgovoriti v tridesetih dneh po njenem prejemu.

Posebno pozornost ¢lovekovim pravicam in temeljnim svobo$c¢inam je treba nameniti tudi pri pri-
pravi podzakonskih predpisov, ki bodo sprejeti na podlagi ZPol.

Za delavce policije se uporabljajo splosni in posebni predpisi, ki urejajo delovna razmerja, ¢e z
ZPol ni dolo¢eno drugaCe. Tako 49. ¢len Zakona o delavcih v drzavnih organih dolo¢a, da disci-
plinski postopek zacne predstojnik po lastni odlocitvi ali na zahtevo vodje organizacijske enote
oziroma viSjega upravnega delavca. Vsak delavec v organu pa ima pravico dati pobudo za zace-
tek postopka. Na to zakonsko dolocilo se je skliceval odgovor UNZ Ljubljana, da prizadeti posa-
meznik ni upravicen podati predloga za uvedbo disciplinskega postopka zoper policista, zoper
katerega ravnanje se sicer pritoZuje.
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Glede na jasno zakonsko doloCilo ni dvoma, da posameznik ni aktivno legitimiran za zaCetek dis-
ciplinskega postopka zoper policista. S formalnega stalis¢a je negativen odgovor UNZ Ljubljana
torej pravilen. Ob tem pa menimo, da bi se formalno sicer nedopusten predlog prizadetega po-
sameznika lahko upoSteval kot opozorilo tistemu, ki je po zakonu pristojen zacCeti disciplinski
postopek, da oCitano dejanje policista raziSCe in ugotovi, ali je podana podlaga za odloCanje o
disciplinski odgovornosti. Predlog, ki sicer ni v pristojnosti prizadetega posameznika, je torej
moc¢ uposStevati kot njegovo pobudo za zacCetek disciplinskega postopka. Ministrstvu za notranje
zadeve smo predlagali, naj v tej smeri upoSteva sicer formalno nepravilno naslovljene vioge in
pritoznike tudi obvesti o odloCitvi pooblascenega predlagatelja disciplinskega postopka.

Zakon o prekrskih (ZP) v drugem odstavku 108. ¢lena pooblas¢a policista, da lahko pijano ose-
bo, zaloteno pri prekrsku, pridrzi do iztreznitve (najve€ za dvanajst ur), ¢e je nevarnost, da bo s
prekrski nadaljevala. Do tezav ali vsaj do nasprotujoCih si mnenj policistov in prizadetega posa-
meznika prihaja, ker ZP pojma pijanosti ne opredeljuje in ne doloCa postopka za ugotavljanje,
ali je oseba pod vplivom alkohola. Ni dolo¢eno, kdaj je oseba pod takSnim vplivom alkohola, da
se Steje, da je pijana. Zato zakon policistov tudi ne pooblas¢a za odreditev preskusa alkoholizi-
ranosti s sredstvi ali napravami za ugotavljanje alkohola. Ker ni meril in postopka za ugotavlja-
nje pijanosti, prizadeta oseba tako reko€¢ nima moZnosti oporekati presoji policistov 0 njeni vi-
njenosti.

Ministrstvo za notranje zadeve je pojasnilo, da policisti v vsakem konkretnem primeru posebej
presojajo, ali gre za pijano osebo, in sicer glede na njeno obnasanje: opotekanje pri hoji, govor -
vpitje, zaudarjanje po alkoholu in podobno. V nekem primeru smo od ministrstva dobili pojasni-
lo, da se je obdolzenec vedel neprimerno in je “celo prepeval, kar je za treznega Cloveka nena-
vadno glede na Cas in prostor, v katerem se je nahajal” (bil je v pridrzanju na policijski postaji).

Presoja o pijanosti je torej lahko predvsem subjektivna, pa Ceprav v postopku sodelujeta tudi
dva ali ve€ policistov. Od takSne policistove presoje, ki jo je kasneje izredno tezko ali celo ne-
mogoce preskusiti, pa je odvisna dopustnost posega v ustavno pravico do osebne svobode z
dvanajsturnim odvzemom prostosti. Zato bi zakon moral opredeliti pojem pijanosti ter predpisa-
ti postopek za njeno ugotavljanje.

Policist lahko zaradi ugotovitve, ali ima udelezenec v cestnem prometu v organizmu alkohol ali
veC alkohola, kot je dovoljeno, odredi preskus s sredstvi ali napravami za ugotavljanje alkoho-
la. O preskusu sestavi zapisnik, ki ga podpiSe tudi oseba, za katero je bil preskus odrejen. Kljub
taksni sodelovalni dolznosti pa smo ugotovili, da policija zapisnika o preskusu ne izroCi vedno
preiskovancu, pri katerem je bil rezultat preskusa negativen.

Ministrstvo za notranje zadeve je nasi kritiki pritrdilo. Soglasalo je, da ni zakonske podlage, ki
bi narekovala, da se v taksnih primerih izvod zapishika ne izroCi preiskovancu. Kot vzrok za raz-
licno prakso na tem podrocju pa je navedlo nejasno oziroma kontradiktorno navodilo za izpolnje-
vanje zapisnika. Ministrstvo je zagotovilo, da pripravlja novo navodilo, v katerem bo navedeno,
da mora policist zapisnik o preskusu izroCiti preiskovancu, in to ne glede na rezultat opravljene-
ga preskusa.

Petnajstega maja 1998 v veCernem Casu je bil v organizaciji UNZ Krsko izveden poostren nad-
zor v §tirih gostinskih lokalih v Brezicah. Trije pobudniki, ki so se v tej zvezi obrnili na varuha €lo-
vekovih pravic, so zatrjevali “iziemno veliko fizi€no in psihi¢no nasilje nad Stevilnimi ob¢ani”. Mi-
nistrstvo za notranje zadeve ocCitka enega od pobudnikov, da je bil nezakonito vklenjen, ni mo-
glo potrditi ali ovrecCi, ker poroCila 0 uporabi sredstev za vklepanje in vezanje zoper njega ni bi-
lo, prav tako pa ni bilo mogocCe ugotoviti, kateri policist je imel v lokalu opravka s pobudnikom.
Navodilo o uporabi prisilnih sredstev v 18. tocki zahteva, da pooblas¢ena uradna oseba o vsa-
ki uporabi sredstev za vklepanje in vezanje napiSe porocilo in ga izroCi neposrednemu predstoj-
niku. Ce so bila ta sredstva uporabliena mnozi¢no, pa je treba napisati posebno poroéilo.

Policijske racije v lokalih bi morale biti usmerjene le v natancno dolocen krog osumljenih oseb,
ko je priCakovati, da bo s tako poostrenim nadzorom mo¢ pridobiti dokaze za kriminalno dejav-
nost. Racija ne sme biti ukrep, ki je usmerjen na splosno, zoper nakljucne goste v nekem loka-
lu. Utemeljena je lahko le ob navedenih pogojih in v primeru hujSih kaznivih dejanj, ko rezultata
(v skladu z nacelom sorazmernosti) ni mogoce doseci na drug, blazji na¢in. Organizacija policij-
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ske racije pa mora biti takSna, da se bo ob reSevanju morebitnih pritozb vedelo, kje so posa-
mezni policisti opravljali svoje naloge.

Zakon o prekrskih je v 241. ¢lenu dolocal, ga policist izterja denarno kazen takoj na kraju pre-
krSka od storilca, ki ga zaloti pri prekrSku. Ce denarne kazni ne placa, mu policist izda placilni
nalog (poloznico).

Policist Policijske postaje Sezana, ki je septembra 1997 v takSnem postopku obravnaval itali-
janskega drzavljana, zakonskih doloCb o izterjavi denarne kazni takoj na kraju prekrsSka ni spo-
Stoval. Ker tujec kazni ni plaCal, mu je zadrzal osebni dokument (propustnico), da bi tako zago-
tovil njegovo prisotnost v postopku o prekrSku. Namesto, da bi mu izroc€il placilni nalog (poloz-
nico), mu je zacasno onemogocil vrnitev v domovino.

Po intervenciji varuha ¢lovekovih pravic je ministrstvo za notranje zadeve potrdilo, da je policist
ravnal neprofesionalno in v nasprotju z veljavnimi predpisi. Zato je predlagatelj predlog za uved-
bo postopka o prekrSku proti italijanskemu drzavljanu umaknil. Zakon o spremembah in dopol-
nitvah zakona o prekrskih (Ur. I. RS, §t. 73/98) pa je postopek pri izterjavi denarne kazni zoper
0sebo, ki bi se lahko z odhodom zaradi prebivanja v tujini izognila placilu kazni, spremenil tako,
da sme zdaj policist izvesti vse potrebne ukrepe za zagotovitev prisotnosti takSne osebe v po-
stopku o prekrsku.

Hisna preiskava pomeni omejitev ustavne pravice do nedotakljivosti stanovanja. Zato je potreb-
na posebna skrbnost tudi v fazi predlaganja oziroma odreditve tega preiskovalnega dejanja.
Predvsem morata biti iz predloga in Se bolj iz odredbe sodiS¢a natanc¢no razvidna predmet prei-
skave in njen obseg.

V primeru pobudnika je preiskovalni sodnik z odredbo dovolil preiskavo stanovanjske hiSe. Hi-
Sha preiskava pa je zajela tudi drvarnico, garazo s kletjo in vrtnarijo. Pobudnik se je pritozeval,
da so vsi ti objekti lo¢eni od stanovanjske hiSe, ter zatrjeval, da je bila hisna preiskava oprav-
liena zunaj obsega, doloCenega z odredbo preiskovalnega sodnika.

Pojem stanovanja in stanovanjske hiSe v kazenskem pravu ni opredeljen. Stanovanjski zakon (SZ)
v 2. ¢lenu sicer definira pojem stanovanja in pomoznih stanovanjskih prostorov, vendar le za po-
trebe navedenega zakona, pa tudi ne dovolj natancno, da bi ne bile mogocCe razliCne razlage.

V kazenskem postopku je treba uporabljati jasne in razumljive izraze, tako da ni dvoma o do-
pustnosti posegov v ustavno zagotovljene pravice posameznika. Zato bi morala tako predlog kot
tudi odredba za hisno preiskavo natancno opredeliti in naSteti prostore, ki smejo biti predmet
hisne preiskave. Ce odredba ni doloéna in nedvoumna, obstaja moznost presirokega ali celo ar-
bitrarnega tolmacenja sodnikove odredbe v Skodo tistega, proti kateremu se preiskovalno deja-
nje opravlja.

Zakon o kazenskem postopku v 157. ¢lenu doloCa pogoje, v katerih smejo pooblascene urad-
ne osebe organa za notranje zadeve nekomu vzeti prostost in ga pridrzati. Pridrzanje lahko tra-
ja najve¢ 48 ur. Podobno doloc¢a tudi ZPol, ki v 43. ¢lenu pooblasc¢a policiste, da smejo za naj-
veC 24 ur pridrzati osebo, ki moti ali ogroza javni red, Ce javnhega reda ne morejo drugace vzpo-
staviti oziroma Ce ogrozanja ne morejo drugace odvrniti. Osebo, ki so jo izro€ili tuji varnostni or-
gani, pa smejo policisti do izroCitve pristojnemu organu pridrzati najveC 48 ur. Policijsko pridrza-
nje za najve¢ 24 ur (oziroma najve¢ 12 ur za pridrzanje pijane osebe) dolo¢a tudi ZP v 107.,108.
in 109. Clenu.

Nobeden od navedenih zakonov ne doloCa minimalnih tehnicnih pogojev prostorov za pridrzanje.
Po 21. ¢lenu Ustave je zagotovljeno spoStovanje Clovekove osebnosti in njegovega dostojans-
tva v kazenskem in vseh drugih pravnih postopkih, in prav tako med odvzemom prostosti in iz-
vrsevanjem kazni. Po 18. ¢lenu Ustave ne sme nihCe biti izpostavljen mucenju, necloveSkemu
ali ponizujo€emu kaznovanju ali ravnanju.

Pravila za opravljanje pooblastil pooblas€enih uradnih oseb organov za notranje zadeve SR Slove-

nije (Ur. I. SRS, §t.44/88) zahtevajo v 66. ¢lenu vodenje knjige pridrzanih oseb, v 75. ¢lenu pa do-
loCajo, da morajo prostori organov za notranje zadeve, ki so namenjeni za pridrzanje oseb, ustre-
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zati varnostnim, zdravstvenim in higienskim pogojem. Hkrati pravila doloCajo, da je treba osebam,
ki so v prostorih organov za notranje zadeve pridrzane ve¢ kot 12 ur, zagotoviti prehrano. Omenje-
ni podzakonski predpis, ki ima podlago Se v zakonu o notranjih zadevah, tako vsebuje le splosno
normo, ki ne pove veliko o nastanitvenih in sploh bivalnih razmerah v prostorih za pridrzanje. Ker
137. ¢len ZPol pravil za opravljanje pooblastil organov za notranje zadeve SR Slovenije ne naste-
va med predpisi, ki ostanejo veljavni do izdaje novih predpisov po uveljavitvi ZPol (torej od 18. ju-
lija 1998), je Steti, da ta pravila niso ve€ veljaven predpis. Po drugem odstavku 29. ¢lena ZPol je
doloceno, da minister za notranje zadeve na predlog generalnega direktorja policije predpiSe nacin
izvajanja policijskih pooblastil. Ker mora po 127. ¢lenu ZPol ministrstvo za notranje zadeve uskla-
diti organizacijo in delo z dolocbami ZPol najkasneje v enem letu od njegove uveljavitve, je moc
sklepati, da mora najkasneje v tem Casu (torej do 18. julija 1999) minister izdati tudi nov predpis
0 nacinu izvajanja policijskih pooblastil. Predlagali smo, naj ta podzakonski predpis dolo€i tudi mi-
nimalne tehnicne pogoje za opremo in prostore, ki so namenjeni policijskemu pridrzanju. Ministrs-
tvo za notranje zadeve je sporocilo, da je policija zaCela priprave za izdelavo pravnega akta, ki bo
urejal normative prostorov za pridrzanje ter druge pogoje za izvajanje pridrzanj. DoloCena vpraSa-
nja v zvezi s pridrzanjem oseb pa bo urejal tudi pravilnik o policijskih pooblastilih.

Sodna oblast je edina, ki ima pravico odrejati kaj ve€ kot trenutni odvzem prostosti. Zato je poli-
cijsko pridrzanje izjema, ki jo je treba ozko tolmaciti. Policijsko pridrZzanje je tako dopustno le za
najkrajsi, nujno potreben ¢as. Ta ¢as doloCa zakon v urah in s tem poudarja kratkotrajnost tovrst-
nega odvzema prostosti. Tako ni mogoce priCakovati, da so fiziCni pogoji za policijsko pridrzanje
enako zahtevni kot v primeru drugih prostorov za omejevanje prostosti, kjer ostanejo osebe dlje
Casa. V primerjavi s temi prostori veljajo za bivalne razmere v policijskem pridrzanju niZji standar-
di in manj stroga merila. Seveda pa morajo dolo¢ene temeljne materialne pogoje izpolnjevati tu-
di prostori za policijsko pridrzanje, in to zlasti tisti, ki so namenjeni pridrzanju do 48 ur.

Evropski odbor za prepreCevanje mucenja in neCloveskega ali ponizujoCega ravnanja ali kaznovanja
je razvil standarde temeljnih materialnih pogojev, ki morajo biti izpolnjeni za prepreCevanje mucenja
in slabega ravnanja s pridrzanimi osebami. Tako je Evropski odbor tudi ob obisku v Sloveniji v letu
1995 v svojem porocilu opozoril na tehnicne pogoje pridrzanja v policijskih objektih. Navaja, da mo-
rajo biti celice primerne velikosti za Stevilo ljudi, ki v njih bivajo. Biti morajo ustrezno razsvetljene (na
primer dovolj za branje, razen v ¢asu spanja) in prezracevane; po moZznosti naj imajo naravno svet-
lobo. Prav tako morajo biti opremljene s sredstvi za pocCivanje (stol ali klop). Osebe, ki so pridrzane
€ez no€, pa morajo imeti na voljo primerno lezis¢e, Cisto Zimnico in Ciste odeje. Pridrzane osebe mo-
rajo imeti moznost opravljati naravne potrebe v Cistih in primernih prostorih ter morajo imeti na vo-
ljo primerne moznosti za umivanje. Poleg tega morajo imeti stalen dostop do pitne vode in dobivati
hrano ob primernem ¢asu, vkljuéno z enim polnim obrokom na dan. Osebe, pridrzane za dalj ¢asa
(24 ur ali vec), naj bi, Ce je to mogoce, vsak dan imele moznost gibanja na prostem.

Varuh ¢lovekovih pravic vsako leto obis¢e nekaj policijskih postaj po Sloveniji. Tako smo v letu
1998 pregledali prostore za pridrzanje na policijskih postajah v Litiji, KrSkem in Kopru.

Na Policijski postaji Litija je prostor za pridrzanje brez naravne svetlobe, neogrevan in s slabim
prezraCevanjem. V celici je tudi straniSCe s tem, da je splakovalnik za vodo mogoce sproziti le
iz prostora zunaj celice. Pomanjkljivost je tudi v tem, da prostor za pridrZzanje ni opremljen s Klic-
nim sistemom. Po trditvah pomoc¢nika komandirja sluZi prostor le za pridrzanje do najve¢ 12 ur.
V zimskem Casu pa prostora ne uporabljajo, ker ni ogrevan.

Policijsko postajo KrSko smo obiskali neposredno po ¢asu, ko je Sava poplavila tudi prostore
za pridrzanje. Celici za pridrzanje tako v Casu naSega obiska nista bili usposobljeni za uporabo.
Naravna svetloba v celicah za pridrzanje je tudi tu Sibka, tako na primer ne omogoca branja. Mo-
goce je gibanje na prostem (na ustrezno ograjenem dvorisScu), kar je posebej pomembno, ker
celici na Policijski postaji Krsko sluZita tudi za daljSe, torej 48-urno pridrzanje. Posebej pa mo-
ramo opozoriti ha nepravilnost v obrazcu “Uradni zaznamek o odvzemu prostosti - pridrzanju”,
ki ga uporablja Policijska postaja Kr§ko. Obrazec namre¢ pod to¢ko A/3 govori o pridrzanju “do
tri dni” po drugem odstavku 43. ¢lena ZPol. Po dolo€ilu zakona, na katerega se obrazec sklicu-
je, sme trajati pridrzanje najvec 48 ur, kar je tudi sicer najdaljsi, z zakonom doloCeni €as, za ka-
terega sme policija kot izvrSilna veja oblasti odvzeti posamezniku prostost. Uradni zaznamek to-
rej rok, ki ga zakon doloCa v urah, nepravilno navaja v dnevih, pri tem pa prekoraci tudi najdalj-
i predpisani ¢as za policijsko pridrzanje.

Sodni in policijski postopki



2.4.1. Delovna
razmerja
in brezposelnost

Pravica

do nadomestila

za brezposelnost
po prenehanju
delovnega razmerja
zaradi negativne
ocene poskusnega
dela

Poglavie 2

Na Policijski postaji Koper sta dve celici za pridrZanje z enim oziroma dvema lesenima lezZiSCe-
ma. Za vsako leZisCe sta na voljo po dve odeji, ni pa Zimnice, ¢eprav so celice hamenjene tudi
pridrZzanju do 48 ur. Dnevna svetloba je boljSa v manjSi celici, ki ima zunanjo steno z vzidanimi
20 svetlobnimi kockami. V vecji pa je naravna svetloba zelo slaba: le tolikSna, kot jo omogoca
6 svetlobnih kock v steni do manjSe celice za pridrzanje. V celicah ni ogrevalnih teles, radiator
pa je v predprostoru. Po trditvah komandirja policijske postaje ni pritozb pridrZzanih oseb, da bi

jih zeblo. Pridrzane osebe na Policijski postaji v Kopru nimajo moznosti za gibanje na prostem.

Vse policijske prostore za pridrZanje je treba Cimprej urediti v skladu z merili, ki jih uveljavlja evrop-
ski odbor za prepreCevanje mucenja in nehumanega ali ponizujoCega ravnanja ali kaznovanja. Pro-
stori za pridrzanje na Policijski postaji v Kopru so bili prenovljeni Ze v ¢asu po obisku navedenega
odbora, pa je tako zamujena priloznost, da bi adaptacija v celoti upoStevala materialne pogoje pri-
drzanja v skladu s priporoCili odbora in njegovimi standardi. Nedvomno pa lahko gornji opis pomanj-
kljivosti oziroma nepravilnosti, povezanih s pridrzanjem na policijskih postajah v Litiji, KrSkem in
Kopru sluzi kot priporo€ilo za CimprejSnjo spremembo oziroma izboljSanje polozaja vsaj glede ti-
stih okolis¢in fiziCnih pogojev pridrzanja, kjer vecji (na primer gradbeni) posegi niso potrebni.

Predlagali smo, naj Policijska postaja Krsko uskladi z zakonom besedilo obrazca “Uradni zazna-
mek 0 odvzemu prostosti - pridrzanju”. Ministrstvo je ugotovljeno nepravilnost takoj odpravilo ter
sporocilo, da je med osnutki obrazcev tudi akt o odvzemu prostosti - pridrZzanju, ki bo tako eno-
ten za vse policijske enote. Ministrstvo je hkrati zagotovilo, da urejanju in adaptaciji prostorov za
pridrzanje namenja velik poudarek. Ve€ino neprimernih prostorov je Ze uredilo, da ustrezajo vsaj
minimalnim merilom. Prizadevalo pa si bo, da bodo vsi prostori za pridrzanje in drugi pogoji za za-
gotavljanje pravic pridrzanih oseb v ¢im krajSem Casu urejeni v skladu s priporo¢enimi merili.

2.4. SOCIALNA VARNOST

Pravice ekonomske in socialne narave uvrS¢amo v drugo generacijo Clovekovih pravic. Te pravice dr-
Zavi in njenim organom nalagajo obveznosti, ki imajo temelj v prirojenem ¢lovekovem dostojanstvu.
Seveda pa drzava nima neomejenih sredstev, zato je treba pri pravici do socialne varnosti uposte-
vati realne ekonomske moznosti. Tako smemo do neke mere na te pravice gledati kot na dolgoro¢-
no zelene cilje oziroma priCakovanja. Vendar pa velja poudariti, da brez zagotovljene minimalne ¢lo-
vekove socialne varnosti ni mogoce govoriti ne o zadostnem standardu spostovanja Clovekovih pra-
vic ne o legjtimnosti oblasti, ki tega minimuma ne zagotavlja. Vsakdo ima pravico do takSne Zivljenj-
ske ravni, ki njemu in njegovi druzini zagotavlja zdravje in blaginjo, vkljucno s hrano, obleko, stano-
vanjem, zdravnisko oskrbo in potrebnimi socialnimi storitvami. DrZzava je zavezana sprejeti vse ra-
zumne ukrepe, da osebam na njenem ozemlju zagotovi CloveSkega dostojanstva vredno Zivljenje.

Vlada Republike Slovenije je oktobra 1998 dolocila besedilo predloga zakona o ratifikaciji (spre-
menjene) Evropske socialne listine. Tako lahko pricakujemo, da bo ta mednarodna pogodba, ki
doloca sistem ekonomskih in socialnih pravic, ¢im prej pravno zavezujo¢a tudi za Republiko Slo-
venijo. Pri tem velja pohvaliti, da se bo Slovenija s Sirokim izborom uvrstila med tiste evropske
drzave, ki so sprejele najveC obveznosti, ki jih socialna listina doloCa poleg obveznega jedra.

Problematika na podrocju delovnih razmerij in brezposelnosti, ki se je kazala iz pobud, obravna-
vanih v letu 1998, se ne razlikuje od tiste v prejsnjih letih, tako da so ugotovitve iz dosedanjih
poroéil e vedno aktualne. Ceprav bi pri¢akovali, da so omejene pristojnosti varuha do deloda-
jalcev znane Ze vecjemu krogu ljudi, pa se je Stevilo pobud v minulem letu izredno povecalo, kar
je veC kot verjetno izraz nadaljnjega slabSanja poloZaja delavcev.

Varuh praviloma ne obravnava pobud, ¢e o predmetu pobude Se teCe postopek zaradi vioZzene-
ga rednega ali izrednega pravnega sredstva. Navajamo pa primer obravnavanja pobude, o pred-
metu katere je tekel pritozbeni postopek. Enota Zavoda RS za zaposlovanje je odlocila, da po-
budniku ne pripada pravica do denarnega nadomestila za Cas brezposelnosti, ker mu je delov-
no razmerje prenehalo zaradi negativne ocene poskusnega dela. Razlog za obravnavo pobude
pred odlocitvijo o pritozbi je temeljil na dveh pomembnejsih ugotovitvah. Najprej, Zakon o zapo-
slovanju in zavarovanju za primer brezposelnosti v 19. ¢lenu tega naCina prenehanja delovnega
razmerja ne navaja med tistimi, zaradi katerih brezposelna oseba ni upraviCena do denarnega
nadomestila. Ce bi bila volja zakonodajalca, da zavarovanci, ki jim delovno razmerje preneha za-
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radi negativne ocene poskusnega dela, ne morejo uveljaviti denarnega nadomestila za ¢as brez-
poselnosti, bi prav gotovo ta nacin prenehanja delovnega razmerja opredelil v zakonu. Druga po-
membna ugotovitev pa je, da je bilo v obrazlozitvi prvostopenjske odloCbe zavzeto stalisSCe, da
je prenehanje delovnega razmerja zaradi negativne ocene poskusnega dela Steti za posledico
krivdnega ravnanja brezposelnega oziroma ravnanja, ki je odvisno od njegove volje. To staliSCe
je bilo splosno in v nadaljevanju obrazloZitve niso bile navedene okolis¢ine, ki bi morebiti le ute-
meljevale krivdno ravnanje brezposelnega v obravnavanem primeru.

Prav posebej pa je bilo ob obravnavi pobude izpostavljeno vprasanje enotne prakse obmocnih enot
Zavoda RS za zaposlovanje glede tega vpraSanja, saj se je ob obravnavi drugih podobnih primerov
uveljavilo drugacno staliSce. Napacna uporaba zakona se sicer odpravi z odloc€itvijo drugostopenjske-
ga organa o pritozbi, vendar pa zaradi dolgotrajnosti pritozbenega postopka brezposelna oseba trpi
vse posledice nezakonite odlocitve, saj ravno v ¢asu, ko najbolj potrebuje denarna sredstva, teh ne
prejema; prav tako nima zagotovljenega socialnega zavarovanja za ¢as zacasne brezposelnosti.

V konkretnem primeru je Zavod RS za zaposlovanje Se pred odlocitvijo drugostopenjskega orga-
na Ministrstva za delo, druZino in socialne zadeve (MDDSZ) nalozil obmocni enoti, da ponovno
prouci podlage za zavrnitev pravice do denarnega nadomestila. Kasneje nas je pobudnik obve-
stil, da je prvostopenjski organ odpravil napako in izdal odlocbo o priznanju pravice do denarne-
ga nadomestila za Cas brezposelnosti.

Pobudnica je poskuSala uveljaviti zahtevek glede zapadlih plac, regresa in odpravnine po Zako-
nu o jamstvenem skladu RS. Odlo¢be ni prejela ve¢ kot Sest meseceyv, zato se je obrnila na va-
ruha. Navajala je, da ji Jamstveni sklad Republike Slovenije (JS) ne more izdati odlocbe, ker pri-
stojni v sluzbi JS v Mariboru ne dostavijo potrdila, da je res najprej prek sodiS¢a uveljavljala svo-
jo terjatev iz steCajne mase.

Odgovorna usluzbenka pri sluzbi JS v Mariboru nam je potrdila, da zaradi preobremenjenosti res
Se ni pridobila od sodis¢a seznama tistih, ki so uveljavljali zahtevke iz steCajne mase. Na naso
intervencijo je takoj nasla ¢as in poslala zahtevani seznam na Jamstveni sklad RS v Ljubljano.
Odlocba za naso pobudnico je bila nato izdana.

Po navedbah pobudnice ji Zavod RS za zaposlovanje (ZRSZ) ni priznal nadomestila za ¢as brezposel-
nosti. Pobudnica ni znala natan¢no razloziti razlogov. Referentka na pristojni enoti zavoda za zaposlo-
vanje je pojasnila, da je pobudnici delovno razmerje prenehalo ocitno nezakonito in je tudi zahtevala
sodno varstvo. Menijo, da bo spor po vsej verjetnosti dobila in potem ji bodo izplaCane tudi izostale
place. Po dogovoru naj bi v takih primerih na zavodu ne priznavali nadomestila. Po dobljenem delov-
nem sporu takim delavcem delodajalci izplaCajo place le za ¢as, ko niso prejemali nadomestila. Ta-
ko imajo delodajalci s tem materialno korist, zavod za zaposlovanje pa nepotreben izpad sredstev.

Menili smo, da gre za povsem samovoljno odloCitev zavoda, saj riziko, ki z izplaCevanjem nado-
mestila za ¢as brezposelnosti nastane za zavod, ne sme iti v Skodo delavca. Zavod lahko ta del
sredstev kasneje izterja. Vodja enote nam je zatrdila, da gre za nesporazum in da pobudnici ni-
so izplaCevali nadomestila zato, ker niso vedeli, da je zoper nezakonit sklep o prenehanju res
uporabila pravna sredstva v skladu z zakonom. OCitno je Slo vsaj za neusklajenost ravnanja us-
luZzbencev zavoda, saj je bila pobudnica po tej nasi intervenciji takoj povabljena na zavod in ji je
bilo nadomestilo za ¢as brezposelnosti tudi priznano.

Pobudnica kljub prizadevanjem Ze veC kot eno leto ni mogla najti ustrezne zaposlitve, pristojni
urad za delo pa naj se ne bi hotel posluziti vseh moznosti, ki jih ima po predpisih o aktivni po-
litiki zaposlovanja.

Po nasi intervenciji in predlogu, naj pobudnici ugodijo v njenih prizadevanjih za dodatno izobra-
Zevanje, so se takoj odzvali. Poklicali so pobudnico na pogovor in v enem tednu z njo sklenili
dogovor o placilu Solanja, ki si ga je pobudnica zelela, in imela tudi zagotovila delodajalca, da
se bo po kon¢anem Solanju lahko pri njem zaposilila.

Tudi v letu 1998 so se na varuha obracali delovni invalidi - tujci, ki ob prenehanju delovnega raz-

merja niso mogli uveljaviti pravic po Zakonu o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZPIZ).
Zaradi steCaja podjetja je prenehalo delovno razmerje invalidu lll. kategorije invalidnosti - tujcu,
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dnevnemu delovnemu migrantu. Priznana mu je bila pravica do nadomestila za Cas brezposel-
nosti, pravica do nadomestila za Cas Cakanja na drugo ustrezno delo pa mu je bila zavrnjena.
To pravico po ZPIZ pridobi invalid le, ¢e se v 30 dneh po prenehanju delovnega razmerja prijavi
na pristojnem zavodu za zaposlovanje kot iskalec zaposlitve. Na zavodu pa je takSna prijava po-
gojena z veljavnim delovnim dovoljenjem, ki ga delovni invalid - tujec iz razumljivih razlogov ne
more dobiti. Tako ostajajo delovni invalidi - tujci, ki so izgubili delo zaradi steCaja delodajalca,
po prenehanju nadomestila za brezposelnost brez sredstev za prezivljanje, ¢eprav so 30 ali veC
let delali v Sloveniji (pogojev za upokojitev Se ne izpolnjujejo).

Na problem smo opozorili MDDSZ, kjer so pojasnili, da ob sklepanju socialnega sporazuma med Re-
publiko Hrvasko in Republiko Slovenijo nobena od pogodbenic ni bila za vkljucitev tega vprasanja v
sporazum. Problem je torej ostal nereSen. Oktobra 1998 je o tem razpravljala vlada. Ugotovila je, da
po veljavni zakonodaji ni pravne podlage za zagotavljanje pravic delavcem s preostalo delovno zmoz-
nostjo - hrvaskim drzavljanom, ki ne prebivajo v Republiki Sloveniji. Nalozila je MDDSZ, da v sodelo-
vanju z Ministrstvom za zunanje zadeve (MZZ) seznani pristojne hrvaske organe s temi ugotovitvami.

Pobudnica je neuspesno uveljavljala pravico do druzinske pokojnine po svojem moZzu, ki je umrl
kot civilna Zrtev vojne v Bosni in Hercegovini. ZPIZ nima posebnih doloCb, ki bi prepovedovale
priznanje pravice do druZinske pokojnine po osebah, ki so Zrtve vojnih razmer v tuji drzavi. Kljub
temu pa Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje razlaga zakon tako, da ta ne pokriva ri-
zika zavarovanceve smrti, Ki je posledica vojnih razmer na obmocju druge drzave. Pri tem se skli-
cuje tudi na svojo dosedanjo prakso, o kateri trdi, da je brez drugacne odloCitve sodiSCa v so-
cialnem sporu ne more spremeniti.

Druzinska pokojnina je eden od izrazov pravice do socialne varnosti, ki v sistemu pokojninskega
in invalidskega zavarovanja izvira iz zavarovanja umrlega zavarovanca za primer njegove smrti. Za-
varovalne rizike oziroma primere pokojninskega in invalidskega zavarovanja doloca 26. ¢len ZPIZ.
Med njimi je kot pogoj za pridobitev pravic iz pokojninskega zavarovanja navedena tudi smrt. Hkra-
ti pa 71. Clen istega zakona doloCa pogoje, ki jih mora ob smrti izpolnjevati zavarovanec, da bi
njegovi druzinski Clani pridobili pravico do druzinske pokojnine. Pri tem je vzrok smrti pomemben
za pridobitev pravice do druZinske pokojnine le v povezavi s pokojninsko dobo zavarovanca.

Smrt, ki je posledica vojne v drugi drzavi, tudi ko gre za civilno Zrtev vojne, iz rizika zavarovanja
ni izkljucena po nobenem doloCilu zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju. Zakon v
tretiem odstavku 4. ¢lena celo izrecno poudarja nacelo zakonitosti, ko dolo¢a, da zavarovancu
ni mogoce odvzeti, zmanjSati ali omejiti pravic iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja, za
katere je izpolnil z zakonom predpisane pogoje. V nasi intervenciji smo poudarili, da to velja tu-
di za pokojnega zavarovanca, ki se je med drugim zavaroval tudi za primer svoje smrti, kar uve-
ljavlja pobudnica z zahtevkom za priznanje pravice do druzinske pokojnine.

Nepravilna ali nepravocasna odloCitev o pravici do druzinske pokojnine lahko ogrozi ustavno pravi-
co do socialne varnosti. Pravice iz pokojninskega zavarovanja se zagotavljajo po nacelu vzajemno-
sti in solidarnosti, kar bi moralo imeti odmev tudi pri obravnavanju zavarovalnega primera pobudni-
ce. Slednja je zoper dokon¢no odlocbo ZPIZ viozila tozbo zaradi priznanja pravic iz pokojninskega za-
varovanja. Delovnemu in socialnemu sodiS¢u smo predlagali, naj njeno tozbo ali pa katerikoli drug
tozadeven primer uveljavljanja druZinske pokojnine obravhava kot vzorcni primer prednostno. Pri tem
smo poudarili nujnost, da o zadevi ¢Cimprej odlo¢i sodna veja oblasti ter tako morda vpliva tudi na
odlocanje ZPIZ v drugih podobnih primerih.

Na podlagi sklepa o priznanju statusa nekdanjega politicnega zapornika je pobudnik 24. novem-
bra 1997 zahteval ponovno odmero pokojnine. Zakonski rok za odloCitev je dva meseca, ven-
dar ZPIZ o pobudnikovi zahtevi za priznanje pravic iz pokojninskega zavarovanja v marcu 1998
Se ni odlocil.

Na posredovanje varuha ¢lovekovih pravic je ZPIZ pojasnil, da Zakon o popravi krivic (ZKri) po-
leg Stetja v pokojninsko dobo dolo¢a tudi ugodnejsi naCin odmere pokojnine, kot je to doloCeno
po splosnih predpisih. Pri tem pa dolo¢be zakona niso dovolj natanéne in dore€ene, da bi jih bi-
lo mogoce izvajati brez ustreznih pojasnil pripravljavca zakona. ZPIZ je zato decembra 1996 za-
prosil ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve za ustrezna pojasnila. To ministrstvo je za-
prosilo odstopilo ministrstvu za pravosodje, ki je bilo nosilec priprave zakona.
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Po ve€ urgencah je ministrstvo za pravosodje februarja 1998 sklicalo delovni sestanek v zvezi
z izvajanjem 6. &lena ZKri. Sele takrat so bila oblikovana nekatera izhodiséa za izvedbo zakona
ter dana pojasnila. Pisno potrditev dokon¢no oblikovanih staliS¢ je ministrstvo za pravosodje po-
slalo ZPIZ v drugi polovici marca 1998. Na podlagi prejetih staliS¢ je nato sektor za izvajanje za-
varovanj ZPIZ pripravil navodila za izvajanje ZKri.

Tako je bilo mo¢ zacCeti izdajati odloCbe o zahtevah za priznanje pravic iz pokojninskega zavaro-
vanja na podlagi priznanega statusa nekdanjega politicnega zapornika komaj aprila 1998. Za-
muda je o€itna, zlasti ¢e upoStevamo, da ZKri velja od novembra 1996. Gre za Se en primer, ko
drzavni organi ob uveljavitvi nejasnih doloCb novega zakona niso pravoCasno sprejeli vseh po-
trebnih ukrepov za njegovo izvajanje.

Stevilne pritozbe zavarovancev opozarjajo na nekorekten, véasih celo ponizujoé odnos invalidskih ko-
misij v postopku za uveljavljanje pravic iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja. Invalidska ko-
misija poda izvedensko mnenje na podlagi zbrane (medicinske) dokumentacije in neposrednega pre-
gleda zavarovanca. Ceprav predpis zagotavlja zavarovancu enakopraven in aktiven polozaj pri ugo-
tavljanju odlocilnih dejstev in okolis¢in, pa v praksi o€itno prihaja do ravhanj posameznih ¢lanov in-
validskih komisij, ki zavarovance postavljajo v podrejen, ¢e ne tudi ponizujo¢ poloZaj. Tako se zava
rovanci pritoZujejo, da so pri osebnem pregledu pred invalidsko komisijo neredko izpostavljeni ne-
potrebnim pripombam, zasmehovanju in celo vpitju, kar vse daje kaj malo moznosti za aktivho so-
delovanje zavarovanca pri ugotavljanju resnicnega stanja in vseh dejstev, pomembnih za pravilno in
zakonito odloCitev v postopku.

Na trditve o nekorektnem delu invalidskih komisij smo opozorili direktorja ZPIZ. Direktor je na
sestanku predsednikov invalidskih komisij opozoril na intervencijo varuha ¢lovekovih pravic in
zahteval korekten odnos do zavarovancev pri delu invalidskih komisij.

Spremembe in dopolnitve pravil obveznega zdravstvenega zavarovanja, ki se uporabljajo od 1. sep-
tembra 1996, so omejile Stevilo poskusov zunajtelesne oploditve, ki se financirajo iz sredstev ob-
veznega zdravstvenega zavarovanja. Pravica do neomejenega Stevila poskusov zunajtelesne oplo-
ditve je bila z novelo pravil omejena na Stiri poskuse v rodnem obdobju za vsak porod. Pri tem pa
je Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije (ZZZS) novelo pravil razlagal tako, da Zenska, ki je
do zacCetka uporabe spremenjenih in dopolnjenih pravil Ze opravila Stiri poskuse, pravice do kritja
stroSkov v breme obveznega zdravstvenega zavarovanja nima veC. Opozorili smo na dvomljivost
takSne razlage novele. Zenske, ki so se odlocale za zunajtelesno oploditev pred spremembo pra-
vil, niso mogle racunati, da bo v prihodnje Stevilo poskusov omejeno. Nacelo varstva zaupanja v
pravo tako zahteva razlago, da velja omejitev na Stiri poskuse zunajtelesne oploditve le za tiste pri-
mere, ki so bili opravljeni po uveljavitvi novele, ki takSno omejitev dolo¢a. ZZZS je mnenje varuha
Clovekovih pravic sprejel. Pobudnici je v kvoto Stirih poskusov vstel le tiste, ki so bili opravljeni po
1. septembru 1996, torej po uveljaviti sprememb pravil.

Pravice iz obveznega zdravstvenega zavarovanja doloCa zakon o zdravstvenem varstvu in zdravs-
tvenem zavarovanju. Ceprav gre pri doloCanju pravic in obveznosti za zakonsko materijo, pa za-
kon o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju prepusca dolocitev natan¢nejSega ob-
sega zdravstvenih storitev, ki so zagotovljene z obveznim zavarovanjem, splosnim aktom ZZZS ob
soglasju ministra za zdravstvo. Tako so pravice do zdravstvenih storitev, ki spadajo v pravice iz
obveznega zdravstvenega zavarovanja, podrobneje urejene v pravilih obveznega zdravstvenega za-
varovanja. Pri tem pa se lahko kaj hitro zgodi, da pravila obveznega zdravstvenega zavarovanja
posezejo na podrocje doloCanja pravic iz obveznega zavarovanja, kar bi sicer moralo biti pridrza-
no samo zakonu. Z omejitvijo Stevila poskusov zunajtelesne oploditve na Stiri je dejansko skrce-
na pravica do zdravstvenih storitev iz obveznega zavarovanja. Opisani primer kaze, da bi bilo prav,
da bi natanCnejSi obseg storitev, ki so pravica iz obveznega zavarovanja, doloCal zakon, ne pa da
je to podrocje prepusceno sploSnemu aktu ZZZS, ki je hkrati placnik zdravstvenih storitev.

V opisani zvezi je zanimiva izkuSnja s Cetrtim odstavkom 137. Clena pravil obveznega zdravstvene-
ga zavarovanja, ki je zakonsko pravico zavarovanca do nadomestila place med zacasno zadrzanost-
jo od dela zaradi nege oZjega druzinskega Clana vezal na pogoj, da nege ne morejo zagotoviti star-
Si ali drug Clan skupnega gospodinjstva. TakSna doloCba je omogocala razlago, da zavarovanec ne
more uveljaviti pravice do nadomestila zaradi nege svojega otroka, Ce Zivi v skupnem gospodinjstvu
s svojimi ali zakoncCevimi starSi ali celo s svojim polnoletnim otrokom in bi te osebe lahko zagotovi-
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le nego zavarovancevemu otroku. Ne samo, da je dvomljiv obstoj pravne podlage, ki bi te osebe za-
vezoval skrbeti za nego otroka zavarovanca, takSna omejitev pravice do nadomestila je tudi brez
opore v Zakonu o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju. Pravila so tu o€itno posegla
na podrocje v pristojnosti zakona. ZZZS je opozorilo varuha ¢lovekovih pravic uposteval s tem, da je
bila doloCba Cetrtega odstavka 137. Clena pravil spremenjena s Crtanjem besedila “starSi in drug
Clan skupnega gospodinjstva”.

Zdravstvene storitve in druge pravice iz obveznega zdravstvenega zavarovanja uveljavlja zavaro-
vanec s potrjeno zdravstveno izkaznico. Ce nima potrjene zdravstvene izkaznice, potrditev pa ne
sme biti starejSa od 30 dni, je samoplacnik, ¢e ne gre za storitve nujne medicinske pomoci.

Zavarovanec, ki opravlja gospodarsko ali poklicno dejavnost kot edini ali glavni poklic, mora zdravs-
tveno izkaznico sam predloziti ZZZS v potrditev. Kot pogoj za potrditev zdravstvene izkaznice pa
ZZ7S zahteva dokaz o placanem prispevku za obvezno zdravstveno zavarovanje. Zavarovancu, ki
ne izpolnjuje svojih obveznosti iz naslova obveznega zdravstvenega zavarovanja, ZZZS zdravstvene
izkaznice ne potrdi. Zato ne more uveljavljati pravic iz tega zavarovanja. Za Cas, ko zavarovanec,
ki je sam zavezanec za plaCilo prispevkov, teh ne plaCa, torej ne uziva zavarovalnega kritja. Ven-
dar pa ZZZS placilo prispevkov od posameznega zavezanca zahteva tudi za nazaj. NeplaCane ob-
veznosti iz naslova obveznega zdravstvenega zavarovanja se izterjajo prisilno, z opravo izvrsbe.

Tako nastane polozaj, ko zavarovanec pravic iz obveznega zavarovanja v doloCenem obdobju ne
more uveljaviti, ker nima placanih prispevkov. Za isto obdobje pa obstaja obveznost placila nepla-
Canih prispevkov, ki se prisilno izterjajo. Zavarovanec mora torej placati prispevek tudi za ¢as, ko
ni mogel koristiti pravic iz obveznega zdravstvenega zavarovanja, ko ni imel zavarovalnega kritja.

To pomeni, da mora zavarovanec izpolniti svojo obveznost, ne da bi bila nasprotna stranka, torej
Z77S, za isto Casovno obdobje tudi sama v zavezi izpolniti svoje obveznosti iz zavarovalnega raz-
merja. NacCelo vestnosti in poStenja pri izpolnjevanju obveznosti ter naCelo pogodbene discipline
mora veljati tudi za obvezno zdravstveno zavarovanje.

Opisane prakse ni mogoce zagovarjati. ZZZS jo mora opustiti, saj ustavna pravica do socialne var-
nosti zagotavlja obvezno zdravstveno zavarovanje in pri tem drZavi nalaga skrb za njegovo delovanje.

Pravica do informiranosti zagotavlja bolniku, da je, preden da soglasje za kakrSenkoli medicin-
ski poseg, obvesCen o vseh mogocCih metodah diagnosticiranja in zdravljenja ter o njihovih po-
sledicah in ucinkih. V tej povezavi ima bolnik pravico do odklonitve ali celo ustavitve medicin-
skega posega. To pravico, da soglasa ali odkloni medicinski poseg, pa lahko bolnik polno izvr-
Suje le, ¢e ima na voljo tudi vse druge informacije, povezane z opravljanjem zdravstvenih stori-
tev. Zato mora biti ob sprejemu v zdravstveni zavod oziroma pred medicinskim posegom sezna-
njen tudi z identiteto in strokovnim statusom izvajalcev zdravstvenega varstva. Ta informacija
bolniku omogoca prosto izbiro zdravnika in zdravstvenega zavoda.

Identiteto in zlasti strokovni status zdravstvenih delavcev pa lahko bolnik razbere predvsem iz stro-
kovnega ali znanstvenega naslova, ki ga uporablja zdravstveni delavec. Zal v praksi na tem podroé-
ju vlada velik nered. Diplomant univerzitetnega Studijskega programa medicine pridobi strokovni na-
slov doktor oziroma doktorica medicine, z okrajSavo “dr. med” s tem, da se strokovni naslov pristav-
lja za imenom in priimkom. V tako rekoC vsakem zdravstvenem domu v Sloveniji, pa tudi v drugih
zdravstvenih zavodih, lahko ugotovimo, da mnogi zdravniki s kon¢anim dodiplomskim Studijskim pro-
gramom medicine namesto strokovnega naslova, ki jim gre, uporabljajo znanstveni naslov tako, da
uporabljajo okrajSavo “dr.”, ki jo pristavljajo pred imenom in priimkom ali vsaj pred imenom.

Junija 1998 sprejeti Zakon o strokovnih in znanstvenih naslovih (Ur. I. RS, §t. 47/98) doloca
kot prekrsek z denarno kaznijo najmanj 100.000 tolarjev, ¢e kdo uporablja strokovni oziroma
znanstveni naslov, ki si ga ni pridobil. PriCakovali bi, da bo vsaj zagrozena kazen prinesla vec
reda na tem podrocju, vendar Zakon o strokovnih in znanstvenih naslovih zal ne doloCa organa,
Ki je zavezan nadzirati pravilno uporabo strokovnih oziroma znanstvenih naslovov.

Ni videti, da bi bilo bolniku na voljo pravno sredstvo, ki bi zdravnika prisililo, da uporabi strokov-

ni oziroma znanstveni naslov, do katerega je upravicen. TakSno stanje bolniku otezuje, da bi pri
izvajanju pravice do izbire uposSteval vse zanj relevantne okolis€ine, vklju¢no z resni¢no pridob-
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lieno formalno izobrazbo zdravnika. Zaradi opisanega nereda in nespostovanja zakona je krse-
na pravica bolnika do informiranosti v zvezi s prosto izbiro zdravnika in zdravstvenega zavoda.

Ministru za zdravstvo smo predlagali, naj nam sporoCi ukrepe, ki jih je ministrstvo morda sprejelo,
da bi se zagotovila zakonitost pri uporabi strokovnih in znanstvenih naslovov na podrocju zdravstve-
ne dejavnosti. Po nam dostopnih informacijah vpraSanje zakonite uporabe strokovnih in znanstve-
nih naslovov doslej ni bilo obravnavano v upravhem nadzoru, ¢eprav posebna komisija za upravni
nadzor, ki jo imenuje minister za zdravstvo, izvaja nadzor prav nad zakonitostjo dela zdravstvenih za-
vodov in zdravstvenih delavcev. Zanimiva bi bila tudi morebitna tozadevna prizadevanja Zdravniske
zbornice Slovenije kot stanovskega zdruzenja, ki skrbi za pravilno ravnanje in ugled zdravnikov. Zal
doslej ukrepov, ki bi kazali na bistveno spremembo opisanega stanja, nismo zaznali.

Bolnik, fant v 19. letu starosti, je po nekajdnevni hospitalizaciji na otroSkem oddelku Splosne bol-
nisnice Maribor 4. novembra 1995 umrl. Njegova starSa sta zatrjevala, da je otrokova smrt posle-
dica zdravniSke napake. S tozadevnim ugovorom sta se obrnila na pristojni organ nadzora v bolni-
Snici. Ker pravega odziva v internem pritoZbenem postopku ni bilo, sta za pomoc¢ prosila varuha
Clovekovih pravic. V pobudi sta se sklicevala na zagotovilo direktorja mariborskega zdravstvenega
zavoda, da bo bolniSnica ustanovila komisijo, ki bo ugotovila vsa odloCilna dejstva (ne)strokovno-
sti zdravljenja njunega sina ter izroCila dokumentacijo z ugotovitvami Zdravniski zbornici Slovenije.

V postopku internega nadzora se je bolniSnica o€itno zganila Sele ob nasi intervenciji. Dne 26.
septembra 1996 je posebna komisija bolniSnice sestavila poroCilo o poteku zdravljenja umrlega
bolnika. Komisija je ocenila, da je bilo zdravljenje ustrezno ter “da ni bila opus¢ena nobena prei-
skava oziroma dejavnost ali terapija, ki bi lahko privedla do poslabsanja bolnikovega stanja”.

Splosna bolniSnica Maribor s poroCilom komisije viagateljev pritozbe, to je starSev umrlega otroka,
oc¢itno ni seznanila in jima ni vro€ila izvoda porocila. Tako sta bila starSa s poroCilom seznanjena
Sele, ko jima ga je poslal varuh Clovekovih pravic. Z ugotovitvami in zakljuCki porocCila nista soglasa-
la. Dopolnjeno pritozbo sta skupaj s pripombami poslala razsodiscu, pa tudi drugim organom Zdrav-
niske zbornice Slovenije.

V nadaljevanju obravnavanja pritozbe starSev umrlega otroka je bilo potrebnih vec intervencij na
ministrstvo za zdravstvo ter zlasti na posamezne organe ZdravniSke zbornice Slovenije. Predsed-
nik Odbora za pravnoeti¢na vprasanja zdravniSke zbornice je 29. maja 1997 zapisal, da je “najvec-
ja zagata v omenjenem primeru dejstvo, da ni bila opravljena obdukcija in da tako vzrok smrti ni
znan”. Predsednik odbora hkrati ugotavlja, da je napaka zdravnika, da obdukcija ni bila opravljena,
saj zakon jasno pravi, da je obdukcija obvezna pri vsaki nenadni smrti oziroma pri vsaki smrti, kjer
je vzrok neznan ali nejasen. Odbor za pravnoeti¢na vpraSanja se je “tako znaSel v poloZaju, ko ne
razpolaga z dovolj dejstvi, da bi lahko v omenjenem primeru sprejel poSteno presojo”. Kot nam je
sporocil predsednik, pa je odbor primer “kljub vsemu” predal toZilcu zbornice. ToZilec zbornice je
dokumentacijo o zadevi prejel 24. oktobra 1997. Uvedel je pripravljalni postopek, v katerem je zah-
teval od predsednika razsodiS¢a, da opravi pogovore s prizadetimi zdravniki ter da dolocCi izveden-
ca ustrezne medicinske stroke, ki bo odgovoril na vprasSanja v zvezi z diagnozo, potekom zdravlje-
nja in smrtjo pokojnega fanta. lzvedensko mnenije je bilo izdelano 23. oktobra 1998, tozZilec zbor-
nice pa nas je 7. decembra 1998 seznanil s svojo odloCitvijo, da ne najde elementov krsitev, na
podlagi katerih bi lahko sestavil obtoznico v postopku pred razsodiS¢em zdravniSke zbornice.

Vsekakor lahko z zaskrbljenostjo ugotovimo, da so bila potrebna vec kot tri leta od smrti, da sta
starSa umrlega zvedela za konc¢no odlocCitev o njuni pritozbi. V postopku se je pokazalo, da je prav-
zaprav povsem odpovedala interna pritozbena pot, saj je Splosni bolniSnici Maribor porocilo uspe-
lo izdelati Sele po posredovanju varuha Clovekovih pravic. Tudi postopek pred posameznimi orga-
ni zdravniSke zbornice je bil dolgotrajen, zato sta bila pritoznika upraviceno nezadovoljna. Posto-
pek pa bi bil Se dolgotrajnejsi, Ce bi ne bilo posredovanja varuha ¢lovekovih pravic z opozarjanjem,
da je za posameznika lahko ucinkovit le tak pritoZbeni postopek, ki je hiter in kon¢an v razumnem
roku.

Obravnavani primer ponovno opozarja, da je nujno spremeniti in dopolniti tiste dolocbe zakona o
zdravstveni dejavnosti, ki urejajo pritozbene moznosti bolnika oziroma njegovih svojcev. Pritozbene
poti je treba urediti na pregleden, preprost in prizadetemu posamezniku razumljiv nacin. Hkrati je
treba zagotoviti, da bo odloCitev pritozbenega organa znana v razumnem Casu, tako da bo onemo-
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goceno zavlaCevanje postopka, kar pri prizadetem posamezniku le zbuja pomisleke glede posteno-
sti in nepristranskosti postopka.

V porocilih varuha ¢lovekovih pravic za leti 1996 in 1997 smo opozorili na primer, ko je Zdrav-
niSka zbornica Slovenije strokovni nadzor s svetovanjem, ki ga opravlja kot javno pooblastilo,
pogojevala z vnaprejsSnjim placilom tolarske protivrednosti zneska 4.000 DEM. Minister za
zdravstvo nam je takrat pojasnil, da viSino placila za opravljeni strokovni nadzor zdravniSka zbor-
nica dolo¢a na podlagi pravilnika o zdravniski tarifi.

Pravilnik o zdravniski tarifi, kakor tudi njegove spremembe in dopolnitve, sprejema skupscina
zdravniSke zbornice sama in brez soglasja ministra za zdravstvo. Taksno ureditev je minister po-
jasnil z dejstvom, da potreba po soglasju ni opredeljena v hobenem predpisu.

Res je, da noben predpis ne zahteva, da zdravnisSka zbornica sprejme pravilnik o zdravniski tarifi v
soglasju z ministrom za zdravstvo. Vendar tudi noben zakon ne pooblas¢a zdravniSke zbornice za
sprejem takSnega pravilnika. Prav tako noben zakon ne doloCa, da bi smela zdravniSka zbornica sa-
ma dolocati ceno storitev, ki jih opravlja kot javno pooblastilo. Statut ZdravniSke zbornice Slovenije
v 27. ¢lenu med akti zbornice nasteva tudi pravilnik o zdravniski tarifi, vendar dolo¢anje te tarife ne
more biti prosto oziroma prepusceno zgolj zdravnikom oziroma njihovemu stanovskemu zdruzenju.
Izvajalec, ki opravlja javha pooblastila, ne more enostransko dolo¢ati cene svojih storitev.

ZdravniSka tarifa dolo¢a nacin vrednotenja in obracunavanja zdravniskih in zobozdravniskih sto-
ritev, Ki jih zdravnik opravi za naroCnika na podlagi naroc€ila, na podlagi pooblastilnega razmetrja
ali po uradni dolznosti. Drzava zdravstveno varstvo zagotavlja v javhem interesu. Ker zdravniSka
zbornica s pravilnikom o zdravniSki tarifi dolo¢a ceno storitev, pri katerih je posebej poudarjen
javni interes, bi bilo nujno ter v skladu z ustavno opredelitvijo o pravni in socialni drzavi, da sta-
novska organizacija zdravnikov (seveda na podlagi jasnega zakonskega pooblastila) doloCa
zdravnisko tarifo le ob soglasju ministra za zdravstvo.

Kritiko sedanje ureditve tega podroCja smo naslovili na ministra za zdravstvo ter na zdravnisko zbor-
nico. Slednja nam je sporoCila, da je pravilnik o zdravniSki tarifi sprejela kot interni akt, ki je name-
njen Clanstvu zbornice in za nobenega zunanjega narocnika zdravniSkih storitev ni zavezujo€. Pravil-
nik je sprejela, ker je ocenila, da bo pot sprejemanja zakona o zdravniski sluzbi dolga in zlasti nepred-
vidljiva. Hkrati zbornica sporoCa, da si naro¢nik zdravniSkih storitev lahko poisce izvajalca tudi po dru-
gacni, dogovorjeni ceni. Vendar je v tej zvezi treba omeniti, da je zdruzevanje v zdravniSko zbornico
obvezno za vse zdravnike in zobozdravnike, ki opravljajo zdravstveno dejavnost in delajo neposredno
z bolniki. Velike izbire med izvajalci zdravniSkih storitev zunaj ¢lanov zdravniske zbornice torej ni. Prav
nobene izbire pa ni glede zadev, ki jih zdravniSka zbornica opravlja kot javho pooblastilo.

Zakon o zdravstveni dejavnosti (ZZDej) pooblas¢a ZdravniSko zbornico Slovenije, da opravlja stro-
kovni nadzor s svetovanjem kot javno pooblastilo. Pri tem zakon loCuje strokovni nadzor, ki ga
zdravniSka zbornica izvaja v skladu s posebnim programom, in strokovni nadzor, ki ga opravi na
podlagi predloga zavarovane osebe, delodajalca, zdravstvenega delavca oziroma zavoda ali na
drug predlog.

Kljub opisanemu loCevanju pa zakon ne dela razlike pri financiranju strokovnega nadzora s svetova-
njem. Tako vsebuje 86. ¢len ZZDej splosno pravilo, da se naloge, ki jih opravlja zbornica kot javna
pooblastila, financirajo iz sredstev drzavnega proracuna. Prvi odstavek 82. ¢lena ZZDej pa ima Se po-
sebno dolocilo glede financiranja strokovnega nadzora, prav tako v breme drzavnega proracuna.

V nasprotju z dolo¢bami zakona pa pravilnik o strokovnem nadzoru s svetovanjem (Ur. I. RS,
§t. 56/94) lo¢uje financiranje strokovnega nadzora s svetovanjem glede na to, ali gre za stro-
kovni nadzor na podlagi letnega programa ali pa na podlagi zahteve obCana oziroma druge
upravi¢ene osebe. Tako pravilnik v 2. ¢lenu doloc¢a, da se strokovni nadzor s svetovanjem, Ki
ga zdravniSka zbornica izvaja na podlagi letnega programa, financira iz sredstev drzavnega pro-
raéuna. Cetrti odstavek 5. &lena pravilnika pa dolo¢a, da izredni strokovni nadzor, ki ni vklju-
¢en v letni program, financira naroCnik, torej tisti, ki ga zahteva.

Pravilnik tako ureja financiranje strokovnega nadzora s svetovanjem drugaCe kot pa zakon. Za-
to ocenjujemo, da je Cetrti odstavek 5. ¢lena pravilnika v neskladju s 86. ¢lenom in prvim od-
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stavkom 82. ¢lena ZZDej. Ministrstvo za zdravstvo in zdravniSko zbornico smo opozorili na neu-
streznost prevalitve stroSkov strokovnega nadzora na prizadetega posameznika. Razen strinja-
nja odmeva s spremembo pravilnika ni bilo. Zato je varuh Clovekovih pravic predlagal Ustavne-
mu sodiS¢éu Republike Slovenije, naj odloCi o ustavnosti in zakonitosti Cetrtega odstavka 5. Cle-
na pravilnika o strokovnem nadzoru s svetovanjem ter ga razveljavi.

V poroc€ilu varuha ¢lovekovih pravic za leto 1996 smo predlagali, naj ZZZS zagotovi, da bodo v
vsaki ¢akalnici izvajalca zdravstvene dejavnosti v javnem omrezju na voljo informacije, ki bodo
zavarovanim osebam v pomoc¢ v primerih omejevanja ali krSitev pravic iz zdravstvenega zavaro-
vanja. Seznanjenost s pravicami, obveznostmi in tudi s pritozbenimi moznostmi je za zavarova-
ne osebe odloCilnega pomena, da lahko pravice iz zdravstvenega zavarovanja uveljavljajo v pol-
ni meri.

ZZZS nam je v letu 1998 poslal osnutke treh plakatov, ki so namenjeni obveS€anju zavarovanih
oseb o njihovih pravicah iz obveznega zavarovanja ter o postopkih za njihovo uresnicevanje pri izbra-
nih zdravnikih, zdravnikih specialistih in zobozdravnikih. Novi plakati sledijo naSemu predlogu in pri-
nasajo koristno vsebinsko dopolnitev z opisom moznosti in poti za reSevanje pritozb zavarovanih
oseb v sistemu zdravstvenega zavarovanja. Zaradi porazdeljenih pooblastil in pristojnosti je ZZZS na
plakatih pozornost namenil predvsem pritozbenim potem glede pravic iz (obveznega) zdravstvenega
zavarovanja, manj prostora pa je namenjenega pritozbenim potem v zdravstveni dejavnosti. V tej zve-
zi smo predlagali, naj ZZZS na svojih obmocnih enotah in izpostavah s pravilno informacijo napoti
zavarovane osebe, nezadovoljne z zdravstvenimi storitvami, na pristojni organ za pritozbe ali nadzor
znotraj zdravstvenega zavoda, pri Zdravniski zbornici Slovenije ali na ministrstvu za zdravstvo.

Za zavarovane osebe pa so dobrodoSle in nedvomno koristne tudi posebne Stevilke glasila Ob¢a-
snik, ki jih je ZZZS izdal za vsako od desetih obmocnih enot zavoda. Tudi ta oblika informiranja je
v interesu zavarovanih oseb za varstvo njihovih pravic v sistemu zdravstvenega zavarovanja.

Pobude, ki jih varuh ¢lovekovih pravic prejema s podrocja socialnega varstva, kazejo, da se mno-
gi otepajo s hudo socialno ogrozenostjo. Brezposelnost, neredno prejemanje place ter druge
okolis¢ine, lahko tudi subjektivne narave, spravljajo Stevilne posameznike in njihove druZine na
rob prezivetja. Kot pravna in socialna drzava je Slovenija zavezana sprejeti vse razumne ukrepe,
da se prepreci ali vsaj omili socialna stiska na rob druzbenega dogajanja odrinjenih skupin pre-
bivalstva. UCinkovit sistem socialne varnosti mora zagotoviti socialno pomoc tistim, ki jo najbolj
in zares potrebujejo.

Problemi, ki jih ugotavljamo na socialnem podrocju, so podobni tistim, ki so bili omenjeni Zze v
prejsnjih letnih porocilih varuha ¢lovekovih pravic, zlasti v porocilu za leto 1997. Zato novih pri-
merov, ki se nanasajo na istovrstno problematiko, v tem porocilu ne predstavljamo.

Ucenka 5. razreda osnovne Sole je bila februarja 1997 Zrtev spolnega nasilja. Dejanje naj bi bi-
lo storjeno v prostorih osnovne Sole, kot storilca pa je deklica navedla Se ne 14-letnega ucen-
ca iste Sole. Slovensko kazensko pravo doloCa, da se proti mladoletni osebi, ki ob storitvi kaz-
nivega dejanja Se ni bila stara Stirinajst let, ne smejo uporabiti kazenske sankcije. IzhodisCe za
obravnavanje mladoletnika zaradi storitve kaznivega dejanja naCeloma ni njegova kazenska od-
govornost, paC pa potrebe za njegovo prevzgojo, da bi tako preprecili ponovno izvrSevanje kaz-
nivih dejanj. Otroka, mlajSega od 14 let, ki je osumljen storitve kaznivega dejanja, tako ne obrav-
nava kazensko sodisCe, paC pa center za socialno delo kot organ socialnega varstva.

Vendar center za socialno delo decka, ki je bil osumljen dejanja spolnega nasilja, ni obravnaval. Ker
se proti otroku do Stirinajstega leta starosti ne smejo uporabiti kazenske sankcije, proti decku ni bilo
kazenskega postopka, v katerem bi se lahko z zadostno stopnjo gotovosti ugotovilo, ali je osumljenec
res tudi storilec. Ker to dejstvo ni bilo ugotovljeno, center za socialno delo osumljenega decCka ni obrav-
naval, Geprav je bil po opravijeni kriminalistiéni preiskavi seznanjen z njenimi rezultati. Zrtev spolnega
nasilja tako ni dobila staliSCa pristojnega drzavnega organa o njenih trditvah, kdo je storilec.

VpraSanje je, ali bi ne bilo tako v interesu osumljenca kot tudi Zrtve, da bi pravo tudi za otroka
dolocCalo postopek, v katerem bi kazensko sodisCe sicer ne ugotavljalo kazenske odgovornosti
in uporabilo kazenskih sankcij, ugotovilo pa bi, ali je dejanje res storila osumljena oseba. Tak-
Sna ugotovitev, ki ne pomeni obsodbe, bi omogocCila ukrepanje centra za socialno delo v razmer-
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ju do otroka - storilca, zrtvi pa omogocila prepoznanje storilca. Vecja prilagojenost sodnih in dru-
gih pravnih postopkov potrebam zrtve bi oSkodovancu tudi olajSala uveljavitev zadoScenja oziro-
ma pravicnega povracila Skode. TakSen postopek bi bil doloCen le za najhujSa kazniva dejanja
in v drugih iziemnih primerih, seveda ob zagotavljanju vseh temeljnih procesnih pravic in sposto-
vanju nacela, da morajo biti v postopku proti mladoletniku njegove koristi glavno vodilo.

V obravnavanem primeru odloCitve glede storilca ni sprejelo pravosodie, pac pa Solstvo. Osnovna So-
la je osumljenemu ucencu izrekla opomin uciteljskega zbora z obrazlozitvijo, da je utemeljeno osum-
lien spolnega nadlegovanja. UCencu je bil vzgojni ukrep zaradi krSitve Solskih pravil izreCen (Sele) v no-
vem Solskem letu, oktobra 1997. Pri tem velja poudariti, da tudi v primerih obravnavanja uc¢enca za
disciplinsko krsitev velja domneva nedolznosti, dejanje pa mora biti ugotovljeno z zadostno stopnjo go-
tovosti. Tako pravilnik o pravicah in dolznostih u¢encev v osnovni Soli v 32. ¢lenu doloca, da je treba
pred izbiro vzgojnega ukrepa zanesljivo ugotoviti, da je krSitev mogoce pripisati doloCenemu ucencu.
Januarja 1998 pa je posebna komisija ministrstva za Solstvo in Sport v postopku zaradi preSolanja od-
loCila, da ni mogocCe zanesljivo ugotoviti, da je osumljeni uCenec res storilec oCitanega spolnega nad-
legovanja. Opisana razlicnost odloCitev o storilcu kaze na zadrego tudi pri organih na podrocju Solstva.

Zal so se kasneje starsi odlogili, da deklica v novem $olskem letu 1998/99 ne obiskuje pouka.
Taksno staliSCe starSa povezujeta tudi z okoliS¢ino, da ni odloCitve (pristojnega) drzavnega orga-
na o tem, kdo je storilec spolnega nasilja nad njuno hcerko. V tej zvezi bi bila verjetno potrebna
veCja angaziranost in ustrezno ukrepanje tako centra za socialno delo kot tudi osnovne Sole, da
ne bo deklica pretrpela Skode Se zaradi izgubljenega Solskega leta in izoliranosti od sovrstnikov.

Ni dvoma, da se je dejanje spolnega nasilja zgodilo ter da je deklica zrtev. Ker je osumljeni sto-
rilec otrok pod Stirinajstimi leti starosti, kazensko sodisCe storilca ni ugotavljalo. Pa vendar bi
moral biti v pravnem sistemu zagotovljen ucCinkovit in hiter postopek za dokazovanje oziroma
ugotavljanje storilca. Ker veljavni pravni sistem deklici tega ni zagotovil, je ostala kot zrtev Se
dodatno prikrajSana. Primer pa bo oc€itno ostal neraziskan.

Centri za socialno delo bi z odlo¢nim in pravocashim ravhanjem lahko veliko pripomogli k uresniCeva-
nju pravice do osebnih stikov med starsi in njihovimi otroki, kar je nedvomno v skladu z naelom, da
morajo biti otrokove pravice glavno vodilo pri vseh dejavnostih v zvezi z otroki. Konvencija Zdruzenih
narodov o otrokovih pravicah doloCa, da ima otrok pravico do stikov z obema od starSev, razen e je
to v nasprotju z njegovimi koristmi. DrZava je tako zavezana spoStovati pravice otroka, ki je locen od
enega izmed starSev, da z njim redno vzdrzuje osebne stike in neposredno zvezo, razen Ce bi bilo to
v hasprotju z otrokovimi koristmi. Pravica do stikov tudi s tistim od starSev, ki otroka nima pri sebi,
je nedvomno v dolgoroCnem interesu otroka. Zato je nujno, da centri za socialno delo v primerih, ko
prihaja do krsitve pravice do osebnih stikov med starsi in otroki, ukrepajo hitro in ucinkovito.

Zal je praksa ogitno drugacna. Tako smo obravnavali primer pobudnika, ki je zahtevo za izdajo
odlocbe o stikih vloZil na Center za socialno delo Ljubljana Moste - Polje oktobra 1996. Prvi¢ je
center v zadevi odlocil novembra 1997. Pobudnik je s pritoZzbo uspel in maja 1998 je bila zade-
va vrnjena prvostopenjskemu organu v nadaljnji postopek. Center je nato decembra 1998 izdal
zaCasno odloc¢bo o stikih, zoper katero pa je vloZila pritoZzbo otrokova mati. Postopek urejanja sti-
kov med oCetom in njegovim mladoletnim sinom gre tako Ze v tretje leto obravnavanja. Zakonski
rok za izdajo odloCbe pa je dva meseca, kar velja za odloCanje na prvi in tudi na drugi stopnji.

Koristi otroka terjajo, da bi bila odlo€itev v zanj tako pomembni zadevi, kot so stiki z obema od
starSev, sprejeta v kar ¢im krajSem Casu. Vsi organi, ki odloCajo v postopkih urejanja stikov med
starsi in otroki, bi morali te zadeve obravnavati prednostno ter zagotoviti, da bi prislo do odloCi-
tve Ce Ze ne v zakonskem, pa vsaj v razumnem roku, upostevaje ustavno dolo¢bo, da otroci uZi-
vajo posebno varstvo in skrb.

Pobudnikov devetletni sin spada v tretjo kategorijo invalidnosti zaradi cerebralne paralize. Obiskuje
osnovno Solo s prilagojenim programom, ki je 36 kilometrov oddaljena od kraja njegovega prebiva-
li5Ca. V skladu s 56. ¢lenom Zakona o osnovni Soli je obCina Bovec zagotovila brezplacen prevoz,
vendar uéenec potrebuje vsakodnevno spremstvo na poti v $0lo in nazaj domov. Sola je predlaga-
la, da bi deCka prepustili v zavodsko oskrbo, vendar starSa s takSnim predlogom nista soglaSala.
PrepriCani, da je kakovostna oskrba otroka lahko najbolj celovita v krogu druzine, torej doma, smo
obcini Bovec predlagali, naj se vendarle poiSce resSitev, da bo otrok lahko ostal pri svojih starSih.
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Sprejet je bil dogovor, da bosta starSa deCka tudi v prihodnje redno vozila v Solo in ga ob tem,
vzporedno s strokovnimi delavci Sole, pripravljala tudi na poskusno vkljucitev v domsko vzgojo. Ob-
¢ina Bovec in Center za izobrazevanje in usposabljanje v Tolminu pa sta v septembru 1998 novo-
goriSki obmocni enoti zavoda za zaposlovanje predlagala oblikovanje javnih del “spremstvo otrok
v S0lo s prilagojenim programom in pomozna dela v Centru za izobraZevanje in usposabljanje v Tok
minu”. V sodelovanju z ob¢ino Bovec in Centrom za socialno delo Tolmin smo deckovi materi, ki
se je zaradi bolezni otroka odpovedala sluzbi, svetovali, naj sama sprejme predlagano zaposlitev.

Pobudniku je prenehalo delovno razmerje 24. decembra 1996, republiSkemu zavodu za zaposlo-
vanje pa se je prijavil Sele 5. februarja 1997, ko je tudi vlozZil zahtevo za uveljavitev pravice do de-
narnega nadomestila za primer brezposelnosti. Ker se zavodu za zaposlovanje ni prijavil v zakon-
skem roku 30 dni po prenehanju delovnega razmerja, je hovomeska obmocna enota pobudnikov
zahtevek za priznanje pravice do denarnega nadomestila zavrgla. Zoper izdani sklep o zavrzenju se
pobudnik ni pritoZil, pa€ pa je ve¢ mesecev kasneje prosil za pomo¢ varuha Clovekovih pravic.

V obravnavanju zadeve smo ugotovili, da ima pobudnik tezave z duSevnim zdraviem, ki so bile
lahko vzrok, da se ni pravoCasno prijavil zavodu za zaposlovanje in tako izpolnil pogoja za prido-
bitev pravice do denarnega nadomestila za primer brezposelnosti, za pridobitev katere je sicer
oCitno izpolnjeval vse zakonske pogoje. V nasi intervenciji smo zavod za zaposlovanje opozorili
na okolis¢ine, ki so kazale, da se pobudnik zavodu ni prijavil v zakonskem roku iz opravicljivih
zdravstvenih razlogov, saj zaradi svoje bolezni v kritichem Casu ni bil sposoben opraviti predpisa-
nih procesnih dejanj za uveljavitev pravice do denarnega nadomestila.

Na podlagi naSega posredovanja je zavod za zaposlovanje pridobil mnenje izvedenca psihiatra,
ki je potrdil, da je pobudnik zamudil rok za prijavo zaradi zdravstvenih razlogov, ki so nastali Se
v Casu delovnega razmerja in so se nadaljevali tudi po njegovem prenehanju. To pa je bila pod-
laga, da je zavod za zaposlovanje lahko uvedel obnovo postopka po uradni dolznosti ter junija
1998 izdal odlocbo, s katero je pobudniku priznal pravico do denarnega nadomestila med brez-
poselnostjo od prvega dne, ko mu je prenehalo delovno razmerje.

Na zaostrene razmere pri zagotavljanju socialnih in neprofitnih stanovanj opozarjamo vsako le-
to. Ocenjujemo, da se stanje ne izboljSuje. V skladu s 78. ¢lenom Ustave drzava ustvarja moz-
nosti, da si drzavljani lahko pridobijo primerno stanovanje. To mora v praksi pomeniti, da ima
tudi tisti, ki si zaradi slabSih socialnih razmer sam ne more reSiti stanovanjskega problema,
moznost, da ga resi ob ustrezni pomoci drzave. Nov stanovanjski zakon skrb za reSitev stano-
vanjskega vprasanja nalaga predvsem posamezniku, ob tem pa ne predvideva dovolj moznosti
za pomoc socialno ogrozenim. Tako SZ omogoca subvencioniranje najemnin Sele po odpovedi
stanovanja zaradi neplaevanja, na socialnem podrocju pa je cenzus postavljen tako nizko, da
Se dale¢ ne more pokriti potreb po subvencioniranju najemnin.

Sistem financiranja stanovanjske gradnje in gospodarjenja s stanovanji naj bi dolocil nacionalni
stanovanjski program, ki po vecletni obravnavi e vedno ni sprejet. Ce bo reSevanje usmerjeno
predvsem v oblikovanje najemnin, ki bodo stimulativne za investitorje in lastnike najemnih stano-
vanj, bo brez ucinkovitih socialnih korektivov to le Se poslabsalo poloZaj socialno najbolj ranljivih.

Stanovanjski zakon je preloZil breme reSevanja socialnih stanovanjskih problemov na obcine,
praksa pa kaze, da te zaradi pomanjkanja sredstev naloge niso sposobne izvajati. Razmere so
zaostrene zlasti v vecjih mestih, kjer povprasevanje po socialnih in neprofitnih stanovanjih ne-
kajkrat presega ponudbe. Zato sedanje razmere terjajo resSitev s CimprejsSnjim sprejetjem nacio-
nalnega stanovanjskega programa.

Ze v porogilu za leto 1997 smo opozorili na nekatere pomanijkljivosti pravilnika o merilih za do-
deljevanje socialnih stanovanj v najem, ki ga sprejema minister za delo, druzino in socialne za-
deve. Po naSem mnenju pravilnik ne daje podlage za ustrezno tockovanje prosilcev, ki so dejan-
sko brez stanovanja ali so v zavetiSCih oziroma materinskih domovih. V minulem letu smo ugo-
tavljali tudi pomanijkljivosti pravilnika pri toCkovanju druZinskih razmer, saj predvideva enako Ste-
vilo togk za druzine z “dvema ali ve¢ mladoletnimi otroki”. Stevilo toék je torej enako za dva ali
veC otrok. V primeru obravnavane pobude pa smo ugotovili, da je strokovna sluzba pri toCkova-
nju upoStevala le mladoletne otroke, ne pa tudi tistih, ki se redno Solajo in za katere Se obsta-
ja zakonska dolZnost preZivljanja.
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V minulem letu smo ministru za delo, druzino in socialne zadeve predlagali, naj v pravilniku o
dodeljevanju socialnih stanovanj v najem uposSteva tudi prednost pri dodeljevanju stanovanj za
Zrtve vojnega nasilja, kot doloCata 8. in 17. ¢len Zakona o Zrtvah vojnega nasilja (Lp 97, tocka
2.9.3). Hkrati smo predlagali, naj spremembe tega pravilnika uskladi z ministrom za okolje in
prostor, ki smo mu Ze posredovali naSe ugotovitve in predloge. Kljub pisni urgenci minister za
delo, druzino in socialne zadeve na nas predlog ni odgovoril.

Opozorili smo tudi na nekatere pomanjkljivosti v pravilniku o oddajanju neprofitnih stanovanj v na-
jem, ki ga izdaja minister za okolje in prostor. Opozorili smo na polozaj druzin, ki so izgubile sta-
tus mlade druZine, in na dejstvo, da ni ustrezno ovrednoteno ¢akanje prosilcev, ki se vec€ let neus-
pesno uvrs¢ajo na prednostni seznam. V minulem letu je nastalo novo vprasanje merila lastne ude-
lezbe, ki ga je uvedel Stanovanjski sklad Mestne obcCine Ljubljana. Zahtevana lastna udelezba v vi-
Sini 10 % vrednosti stanovanja sicer ni obvezna, vendar pa kandidatom daje kar 150 tock, kar po-
meni, da prosilci brez lastne udeleZzbe nimajo skoraj nikakrSnih moznosti za uspeh na prednost-
nem seznamu. Ne nasprotujemo lastni udelezbi, ki bo pripomogla k vecji ponudbi neprofitnih sta-
novanj, opozarjamo pa ha spornost podlage za njeno uvedbo. Pravilnik o0 oddajanju neprofitnih sta-
novanj v najem, ki ga izdaja minister za okolje in prostor, lastne udelezbe ne predvideva, omogo-
¢a pa neprofitnim stanovanjskim organizacijam, da dolocijo dodatna merila glede na lokalne raz-
mere ali druge posebnosti, ki pa lahko odstopajo od skupnega Stevila tock za najve¢ 20 % (7a.
Clen pravilnika). Ta dolo¢ba pa je pravno tehni¢no slaba, ker ne doloCa, kaj se Steje kot osnova za
dolocCitev skupnega Stevila toCk. Posamezna merila se namre€ v skladu s pojasnili za izpolnjeva-
nje obrazca za oceno stanovanjskih razmer, ki so priloga pravilnika, lahko med seboj izkljucujejo,
zato najvecje Stevilo mogocih tocCk, ki ga je kot osnovo za 20-odstotno odstopanje izracunal Sta-
novanjski sklad MOL, dale¢ presega dovoljenih 20 %. Predlagamo, naj se to pooblastilo za odsto-
panje v pravilniku natancneje opredeli, po moznosti z absolutnim Stevilom mogocih tock, ki jih lah-
ko dodatno doloCi posamezna neprofitna stanovanjska organizacija.

V razmerah, ko Stevilo prosilcev za dodelitev socialnih in neprofitnih stanovanj dale¢ presega
Stevilo razpolozljivih stanovanj, je posebej pomembno, da je postopek, ki ga vodijo obcinski sta-
novanjski skladi, vnaprej natancno doloCen, pregleden in z moznostjo uveljavljanja pritozbenih
poti. Glede na prejete pobude na tem podrocju ugotavljamo, da je ta postopek v praksi marsik-
je pomanijkljiv. Omenili smo Ze ohlapnost meril za to€kovanje stanovanjskih in socialnih razmer,
dodatno negotovost glede postopkov pa povzro€ajo dodatni pogoji in merila, ki jih vnasajo z vsa-
kokratnimi razpisi obCinski stanovanjski skladi (na primer v Ljubljani). Ugotavljamo celo, da so
se v nekaterih primerih merila za tockovanje med postopkom spremenila (na primer glede toc-
kovanja samohranilcev). To podaljSuje postopek in povzro¢a veliko nezadovoljstva pri prosilcih.

Na podlagi obravnavanih pobud ugotavijamo, da je v praksi sporno, kakSen postopek naj uporabijo
stanovanjski skladi pri obravnavi prosenj na podlagi razpisov. Postopek, kot ga dolocajo pravilniki,
ki jih izdajata ministra, je zelo pomanjkljiv. Zato je sporno vprasanje, ali se v postopku, ¢e vprasanj
ne ureja drzavni pravilnik, uporabljajo subsidiarno doloCila zakona o upravnem postopku. Nekateri
stanovanjski skladi zatrjujejo, da se Zakon o sploSnem upravnem postopku (ZUP) pri teh postopkih
ne uporablja, sami pa menimo, da bi bila njegova uporaba primerna v tistih primerih, ki jih pravilni-
ki ne urejajo. Z vidika uporabe ZUP je najbolj sporen akt objave prednostnega seznama v javnih gla-
silih, ki ima pravni ucinek vroCitve sklepa udelezencem. Od tega dne tece tudi rok za vioZitev pritoz-
be. Ce udelezenec razpisa objavo spregleda, lahko zamudi rok za pritozbo. Zavedamo se, da je mar-
sikdaj tezko doseci individualne vroCitve, vendar pa bi se morale strokovne sluzbe zavzemati za bolj
pregleden in predvidljiv postopek. Predlagamo, da bi bil datum objave v razpisu vnaprej predviden
in da bi posameznik lahko ob vloZitvi vioge posebej zahteval, da mu osebno posljejo opozorilo na
javno objavo ali samo prednostni seznam, ki bi moral biti dosegljiv tudi Se na druge nacine.

Razpisi za dodeljevanje neprofitnih stanovanj v najem so bili pomanjkljivi tudi zato, ker prosilci ob
razpisu niso bili seznanjeni z natan¢nim izraCunom cenzusa, ki jim omogocCa udelezbo pri razpi-
su. Za ta stanovanja lahko namre¢ kandidirajo le prosilci, ki presegajo dohodkovni cenzus za do-
delitev socialnih stanovanj, hkrati pa ne smejo presegati cenzusa, ki ga doloCa pravilnik o odda-
ji neprofitnih stanovanj v najem.

Pomanjkljivost postopkov za dodeljevanje socialnih in neprofitnih stanovanj je tudi v tem, da odlo¢-

ba (v€asih ima le obliko dopisa) na podlagi pritozbe na objavljeni prednostni vrstni red praviloma ne
vsebuje nikakrSnega pravhega pouka o moznostih nadaljnjega uveljavljanja pravic po sodni poti.

Socialna varnost 03



Vojaska stanovanja

[z

Odkup hisniSkega
stanovanja

Rok za vlozitev
prosnje za odkup
stanovanja

Poglavye 2

NereSena problematika vojaskih stanovanj se vleCe skozi vsa dosedanja porocila varuha, Zal pa
tudi zadnji dogodki ne zbujajo upanja, da se bo zgodba v doglednem Casu koncala.

Za stanovanja, ki jih je JLA dodeljevala v obdobju tako imenovanega “moratorija” v letu 1991,
je Republika Slovenija prek Ministrstva za obrambo RS (MORS) vlozZila tozbe na izselitev. Veci-
na zadev je kon€anih s pravhomocnimi sodbami, ki stanovalcem nalagajo, da se morajo iz sta-
novanj, dodeljenih v tistem Casu, izseliti; nekaj zadev pa je Se v postopku na sodis¢ih. Ob ne-
kaj odmevnih delozacijah je vlada 25. aprila 1995, dan po tem, ko smo nanjo naslovili predlog,
naj prouci nadaljevanje izvrSb, sprejela moratorij na prisilne izselitve oziroma deloZacije. Ob tem
pripominjamo, da moratorij ni prepreceval MORS, da nadaljuje z izvrSbami v primerih vselitev
brez odlocb.

Ob moratoriju je vlada imenovala posebno komisijo, ki naj pripravi merila za odlo¢anje o tem, v
katerih primerih se bodo izvrSbe nadaljevale, v katerih pa bo z najemniki mogocCe skleniti najem-
ne pogodbe ali drugaCe urediti bivanje v stanovanjih. Kljub Stevilnim nasSim pozivom ministru za
obrambo in nato predsedniku vlade za CimprejSnjo odloCitev je vlada na predlog komisije spre-
jela sklepe in “Kriterije in naCine reSevanja primerov nezakonitih vselitev v vojaska stanovanja”
Sele konec leta 1998. Viada je s sklepi naloZila ministrstvu za obrambo, da zbere vso potreb-
no dokumentacijo in razreSi posamezne primere v skladu s sprejetimi merili. Ta predvidevajo na-
daljevanje delozacij, sklenitev najemne pogodbe z neprofitno najemnino ali moznost prodaje sta-
novanja po trzni ceni oziroma sklenitev najemne pogodbe s profitno najemnino. MORS naj bi na
podlagi sprejetih meril vsak primer uvrstil v enega izmed omenjenih treh naCinov reSevanja.

Ko smo po prejemu sklepov viade Zeleli na MORS dobiti podatke o nacinu in postopku njihove izved-
be, smo ugotovili, da se odgovorni na ministrstvu tega Se niso lotili, niti ne nameravajo zaceti z delom
brez dolocenih kadrovskih okrepitev. Tako se v Casu priprave tega porocila delo za uresnicitev sklepov
vlade sploh Se ni zaCelo, Ceprav se Ze bliza ¢as, ko bodo terjatve drzave (po desetih letih) zastarale.

Pri obravnavi pobud smo naleteli na problem, ko je Ministrstvo za okolje in prostor zavrnilo zah-
tevo nekdanje imetnice stanovanjske pravice za odkup domnevno denacionaliziranega hisniSke-
ga stanovanja v skladu s 125. ¢lenom SZ. Ministrstvo za okolje in prostor se je namre¢ posta-
vilo na staliSCe, da na hisnisSkih stanovanjih v preteklosti ni bilo mogocCe pridobiti stanovanjske
pravice. Po vpogledu v hajemno pogodbo smo ugotovili, da je v uvodu najemne pogodbe nave-
dena ugotovitev, da je imela pobudnica ob sklenitvi najemne pogodbe status imetnice stano-
vanjske pravice na predmetnem stanovanju. Ta status pa ji v skladu z 11. odstavkom 125. Cle-
na SZ omogoca priznanje istih pravic, kot jih imajo drugi najemniki denacionaliziranih stanovan;.

Ministrstvu za okolje in prostor smo posredovali mnenje, da je bilo tudi na hiSniSkih stanovanjih
v preteklosti mogocCe pridobiti stanovanjsko pravico, kar smiselno izhaja tudi iz 11. odstavka
125. Clena SZ. Stanovanjski sektor MOP nam je odgovoril, da so se prenaglili v svoji odlo€itvi,
da v celoti sprejemajo naSe mnenje in bodo pobudnici omogocili odkup po 125. ¢lenu SZ.

Na varuha Clovekovih pravic so se obrnili stanovalci veCstanovanjskega objekta v Mariboru, Gos-
posvetska 23, in nas seznanili s tezavami, ki jih imajo pri uveljavljanju pravice do odkupa stano-
vanj, ki jih zasedajo. Stanovanjski sklad obCine Maribor je namre¢ menil, da nekdanjih imetnikov
stanovanjske pravice ni zavezan obvescati o poteku in koncu denacionalizacijskega postopka, za-
to stanovalcev Gosposvetske 23 ni obvestil 0 pravhomocni zavrnitvi denacionalizacijskega zah-
tevka za vracCilo predmetnega veCstanovanjskega objekta. Ko so stanovalci neuradno izvedeli za
pravnomocno zavrnitev denacionalizacijskega zahtevka, so v skladu s 117. in 123. ¢lenom SZ
ponovno vlozili prosnje za odkup stanovanj. Stanovanjski sklad je njihove vloge zavrnil z obrazlo-
Zitvijo, da so zamudili Sestmesecni rok za vlozitev vloge za odkup.

Stanovanjskemu skladu ob¢ine Maribor smo posredovali mnenje, da bi glede na dejstvo, da nek-
danji imetnik stanovanjske pravice (sedanji najemnik) ni stranka v postopku denacionalizacije in
zato sam ne more zvedeti za pravhomocnost odlocbe, morali Sestmesecni rok iz 123. ¢lena SZ
za vlozitev ponovne vloge za odkup stanovanja Steti od dneva, ko je zavezanec za denacionali-
zacijo oziroma lastnik stanovanja o tem obvestil prejSnjega imetnika stanovanjske pravice.

Ker Stanovanjski sklad obCine Maribor v svojem odgovoru ni zavzel staliSCa do naSega mnenja in
tudi ni odgovoril na zastavljena vprasanja, smo ga v ponovhem dopisu opozorili na njihovo zakon-
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sko obveznost, da na naSe mnenje odgovori v roku, ki ga doloCi varuh. Navedeni dopis smo po-
sredovali v vednost tudi Zupanu Mestne obcine Maribor.

Nase mnenje je obravnaval Oddelek za sploSne in pravhe zadeve Mestne obcine Maribor, ki nas
je v svojem odgovoru seznanil, da v celoti sprejemajo nase mnenje. Mestna obCina Maribor sogla-
Sa s sklenitvijo kupoprodajnih pogodb s strankami, ki so v Sestih mesecih od dneva prejema ob-
vestila vloZile zahtevo za odkup. V ta namen bodo Stanovanjski sklad ob¢ine Maribor pozvali, naj
stranke pisno obvesti o njihovih pravicah in jih opozori na Sestmesecni rok ter da z zainteresirani-
mi kupci sklene kupoprodajne pogodbe, e bodo le-ti izpolnjevali tudi druge zakonske pogoje.

2.5. UPRAVNE ZADEVE

V dosedanjih letnih porocilih smo obSirno obravnavali splosne in nekatere posebne probleme v
zvezi s postopki za sprejem v slovensko drzavljanstvo. StaliS¢a in mnenja, ki smo jih ob tem
uveljavljali, so v marsikaterem pogledu Se vedno aktualna, so pa v letu 1998 dozivela ustrezen
odmeyv v dveh pomembnih premikih.

1) Ves €as smo se zavzemali, da je treba drugaCe obravnavati prosilce, ki so bili rojeni v Sloveniji in
ki tukaj stalno Zivijo, in tudi druge, ki imajo pristno zvezo samo s Slovenijo. Po novih usmeritvah, ki
jih je februarja 1998 sprejela Vlada, se v okviru 13. ¢lena Zakona o drzavljanstvu Republike Sloveni-
je (ZDRS), to je izredne naturalizacije, obravnavajo tudi primeri polnoletnih oseb, rojenih v Sloveniji, e
zaradi tega, ker nimajo zagotovljenih sredstev za prezivljanje, ne izpolnjujejo pogojev za redno natura-
lizacijo. Ti pogoji namre€ ne predvidevajo posebnih olajSav za polnoletne osebe, rojene v Sloveniji, kot
jih vsebuje zakonodaja zlasti v zahodnoevropskih drzavah. Po 13. ¢lenu se obravnavajo tudi starejSe
osebe, ki Ze dalj Casa Zivijo v Sloveniji, nimajo pa sredstev za preZivljanje ali si ne morejo urediti od-
pusta - nekateri tudi zato, ker niso evidentirani kot drzavljani v drZavi, katere drZavljanstvo imajo po
slovenskih evidencah. Po sklepu Vlade so doloceni tudi pogoji za spregled odpusta iz dosedanjega dr-
Zavljanstva po tretiem odstavku 12. ¢lena ZDRS za osebe, poroCene s slovenskimi drzavljani. Ocenju-
jemo, da bo v okviru teh usmeritev mogoce resiti vpraSanja drzavljanstva za veliko ve€ino oseb, ki ga
sami (ali njihovi starsi) iz razlicnih razlogov niso uredili po 40. ¢lenu ZDRS, Ce gre za osebe, ki imajo
pristno zvezo (samo) z Republiko Slovenijo. Zaradi druzinskih vezi ali iz drugih razlogov bodo tukaj tu-
di ostale, medtem ko zveza z “njihovo” drzavo bodisi formalno sploh ni evidentirana bodisi se je sCa-
soma izgubila, tako da bi se njihov poloZaj brez ustrezne ureditve priblizeval de facto apatridnosti.

2) Ze v porogilu za leto 1997 smo navedli, da je MNZ organiziralo pospeseno reSevanje zaostan-
kov pri postopkih za sprejem v slovensko drzavljanstvo. Slo je za prerazporeditve usluzbencev in
za druge ukrepe. Akcija je trajala eno leto. V tem ¢asu je bilo reSenih skoraj 6.000 vlog, s ¢imer
so se zaostanki bistveno zmanjsali. PolozZaj pa e vedno ni v celoti zadovoljiv. Se zdaj niso kon-
¢ani nekateri postopki po 40. ¢lenu, nove vlioge se ne obravnavajo ve¢ sproti in se zaCenjajo ko-
piciti, po odpravi odlocbe v upravnem sporu pogosto mine preve¢ ¢asa do ponovne odlocitve, pri-
toZzbe zoper prvostopenjske odlocbe se reSujejo prepocasi (primer obravhavamo pri denacionali-
zaciji). OCitno je bila akcija prekmalu kon¢ana. Kljub temu pa velja poudariti, da je bilo opravlje-
no veliko delo in da je Slo po nasih opazanjih za prvi primer med vsemi upravnimi organi z veliki-
mi zaostanki, da se poskusijo z obseznejSimi ukrepi zaostanki odpraviti. Podobni ukrepi bi bili po-
trebni glede vseh postopkov, v katerih se ne samo krsijo zakonski roki, temveC se tudi po bolj
“Zivljenjskih” kriterijih zadeve ne reSujejo v razumnih rokih. Poziv k takSnim ukrepom je Se pose-
bej na mestu zato, ker ugotavljamo, da se ves Cas delovanja varuha polozaj na vecini kriticnih po-
drocij ne spreminja, kar pomeni, da je v daljSem Casu Stevilo reSenih zadev priblizno enako Ste-
vilu prejetih. Ce bi odpravili “zamasek”, bi se torej zadeve lahko resevale sproti.

Se naprej so aktualni problemi v zvezi z odpustom iz dosedanjega drzavljanstva kot enim od
pogojev za pridobitev drzavljanstva RS. Predvidoma je z novimi usmeritvami Vlade reSeno vpra-
Sanje odpusta za tiste, ki v “svoji” drzavi niso evidentirani kot drzavljani. Odpuste iz drZzavljans-
tva BiH je oCitno mogocCe reSevati na podlagi Westendorpovega zakona o drzavljanstvu Republi-
ke BiH, ki velja od 1. januarja 1998. Pobude varuhu pa kazejo, da je Se vedno veliko tezav s pri-
dobitvijo odpusta iz drzavljanstva ZRJ, zato smo veckrat posredovali pri MNZ, da se najde us-
trezna reSitev. Organi te drzave dalj Casa skoraj niso dajali odpustov. Kolikor nam je znano, Se
zdaj izdajanje odpustov zaradi sprejema v slovensko drzavljanstvo ne poteka gladko, za nekate-
re osebe albanske narodnosti s Kosova pa sploh ne. Tudi Ce je listina o odpustu izdana, je gle-
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de na Se vedno veljavni Zakon o legalizaciji listin v mednarodnem prometu in na dejstvo, da ZRJ
ne velja za podpisnico Konvencije o odpravi legalizacije tujih javnih listin, problem ugotovitev oz.
priznanje veljavnosti takega akta pred organi RS. MNZ je v sodelovanju z MZZ pripravilo navodi-
la o ravnanju v teh primerih, glede katerih pa Se ne moremo ugotoviti, ali se izvajajo brez tezav.

B Svojevrstne tezave s slovenskim drzavljanstvom je imel nas izseljenec v Zdruzenih drzavah
Amerike. Ze davno je dobil amerisko drzavljanstvo in ob tem obdrzal tudi slovensko. Ker je ze-
lel priti na obisk v domovino, je po stalis¢ih takratnih jugoslovanskih organov zaprosil za odpust
iz jugoslovanskega (in s tem slovenskega) drzavljanstva. Odpust je dobil z odlo¢bo Zveznega se-
kretariata za notranje zadeve v Beogradu z dne 9. aprila 1974, ki mu je bila vroCena Sele
15.septembra 1978. Po osamosvojitvi Slovenije je Zelel ponovno pridobiti slovensko drzavljans-
tvo in je 18. aprila 1992 zaprosil zanj. Cez priblizno pol leta je prejel potrdilo MNZ z dne 11.
septembra 1992, da je drzavljan RS. Ko pa je v zaCetku leta 1993 vloZil prosnjo za izdajo slo-
venskega potnega lista, ni dobil ne potnega lista ne kakega drugaCnega odgovora.

Po poizvedbah pri MZZ in MNZ smo ugotovili, da se je MZZ v zvezi z izdajo potnega lista za na-
Sega pobudnika obrnilo na MNZ, ker njegovo drzavljanstvo “ni bilo natancno ugotovljeno”. MZZ
je prosilcu ze pred tem posredovalo dopis MNZ, s katerim je to zahtevalo dopolnitev vioge za pri-
dobitev slovenskega drzavljanstva z dne 18. aprila 1992. MNZ je potrdilo, da je zahtevalo dopol-
nitev vloge, in navedlo, da so poslali tudi urgenco za odgovor (kot reCeno, pa pobudnik trdi, da ni
prejel nobenega obvestila od nasih organov). 1z spisa pa ni bilo razvidno, da bi bilo prosilcu po
letu 1991 izdano potrdilo o drzavljanstvu RS. Ko smo jim poslali kopijo tega potrdila, smo dobili
odgovor, da je bilo izdano zaradi napacno vneSenega podatka v racunalnisko evidenco slovenskih
drzavljanov. Glede na ocCitno napako drzavnega organa je MNZ zagotovilo, da bodo skusali v ¢im
krajSem Casu izvesti postopek za izredno naturalizacijo in s tem popravili storjeno napako. Oblju-
bo so drzali, saj nam je pobudnik Ze ¢ez nekaj mesecev sporocil, da je ponovno dobil slovensko
drzavljanstvo in “osebno dvignil” slovenski potni list, ko je bil na dopustu v Sloveniji.

B Drugi pobudnik je zaprosil za sprejem v drzavljanstvo RS z redno naturalizacijo. Dne 24. julija
1995 mu je bilo vroceno zagotovilo MNZ, da bo sprejet v slovensko drzavljanstvo po predlozitvi
odpusta iz dosedanjega drzavljanstva, to je drzavljanstva ZRJ. Ker tega ni mogel pravocasno pred-
loziti, je 7. julija 1997 vlozil prosSnjo za podaljSanje zagotovila. MNZ ga je 28. avgusta 1997 ob-
vestilo, da “bodo kljub preteku zagotovila poCakali Se Sest mesecev (do 2. marca 1998), da si
bo v tem Casu lahko uredil odpust iz drzavljanstva ZRJ”, ter ga seznanilo z nadaljnjim postopa-
njem, ¢e v tem roku ne bi predloZil odpusta.

Ker pobudnik odpusta Se vedno ni mogel pridobiti, je ponovno zaprosil za podaljSanje zagotovi-
la. Dne 28. julija 1998 ga je MNZ obvestilo, da mu bo izdano novo zagotovilo za dve leti, ¢e bo
do 10. avgusta 1998 predlozil dokaze o zagotovljenem viru prezivljanja (veljavno delovno dovo-
lienje, pogodbo o zaposlitvi in izplaCilno listo za zadnje tri mesece). Pobudnik je svojo vlogo do-
polnil s potrdilom o dohodkih zunajzakonske partnerke, kljub temu pa je MNZ 18. avgusta 1998
izdalo sklep o ustavitvi postopka za sprejem v drzavljanstvo.

Iz obrazlozitve sklepa je razvidno le, da se postopek ustavi, ker po preteku dveh let ni predlozZil do-
kaza o odpustu iz dosedanjega drzavljanstva, ni pa razvidno, da je prosilec dal prosnjo za podaljSa-
nje zagotovila, prejel zahtevo za dopolnitev in viogo tudi dopolnil. Prav tako niso razvidni razlogi, za-
radi katerih njegovi prosnji ni bilo ugodeno.

Na nase posredovanje je MNZ odgovorilo, da bo dopolnitev pobudnikove prosnje (dokazilo o za-
gotovljenem viru prezivljanja) Stelo kot nov zahtevek in mu na tej podlagi izdalo novo zagotovilo.

V vseh dosedanijih letnih porocilih smo opozarjali na dvomljivo ustavnost Zakona o tujcih (ZTuj), ko-
likor ne ureja polozaja drzavljanov drugih republik nekdanje SFRJ, ki jih je osamosvojitev Republi-
ke Slovenije zatekla na njenem ozemlju in so tukaj tudi ostali. Opozarjali smo tudi na sicersnjo po-
trebo po novelaciji ZTuj. Zakon je bil v letu 1997 sicer spremenjen, a samo tako, da je bil ¢as ne-
prekinjenega prebivanja kot pogoj za izdajo dovoljenja za stalno prebivanje podaljSan od treh na
osem let. Sporno ureditev, ki smo jo opisali v Lp 97 na strani 98, da namre¢ spremenjeni pogoj
velja tudi za prosnje, ki so bile vlozene pred njegovo uveljavitvijo, je Ustavno sodisCe z odlocbo
Stev. U--206/97 z dne 17. junija 1998 razveljavilo, kolikor se nanaSa na osebe, ki so pri vlozitvi
take prosnje ze izpolnjevale pogoj triletnega zaCasnega prebivanja v RS. Sodisce je posebej opo-
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zorilo, da zakonodajalec lahko vzpostavi ustrezen prehodni rezim tudi za druge kategorije prosilcev,
o katerih bi presodil, da ne obstajajo dovolj tehtni razlogi, da bi se pogoj osemletnega prebivanja
moral uveljaviti takoj oziroma brez ustreznega prehoda (z drugimi besedami: obstajajo dovolj teht-
ni razlogj, da se strozji pogoj ne uveljavi takoj oziroma brez ustreznega prehoda).

Zal pa Ustavno sodisce e vedno ni resilo ustavne pritozbe v zvezi s postopkom izbrisa “zateéenih”
tujcev iz registra stalnega prebivalstva, torej vprasanja, ki je Se vedno odprto za ve€ naSih pobudni-
kov. Odgovor si lahko obetamo od presoje ustavnosti prvega odstavka 16. ¢lena in drugega od-
stavka 81. ¢lena ZTuj - Ustavno sodisce je s sklepom Stev. U.I-284 /94 z dne 24. junija 1998 spre-
jelo dve pobudi za to presojo. V obrazlozitvi sklepa je sodiSCe navedlo vsebinsko enake argumente
glede spornosti zakonske ureditve in njenega izvajanja za “zateCene” tujce, ki niso zaprosili za slo-
vensko drZavljanstvo ali jim je bilo to zavrnejno, kot smo jih ponavljali v nasih porocilih:

¢ zakon ne doloCa, katere doloCbe ZTuj naj se uporabijo za te osebe,

e prav tako zakon ne doloCa niCesar o izbrisu stalnega prebivalisca,

e v praksi sta se sporni doloc¢bi uporabljali tako, da so bili “zateCeni” izenaceni s tujci, ki so
Sele prisli na ozemlje RS z veljavnim potnim listom in vizumom,

e “zateCenim” tujcem je bilo s tem onemogoceno, da bi po poteku rokov iz 81. ¢lena dobili do-
voljenje za stalno prebivanje.

¢ izpodbijani dolocbi prezreta, da je veCina prizadetih vec let stalno prebivala na ozemlju RS,

¢ nasprotno pa je zakonodajalec stalno prebivanje uposteval pri “pravih” tujcih, ki so imeli Ze
ob uveljavitvi ZTuj dovoljenje za tako prebivanje,

Glede na vse povedano je vprasanje, ali se je sporna ureditev v praksi pravilno razlagala, ali je
v skladu z na¢elom pravne drzave, da morajo predpisi urediti pravha razmerja popolno in v ce-
loti in ali je v okviru ustavne dolo¢be o enakosti pred zakonom.

Pripis: z odlo¢bo z dne 4. februarja 1999 je Ustavno sodiS¢e odlocilo, da je ZTuj v neskladju z
Ustavo, ker ne doloCa pogojev za pridobitev dovoljenja za stalno prebivanje oseb iz drugega od-
stavka 81. ¢lena po preteku roka, v katerem bi lahko zaprosile za sprejem v drZavljanstvo RS, ¢e
tega niso storile, ali po dnevu, ko je postala odloCba o nesprejemu v drzavljanstvo RS dokonc¢na.

Nasa vztrajna opozorila, da je treba polozaj “zateCenih” oseb normativno in Se zlasti v praksi ustrez-
no urediti, so v letu 1998 dozivela oprijemljiv odziv v aktivnosti MNZ. Treba je povedati, da je ministrs-
tvo Ze dalj ¢asa pripravijalo popolnoma nov ZTuj, ki je v prejsnjih fazah vseboval tudi dolocbe, ki so
urejale polozaj “zateCenih”, lani pa je glede te problematike pripravilo esnutek zakona o urejanju sta-
tusa drzavljanov drugih drzav - naslednic nekdanje SFRJ v Republiki Sloveniji. Po osnutku bi “zate-
Ceni”, ki so na dan 25. junija 1991 Ziveli v Sloveniji in od tega dne v njej dejansko neprekinjeno pre-
bivajo, pa v tem Casu niso bili obsojeni zaradi hujSega kaznivega dejanja, dobili dovoljenje za stalno
prebivanje. Glede na Sirino in teZo te problematike, ki jo vsa leta kaZejo pobude varuhu, smo sodelo-
vali pri nastajanju osnutka. Nasa opozorila so bila delno upostevana. Se vedno pa niso povsem raz-
CiSCena vprasanja dokazovanja neprekinjenega prebivanja, vmesnega obdobja med izbrisom iz regjstra
in izdajo dovoljenja za prebivanje ter polozaja tistih, ki tudi po predvidenem zakonu ne bodo mogli ure-
diti svojega statusa v Sloveniji, Ceprav imajo z njo pristno zvezo. Ne glede na to se zavzemamo za Cim-
prejSnje sprejetje tega zakona, s katerim bi bil reSen precejsnji del poosamosvojitvene problematike,
Ki bi jo sicer prav gotovo prej ali slej meritorno obravnavali mednarodni organi za Clovekove pravice.

ZTuj tudi v nekaterih drugih pogledih ni (ve€) ustrezen. Problematika azila bo urejena v posebnem
zakonu, ki je pripravljen in o katerem upamo, da bo omogocil vodenje ustreznih postopkov v skla-
du z naceli, ki so uveljavljena v demokrati¢nih drzavah. V zvezi z obravnavanjem pobud smo se la-
ni ukvarjali e z eno pomanjkljivostjo ZTuj, ki po naSem mnenju ne ureja v celoti vpradanj v zvezi z
odstranjevanjem tujcev iz drzave, poleg tega pa je delno neusklajen z novim zakonom o policiji (ne-
katera vpraSanja konkretnih aktov kot podlage za odstranitev tujcev ter aktov 0 namestitvi v Pre-
hodni dom za tujce oz. o doloCitvi drugega kraja prebivanja, njihove narave in pravnih sredstev v
zvezi z njimi). Ob konkretnem primeru smo tudi opozorili na neskladje, ki obstaja med 10. ¢lenom
ZTuj, ki doloCa pogoje za vstop v drzavo oz. izdajo vizuma, in doloCili 23. Clena istega zakona ter
22. ¢lena Zakona o nadzoru drZzavne meje (ZNDM). Omenjena ¢lena namre€ dajeta bistveno Sirso
podlago za zavrnitev vstopa doloCeni osebi 0z. za odpoved prebivanja osebi, ki je npr. na podlagi
vstopnega vizuma v Slovenijo Ze prisla. Tako bi bil tujec lahko na meji kljub vstopnemu vizumu za-
vrnjen ali pa bi mu bilo odpovedano prebivanje takoj po vstopu zaradi razloga, ki ga v 10. ¢lenu ZT-
uj ni, je pa v 23. Clenu tega zakona ali 22. ¢lenu ZNDM (npr. iz razlogov javnega reda). Res je tez
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ko utemeljevati smiselnost izdaje vizuma, Ce je imetnik vizuma lahko na podlagi drugega predpisa
kljub temu na meji zavrnjen ali mu je po vstopu odpovedano prebivanje na podlagi drugih dolocb
ZTuj, ki niso usklajene z dolocbami o razlogih za odklonitev izdaje vizuma. Ti razlogi so v 10. Cle-
nu nasteti taksativno. Ne v tem Clenu ne v kaki drugi dolocbi ni videti podlage za diskrecijsko od-
lo¢anje. Ureditev izdajanja vizumov v veljavnih predpisih o¢itno ni povsem ustrezna.

Pricakujemo, da bodo ta in druga vprasanja ustrezno reSena z novim ZTuj, ki je tudi ze priprav-
lien kot delovni osnutek.

® Pobudnica se je na varuha obrnila zaradi tezav pri izpolnjevanju pogojev za pridobitev dovoljenja
za stalno prebivanje zase in mladoletno héerko. Leta 1990 se je porocila s slovenskim drzavljanom.
Od tedaj je Zivela v Sloveniji na podlagi dovoljenja za zaCasno prebivanje oziroma delovnega vizuma,
kar ji je urejal sedaj Ze bivsi moz. Zaradi moZevega ravnanja pri urejanju oziroma podaljSevanju do-
voljenja za zaCasno prebivanje je priSlo do prekinitve prebivanja, in sicer v letu 1992 za pet dni, v
letu 1996 pa za Stiri dni. UpoStevaje dejstvo, da si je pobudnica v Sloveniji ustvarila druzino, da z
mati¢no drzavo prakticno nima nobene zveze, da se je v Sloveniji zaposlila, da se h¢erka tukaj So-
la in da gre dejansko za zelo kratko prekinitev, do katere je priSlo zaradi mozevega ravnanja, brez
volje pobudnice, smo ministrstvu predlagali, naj zadevo skrbno proucijo in pri odloCitvi upostevajo
vse okolis¢ine primera.

Ministrstvo predloga ni upoStevalo. V upravnem postopku za izdajo dovoljenja za stalno prebi-
vanje tujca je izdalo negativno odlocbo, ker prosilka ni izpolnjevala pogoja osemletnega nepre-
kinjenega prebivanja v Republiki Sloveniji na podlagi dovoljenja za zaCasno prebivanje.

0 zadevi bo na pritozbo pobudnice odlo¢ala Viada.

V lanskem poroCilu smo podrobneje obravnavali polozaj zaCasnih beguncev iz Bosne in Hercegovi-
ne, zlasti tistih, ki niso pridobili zatasnega zatocis¢a (str. 103-107). Glede slednjih velja povedati,
da se njihovo Stevilo v enoti Prehodnega doma za tujce v Hrastniku skoraj ni spremenilo, o Stevilu
in usodi drugih, ki si niso mogli kako drugaCe urediti statusa v Sloveniji, pa nismo dobili podatkov.
Sicer pa glede urejanja zaCasnega zatoCisSCa v skladu s spremenjeno uredbo o pridobitvi zaCasne-
ga zatoCiSCa za drzavljane Republike BiH nismo prejeli nobenih pobud, iz Cesar sklepamo, da je po-

tekalo brez vecjih tezav.

Pri urejanju poloZaja zaCasnih beguncev na podlagi predpisov o zaCasnem zatoCiSCu se je njihovo
Stevilo bistveno zmanjsalo, zato je Urad za priseljevanje in begunce v letu 1998 izpraznil begun-
ske centre na Smartinski cesti v Ljubljani, v Skofji Loki in v Vidoncih (zadnji je bil nato zaradi no-
vih potreb, o katerih piSemo v nadaljevanju, spremenjen v enoto Prehodnega doma za tujce). V zve-
Zi z opustitvijo centra na Smartinski cesti se je ve& pobudnic obrnilo na varuha za posredovanije,
da se jim ne bi bilo treba seliti iz Ljubljane. Kot razlog so navajale zdravstvene tezave, Solanje otrok
in podobno. V stikih z Uradom za priseljevanje in begunce so bili vsi primeri ustrezno reseni.

V drugi polovici minulega leta je naglo in vztrajno narascalo Stevilo ilegalnih prihodov tujcev v Slo-
venijo. K temu so najveC pripomogli drzavljani ZRJ s Kosova zaradi znanih razmer v tej pokrajini.
Ceprav te razmere ustrezajo opisu iz 2. ¢lena Zakona o zadasnem zato&iséu, Vlada RS ni sprejela
sklepa, da se beguncem s tega obmocja zagotovi zaCasno zatoCiSCe. So pa te razmere upoSteva-
li nekateri sodniki za prekrsSke, ki so postopek zaradi ilegalnega prihoda v Slovenijo zoper posa-
mezne obdolzence ustavljali, ker je bil prekrSek po njihovih ugotovitvah storjen v skrajni sili. Ker se
begunci s Kosova obravnavajo enako kot drugi tujci, ki prestopijo mejo zunaj mest, ki so za to do-
lo¢ena, ali brez ustreznih listin, se je izredno povecalo Stevilo tujcev, nastanjenih v Prehodnem do-
mu za tujce. Ta je bil prisiljen Siriti svoje prostorske zmogljivosti z organiziranjem zunanjih enot naj-
prej v Vidoncih, potem pa v prostorih opuscene vojasnice Veliki Otok pri Postojni. V zadnjem pri-
meru je naletel na odpor okoliSkega prebivalstva. Zadevni postopki Se niso koncani.

V letu 1998 je nekatera vprasSanja, glede katerih so se na varuha obracali Stevilni pobudniki, raz-
reSil Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o denacionalizaciji (Ur. I. RS, §t. 65/98). Zakon
je bil sicer delno razveljavlien z odlocbo Ustavnega sodis¢a, §t. U-1-326/98 z dne 14. oktobra
1998, vendar ne glede teh vprasanj. Zakon je priznal status stranke v postopku denacionalizacije
tistim pravnim in fizicnim osebam, ki so do uveljavitve Zakona o denacionalizaciji (ZDen) vlagale v
podrzavljeno nepremicnino, kadar in kolikor se v denacionalizacijskem postopku odlo¢a o njihovih
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pravicah, ki izvirajo iz teh vlaganj. Z ureditvijo, da se v primerih, ko zemljiSkoknjizno stanje parcel
v kompleksu kmetijskih zemljiS¢ ni usklajeno s stanjem v naravi, vzpostavi v korist upravicenca
lastninska oz. solastninska pravica na teh parcelah, je zakon omogocil nadaljevanje postopkov za
denacionalizacijo kmetijskih zemljis¢, leZze¢ih v kompleksih. Z doloCitvijo Sklada kmetijskih zemljiS¢
in gozdov RS kot zavezanca je odprta moznost vraCanja kmetijskih zemljiS¢ v obliki nadomestnih
zemljisc.

Na podlagi prejetih pobud ugotavljamo, da tudi v letu 1998 ni prislo do premika v smeri hitrejSe-
ga reSevanja denacionalizacijskih zahtevkov. Zaradi kadrovskih in drugih razmer pri posameznih
prvostopenjskih in drugostopenjskih organih, dolgotrajnega odloCanja o predhodnih vprasanjih in
pravnih sredstvih, ravhanja udelezencev v postopku, seveda pa tudi zapletenosti in iz drugih razlo-
gov se premnogi postopki vleCejo po polzevo in o zahtevkih odloCa dale€ zunaj vsakega razumne-
ga roka. Marsikateri postopek bi lahko tekel bistveno hitreje, e bi se upravni organi v vecji meri
posluzevali ustne obravnhave kot “koncentrata” ugotovitvenega postopka, namesto da posebej zbi-
rajo razne listine, izjave volje itn. (neredko celo brez doloCanja rokov) ter pri tem strankam omogo-
Cajo, da v skladu s svojimi interesi krojijo njegov potek. Tako ni ¢udno, da upravicenci dobivajo vtis,
da gre za namerno zavlacevanje postopkov. V enem od obravnavanih primerov je pobudnik zaradi
(po njegovem) neutemeljenega pritozevanja Slovenskega odskodninskega sklada in ravnanja dru-
gostopenjskega organa Ze vlozil odSkodninsko tozbo zoper Republiko Slovenijo.

Ponovno moramo poudariti, da so stranke pri prekoracevanju zakonskih rokov za odlo¢anje
upravnih organov nemoéne. Ce se posluzijo pravnih sredstev, ki jih ZUP in zakon o upravnem spo-
ru predvidevata za primere t. i. molka organa, ne drugostopenjski upravni organi ne upravno sodis-
¢e ne uporabijo moznosti, da bi sami odlocCili o zadevi, organ, za katerega molk gre, pa se izgovar-
ja na postopek pri instanCnem organu. Res smo v zvezi s tem oz. sploh z viogami za pospesSitev
postopkov na prvi stopnji v letu 1998 opazili nekaj ve¢ poskusov ministrstev (MKGP, MOP, MNZ
kot organ, pristojen za upravno nadzorstvo), da bi postopke premaknili z naroCili prvostopenjskim
organom, dolocitvijo (naknadnih) rokov itn., vendar pri tem niso bili uspesni. Kolikor vemo, se kljub
temu niso posluzili ukrepov, ki jih predvideva zakon o upravi in vkljuCuje tudi ugotavljanje odgovor-
nosti. Znacilen je primer dopisovanja med MOP in MNZ o tem, kateri organ naj bi ukrepal.

® Naj za ilustracijo navedemo primer zavlaCevanja denacionalizacijskega postopka zaradi dol-
gotrajnega reSevanja predhodnega vprasanja - ugotovitev drZavljanstva denacionalizacijskega
upravicenca. V posebnem ugotovitvenem postopku je bilo 22. marca 1993 z odlocbo takratne
obcine Celje ugotovljeno, da se je upraviCenec v Casu podrZavljenja premozenja Stel za jugoslo-
vanskega drzavljana. Dne 17. julija 1997 pa je Upravna enota Celje izdala sklep o obnovi ugo-
tovitvenega postopka. Razlog naj bi bili novi dokazi, ki pa v sklepu niso navedeni. Zoper sklep
se je pobudnica pritoZila, o pritozbi pa v ¢asu nasih poizvedb na Ministrstvu za notranje zade-
ve, to je po enem letu, Se ni bilo odlo¢eno. Pojasnili so, da prejete pritozbe reSujejo glede na
vrstni red prispetja in da bo zadevna pritoZzba predvidoma prisla na vrsto ¢ez pol leta.

Ministrstvo smo opozorili na (dvomesecni) rok za odlocitev, ki ga doloCa 247. €len ZUP. Sporo-
¢ili smo jim mnenje, da Se tako objektivni razlogi za prekoraCevanje zakonskega roka ne bi sme-
li otopiti zavedanja, da gre za krSitev zakona, ter prizadevanj, da se stanje popravi, Se zlasti pa,
da se v danih razmerah ¢im bolj zmanjSa skupni ¢as prekoraCevanja roka.

Podvomili smo, da je v tem pogledu reSevanje pritozb po ¢asu prispelosti optimalen kriterij. Ne
glede na tezave pri doloCanju in pravicnem izvajanju drugacnih kriterijev bi npr. sprotno reSeva-
nje pritozb v preprostih zadevah lahko bistveno zmanjSalo Stevilo primerov, v katerih je prekora-
Cen zakonski rok za odloCitev, po drugi strani pa se trajanje prekoraCitve pri preostalih ne bi bis-
tveno podaljsalo. TeZzko se je tudi strinjati z neupostevanjem narave oz. vseh okolisCin zadeve,
v kateri je viozena pritozba. Ce izberemo hipotetiéen primer: ni enako nujna dokonéna odlogitev
0 ugotovitvi drzavljanstva za osebo, ki bi glede tega samo rada “priSla na Cisto”, kot za osebo,
pri kateri so od ugotovitve drzavljanstva neposredno odvisne druge pravice, ki jih ze uveljavlja.

Poudarili smo, da gre v konkretnem primeru za preprosto zadevo, saj se odloca le o dovoljeno-
sti obnove postopka in se torej v vsebinsko odloCanje o zadevi ni treba spuscati. Na prvi pogled
je videti, da v sklepu o obnovi postopka sploh niso navedena nova dejstva oz. novi dokazi, ki
naj bi utemeljevali obnovo, temvec je kot utemeljitev zapisano samo zakonsko besedilo. Od ugo-
tovitve drzavljanstva je odvisna usoda denacionalizacijskega postopka, ki teCe ze vrsto let.
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Ministrstvo je v svojem odgovoru navedlo razloge, zaradi katerih ne morejo reSevati pritozb v zakon-
skem roku, in zagotovilo, da bo nase pobude in opozorila v okviru objektivnih moznosti upostevalo.

® Ze v porodilu o delu v letu 1997 smo povedali, da je eden pogostih vzrokov za zastoj v postop-
kih denacionalizacije Cakanje, da se zavezanec za vrnitev opredeli glede denacionalizacijskega zah-
tevka. V eni od obravnavanih pobud je zastoj v postopku povzro€ilo dejstvo, da je Upravna enota
Maribor sledila “napotilu” Slovenskega odSkodninskega sklada in sredi leta 1997 pozvala najem-
nika prostorov, ki so predmet denacionalizacijskega zahtevka, to je Vlado Republike Slovenije - Ser-
vis skupnih sluzb, da se opredeli do denacionalizacijskega zahtevka. Po veC kot pol leta je Sele pr-
Vi€ urgirala za odgovor, postopek pa se je nadaljeval Sele konec leta 1998.

Upravno enoto smo opozorili, da ZUP doloCa, da organ vodi upravni postopek in odloCa samo-
stojno v mejah pravic, ki mu jih dajejo zakon ter drugi predpisi. Pooblas¢ena uradna oseba or-
gana, ki je pristojen za postopek, samostojno ugotavlja dejstva in okoliS€ine in na podlagi ugo-
tovljenih dejstev in okolis¢in uporablja predpise v konkretnih primerih. Zato ni sprejemljivo, da
upravni organ v svojem dopisu navaja, da ga je ena izmed strank napotila, katere izjave mora v
postopku Se pridobiti. Stranka lahko predlaga ugotovitev dejstev, pridobitev dokazov ali kakSno
drugo dejanje v postopku do izdaje odloCbe, vendar upravni organ na tak predlog ni vezan. V nje-
govi lastni presoji je, ali bo v skladu z naCelom (ugotavljanja) materialne resnice posamezno
dejstvo ali okolisc¢ino ugotovil in predlog upoSteval ali ne.

Glede na polozaj stranke po ZUP je upravni organ zavezan pozvati zavezanca, da se opredeli glede
zahtevka za denacionalizacijo. Vendar pa izjava zavezanca ni okoliSCina, brez katere upravni organ
ne bi mogel odlocCiti. Ni ovir, da se postopek nadaljuje v primeru, ko zavezanec v postavijenem oz.
v razumnem roku ne odgovori na vabilo upravnega organa, da se opredeli do zahtevka. Res mora
upravni organ dati stranki moznost, da se izjavi o dejstvih in okolis¢inah, ki so pomembne za odloc-
bo; vendar pa je to le mozZnost, ki se je stranka po svoji odloCitvi posluZi ali pa ne, nikakor pa je ne
more uporabiti kot sredstvo za zavlaCevanje postopka. StaliS¢a zavezanca ne moremo Steti za dejs-
tvo ali okolis€ino, brez katere upravni organ ne more odlociti. Oblika, v kateri se bo odvzeto premo-
Zenje vracCalo, se ugotavlja glede na dolocCila ZDen.

Upravna enota je odgovorila, da bodo postopek nadaljevali prednostno, v skladu z materialnimi in
postopkovnimi predpisi, ki urejajo denacionalizacijo, ter da bodo pri tem upostevali nase pripombe.

Drzavni zbor je januarja 1998 sprejel Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o izvrSevanju
kazenskih sankcij. Zakon v 145. Clenu ureja pravico obsojenca oziroma njegovih dedicev do vr-
nitve zaplenjenega premozenja, Ce je kazen zaplembe premozenja razveljavljena.

V 145a. ¢lenu zakon posebej ureja vrnitev premoZenja, ki je bilo zaplenjeno v kazenskih postopkih,
pravnomoc¢no koncanih do 31. decembra 1958, kazen zaplembe premoZenja pa je bila razveljavljena
na podlagi izrednih pravnih sredstev. Tako doloCa, da se glede oblik in obsega vraCanja, omejitev v zve-
zi z vraCanjem in glede vrednotenja premozenja smiselno uporabljajo dolocbe lll. poglavia ZDen. Tak-
Sna ureditev dopuscCa, da se tudi zaplenjeno premoZenje vraCa v naravi, Ce je to iz dejanskih in prav-
nih razlogov mogoce. Ko vracilo v naravi ni mogoce, je predvidena odskodnina.Ta se priznava v razlic-
nih oblikah, in to kot vzpostavitev lastninskega deleza, v delnicah Republike Slovenije ali v obveznicah,
izdanih za placilo odSkodnine, iziemoma pa tudi v denarju (upraviCencu, ki je po kriterijin socialnega
varstva slabSega premoZenjskega stanja). Ministrstvo za finance ne razpolaga z delnicami v lasti Re-
publike Slovenije, ki bi bile namenjene za placilo odSkodnine na podlagi 145. Clena ZIKS, zato so pri-
stojna ministrstva skladno z odlocbo Ustavnega sodiSCa sicer zacela pripravijati poseben zakon o iz
daji obveznic. Nosilec za pripravo zakona je Ministrstvo za ekonomske odnose in razvoj, ki je predlog
zakona o izdaji obveznic za placilo odSkodnin po 145. ¢lenu ZIKS sicer pripravilo in ga posredovalo v
obravnavo pristojnim odborom vlade, ki pa so obravnavo zaradi medresorske neusklajenosti zavmili.

Navedeno problematiko je obravnavalo tudi Ustavno sodisSce, saj je vec upravicencev vloZilo pobu-
do za oceno ustavnosti dolo¢b ZIKS. Ustavno sodis¢e je pobudo sprejelo in odlocilo, da dolocba
145b. ¢lena ni v skladu z Ustavo, ¢e ne doloCa roka, v katerem mora biti izdan poseben zakon o
izdaji obveznic. Prav tako ni v skladu z ustavo 3. ¢len navedenega zakona, e ne doloca, da ima-
jo neupravi¢eno obsojeni ali njihovi dedici, ki so zaceli postopke za vrnitev premoZenja oziroma za
placilo odSkodnine pred njegovo uveljavitvijo, pravico do povrnitve stroSkov postopka tudi za del
zahtevka, s katerim ne glede na dolocbo 3. Clena zakona ne bodo uspeli. Za odpravo teh neskla-
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dij je Ustavno sodis¢e doloCilo Sestmesecni rok od dneva objave odlo¢be v Uradnem listu. Rok je
potekel 7. februarja 1999, neskladja pa niso bila odpravijena. Ponovno lahko ugotovimo le, da se
odloCbe Ustavnega sodisCa ne izvajajo, posledice tega pa gredo veCinoma v breme posameznika.

Iz poveCanega pripada pobud v letu 1998 izhaja, da so razlogi zanje Se vedno predvsem dolgo-
trajni pritozbeni postopki, visoke zamudne obresti, ki se pripisujejo davénemu dolgu zavezan-
cev, problemi, ki se davEnim zavezancem pojavljajo pri uvedeni prisilni izterjavi davénega dolga,
togost davcnih organov pri obravnavanju neporavnanih davcnih obveznosti in nepreglednost kri-
terijev za odpis davCnega dolga zavezanca.

Nekateri problemi, na katere smo opozarjali v preteklih letih, pa so bili v letu 1998 odpravljeni
s spremembo davéne zakonodaje. Tako so npr. po spremembi zakona o davéhem postopku v
postopku prisilne izterjave davénega dolga izvzeta iz izvrSbe tudi sredstva na Zziro racunu dolzni-
ka - podjetnika posameznika do viSine enomesecnih zajamc¢enih plac, ki jih zavezanec obracu-
na za zaposlene delavce, in viSini njegove mesecne najnizje zavarovalne osnove (15. tocka pr-
vega odstavka 49. ¢lena Zakona o davénem postopku).

Pobudnik je kot invalid kupil osebni avtomobil in bil pri tem oproscen placila carine in promet-
nega davka. Za voznjo avtomobila je pooblascen njegov zet. Kmalu po nakupu vozila je zbolela
tudi pobudnikova Zena in postala 100-odstotni invalid. V letu 1998 se je pobudniku rodil tudi
vnuk z Downovim sindromom ali trisomijo 21. Na carinarnici je bilo pobudniku pojasnjeno, da
uvozeni avtomobil lahko uporablja pobudnik le zase in ga ne sme uporabljati tudi za prevoze ze-
ne in vnuka, Ceprav sta po njegovih trditvah prav tako upraviCena do nakupa osebnega avtomo-
bila s posebnimi davénimi in carinskimi oprostitvami.

V dopisu MF smo opozorili, da se v praksi pojavljajo tudi Zivljenjske situacije, v katerih je lahko
veC ozjih druzinskih Clanov, ki Zivijo v skupnem gospodinjstvu, upravicenih do nakupa osebnega av-
tomobila s carinskimi oprostitvami in oprostitvami prometnega davka, ki veljajo za nekatere skupi-
ne invalidov. Ce je bil namen zakonodajalca, da tem skupinam invalidov olaj$a nakup osebnega
avtomobila zaradi njihovih tezav pri gibanju, ni videti zadrzka, da v ozji druzini uporabljajo tako kup-
lieni osebni avtomobil vsi Clani, ki izpolnjujejo pogoje, da bi sami kupili avtomobil z oprostitvijo pro-
metnega davka oziroma carine. Seveda bi tudi v takem primeru morala biti vsa relevantna dejstva
ustrezno ugotovljena in potrjena.

Ce so drzale navedbe nasega pobudnika, je bila v njegovem primeru oprostitev uveljavliena samo
enkrat namesto trikrat, kot bi lahko bila. Ker npr. druZina nima sredstev za nakup in vzdrZzevanje
veC avtomobilov, najbrz ne bi smeli biti upravicenci prikrajSani za pomoc pri gibanju, ki jo zagotavlja
avtomobil. DoloCba, da je z oprostitvijo prometnega davka oziroma carine kupljeni avtomobil lahko
uporabljen izkljucno za osebni prevoz upravicenca, pa ob smiselni razlagi sploh ne bi bila krSena.

Ministrstvo za finance smo pozvali, naj proucijo moznosti za razlago oziroma prilagoditev seda-
nje zakonske ureditve, ki se nanaSa na nakup osebnega avtomobila s posebnimi olajSavami za
invalide, da bi omogocili invalidom, ki so ozji druzinski €lani in Zivijo v skupnem gospodinjstvu,
skupno uporabo enega osebnega vozila, ki je kupljeno s posebnimi olajSavami za invalide.

Ministrstvo za finance je sprejelo nase staliS¢e do obravnavanega primera in navedlo, da Zena in
vnuk pobudnika lahko uporabljata osebni avtomobil, ki je bil uvoZen z oprostitvijo placila dajatev,
Ce izpolnjujeta pogoje, predvidene v Zakonu o prometnem davku in uredbi o uveljavljanju pravice
do carinske oprostitve (Ur. I. RS, st. 56/95, 72/95, 33/96 in 61/97) in pridobita potrebne listi-
ne. Pri tem ugotavljajo, da taka skupna uporaba sicer ni predvidena v zakonu ter da do sedaj ni-
so bili seznanjeni s podobnim primerom. Predlagajo, da se po pridobitvi potrebnih dokazil o inva-
lidnosti Zene in vnuka pobudnik zaradi izpeljave nadaljnjih formalnosti obrne neposredno na Ca-
rinsko upravo Republike Slovenije in na enoto MNZ, pri kateri je bilo uvozeno vozilo registrirano.

Pobudnico je motila uporaba dvojeziCnega pecata na odlocbah Davcne uprave Republike Slovenije,
DavCnega urada Murska Sobota - Izpostava Murska Sobota v ob€ini Beltinci, ki ne lezi na narodnost-
no mesanem obmodju.

Davcni urad Murska Sobota v svojem odgovoru pojasnjuje, da ima po zakonu o pecatih drzavnih
organov v Republiki Sloveniji peCat drzavnega organa na narodnostno meSanem obmocju ime te-
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ga organa tudi v jeziku narodnosti. Ce je sede? drzavnega organa ha narodnostno mesanem ob-
mocju, je pecCat tega organa v obeh jezikih. Glede na te doloCbe so bile na obmocju Davénega
urada Murska Sobota, Izpostave Murska Sobota, izdane odmerne odlocbe za dohodnino za leto
1996 vsem zavezancem z dvojezicnim pecatom. Na obmocju Davénega urada Murska Sobota so
tri obCine, v katerih Zivijo pripadniki madzarske narodne skupnosti. Ob reorganizaciji lokalne sa-
mouprave je namre¢ prislo do primerov, ko se na obmocju enega davénega urada nahaja vec¢ ob-
¢in, od katerih nekatere lezijo na narodnostno meSanem obmocju, druge pa ne. Do takega pri-
mera je prislo tudi v primeru obcine Beltinci, ki spada pod Davéni urad Murska Sobota.

Davcni urad Murska Sobota bo v prihodnje zadostil doloCilom zakona o pecatih drzavnih orga-
nov v RS s tem, da bo dvojezi¢ni pecat uporabljal le na odlo¢bah za davéne zavezance na ob-
modjih, Kjer Zivi tudi avtohtona madZarska narodna skupnost in za katere obcinski statuti opre-
deljujejo enakopravno uporabo obeh jezikov. Ne gre namreC spregledati, da je bil zakon o peca-
tih sprejet pred reformo lokalne samouprave, po kateri se obmocja ob¢in ne pokrivajo ve¢ z ob-
mocji drzavnih (in med njimi tudi davcnih) organov.

Pobudniki se vse pogosteje obraCajo na varuha zaradi problemov v zvezi s prisilno izterjavo davéne-
ga dolga. Po vpogledu v nekatere sklepe o prisilni izterjavi davénega dolga smo ugotovili, da ti mno-
gokrat ne vsebujejo vseh zakonsko predpisanih sestavin, predvsem navedbe izvrSilnega naslova z
datumom izvrSljivosti. Po pritozbi davénega zavezanca Glavni davéni urad praviloma razveljavi formal-
no nepopolni sklep o prisilni izterjavi davénega dolga. Pri obravnavi ene od pobud smo naleteli na
primer, ko je Izpostava DavCnega urada Kranj v Skofji Loki davénemu zavezancu po izdaji sklepa o
prisilni izterjavi davénega dolga ta dolg v celoti izterjala. Po razveljavitvi sklepa zaradi formalnih po-
manjkljivosti ni izdala novega sklepa o prisilni izterjavi, izdala pa je sklep o ustavitvi postopka prisil-
ne izterjave z utemeljitvijo, da je davcni dolg ze poplaCan. V havedenem primeru pa bi po naSem
mnenju moral prvostopenjski organ najprej izdati formalno popoln sklep o prisilni izterjavi in tako zo-
pet vzpostaviti pravno podlago za prisilno izterjavo davénega dolga, ki je z razveljavitvijo prvotno iz
danega sklepa odpadla.

V drugem primeru pa je DavCni urad Ljubljana - Izpostava Ljubljana Bezigrad najprej izdala sklep
o prisilni izterjavi davénega dolga z rubezem premiCnega premozenja, iz katerega je bilo razvidno,
da obveznosti davénega zavezanca izvirajo iz naslova davkov in prispevkov iz dejavnosti ter pro-
metnega davka. Tri mesece po izdaji prvega sklepa pa je prvostopenjski davéni organ izdal Se en
sklep o prisilni izterjavi davénega dolga iz premiCnega premozenja davénega zavezanca, ki je vse-
boval znesek davCnega dolga, ki je bil podoben znesku, ki ga je vseboval ze prvi sklep o prisilni
izterjavi in se je nanasSal na dolg iz naslova neplaCanega prometnega davka. Oba sklepa sta bila
pomanijkljiva, saj iz njih ni bil razviden izvrSilni naslov, kot to zahteva 43. ¢len ZDavP.

Prvostopenjski davcni organ in Glavni urad smo opozorili na nepravilnosti in ju pozvali, naj jih od-
pravita. Po naSem posredovanju je Davcni urad Ljubljana - Izpostava Ljubljana-Bezigrad ustavila
izvrSbo in opravila osebni pogovor z davénim zavezancem, na podlagi katerega je uskladila knji-
govodsko stanje davCnega dolga. Izpostava je sporocila, da bodo na tej podlagi izdani novi uprav-
ni akti. Pozneje nas je Glavni urad obvestil, da je Izpostava vliogo zavezanca ugodno reSila.

Davcni urad Ljubljana, Izpostava Ljubljana BeZigrad je podala predlog sodniku za prekrske, ker
naj bi nasa pobudnica opustila dolznost vloZitve napovedi za odmero dohodnine za leti 1995 in
1996. Njena dolznost naj bi po podatkih davCnega organa izvirala iz dejstva, da naj bi ji gospo-
darska druzba iz Maribora v letih 1995 in 1996 nakazala dolo¢ene dohodke. Pobudnica je zatr-
jevala, da v navedeni druzbi ni bila nikoli redno ali pogodbeno zaposlena, da je Ze od leta 1984
upokojena, od leta 1991 pa zaradi starosti in bolezni ni sposobna za nobeno delo.

Po naSem posredovanju nas je Davcni urad Ljubljana obvestil, da so prizadeto pozvali, naj podpise iz
javo, da podatki o prejetih dohodkih niso resnicni, kar je tudi storila. Na podlagi te izjave so pri nave-
deni gospodarski druzbi preverili podatke glede izplacanih dohodkov. Ugotovljeno je bilo, da jim je druz
ba posredovala napacne osebne podatke pogodbeno zaposlene delavke, ki ima zelo podobno EMSO
kot prizadeta. Na podlagi ugotovljenega je Izpostava o napaki takoj obvestila sodnika za prekrske.

Maja 1992 so policisti pobudniku zasegli osebni avtomobil zaradi suma, da je vozilo ukradeno.

Kazenski postopek zoper pobudnika je bil kon¢an, ker je drzavni toZilec umaknil obtozbo. V ka-
zenskem postopku o vrnitvi zasezenega avtomobila ni bilo odloCeno.
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Zaradi suma, da je bil pripeljan v Slovenijo brez placila ustreznih carinskih dajatev, je Uprava za
notranje zadeve Ljubljana zaseZeni avtomobil marca 1995 izrocCila v nadaljnji postopek Carinarni-
ci Ljubljana. Ceprav je pobudnik zatrjeval, da je lastnik zasezenega vozila, ter zahteval njegovo vr-
nitev, pa je Carinarnica Ljubljana Stela, da gre za zapusceno vozilo. Avtomobil je bil oktobra 1996
tako prodan na javni licitaciji za 901.000,00 tolarjev kupnine, ki je bila nakazana v proracun.

Osebno vozilo, zasezeno pobudniku, je bilo prodano proti njegovi volji, ne da bi kateri od vple-
tenih drzavnih organov o pravilnosti in zakonitosti zasega avtomobila pobudniku izdal kakrsno-
koli odlocbo v sodnem ali upravnem postopku. Zoper pobudnika v zvezi z zaseZzenim avtomobi-
lom ni bil izpeljan noben pravni postopek, in to ne na kazenskopravnem in ne na carinskoprav-
nem podrocju. Ker nobeden od vpletenih drzavnih organov o tem ni izdal odlocCbe, je pobudniku
krSena tudi pravica do pravnega sredstva. Ker odlocbe ni, tudi ni moznosti, da bi pobudnik uve-
ljavil ustavno pravico do pritozbe ali drugega pravnega sredstva v zavarovanje pravice, o kateri
zatrjuje, da mu je krSena, ker mu ni bilo vrnjeno zasezeno vozilo.

NasSe tozadevno posredovanje pri Carinski upravi Republike Slovenije ni bilo uspesno, ¢es da iz-
daja odloCbe za prodajo zapuscenih vozil ni predpisana. Hkrati pa se je carinska uprava sklice-
vala na to, da pobudnik na naslovu svojega zaCasnega bivaliS¢a ni bil dosegljiv, da bi se lahko
ugotovilo, ali gre res za zapusceno vozilo. Sicer pa dodaja, da lahko pobudnik uveljavlja sodno
varstvo glede zatrjevane pravice do zasezenega avtomobila v odSkodninski pravdi.

Ostre§je in fasada veCje stavbe na Mestnem trgu v Ljubljani je v tako slabem stanju, da ogroza
varnost ljudi in okolice. Lastniki se o obnovi niso mogli sporazumeti. Na prijavo enega od njih je
inSpektor za graditev izdal odlocbo, s katero je nalozil lastnikom, da morajo nujna vzdrzevalna de-
la izvesti do 30. junija 1997. V odlocbi je zagrozeno, da bo inSpektor za graditev odredil, da vzdr-
Zevalna dela izvede na stroSke lastnikov Mestna obéina Ljubljana, Ce jih zavezanci sami ne bi
opravili v doloGenem roku. Ker lastniki o€itno niso zaceli, kaj Sele izvrSili naloZenih del, je isti ins-
pektor 20. avgusta 1997 izdal sklep, v katerem je ugotovil, da je navedena odlocba postala 1.
julija 1997 izvrsljiva, in dovolil njeno izvrSbo. Odlocil je, da bo obveznost zavezancev na njihove
stroske izvedla Mestna obcina Ljubljana. O datumu izvrSbe bo Mestna obcina zavezance obvesti-
la naknadno. O stroskih postopka v zvezi s to izvrSbo bo zavezancem izdan poseben sklep.

V zvezi z inSpekcijskim postopkom, kot ga kazejo opisani akti, se nam je zastavila vrsta vpra-
Sanj. Z odlocbo je bila obveznost, da opravijo vzdrZzevalna dela, naloZzena samo solastnikom
stavbe. V skladu s 6. tocko prvega odstavka 91. ¢lena Zakona o graditvi objektov (ZGO) je bilo
napovedano, da bo izvedba vzdrZzevalnih del nalozena Mestni obcini Ljubljana, Ce jih zavezanci
sami ne bodo opravili v dolo¢enem roku. S to odlocbo torej Mestni ob€ini Ljubljana Se ni bila
naloZzena nobena obveznost. To kaZe tudi dejstvo, da odlo¢ba Mestni ob¢ini sploh ni bila vroCe-
na. Pri takem stanju stvari ni videti nobene podlage za izdajo sklepa, kakrsen je opisani.

Sklep je izdan na podlagi 286. ¢lena ZUP. Ta ¢len z obravnavanim postopkom nima nobene zve-
ze, saj ureja polozaj, ko je treba zavezanca prisiliti k izpolnitvi obveznosti z denarnimi kaznimi.
Nedvomno pa je sklep misljen kot akt v postopku izvrSbe. Temeljni pogoj za izvrSbo je izvrSilni
naslov, to je izvrSljiv upravi akt. Takega akta pa v obravhavanem primeru ni, saj odlocba dne 1.
julija 1997 ni postala izvrsljiva. S sklepom v postopku izvrSbe pa se seveda ne more dolocati
0z. nalagati “osnovna” obveznost, temveC samo izpolnitev obveznosti, doloCene v izvrsljivem
upravnem aktu, in nacin izvrsbe.

Po 6. tocki prvega odstavka 91. ¢lena ZGO inSpektor za graditev z odlo¢bo odredi lastniku ob-
jekta, da v doloCenem roku izvede vzdrzevalna dela, Ce objekt ogroza varnost ljudi in okolice. Ce
lastnik v roku, ki je dolocen, del ne izvede, inSpektor odredi, da vzdrZzevalna dela na stroske last-
nika izvede obéina, na katere obmogju se objekt nahaja. Ce ne bi bilo te posebne ureditve, bi v
obravnavanem primeru odlocba res lahko postala 1. julija 1997 izvrsljiva, saj bi bila obveznost
izvedbe vzdrZzevalnih del naloZzena samo lastnikom; Ce je ti v roku ne bi izpolnili, bi bil pa¢ oprav-
lien postopek izvrSbe. Zakonodajalec pa je ocitno presodil, da bi ta postopek lahko predolgo tra-
jal in da bo bolj uc¢inkovita pot, ¢e se nevarnost za ljudi in okolico odvrne tako, da vzdrZzevalna
dela izvede obcina. Toda ta dela je treba obcini odrediti, kar z odlo¢bo Se ni bilo storjeno, tem-
ve€ samo napovedano za primer, ¢e lastniki sami ne bi izvedli del v postavljenem roku. InSpek-
tor za graditev bi torej moral potem, ko je ugotovil, da lastniki niso izpolnili svoje obveznosti, iz-
dati odloc¢bo, s katero bi obveznost naloZil Mestni ob¢ini Ljubljana, seveda na stroSke lastnikov.
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Tudi v tej odlocbi bi moral biti dolo€en rok za izvedbo del (ne pa prepuséen sami obcini), kar bi
omogocilo, da se po potrebi opravi tudi prisilna izvrSba.

Polozaj po obravnavani posebni ureditvi je popolnoma drugaCen kot polozaj pri obiCajni nado-
mestni izvrSbi po 285. ¢lenu ZUP. Pri slednji drugega (pravne osebe ali posameznika) ni mogo-
Ce prisiliti, da opravi zavezanCevo obveznost; potreben je njegov prostovoljni pristanek. Po po-
sebni ureditvi pa je “hadomestna” izvedba vzdrzevalnih del prek pristojne obCine zakonska ob-
veznost, katere izpolnitev je po naSem mnenju mogocCe doseci tudi z izvrsSho.

Svoje poglede smo sporoCili InSpektoratu za okolje in prostor. Ta se je z njimi strinjal. InSpek-
tor za graditev je 8. decembra 1998 izdal odlocbo, da mora Mestna obc¢ina Ljubljana na stros-
ke lastnikov v §tirih mesecih opraviti nujna vzdrZzevalna dela na obravnavani stavbi.

Po stikih z organi Mestne obcine Ljubljana domnevamo, da obcCine niso pripravljene na izvajanje
svoje obveznosti po 6. toCki prvega odstavka 91. ¢lena ZGO, pri ¢emer mislimo na vprasanja od
“iskanja” pristojnega organa do iskanja proracunskega vira za zalozitev sredstev za stroske na-
domestne izvrSbe. Realna je torej nevarnost, da bi navedena odloCba ostala samo na papirju.

Ceprav vse kaze, da bo Mestna obéina Ljubljana poskrbela za popravilo stavbe na Mestnem trgu in
bo torej ta primer reSen, pa smo splosno problematiko izvajanja 6. tocke prvega odstavka 91. Cle-
na ZGO Se posebej obravnavali s predstavniki MOP ter InSpektorata za okolje in prostor. Ugotovlje-
no je bilo, da obCine nerade izvajajo tovrstne indpekcijske odlocbe, da pa je v zvezi z izvrSbo odloch
zoper obcine vec vprasanj, kar vse povzro€a, da se navedena dolocba ne izvaja tako, kot je bilo pred-
videno. MOP bo proucilo moznosti, da se ucinkovito izvajanje zagotovi z ustrezno spremembo ZGO.

B Kot primer pretirano ucinkovitega izvajanja pa navajamo “popravljanje” stavbe na obmocju obci-
ne Sezana (zdaj Komen). Ker lastniki niso opravili nujnih vzdrzevalnih del na stavbi, ki je bila nevar-
na za okolico, je bila ta obveznost z odlocbo inSpektorja za graditev naloZzena obcini. Obcina je de-
la priglasila pri Upravni enoti SeZana, ki je o tem izdala odlocbo. InSpekcijska odlocba je bila pres-
plosna, ker je samo govorila o njunih vzdrzevalnih delih, iz odlocbe Upravne enote o dovolitvi izved-
be priglaSenih del pa tudi niso dovolj natan¢no razvidna dela, ki jih je dovoljeno opraviti. Res se v
odlo¢bi omenja “odstranitev posameznih delov objekta, ki predstavlja nevarnost za mimoidoce”,
vendar pa po nasem mnenju ne v indpekcijski odlochi in ne v odlocbi Upravne enote ni bilo podla-
ge za izvedbo vzdrzevalnih del, do kakrsne je v resnici priSlo: stavba je bila Se pred dokon¢nostjo
druge odlocbe v celoti porusena.

Pobudnici se je februarja 1997 v stanovanju, v upravljanju vzgojno-izobrazevalnega zavoda, zrusil
strop. Pristojni inSpektor za gradnjo je ugotovil, da je veCstanovanjski objekt tako mocno poSkodo-
van, da pomeni nevarnost za Zivljenje in zdravje ljudi, ki v njem bivajo, ter odredil sanacijo. V zade-
vi je inSpektor doslej izdal tri odlocbe. S prvo, izdano 14. februarja 1997, je sanacijo naloZil mini-
strstvu za Solstvo in Sport. Po pritoZbi ministrstva, ki je menilo, da ni lastnik objekta, je bila zade-
va vrnjena inSpektoratu v dopolnitev postopka. Z naslednjo odloc¢bo z dne 24. februarja 1998 je
odredil, da mora vlada Republike Slovenije, kot lastnik stavbe izvesti nujna vzdrzevalna dela. Po
pritozbi vlade je bila odlo¢ba odpravljena in zadeva vrnjena v ponoven postopek. V tretiem postop-
ku je inSpektor preveril vso dokumentacijo in zakonodajo, ki ureja lastnistvo tega objekta in ugoto-
vil, da z objektom upravlja Vlada Republike Slovenije, ki izvrSuje pravice in dolznosti lastnika - Re-
publike Slovenije kot ustanoviteljice vzgojno-izobrazevalnega zavoda. Z odlo¢bo z dne 8. septem-
bra 1998, ki je izvrsljiva, je vladi naloZil, da izvede v odlocbi navedena nujna vzdrzevalna dela.

V zadevi smo veckrat urgirali tako pri ministrstvu za Solstvo in Sport kot pri Vladi Republike Slo-
venije za izvrSitev inSpekcijskih odlocb. Tudi sami smo preverjali utemeljenost ugovorov ministrs-
tva za Solstvo in Sport in Vlade RS, ki sta oporekala, da sta kot lastnika dolZzna izvrSiti inSpekcij-
ske odlocbe, in ugotovili, da na podlagi zakona in statuta zavoda izvrSuje pravice in dolznosti last-
nika Vlada Republike Slovenije. Prejeli smo tudi informacijo, da je objekt v postopku denaciona-
lizacije, ki pa ni konc¢an.

Vladi smo predlagali, da izvrSi odlocbo inSpektorja za graditev. Menimo, da je neprimerno, da
se vlada izvrSitvi izogiba in posredno, z neizvrSitvijo, prenasa obveznosti na ob¢ino, na obmoc-
je katere sodi objekt. InSpektor je namrec€ v odlocbi navedel, da bo, ¢e lastnik v dolo¢enem ro-
ku del ne bo izvedel, odredil, da vzdrzevalna dela na stroSke lastnika izvede obcina.
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V zadevi gre za primer, ko drzavni organ nocCe izvrSiti odloCbe drugega drzavnega organa, zaradi
Cesar grozi lokalni skupnosti, da bo morala prevzeti sanacijo na racun drzave. Vsekakor gre za
neodgovorno in neresno ravnanje drzavnih organov do pobudnice, ki ze veC let prebiva v objek-
tu, ki je nevaren za Zivljenje, do inSpektorata in tudi do varuha ¢lovekovih pravic. Na dopise in
urgence, ki smo jih v ¢asu obravnave zadeve naslovili na generalnega sekretarja Vlade RS, na-
mreC nismo prejeli nobenega odgovora.

Pobudnik je lastnik stanovanja v veCstanovanjski hiSi v Ljubljani. Lastnik sosednjega stanovanja je za-
zidal del hodnika pred svojim in pobudnikovim stanovanjem in s tem pobudniku moc¢no otezkocil do-
stop, kar ga Se toliko bolj moti, ker ima sina invalida. Za dela si je sosed pridobil odlocbo Komiteja
za urejanje prostora in varstvo okolja obcine Ljubljana Vi€ - Rudnik, ki jo je ta kot stanovanjski organ
izdal 12. junija 1985 na podlagi 68. ¢lena Zakona o stanovanjskih razmeriih, ter potrdilo istega orga-
na z dne 14. junija 1985 o priglasitvi del po 46. ¢lenu ZGO. Pobudnik v postopku ni sodeloval, zato
je predlagal njegovo obnovo. Po dolgotrajnem postopku, ki je segel vse do Vrhovnega sodisca, je bi-
la obnova postopka glede odlocbe z dne 12. junija 1985 pravnomocno dovoliena. Temeljno sodisce
v Ljubljani je s sklepom z dne 20. avgusta 1991 ugotovilo, da so se z zazidavo hodnika znatno po-
slabsali pogoji bivanja za naSega pobudnika, in je razveljavilo soglasje hiSnega sveta za navedeno
preureditev hodnika. Na teh podlagah je Sekretariat za urejanje prostora in varstvo okolja obCine Ljub-
ljana Vi¢ - Rudnik po obnovljenem postopku razveljavil odlo¢bo z dne 12. junija 1985 in zavmil sose-
dovo zahtevo za preureditev dela hodnika. Tudi to odlo¢bo je dokonéno potrdilo Vrhovno sodisce.

S tem, da je bila odlocba z dne 12. junija 1985 razveljavljena, je odpadla pravna podlaga za iz-
dajo potrdila z dne 14. junija 1985. Potrdilo pa formalno ni bilo odpravljeno (najbrz zato, ker gle-
de potrdila niso mogoca izredna pravna sredstva, kot so predvidena za odlocbo). Iz dokumenta-
cije ni zaslediti nobenih prizadevanj, da bi obCina posku$ala najti nacin, ki bi ustavil u¢inkovanje
potrdila, in tudi ni poskusila predociti urbanisticni inSpekciji celotnega polozaja. Zato je urbani-
sti¢ni inSpektor sicer najprej izdal odlocbo, da mora sosed odstraniti predelno steno v hodniku,
ko pa je bila ta odlocba po sosedovi pritozbi na drugi stopnji odpravljena, je inSpektor ustavil po-
stopek, pri Cemer se je oprl na izdano potrdilo o priglasitvi del.

Iz vsega navedenega je mogoce ugotoviti:

e da so se s sporno pregraditvijo hodnika, ki je bila opravijena v nasprotju z 68. ¢lenom Zakona o
stanovanjskih razmerjih, znatno poslabsali pogoji bivanja za pobudnika, vendar je gradnja po pred-
pisih o graditvi objektov formalno krita z aktom nekdanje ob¢ine Ljubljana Vi€ - Rudnik,

¢ da je bilo formalno pokritje ustvarjeno zaradi tega, ker pobudniku ni bila Ze od vsega zacetka omo-
gocena udelezba v postopku,

¢ da so zadevne akte izdali organi obCine Ljubljana Vi€ - Rudnik v izvajanju drzavnih pristojnosti - vtem
pogledu je pravni naslednik obCine drzava oziroma Upravna enota Ljubljana, Izpostava Vic - Rudnik,

e daje v primeru, ¢e ne bo reSitve poloZaja v upravni sferi, mogoce priCakovati zapletene in dolgotraj-
ne sodne postopke v zvezi s sporno gradnjo.

Glede na opisane okolis¢ine smo Izpostavi Vi€ - Rudnik posredovali mnenje, da bi bilo primer-
no, ¢e bi poskusila najti sporazumno reSitev, pri kateri bi poleg naSega pobudnika in soseda
moral sodelovati tudi drzavni pravobranilec.

Izpostava Vi€ - Rudnik doslej Se ni odgovorila na nase mnenje, izdala pa je sklep z dne 6. no-
vembra 1998, da se zavrze pobudnikova zahteva za odstranitev gradbenih elementov, ki tvorijo
preureditev dela hodnika. V obrazloZitvi sklepa je navedeno, da Izpostava ni stvarno pristojna za
reSevanje tega zahtevka, ni pa nedvomno ugotovljeno, kateri upravni organ bi bil pristojen. V
obrazlozitvi je navedeno tudi zelo dvomljivo staliSCe, da upravne enote niso prevzele odgovorno-
sti za morebitne civilnopravne ucinke delovanja prejsnjih obCinskih upravnih organov.

Soseda naSe pobudnice je v zaCetku leta 1998 pri UE Murska Sobota priglasila dodatna dela na
garazi; ta je zaradi dejavnosti, ki se je v njej izvajala, pobudnico Ze sicer zelo motila. V upravni eno-
ti je bila 23. marca 1998 pripravijena za izdajo odlo¢ba o dovolitvi priglaenih del. Tega dne pa se
je pobudnica, ki sicer ni bila vkljuCena v postopek, oglasila pri upravnem organu. Zaradi njenih pri-
pomb in ugotovitev pri ogledu dejanskega polozaja odlocba ni bila podpisana in izdana. Overjen iz-
vod odlocbe pa je bil kljub temu poslan InSpektoratu za okolje in prostor - Enota Murska Sobota.
Investitorica je na to - po nekaterih navedbah na pobudo upravnega organa - 10. aprila 1998 umak-
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nila svojo vlogo za izdajo odlocbe o dovolitvi priglasenih del (ki pa so bila Ze izvedena, nekatera ce-
lo pred priglasitvijo). Upravna enota je 17. aprila 1998 izdala sklep o ustavitvi postopka.

InSpektor za graditev je na prijavo pobudnice dne 29. aprila 1998 opravil ogled sporne gradnje. V za-
pisniku o ogledu je med ugotovitvami zapisano, da bo investitorki izdana odloCba o odstranitvi izve-
denih del. Ko pa je inSpektor preverjal izdana dovoljenja, ki jih prejema v vednost od UE Murska So-
bota, je med njimi naSel odlocbo z dne 23. marca 1998. Glede na to ni izdal nobenega akta, ni pa
preverjal, ali je navedena odlo¢ba pravhomocna. Zaradi ponovnih pritoZzb nase pobudnice si je inSpek-
tor 15. oktobra 1998 Se enkrat ogledal sporno gradnjo. V zapisniku je ugotovil, da je bil izdan sklep
0 ustavitvi postopka, ugotovil pa je tudi, da je v zapisniku o inSpekcijskem pregledu z dne 29. aprila
1998 navedeno, da se je gradnja pricela marca 1998 z dovoljenjem (v resnici je navedeno ravno nas-
protno) in so se dela na objektu izvajala legalno. Ob nespremenjenem poloZaju je na podlagi Se ene-
ga ogleda inSpektor za graditev dne 25. januarja 1999 izdal odlocbo o odstranitvi izvedenih del.

Ceprav vse okolisine v tej zadevi (5e) niso dokonéno raziskane, je oéitno, da so bile v postopkih
pri upravni enoti in pri indpekciji storjene tevilne napake. Ce drzijo navedbe v dosedanjih odgovo-
rih na naSe poizvedbe, potem se odlocbe pri upravni enoti ocitno overjajo in razdeljujejo (ali vsaj po-
Siljajo inSpekcijam) prezgodaj, lahko celo pred podpisom. Ce do podpisa ne pride, pa ni takojsnje-
ga ustreznega ukrepanja, da bi se preprecilo uCinkovanje neizdane odlocbe, kot se je to zgodilo v
obravnavanem primeru. Pri inSpekciji za okolje in prostor pa ni razumljivo, da kljub obveSc¢enosti, da
gre za gradbena dela, izvrSena brez ustreznega dovoljenja, potrebuje ve€ kot pol leta za ukrepanje.

Cez dvorisée pobudnikove kmetije tede cesta. Zaradi vse gostejSega prometa je ta cesta posta-
la nevarna. Pobudnikovo kmetijo loCuje na dva dela, zato je njihovo delo in gibanje ovirano. Zu-
pana obéine Zalec je pobudnik veékrat opozoril na ureditev problema prometa in mu predlagal
ukinitev te ceste v zameno za neko drugo zemljiSCe. Zupan na njegov predlog ni nikoli jasno od-
govoril. V pricakovanju odgovora se je veCkrat obrnil nanj in ga prosil, da bi ga sprejel na pogo-
vor. Zupan se na njegove prosnje ni odzval. Pobudnik je imel obCutek, da se mu izmika.

Njegove navedbe o neodzivanju Zupana so se izkazale za utemeljene. Zupan tudi varuhu (v tej
in nekaj drugih zadevah) ni odgovarjal na dopise. Menimo, da se Zupan mora odzivati na potre-
be in Zelje obCanov ter jim pojasniti, kakSne se moznosti za reSitev vpraSanja, glede katerega
se obracCajo nanj. To staliSCe je Zupan po neposrednih stikih z Uradom varuha sprejel in nam za-
gotovil, da se bo pogovoril z vsemi zainteresiranimi.

Z odlocbo Skupscine obcine Ljutomer iz leta 1989 je bil uveden komasacijski postopek na obmoc-
ju Kozarica - Virje in vanj vkljuCena tudi cesta Boreci - Grlava. Na tozbo okrog trideset komasacij-
skih udeleZencev je Vrhovno sodis¢e v upravnem sporu v tem delu odlo¢bo odpravilo (Ceprav iz dru-
gih razlogov, kot so jih uveljavljali tozniki). Sodba je bila upoStevana pri razdeljevanju zemljiS¢ iz ko-
masacijskega sklada, vendar pa je bila navedena cesta ob izvajanju komasacije prekopana in preo-
rana. Nasi pobudniki so bili zaradi obdelovanja svojih zemljiS¢ in drugih vozenj, ki so se jim s tem
podaljSale, zaradi velikega prometa na cesti Ljutomer - Murska Sobota pa so bile tudi nevarne,
zainteresirani, da se cesta ponovno usposobi. To pa se iz razlicnih razlogov ni zgodilo (zaradi re-
gulacije potoka Kozarice ni mogoca obnova ceste v celoti po stari trasi, vprasanje financiranja, raz
licna stalisCa obCinskega sveta, krajevne skupnosti in prizadetih obCanov itn.). Eden od njih je bil
tudi, da bi bilo treba spremeniti planske oz. prostorske akte obcine Ljutomer, za kar pa po naved-
bah pobudnikov ni bilo prave volje. Po nasem posredovanju je bil ustrezni odlok sprejet na zadnji
seji obCinskega sveta Ljutomer pred razdelitvijo na obCini Ljutomer in Krizevci.

Kadar gre za rabo ali izkoriSCanje naravnega vira (vode), je na podlagi Zakona o varstvu okolja
treba pridobiti koncesijo (21. ¢len) ali dovoljenje ministra (22. Clen). Zakon ne doloCa pogojev
in postopkov za pridobitev koncesije ali dovoljenja za izkoriSCanje naravnega vira.

Pobudnica je februarja leta 1996 vlozila proSnjo za izdajo dovoljenja za uporabo vode za lastno
preskrbo na Upravo RS za varstvo narave. O njeni vlogi ni bilo odloCeno, saj upravni organ ni ve-
del, kako naj vlogo obravnava. Postopki za pridobitev koncesije ali dovoljenja so mirovali, ker so
“tekle aktivnosti za izdelavo uradnega staliSCa o obvezni dokumentaciji, ki bi naj bila potrebna
za odloCanje v teh postopkih”. Te aktivhosti so potekale vse do marca 1998, ko je minister za
okolje in prostor izdal uradno staliS¢e v obliki navodila. Navodilo je bilo posredovano upravnim
enotam. Zahteve za pridobitev koncesije ali dovoljenja po tem navodilu so dokaj ostre, saj od
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prosilcev zahtevajo Stevilna dokazila in zahtevno dokumentacijo. Med zahtevami za pridobitev
posamezne vrste pravice na naravnem viru skorajda ni nobenih razlik.

Ustava v drugem odstavku 70. ¢lena doloCa, da zakon doloCa pogoje, pod katerimi se smejo izkoris-
Cati naravna bogastva. Zakon o varstvu okolja je v tretiem odstavku 17. Clena napovedal zakon, ki
bo doloCil vrste naravnih virov, naravne vire, ki se Stejejo za naravno bogastvo, ter varstvo in pogoje
gospodarskega izkoriS€anja naravnih virov. Niti ZVO niti kak drug predpis pa nima dolocil o tem, kaj
je potrebno za pridobitev koncesije ali dovoljenja za izkoriS¢anje vodnega vira. Zato zainteresirani ne
morejo pridobiti pravice za njihovo gospodarsko izkoriS¢anje. Tako stanje, ko niti zakon o varstvu oko-
lia niti kak drug zakon ali na njihovi podlagi izdani podzakonski predpisi ne doloCajo pogojev in po-
stopka za pridobitev koncesije za gospodarsko izkoriS¢anje naravnih virov, ni v skladu z ustavo. Re-
Sevanje teh vprasanj z navodilom ministra ni zakonito, saj za to ni ustavne in zakonske podlage.

Na navedena vprasanja smo opozorili ministra za okolje in prostor in mu predlagali, naj ugotov-
lieno pravno praznino odpravi. Predlagali smo mu, naj Cimprej pripravi predpis, ki bo dolocal po-
goje in postopke za pridobitev koncesije ali dovoljenja za izkoriSCanje naravnega vira na podla-
gi 21. in 22. ¢lena ZVO. Hkrati smo mu priporoCili, da pri tem uveljavi razlikovanje med zahte-
vanimi pogoji glede na vrsto in obseg posamezne koncesije ali dovoljenja.

Obravnavali smo pobudo o nezakonitem posegu v prostor, katerega investitorja sta bila nacel-
nica upravne enote in njen moz. Na podlagi Stevilnih listin, vpogleda v upravni spis pri upravni
enoti in na inSpektoratu za okolje in prostor, pogovora pri nacelnici upravne enote in ogleda me-
sta sporne gradnje smo prisli do sklepa, da investitorja za izvedeni poseg v prostor nista prido-
bila ustreznega dovoljenja. Prizidek k hiSi sta pricela graditi na podlagi odloCbe o dovolitvi pri-
glasenih del. Odlocba se je glasila na dovolitev obnove garaze, opornega zidu in zamenjave tla-
kov na dvoris¢u. Stranka je odlocho prejela Se istega dne, ko je zanjo zaprosila. Odlocbo o pri-
glasitvi je izdal upravni organ upravne enote, katere nacCelnica je bila investitorka.

Investitorja sta izvedla dela, ki so po velikosti, obsegu in vsebini presegla tista, ki jih je dovo-
ljievala odlocba. Na podlagi 73. Clena Zakona o urejanju naselij in drugih posegov v prostor bi
morala investitorja po odlocCbi urbanistiCnega inSpektorja prizidek odstraniti in vzpostaviti prejs-
nje stanje. Kljub odlocbi inSpektorja sta investitorja dela nadaljevala in sproZila postopek za iz-
dajo lokacijskega dovoljenja. Upravni organ je investitorjema izdal lokacijsko dovoljenje. V zade-
vi odloCbe o priglasitvi del je bil sprozen postopek o obnovi postopka, zoper lokacijsko dovolje-
nje pa je bila vloZzena pritozba. InSpekcijska odlocba ni bila izvrSena.

Ceprav nismo ugotovili neposredne povezave med omenjenimi nepravilnostmi in delom investi-
torke, ki je bila naCelnica upravne enote, pa takSno ravnanje po nasi oceni nedvomno posega
v verodostojnost in ugled organa, ki mu naceluje. Ker je funkcija nacelnika upravnih enot po Za-
konu o upravi pravno-organizacijsko podrejena ministru, pristojnemu za upravo, smo z ugotovi-
tvami seznanili tudi ministra za notranje zadeve, da bi v okviru svojih pooblastil odlogil, ali so
podani razlogi za ukrepanje na podlagi zakona o upravi.

Minister za notranje zadeve je sicer ocenil, da niso podani razlogi za razreSitev, vendar pa je bi-
la nacelnica kasneje razreSena na lastno Zeljo.

Pobudnik je v skladu z Zakonom o Zrtvah vojnega nasilja (ZZVN) vlozil zahtevek za priznanje sta-
tusa Zrtve vojnega nasilja in vseh pravic, ki izhajajo iz tega statusa. Z odlocbo Upravne enote
Kranj mu je bil priznan status Zrtve vojnega nasilja - izgnanca ter pravica do upoStevanja Casa
izgnanstva in povratka kot podlage za priznanje pokojninske dobe. Upravni organ je zavrnil zah-
tevek za priznanje pravice do doZivljenjske mesecne rente ter do placila zdravstvenih storitev v
viSini razlike do polne vrednosti storitev, zagotovljenih v okviru obveznega zavarovanja ter dolo-
Cil, da bo o pravici do povrnitve vojne skode odloceno po posebnem zakonu.

Pobudnik se je zoper prvostopenjsko odlocbo pritozil. MDDSZ je v revizijskem postopku odpra-
vilo odlocbo prve stopnje in odlocCilo, da se pobudniku prizna status zrtve vojnega nasilja - izg-
nanca ter pravica do upostevanja Casa izgnanstva do vrnitve v domovino kot podlage za prizna-
nje pokojninske dobe - oboje za isto obdobje kot na prvi stopnji. Revizijski organ kljub odpravi
prvostopenjske odloCbe ni odloCil niCesar glede drugih pravic. |z obrazlozitve odlocbe revizijske-
ga organa izhaja, da je razlog za odpravo odlocbe v tem, da je bila prizadetemu s prvostopenj-
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sko odlo¢bo priznana tudi pravica do mesecne rente v pripadajoCih mesecnih zneskih in pravi-
ca do placila zdravstvenih storitev. Organ druge stopnje je torej odpravil odlo¢bo zato, da bi po-
pravil nepravilnost prve stopnje, ki je sploh ni bilo, o delu zahtevka pa ni odlogil.

Ker se pobudnik z revizijsko odlocbo ni strinjal, je - slede¢ pravnemu pouku - skuSal vloZiti toZbo v
upravnem sporu. Pravni pouk v revizijski odlocbi je bil naslednji: “Ta odlocba je v upravhem postop-
ku dokoncna in zoper njo ni dovoliena pritozba, mogoC pa je upravni spor. Upravni spor se sprozi s
tozbo pri Upravnem sodis¢u. Vrhovnem sodiScu Republike Slovenije roku 30 dni od vroCitve odlocbhe.
ToZba se vloZi pismeno ali da ustno na zapisnik pri navedenem sodiScu, lahko pa se da na zapishik
pri kateremkoli sodiScu. Tozbi v dveh izvodih je treba priloZiti to odlo¢bo v izvirniku ali prepisu.”

Pri tem pravnem pouku se postavlja dvoje vpraSanj. Najprej lahko ugotovimo, da je vanj vrinjeno
Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije. To je sicer v doloGenih primerih stvarno pristojno za odlo¢a
nje v upravnem sporu na prvi stopnji, vendar konkretna odlogba ni eden izmed njih. Se pomem:-
bnejSa pa je razlika med doloCbami starega in novega zakona, ko gre za vlaganje tozbe na zapi-
snik. Ta se po 1. januarju 1998 namrec lahko vlozi le pri pristojnem sodiScu - torej pri krajevno pri-
stojnem upravnem sodis¢u oz. Vrhovnem sodis¢u Republike Slovenije, kadar je le-to v upravnem
sporu pristojno za odloCanje na prvi stopnji. V konkretnem primeru sodis¢e v Kranju tako uteme-
lieno ni hotelo sprejeti toZzbe na zapisnik, prizadeti pa je ha koncu zaradi neznanja zamudil rok za
vloZitev tozbe. Pri tem velja poudariti, da za stranko, ki je ravnala po napacnem napotilu, to ne mo-
re imeti nobenih Skodljivin posledic in pristojni organ prepozno vlozenega pravnega sredstva zara-
di tega ne bi mogel zavreci.

Pobudnik je zaradi tega vloZil zahtevo za obnovo postopka, ki jo je MDDSZ obravnavalo kot viogo za
spremembo pravnomocne odlocbe na podlagi drugega odstavka 265. Clena ZUP. Na podlagi navede-
nega izrednega pravnega sredstva je MDDSZ odlocbo spremenilo tako, da je pobudniku priznalo tu-
di pravico do mesecne rente. Ker nova (spremenjena) odlo¢ba ucinkuje samo za naprej, je bila po-
budniku tudi pravica do doZivljenjske mesecne rente priznana le od tedaj, ko je pobudnik podal zah-
tevo (21. oktobra 1998), ne pa od vlozitve prvotne zahteve (15. januarja 1996), s katero je uveljav-
ljal tudi pravico do doZivljenjske mesecne rente. Zoper navedeno odlocbo je pobudnik sproZil upravni
spor.

Ministrstvo je svojo odloCitev pojasnilo z novo interpretacijo 9. ¢lena ZZVN, po kateri gre za dve pra-
vici, ki si po pravni podlagi nista podobni, in sicer za pravico do invalidnine, ki je pobudniku prizna-
na na podlagi ZVojl (in ki je bila pred novo interpretacijo ovira za priznanje pravice do dozivljenjske
mesecne rente), in pravico do dozivljenjske mesecne rente po ZZVN. Glede vsebine pravnega pou-
ka v prvi odlocbi pa je MDDSZ pojasnilo, da je v besedilu zgolj pomotoma ostalo navedeno Vrhovno
sodisée in bi stranka, Ce bi Zelela sproZiti upravni spor, to lahko storila. Tudi ¢e bi vloZila toZzbo na
Vrhovno sodidce in ne na Upravno sodisce, bi navedeno sodis¢e tozbo odstopilo v reSevanje Uprav-
nemu sodiScu.

Izrek revizijske odloCbe s tem seveda ni pojashjen. Glede pravnega pouka Se vedno ostaja odprto
vprasanje vlozitve tozbe “na zapisnik pri kateremkoli sodiS¢u”. Tudi glede dodatne vioge pobudnika
- zahteve za spremembo pravnomocne odlocbe po 265. ¢lenu ZUP bi ministrstvo lahko ravnalo dru-
gace. V zadevi bo sicer odloCilo Upravno sodisSCe, povedati pa velja, da bi ministrstvo lahko ( kar bi
bilo verjetno bolj ustrezno) v skladu z 216. ¢lenom ZUP izdalo dopolnilno odlo¢bo in odlo€ilo o zah-
tevkih, ki v ze izdani odlocbi niso bili zajeti in bi organ o njih moral odlociti. V tem primeru je tudi

pravni ucinek odloCbe ugodnejSi za stranko, saj bi nova odlocba (lahko) u€inkovala za nazaj.

Pobudnik je zaprosil varuha ¢lovekovih pravic za pomo¢, ker mu ni uspelo, da bi vpisal Soloob-
veznega sina v prvi razred osnovne Sole v Kraju, kjer ima sam prijavljeno stalno prebivaliSce in
kjer dejansko prebiva z Zeno in otroki, ki pa v tem kraju nimajo prijavljenega prebivaliSca.

Po Zakonu o osnovni Soli (Ur. I. RS, §t. 12/96 in 33/97) imajo starsi pravico vpisati otroka v
javno osnovno $olo v Solskem okoliSu, v katerem otrok stalno oziroma zaCasno prebiva, Sola v
tem okoliSu pa je dolZzna na Zeljo starSev otroka vpisati.

Pobudnik, ki je najemnik v obCinskem stanovaniju, je ze poskusal, da bi mu obcCina dala soglas-

je k vlogi za stalno prebivaliSCe za preostale Clane druzine, vendar mu tega Se ni uspelo uredi-
ti, Ceprav obCina nacelno ni proti.
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Zaradi koristi otroka smo se o zadevi pogovorili najprej z ob¢ino. Obcina je zadevo hitro prouci-
la in dala soglasje k prijavi zaCasnega prebivaliS¢a za Soloobveznega sina. Povezali smo se s pri-
stojnim Centrom za socialno delo in Solo, v katere okoliSu je otrok dobil zaCasno prebivalisce.
Solska svetovalna sluzba se je takoj odzvala; v dveh dneh je $ola pripravila vse, kar je bilo po-
trebno za sprejem otroka v Solo.

0 neurejeni meji s Hrvasko na obmocju UE Piran smo pisali Ze v poro€ilu o delu v letu 1997 (str.
122). Upravna enota Piran je konec leta 1997 zavrgla vlogo prebivalke zaselka Mlini za prijavo stal-
nega prebivaliSCa. V obrazlozitvi je bilo navedeno, da upravna enota ni pristojna za sprejem prija-
ve stalnega prebivaliS¢a v zaselku Mlini, ki se nahaja juzno od reke Dragonje, na spornem ozem-
ljlu med RS in Hrvasko. Ko so bile po zakonu o upravi organizirane upravne enote za obmocja te-
danjih obgin, obgina Piran e ni zajemala spornih zaselkov Bozini, Mlini, Skodelin in Skrile in tudi
ni vodila registra stalnega prebivalstva za te zaselke. Sele z zakonom o ustanovitvi obéin ter dolo-
Citvi njihovih obmogij je bilo dolo¢eno, da sporni zaselki spadajo v hovo ob¢ino Piran, pozneje pa,
da se dolocbe glede spornih zaselkov ne uporabljajo do dolocitve meje med RS in Hrvasko.

Po posredovanju pri MNZ smo dobili odgovor, da med predpisi o teritorialnem obsegu upravnih enot
in predpisi o dolocitvi obmocij obcin ni neskladnosti. Tako v obmocje UE Piran kot v obmocje obcine
Piran je vkljuceno naselie Secovlje, ki obsega tudi obmocje Mlinov. Pri ugotavljanju pravnega in de-
janskega stanja je MNZ sodelovalo z ve€ drugimi drzavnimi organi. Ugotovili so, da veljavni zakon o
obcinah v 82. tocki drugega ¢lena nedosledno med imena naselij vnasa tudi druga imena. Dolocha
6. a Clena sprememb in dopolnitev tega zakona izrecno uvaja pojem zaselkov, ki jih zakonodaja s po-
drocja geodezije ne pozna. V sodelovanju z Geodetsko upravo so ugotovili, da tudi ime Mlini sodi med
t.i. ledinska imena. Ta prostor sodi pod naselje Sec€ovlje. UE Piran je sporocila, da je nasa pobudni
ca prijavila stalno prebivaliSCe na naslovu v tem naselju. Na tej podlagi so jo vpisali v volilni imenik.
Tudi Geodetska uprava jih je seznanila, da je bila njeni hisi sredi leta 1998 dodeljena hiSna Stevilka.

Vecina prejetih pobud v zvezi s popravo krivic se nanasa na problem krSenja zakonskih rokov za
odloCanje o priznanju statusa nekdanjega politicnega zapornika oziroma po vojni pobite osebe.
ZPHKri doloca, da mora komisija o zahtevi odloCiti najkasneje 12 mesecev po hjeni vloZitvi. Vzrok
za prekoracCitev zakonskega roka vidimo v zamudi vlade pri imenovanju komisije za izvajanje za-
kona o popravi krivic. Komisija vlade je bila imenovana skoraj eno leto po sprejetju zakona in je
zaradi tega pricela odlocati o zahtevah skoraj z enoletno zamudo. Ze v lanskem porogilu o delu
varuha smo opozorili, da bo navedena zamuda zagotovo slabo vplivala na azurnost dela komisi-
je, Se posebej glede na to, da so upravienci vlagali zahteve Ze od uveljavitve zakona napre;j.

Glede na dejstvo, da gre v veCini primerov za upraviCence, ki so starejSe osebe, veCinoma tudi
bolne in invalidne, menimo, da je nujno sprejeti nekatere ukrepe, ki bodo zagotavljali odloca-
nje v zakonskem roku. Pri tem predvsem mislimo, da bi bilo treba okrepiti sluzbo, ki pripravlja
strokovne predloge za komisijo.

S svojimi poizvedbami in mnenji smo pospesSevali obravnavo vlozenih zahtev. Na podlagi preje-
tih odgovorov komisije ugotavljamo, da so bila nasa posredovanja v vecCini primerov uspesna.

V veC€ primerih smo se srecali s problemom, ki smo ga napovedovali v prejsnjih porocilih in je
povezan s sprejetiem zakona o skladu za poplacilo vojne odSkodnine. Gre za problem pobudni-
kov, ki so pridobili ustrezen status po ZPKri, ne morejo pa uveljaviti z odlocbo priznane pravice
do odskodnine. Sklad za poplacilo vojne odskodnine naj bi bil temeljni vir sredstev za izplacilo
tovrstnih odSkodnin. Ker zakon Se ni sprejet (bila je opravljena prva obravnava), tudi ni vira sred-
stev, s katerim bi se ta odSkodnina poplacala. Menimo, da tako stanje ni sprejemljivo in kaze
na neobcutljivost odgovornih organov za urejen pravni sistem.

Skrb zbujajo¢e so navedbe, ki izhajajo iz nekaterih pobud, v katerih pobudniki zatrjujejo neena-
ko obravnavanje pred komisijo. To naj bi bilo odvisno od tega, koliko in kateri ¢lani komisije so
navzoCi na posamezni seji. Menimo, da bi morala vlada sprejeti ustrezna merila, s katerimi bi
si lahko komisija pomagala pri odloCanju o upravi¢enosti vlog.
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3. Podatki

o delu varuha
3.1. ORGANIZACILJA, KADRI, FINANCE

V poglavju podajamo informacije, ki se nanasajo na organizacijo urada varuha, zaposlene, financ-
na sredstva, dodeljena iz drzavnega proracuna, ter visino njihove porabe po posameznih ekonom-
skih namenih in izvedene izobrazevalne oblike. Prikazani so stiki varuha z drzavnimi organi in dru-
gimi institucijami, poslovanje varuha zunaj sedeza, delovanje na podroCju odnosov z javhostmi,
promocije Clovekovih pravic ter mednarodnega sodelovanja. Podrobneje so v poglavju prikazani
statisticni podatki o delu institucije, in sicer za leto 1998 in primerjalno s prejsSnjimi leti.

Na podlagi dosedanjega dela se je pokazala kot ustreznejSa in predvsem z vsebinskega staliS¢a za
delo ucinkovitejSa taka organizacija urada varuha, po kateri je le ta sestavljen iz dveh organizacijskih
enot - strokovne sluzbe varuha, ki jo vodi direktor, in sluzbe generalnega sekretarja. Pripravljene so
bile ustrezne spremembe poslovnika, odbor DZ za notranjo politiko in pravosodje kot mati¢no delov-
no telo k spremembam ni imel pripomb in je dal k spremembam poslovnika pozitivho mnenje.

Za opravljanje funkcij in nalog s podrocja dela varuha ¢lovekovih pravic je v uradu varuha poleg ge-
neralnega sekretarja varuha in direktorja strokovne sluzbe sistemiziranih e 25 delovnih mest, od
tega 14 delovnih mest visjih upravnih delavcev, 7 upravnih in 4 strokovno-tehnicni delavci. Na dan
31. decembra 1998 je bilo v uradu varuha 22 zaposlenih (varuh in trije namestniki varuha niso
upostevani). Petnajst usluzbencev ima visoko strokovno izobrazbo, Stirje visjo in trije srednjo stro-
kovno izobrazbo. Stevilo zaposlenih je v primerjavi z letom poprej ostalo nespremenjeno.

Med letom je v uradu opravljala pripravniStvo ena pripravnica - dipl. pravnica. Po opravljenem
strokovnem izpitu smo jo v uradu zaposlili za doloCen Cas - za Cas nadomesc¢anja delavke na
porodniskem dopustu.

Studentki fakultete za druzbene vede smo omogocili opravljanje obvezne prakse med Studijem.
V okviru programa mednarodne izmenjave strokovnih praks (STEP), ki ga je organizirala ELSA
(European Law Students Association) Ljubljana, je v uradu opravljala mednarodno pravnisko
prakso Studentka prava iz Kraljevine Svedske.

Drzavni zbor RS je v drzavnem proracunu za delo varuha v letu 1998 dolocil sredstva v skupni
viSini 211,7 milijona tolarjev.
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Za place - upoStevani so tudi varuh in trije namestniki varuha, je bilo v letu 1998 porabljenih
150,9 milijona tolarjev (skupaj place, prispevki in drugi osebni prejemki).

Za materialne stroSke so bila v tem letu porabljena sredstva v viSini 42,4 milijona tolarjev. Sreds-
tva so bila skoraj v celoti porabljena za placilo stroSkov, ki izhajajo neposredno iz dela urada. 1z
navedenih sredstev smo Pravni fakulteti v Ljubljani - InStitutu za kriminologijo, v vrednosti
600.000 tolarjev, sofinancirali aplikativni raziskovalni projekt “Medkulturna Studija o otrokovih
pravicah - Slovenija 2000".

Za investicije smo porabili 10,6 milijona tolarjev. Od tega 5,9 milijona tolarjev za placilo pisar-
niSke opreme, 4,2 milijona tolarjev je bilo porabljenih za informatizacijo urada, preostanek sred-
stev v viSini 500.000 tolarjev pa za manjSe investicije.

Poraba sredstev je bila torej manjSa od zakonsko dolo¢ene in je znaSala 204 milijone tolarjev.

Izobrazevanju zaposlenih je bil dan velik poudarek. Izobrazevanje je potekalo tako doma kot tudi
v tujini. Seminarjev in izobrazevalnih oblik s podro¢ja dela varuha se je v tujini udelezilo ve¢ us-
luzbencev urada. Na enotedenskem Studijskem obisku pri Svedski agenciji za varstvo potrosni-
kov in pri Svedskem varuhu potrosnikov je bil marca eden od usluzbencev urada. Redne izobra-
Zevalne oblike v organizaciji Sveta Evrope se je udelezil eden od zaposlenih. Udelezil se je Studij-
skega obiska pri komisiji in sodiScu za Clovekove pravice v Strasbourgu. Namestnik varuha se je
maja udelezZil seminarja v Belfastu na Severnem Irskem. Seminar je potekal v organizaciji Britan-
skega sveta, nanasal pa se je na Clovekove pravice in njihovo varovanje na drzavni ravni. En na-
mestnik varuha pa se je v Londonu udelezil seminarja za ombudsmane, ki ga je organiziral Pub-
lic Administration International (PAI) v sodelovanju s Centre for Ombudsman Studies, University
of Reading. Udelezbo na seminarju je omogocilo britansko veleposlanistvo v Ljubljani.

Za vse usluzbence sta bila organizirana dvodnevni posvet in delavnica. Na delavnici so bili na
posameznih naklju¢no izbranih primerih pobud podrobneje prikazani potek reSevanja in zaklju-
¢evanja pobud in uporaba ukrepov, ki jih zakon daje varuhu.

Usluzbenci so se udelezili tudi ve€ strokovnih srecanj, delavnic in seminarjev, ki so jih organizira-
le druge institucije. Posamezni usluzbenci so s svojimi prispevki s podrocja dela varuha aktivno
sodelovali pri izvedbi izobrazevalnih oblik za razlicne udeleZence in razlicho strokovno javnost, in
sicer tako doma kot tudi v tujini.

Namestnik varuha Jernej Rovsek je sodeloval kot strokovnjak Sveta Evrope na dveh seminarjih s
prispevkom o izkuSnjah dela varuha in nekaterih drugih ombudsmanov iz drzav vzhodne in srednje
Evrope. Seminarja, ki ju je organiziral Svet Evrope, sta bila v Estoniji pred sprejetiem zakona in v Re-
publiki Makedoniji ob zaCetku dela prvega ombudsmana. Junija 1998 je hamestnik varuha AleS Bu-
tala na seminarju o prepreCevanju mucenja v srednji Evropi predstavil delo slovenskega varuha v
zvezi z osebami, ki jim je odvzeta prostost. Seminar je potekal v Budimpesti, organizirala pa sta ga
Association for the Prevention of Torture (APT) in Constitutional and Legal Policy Institute (COLPI).

V letu 1998 je bila izdelana spletna stran za predstavitev institucije varuha ¢lovekovih pravic na
internetu (http://www.varuh-rs.si). Spletna stran vsebuje nekatere koristne internetne naslove.
Podana je predstavitev varuha, namestnikov varuha in organizacija urada. V delu, ki je name-
njen odnosom z javnostmi, so predstavljene izjave varuha za javnost, govori ter referati na raz-
nih posvetih in seminarjih in mednarodni stiki. Poseben razdelek je namenjen poroc¢ilom in pub-
likacijam varuha, navedena je zakonska podlaga za ustanovitev in delo varuha. Iz kateregakoli
slovenskega besedila je mogoc¢ tudi prehod na anglesko verzijo spletne strani in nasprotno.

Poleg navedenega smo kupili del opreme za poslovanje zunaj sedeza, nadomestili zastarelo
opremo ter dogradili aplikacijo pisarniSkega poslovanja.

Namestnik varuha ¢lovekovih pravic Ales Butala je bil konec leta izvoljen za ¢lana Evropskega
odbora za preprecCevanje mucenja in necloveskega ali poniZujoCega ravnanja ali kaznovanja.

Da bi prikazali delo slovenskega varuha Clovekovih pravic ombudsmanom drugih drzav, sorod-

nim institucijam in drugim strokovnim javnostim, ki delujejo na podroCju varovanja ¢lovekovih
pravic v tujini, smo pripravili povzetek porocCila o delu varuha v angleSkem jeziku.
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3.2. NACINI IN OBLIKE DELA

Se vedno ugotavljamo, da pri svojem delu naletimo na primere, ko ne prejmemo odgovora na naso
poizvedbo. Vzroki so razlicni. V nekaterih primerih organi ne odgovarjajo, ker menijo, da varuh ne bo
vztrajal pri odgovoru. Srecujemo se tudi s primeri, ko organi nalas¢ odgovarjajo izmikajoCe, da bi pri-
krili morebitno storjeno nepravilnost. Naleteli pa smo tudi na povsem banalne razloge za neodgovar-
janje, in sicer, ko ni bilo varuhu odgovorjeno zato, ker je administracija poizvedbo izgubila. Ne glede
na navedeno pa lahko na sploSno sodelovanje z drzavnimi organi in drugimi ocenimo kot korektno.

Po junijski predaji letnega porocila za leto 1997 predsedniku drzavnega zbora Janezu Podobni-
ku je varuh povabil v svoj urad predsednika drzave Milana Ku€ana in njegove sodelavce ter pred-
stavil kljuCne probleme prikazane v porocCilu. Predsednik drzave je v pogovoru izrazil zadovoljs-
tvo nad ugotovitvijo, da se je institucija varuha €lovekovih pravic v Sloveniji uveljavila glede na
dejstvo, da bi lahko bila institucija zgolj formalnost.

Varuh se je tudi dvakrat sestal s predsednikom vlade dr. Janez Drnovskom. Na prvem sreCanju s
predsednikom vlade so bili obravnavani problemi glede prepoCasnega noveliranja predpisov, pred-
vsem tistih, ki jih je varuh ze prej navedel v svojih letnih porocilih. Varuh je tudi opozoril na velike
zaostanke v sodnih in v nekaterih upravnih postopkih ter na neucinkovitost ze sprejetih ukrepov za
zmanjSanje teh zaostankov. Dogovorjeno je bilo tudi, da bo varuh obveScal predsednika vlade o
primerih, ko ministri ne odgovarjajo na varuhova pisanja. Na drugem sestanku s predsednikom
vlade so sodelovali tudi nekateri ministri, na katerih delo se je nanasalo najve¢ pobud posamez
nikov, ki so se obracali na varuha. Tako so bili poleg predsednika vlade prisotni tudi minister za
pravosodje, minister za obrambo in drzavni sekretar ministrstva za notranje zadeve. Vsi navzoCi so
se strinjali z oceno varuha glede nestabilnosti pravnega reda, neazurnosti pri usklajevanju zako-
nov z ustavnimi odloCbami in neusklajenosti nekaterih predpisov z drugimi predpisi. Strinjali so se
tudi z ugotovitvijo, da so nekateri drzavni organi neucinkoviti in da se odkrite nepravilnosti odprav-
ljajo prepocasi. Na koncu je predsednik vlade povabil varuha, naj na eni prihodnjih sej vlade pred-
stavi problematiko, ki izhaja iz njegovega porocila. Varuh se je vabilu odzval in vlada je na podlagi
obravnave porocila sprejela sklep, s katerim je nalozila ministrom, ki Se niso pripravili ukrepov za
razreSitev sistemskih problemov na posameznih podrocjih, da jih pripravijo v ¢im krajSem ¢asu.

Letno porocilo varuha je obravnaval tudi drzavni svet in ga v celoti podprl. Drzavni svetniki so tu-
di sprejeli sklep, da mora vlada pripraviti nacrt za odpravo problemov, ugotovljenih v porocilu.
Izhodisce pogovora s predsednikom vrhovnega sodiSc¢a so bili predvsem zatrpanost sodis¢ z za-
devami in preveliki zaostanki. Varuh je opozoril na nekatere najbolj perece primere, ko sodniki
obravnavajo samo Se prednostne zadeve, neprednostne pa pusca nedotaknjene. Predsednik vr-
hovnega sodisSCa je varuha seznanil z nekaterimi ukrepi za izboljSanje poloZaja.
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Na pogovoru z ministrom za delo, druzino in socialne zadeve smo se seznanili z ukrepi ministrs-
tva za zmanjSanje brezposelnosti. Ugotovili smo, da je bila vzpostavitev jamstvenega sklada po-
vsem utemeljena. Na podrocju kréenja pravic delavcem je bila ocena, da se poloZaj kljub pove-
Cani aktivnosti delovne inSpekcije ni bistveno izboljSal. Razlog Se vedno ostaja predvsem v neu-
¢inkovitih predpisih. Minister se je strinjal z naso oceno na podrocju socialne varnosti, s kate-
ro ugotavljamo Cedalje vecje Stevilo socialnih stisk. Opozorili smo tudi na problem zaostankov
pri reSevanju pritozb v upravnih postopkih, ki jih vodi ministrstvo kot drugostopenjski organ.

Varuh je s sodelavci obiskal vojasnico v llirski Bistrici. Obisk je bil namenjen ogledu prostorov in
seznanjanju z bivalnimi razmerami vojakov. Varuh se je zanimal za pritozbene moznosti vojakov
in pa za disciplinske postopke zoper vojake. Opravil je veC pogovorov z vojaki. Pogovoril pa se je
tudi z nekaterimi stareSinami, ki so zlasti navajali tezave na podrocju urejanja delovnih razmerij.

Ob varuhu so tudi namestniki varuha opravili pogovore z drugimi predstavniki drzavnih organov.
Tako so bili opravljeni pogovori s predsednikom upravnega sodisCa, s predstavniki ministrstva
za notranje zadeve, republiSkega inSpektorata za okolje in prostor, uprave za izvrSevanje kazen-
skih sankcij, prehodnega doma za tujce in Stanovanjskega sklada mesta Ljubljane.

Poslovanje zunaj Ljubljane sodi v okvir prizadevanj, da bi bila institucija varuha ¢lovekovih pra-
vic ¢im bolj dostopna tudi posameznikom, ki zaradi oddaljenosti ali kakSnega drugega razloga
ne morejo priti na pogovor v varuhov urad.

V letu 1998 smo zunaj sedeza poslovali v Mariboru, Celju, Kopru, Krskem, Litiji, Murski Soboti, No-
vem mestu in Novi Gorici. Zaradi velikega zanimanja je bil varuh na pogovorih v Mariboru trikrat, v
drugih krajih pa po enkrat. Skupaj z namestniki in drugimi sodelavci je varuh opravil 335 pogovorov.

Pogovori zunaj Ljubljane potekajo v prostorih obCin, varuh pa se ob tej priloznosti praviloma sreCa
tudi z Zupanom in drugimi odgovornimi ter v pogovoru opozori na pomembnejse probleme iz pristoj-
nosti lokalne skupnosti, ki jih obravnava, in pridobi informacijo o0 moznostih za njihovo razreSitev.

Med obiskom v vecjih slovenskih srediscih varuh poleg pogovorov s pobudniki izkoristi ¢as tudi
za druga sreCanja. Med obiskom v Mariboru se je tako sestal z rektorjem tamkajSnje univerze
prof.dr. Ludvikom Toplakom, Studentom mariborske pravne fakultete je predstavil delovanje svo-
je institucije in odgovarjal na njihova vprasanja, srecal pa se je tudi s predstavniki obomoc¢ne or-
ganizacije Zveze svobodnih sindikatov za Podravje in se z njimi pogovarjal o pereCih gospodar-
skih tezavah na mariborskem obmogju.

Med obiskom v Litiji si je varuh ogledal prostore za pridrzanje na tamkajSnji policijski postaji, po
pogovorih pa obiskal dom starejSih obCanov Tisje, kjer se je pogovarjal z vodstvom doma in os-
krbovanci. Prav tako je obiskal dom starejSih ob¢anov med obiskom v Krskem. Med obiski po
Sloveniji je pogosto sodeloval v kontaktnih oddajah na lokalnih radijskih in televizijskih posta-
jah, pogovarjal pa se je tudi s predstavniki drugih medijev.

Varuh Clovekovih pravic pri svojem delu komunicira z razlicnimi javnostmi, vse od najSirsSe, splo-
Sne javnosti, pa do Stevilnih posameznih strokovnih javnosti. Poleg zagotavljanja javnosti in pre-
glednosti svojega delovanja sta osrednja cilja komuniciranja z javnostmi promocija in izobraze-
vanje za Clovekove pravice ter Sirjenje poznavanja in s tem tudi dostopnosti varuha ¢lovekovih
pravic kot institucije za zunajsodno in neformalno varstvo pravic posameznika.

Pri tem so zelo pomembni stalni odnosi z mediji, ki imajo poleg obveS¢anja tudi viogo oblikoval-
ca javnega mnenja ter spodbujevalca v prizadevanjih za vecje spoStovanje Clovekovih pravic. Me-
diji pa lahko poleg tega veliko prispevajo tudi k izobraZevanju za ¢lovekove pravice.

V letu 1998 je imel varuh na sedezu urada Sest novinarskih konferenc. O svojem delu in konkret-
nih problemih je govoril Se na ve¢ kot desetih novinarskih konferencah med poslovanjem zunaj
sedeza in ob razlicnih obiskih po Sloveniji. K temu gre pristeti Se Stevilne nastope na lokalnih ra-
dijskih in televizijskih postajah ter pogovore za razlicne tiskane medije. O varuhovem delu je bilo
tako v letu 1998 v razli¢nih slovenskih tiskanih medijih objavljenih ve¢ kot 140 prispevkov.

Desetega decembra 1998 je minilo pol stoletja, odkar je Generalna skupsc¢ina Zdruzenih naro-
dov sprejela in razglasila Splosno deklaracijo ¢lovekovih pravic. Deklaracija pomeni priznanje in
potrditev enakosti vseh clanov CloveSke druZine. Skupscina je po tem zgodovinskem dejanju
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vsem drzavam Clanicam naroCila, naj besedilo deklaracije objavljajo in “storijo vse, da se Siri,
izobeSa, bere in pojasnjuje, predvsem v Solah in drugih vzgojnih zavodih vseh drzav in ozemelj,
ne glede na njihovo politicno ureditev”. Da so drzave “dolzne zagotoviti izobrazevanje s ciliem
vecCjega sposStovanja Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin”, so v 20. ¢lenu dunajske dekla-
racije znova poudarili tudi na svetovni konferenci o ¢lovekovih pravicah, ki je bila leta 1993 na
Dunaju. Ne nazadnje pa je treba tudi poudariti, da od 1. januarja 1995 poteka desetletje izobra-
Zevanja za Clovekove pravice, ki so ga razglasili Zdruzeni narodi.

Zaradi navedenih razlogov se je varuh odloCil za izvedbo projekta seznanjanja srednjeSolk in sred-
njesolcev s Splosno deklaracijo ¢lovekovih pravic pod geslom “Clovekove pravice - tvoja in moja svo-
boda”. V ta namen je bilo natisnjenih in razdeljenih po slovenskih srednjih Solah 50.000 izvodov zgj-
banke z besedilom deklaracije in 1.000 plakatov, ki so opozarjali na potek akcije. V dopisu, naslov-
lienem na ravnateljice in ravnatelje vseh slovenskih srednjih Sol, je varuh vse profesorice in profe-
sorje povabil k sodelovanju pri vzgoji in izobrazevanju za ¢lovekove pravice in med drugim poudaril:
“VaSa vloga, spostovane uciteljice in ucitelji, je v teh prizadevanjih iziemnega pomena. Morda se ni-
ti ne zavedamo dovolj, koliko lahko prav vasa beseda in dober zgled prispevata k utrjevanju razmer,
ki postavljajo na prvo mesto spostovanje Clovekove osebnosti, njegovega dostojanstva in pravic, ki
dajejo prednost strpnosti in spostovanju razlicnosti.” Poleg tega je varuh izrazil pripravijenost, da ka-
tero od Sol, Ce ga bodo povabili, obiSCe, in se ob tej priloznosti z dijakinjami in dijaki ter njihovimi
profesoricami in profesorji pogovarja o vprasanjih s podrocja ¢lovekovih pravic.

Na pobudo se je odzvalo sedem Sol, ki jih je varuh nato obiskal in se ob tej priloznosti srecal s skup-
no vec kot 1.500 dijakinjami in dijaki ter njihovimi profesoricami in profesorji. SreCanja so bila zamis-
liena predvsem kot okrogla miza in pogovor z varuhom, ponekod pa so ob tej priloznosti pripravili tu-
di krajsi kulturni program in se tako v bolj slovesnem ozracju spomnili 50. obletnice sprejetja dekla-
racije. Varuh je v sreCanjih predstavil predvsem razvoj in pomen deklaracije, pri Cemer je kot eno
osrednjih misli poudaril krepitev medsebojnega sposStovanja in priznavanja pravic drug drugemu.

V sodelovanju z drzavnim svetom RS in Slovenskim politoloSkim drustvom je varuh 6. maja 1998
pripravil strokovni posvet z naslovom Clovekove pravice in svoboséine v tranziciji - primer Slovenije.
Podani referati so se nanaSali na pomen sodnega varstva Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin,
sposStovanje in varstvo ¢lovekovih pravic v Sloveniji - izkuSnje in dileme, politoloske vidike ¢loveko-
vih pravic ter na uresnicevanje in uresnicljivost ¢lovekovih pravic in svobosgin. Referati in osrednje
razprave s strokovnega posveta s prilozenim besedilom Splosne deklaracije ¢lovekovih pravic so bi-
li objavljeni v Zborniku, katerega izdajo sta omogocila drzavni svet RS in varuh ¢lovekovih pravic.

Ob dnevu ¢lovekovih pravic je varuh pripravil sprejem za najviSje predstavnike oblasti, za visoke
predstavnike cerkva, univerz in znanosti in predstavnike nevladnih organizacij, ki se ukvarjajo s
¢lovekovimi pravicami. Vabljeni so bili tudi v Sloveniji akreditirani diplomatski predstavniki tujih
drzav. Sprejemu je bil v letoSnjem letu dan poseben poudarek tudi upostevajo¢ obletnico spre-
jema in razglasitve Splosne deklaracije Clovekovih pravic.

3.3. MEDNARODNO SODELOVANIE

Varuh se je v zaCetku marca sestal s finsko zunanjo ministrico Tarjo Hallonen, ki je bila na urad-
nem obisku v Sloveniji. Varuh in finska zunanja ministrica sta se ob tej priloznosti pogovarjala o
razlicnih vpraSanjih, ki se nana$ajo na raven spostovanja ¢lovekovih pravic v Sloveniji, pa tudi na
mednarodni ravni. Ministrica je izrazila zadovoljstvo, da je bila v Sloveniji ustanovljena institucija
ombudsmana, in poudarila njen velik pomen, Se posebej v novih demokracijah in na podrocju
spreminjanja prakse delovanja drzavnih organov. Varuh je med pogovorom izrazil podporo finske-
mu predlogu za vzpostavitev institucije visokega komisarja za Clovekove pravice pri Svetu Evrope.

V zaCetku maja je varuh sprejel evropsko komisarko Anito Gradin, ki je pri Evropski komisiji med dru-
gim pooblas€ena za stike z ombudsmani. Varuh jo je seznanil s svojim delom ter pri tem poudaril
nekatere ugotovitve in znacilnosti pri delu ombudsmana v tranzicijskih razmerah. Komisarka pa je
med drugim poudarila, da lahko prav ombudsman veliko pripomore k odpravljanju tranzicijskih tezav
in je zato njegova vloga Se pomembnejSa kot v drzavah z dolgoletno demokraticno tradicijo.

0d 9. do 11. maja se je varuh v Sarajevu udeleZil sreCanja predstavnikov Evropskega zdruzenja om-
budsmanov (EOI). Obisk v Sarajevu je bil predvsem dobra priloZznost za seznanitev s konkretnimi raz
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merami na obmocjih, kamor se vracajo begunci. Slovenski ombudsman ima poleg tega Ze od vse-
ga zaCetka tesne stike z vsemi tremi kolegi iz institucije ombudsmanov Federacije Bosne in Herce-
govine.

Varuh se je od 25. do 28. maja udelezil seminarja na temo Ombudsman in nacionalne institu-
cije za varstvo Clovekovih pravic, ki je v organizaciji urada za demokrati¢ne institucije in ¢love-
kove pravice pri Organizaciji za varnost in sodelovanje v Evropi potekal v VarSavi. Na seminarju
so udelezenci razpravljali predvsem o delovanju na novo ustanovljenih institucij za varstvo Clo-
vekovih pravic, njihovih odnosih z oblastmi in pravosodnimi organi, o oblikovanju nacionalnega
programa izobrazevanja za Clovekove pravice ter razvoju obstojecih in nastajajoCih evropskih in
regionalnih omrezij ombudsmanov ter nacionalnih institucij za varstvo Clovekovih pravic.

Na povabilo hrvaskega ljudskega pravobranilca (ombudsmana) Anteja KlariZa je bil varuh 10. junija na
enodnevnem delovnem obisku v Zagrebu. S hrvaskim kolegom se je pogovarjal predvsem o konkret-
nih problemih, s katerimi se sreCujeta pri svojem delu. Pri tem sta oba poudarila potrebo po izmenja-
Vi izkuSenj, saj se predvsem ombudsmani v drzavah v tranziciji sreCujejo s podobnimi tezavami. Varu-
ha sta med obiskom v Zagrebu sprejela tudi predsednik hrvaskega parlamenta in predsednik ustav-
nega sodisca.

Na povabilo varuha ¢lovekovih pravic je bila od 15. do 18. junija na uradnem obisku v Sloveniji
izraelska drzavna nadzornica in komisarka za ¢lovekove pravice Miriam Ben-Porat s sodelavce-
ma. Ben-Poratova se je med obiskom v Sloveniji srecala Se s predsednikom republike, predsed-
nikom drZzavnega zbora, predsednikom ustavnega sodis€a, predsednikom racunskega sodisCa
in Zupanjo mesta Ljubljane.

Varuh se je v zaCetku septembra udeleZil evropskega regionalnega kolokvija, ki je v organizaciji Sveta
Evrope potekal v Strasbourgu. Namen kolokvija je bil prispevek k pocastitvi 50. obletnice sprejetja Splo-
Sne deklaracije Clovekovih pravic in pregled uresniCevanja dunajske deklaracije in programa delovanja.
Udelezence kolokvija je med drugim nagovorila tudi visoka komisarka ZN za Clovekove pravice ga. Mary
Robinson. Osrednje teme kolokvija so bile varstvo in odgovori na mnoZicne in strukturne krsitve Clove-
kovih pravic, socialne pravice ter njihova nedeljivost in soodvisnost, ucinkovito uveljavljanje pravic
Zensk, u€inkovito varstvo ¢lovekovih pravic na drzavni in mednarodni ravni ter promocija ¢lovekovih pra-
vic oziroma s tem povezana vpraSanja obves¢anja in izobrazevanja. Varuh je ob tem v skupini, ki je
razpravljala o varstvu ¢lovekovih pravic na drzavni ravni, predstavil moznosti, ki jih ima slovenski om-
budsman v odnosu do ustavnega sodisCa, oziroma njegovo pravico, da v zvezi s posamic¢no zadevo vlo-
Zi zahtevo za oceno ustavnosti in zakonitosti predpisov in splosnih aktov, izdanih za izvrSevanje javnih
pooblastil, ter pravico, da ob pogoijih, ki jih dolo¢a zakon, vloZi pred ustavnim sodiS¢em ustavno pritoz-
bo v zvezi s posamino zadevo, ki jo obravnava. Varuh je med razpravo poudaril tudi zelo pomembno
preventivno vlogo ombudsmana v zvezi z osebami, ki jim je odvzeta ali omejena osebna svoboda.

Na povabilo ljudskega pravobranilca (ombudsmana) Republike Makedonije Branka Naumovske-
ga je bil varuh od 19. do 22. septembra na uradnem obisku v Makedoniji. Ob tej priloznosti se
je sestal s predsednikom makedonskega parlamenta, predsednikom ustavnega sodis¢a in na-
mestnikom predsednika vrhovnega sodis¢a. Varuh je predstavil predvsem poloZaj in delovanje
varuha clovekovih pravic v Sloveniji ter ugotovitve in probleme, s katerimi se soo€a pri svojem
delu. Predsednika makedonskega parlamenta je ob tem zanimal predvsem vpliv, ki ga ima va-
ruh na razlicne institucije, po drugi strani pa tudi, koliko se te institucije odzivajo na njegovo po-
sredovanje in kolikSno podporo mu dajejo pri njegovem delu.

Varuh se je v zaCetku oktobra na Malti udelezil rednega letnega sreCanja evropskih ombudsmanov.
Ob tej priloznosti je na okrogli mizi, ki jo je organiziral Svet Evrope, priblizno 80 nacionalnih in regional-
nih ombudsmanov iz drzav €lanic Sveta Evrope in Se nekaterih drugih evropskih drzav obravnavalo na-

Cine za izboljSanje varstva Clovekovih pravic beguncev in prosilcev za zatoCisCe ter pravice oseb, ki jim
je odvzeta osebna svoboda. Slovenski ombudsman je bil pri slednji temi tudi glavni uvodni govornik.

0d 26. do 29. oktobra se je varuh v glavnem mestu Pakistana, Islamabadu, udeleZil zasedanja
vodstva Mednarodnega zdruzenja ombudsmanov (l0l). Na sreCanju je bil za novega predsedni-
ka 10l izvoljen argentinski ombudsman dr. Jorge Luis Maiorano, slovenski ombudsman pa je bil
ponovno izvoljen za €lana vodstva omenjenega mednarodnega zdruZzenja. Med obiskom v Paki-
stanu se je varuh med drugim srecCal s predsednikom pakistanskega senata.
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V zaCetku novembra je bil pri varuhu na enodnevnem delovnem in povratnem obisku hrvaski ljud-
ski pravobranilec (ombudsman) Ante Klariz. Z gostiteljem in njegovimi sodelavci se je pogovar-
jal o prakti¢nih vprasanjih, s katerimi se sreCujejo pri svojem vsakodnevnem delu, o nacinu
obravnavanja pobud ter komunikaciji s posamezniki, ki se obrac¢ajo na ombudsmana. Hrvaski
gost se je sreCal s podpredsednikom drzavnega zbora, predsednico odbora za notranjo politiko
in pravosodje, predsednikom ustavnega sodis€a in predsednikom vrhovnega sodiS¢a. Slovenski
in hrvaski ombudsman sta obiskala tudi Slovensko tiskovho agencijo.

Varuh se je 12. novembra srecal z namestnikom generalnega sekretarja Sveta Evrope Hansom-Chri-
stianom Kruegerjem in veleposlanico Slovenije pri Svetu Evrope Magdaleno Tovornik. Varuh je namest-
niku generalnega sekretarja Sveta Evrope predstavil razvoj institucije ombudsmana v Sloveniji in ga
podrobneje seznanil s podrocji oziroma problemi, s katerimi se pobudniki najpogosteje obracajo na
varuha. Pri tem je posebej poudaril problematiko dolgotrajnega odloCanja v sodnih in nekaterih admi-
nistrativnih postopkih. Varuh je posebej poudaril pomembnost sodelovanja Sveta Evrope z nacionalni-
mi ombudsmani in pomen, ki ga imajo pri tem odloCitve evropskega sodiSCa za Clovekove pravice.
Krueger je povedal, da pri Svetu Evrope pripisujejo velik pomen sodelovanju in krepitvi odnosov z om-
budsmani, in menil, da je vioga ombudsmana kot zunajsodne oblike varovanja Clovekovih pravic po-
membno dopolnilo k delu sodis¢.

Varuh se je na povabilo francoske vlade v zacetku decembra v Parizu udeleZil slovesnosti ob praz-
novanju 50. obletnice sprejetja in razglasitve Splosne deklaracije ¢lovekovih pravic. Ob tej prilozno-
sti se je med drugim udeleZil slovesne seje, s katero so jubilej proslavili francoski senatorji. Navzo¢
je bil na forumu o ¢lovekovih pravicah in kulturi, na katerem je sodelovala tudi francoska ministrica
za kulturo Catherine Trautmann. Varuh se je udeleZil tudi osrednje slovesnosti ob tem jubileju v Pa-
lais de Chaillot, Kkjer so leta 1948 SploSno deklaracijo ¢lovekovih pravic tudi sprejeli in razglasili.

Na povabilo na novo izvolienega grskega ombudsmana dr. Nikiforosa Diamandourosa se je slo-
venski ombudsman skupaj s povabljenimi kolegi iz Nizozemske, Danske in Irske od 11. Do 12.
decembra udelezil delovnega sreCanja v Atenah. Informativna delavnica je bila namenjena pred-
vsem usluzbencem v uradu grskega ombudsmana, ki so ob zaCetku delovanja nove institucije ze-
leli pridobiti ¢im ve¢ informacij in nasvetov, kako zagotoviti ucinkovito delovanje njihovega urada.

Varuh je sredi decembra sprejel namestnika CeSkega zunanjega ministra Martina PalouSa. Predstavil
mu je ureditev in delovanje institucije varuha ¢lovekovih pravic v Sloveniji. Ob tem je ocenil, da pristoj-
ni organi v veliki meri upoStevajo varuhove predloge in opozorila. Namestnik ceSkega zunanjega mini-
stra je v pogovoru poudaril zlasti vprasanja o odnosu varuha do vseh treh vej oblasti, do nevladnih or-
ganizacij, ki delujejo na podrocju varstva Clovekovih pravic in 0 sami zasnovi razumevanja Clovekovih
pravic ter s tem povezanem morebitnem omejevanju na zgolj doloCene sklope Clovekovih pravic.
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Predaja letnega porocila predsedniku drzave,
ob njegovem obisku v prostorih varuha, junij
1998

Delovno srecanje slovenskega varuha z make-
donskim ombudsmanom Brankom
Naumovskim, september 1998

evropskimi ombudsmani, Malta,
oktober 1998

Sprejem pri predsedniku drzave ob obisku izraelske drzavne
nadzorice in komisarke za clovekove pravice Miriam Ben
Porat v Ljubljani, junij 1998

Seminar Sveta Evropa v Skopju, oktober 1998 (z leve proti desni:
Jemej Rovsek, namestnik varuha, Hanne Juncher, predstavnica
Sveta Evrope, Branko Naumovski, makedonski ombudsman)

D

Delovno srecanje s hrvaskim ombudsmanom
Antejem Klaricem v Ljubljani,

november 1998
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3.4. STATISTIKA

Podpoglavje prikazuje statisticne podatke o prejetih pobudah in obravnavanju pobud pri varuhu od 1.
januarja do 31. decembra 1998.

Opredelitev posameznih statistiénih kategorij:
1. Prejete pobude v letu 1998: pobude, ki jih je varuh prejel od 1. januarja do 31. decembra 1998.
2. Pobude v obravnavi v letu 1998: poleg prejetih pobud v letu 1998 vkljucuje Se:

e Prenesene pobude - nezakljucene pobude iz leta 1997, ki jih je varuh obravnaval v letu 1998.

e Ponovno odprte zadeve - Zadeve, pri katerih je bil postopek obravnave pri varuhu na dan 31.
decembra sicer zakljuéen, v letu 1998 pa se je zaradi novih vsebinskih dejstev in okoliS¢in nji-
hovo obravnavanje nadaljevalo. Ker je Slo za nove postopke v istih zadevah, v takSnih primerih
nismo odpirali novih spisov. Zaradi navedenega ponovno odprte zadeve niso upoStevane med
pobudami, prejetimi v letu 1998, temve¢ med pobudami v obravnavi v letu 1998.

3. Zakljuéene zadeve: UposStevane so vse pobude v obravnavi v letu 1998, katerih obravnava pri varuhu je
bila 31. decembra 1998 zakljucena

Prejete Tabela 3.4.1. prikazuje Stevilo pobud po posameznih podrocjih dela, ki jih je varuh prejel v le-
pobude tu 1998. Za primerjavo med posameznimi leti so prikazani tudi podatki za obdobje 1995-

Tabela
3.4.1.

1997.

0d 1. januarja do 31. decembra 1998 je bilo na varuha naslovljenih skupaj 3.448 pobud (v 1995.
letu 2.352, v 1996. letu 2.513 in v 1997. letu 2.886), kar pomeni 16,0-odstotno povecanje pri-
pada glede na leto 1997.

Podobno, kot je to veljalo Ze za predhodna leta, je bilo tudi v letu 1998 najve¢ pobud prejetih z na-
slednjih podrocij:

e sodnih in policijskih postopkov: 881 oziroma 26,3 odstotka ter

e upravnih zadev: 697 oziroma 20,8 odstotka vseh prejetih pobud.

Iz tabele je razvidno, da se je Stevilo prejetih pobud v letu 1998 glede na leto 1997 najbolj poveca-

lo na podrogjih:

e omejitev osebne svobode: s 128 na 213 pobud, kar je 66,4-odstotno povecanje pripada,
ter

e delovnopravnih zadev: s 138 na 221 pobud, kar je 60,1-odstotno povecanje.

V primerjavi z letom 1997 je bilo v letu 1998 manj pobud prejetih samo s podrocja okolja in pro-
stora, kjer se je njihovo Stevilo zmanjSalo z 71 na 56, kar pomeni 21,1-odstotno zmanjSanje pri-
pada.

Graficni prikaz primerjave med Stevilom prejetih pobud po posameznih podrogjih dela v letih 1995-
1998 je v sliki 3.4.1.

Prejete pobude

1995 1996 1997 1998
Stev.  Deles Stev.  Delei Stev.  Delez Stev.  Delez
37 1,6% 37 1,5% 43 1,5% 58 1,7%
74 3.1% 145  5,8% 128 4,4% 213 6,4%
251 10,7% 302 12,0% 397 13,8% 404 12,1%
125 53% 88 3,5% 138 4,8% 221 6,6%

565  24,0% 521 20,7% 663  23,0% 697 20,8%
478 20,3% 761 30,3% 776 26,9% 881  26,3%
61 2,6% 75 3,0% 1 25% 5 1,7%
27 1,1% 33 1,3% 26 0,9% 37 1,1%
204 87% 141 56% 126 4,4% 158 4,7%
530  22,5% 410 16,3% 518  17,9% 623  18,6%
2352 100,0%  2.513 100,0% 2,886 100,0%  3.448 100,0%
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V tabeli 3.4.2. so prikazani podatki o skupnem Stevilu pobud v obravnavi pri varuhu v letu 1998 po
posameznih podrocjih dela. Kot smo Ze navedli, so med pobude v obravnavi vkljutene prejete pobu-
de v letu 1998, prenesene pobude iz leta 1997 in ponovno odprte zadeve v letu 1998.

Iz tabele je razvidno, da je bilo v letu 1998 skupaj obravnavanih 3.980 pobud, od tega:
e 3.448 pobud, prejetih v letu 1998 (84,1 odstotka);

e 512 pobud, preneSenih v obravnavanje iz leta 1997 (12,9 odstotka) in

e 120 ponovno odprtih zadev v letu 1998 (3,0 odstotka vseh obravnavanih pobud).

Omeniti velja, da se je Stevilo ponovno odprtih zadev v letu 1998 glede na leto 1997 precej zmanj-
Salo (z 269 v letu 1997 na 120 v letu 1998).

Najve¢ pobud je bilo v letu 1998 obravnavanih s podrocij sodnih in policijskih postopkov (27,0 od-
stotka) ter upravnih zadev (21,4 odstotka). PodrobnejSi prikaz Stevila pobud v obravnavi v letu 1998
po posameznih podrocjih dela je podan v spodniji tabeli.

Stevilo pobud v obravnavi

Prejete Prenos Ponovno

1998 iz1997  odprte zadeve Skupaj
58 6 1 65
213 35 12 260
404 62 21 487
221 24 1 246
697 137 18 852
881 155 37 1.073
56 26 1 83

37 8 1 46
158 22 5 185
623 37 23 683
3.448 512 120 3.980

Primerjava med Stevilom pobud v obravnavi po posameznih podrogjih dela varuha v letih 1995-1998
je prikazana v tabeli 3.4.3.

Iz tabele izhaja, da je bilo v letu 1998 glede na leto 1997 v obravnavi 3,3 odstotka veé pobud. Ste-
vilo pobud v obravnavi se je najbolj povecalo na podrodjih:

e omejitev osebne svobode: s 179 na 260 pobud, kar je 45,3-odstotno povecanje ter

e delovnopravnih zadev: s 181 na 246 pobud (35,9-odstotno povecanje).

Slika 3.4.2. prikazuje deleze pobud v obravnavi pri varuhu po posameznih podrocjih dela v letu 1998.
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Tabela
3.4.3. Pobude v obravnavi
1995 _ 1996 1997 _ 1998
Stev.  Delez Stev.  Delez Stev.  Delez Stev.  DeleZ
37 16% 63  16% 54  1,4% 65 16%
74 31% 200 5,0% 179 4,6% 260  6,5%
251 10,7% 469  11.8% 528 13,7% 487 12,2%
125 53% 157 3,9% 181 4,7% 246 6,2%
565  24,0% 868 21.8% 855  22,2% 852  21,4%
478 20,3% 1.036  26,0% 1.086  28,2% 1.073  27,0%
61  2,6% 122 31% 119  31% 83  21%
21 11% 49  12% 38  1,0% 46  1.2%
204 8,1% 264 6,6% 178 4,6% 185  4,6%
530 22,5% 753 18,9% 636 16,5% 683  17,2%
2.352 100,0% 3.981 100,0% 3.854 100,0% 3.980 100,0%
Slika Ustavne pravice
3.4.2. Ostalo 2%

Omejitve osebne svobode
7%

Socialna varnost
12%

Stanovanjske zadeve
5%

Delovnopravne zadeve

Gospodarske javne sluzbe
6%

1%

Okolje in prostor
20/0

Upravne zadeve
Sodni in policijski postopki 21%
27%

Pobude Stanje obravnavanja pobud:
po stanju 1. Zakljuéene zadeve: pobude, katerih obravnava je bila do 31. decembra 1998 zaklju¢ena
obravnavanja 2. Pobude v resevanju: pobude, ki so bile na dan 31. decembra 1998 v postopku reSevanja
3. Pobude v rokovniku: pobude, pri katerih smo 31. decembra 1998 pri¢akovali odgovor na nase poizvedbe
oziroma druga dejanja v postopku

V tabeli 3.4.4. je prikazana primerjava med stanjem obravnavanja pobud ob koncu let 1995-1998.

V letu 1998 je bilo skupaj v obravnavi 3.980 pobud, od ¢esar jih je bilo na dan 31. decembra 1998
zakljucenih 3.505 oziroma 88,1 odstotka vseh v letu 1998 obravnavanih pobud.

V postopku obravnave je bilo preostalih 475 pobud oziroma 11,9 odstotka, izmed katerih je bilo:
e 214 pobud v rokovniku ter
e 261 pobud v reSevanju.

Tabela LETO 1995 LETO 1996 LETO 1997 LETO 1998
3.4.4. (stanje na (stanje na (stanje na (stanje na
31.12.1995) 31.12.1996) 31.12.1997) 31.12.1998)
Stev.  Delez Stev. Delez Stev.  Dele Stev. Delez
1.875  79,7% 3.282 82,4% 3.442  86,7% 3505  881%
399  16,9% 535 13,4% 308  8,0% 261 6,6%
78 3,3% 164 4,1% 204 5,3% 214 5,4%
2.352  100,0% 3.981  100,0% 3.854 100,0% 3.980  100,0%

Zakljucene Tabela 3.4.5. prikazuje Stevilo zakljuéenih zadev po podrogjih dela v obdobju 1995-1998. V letu
zadeve 1998 je bilo zakljuéenih 3.505 zadev (v letu 1995 1.875, 1996 3.282 in 1997 3.442), kar je 4,9%-
odstotno povecanje Stevila zakljucenih zadev glede na leto 1997.
Po primerjavi Stevila zakljuCenih zadev s Stevilom prejetih pobud v letu 1998 (3.448) ugotavljamo,
da je bilo v letu 1998 zakljucenih ve¢ zadev, kot je bilo naslovljenih pobud na varuha, kar lahko Ste-
jemo za sprotno reSevanje pripada.
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Stevilo zakljuéenih zadev

1995 1996 1997 1998
22 54 48 57
60 165 144 226

202 374 466 438
98 124 157 234
418 717 718 687
397 824 931 959
36 86 93 65

21 89 30 38
175 223 156 161
446 676 599 640
1.875 3.282 3.442 3.505

Najvecji delez zakljuCenih zadev glede na vse obravnavane pobude v letu 1998 je bil na podrodjih de-
lovnopravnih zadev (95,1 odstotka), pri ostalih zadevah (93,7 odstotka) in socialne varnosti (89,9
odstotka). Stevilo zakljuéenih zadev se je najbolj povegalo na podrogjih omejitev osebne svobode (s
144 na 226 zadev, kar je 56,9-odstotno povecanje Stevila) ter delovnopravnih zadev (s 157 na 234
- 49,0-odstotno povecanje).

Slika 3.4.3. prikazuje primerjavo med Stevilom pobud v obravnavi in Stevilom zakljuéenih zadev v le-
tu 1998.
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pravice osebne svobode varnost zadeve zadeve policijski postopki prostor javne sluzbe zadeve

O Pobude v obravnavi B Zakljucene zadeve

Podrobnejsi prikaz Stevila pobud v obravnavi in Stevila zaklju¢enih zadev v letu 1998 po podrogjih in
podpodrodjih dela je v tabeli 3.4.6.

Na podrocju 1. Ustavne pravice je bilo v letu 1998 v obravnavi 65 pobud (v 1997. letu 54), s tem,
da je delez pobud s tega podrocja (1,6 odstotka) ostal na priblizno enaki ravni kot v letu 1997 (1,5
odstotka).

Stevilo pobud v obravnavi se je v letu 1998 glede na leto 1997 najbolj poveéalo na podrogju 2. Ome-

jitve osebne svobode (s 179 v letu 1997 na 260 v letu 1998 - indeks 145,3), predvsem je opazno
povecanje pobud obsojencev na prestajanju kazni zapora (s 103 v letu 1997 na 153 v letu 1998),
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ki pomenijo najvecji delez med pobudami v obravnavi s tega podrocja. PovecCalo se je tudi Stevilo
obravnavanih pobud pripornikov (s 55 v letu 1997 na 69 v letu 1998). Preostalih pobud s podroc¢ja
omejitev osebne svobode (psihiatricnih bolnikov, vojakov in mladinskih domov) je bilo 38, kar je re-
lativno majhen delez (14,6 odstotka) vseh pobud v obravnavi s tega podrocja.

Podrocje 3. Socialna varnost ima tudi v letu 1998 pomemben delez v skupnem Stevilu pobud v
obravnavi - 12,2 odstotka, Ceprav se je Stevilo prejetih pobud v letu 1998 (487) glede na leto 1997
(528) zmanjsalo za 7,8 odstotka. V to podrocje vklju¢ujemo pobude s podrocij pokojninskega, inva-
lidskega in zdravstvenega zavarovanja, zdravstvenega in socialnega varstva. Najvecji delez med te-
mi podpodrocji imajo pobude v zvezi z zagotavljanjem socialnega varstva (208 pobud oziroma 42,7
odstotka).

Na podrocju 4. Delovhopravne zadeve ugotavljamo precejSnje povecCanje deleza pobud v obravnavi -
indeks 135,9 (povecanje s 181 v letu 1997 na 246 pobud v letu 1998). Na tem podrocju Se vedno
prevladujejo pobude v zvezi z brezposelnostjo (87) in delovnimi razmerji (85).

Pobude v Zakljucene Delez
obravnavi zadeve  zaklj. zadev

Pobude v Zakljucene Delez
obravnavi  zadeve zakij. zadev

65 57 87,71% 29 24 82,8%
3 2 66.7% 9 82 82,8%

0 0 / 10 8 80.0%

2 1 50,0% 284 218 76,8%

2 2 100,0% 64 51 79,7%

0 0 / 1 10 58,8%

2 1 50,0% 1073 959 89.4%
10 9 90,0% 115 91 79,1%
46 42 91,3% 20 16 80.0%
260 226 86.9% 104 % 91,3%
69 62 89.9% 559 503 90,0%
153 134 87,6% 140 133 95,0%
28 2 78,6% 3 30 90,9%
2 1 50,0% 32 31 96,%%

2 2 100,0% 70 60 85,7%

6 5 833% 83 65 78,3
481 438 89.9% 45 3b 71.8%
86 83 96,5% 20 16 80,0%
70 67 96,7% 18 14 77.8h
47 42 89.4% 46 38 82,6%
20 14 70,0% 10 10 100,0%
208 181 87,0% 13 10 76,%%
56 51 91,1% 5 g 60.0%
246 234 95,1% 13 1 84,6%
85 82 96,5% 3 3 100,0%
87 83 95.4% 2 1 50,0%
20 15 75,0% 185 161 87.0%
54 54 100,0% 142 125 88.0%

852 687 80,6%
194 172 88.7%
79 59 T4,7%
76 63 82.9%

38 33 86,8%

5 g 60.0%
683 640 93,7%
3980 3505 88,1%

Podrocje 5. Upravne zadeve pomeni dobro petino (21,4 odstotka) vseh pobud, ki jih je varuh obrav-
naval v letu 1998. Iz indeksa gibanja Stevila pobud v obravnavi v letu 1998 glede na leto 1997 (99,6)
je razvidno, da je bilo v letu 1998 v obravnavi priblizno enako Stevilo pobud na tem podrocju (855 v
letu 1997 in 852 v letu 1998). Poudariti velja 28,6-odstotno povecanje Stevila pobud pri davénih po-
stopkih (s 77 v letu 1997 na 99 pobud v letu 1998) ter 20,5-0dstotno zmanjSanje Stevila pobud v
zvezi s pridobitvijo slovenskega drzavljanstva (z 244 pobud v letu 1997 na 194 v letu 1998), ki pa
Se vedno pomenijo poleg pobud, povezanih z ostalimi upravnimi postopki (284), najve¢ pobud s te-
ga podrocja. ZmanjSanje Stevila pobud v obravnavi je zaznati tudi pri denacionalizacijskih postopkih
(s 97 pobud v letu 1997 na 76 v letu 1998).

Tudi v letu 1998 je varuh najve¢ pobud obravnaval s podrocja 6. Sodni in policijski postopki (1.073
pobud oziroma 27,0 odstotka), med katere uvrS¢amo pobude v zvezi s policijskimi, predsodnimi, ka-

Statistika



Prejete pobude
po regijah

Poglavje 3

zenskimi in civilnimi postopki, postopki v delovnih in socialnih sporih, upravnimi sodnimi postopki in
postopki o prekrSkih. Kljub Se vedno velikemu delezu pobud s podrocja civilnih postopkov med po-
budami s tega podrocja v letu 1998 (559 pobud oziroma 52,1 odstotka) velja omeniti zmanjSanje
pripada pobud za 7,5 odstotka glede na leto 1997.

Na podrocju 7. Okolje in prostor zaznavamo v letu 1998 najvecje zmanjSanje deleza pobud v obrav-
navi glede na leto 1997 (s 119 v letu 1997 na 83 pobud v letu 1998), predvsem v zvezi s pobuda-
mi s podrocja urejanja prostora, kjer se je Stevilo zmanjSalo za 53,5 odstotka (s 43 na 20 pobud v
letu 1998).

Podrocje 8. Gospodarske javne sluzbe ima med vsemi podrocji dela varuha najmanjsi delez pobud v
obravnavi (1,2 odstotka). V letu 1998 je bilo glede na leto 1997 sicer s tega podrocCja v obravnavi
za 21,1 odstotka ve¢ pobud, kar pa pri majhnem pripadu pobud (38 v letu 1997 in 46 pobud v letu
1998) ne pomeni pomembnejSega absolutnega povecanja.

Na podroc¢ju 9. Stanovanjske zadeve, v katero vkljuCujemo pobude v zvezi s stanovanjskimi raz-
merji in stanovanjskim gospodarstvom, je bilo Stevilo pobud v obravnavi v letu 1998 na podob-
ni ravni kot v letu 1997 (178 v letu 1997 in 185 pobud v letu 1998). Opazno je povecanje Ste-
vila pobud s podro¢ja stanovanjskega gospodarstva (z 21 v letu 1997 na 38 v letu 1998 - 81,0-
odstotno povecanje).

V podrocje 10. Ostalo razvrS¢amo tiste pobude, ki jih ni mogoce uvrstiti v nobeno od opredeljenih
podrocij. V letu 1998 smo obravnavali 683 taksnih pobud, kar pomeni, glede na leto 1997, ko jih
je bilo obravnavanih 636, 7,4-odstotno povecanje Stevila. Najvedji delez med temi pobudami pome-
nijo pobude, poslane varuhu v vednost (280 oziroma 41,0 odstotka), in anonimne vloge (222 oziro-
ma 32,5 odstotka).

V tabeli 3.4.7. je podan prikaz prejetih pobud po regijah in upravnih enotah. Tako kot prejSnja leta
smo tudi v letu 1998 pri razvrstitvi prejetin pobud po regijah in upravnih enotah upostevali enako os-
novo za geografsko razdelitev R Slovenije (Ivan Gams: “Geografske znacilnosti Slovenije”, Ljubljana,
1992, Mladinska knjiga). Kot merilo za razvrstitev pobud po posameznih upravnih enotah smo upo-
Stevali stalno prebivaliS¢e pobudnika, pri osebah na prestajanju zaporne kazni oziroma na zdravlje-
nju v psihiatricnih bolnidnicah pa kraj njihovega zaCasnega prebivaliSca (kraj prestajanja zaporne kaz-
ni oziroma zdravljenja).

Med pobudami, prejetimi v letu 1998, so upoStevane samo pobude, prejete od 1. januarja 1998
do 31. decembra 1998 (brez pobud, preneSenih v obravnavanje iz leta 1997, ter ponovno od-
prtih zadev v letu 1998). Med 3.448 prejetimi pobudami v letu 1998 je bilo tudi 79 pobud, na-
slovljenih na varuha iz tujine (najvec iz R Hrvaske in ZR Jugoslavije) ter 26 anonimnih viog ozi-
roma sploSnih spisov. SploSne spise odpremo, kadar gre za obravnavanje SirSe problematike in
ne samo za obravnavanje posameznega problema. Obravnavanje sploSnih spisov se lahko zac-
ne na lastno pobudo varuha oziroma na podlagi ene ali veC vsebinsko povezanih zadev, ki ka-
Zejo na dolo¢en SirSi problem.

Najvec pobud je bilo v letu 1998 na varuha naslovljenih iz

e Osrednje slovenske regije (1.052 oz. 31,4 odstotka vseh prejetih pobud v letu 1998), od tega
815 pobud z obmocja UE Ljubljana;

e 497 pobud oziroma 14,8 odstotka iz Podravske regije, od tega 326 z obmocja mariborske
upravne enote ter

e 417 pobud iz Savinjske regije (12,5 odstotka vseh prejetih pobud).

Glede na leto 1997 je bilo, z iziemo Pomurske regije, v letu 1998 iz vseh slovenskih regij na varu-
ha naslovljenih ve¢ pobud. Najvecje poveCanje pripada pobud je bilo iz:

e Zasavske regije: z 52 na 74 pobud (42,3-odstotno povecanje);

e KoroSke regije: s 76 na 104 pobude (36,8-odstotno poveCanje) ter

e Osrednjeslovenske regije: z 866 na 1.052 pobud (21,5-odstotno povecanje pripada).

V tabeli 3.4.7. prikazujemo tudi podatke o Stevilu pobud na tisoC prebivalcev po posameznih uprav-
nih enotah in regijah. Kot vir za Stevilo prebivalcev po upravnih enotah smo uposStevali podatke iz
Centralnega registra prebivalstva Ministrstva za notranje zadeve na dan 30. septembra 1998, objav-
liene v Statisticnih informacijah, st. 38/1999 z dne 3. februarja 1999, tabela 2. Prebivalstvo po
upravni enoti prebivalis¢a, nekaterih skupinah in spolu.
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Najve€ pobud na tiso€ prebivalcev je varuh prejel s podroCij:

e Osrednjeslovenske regije: 2,04 pobude, predvsem zaradi velikega Stevila prejetih
pobud v ljubljanski upravni enoti (2,50 pobude), iz katere je bilo (z iziemo celjske in piran-
ske upravne enote) med vsemi upravnimi enotami na varuha naslovljenih najve¢ pobud;

e Obalno-kraske regije: 1,95 pobude in

e Dolenjske regije: 1,83 pobude na tiso€ prebivalcev.

Ce primetjamo pripad pobud po upravnih enotah, ugotavljiamo, da je varuh v letu 1998 prejel najvec
pobud na tiso€ prebivalcev iz UE Celje (2,74), Piran (2,54), Trbovlje (2,39), Koper (2,29) in Maribor
(2,19), najmanj pa iz UE Metlika (0,49), Mozirje (0,69), Lasko (0,75) in Idrija (O,76). Pri podatku za
UE Trebnje velja omeniti, da so med prejete pobude iz te upravne enote vkljuCene tudi pobude tistih
oseb na prestajanju kazni zapora v ZPKZ Dob pri Mirni, ki v pobudi niso navedli naslova stalnega pre-
bivalisca.

1997 1998  Indeks =St pobud 1997 1998  Indeks St pobud

(98/97) /1000 (98/97) /1000
prebival. prebival.
(1998) (1998)

176 193 109,7 1,83
33 24 72,7 128
10 4 40,0 0,49
60 72 1200 119
73 93 1274 517

215 211 1288 142
28 40 1429 121

108 107 99,1 144
31 064 206,5 187
3b 47 1343 117
13 19 146,2 126

124 141 1137 118
2 27 1350 118
14 13 929 0,76
73 74 1014 124
i 27 1588 133
76 104 1368 14

9 13 1444 150
18 18 100,0 1,05
28 45 1607 168
21 28 1333 131
56 68 1214 135
i 19 1118 122
12 19 1583 131
21 30 111 148

195 200 102,6 195
29 14 83 0,97

104 108 1038 2,29
34 44 1294 254
28 34 1214 143

866 1.052 1215 204
49 59 1204 124
25 55 2200 179
30 2 86,7 0,87
27 28 103,7 148
15 20 1333 1,04

680 815 1199 250

6 1 1833 102
20 15 750 116
14 2 1643 113

478 497 1040 1,55
17 1% 882 084
288 3% 1132 219
2 19 %05 1,07
18 18 1000 099
70 05 929 094
19 18 947 119
45 % 800 1,07
139 1% 911 1,08
2 18 818 0,86
20 20 7718 083
14 20 1429 1,07
76 76 1000 1,26
357 M7 1168 1,63
126 174 1381 2,74
19 14 137 0,75
19 11 579 0,67
18 28 1556 1,26
2 33 1500 171
33 39 1182 124
58 62 1069 143
62 5% %03 1,39
84 8 1012 120
39 34 812 139
21 30 1429 1,07
24 21 815 1,15
52 4 1423 159
1 13 1182 121
21 44 1630 2,36
14 w1214 0,99
59 79 1339 /
9 2% 2889 /

2886 3448 1160 164
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Slika Zasavska regiia
3.4.4 2%

Spodnjeposavska regija
3%

Dolenjska regija
6%

Gorenjska regija
L N 0/
Savinjska regija e Goriska regija
13%

4%
Koroska regija
Pomurska regija 3%

0/
4% Notranjska regija
2%

Obalno kraska regija
6%

Podravska regija
15%

Osrednjeslovenska regija
33%

Slika 3.4.4. prikazuje podatke o pripadu prejetih pobud v letu 1998 po regijah in upravnih
enotah.

Zakljucene Tabela 3.4.8. vsebuje prikaz razvrstitve zakljuéenih zadev po resorjih (razdelitev po resorijih je
zadeve opravljena ob upostevanju zakona o vladi) v letu 1998. Posamezno zadevo razvréamo v ustrez-
po resorjih ni resor glede na vsebino problematike, v kateri se je pobudnik obrnil na varuha.
Iz tabele je razvidno, da se je najveC zakljucenih zadev v letu 1998 nanasalo na resorje:
e pravosodja (1.139 zadev oziroma 32,5 odstotka);
e dela, druzine in socialnih zadev (698 zadev oziroma 19,9 odstotka) ter
e okolja in prostora (389 zadev oziroma 11,1 odstotka vseh zakljucenih zadev).

Tabela Resor Zakljuéene za
3.4.8. 1997

Stevilo Dele’
1. Delo, druzina in socialne zadeve 687 20,6%
2. Ekonomski odnosi in razvoj 27 0,8%
3. Finance 95 2,8%
4. Gospodarstvo 26 0,8%
5. Kmetijstvo, gozdarstvo in prehrana 37 1,1%
6. Kultura 9 0,3%
7. Notranje zadeve 399 11,9%
8. Obramba 32 1,0%
9. Okolje in prostor 391 11,7%
10. Pravosodje 1.048 31,4%
11. Promet in zveze 15 0,4%
12, Solstvo in sport 58 1,7%
13. Zdravstvo 64 1,9%
14. Znanost in tehnologija 2 0,1%
15. Zunanje zadeve 4 0,1%
16. Vladne sluzbe 9 0,3%
17. Lokalna samouprava 72 2,2%
18. Ostalo 367 11,0%

SKUPAJ 3.442 100,0%

Utemeljenost \ied 3.505 zadevami, zakljucenimi v letu 1998, je bilo 771 utemeljenih oziroma delno utemeljenih, kar
pobud je 22,0 odstotka vseh pobud, pri katerih je bil postopek obravnavanja pri varuhu v letu 1998 koncan.
Delez utemeljenih pobud v letu 1998 je glede na leti 1995 in 1996 nekoliko manjsi (26,0 odstotka v
letu 1995 in 26,1 odstotka v letu 1996), glede na leto 1997 (21,9 odstotka) pa je ostal na priblizno
enaki ravni. Ugotavljamo, da je v primerjavi s sorodnimi institucijami ta delez razmeroma velik.
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SEZNAM UPORABLIENIH KRATIC

A. predpisi

EKCP

SZ

ZD
ZDavP
ZDen
ZDRS
ZDS
ZGO

ZIKS

2)G
ZKP
ZLS
AR
ZN
ZNDM

ZP

Viv4
ZPKii
ZPo
zpP
7Ty
ZUL
ZUP
ZVDZ

ZNO

Evropska konvencija o varstvu Clovekovih pravic in temeljnih svoboS¢in

Zakon o ratifikaciji konvencije o varstvu Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin, spremenjene s pro-
tokoli st. 3, 5 in 8 ter dopoinjene s protokolom st. 2 ter njenih protokolov st. 1, 4, 6, 7,9, 10 in 11
(Mednarodne pogodbe, st. 7/94, Ur. list RS, st 33/94)

Kazenski zakonik

(Ur. list RS, st. 63/94, 70/94)

Stanovanjski zakon

(Ur. list RS-, st. 18/91, 21,/94, 23/96)

Zakon o dedovanju

(Ur. list SRS, §t.15/76, 23/78, RS, §t. 17/91, 82/94)

Zakon o davénem postopku

(Ur. list RS, st. 18/96, 87/97, 82/98, 91/98)

Zakon o denacionalizaciji

(Ur. list RS, §t.27/91, 31/93, 65/98)

Zakon o drzavljanstvu Republike Slovenije

(Ur. list RSH, &t. 1/91, 30/91, 38/92, 61/92, 13/94, 13/95, 29/95)
Zakon o davcni sluzbi

(Ur. list RS, st. 18/96, 36/96, 87/97, 48/98)

Zakon o graditvi objektov

(Ur. list SRS, st. 34/84, 29/86, RS, §t. 59/96)

Zakon o izvrSevanju kazenskih sankcij

(Ur. list SRS, st. 17/78, 41/87, 8/90 in Ur. list RS &t., 12/92, 58/93, 71/94, 29/95, 87/97,
10/98)

Zakon o javnih glasilin

(Ur. list RS, &t. 18/94)

Zakon o kazenskem postopku

(Ur. list RS, st. 63/94 popr. 70/94, 72/98)

Zakon o lokalni samoupravi

(Ur. list RS, st. 72/93, 57/94, 14/95, 26/97, 70/97, 10/98, 74/98)
Zakon o lokalnih volitvah

(Ur. list RS, &t. 72/93, 7/94, 33/94, 70/95)

Zakon o notariatu

(Ur. list RS, st. 13/94, 48/94, 82/94)

Zakon o nadzoru drzavhe meje

(Ur. list RS-l 1/91)

Zakon o prekrSkih

(Ur. list SRS, st. 25/83, 42/85, 47/87, 5/90 in Ur. list RS, §t. 10/91, 13/93, 66,/93, 35/97,
87/97, 73/98)

Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju

(Ur. list RS, &t. 12/92, 56/92, 43/93, 67/93, 5/94, 7/96, 29/97, 54/98)
Zakon o popravi krivic

(Ur. list RS, §t.59/96)

Zakon o policiji

(Ur. list RS, st. 49/98 popr. 66/98)

Zakon o pravdnem postopku

(Ur. list SFRJ, &t. 4/77, 36/80, 69/82, 58/84, 74/87,57/89, 20/90, 27 /90)
Zakon o tujcih

(Ur. list RSH, 8t. 1/91, 17/91, 13/93, 29/95, 44/97)

Zakon o Uradnem listu Republike Slovenije

(Ur. list RS, st. 57/96

Zakon o splosnem upravnem postopku

(Ur. list SFRJ, &t. 47/86, 83/89, RS- 17/91, 55/92)

Zakon o volitvah v drzavni zbor

(Ur. list RS, st. 44/92, 13/93, 60/95)

Zakon o varstvu okolja
(Ur. list RS, &t. 32/93, 1/96)

Seznam uporabljenih kratic



ZVolK  Zakon o volilni kampanii
(Ur. list RS, &t. 62/94, 17/97)

ZVOP  Zakon o varstvu osebnih podatkov
(Ur. list RS - stari, §t. 8/90, 38/90, RS, &t, 17/91, 13/93, 66,/93)

ZZDej  Zakon o zdravstveni dejavnosti
(Ur. list RS, &t. 9/92, 37/95, 8/96)

ZZVN  Zakon o Zrtvah vojnega nasilja
(Ur. list RS, st. 63/95, 8/96, 44/96, 70/97)

B. Drzavni in drugi organi

DURS  Dav¢na uprava Republike Slovenije

Dz Drzavni zbor

JS Jamstveni sklad Republike Slovenije

KS Krajevna skupnost

MDDSZ Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve
MF Ministrstvo za finance

MKGP  Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano
MNZ Ministrstvo za notranje zadeve

MOL Mestna obcina Ljubljana

MOP Ministrstvo za okolje in prostor

MORS  Ministrstvo za obrambo Republike Slovenije

MZz Ministrstvo za zunanje zadeve

OVK Obcinska volilna komisija

PP Policijska postaja
RVK Republiska volilna komisija
SV Slovenska vojska

UIKS Uprava za izvrSevanje kazenskih sankcij

UNZ Uprava za notranje zadeve

ZPIZ Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje
ZRSZ  Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje
7775 Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije
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