
REPUBLIKA SLOVENIJA

VARUH ŒLOVEKOVIH PRAVIC

Œetrto redno letno poroœilo

Ljubljana, april 1999

1998
Letno

poročilo



Republika Slovenija
Varuh Ëlovekovih pravic

Letno poroËilo 1998
(»etrto redno letno poroËilo)

Zaloæil: RS Varuh Ëlovekovih pravic, Ljubljana, april 1999
Lektorica: Milojka Mansoor
Oblikovanje in raËunalniπka obdelava besedila: Atelier IM 
Tisk: Biro M
Naklada: 1400 izvodov

ISSN 1318-9255

Po mnenju Ministrstva za kulturo Republike Slovenije πt.
415-105/99 z dne 02. marec 1999 πteje ta publikacija
po 13. toËki tarifne πtevilke 3 Tarife davka od prometa
proizvodov in storitev in na osnovi Zakona o prometnem
davku (Ur. list RS, πt. 4/92, 9/92, 14/92, 12/93,
71/93, 26/94, 35/94, 16/96, 18/96, 75/96, 52/97,
57/97, 3/98) med proizvode, za katere se plaËuje 5-od-
stotni davek od prometa proizvodov.



Gospod
JANEZ PODOBNIK, dr. med.
predsednik

DRÆAVNI ZBOR Ljubljana, 29. april 1999
©ubiËeva 4
1000 Ljubljana

Spoπtovani gospod predsednik,

poπiljam vam Ëetrto redno poroËilo varuha Ëlovekovih pravic. PoroËilo, ki ga Dræav-
nemu zboru posredujem v skladu s 43. Ëlenom Zakona o varuhu Ëlovekovih pravic,
se nanaπa na delo varuha v letu 1998.

Gospod predsednik, predlagam, da Dræavni zbor poroËilo Ëimprej obravnava, in vas
hkrati obveπËam, da æelim skladno s 44. Ëlenom Zakona o varuhu Ëlovekovih pra-
vic osebno predstaviti povzetek poroËila in svoje ugotovitve na tej podlagi na seji
Dræavnega zbora.

S spoπtovanjem !

Ivan Bizjak
Varuh Ëlovekovih pravic
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Letno poroËilo varuha Ëlovekovih pravic je eno glavnih orodij, s katerimi lahko varuh vpliva na
delovanje pravne dræave, spoπtovanje in varovanje Ëlovekovih pravic, krepitev demokracije, do-
bro upravljanje in oblikovanje politik. Vsebuje prikaz stanja na podroËju spoπtovanja Ëlovekovih
pravic in pravne varnosti v dræavi,  prikazuje pa tudi  naËin razreπitve problemov, kar naj sluæi tu-
di kot vodilo za ravnanje pristojnih v podobnih primerih. PoroËilo vsebuje tudi predloge za od-
pravljanje obseænejπih pomanjkljivosti in nepravilnosti, ki jih zaznavamo ob obravnavanju pobud
posameznikov, ki se obraËajo na varuha. 

PriËujoËe poroËilo je æe Ëetrto po vrsti. Zato smo se pri njegovi pripravi zavedali nevarnosti, da
bi zaπli v preveliko ponavljanje ali da bi nekatera vpraπanja obravnavali preveË rutinsko. Zato se
glede vpraπanj, ki smo jih æe v prejπnjih poroËilih temeljito obdelali, sklicujemo na æe predstav-
ljene analize in predloge. VkljuËili smo tudi nekoliko podrobnejπo analizo treh, po naπi oceni
kljuËnih podroËij, ki jim je v prihodnje treba posvetiti posebno pozornost. Æeleli smo pripraviti
Ëim krajπe in Ëim bolj zgoπËeno poroËilo o naπem delu in problematiki, s katero se sreËujemo. 

V prvem delu poleg ocene stanja na podroËju spoπtovanja Ëlovekovih pravic in pravne varnosti
podajamo tudi podrobnejπi pregled naπih predlogov in ugotovitev glede delovanja javne uprave,
uresniËevanja pravice dostopa do informacij javnega znaËaja in vzpostavljanja uËinkovitih pritoæ-
benih poti. Drugo poglavje predstavlja pregled problematike, s katero se sreËujemo, ki vkljuËu-
je tudi znaËilne in pomembnejπe primere. V tretjem delu pa predstavljamo vse zanimive infor-
macije o delovanju same institucije, vkljuËno s statistiËnimi podatki. Velja omeniti, da smo pred
kratkim pripravili dve posebni poroËili, ki vsebujeta predstavitev ugotovitev in predlogov na dveh
zaokroæenih podroËjih. Prvo obravnava problematiko obravnavanja oseb z duπevnimi motnjami,
drugo pa se ukvarja s problematiko ravnanja z zaprtimi osebami. S teh dveh podroËij zato v po-
roËilu predstavljamo le povzetek naπih ugotovitev in predlogov. 

Da letno poroËilo varuha izpolni svoj namen, je kljuËnega pomena njegova odmevnost, tako pri
odloËujoËih in tistih, ki jih obravnavana  problematika neposredno zadeva, kot tudi v πirπi javno-
sti. Zato priporoËamo tudi Ëetrto letno poroËilo varuha Ëlovekovih pravic v Ëim bolj temeljito in
poglobljeno obravnavo.
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Vsaka Ëlanica Sveta Evrope mora sprejeti naËela pravne dræave ter
zagotoviti uæivanje Ëlovekovih pravic in temeljnih svoboπËin vsem lju-

dem, ki sodijo v njeno jurisdikcijo.  

(Iz 3.Ëlena statuta Sveta Evrope)

Uvod



V prvem poglavju to pot poleg ocene o spoπtovanju Ëlovekovih pravic in pravni varnosti dræavlja-
nov in drugih prebivalcev predstavljamo tudi tri podrobnejπe analize posameznih podroËij oziro-
ma problemskih sklopov. Takπen pristop ponuja konkretnejπo podlago za izboljπanje stanja. Ob-
delali smo nekatera vpraπanja, pomembna za izboljπanje delovanja javne uprave, za uresniËe-
vanje pravice do dostopa do informacij javnega znaËaja in  vzpostavljanje uËinkovitih pritoæbenih
moænosti.

1.1. OCENE O SPO©TOVANJU
»LOVEKOVIH PRAVIC IN PRAVNI
VARNOSTI
Za stanje Ëlovekovih pravic v Sloveniji je πe naprej znaËilno nerazumno dolgotrajno odloËanje v
πtevilnih sodnih in upravnih postopkih. OdloËanje o pravicah, obveznostih in pravno zavarovanih
interesih v πtevilnih upravnih postopkih poteka daleË zunaj zakonskih rokov, sodno varstvo pra-
vic in odloËanje o obtoæbah zahteva nesorazmeren Ëas. Stanje se ne izboljπuje, nasprotno, po-
nekod se πtevilo nereπenih zadev poveËuje. Manjπa rast nereπenih zadev v celotnem sloven-
skem sodstvu πe ni znak za izboljπanje stanja.
Nujno potrebnih novih in dopolnitev obstojeËih zakonov, pomembnih za varstvo Ëlovekovih pra-
vic, je bilo sprejetih le malo. Zato sta uveljavljanje nekaterih pravic in varstvo drugih onemogo-
Ëena ali oteæena.
Problemi na podroËju uveljavljanja Ëlovekovih pravic so posledica slabega delovanja dræave.
Resna prizadevanja za izboljπanje je zaslediti le na nekaterih podroËjih, rezultate pa komaj kje.
Zaradi slabe odzivnosti vlade in parlamenta so neuspeπna tudi opozorila varuha, ki terjajo raz-
reπitev znanih sistemskih problemov Ëlovekovih pravic v Sloveniji. Utemeljeno je torej vpraπanje,
ali ni tak odnos do odprtih vpraπanj Ëlovekovih pravic dejansko oblika njihovega sistematiËnega
krπenja. Teæko je namreË verjeti, da odgovorni niso zmoæni doloËiti pravih prednostnih nalog na
tem podroËju. Zdi se, da mu preprosto posveËajo premalo pozornosti. Zlasti glede stanja v sods-
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Ocene o spoøtovanju œlovekovih pravic in pravni varnosti

1. Ocene, 
ugotovitve
in analize



Zakonodaja

tvu nastajajo tudi poskusi olepπevanja stanja s pretiranim poudarjanjem nekaterih dobro delu-
joËih sodiπË in interpretacijo statistiËnih podatkov. To ni reπitev za probleme, nasprotno, ustvar-
janje laænega vtisa zmanjπuje zavzetost za izboljπanje. 

©tevilni konkretni problemi, s katerimi se sreËujejo posamezniki, imajo svoje korenine v nepo-
polni in zastareli zakonodaji, ki ni prilagojena veljavnim pravnim temeljem in dejanskemu sta-
nju v druæbi. Sprejemanje potrebnih zakonov poteka prepoËasi. Niti uskladitev z ustavo πe ni iz-
vedena. Uporaba predpisov nekdanje SFRJ postaja Ëedalje bolj moteËa, celo Ëe predpis ni izrazi-
to neustrezen. PoËasno je odpravljanje neskladij med posameznimi zakoni in odpravljanje po-
manjkljivosti novih zakonov, ki se pokaæejo ob izvajanju. Tudi postopek prilagajanja zakonodaje
standardom Evropske unije bo prinesel nove praktiËne probleme ob uvajanju novih predpisov. Za-
to je treba bolj dejavno upoπtevati dejstvo, da zakonodajni postopek ne pomeni le sprejemanja
novih zakonov, ampak tudi njihovo prilagajanje in vpenjanje v celovit pravni red. Zdaj pa se celo
neustavnosti, ki jih ugotovi ustavno sodiπËe, pogosto ne odpravijo v postavljenem roku. OdveË je
poudarjati, da te neustavnosti prizadevajo interese ljudi, saj sicer ne bi sproæili postopka za pre-
sojo ustavnosti.

Navajamo nekatera podroËja, ki jih je treba na novo zakonodajno urediti, da bi bilo mogoËe uËin-
kovito varstvo pravic ali da bi se izboljπal poloæaj posameznika.

a). nujni zakoni za uspeπno varstvo pravic

1. Na podroËju ekonomsko socialnih razmerij je kljuËnega pomena Ëimprejπnje sprejetje novega
zakona o delovnih razmerjih, ki mora primerneje opredeliti pravice zaposlenih in naËin njiho-
vega varovanja.

2. Na podroËju dovoljenih posegov v ustavno zagotovljene pravice je nujno v zakonu, ki ureja obveπ-
Ëevalno in varnostno dejavnost, sprejeti ustrezno ureditev pogojev in postopka za dopustne pose-
ge in zagotoviti temelje za uËinkovit nadzor zakonitosti izvajanja tovrstnih posegov. 

3. Brez zakona o skladu za poplaËilo vojne odπkodnine osebe, ki so jim æe posamiËno priznane
pravice po zakonu o popravi krivic in zakonu o ærtvah vojnega nasilja, teh pravic dejansko ne
morejo uveljaviti.

4. Zakon, ki bo uredil napotitev, pridræanje, varstvo pravic in zdravljenje oseb z duπevnimi motnjami
proti njihovi volji, je æe vse predolgo v pripravi, brez novega zakona pa to podroËje ni ustrezno ure-
jeno. Zakon mora urediti pogoje za napotitev na zdravljenje proti volji prizadetega in opredeliti uËin-
kovite postopke za varstvo pravic in preverjanje potrebnosti uvedenih ukrepov.  

5. ©e vedno ni sprejet nov zakon o izvrπevanju kazenskih sankcij. Ker so tudi kazenske sankci-
je oblika dovoljenega posega v temeljne pravice, mora biti naËin izvajanja zelo jasno in po-
drobno opredeljen. Posebej to velja za izvajanje kazni zapora.

6. Ureditev uveljavljanja z mednarodnimi akti zagotovljene pravice do azila ni ustrezna, kar one-
mogoËa izvedbo postopkov v razumnem roku.  Ob tem so potrebne tudi spremembe zakona
o tujcih.

7. Zakon o ureditvi statusa oseb iz drugih republik nekdanje Jugoslavije, ki so imele ob osamos-
vojitvi stalno prebivaliπËe v Sloveniji, je edina pot za reπitev tega pereËega vpraπanja.

8. Jasnejπa in podrobnejπa ureditev je potrebna glede πtevilnih postopkov na podroËju socialne
varnosti.

9. Postopki za dodeljevanje subvencij in nekaterih drugih oblik dræavnih pomoËi so nepregledni
in ne vkljuËujejo mehanizmov za enako varstvo pravic vseh upraviËencev.

b.) zakoni, potrebni za izboljπanje pravne varnosti in formalnega varstva pravic

1. Socialni sporazum s Hrvaπko je pomanjkljiv, ker ne ureja uveljavljanja nekaterih pravic iz in-
validskega zavarovanja.

2. BrezplaËna pravna pomoË , ki jo predlagamo za nekatere kategorije in doloËene postopke, πe
ni uvedena.

3. Predlog o vzpostavitvi preæivninskega sklada, s katerim naj dræava zagotovi izboljπanje polo-
æaja otrok in mater, πe ni uresniËen.

4. Sklad za povraËilo πkode ærtvam nasilnih kaznivih dejanj, omenjen v veljavnem zakonu o ka-
zenskem postopku, πe ni ustanovljen. Ponovno predlagamo tudi podpis in ratifikacijo ustrez-
ne mednarodne konvencije.

5. Potrebne so spremembe in dopolnitve organizacijskih zakonov na podroËju pravosodja, tudi
za uËinkovitejπe izvajanje sodne uprave.
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Delovanje
dræavnih organov

Zaostanki
v sodnih

postopkih 

Zaostanki
v upravnih
postopkih 

6. Za  uresniËevanje pravice otroka do stikov z obema roditeljema  je treba izboljπati sedanjo neu-
Ëinkovito ureditev, ki jo opredeljuje zakon o zakonski zvezi in druæinskih razmerjih.

7. Izboljπanja normativne ureditve pritoæbenih moænosti na zdravstvenem podroËju πe ni.
8. Nacionalni stanovanjski program mora zagotoviti realnejπe moænosti za pridobivanje socialnih

stanovanj.

Osrednji problem delovanja dræavnih organov, ki pomeni tudi oËitno krπitev pravic πtevilnih lju-
di, so nerazumno dolgotrajni postopki v sodstvu in upravi. Pri upravnih postopkih gre tudi za
krπitev veljavnih zakonskih rokov. PodroËja in organe, pri katerih prihaja do najresnejπih proble-
mov, navajamo v nadaljevanju.
Pri delovanju dræavnih organov seveda prihaja tudi do primerov samovolje, prekoraËitve pooblastil,
nekorektnega ravnanja in krπitve naËel dobrega upravljanja. Vendar tako po πtevilu kot po resno-
sti  ne pomenijo mnoæiËnega ali sistematiËnega pojava. Zahtevajo pa resno obravnavanje in stal-
na prizadevanja za izboljπanje stanja. Posebno pozornost velja posvetiti sicer razmeroma  redkim
primerom brutalnosti, prekomerne uporabe sile in poniæujoËega ravnanja. 

Zaostanki v sodnih postopkih πe vedno ostajajo eden najresnejπih problemov na podroËju spoπto-
vanja Ëlovekovih pravic v dræavi. Potek πtevilnih postopkov na razliËnih sodiπËih je takπen, da pome-
ni krπitev ustavno zagotovljene pravice do sodnega varstva. V minulem letu se je okrepilo zavedanje
resnosti tega problema. Seznanjeni smo z oblikovanjem nekaterih reπitev za izboljπanje stanja, ven-
dar do izboljπanja πe ni priπlo. Skupno πtevilo nereπenih zadev se je v letu 1998 celo poveËalo.
V podkrepitev trditve o krπenju pravice do sodnega varstva in za nazornejπi prikaz stanja navajamo
nekaj podatkov o zaostankih, ki smo jih pridobili ob obravnavi pobud v letu 1998. NajveËji zaostan-
ki so na veËini okrajnih sodiπË, na delovnih in socialnih sodiπËih, upravnem sodiπËu in upravnem
oddelku vrhovnega sodiπËa.

• Na upravnem oddelku vrhovnega sodiπËa so konec leta obravnavali toæbe, vloæene v letu 1995,
najprej prednostne. V letu 1998 so obravnavali pribliæno 400 toæb iz leta 1995, ostaja jih πe 900.

• Kazenski oddelek vrhovnega sodiπËa je imel avgusta 1998 423 nereπenih zahtev za varstvo
zakonitosti; reπevanje traja povpreËno dve leti. Stanje se je kasneje πe poslabπalo, Ëeprav
gre za prednostne in nujne zadeve.

• Upravno sodiπËe je konec leta 1989 reπevalo predvsem zadeve, vloæene πe v letu 1996.
• Na delovnem in socialnem sodiπËu v Ljubljani je predvideni rok za zaËetek obravnavanja pred-

nostnih zadev glede prenehanja delovnega razmerja dve leti.
• Na istem sodiπËu od socialnih sporov prihajajo na vrsto toæbe, vloæene leta 1995
• Na Okrajnem sodiπËu v Piranu πtirje pravdni sodniki πe nekaj let ne bodo mogli reπiti zaostan-

kov.
• Na Okrajnem sodiπËu v Ljubljani traja tudi leto in pol do izdaje sklepa o izvrπbi. Vsak od ko-

nec novembra izvoljenih πestih sodnikov je prejel v delo 700 pravdnih spisov.
• Izvrπilni oddelek Okrajnega sodiπËa v Mariboru je imel ob koncu leta okrog 25000 nereπenih

izvrπilnih zadev.
• Na Okrajnem sodiπËu v Kopru smo izvedeli, da bo pravdna zadeva iz leta 1994 na vrsti Ëez

eno leto in tri mesece, nepravdna iz leta 1995 pa Ëez leto in πtiri mesece.

Za veËino upravnih postopkov velja sploπni dvomeseËni rok za odloËitev. Za denacionalizacijske
postopke velja enoletni rok od popolnosti vloge. Skrb zbujajoËe je, da se jasne zakonske do-
loËbe krπijo in da iz leta v leto ne prihaja do izboljπanj, ki bi dokazovala, da si odgovorni vsaj
prizadevajo spoπtovati veljavne zakone. Navajamo nekaj primerov.

• Pritoæbeno odloËanje na ministrstvu za okolje in prostor traja veË kot dve leti. 
• DavËna uprava reπuje pritoæbe, ki po zakonu ne zadræijo izvrπitve odloËbe, veË kot dve leti. 
• Ministrstvo za delo, druæino in socialne zadeve reπuje pritoæbe v  razliËnih postopkih bistve-

no dlje, kot je zakonsko doloËeni rok. 
• Pri izvajanju zakona o denacionalizaciji ni zaznati bistvenega napredka. Naleteli smo na pri-

mere, ko o vlogah, ki so bile æe leta 1992 popolne, πe vedno ni odloËeno.
• Nerazumno dolgotrajni so nekateri postopki centrov za socialno delo, kar je posebej nespre-

jemljivo, ko gre za vpraπanja, ki posegajo v pravice otrok.
• Kljub izboljπanju stanja pri obravnavanju vlog za sprejem v dræavljanstvo so πe vedno zaostan-

ki in πe ni dokonËno odloËeno o πtevilnih zelo starih vlogah, celo o nekaterih po 40. Ëlenu
Zakona o dræavljanstvu iz leta 1991.
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• OdloËanje o dovoljenju za zaËasno in stalno prebivanje v πtevilnih primerih traja krepko prek
zakonskega roka.

• Zakonski rok je resno prekoraËen pri odloËanju o zahtevkih po zakonu o popravi krivic. Ker gre
praviloma za starejπe osebe, je negotovost, ali bodo odloËitev sploh doËakali, posebej boleËa,
za dræavo pa neugledna.

• Dolgotrajnost odloËanja o pravicah iz tako imenovanih vojnih zakonov je v nekaterih primerih
privedla do oËitnega materialnega prikrajπanja. Ob soËasno vloæenih vlogah primerljivih upravi-
Ëencev eden æe nekaj Ëasa prejema meseËne prejemke, drugi pa sploh πe ne.

Z ustreznimi organizacijskimi pristopi je mogoËe odpraviti ali ublaæiti zaostanke v upravnih po-
stopkih. Doslej smo naleteli le na en tak primer pri obravnavanju vlog za sprejem v dræavljans-
tvo. Takπen pristop je nujen in posebej smiseln zlasti tam, kjer je zaostanek za zakonskim ro-
kom stalen (Ministrstvo za okolje in prostor, davËni organi). PriËa smo nedopustni sprijaznjeno-
sti s protizakonitim naËinom poslovanja.

RazliËnim oblikam socialnih problemov bo πe naprej treba posveËati posebno pozornost. Izsto-
pajo primeri socialne izkljuËenosti zaradi dolgotrajne brezposelnosti in primeri revπËine. Posebej
je obËutljiv poloæaj otrok v druæinah, ki se sreËujejo s temi problemi. Ti oËitno nimajo enakih iz-
hodiπËnih moænosti kot njihovi vrstniki.

V vseh poroËilih posebej omenjamo probleme, povezane s slovensko osamosvojitvijo. V letu 1998,
sedem let po osamosvojitvi, je le priπlo na tem podroËju do pomembnih premikov, vendar problemi
πe niso dokonËno razreπeni. Sprejet je bil zakon o vojaπkih pokojninah, katerega izvajanje pa odpira
nekaj novih teæav. Vlada je sprejela odloËitve in merila, ki naj razreπijo problem vojaπkih stanovanj,
pridobljenih z odloËbami JLA v Ëasu brionskega moratorija, vendar postopki πe niso stekli. Ministrs-
tvo za notranje zadeve je oblikovalo zakon o ureditvi statusa oseb iz drugih republik nekdanje Jugo-
slavije, ki so imele ob osamosvojitvi stalno prebivaliπËe v Sloveniji, vendar je πe negotovo, kdaj bo
sprejet. Pospeπeno je potekalo obravnavanje vlog za sprejem v dræavljanstvo. Znaten del zaostalih
zadev je bil reπen, vendar pa celo o nekaterih vlogah po 40.Ëlenu zakona o dræavljanstvu iz leta 1991
ni dokonËno odloËeno. Pri vseh navedenih problemih je oËitno, da se je zaËelo reπevanje, ki pa ga
je treba pospeπeno pripeljati do konca.

Odzivanje organov, ki spadajo v pristojnost varuha, na poizvedbe in druge zahtevke, je veËino-
ma dobro. To velja tudi za upoπtevanje mnenj, predlogov in priporoËil, razen æe omenjenega pre-
skromnega in prepoËasnega odpravljanja sistemskih nepravilnosti. Smo se pa sreËali s posa-
meznimi primeri neodzivnosti ali poËasnega in izmikajoËega  odgovarjanja na naπe zahtevke. Ker
je takπen odnos nesprejemljiv in v nasprotju z zakonom o varuhu Ëlovekovih pravic, navajamo ti-
ste organe, pri katerih smo naleteli na neustrezno odzivnost.
V veË primerih smo naleteli na teæave z odzivnostjo ministrstva za delo, druæino in socialne za-
deve v zvezi s postopki na podlagi tako imenovanih vojnih zakonov. Uprava za varstvo narave v
okviru ministrstva za okolje in prostor se ni odzivala vse do intervencije pri ministru. Na teæave
z odzivnostjo smo naleteli v posameznih zadevah tudi pri ministrstvu za kulturo (denacionaliza-
cijska zadeva), ministrstvu za obrambo, ministrstvu za zdravstvo,  πkofjeloπki izpostavi davËne-
ga urada, stanovanjskih skladih mestnih obËin Ljubljana in  Maribor in pri nekaterih manjπih ob-
Ëinah. V prvi polovici leta je bilo nekaj teæav tudi z Glavnim davËnim uradom. SodiπËa korektno
odgovarjajo na naπe poizvedbe z izjemo okrajnih sodiπË v Breæicah in Piranu. »eprav je vlada s
svojim sklepom posebej opozorila ministrstva, da so zavezana odgovarjati varuhu, pa smo v ne-
kaj primerih naleteli na neodzivnost celo v uradu predsednika vlade in pri generalnem sekretar-
ju vlade.
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1.2. KAKO DO BOLJ U»INKOVITE
IN PRIJAZNE JAVNE UPRAVE
(France Jamnik, namestnik varuha)

Dræavni zbor je 19. novembra 1997 po obravnavanju poroËil o delu varuha Ëlovekovih pravic v
letih 1995 in 1996 med drugim sprejel naslednja sklepa:
• Izboljπanje uËinkovitosti ter dograjevanje novega upravnega sistema v procesu pribliæevanja

Evropski uniji je ena od bistvenih nalog na podroËju varstva pravic posameznikov v razmerju
do uprave. Dolgotrajni in neuËinkoviti postopki upravnih organov terjajo dosledno uresniËitev
nalog, ki so vkljuËene v projekt reforme javne uprave v Republiki Sloveniji. 

• Delo javnih usluæbencev je potrebno usmeriti k uporabniku in upoπtevajoË priporoËila Varuha
Ëlovekovih pravic strankam v postopkih uveljavljanja njihovih pravic oziroma upraviËenih inte-
resov zagotoviti poleg kvalitetnih storitev tudi korekten odnos. 

Ob sploπni ugotovitvi, da v letih 1997 in 1998 glede varstva Ëlovekovih pravic in temeljnih svo-
boπËin vsaj na sistemski ravni ni bilo veËjih premikov, bomo v tem delu skuπali na kratko, a
vendar nekoliko natanËneje pogledati problematiko, v katero posegata citirana sklepa. Po uvo-
du (I.) se bomo dotaknili nekaterih vpraπanj v zvezi z materialnimi in postopkovnimi predpisi,
ki urejajo delovanje javne uprave (II.), ter vpraπanj v zvezi z organizacijo in kadri na tem podroË-
ju (III.), posebej pa se bomo pomudili pri odnosu upravnih organov do posameznika, ki se obra-
Ëa nanje zaradi uveljavljanja svojih pravic in pravnih koristi ali zaradi izpolnjevanja obveznosti
v upravnih stvareh (IV.). 

1. Da ne bi bralec pod tem naslovom priËakoval preveË, moramo takoj povedati, da si nikakor
ne domiπljamo, da bi lahko zapisali popoln seznam receptov, po katerih bi javna uprava delo-
vala bolj aæurno, kakovostno in z boljπim odnosom do posameznika. Naπ namen je skromnej-
πi: na podlagi obravnavanja pobud v zvezi z delom upravnih organov na kratko povedati naπa
opaæanja oziroma - Ëe smo bolj pogumni: ugotovitve, ki bi lahko pomenile nekaj elementov za
take recepte. 

2. V prejπnjih poroËilih smo æe opozorili, da se zavedamo, da je naπ vpogled v delo upravnih or-
ganov samo delen in enostranski: ukvarjamo se s primeri, v katerih je (dejansko ali vsaj po mne-
nju prizadetega posameznika) priπlo do krπitve Ëlovekovih pravic ali druge nepravilnosti. Na tej
podlagi ni mogoËe dajati sploπne ocene o kakovosti dela naπe javne uprave, poudarjeno vkljuËu-
joË tudi njen odnos do posameznika. Niso nam znani rezultati morebitnih raziskav ali primerjalnih
πtudij s to tematiko. Niti πtevilËni  podatki, ki bi kazali obseg dela upravnih organov in πe pose-
bej πtevilo zadev, v katerih se posamezniki obraËajo nanje, niso popolni in ne povsem aæurni. »e
upoπtevamo zadnje podatke o letnem πtevilu zadev, obravnavanih po zakonu o sploπnem uprav-
nem postopku, in k tem priπtejemo πe t. i. akte poslovanja in drugo delo upravnih organov, pri
katerem ti prihajajo v stik s posameznikom, lahko reËemo, da je teh stikov ogromno. Gre za eno
poglavitnih podroËij, kjer se kaæe odnos dræave do dræavljanov in drugih prebivalcev na njenem ob-
moËju, odvisno od tega pa se v pomembni meri oblikuje tudi odnos posameznika do dræave. 

3. »e ob takem πtevilu stikov posameznika z upravnimi organi presodimo πtevilo pobud, ki jih
prejema varuh s tega podroËja, ali Ëe npr. pogledamo odstotek zadev v upravnem postopku, v
katerih je bilo uporabljeno pravno sredstvo, je utemeljen æe veËkrat zapisani in povedani sklep,
da (tudi na podroËju javne uprave) ne prihaja do mnoæiËnega ali sistematiËnega krπenja Ëlove-
kovih pravic, z delno izjemo glede krπitve zakonskega roka pri reπevanju upravnih zadev na ne-
katerih podroËjih. ©e veË, ti podatki najbræ dovoljujejo oceno, da uprava kot celota ne deluje ta-
ko slabo, kot je neredko mogoËe brati ali sliπati. Ker so naπa poroËila sicer polna opisovanja kr-
πitev Ëlovekovih pravic in drugih nepravilnosti, bodi na tem mestu povedano, da pri stikih z
upravnimi organi tako pri predstojnikih kot pri usluæbencih neredko naletimo na primere v vsa-
kem pogledu zelo dobrega odnosa do dela in tudi ustrezne usposobljenosti zanj.

4. Po drugi strani pa smo prepriËani, da se niti zdaleË vsi, ki bi za to imeli utemeljen razlog, ne
posluæijo pravnih sredstev, πe manj pa obrnejo na varuha Ëlovekovih pravic. Zaradi tega in pa zna-
nih zaostankov oziroma prekoraËevanja rokov za odloËitev na prvi ali drugi stopnji na celih podroË-
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jih (ki jih naπtevamo na drugem mestu), ugotovljenih krπitev materialnih in postopkovnih predpi-
sov, drugih nepravilnosti, malomarnega dela in neustreznega odnosa do posameznikov pa je do-
volj utemeljena zahteva po veËji uËinkovitosti in sploh kakovosti dela javne uprave, v tem okviru
pa πe posebej po izboljπanju odnosa javnih usluæbencev do strank. »e k temu dodamo πe poprav-
ljanje pomanjkljivosti materialnih in postopkovnih predpisov ter nujne ukrepe za boljπo organizira-
nost upravnih organov in boljπo usposobljenost njihovih usluæbencev, res lahko govorimo o preo-
brazbi javne uprave kot procesu, ki je nujen, pa ne samo zaradi vkljuËevanja v Evropsko unijo. 

5. Glede materialnih predpisov, to je predpisov, ki vsebinsko urejajo posamezna πirπa ali oæja
pravna podroËja, navajamo samo nekaj opomb. Predvsem opaæamo, da njihova kakovost ni
vselej taka, kot bi bilo æeleti, saj se zgodi, da je treba predpis spreminjati, πe preden se je za-
Ëelo njegovo izvajanje. Med vzroki za to je po naπem mnenju dejstvo, da veËkrat izostane pred-
hodna temeljita analiza stanja na podroËju, ki naj bi ga predpis uredil. Poleg vsebinske popol-
nosti in ustreznosti mora biti predpis tudi pravno oziroma nomotehniËno dognan, tako v vsej
svoji vsebini kot glede vpetosti v celoten pravni sistem dræave. Nismo prepriËani, da se v tem
pogledu dovolj sliπi glas stroke pri spreminjanju besedila predpisa med postopkom njegovega
sprejemanja, ne bi pa radi ugibali o vzrokih za tako stanje. 

6. Predpisi bi morali biti realni, kar pomeni, naj bi doloËali tisto in tako, kot je dejansko izvedlji-
vo, tudi v materialnem pogledu. Zdi se, da je tudi analiza finanËnih in drugih posledic posamez-
nega predpisa pogosto pomanjkljiva. »e se omejimo na podroËja, s katerimi prihajamo v stik,
lahko reËemo, da bi bilo v razmerju do posameznikov bolj poπteno, Ëe bi predpisi zagotavljali sa-
mo tiste pravice, do katerih bi upraviËenec res priπel v zakonskem oziroma razumnem roku. Bi-
lo bi bolje, Ëe bi predpisi obljubljali oziroma na pogled zagotavljali manj, ne pa da se izpolnitvi
nerealno (?) doloËenih upraviËenj po sprejetju predpisa dræava izogiba tako, da ne sprejme dru-
gega potrebnega predpisa ali podzakonskih aktov ali da se pri izvajanju oklepa interpretacij, ki
v nasprotju z duhom, vËasih pa tudi Ërko predpisa ter v nasprotju z nekaterimi pravnimi naËeli
posamezniku zanikajo njegovo pravico. Elemente takega ravnanja imamo pri denacionalizaciji,
popravljanju krivic, ærtvah vojnega nasilja, stanovanjskem zakonu, lastninjenju in πe kje. 

7. Glede razlage predpisov bi radi opozorili πe na nekaj. V prejπnji ureditvi je veljalo, da ima
“sploπni druæbeni interes” prednost pred posamiËnim. V sedanjem pravnem redu, ki med dru-
gim temelji na varstvu Ëlovekovih pravic in temeljnih svoboπËin, je poloæaj drugaËen. Posegi v te
pravice in svoboπËine so dopustni samo na podlagi zakona, ki take posege lahko doloËi le za-
radi varstva “javne koristi” v primerih, doloËenih z ustavo in mednarodnimi pravnimi akti o Ëlo-
vekovih pravicah in temeljnih svoboπËinah, ki obvezujejo Slovenijo. Javna korist mora torej priti
do izraza z nedvoumno zakonsko ureditvijo. Ker gre pri posegih v pravice in svoboπËine za izje-
mo, je treba moænost posegov razlagati restriktivno, kar pomeni, v dvomu predpise razlagati v
korist posameznika. Povsem drugaËne razlage so bile npr. uveljavljene pri izvajanju zakona o tuj-
cih, o Ëemer smo æe obπirno pisali, pa tudi sicer so razlage veËkrat toge, v πkodo posamezni-
ka, Ëeprav je ta v razmerju do dræave πibkejπa stran. Le izjemoma se razlaga opre na ustavo ali
ratificirane in objavljene mednarodne pogodbe, ki se po ustavi uporabljajo neposredno. 

8. Pri procesnih predpisih se moramo seveda dotakniti predvsem zakona o sploπnem upravnem
postopku. Sedaj veljavni oziroma uporabljani jugoslovanski ZUP (zadnje preËiπËeno besedilo iz
leta 1986) na sploπno velja za razmeroma sodoben primer kodifikacije upravnega postopka. Ko
bo oËiπËen terminoloπkih neustreznosti in bodo izboljπane nekatere ureditve, kot je predvideno
v besedilu, ki je bilo novembra 1998 konËno predloæeno v obravnavo Dræavnemu zboru, bo ob
dobrem poznavanju omogoËal uËinkovito vodenje upravnih postopkov brez nepotrebnega odla-
πanja, seveda s pogojem, da se bodo razmere pri upravnih in drugih organih uredile tako, da bo
lahko v celoti zaæivel v praksi, kar se doslej ni zgodilo (npr. glede uËinkovitih ukrepov v primeru
molka organa). Od prej omenjenih izboljπav se nam glede na problematiko, s katero se sreËuje
varuh, zdijo pomembne zlasti opredelitev upravne stvari, zmanjπanje moænosti za oviranje uprav-
nega postopka brez utemeljenih razlogov oziroma iz nagajivosti, zmanjπanje πtevila izrednih prav-
nih sredstev, poenostavitev vroËanja in boljπa ureditev upravne izvrπbe. 

9. Oceno, da je ZUP razmeroma ustrezen zakon, potrjuje ugotovitev, da njegova vsebina ne od-
stopa veliko od NaËel upravnega prava glede razmerij med upravnimi organi in posamezniki, ki jih
je leta 1996 v posebnem priroËniku (Principles of Administrative Law Concerning the Relations
Between Administrative Authorities and Private Persons. A Handbook) izdal Svet Evrope, da bi -

13

Poglavje 1

Kako do bolj uœinkovite in prijazne javne uprave  



III.

med drugim - pomagal dræavam srednje in vzhodne Evrope, ki usklajujejo svoj ustavni, pravni in
upravni sistem z naËeli in standardi Sveta. Ob tem, da torej posegi v ZUP ne spreminjajo njego-
ve osnovne vsebine oziroma naËina ureditve posameznih procesnih institutov, je tem manj razum-
ljivo, da se je treba πe po osmih letih sklicevati na zakon SFRJ, kar nekatere dræavljane izredno
moti. Ob rob, a ne za πalo, naj zapiπemo, da je samo besedilo, “ki se na podlagi prvega odstav-
ka 4. Ëlena Ustavnega zakona za izvedbo Temeljne ustavne listine o samostojnosti in neodvisno-
sti Republike Slovenije uporablja kot republiπki predpis” ali podobno kot skoraj obvezna sestavi-
na vseh upravnih aktov in sodb v upravnih sporih terjalo na tisoËe strani papirja in veliko nepo-
trebnega pisanja. Kot vsa leta doslej: priËakujemo, da bo slovenski ZUP Ëimprej sprejet. 

10. V zvezi z odloËanjem v upravnih stvareh bi radi opozorili, da se je z novim zakonom o uprav-
nem sporu poveËalo πtevilo instanc, tako da so zdaj v veËini primerov kar πtiri redne: dve pri
upravnih organih in dve v upravnih sporih. Enako πtevilo stopenj je v veËini sporov na podroËju
socialne varnosti, kjer pod zakonskimi pogoji nastopi peta, to je odloËanje o zahtevi za revizijo.
Kadar se uveljavlja krπitev Ëlovekovih pravic ali temeljnih svoboπËin, je na voljo πe ustavna pritoæ-
ba. Varuh Ëlovekovih pravic bi bil seveda zadnji, ki bi se zavzemal za preozko izvajanje ustavne
pravice do pravnega sredstva, vendar bi po naπem mnenju kazalo ponovno prouËiti, ali ni seda-
nja ureditev nekoliko zanihala proti drugi skrajnosti in ali ne bi bolj ustrezalo æivljenjski realnosti,
racionalnosti pa tudi pravni varnosti, da bi bilo o posameznih pravicah in obveznostih nepreklic-
no odloËeno v postopku, ki bi imel kako stopnjo manj, ne da bi to pomenilo krπitev navedene us-
tavne pravice. 

11. Posamezna vpraπanja postopka se lahko z zakonom, ki ureja doloËeno podroËje, zaradi po-
sebnosti tega podroËja uredijo drugaËe od sploπne ureditve. Po naπem mnenju bi bilo take po-
sebnosti dopustno urejati samo z zakonom in pri tem ne bi smeli uvajati reπitev, ki bi posega-
le v temeljna naËela upravnega postopka. Po drugi strani pa se zavzemamo za to, da se dejan-
ske posebnosti bolj kot doslej tudi zakonsko normirajo, zaËenπi z realnimi roki za dokonËanje
razliËnih vrst postopkov (ki pa bi morali temeljiti na objektivni oceni Ëasa, potrebnega za izved-
bo postopka, ne pa morda na razmerah pri reπevanju zadev na posameznem podroËju, npr. dol-
goletnih zaostankih). Tako bi se izognili pojavom, da se posebnosti izrazijo prek raznih pravil,
navodil ali samo s prakso. Zdi se, da v tem pogledu niso povsem ustrezno normirana nekatera
vpraπanja na podroËju socialne varnosti.

12. Pomanjkljivosti sedanje organiziranosti in delovanja javne uprave ter neustrezne reπitve
mnogih vpraπanj glede usluæbencev na tem podroËju so v precejπnji meri sploπno znane. Skoraj
odveË je poudarjati, da oboje moËno obËutijo posamezniki, ki imajo opravka pri upravnih orga-
nih. Potrebni ukrepi so doloËeni v dolgoroËni strategiji reforme javne uprave v Sloveniji, nosilec
aktivnosti pa je Urad za organizacijo uprave v Ministrstvu za notranje zadeve. »eprav se s temi
vpraπanji ukvarjamo iz svojega zornega kota, to je glede na njihov vpliv na poloæaj ter uveljavlja-
nje Ëlovekovih pravic in temeljnih svoboπËin dræavljanov in drugih prebivalcev Slovenije, se lah-
ko tako rekoË v celoti strinjamo z ukrepi, predvidenimi v normativnih, organizacijskih in drugih
projektih, kot so doslej pripravljeni v okviru omenjene strategije. Naπe zadoπËenje, da smo na
velik del poglavitnih problemov opozorili æe v prvem letnem poroËilu o delu varuha Ëlovekovih
pravic, je pomeπano z obæalovanjem, da do reforme prihaja tako pozno, in zato tudi s priËako-
vanjem, da bo faza izvedbe projektov Ëim krajπa, seveda ne na raËun kvalitete. 

13. Zelo velik del pobud varuhu je v zvezi s postopki upravnih organov na prvi stopnji, to pa so pra-
viloma decentralizirane enote dræavne uprave: upravne enote in funkcionalne enote na podroËju
inπpekcij, financ (davËna sluæba), geodetske sluæbe in obrambe, zato bi radi poudarili, da tudi po
naπih ugotovitvah povsem dræi ocena dræavnega sekretarja, pristojnega za upravo, da je dræavna
uprava na lokalni ravni organizacijsko in funkcionalno povsem razdrobljena in nepovezana, kar se
neposredno odraæa v njeni uËinkovitosti. Dodali bi, da je taka organiziranost tudi v materialnem po-
gledu neustrezna. »e πe upoπtevamo, da so upravne enote obvisele nekako v zraku (v nasprotju
s 121. Ëlenom Ustave, po katerem naloge uprave opravljajo neposredno ministrstva) in da je po-
gosto izostala ali pa morda sploh ni bila mogoËa redna koordinacija, usmerjanje in kontrola decen-
traliziranih enot, je naravnost presenetljivo, da dræavni upravni organi na lokalni ravni zagotavljajo
sedanjo uËinkovitost in kakovost pri izvrπevanju zakonov. To je najbræ mogoËe zato, ker so ob reor-
ganizaciji dræavne uprave in lokalne samouprave konec leta 1994 te enote prevzele velik del us-
trezno usposobljenih usluæbencev. V zvezi s tem poudarjamo, da bi se pri zaposlovanju v dræavni
upravi morali v veËji meri kot doslej zavedati, da gre za posebno strokovno delo in da za njegovo
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IV.

opravljanje, kaj πele (strokovno) vodenje, ni sposoben kdorkoli. Predpisi glede delavcev v dræavnih
organih iz minulih dveh let so po naπem mnenju naravnani v pravo smer, ki jo bo moral zakon o
javnih usluæbencih (eventualno pa delno tudi novi zakon o upravi) πe doloËneje zaËrtati. 

14. Samo v telegrafskem slogu naπtevamo podroËja oziroma kljuËne probleme, glede katerih
priËakujemo izboljπanje sedanjega poloæaja:

• racionalna organizacija javne uprave v najπirπem pomenu (skoraj bi napisali: racionalna orga-
nizacija dræave),

• gibËnost in prilagodljivost organizacije spremenjenim razmeram oziroma potrebam ter laæja
“premakljivost” usluæbencev,

• usklajenost dela znotraj ministrstev in πe posebej med ministrstvi,
• mentorska, usklajevalna in nadzorna vloga ministrstev v razmerju do decentraliziranih uprav-

nih organov,
• izvajanje upravne inπpekcije,
• organizacija sploπnih, to je Ëim popolnejπih, decentraliziranih enot dræavne uprave,
• njihova optimalna velikost ob hkratni zagotovitvi dostopnosti vseh sluæb, ki imajo pogoste sti-

ke s strankami, najmanj na dosedanji ravni,
• prenos vseh upravnih zadev na prvi stopnji z ministrstev na te enote,
• njihova organizacijska vkljuËitev v ministrstvo, pristojno za upravo,
• boljπe izvajanje postopkov upravnih organov na vseh podroËjih javne uprave in na vseh rav-

neh,
• ureditev enotnega sistema javnih usluæbencev,
• depolitizacija javne uprave.

15. V dosedanjih letnih poroËilih, πe posebej v poroËilu o delu v letu 1996, smo opisovali ugo-
tovljene krπitve ZUP in druge nepravilnosti v upravnih postopkih. Med njimi imajo velik deleæ in
posebno mesto tiste, ki neposredno kaæejo odnos upravnih organov oziroma usluæbencev do
strank v postopku, kot npr.:

• neodgovarjanje za dopise,
• odklanjanje sprejema vlog,
• zanikanje pravice do udeleæbe v postopku,
• nezadostno upoπtevanje poloæaja stranke, potem ko ji je ta priznan,
• neupoπtevanje temeljnih naËel pomoËi neuki stranki in varstva pravic obËanov,
• neustrezno vabljenje,
• zamude pri odstopanju vlog zaradi nepristojnosti in zaradi procesnih povezav med organi raz-

liËnih stopenj,
• nalaganje predloæitve dokaznih listin samo strankam itn. 

Neredke so tudi pritoæbe naπih pobudnikov glede ravnanja oziroma vedenja posameznih usluæ-
bencev pri osebnem stiku s stranko (npr. povzroËanje nepotrebnega Ëakanja, arogantno, poni-
æevalno, nestrpno ali naveliËano vedenje, neprimerne pripombe, odklanjanje informacij, zbujanje
vtisa, kot da gre za izkazovanje milosti in podobno). 

16. Spredaj (8. in 9. toËka) smo zapisali, da je ZUP razmeroma sodoben in ustrezen zakon. Ven-
dar pa dobro zakonsko besedilo niË ne pomaga, Ëe se njegove doloËbe in zlasti tudi naËela ne
upoπtevajo in izvajajo v konkretnih postopkih. Po naπih opaæanjih v tem pogledu poloæaj pri mi-
nistrstvih sploh ni boljπi kot pri upravnih enotah. Prvostopenjski postopki so pri ministrstvih raz-
meroma redki in so v okviru celotnega delovnega podroËja ministrstva nekako obrobni, stranke
pa skoraj moteËe. ObËevanje z njimi se v precejπnji meri odvija prek upravnih enot in stranke
teæko pridejo do usluæbenca, ki vodi postopek v njihovi zadevi. Postopek na drugi stopnji pa sko-
raj v celoti poteka daleË od stranke. Tudi postopki nekaterih javnih sluæb, tako gospodarskih kot
negospodarskih, so daleË od neoporeËnih. Pri sluæbah s podroËja socialne varnosti se veËkrat
zdi, kot da na odnos do posameznika vpliva dejstvo, da gre za priznavanje materialnih pravic,
vËasih tudi za neposredne dajatve iz javnih sredstev. Nasprotno pa v davËnih postopkih, kjer se
denar posamezniku jemlje, ni zaslediti poudarjene obzirnosti usluæbencev. 

17. »e bi vse ravnanje upravnih usluæbencev ne samo temeljilo na posameznih doloËbah ZUP,
temveË bi bilo tudi preæeto z “duhom” tega zakona, bi odpadla velika veËina problemov pri sti-
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kih med posamezniki in upravnimi usluæbenci, ki reπujejo njihove vloge. Æal pa smo πe daleË od
tega. Zdi se, da je v tem pogledu za zdaj na sploπno celo slabπe kot pri izvajanju konkretnih za-
konskih doloËb oziroma uveljavljanju konkretnih procesnih institutov. Posamezniku gre res pred-
vsem za to, da v postopku uveljavi pravico oziroma vse (zanj koristne) okoliπËine, ki vplivajo na
doloËitev obveznosti, toda izredno pomembno je (za nekatere celo niË manj kot prvo), kako pri
tem ravna usluæbenec, ki vodi postopek. Kljub vsem materialnim in procesnim predpisom je pre-
cej moænosti za nepravilno ravnanje, ki ne pomeni neposredne krπitve kake doloËbe ali pa je kr-
πitev teæko ugotoviti (npr. glede vljudnosti, usluænosti, informiranja, svetovanja, nevtralnosti - s
prednostnim obravnavanjem ali odloËanjem na podlagi diskrecijske pravice itn.). Ali bo do take-
ga ravnanja priπlo, je odvisno od moralne dræe usluæbenca. 

18. »eprav je zakonodaja, zlasti procesna, izredno pomembna za ustvarjanje etiËnega okolja,
pa v njej niso neposredno predpisane vse etiËne sestavine, ki bi morale biti vodilo pri delu jav-
ne uprave, da ne bi prihajalo do samovolje ali drugaËe neustreznega ravnanja v razmerju do po-
sameznika. Etika upravnih usluæbencev je odvisna od πtevilnih dejavnikov (tradicija, mentalite-
ta, pravna in sicerπnja kultura itn.), je pa v preteæni meri izraz etike doloËene druæbe nasploh.
Na ravnanje usluæbencev torej pomembno vplivajo sploπno sprejeta moralna naËela. V Ëasu tran-
zicije, ko se vrednote spreminjajo, je πe veËja nevarnost, da bi javna uprava ravnala v nasprot-
ju z nekaterimi etiËnimi naËeli. Iz teh razlogov se zavzemamo za to, da bi tudi v Sloveniji priπli
do kodeksa etike upravnih usluæbencev ali (in) dræavljanske listine, torej dokumentov, ki jih
poznajo v demokratiËnih dræavah. V njih bi bilo treba natanËneje razËleniti zakonske doloËbe, ki
so posebnega pomena za poloæaj posameznika v razmerju do uprave, poleg tega pa doloËiti etiË-
na pravila obnaπanja usluæbencev, ki jih predpisi ne vsebujejo. S tem bi imel tudi varuh boljπo
podlago za presojo ravnanja organa oziroma njegovih usluæbencev v posameznem postopku ne
samo glede zakonitosti, ampak tudi korektnosti. 

19. Tukaj seveda ne moremo obravnavati posameznih pravil. IzhodiπËe zanje bi po naπem mne-
nju moralo biti tákole:

• v javnih zadevah dræava in posameznik nista v prirejenem poloæaju, ker dræava lahko uvelja-
vi svojo voljo s prisilnimi sredstvi, 

• to pa v pravni dræavi ne sme omogoËati samovolje dræavnih organov, saj so pravice in obvez-
nosti doloËene z zakoni, ki veæejo ne samo posameznika, ampak tudi te organe,

• posamezniki se morajo podrejati individualnim aktom, ki imajo podlago v zakonih, to pa ne
pomeni nobene podrejenosti usluæbencem, ki take akte pripravljajo oziroma izdajajo. 

Javni usluæbenec in posameznik sta torej enakopravna subjekta, tudi ko gre za stranko v postop-
ku. Njun poloæaj je doloËen s predpisi. Posameznikove ustavne pravice in temeljne svoboπËine
so πe posebej varovane. Glede na to, da je dræava zaradi ljudi in ne nasprotno, javni usluæben-
ci pa naj bi ljudem zagotavljali (Ëim bolj kakovostne) storitve dræave, mora biti primeren tudi
osebni odnos usluæbenca do posameznika - najbræ ni nakljuËje, da ima beseda “usluæbenec” is-
ti koren kot besedi “sluæiti” in “usluæen”. 

20. Za poloæaj posameznika v razmerju do javne uprave je posebnega pomena πe dvoje. Eno je
odprtost javnega sektorja, preglednost njegovega delovanja in zagotavljanje informacij javnega
znaËaja oziroma omogoËanje dostopa do njih. Drugo pa je zagotovljenost znanih in uËinkovitih
pritoæbenih poti, Ëe pride do nepravilnosti pri delu organov javne uprave, in to ne samo glede
odloËitev o pravicah, dolænostih ali pravnih interesih posameznika, temveË tudi glede vsega dru-
gega, kar zadeva posameznika (dostopnost sluæb, ravnanje in odnos usluæbencev itn.). Prvo je
obravnavano posebej v prispevku pod 1.3., drugo pa pod 1.4. Na sploπno lahko reËemo, da na
marsikaterem podroËju pritoæbene poti niso zadovoljivo urejene - niti tako, da bi bila ustrezno
zagotovljena ustavna pravica do pravnega sredstva, πe manj pa so uteËeni pritoæbeni postopki
glede ravnanja javnih usluæbencev. 
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I. Uvod

1.3. DOSTOPNOST INFORMACIJ
JAVNEGA ZNA»AJA 
(Jernej Rovπek, namestnik varuha)

Æe v poroËilu za leto 1997 smo na podlagi obravnavane konkretne pobude ugotovili, da ustav-
na doloËba drugega odstavka 39. Ëlena, ki vsakomur daje pravico dobiti informacijo javnega
znaËaja, ni realizirana z zakonom. Hkrati smo ugotovili, da je neposredno uveljavljanje te us-
tavne pravice s sodnim varstvom praktiËno nemogoËe, saj se ustavna doloËba kar v dveh ele-
mentih sklicuje na nadaljnjo zakonsko ureditev. Zakon naj bi doloËal “utemeljen pravni interes”
za dobitev informacije javnega znaËaja, poleg tega pa tudi primere, v katerih je mogoËe infor-
macijo odreËi. Gre za eno redkih ustavnih pravic iz drugega poglavja ustave o Ëlovekovih pravi-
cah in temeljnih svoboπËinah, ki je ostala na ravni programske norme in ni urejena z zakonom;
njeno neposredno uveljavljanje pa je tako rekoË nemogoËe. Zato smo æe v tem poroËilu napo-
vedali, da bomo uresniËevanju te pravice posvetili veË pozornosti, zlasti z vidika odprtosti dr-
æavnih organov glede informacij javnega znaËaja v razmerju do posameznika.

Dostopnost informacij javnega znaËaja je v Ustavi RS opredeljena kot Ëlovekova pravica in te-
meljna svoboπËina. V 39. Ëlenu se navezuje na svobodo izraæanja misli, govora in javnega na-
stopanja, svobodo tiska in drugih oblik javnega obveπËanja ter na svobodo zbiranja, sprejema-
nja in πirjenja vesti in mnenj. Te svobode opredeljuje prvi odstavek tega Ëlena. Navezuje pa se
tudi na uveljavljanje neposredne demokracije, ki jo dræavljani in dræavljanke izvrπujejo neposred-
no in z volitvami, po naËelu delitve oblasti na zakonodajno, izvrπilno in sodno (drugi odstavek
3. Ëlena ustave), na sodelovanje pri upravljanju javnih zadev (44. Ëlen), pravico do peticije (45.
Ëlen), varstvo osebnih podatkov (38. Ëlen), pravico do pravnega sredstva (25. Ëlen) in do sod-
nega varstva (23. Ëlen). Uveljavljanje neposredne (ljudske) demokracije, ki jo v skladu s 3. Ële-
nom ustave, dræavljani in dræavljanke izvrπujejo neposredno in z volitvami, je teæe uresniËljivo
brez odprtosti in preglednosti delovanja nosilcev vseh vej dræavne oblasti. 

Predstavitev tako πiroke teme, kot je dostopnost informacij javnega znaËaja, terja doloËena
terminoloπka pojasnila. V ustavi in zakonodaji, pa tudi v literaturi in praksi se za opredelitev
pojmov na tem podroËju uporabljajo razliËni izrazi: javnost dela, svoboden dostop do informa-
cij, pravica do obveπËenosti in drugi. Za ta prispevek v najπirπem pomenu uporabljamo ustav-
ni termin dostopnost informacij javnega znaËaja. Ta izraz obsega aktivni in pasivni del. V tu-
ji literaturi se pri tem najveËkrat izhaja iz vira informacij kot subjekta. Aktivni del dostopnosti
tako vsebuje obveznosti vira informacij, da dejavno in aktivno πiri informacije s svojega podroË-
ja in tako obveπËa javnost. Pasivni element pa pomeni obveznost vira informacij, da odgovori
na posebno zahtevo za pridobitev informacije javnega znaËaja. V besedilu 39. Ëlena ustave je
aktivni del zajet v prvem odstavku, pasivnega pa ureja drugi odstavek. V angleπkem jeziku se
kot najπirπi termin, ki vsebuje tako aktivno kot pasivno komponento, uporablja “svoboda ob-
veπËanja”: freedom of information.

*   *   *

Javnost dela dræavnih organov, njihova odprtost in preglednost (transparentnost), v povezavi z
moænostjo dostopa do podatkov in informacij javnega znaËaja so pomembni elementi sodob-
ne demokratiËne in pravne dræave. Z ustreznim obveπËanjem, odprtostjo in moænostjo nadzo-
ra se krepi zaupanje dræavljanov v delo dræavnih organov in javne uprave v πirπem pomenu. »e
je delovanje teh organov zaprto, je veliko veË moænosti za nepravilnosti in zlorabe oblasti, kar
v konËni posledici zmanjπuje njihovo uËinkovitost. Brez doloËenega zaupanja javnosti pa ti or-
gani v demokratiËni dræavi ne morejo uËinkovito delovati, na koncu je lahko vpraπljiva tudi nji-
hova legitimnost. 

ObveπËanje o vladnih namerah, predvsem o novih predpisih, je pomembno tudi z vidika uËin-
kovitega izvajanja predpisov in ukrepov dræavnih organov. V demokratiËnih ureditvah je pomem-
bno sodelovanje strokovne in druge zainteresirane javnosti æe pri pripravi predpisov, kar omo-
goËa predstavitev in upoπtevanje razliËnih interesov in reπitev. To lahko pomembno pripomore
k boljπi kakovosti predpisov in manj teæavam pri njihovem uresniËevanju.  
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II. Nekaj
elementov

primerjalne
ureditve

Ustrezno obveπËanje,  javnost dela dræavnih organov in omogoËanje dostopa do informacij jav-
nega znaËaja pa niso pomembni le z vidika posameznika kot pogoj za njegovo sodelovanje pri
upravljanju javnih zadev, ampak je pomembno tudi za organizirane skupine posameznikov, ne-
vladne organizacije, druga druπtva in gospodarske druæbe. 

NatanËne in korektne informacije so pogoj za sprejemanje pravilnih politiËnih odloËitev in za nad-
zor pri izvajanju sprejetih odloËitev. Pomembne so za politiËne stranke, poslance in druge, ki ima-
jo na podlagi objektivnih in celovitih informacij veË moænosti za sprejemanje optimalnih odloËitev.
Nosilcem posameznih vej oblasti, predvsem zakonodajne in izvrπilne, pa omogoËa izvajanje nad-
zorne funkcije. Javnost dela in moænosti za javni nadzor so pomemben element, ki pripomore k
veËji odgovornosti posameznih nosilcev oblasti v dræavi ter hkrati predstavlja pogoj za vzpostav-
ljanje mehanizmov medsebojnega omejevanja in nadzora (checks and balances of powers). 

Na drugi strani so zapiranje informacij pred javnostjo, dajanje nepopolnih in le “uradnih” informa-
cij ter postavljanje posrednikov med viri informacij in javnostjo znaËilnosti zaprtih, nedemokratiË-
nih in avtoritarnih sistemov. V takπnih okoljih se praviloma dogaja najveË nepravilnosti in krπitev
pravic posameznikov. Tudi na podlagi dosedanje prakse varuha Ëlovekovih pravic lahko ugotovi-
mo, da je zaprtost, nepreglednost in neodzivnost na zunanje pobude in zahteve znaËilnost tistih
dræavnih organov, kjer je najveË nezakonitosti, nepravilnosti in slabega odnosa do posameznikov.
Na drugi strani je odprtost in preglednost delovanja znak, da odgovornim v dræavnem organu ni
vseeno, kako javnost gleda nanje, in kaæe na pripravljenost, da izboljπajo svoje poslovanje in svoj
ugled med “uporabniki” svojih storitev in v πirπi javnosti. 

Tega se v sodobnih demokratiËnih dræavah dobro zavedajo, zato je politika odprte in pregledne
oblasti (open government policy) sestavni del politike tako strank, ki so na oblasti, kot tistih v
opoziciji.  Sestavni del sodobnih politiËnih procesov je zavzemanje za javnost dela dræavnih orga-
nov, za omogoËanje javnosti, da dobi informacije javnega znaËaja, ter za vzpostavitev mehaniz-
mov, ki omogoËijo uveljavljanje te pravice.

Omejitve obsega tega prispevka ne omogoËajo celovitega prikaza primerjalne ureditve tega po-
droËja, zato se omejujemo predvsem na predstavitev dokumentov na meddræavni ravni. Na tej
ravni je pravica dostopa do informacij javnega znaËaja nedvomno opredeljena kot ena temeljnih
pravic in svoboπËin.

V konvenciji o varstvu Ëlovekovih pravic in temeljnih svoboπËin Sveta Evrope (EK»P) se pravi-
ca do obveπËenosti povezuje s pravico do svobodnega izraæanja, ki obsega svobodo miπljenja ter
sprejemanja in sporoËanja obvestil in idej brez vmeπavanja javne oblasti in ne glede na meje. Ju-
dikatura Evropskega sodiπËa za Ëlovekove pravice sicer pravice do sprejemanja in sporoËanja ob-
vestil brez vmeπavanja javne oblasti ne razlaga tako, da bi bile na tej podlagi dræave zavezane po-
sameznikom posredovati informacije, vendar pa poudarja, da je ta pravica temelj demokracije in
pogoj za uæivanje πtevilnih drugih pravic in svoboπËin, ki jih zagotavlja konvencija. Deseti Ëlen
EK»P je torej mogoËe razumeti tako, da je tedaj, ko dræava z zakonom ali ustavo zagotavlja pra-
vico do obveπËenosti, ta pravica lahko omejena le iz razlogov, ki jih doloËa drugi odstavek tega
Ëlena. Poleg tega morajo biti te omejitve doloËene z zakonom in slediti legitimnim ciljem, ki so v
demokratiËni druæbi nujni.

Odbor ministrov Sveta Evrope je æe 25. novembra 1981 sprejel priporoËilo1 dræavam Ëlanicam,
naj uresniËevanje pravice dostopa do informacij dræavnih organov uredijo v zakonodaji in praksi
v skladu s priloæenimi naËeli. Ta naËela doloËajo, da ima vsakdo (vsaka fiziËna in pravna ose-
ba) pravico, da na zahtevo dobi informacijo v posesti dræavnih organov (held by public authori-
ties). Za uresniËitev te pravice morajo biti zagotovljena ustrezna sredstva in poti, informacije mo-
rajo biti dostopne vsakomur pod enakimi pogoji, kot pogoj za vloæitev zahteve pa se ne sme ter-
jati poseben interes. O zahtevi mora biti odloËeno v razumnem Ëasu. Razlogi za zavrnitev mora-
jo biti obrazloæeni. Zagotovljena mora biti tudi pravica do pritoæbe in do sodnega varstva.

Pravico do prostega iskanja, sprejemanja in πirjenja vsakovrstnih informacij in idej v ustni, pisni,
tiskani ali drugi obliki zagotavlja tudi 19. Ëlen Pakta OZN o dræavljanskih in politiËnih pravicah.
Tudi pakt doloËa legitimne omejitve te pravice, ki pa morajo biti izrecno doloËene v zakonu in
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potrebne zaradi spoπtovanja pravice ali ugleda drugih ali zaradi dræavne varnosti, zavarovanja
javnega reda, javnega zdravja in morale. 

Tudi parlamentarna skupπËina Organizacije za varnost in sodelovanje v Evropi (OVSE) je v ta-
ko imenovani “Varπavski deklaraciji”, sprejeti 8. julija 1997, v 136. toËki pozvala parlamente dr-
æav Ëlanic, naj na ustrezen naËin zagotovijo dostop do informacij javnega znaËaja in postopek
uredijo z zakonom. 

Evropska unija (EU) daje pri urejanju dostopa do informacij poudarek predvsem enakopravno-
sti vseh subjektov in prepreËevanju neupraviËenih konkurenËnih prednosti, ki bi izhajale iz di-
skriminatornega ali selektivnega obveπËanja. Zaveda se, da so razliËne moænosti obveπËanja
lahko podlaga za razliËne pojavne oblike nepravilnosti in koruptivnosti pri virih informacij. VeËi-
na dræav Evropske unije (po podatkih iz leta 1996 devet od petnajstih Ëlanic EU) ima poseben
zakon o uresniËevanju pravice do obveπËenosti. Nekatere to pravico uresniËujejo na podlagi po-
sebnih kodeksov ravnanja organov javne uprave na tem podroËju. 

Dræavljanom EU zagotavlja pravico do obveπËenosti v razmerju do parlamenta, sveta in komisije
EU nova doloËba 191.a Ëlena pogodbe EU, ki je bila podpisana v Amsterdamu. Ta Ëlen doloËa,
da ima vsak dræavljan EU in vsaka fiziËna ali pravna oseba, ki se nahaja ali ima sedeæ v kateri od
dræav Ëlanic, pravico dostopa do dokumentov Evropskega parlamenta, Evropskega sveta in Komi-
sije v skladu z naËeli in pogoji, ki jih sprejmejo omenjene institucije.  

Na tej podlagi sta Evropski svet (20. decembra 1993) in Evropska komisija (8. februarja 1994)
sprejela svoja pravila, ki urejajo dostop do njihovih dokumentov. Sprejet je bil tudi poseben ko-
deks (Code of Conduct), ki ureja ravnanje organov komisije in sveta z zahtevami javnosti do do-
kumentov, s katerimi razpolagajo. 

Ombudsman Evropske unije je kmalu po zaËetku svojega dela sproæil posebno preiskavo o ure-
sniËevanju te pravice in predlagal njeno πiritev tudi na druge organe EU in ne le na parlament,
svet in komisijo. Na predsednika Evropskega parlamenta je 15. decembra 1997 naslovil poseb-
no poroËilo, v katerem je predlagal razπiritev moænosti za dostop do dokumentov EU tudi na dru-
ge organe EU, med drugim na Evropsko sodiπËe, RaËunsko sodiπËe, Evropski monetarni inπti-
tut in razliËne komisije in odbore EU. Iz njegovih poroËil  za javnost, ki so dostopna na njegovi
domaËi strani na internetu, je razvidno, da je odprtost in preglednost delovanja organov EU eno
glavnih podroËij njegovega dela. Med drugim je predlagal Evropski komisiji, naj vzpostavi javne
registre svojih dokumentov (sporoËilo πt. 1/99) in omogoËi dostop do vseh gradiv pri zaposlo-
vanju v organe EU (sporoËilo πt. 3/99). Kot je razvidno iz njegovega sporoËila πt. 2/99, pa je
Evropski svet na podlagi obravnave pobude britanskega novinarja sprejel njegov predlog, da se
omogoËi javni dostop do seznama vseh ukrepov, sprejetih v EU na podroËju pravosodja in no-
tranjih zadev, s katerimi razpolaga njen generalni sekretariat. 

Dostopnost informacij javnega znaËaja v Sloveniji, kot reËeno, ni celovito urejena z zakonom.
NajveË doloËb o tem vsebuje 24. Ëlen Zakona o javnih glasilih, pa πe te, kot je razvidno iz kon-
teksta, so namenjene le novinarjem. Ta doloËba v prvem odstavku zavezuje dræavne organe, or-
gane lokalnih skupnosti, posameznike, ki opravljajo javne funkcije, javne zavode in podjetja ter
druge osebe, ki opravljajo javno sluæbo, da morajo zagotavljati javnost svojega dela z dajanjem
pravoËasnih, popolnih in resniËnih informacij o vpraπanjih s svojega delovnega podroËja. 

Drugi odstavek zavezuje te subjekte, da s svojimi akti uredijo naËin zagotavljanja javnosti de-
la, naËin dajanja informacij za javnost ter doloËijo osebo, ki je odgovorna za zagotavljanje jav-
nosti dela. VeËina organov razume to doloËilo le kot obveznost ustanovitve sluæbe za odnose
z javnostmi. Te sluæbe pa vËasih bolj kot k dostopnosti informacij javnega znaËaja prispevajo
k omejitvam in so posrednik med avtentiËnim virom in novinarji. Pogosto je resniËnost in po-
polnost informacij mogoËe preveriti le neposredno pri viru ali z vpogledom v izvirne dokumen-
te.

Tretji odstavek doloËa izjeme od pravila javnosti dela. DoloËa, da se novinarjem lahko odreËe
dajanje informacij le v primerih, ko so te na predpisan naËin doloËene kot dræavna, vojaπka,
uradna tajnost ali poslovna skrivnost, ali Ëe bi to pomenilo krπitev tajnosti osebnih podatkov ali
πkodilo sodnemu postopku. Na zahtevo novinarja mora vir informacij v osmih dneh pisno obraz-
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in priporoËila
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dræavnih organov,

da na posebno
zahtevo zagotovijo

informacije
javnega znaËaja 

loæiti razloge za zavrnitev. Ta Ëlen vsebuje tudi doloËbe o povrnitvi stroπkov za prepis zahtevane
informacije (stroπki se lahko zahtevajo le za informacije, ki obsegajo veË kot pet tipkanih stra-
ni) ter o odgovornosti za vsebino informacije. Novinar, ki je dobil informacijo od odgovorne ose-
be pri viru, ni kazensko odgovoren, Ëe je vsebinsko toËno objavil tako pridobljeno informacijo.
Vendar pa omenjeni 24. Ëlen zakona o javnih glasilih ne vsebuje nobenih doloËb o uveljavljanju
pravice do pritoæbe, Ëe vir informacij novinarju neupraviËeno odreËe zahtevano informacijo, ter
doloËb, ki bi napotovale na nadaljnje uveljavljanje te pravice po sodni poti. 

Noben drug zakon (razen Zakona o varstvu okolja, ki ga navajamo v nadaljevanju) pa ne ureja ure-
sniËevanja te pravice za vse dræavljane, Ëeprav ta obveznost nedvoumno izhaja iz doloËbe drugega
odstavka 39. Ëlena ustave. Nimamo tudi zakona, ki bi predpisal pogoje in merila za doloËanje taj-
nosti posameznih informacij ali dokumentov zaradi varovanja dræavnih, vojaπkih, uradnih ali poslov-
nih interesov. Le varovanje osebnih podatkov doloËa Zakon o varstvu osebnih podatkov (ZVOP).

Æe iz doslej povedanega je razvidno, da gre za kompleksen, veËplasten in prepleten sistem pra-
vic in obveznosti ter ustreznih formalnih in neformalnih postopkov. Zato v nadaljevanju to πiro-
ko temo delimo na πtiri sklope vpraπanj. ZaËenjamo s pasivnim delom pravice dostopa do infor-
macij javnega znaËaja, obveznostjo dræavnih in drugih organov javne uprave, da na posebno zah-
tevo zagotovijo informacije javnega znaËaja (1), ki je z vidika posameznika najpomembnejπa. Na-
daljujemo z aktivnim elementom te pravice, obveznostjo teh organov, da seznanjajo javnost z
vsemi podatki javnega znaËaja z njihovega delovnega podroËja (2). ZakljuËujemo pa s posebni-
ma vidikoma te pravice, dostopnostjo predpisov (3) in informacij o okolju (4). Po predstavitvi
vsakega od teh vpraπanj ponujamo svoje predloge in priporoËila dræavnim in drugim organom jav-
ne uprave za izboljπanje stanja na teh podroËjih.

Svoboden dostop do informacij javnega znaËaja se pogosto enaËi s pravico posameznika, da
lahko na zahtevo od pristojnega dræavnega organa dobi vsako informacijo javnega znaËaja, ra-
zen tiste, ki je posebej izvzeta, obiËajno zaradi varovanja dræavne, vojaπke ali uradne tajnosti,
varstva osebnih podatkov ali varstva poslovne skrivnosti. Gre za najpomembnejπo, vendar pa
ne edino pravico v tem okviru. Ta pravica je bila prviË uzakonjena æe leta 1766 na ©vedskem,
ko je bil sprejet prvi zakon, ki je uredil dostop vseh dræavljanov do informacij, s katerimi razpo-
lagajo dræavni organi. Na tem mestu ni prostora za podrobnejπi prikaz primerjalne ureditve pa-
sivne oblike dostopa do informacij oziroma pravice do obveπËenosti v oæjem pomenu, ki je raz-
πirjena zlasti v ZDA, kjer je zakon (Freedom of Information Act) uveljavil pravilo pravice posa-
meznika do dostopa do vseh informacij dræavnih organov, izjeme pa so doloËene s posebnim
predpisom predsednika ZDA. Lahko pa navedemo, da ima veËina evropskih in bolj razvitih dr-
æav v svetu zakonsko urejeno pravico dræavljanov do dostopa do informacij javnega znaËaja.   

Da bi se ta pravica lahko uresniËevala, morajo dræavni organi natanËno opredeliti pogoje, postopek
in naËin uveljavljanja te pravice oziroma pravila igre na tem podroËju. To terja tudi naËelo ustavno-
sti in zakonitosti. Ustavne pravice in svoboπËine se uresniËujejo neposredno, z zakonom pa je mo-
goËe predpisati naËin uresniËevanja Ëlovekovih pravic in temeljnih svoboπËin, kadar tako doloËa us-
tava, ali Ëe je to nujno zaradi same narave posamezne pravice ali svoboπËine (Ëlen 15/2). Pravila
igre, ki doloËajo dostop do podatkov javnega znaËaja, ter razloge, zaradi katerih se dostop do posa-
meznih informacij lahko omeji zaradi varnosti dræave, drugih javnih interesov, varstva osebnih podat-
kov, avtorskih pravic, poslovnih skrivnosti, ali varstva  drugih legitimnih interesov, je treba natanË-
no predpisati z zakonom. Omejitve ustavne pravice do obveπËenosti lahko doloËi samo zakon. 

Zakon, ki bo urejal uresniËevanje te pravice, bo moral razreπiti tudi vpraπanje pravnega intere-
sa saj iz ustavne doloËbe izhaja, da bi moral dræavljan pri zahtevi za informacijo javnega znaËa-
ja izkazati pravni interes, utemeljen v zakonu. Primerjalni podatki kaæejo, da se v veliki veËini dr-
æav ne zahteva poseben pravni interes pri zahtevi za informacije javnega znaËaja, saj to lahko
pomembno zoæi moænost uveljavljanja te pravice. Reπitev je mogoËe iskati v Ërtanju besedila “za
katero ima v zakonu utemeljen pravni interes” ali v ustrezni razlagi te in drugih ustavnih doloËb.
Ta doloËba, Ëeprav je v poglavju o Ëlovekovih pravicah in temeljnih svoboπËinah, izrazito daje
prednost dræavnemu interesu pred interesom posameznika, zato menimo, da bi ob upoπtevanju
15. Ëlena ustave, da nobene Ëlovekove pravice ali svoboπËine ni dopustno omejevati z izgovo-
rom, da je ta ustava ne priznava ali da jo priznava v manjπi meri, zakon lahko dal veË pravic po-
sameznikom na raËun varovanja dræavnega interesa. Menimo, da ni mogoËe pristati na razlago,
da zakon posameznikom ne bi mogel dati veË pravic, kot izhaja iz besedila ustave.
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Razlogi, zaradi katerih je dopustna odklonitev zahteve za pridobitev informacij javnega znaËaja, mo-
rajo biti Ëim bolj natanËno in nedvoumno opredeljeni z zakonom. Pri tem sta mogoËa dva pristopa.
Po enem zakon taksativno in zelo podrobno doloËa razloge, zaradi katerih je mogoËe legitimno odre-
Ëi posamezne informacije. Po drugem pa zakon doloËa le temeljna naËela, na podlagi katerih lahko
pristojni organ oziroma imetnik informacije to pravico odreËe ali omeji. V vsakem primeru pa norma-
tivna ureditev pri tem puπËa veliko prostora diskreciji pristojnih organov javne uprave, zato je treba
natanËno opredeliti pritoæbene postopke in organe, ki pri tem sodelujejo. Poleg obveznega pritoæbe-
nega postopka znotraj dræavnega organa - vira informacij,  je treba predvideti tudi sodno varstvo. Po-
sebnost te ureditve  kliËe k ustanovitvi posebnih organov za neformalno varstvo pravic dræavljanov.
Pri tem gre za ombudsmana ali ombudsmanu podoben organ z velikimi preiskovalnimi pooblastili,
ki lahko na tej podlagi hitro in uËinkovito preveri utemeljenost zavrnitve zahtevanih informacij. Neka-
teri nacionalni ombudsmani (irski, britanski in πvedski) delujejo tudi kot posebni obmudsmani za
nadzor nad izvajanjem pravice do obveπËenosti. Drugje (na primer v Avstraliji in Kanadi) pa so z za-
konom oblikovani posebni ombudsmani za nadzor nad uveljavljanjem pravice do obveπËenosti. Eden
izmed treh parlamentarnih ombudsmanov na Madæarskem se ekskluzivno ukvarja z varstvom oseb-
nih podatkov in uveljavljanjem pravice dostopa do informacij javnega znaËaja; med drugim ga zakon
pooblaπËa, da lahko z dræavnih dokumentov umakne opredelitev tajnosti.

Pri nas je poseben problem tudi doloËitev informacij, ki so opredeljene kot tajne. Ustava zahte-
va, da podlago za doloËitev tajnosti doloËa zakon. V Sloveniji v tem trenutku nimamo zakona, ki
bi celovito opredelil merila za doloËitev tajnosti podatkov, zato se doloËajo v podzakonskih pred-
pisih praviloma brez zakonske podlage, kar je v nasprotju z ustavo. Predlagamo, da vlada Ëimprej
pripravi, dræavni zbor pa sprejme zakon o urejanju in varovanju razliËnih vrst tajnosti v dræavnih or-
ganih Republike Slovenije.

Pomembno omejitev pri dostopnosti zahtevanih informacij lahko predstavljajo stroπki. Zato ni na-
kljuËje, da vsa priporoËila meddræavnih organov in zakoni dræav, kjer so jih sprejeli, doloËajo, da
stroπki ne smejo predstavljati omejitve pri moænostih dostopa v informacije. VeËina zakonov dolo-
Ëa, da lahko organ zaraËuna le dejanske stroπke, pri manjπih zahtevah (do nekaj strani) pa se mo-
ra zagotoviti brezplaËnost. Pomembno vlogo pri opredelitvi meril za dopustno zaraËunavanje stroπ-
kov ima ombudsman ali druga institucija za neformalno varstvo pravic posameznikov. Dostopnost
lahko pomembno poceni moænost posredovanja podatkov v elektronski obliki, po elektronski poπti
ali svetovnem spletu. 

Z dostopom do podatkov javnega znaËaja, s katerimi razpolagajo organi javne uprave, sta poveza-
ni tudi urejenost njihovega poslovanja in dostopnost registrov podatkov. »e posameznik ne mo-
re opredeliti dokumenta, ki ga zahteva, je moænost, da ga dobi, zelo majhna. Zato zakonodaja in
institucije za neformalno varstvo te pravice zahtevajo urejenost in dostopnost registrov podatkov
javnega znaËaja. Gotovo bo tudi pri nas, ko bo sploπna dostopnost omogoËena z zakonom, ta moæ-
nost pripomogla tudi k boljπi urejenosti pisarniπkega in drugega poslovanja dræavnih in drugih or-
ganov. 

Ne glede na to, da πe nimamo zakona, ki bi urejal pravico zahtevati informacijo javnega znaËaja,
menimo, da bi dræavni organi æe danes, ob upoπtevanju naËel dobrega upravljanja in celovitega ob-
veπËanja o svojem delu, morali posamezniku na zahtevo posredovati informacije javnega znaËaja.
Res je, da se tem nastanejo dodatne obveznosti in dodatno delo v organih javne uprave, vendar
pa bi se stroπki in πtevilo posebnih zahtev zmanjπali, Ëe bi se informacije, ki se najveËkrat zahte-
vajo, objavljale tudi na spletnih straneh. Naπe izkuπnje kaæejo, da takπnih zahtev tudi ni veliko, pri
Ëemer gre razloge pripisati predvsem slabi informiranosti o teh moænostih in prejπnji miselnosti,
ko je bilo uveljavljeno pravilo zaprtosti dela dræavnih organov in nedostopnosti informacij javnega
znaËaja. Zato je pomembno, da to prakso spremenimo in uveljavimo pravilo javnosti dela in do-
stopnosti podatkov.

Na tem podroËju predlagamo, da:

• vlada pripravi zakon, ki bo na podlagi drugega odstavka 39. Ëlena ustave uredil naËin ure-
sniËevanja pravice do pridobitve informacij javnega znaËaja,

• se prouËi vzpostavitev organa, ki bo zunajsodno skrbel za izvajanje zakona o dostopu do in-
formacij javnega znaËaja,

• se Ëimprej sprejme poseben zakon o doloËanju in varovanju tajnosti v dræavnih organih,
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• organi javne uprave, dokler ne bo sprejet poseben zakon, omogoËijo dostop do informacij jav-
nega znaËaja na svojem podroËju in sprejmejo svoja pravila o postopku na zahtevo do  infor-
macij javnega znaËaja.

Dræavni organi, organi lokalnih skupnosti in drugi organi, ki izvajajo javna pooblastila, bi morali
delovati v demokratiËnem okolju odprto in pregledno. To pomeni, da javnost tekoËe in Ëim bolj
popolno obveπËajo o svojem delu, o svojih ciljih, politiki na posameznih podroËjih, o podatkih in
analizah, na katerih temeljijo njihove odloËitve, predpisih, ki jih pripravljajo, in o drugih podat-
kih, ki so pomembni za javnost. To πe posebej velja za njihovo delovanje na podroËjih, ki zade-
vajo pravice in obveznosti posameznikov. Tisti oblastni organi, ki æelijo, da bi se njihovi predpi-
si in ukrepi v praksi uresniËevali, imajo interes, da o svojih odloËitvah na ustrezen naËin prej ob-
vestijo posameznike, ki z njimi neposredno ali posredno stopajo v stik, ter jih obveπËajo o raz-
logih in namenih posameznih ukrepov. Dobra informiranost je pogoj za to, da se njihove odloËi-
tve v veliki veËini spoπtujejo in upoπtevajo prostovoljno, brez angaæiranja represivnega aparata. 

KlasiËni naËini obveπËanja javnosti, kot so razliËne novinarske konference, tiskana gradiva s pred-
stavitvijo institucij, njihove dejavnosti in ciljev, pravil in postopkov ravnanja s strankami, se danes
nadgrajujejo z novimi moænostmi, ki jih ponujajo informacijska omreæja, medmreæja in svetovni splet.
©tevilni dræavni organi v Sloveniji se æe zavedajo pomena teh novih moænosti, zato æe ponujajo kvali-
tetne predstavitve svojega delovanja na svojih domaËih straneh. Nekateri ne ponujajo le osnovne in-
formacije o svojem delu in pristojnostih, paË pa tudi o predpisih, ki sodijo v njihovo podroËje, ter in-
formacije o pravicah posameznikov ter postopkih in naËinih njihovega uresniËevanja. Pohvaliti mora-
mo tiste upravne enote, ki na svojih straneh ne ponujajo le osnovnih informacij, paË pa tudi vzorce
vlog za najpogostejπe postopke in omogoËajo njihovo vloæitev v elektronski obliki. Pohvaliti moramo
tudi ministrstva (na primer za okolje in prostor), ki na svojih domaËih straneh objavljajo vse predpi-
se na svojem podroËju v polnem besedilu.  Nekateri dræavni organi pa sploh πe niso zaËeli delovati
v tej smeri, zato so njihova imena na vladnem streæniku πe vedno brez moænosti povezave.

Predlagamo, da: 

• dræavni organi, zlasti tisti, ki imajo veË stikov s posamezniki, oblikujejo svoje domaËe stra-
ni, v katerih predstavljajo najpomembnejπe informacije o svojem delu, predpise v polnem
besedilu, obrazce in navodila za uveljavljanje posameznih pravic, 

• vsi organi javne uprave, ki odloËajo o pravicah in obveznostih posameznikov, na primeren
naËin obveπËajo o pritoæbenih moænostih in postopkih, predvsem o vseh materialnih in pro-
cesnih predpisih, ki jih urejajo,

• dræavni organi, ki sprejemajo predpise, naj v postopek priprave vkljuËijo strokovno in dru-
go zainteresirano javnost; ministrstva, ki tega πe niso storila, naj sprejmejo pravila o naËi-
nu vkljuËevanja strokovne javnosti v pripravo predpisov na svojem podroËju. 

Star rimski pravni izrek ignorantia iuris nocet - nepoznavanje prava πkoduje v osnovi pomeni,
da se v pravnih postopkih nihËe ne more uspeπno sklicevati na nepoznavanje predpisov. Prav-
na dræava izhaja iz domneve, da vsi subjekti poznajo vse predpise in so se dolæni po njih ravna-
ti. Vendar pa delovanje sodobne demokratiËne pravne dræave ne more temeljiti na tej domnevi,
zato si morajo dræavni in drugi organi aktivno prizadevati, da bi Ëim veË subjektov dejansko poz-
nalo predpise in se po njih ravnalo. Zlasti je pomembno, da so dræavljani Ëimprej in Ëim popol-
neje seznanjeni z novimi predpisi, po moænosti æe v postopku njihove priprave, ter pravi Ëas pred
njihovo uveljavitvijo. Temu je namenjen vacatio legis - Ëas od objave do uveljavitve predpisa. 

V Republiki Sloveniji se zakoni in drugi akti dræavnega zbora, ratificirane mednarodne pogodbe, ak-
ti dræavnega sveta in predsednika republike, predpisi in drugi akti vlade in ministrov in drugi sploπni
akti, izdani za izvrπevanje javnih pooblastil, objavljajo v Uradnem listu RS (7. Ëlen ZUL). V uradnem
listu se objavljajo tudi predpisi in drugi  akti lokalnih skupnosti, Ëe tako doloËajo njihovi statuti. Ven-
dar pa razπirjenost uradnega lista ni takπna, da bi zagotavljala ustrezno obveπËenost o novih pred-
pisih. Zakon o uradnem listu RS sicer ima doloËbo, da mora biti pri vsakem dræavnem organu, ki
ima doloËene uradne ure za poslovanje s strankami, na razpolago med uradnimi urami uradni list
za brezplaËen vpogled (6. Ëlen ZUL). Posameznik, ki poskuπa uveljaviti to pravico, najveËkrat na kon-
cu pristane v javni knjiænici2, saj pri veËini dræavnih organov te pravice v praksi ni mogoËe uveljaviti. 
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4. Dostopnost
do informacij

o okolju 

Zakon o avtorski in sorodnih pravicah v 9. Ëlenu doloËa, da uradna besedila z zakonodajnega,
upravnega in sodnega podroËja avtorskopravno niso varovana. To daje moænost za Ëim πirπi
brezplaËen dostop do teh besedil. Dræava pa mora v okviru svojih pristojnosti prepreËiti vse po-
skuse, da ta besedila zaradi komercialnih ali podobnih razlogov ne bi bila sploπno dostopna.

V Sloveniji v tem trenutku niso brezplaËno na voljo vsi veljavni zakoni prek interneta. Uradni list
RS je ob uvedbi elektronskega poslovanja za doloËen Ëas poskusno zagotavljal brezplaËen vpo-
gled v elektronsko izdajo uradnega lista na svoji domaËi strani, vendar pa je bila ta moænost
kmalu opuπËena.Uradni list, ki je javno podjetje v dræavni lasti,  sedaj zagotavlja elektronski do-
stop do svojih izdaj le naroËnikom. Tudi sicer brezplaËni dostop do polnih besedil veljavnih pred-
pisov Republike Slovenije v tem trenutku ni zagotovljen prek interneta. Dostop do posameznih
predpisov omogoËajo na svojih straneh na internetu dræavni zbor in nekatera ministrstva, ven-
dar pa je celotna zakonodaja dostopna le prek komercialnega ponudnika pravnih informacij. V
tem pogledu se Slovenija razlikuje od veËine razvitih dræav v svetu in tudi od Evropske unije, ki
doloËen Ëas  (45 dni po sprejetju) zagotavlja brezplaËen dostop do novih predpisov. 

Temeljni pogoj za laæji dostop do æelenih predpisov je dostop do registra veljavnih predpisov. ZUL
v drugem odstavku 2. Ëlena doloËa, da sluæba vlade, pristojna za zakonodajo, izdaja register prav-
nih predpisov, objavljenih v uradnem listu. »eprav gre pri registru veljavnih predpisov za osnovno
informacijo, ki omogoËa nadaljnje iskanje æelenih predpisov (v Uradnem listu RS), dræava ne za-
gotavlja moænosti brezplaËnega dostopa do registra. Dobijo ga le naroËniki uradnega lista tako v
papirni kot elektronski obliki. Pri tem sta se vladna sluæba za zakonodajo in Uradni list povezala
s komercialnim ponudnikom pravnih informacij. Menimo, da bi Uradni list RS in Sluæba vlade za
zakonodajo morala register dræavnih predpisov zagotavljati prek interneta.  

Poseben problem je tudi dostop do predpisov lokalnih skupnosti. Posameznik, ki æeli osnovno
informacijo o posamezni obËini oziroma o njenih predpisih in aktih, ne more na enem mestu do-
biti niti osnovnih informacij, na primer o tem, kje je objavljen statut obËine. Del obËin objavlja svo-
je predpise in druge sploπne akte v Uradnem listu RS, preostale pa na razliËne druge naËine, ki
so bolj ali manj pregledni in dostopni obËanom. Dræavni register ne vsebuje podatkov o objavi
predpisov lokalnih skupnosti. Menimo, da bi moral  doloËen dræavni organ (morda sluæba za lo-
kalno samoupravo) zbirati na enem mestu register in besedila predpisov lokalnih skupnosti.

Na tem podroËju predlagamo, da:

• da se doloËi naËin in nosilec za postopno zagotovitev brezplaËnega dostopa do polnih besedil
veljavnih predpisov Republike Slovenije prek interneta,

• Vladna sluæba za zakonodajo in Uradni list RS na svoji domaËi strani na spletu ali na drug us-
trezen naËin, ki omogoËa brezplaËen dostop, zagotovita vpogled v register veljavnih predpisov,

• da sluæba za lokalno samoupravo zagotavlja informacije o dostopnosti statutov in drugih splo-
πnih aktov lokalnih skupnosti.

ObËutljivost podatkov o dejavnikih, ki obremenjujejo okolje ali so nevarni za æivljenje in zdravje ljudi,
terja posebno urejanje tega podroËja. To podroËje ureja tudi veË dokumentov na meddræavni ravni.
Najpomembnejπa je Konvencija o dostopnosti informacij, udeleæbi javnosti pri odloËanju in dostop-
nosti varstva pravic v okoljskih zadevah3 - Aarhuπka konvencija. Konvencijo je na ministrski konfe-
renci junija 1998 na Danskem podpisalo 35 dræav in EU; med njimi tudi Slovenija. Konvencija po-
drobno opredeljuje informacije, ki so pomembne za okolje, doloËa obvezno  zbiranje (register one-
snaæevalcev) in objavljanje doloËenih okoljskih informacij, naËin sodelovanja in udeleæbe javnosti
(nevladnih organizacij) pri doloËanju politike, programov in pri pripravi predpisov na podroËju okolja,
postopek na zahtevo za dostop do okoljskih informacij, razloge, zaradi katerih se dostop lahko za-
vrne, in naËine pravnega varstva te pravice. Ko bo konvencija ratificirana in uveljavljena, jo bo mo-
goËe neposredno uporabiti tudi v Sloveniji, saj bo postala del pravnega sistema Republike Sloveni-
je. Ob podpisu so se dræave s posebno resolucijo zavezale, da si bodo prizadevale za Ëimprejπnjo
ratifikacijo konvencije ter za njeno zgodnje uveljavljanje, πe pred formalnim zaËetkom veljavnosti. 

Tudi naπ Zakon o varstvu okolja v 14. Ëlenu daje vsakomur pravico do informacij o okolju. Prvi
odstavek doloËa, da so podatki o stanju in spremembah v okolju ter o postopkih in dejavnostih
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dræavnih organov, organov lokalnih skupnosti, izvajalcev javnih sluæb in nosilcev javnih poobla-
stil, ki se nanaπajo na okolje, javni. Ti subjekti morajo obveπËati javnost in dajati podatke zain-
teresiranim posameznikom in organizacijam na njihovo zahtevo najpozneje v enem mesecu in
za ceno, ki ne sme preseËi materialnih stroπkov. Zadnji odstavek tega Ëlena doloËa, da morajo
zagotavljati javnost podatkov o lastnem obremenjevanju okolja vse osebe, ki pri opravljanju po-
slovne dejavnosti na kakrπenkoli naËin ali v kakrπnikoli obliki obremenjujejo okolje. 

Omenjena doloËba je pomanjkljiva in se po podatkih nevladnih organizacij s tega podroËja v
praksi ne uresniËuje. Predvsem zakon ne doloËa postopka, ki mora biti opravljen na podlagi
zahteve za pridobitev informacij, ne doloËa naËina varstva pravic in moænosti sodnega varstva.
Prav tako zakon ne doloËa dovolj jasno in nedvoumno razlogov za odklonitev zahteve. 

NatanËneje ureja pravico do dostopnosti informacij o okolju Aarhuπka konvencija. Ta dokaj podrob-
no doloËa postopek na zahtevo za dostop do okoljskih informacij. Pri zahtevi ni treba izkazati no-
benega pravnega ali drugega interesa za pridobitev okoljskih informacij. Zavrnitev zahteve mora bi-
ti predmet sodne presoje ali presoje pred drugim neodvisnim organom, doloËenih z zakonom. Ta
konvencija je ena tistih, ki naËin uveljavljanja pravic urejajo tako natanËno, da je mogoËa njihova
neposredna uporaba. Vsekakor to pravico ureja veliko natanËneje in popolneje kot ZVO.

Konvencija tudi terja od dræav, da omogoËijo sodelovanje nevladnih okoljskih organizacij pri pri-
pravi predpisov s podroËja varstva okolja. Na tej podlagi je minister za okolje in prostor 29.
septembra 1998 sprejel Navodilo o postopku priprave sploπnih pravnih aktov in drugih doku-
mentov na MOP, ki doloËa naËin in pogoje sodelovanja zainteresirane javnosti pri njihovi pri-
pravi. Navodilo doslej πe ni bilo uporabljeno.  

Predlagamo, da:

• dræavni zbor Ëimprej ratificira konvencijo OZN o dostopu do okoljskih informacij, udeleæbi jav-
nosti pri odloËanju in dostopnosti varstva pravic v okoljskih zadevah (Aarhuπka konvencija),

• organi javne uprave v okviru svojih pristojnosti postopoma omogoËijo zgodnje (pred formal-
nim zaËetkom veljavnosti) uveljavljanje doloËb Aarhuπke konvencije,

• dræavni organi in organi lokalnih skupnosti omogoËajo dostop do okoljskih informacij na
podlagi doloËil zakona o varstvu okolja ter, kadar ta zakon ne vsebuje reπitev, ustrezno
upoπtevajo doloËbe Aarhuπke konvencije.
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1.4. VZPOSTAVLJANJE
U»INKOVITIH PRITOÆBENIH POTI 
(Aleπ Butala, namestnik varuha)

1. Ustava v 25. Ëlenu vsakomur zagotavlja pravico do pritoæbe ali drugega pravnega sredstva pro-
ti odloËbam sodiπË in drugih dræavnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih poob-
lastil, s katerimi ti odloËajo o njegovih pravicah, dolænostih ali pravnih interesih. Pravica do pravne-
ga sredstva se uresniËuje skladno s procesnimi zakoni, ki doloËajo potek posameznih vrst sodnih
in upravnih postopkov. Poleg formalnih (sodnih in upravnih) poti, ki so obiËajno dolgotrajne in po-
gosto drage, morajo biti prizadeti osebi na voljo tudi druge, manj formalne pritoæbene moænosti, ki
so lahko celo uËinkovitejπe, predvsem pa hitrejπe in cenejπe. Kadar posameznik meni, da je funk-
cionar ali usluæbenec pri obravnavanju in odloËanju v njegovi zadevi zagreπil nepravilnost, storil na-
pako ali zgolj nekorektnost, skratka, da njegove pravice niso bile spoπtovane, mora biti omogoËe-
na pritoæbena pot. Pri vsakem delu lahko pride do napak, pomembno pa je, da ima posameznik
moænost s pritoæbo doseËi odpravo napake.

2. Formalne pritoæbene poti v sodnih, upravnih in drugih pravnih postopkih praviloma omogoËa-
jo preskus pravilnosti in zakonitosti odloËbe dræavnega organa, organa lokalne skupnosti ali no-
silca javnih pooblastil (v nadaljevanju: organ). S pravnim sredstvom lahko posameznik v predpi-
sanem postopku doseæe odpravo, razveljavitev ali spremembo odloËbe organa niæje stopnje.
Predmet pravnih sredstev, doloËenih s procesnimi predpisi, je praviloma zgolj (bolj ali manj ob-
seæna) presoja sprejete odloËitve, le redko pa tudi samega postopka, neodvisno od preskusa
izdane odloËbe. Formalne pritoæbene poti tako ne obravnavajo ravnanja organa v postopku od-
loËanja, ki pa je za posameznika lahko enako pomembno. OdloËanje o pravnih sredstvih (razen
redkih izjem) ne vkljuËuje obravnavanja oËitkov dolgotrajnosti, ekonomske neuËinkovitosti in zlo-
rab procesnih pravic strank ali udeleæencev in sploh vseh tistih nepravilnosti v postopku ter kr-
πitev procesnih doloËb, ki niso v vzroËni zvezi s pravilnostjo in zakonitostjo izdane odloËbe. For-
malna pravna sredstva so neuspeπna kot oblika nadzora nad delom uradnika, ki vodi in odloËa
v postopku: njegov æaljiv odnos, aroganca, nadutost, objestnost, pomanjkanje dolæne vljudnosti
in spoπtljivosti v razmerju do stranke, opustitve in neukrepanja v postopku so le nekateri prime-
ri okoliπËin, ki jih ni moË uËinkovito uveljavljati s pravnimi sredstvi, doloËenimi v procesnih pred-
pisih za posamezne vrste postopkov.

V vseh primerih odloËanja o pravicah, dolænostih in pravnih interesih posameznika bi moral biti
doloËen oziroma predpisan ustrezen postopek za uveljavitev pravice do pravnega sredstva. »e-
prav gre za eno temeljnih predpostavk, ki naj zagotovi poπten postopek in praviËno odloËitev, pa
ugotavljamo, da so πe podroËja, kjer pritoæbenih poti ni. Tozadevne teæave se kaæejo zlasti v pri-
merih, ko organ, ki odloËa, ocenjuje, da ne gre za upravno stvar in v posledici ne uporablja do-
loËb zakona o sploπnem upravnem postopku.

»e pritoæbene poti, ki se glede pravilnosti in zakonitosti izdane odloËbe uresniËujejo skladno s
procesnimi predpisi, oznaËimo s pojmom formalne pritoæbene poti, pa so neformalne tiste pritoæ-
bene moænosti, ki so lahko sicer tudi doloËene s predpisom, vendar njihov namen ni spremem-
ba pravnega razmerja, vzpostavljenega z odloËbo organa. Pod pojmom neformalne pritoæbene po-
ti razumemo (za potrebe tega prispevka) vse tiste moænosti, ki so posamezniku na voljo v zvezi z
(oblastnimi) dejanji in opustitvami organov (na primer pri postopkih policije), na podroËju razliËnih
storitev (na primer v zdravstveni dejavnosti, pri izvajanju gospodarskih javnih sluæb, pri odvetnikih
in notarjih) ter vse tiste primere pritoæb ali zahtev po nadzoru, ko posameznik zatrjuje, da njego-
ve pravice v postopku (zaradi storjene napake ali nekorektnosti) niso bile spoπtovane. 

Na podroËju neformalnih pritoæbenih poti je πe veliko praznin. Tam, kjer so doloËene oblike pri-
toæb sicer predvidene, pa so pogosto zastavljene tako, da prizadetemu posamezniku tako rekoË
niso dostopne ali pa, da niso uËinkovite. Pri tem velja omeniti, da veË pritoæbenih poti ne pome-
ni nujno tudi veËje uËinkovitosti. VeË pritoæbenih poti z nejasnimi in zato prizadetemu posamezni-
ku nerazumljivimi pristojnostmi (kot na primer v zdravstveni dejavnosti) pomeni predvsem oviro
za hitro in uËinkovito ugotovitev zatrjevane nepravilnosti in njeno sankcioniranje. Inflacija in po-
slediËna nepreglednost pritoæbenih postopkov le oteæuje pritoæbeno pot.
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3. ©tevilne pobude, ki jih prejme varuh Ëlovekovih pravic, so posledica neustrezne komunikacije
med organom in posameznikom. Te pobude je praviloma mogoËe hitro razreπiti, ko so ugotovlje-
na vsa odloËilna dejstva in okoliπËine. Izid zadeve je ugotovitev nepravilnosti z ustreznimi posle-
dicami, ali pa, ker se ugotovi, da pobuda ni utemeljena, pritoænik sprejme ugotovitev o pravilno-
sti odloËitve oziroma ravnanja pristojnega organa. ©tevilne pritoæbe pobudnikov bi bile lahko na
enostaven in uËinkovit naËin razreπene æe v postopku pred samimi organi, ne da bi bilo potreb-
no posredovanje institucij zunaj organa, kjer je do zatrjevane nepravilnosti priπlo. Tako bi tudi va-
ruh Ëlovekovih pravic prejel manj zlasti nezahtevnih pobud, Ëe bi organi zagotavljali uËinkovit in
kredibilen notranji pritoæbeni sistem.

Seveda mora biti javnost seznanjena s pritoæbenimi moænostmi, sicer je enako, kot da jih ne bi
bilo. Organi morajo poskrbeti, da je sistem pritoæbenih poti objavljen in tako potencialnemu upo-
rabniku poznan. Zloæenke z vsemi potrebnimi informacijami za vloæitev pritoæbe, pa tudi obrazci
za njeno vloæitev, so zato dobrodoπli. To velja tudi za plakate in podobna obvestila v prostorih or-
gana, namenjenih poslovanju s strankami. Nadzorstvene in pritoæbene moænosti, ne zgolj obstoj
nabiralnika za “pohvale in pritoæbe”, naj bodo navedene tudi v priroËniku, ki sicer predstavlja or-
gan, pojasnjuje njegove pristojnosti in druge okoliπËine njegovega delovanja. Boljπo dostopnost
omogoËajo tudi informacije po telefonu, πe zlasti na brezplaËni telefonski πtevilki. Skratka, ljudi
je treba seznaniti s pritoæbenimi moænostmi ter pri tem neukim strankam zagotoviti tudi (pravno)
pomoË v ustreznem obsegu in na razumljiv naËin. 

4. Pritoæbene moænosti pripomorejo k omejevanju samovolje, k temeljitejπemu in kakovostnej-
πemu delu, pa tudi k temu, da zaradi slabega dela redkih posameznikov niso oæigosani kar vsi,
ki na primer delajo v nekem organu. Æe dejstvo, da organ prisluhne pritoæbi posameznika in jo
obravnava, pa slednjemu pomeni vsaj delno zadoπËenje in mu da obËutek, da organ ni vsemo-
goËen. K moralni zmagi posameznika pa lahko pripomore tudi priznanje organa o storjeni napa-
ki.

Skrbno obravnavanje pritoæb je treba sprejeti kot sestavni del prizadevanj organa za prijaznejπi
odnos s strankami. Zato pritoæb ne gre razumeti kot vmeπavanje v redno delo ali kot moteËo kri-
tiko ravnanja in odloËitev, pred katero se morajo prizadeti funkcionarji ali delavci braniti. Neza-
dovoljstva strank in njihovih pritoæb ni dopustno razlagati kot goli kriticizem. Nasprotno: sluæijo
naj kot spodbuda za izboljπave. UËinkovita interna pritoæbena pot prihrani Ëas in stroπke ter
spodbuja dobre odnose in komunikacijo z javnostjo oziroma ljudmi kot potencialnimi strankami
oziroma uporabniki storitev organa. Pritoæbena pot pomaga odkrivati, kje so problemi pri zago-
tavljanju kakovostnih storitev, kar omogoËa njihovo odpravo in izboljπanje kakovosti dela. UËin-
kovito in nepristransko obravnavanje pritoæb pripomore tudi k izogibanju neæeleni negativni pub-
liciteti. 

Zlasti s staliπËa dobrega upravljanja je pomembno, da ima posameznik moænost doseËi obravna-
vanje svojega primera tudi v neformalnem pritoæbenem postopku, ki naj, Ëe se le da, omogoËi tu-
di odpravo nepravilnosti, Ëe se ugotovi, da je pritoæba utemeljena. Neformalne pritoæbene poti za-
gotavljajo varstvo na podroËju pravilnega in korektnega postopanja oblasti v razmerju do posamez-
nika ter pokrivajo podroËji postopka oblastnega odloËanja in osebnega stika posameznika kot
stranke z organi. ©e tako jasna zakonska doloËila, podzakonski predpisi in interna navodila niso
jamstvo, da bo uradnik pri vsakem stiku s posameznikom ravnal pravilno in korektno. Zoper odlo-
Ëitve (akte) organov so v predpisanih postopkih redno na voljo pritoæba oziroma druga pravna
sredstva. To pa le redko velja za (fiziËna) oblastna dejanja in opustitve organov. In prav na tem po-
droËju gre pogosto za izvrπevanje pooblastil, ki neposredno posegajo v tradicionalne in temeljne
Ëlovekove pravice. Zato je pomembno, da ima posameznik moænost tudi v takπnih primerih s pri-
toæbo doseËi obravnavanje njegovega primera.

5. Prizadeti posameznik kot stranka in pritoænik utemeljeno priËakuje, da bo pritoæbeni postopek
omogoËil hitro, ekonomsko dostopno (poceni) in korektno odloËitev o pritoæbi. Zavezanost naËe-
lu uËinkovitega obravnavanja pritoæb mora biti neloËljivi sestavni del delovanja organa. Zaupanje
javnosti v pritoæbeni sistem bo hitro zapravljeno, Ëe ta ne zagotavlja tistega, kar obljublja. Dolgo-
trajnost pritoæbenega odloËanja vlagateljem ne zbuja zaupanja in ne kaæe na posebno uspeπnost
in uËinkovitost pritoæbene poti. Pri tem velja poudariti, da ni moË priËakovati rezultatov brez us-
treznih kadrovskih in materialnih pogojev za delo organa, ki obravnava in odloËa v pritoæbenem
postopku.
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Temeljno vodilo mora biti, da se pritoæba obravnava temeljito in praviËno. Uporabnost pritoæbe-
nega postopka je πe posebej odvisna od zaupanja pritoænika v nepristranost njegovega izvaja-
nja. V ta namen je treba zagotoviti poπteno obravnavanje in utemeljitev pritoæbene odloËitve z
jasnimi razlogi, pa Ëeprav odloËitev za pritoænika ni ugodna. OdloËitev pritoæbenega organa mo-
ra biti pisna in obrazloæena, torej utemeljena z razlogi v dejanskem, strokovnem in pravnem po-
gledu. Pritoænika je treba o sprejeti odloËitvi Ëimprej obvestiti. 

NapaËen je pristop, ki pritoæbo obravnava kot neprijetnost, s katero so se funkcionarji in delavci
zavezani sooËati le zato, da bi s tem pripomogli k boljπi podobi organa v javnosti. Sposobnost
priznati, da je bila storjena napaka, pomeni moË, ne pa slabost odgovorne osebe. Stranki je tre-
ba s pravilnim pristopom pri obravnavanju njene pritoæbe utrditi prepriËanje, da se je vredno pri-
toæiti, ter ji hkrati zagotoviti, da ne bo trpela posledic zaradi pritoæevanja. 

6. Pritoæbeni sistem mora biti vsakomur dostopen. V ta namen so potrebna jasna navodila za vloæi-
tev pritoæbe, vkljuËno z natanËno navedbo pritoæbenega organa oziroma naslovnika za sprejem pri-
toæbe. Pritoæbene poti morajo biti pregledne, brez teæav dostopne in preproste za uporabo. V praksi
marsikdaj uËinkovita pravica do pritoæbe ni zagotovljena zaradi ne dovolj jasnih pravil o pristojnosti
ter pogojevanja dostopnosti pritoæbe s plaËilom (nesorazmerno visoke) cene. 

Pritoæbene poti morajo biti predstavljene in opisane na preprost in prizadetemu posamezniku ra-
zumljiv naËin. Vzpostaviti je treba neodvisne mehanizme in pregledne postopke, ki omogoËajo
preprosto vlaganje pritoæb. Ti mehanizmi morajo zagotavljati, da je informacija o pritoæbenih po-
stopkih stranki na voljo in to, kadar je potrebno, skupaj z neodvisno osebo, ki zagotavlja ustrez-
no (pravno) pomoË s svetovanjem prizadeti osebi glede najprimernejπega naËina za ukrepanje.

Razloæen mora tudi biti naËin, kako pritoæbeni postopek poteka. Postopek mora biti brez nepotreb-
nih formalnosti in pritoæniku razumljiv, da lahko sledi posameznim fazam ter se tako seznani z obrav-
navanjem vloæene pritoæbe. Pomembna je hitrost postopka. »e je postopek dolgotrajnejπi, je treba
pritoænika obveπËati o napredku oziroma o posameznih fazah obravnavanja. 

Predvsem pa mora biti postopek poπten (fair), nepristranski in zaupen. OdloËati morajo osebe, ki
niso bile vpletene in niso sodelovale v postopku kritiziranega obravnavanja oziroma odloËanja. Pri
reπevanju pritoæbe je treba upoπtevati tudi naËeli praviËnosti in dobrega upravljanja. Pritoæbeni po-
stopek mora biti zaupen, razen Ëe pritoænik æeli drugaËe. Nedvoumno mora biti sporoËilo javnosti,
da vloæitev pritoæbe ne bo imela neugodnih uËinkov za bodoËe stike in odloËanje organa v razmer-
ju do vlagatelja pritoæbe. Dokumentacija o obravnavanju pritoæbe mora biti v posebnem spisu in to-
rej loËena od drugih informacij, ki se tiËejo pritoænika kot stranke v postopku pred organom. 

In ne nazadnje: postopek mora biti uËinkovit, kar predvideva nepristransko obravnavanje in ob-
jektivno odloËanje. »e se ugotovi, da je pritoæba utemeljena, je treba zagotoviti tudi primerne po-
ti za odpravo napak oziroma za sankcioniranje nepravilnosti. Kadar je le mogoËe, je treba pritoæ-
niku omogoËiti stanje, ki bi bilo, Ëe bi ne bilo nepravilnega ravnanja. Vsekakor gre pritoæniku na-
tanËno pojasnilo zadeve. Pogosto bo na mestu tudi pisno opraviËilo. V primeru nastale πkode je
prav ponuditi ustrezno odπkodnino, ali vsaj napotiti pritoænika, da vloæi odπkodninski zahtevek.
Vsekakor velja razumnim in utemeljenim zahtevkom ugoditi brez usmerjanja na sodiπËe. Pritoæni-
ka, ki ni zadovoljen s pritoæbeno odloËitvijo, pa je treba seznaniti z nadaljnjimi pritoæbenimi pot-
mi, vkljuËno z vloæitvijo pobude pri varuhu Ëlovekovih pravic.

7. Æe po naravi stvari velja, da gre najveËji poudarek interni pritoæbeni poti oziroma notranjemu
nadzoru. OdloËilna dejstva in okoliπËine je namreË najlaæe ugotoviti neposredno pri vpletenem
organu, torej tam, kjer je priπlo do zatrjevane nepravilnosti. ©tevilne pritoæbe bi lahko enostav-
no in v najbolj zgodnjih fazah postopka razreπili znotraj organa, tudi ob sodelovanju prizadetih
uradnih oseb. Vendar pa je prav, da odloËitev v internem pritoæbenem postopku sprejme druga
in ne tista oseba, ki je sodelovala oziroma odloËala v postopku, ki je predmet pritoæbe. Spor,
nesporazum oziroma napako bo tako laæe odpraviti. 

Tudi za pritoæbene poti velja naËelo subsidiarnosti: ni treba, da o pritoæbi odloËajo zunanji orga-
ni, Ëe se lahko reπi znotraj organa, v katerem je priπlo do zatrjevane nepravilnosti. ©ele podre-
jeno pridejo v poπtev zunanje pritoæbene moænosti. Tu velja zlasti omeniti nadzorne in pritoæbe-
ne postopke, ki jih zagotavljajo razliËna stanovska zdruæenja, kot so zbornice (na primer zdrav-
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niπka, odvetniπka in notarska), pa tudi druπtva (na primer Ëastno razsodiπËe pri druπtvu novinar-
jev). Prav razliËna stanovska zdruæenja bi morala veËjo pozornost nameniti zagotavljanju objek-
tivnega izvajanja (javnih) pooblastil na podroËju pritoæbenega obravnavanja in odloËanja. Varova-
nje pravic in interesov svojih Ëlanov morajo zbornice in druπtva podrediti interesom strank njiho-
vih Ëlanov oziroma uporabnikov njihovih storitev. ©e zlasti zato, ker imajo πtevilna stanovska
zdruæenja zunaj sodne veje oblasti tako rekoË monopolni poloæaj pri odloËanju o utemeljenosti
vloæenih pritoæb. 

Zaradi zagotavljanja poπtenega, pravilnega in objektivnega odloËanja je tudi pri neformalni obli-
ki pritoæbenih poti zaæelena stopnjevitost odloËanja. O pritoæbi naj tako najprej odloËa organ, kjer
je do zatrjevane nepravilnosti priπlo. To je praviloma po stvarni oziroma teritorialni organizacij-
ski delitvi temeljna enota, kot so na primer zdravstveni dom, bolniπnica, upravna enota, organ
lokalne samouprave ali koncesionar, ki opravlja javno sluæbo. Naslednja stopnja v (pod)sistemu
pa so na primer lahko razliËna stanovska zdruæenja, ZZZS in ZPIZ kot nosilca in izvajalca obvez-
nega zdravstvenega ter pokojninskega in invalidskega zavarovanja, kakor tudi podroËna mini-
strstva. 

Vrh stopnjevitosti neformalnih pritoæbenih poti pa je varuh Ëlovekovih pravic kot neodvisna in ne-
pristranska oblika neformalnega varstva pravic posameznika v razmerju do dræavnih organov, or-
ganov lokalne samouprave in nosilcev javnih pooblastil. Ta pride praviloma v poπtev πele, ko so
æe bile izËrpane druge pritoæbene moænosti, razen, Ëe bi bilo za posameznika nesmotrno zaËeti
ali nadaljevati takπne postopke  ali Ëe bi bila s Ëakanjem posamezniku med tem prizadejana ve-
lika ali teæko popravljiva πkoda.

28

Poglavje 1 

Namestniki varuha
(z leve proti desni:

Aleπ Butala,
France Jamnik,
Jernej Rovπek)



Poglavje vsebuje opis problematike, tako πirπih problemov kot zanimivejπih posameznih prime-
rov. Podpoglavja ustrezajo posameznim vsebinskim sklopom problematike in niso togo vezana
na podroËja varuha. Formalno lahko namreË vsebinsko ista problematika spada v razliËna po-
droËja zaradi razliËnih postopkov in organov, ki jo obravnavajo.

2.1. USTAVNE PRAVICE
Deleæ prejetih pobud, ki smo jih uvrstili na podroËje ustavnih pravic, se je ustalil pri pribliæno 50
na leto; v minulem letu se je πtevilo zadev nekoliko poveËalo. Ko smo na zaËetku naπega dela
sprejeli interno klasifikacijo zadev, smo v to podroËje uvrstili zadeve s podroËja otrokovih pra-
vic, pravic manjπin, enakih moænosti, etike javne besede, pravice do zbiranja, delovanja varnost-
nih sluæb in varstva osebnih podatkov. Dejanska razvrstitev zadev v zadnjem Ëasu pa kaæe, da
je najveË pobud zunaj vnaprej sprejete klasifikacije. Pobude so tako raznolike, da jih je teæko
zbrati pod posamezne skupne naslove. Kljub temu lahko za minulo leto ugotovimo, da je bilo
najveË zadev s podroËja uveljavljanja volilne pravice, zlasti v zvezi z lokalnimi volitvami, in s po-
droËja varstva osebnih podatkov. Nekaj pobud smo prejeli tudi glede uveljavljanja avtorskih pra-
vic, vpraπanja (ne)ustavnosti posameznih predpisov, krπitev pravice do zasebnosti in uveljavlja-
nja svobode vesti in veroizpovedi. 

Med pobudami velja omeniti mnoæiËno pobudo glede ovitka zgoπËenke glasbene skupine Strel-
nikoff. Od 2. marca do 5. maja 1998 smo prejeli skupaj 1383 enakovrstnih pobud oziroma pro-
testov na obrazcu. Vsem, ki so nam posredovali svoje osebne podatke in naslov, smo posredo-
vali odgovor, v katerem smo pojasnili svoje pristojnosti in nadaljnji potek obravnave zadeve pri
pristojnih dræavnih organih. »e bi vsako od teh pobud prikazali posebej, bi se πtevilo zadev na
tem podroËju poveËalo za 20-krat. 

Pri tistih vpraπanjih, ki smo jih v minulih letih æe podrobneje predstavili, svojih predlogov in sta-
liπË ne ponavljamo. V nadaljevanju predstavljamo nekaj najzanimivejπih problemov in posamiË-
nih zadev, ki izhajajo iz pobud, obravnavanih v minulem letu.
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Predlog zakona
o Slovenski

obveπËevalno-
varnostni agenciji

Civilno sluæenje
vojaπkega roka

Razkrivanje
identitete ovadenih
prek obvestil uprav
za notranje zadeve

V parlamentarni obravnavi je predlog zakona o slovenski obveπËevalno-varnostni agenciji. Zakon
mora zagotoviti nadzor in odgovornost obveπËevalno-varnostne sluæbe, da bo njeno delovanje za-
res v sluæbi dræave, zagotavljanja njene varnosti in obstoja. Tudi pri delu varnostno-obveπËeval-
ne agencije se sreËujemo z naËelom sorazmernosti: omogoËeno ji mora biti, da deluje uËinko-
vito, vendar le v jasno doloËenih mejah, v katerih je njeno delovanje nujno za dosego zakonite-
ga cilja. ObveπËevalno-varnostna agencija lahko pri svojem delovanju bistveno poseæe v zajam-
Ëene pravice posameznika. Zato je uËinkovit nadzor πe posebnega pomena. Ta pa mora biti vse-
binski in ne zadostuje zgolj formalno izvajanje nadzora. 

Dve od organizacij, v katerih se izvaja nadomestno civilno sluæenje vojaπkega roka (Slovenska
Karitas, Zdruæenje za kakovost æivljenja Ozara) sta se v letu 1998 obrnili na varuha zaradi teæav
v zvezi s plaËevanjem stroπkov tega sluæenja. Obe organizaciji imata sklenjeno pogodbo o med-
sebojnih pravicah in obveznostih z MNZ. Po pogodbi bi stroπke moralo poravnati MORS v najveË
tridesetih dneh po izstavitvi raËuna, dejansko pa je prihajalo do veËjih zamud, kar jim je povzro-
Ëalo skoraj nepremostljive teæave. 

MORS smo opozorili, da bi neplaËevanje stroπkov lahko povzroËilo prenehanje izvajanja civilne-
ga sluæenja, kar bi zelo slabo vplivalo na poloæaj tistih, ki so uveljavljali ugovor vesti vojaπki dolæ-
nosti in s tem pravico do te oblike sluæenja vojaπkega roka. Menili smo, da bi, Ëe glede izvaja-
nja ali financiranja nastanejo teæave, to morali urejati z ustrezno spremembo pogodbe, ne pa z
neizvajanjem dogovorjenega. 

Iz odgovora MORS je bilo razvidno, da so æe zaËeli urejati poloæaj. Teæave so deloma izvirale iz
prenizko planiranih sredstev za ta namen v finanËnem naËrtu ministrstva, ki niso zadoπËala za
poveËano πtevilo oseb na civilnem sluæenju vojaπkega roka. Po drugi strani pa se pristojnosti
MNZ in MORS na tem podroËju prepletajo, kar ni v prid uËinkovitemu delu. O vlogah za prizna-
nje ugovora vesti vojaπki dolænosti odloËa komisija, ki jo imenuje minister za notranje zadeve.
Komisija tudi poda predlog napotitve dræavljanov na opravljanje nadomestne civilne sluæbe. V pri-
stojnosti MNZ je πe izbira organizacij in sluæb, v katerih se bo opravljala nadomestna civilna sluæ-
ba, sklepanje pogodb z njimi ter inπpekcijski nadzor nad izvrπevanjem nadomestne civilne sluæ-
be, nadzor nad porabo finanËnih sredstev in posredovanje raËunov v izplaËilo MORS. V pristoj-
nosti MORS pa so upravne zadeve v zvezi s poπiljanjem dræavljanov na opravljanje nadomestne
civilne sluæbe, odlaganjem, prekinitvijo in izvrπitvijo te sluæbe, izdaja predhodnega soglasja k po-
godbam, ki jih sklene MNZ z organizacijami in sluæbami, naËrtovanje porabe finanËnih sredstev
ter izplaËilo raËunov za opravljanje nadomestne civilne sluæbe. 

Ministrstvo za obrambo Republike Slovenije je v letu 1998 manjkajoËa sredstva za plaËilo stroπ-
kov civilnega sluæenja vojaπkega roka zagotovilo z notranjimi prerazporeditvami finanËnih sred-
stev. Predvideli so celovito ureditev tega vpraπanja s prerazporeditvijo pristojnosti med ministrs-
tvoma, da v prihodnje ne bi veË prihajalo do teæav pri financiranju. Pripravili so æe gradivo za
obravnavo na seji Vlade, vendar so ga pozneje v dogovoru z MNZ umaknili, da bi za Vlado pri-
pravili celovito informacijo v zvezi z uveljavljanjem ugovora vesti vojaπki dolænosti (delo komisije
na prvi in drugi stopnji, ugotovitve inπpekcijskih nadzorov itn.) in ne samo o problemih v zvezi s
financiranjem. Z MNZ je bilo dogovorjeno, da MORS naËrtuje finanËna sredstva za ta namen πe
za leti 1999 in 2000.

Pri obravnavanju pobud posameznikov smo ugotovili, da se napotitve na civilno sluæenje vojaπ-
kega roka veËkrat izvajajo z velikimi zamudami, tako da imajo dræavljani teæave pri svojih πtudij-
skih in drugih naËrtih. Uveljavljali smo mnenje, da gre za enakovredno obliko izpolnjevanja us-
tavne dolænosti, tako da ne bi smelo prihajati do razlik v primerjavi z naËrtovanjem in izvajanjem
napotitev nabornikov na sluæenje vojaπkega roka. Navedene zamude so v nasprotju z doloËbo
Zakona o vojaπki dolænosti, da se nabornik, ki sam prosi, da bi bil poslan na sluæenje vojaπke-
ga roka, poπlje v prvem napotitvenem roku po vloæitvi proπnje. 

Pobudnica je menila, da ji je bila z objavo poroËil v zvezi z ovadbo kriminalistov UNZ Slovenj Gra-
dec v medijih povzroËena nepopravljiva πkoda v zasebnem in sluæbenem æivljenju. Iz objav je bi-
lo razvidno, da so kriminalisti podali ovadbi zoper direktorja in vodjo raËunovodskega sektorja
zasebne gospodarske druæbe zaradi suma storitve kaznivega dejanja oπkodovanja upnikov. Ova-
dena sta bila imenovana z inicialkama, funkcijo in imenom druæbe.
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Spremljanje lokalnih
volitev 1998

V zadevi je πlo za problematiko, ki smo jo æe veËkrat omenili v naπih letnih poroËilih. Ministra za no-
tranje zadeve smo ponovno opozorili na naπa staliπËa, na neenotno prakso obveπËanja javnosti in
ga spomnili na njegov takratni odgovor, da je obveπËanje o ugotovitvah s podroËja gospodarskega
kriminala v gospodarskih druæbah z druæbenim kapitalom utemeljeno z interesom πirπe javnosti, ter
na zagotovilo, da bodo na podlagi strokovnih posvetov ponovno prouËili naËin obveπËanja javnosti.

Ministru smo posredovali posebno mnenje. Opozorili smo, da v obravnavanem primeru omenje-
ni argument ne more biti odloËilen, saj je iz objav v medijih mogoËe sklepati, da gre za olastni-
njeno podjetje. Ponovno smo poudarili, da je sporno navajanje inicialk ovadenih skupaj z njiho-
vo funkcijo in imenom druæbe. To posameznika v njegovem socialnem okolju dejansko razkri-
va.Takπna praksa je za prizadete celo slabπa, kot Ëe bi ovadene posameznike navedli s polnim
imenom in priimkom. Objava z inicialkami namreË prizadetim dejansko odvzame moænost zahte-
vati odgovor oziroma popravek v skladu z ustavno pravico do popravka in odgovora (40.Ëlen), ki
jo natanËneje opredeljujejo doloËbe 12. do 23. Ëlena Zakona o javnih glasilih (ZJG). Ustavni pra-
vici javnosti, da je obveπËena o delu policije, je po naπem mnenju zadoπËeno s tem, da polici-
ja obveπËa javnost o pomembnejπih pojavih, ki jih ugotavlja pri svojem delu; tudi brez razkritja
imen obravnavanih. Pri obveπËanju javnosti mora tudi policija spoπtovati osebnostne pravice po-
sameznikov in naËelo domneve nedolænosti. Spoπtovanje teh naËel je πe toliko pomembnejπe v
Ëasu, ko kazenski postopek πe ni uveden in se posameznik o navedbah, ki ga obremenjujejo,
praviloma πe ni mogel izreËi. Javnost postopka na tem podroËju je po naπem mnenju v celoti za-
gotovljena πele z javno sodno obravnavo.  

Spoπtovanje pravice do zasebnosti, Ëasti in ugleda in domneve nedolænosti terja πe posebej skrbno
ravnanje dræavnih organov, kadar se nekomu oËita nezakonito ravnanje. Sum, da je posameznik sto-
ril kakπno kaznivo ali nezakonito ravnanje, se lahko ugotavlja in potrdi samo v sodnem postopku.
Na tej podlagi smo menili, da organi Uprave za notranje zadeve v Slovenj Gradcu v obravnavanem
primeru niso ravnali dovolj skrbno, saj so z objavo podatkov, ki razkrivajo identiteto osumljenih, po-
segli v njihovo zasebnost, Ëast in dobro ime. Ministru smo predlagali, naj se glede omenjenega pri-
mera opredeli, ponovno prouËi naËin obveπËanja javnosti ter pri tem upoπteva naπa staliπËa. 

Minister se v odgovoru glede konkretnega primera ni opredelil, paË pa nam je sporoËil, da pri-
pravljajo usmeritve na podroËju obveπËanja javnosti o delu policije. Pri tem bodo upoπtevali tu-
di naπa staliπËa in mnenja. 

Na dan lokalnih volitev, 22. novembra 1998, smo organizirali deæurno sluæbo in javno obvestili
volivce, da se lahko obrnejo na naπ urad, Ëe bi imeli teæave pri uresniËevanju volilne pravice. Na
dan deæurstva smo na naπo brezplaËno telefonsko πtevilko prejeli 61 telefonskih klicev. Nekaj
klicev smo prejeli πe tudi pred dnevom glasovanja in po njem. Med 61 klicatelji se jih je veËina
predstavila, anonimnih klicev je bilo 11. NajveË, 30 klicateljev, je priËakovalo doloËena pojasni-
la zaradi nejasnosti glede naËina volitev, pravic in obveznosti volivcev in volilnih organov in gle-
de morebitnega uveljavljanja varstva volilne pravice. Posredovali smo jim ustrezna pojasnila ozi-
roma jih napotili na pristojne volilne organe. Trinajst klicev se je nanaπalo na domnevne krπitve
volilnega molka pred volitvami oziroma na dan volitev. VeËino smo napotili na deæurno sluæbo
ministrstva za notranje zadeve, ki lahko na tej podlagi vloæi ustrezne predloge za uvedbo postop-
ka o prekrπku na podlagi ZVolK. ©est klicev se je nanaπalo na moænost volitev na domu. Posre-
dovali smo jim ustrezna pojasnila in, kolikor je bilo to πe mogoËe, omogoËili volitve prek tako
imenovanih leteËih volilnih odborov. Trije klici so se nanaπali na vpraπanja, povezana z volilnim
imenikom, dva pa na volitve v oæje dele obËin, ki so jih ponekod izvedli hkrati z lokalnimi volitva-
mi. Kar sedem klicateljev pa je ob tej priloænosti protestiralo zaradi nezmoænosti uresniËevanja
volilne pravice na obmoËju Mestne obËine Koper. 

Pred dnevom volitev in po njem smo prejeli veË pisnih pobud posameznikov in tudi organov po-
sameznih politiËnih strank. Pred volitvami smo pobudnike, ki so se v glavnem obraËali na nas
v zvezi z izvedbo kandidacijskih postopkov, napotili, naj uveljavljajo svoje pravice v pritoæbenih
postopkih, kot jih doloËata Zakon o lokalnih volitvah (ZLV) in Zakon o volitvah v dræavni zbor
(ZVDZ). Pobude na tem podroËju smo prejeli tudi πe po opravljenih volitvah, vendar so bili v ve-
Ëini primerov zakonski roki za uveljavljanje pritoæb, ki so zelo kratki, zamujeni.

Posebej opozarjamo na pobudo, ki nam jo je v vednost poslalo MedobËinsko druπtvo Rom iz No-
vega mesta. Na obËinski svet Novo mesto so naslovili dopis, v katerem izraæajo prizadetost, ker
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bodo tudi v prihodnjem mandatnem obdobju ostali brez romskega predstavnika v obËinskih sve-
tih treh obËin na tem obmoËju. Peti odstavek 39. Ëlena ZLS doloËa, da imajo na obmoËju, kjer
æivi avtohtono naseljena romska skupnost, Romi v obËinskem svetu najmanj po enega predstav-
nika. Posebno volilno pravico predstavnikom romske skupnosti daje tudi 7. Ëlen Zakona o lokal-
nih volitvah (ZLV). Doslej je to doloËbo uresniËila Mestna obËina Murska Sobota. Æupan obËine
Novo mesto je odgovoril, da je obËinska uprava ob obravnavi poroËila o romski problematiki si-
cer pripravila osnutek sprememb in dopolnitev statuta mestne obËine, ki je predvideval poseb-
nega mestnega svetnika, ki bi ga na podlagi posebnega volilnega imenika izvolili pripadniki rom-
ske skupnosti. Vendar navedene spremembe in dopolnitve statuta niso bile sprejete, ker obËin-
ski svet ni bil sklepËen. Menimo, da bi obËine, kjer æivijo tudi pripadniki romske skupnosti, mo-
rale pravoËasno predvideti v svojih statutih izvolitev njihovega predstavnika. Tako bi bilo tudi la-
æe reπevati njihove probleme v obËinskem svetu kot najviπjem organu odloËanja o vseh zadevah
v okviru pravic in dolænosti obËine (21. Ëlen ZLS).

Æe v poroËilu za leto 1996 (stran 27) smo ugotavljali, da ZVDZ ne vsebuje reπitev za glasovanje
po poπti za tiste volivce, ki na dan glasovanja niso v kraju stalnega bivaliπËa, ker so na primer
v oskrbi pri sorodnikih, vendar pa tudi niso oskrbovanci domov za starejπe ali v bolniπnici. Opo-
zorili smo, da bo neupraviËeno razlikovanje med volivci, ki lahko uveljavljajo pravico do glasova-
nja po poπti, mogoËe odpraviti πele s spremembami in dopolnitvami ZVDZ. 

Ob spremljanju lokalnih volitev 1998 pa smo ugotovili tudi razlike pri urejanju tega vpraπanja v
zakonodaji, navodilih Republiπke volilne komisije (RVK) in strokovnih pojasnilih. 

Poleg odsotnosti reπitev za volivce, ki so v domaËi oskrbi, ugotavljamo tudi neenotne normativ-
ne in praktiËne reπitve glede glasovanja po poπti za volivce, ki sluæijo vojaπki rok, in za volivce,
ki so zaporniki ali priporniki. 

Volivcem, ki sluæijo vojaπki rok, omogoËa glasovanje po poπti drugi odstavek 81. Ëlena ZVDZ.
Zakon o lokalnih volitvah pa z doloËbo 79. Ëlena omogoËa glasovanje po poπti le volivcem, ki
so oskrbovanci domov za starejπe, in tistim, ki so na zdravljenju v bolniπnicah. Drugih kategorij
upraviËencev za glasovanje po poπti ta zakon ne omenja. Kljub temu navodilo RVK πt. 18-1/96-
86/98, ki ga je RVK sprejela leta 1994 in se je uporabljalo tudi za lokalne volitve 22. novem-
bra 1998, æe v naslovu omogoËa glasovanje po poπti tudi volivcem, ki sluæijo vojaπki rok. V pr-
vi toËki navodil pa omogoËa tak naËin glasovanja tudi tistim v zdraviliπËu. 

Glasovanja po poπti za zapornike oziroma pripornike pa ne omogoËa niti ZVDZ niti ZLV niti ome-
njeno navodilo. Vendar pojasnilo tajnika RVK Marka GolobiËa v knjiæni izdaji predpisov o lokal-
nih volitvah in lokalni samoupravi (»Z Uradni list RS, Ljubljana 1998) na 30. vpraπanje (stran
34) odgovarja, da se tudi pri lokalnih volitvah izvajajo vse oblike glasovanja, ki jih pozna zakon,
tudi glasovanje po poπti zapornikom oziroma pripornikom. Iz prakse poznamo primere, ko je bi-
lo glasovanje po poπti omogoËeno tudi pripornikom in zapornikom. 

»eprav ne nasprotujemo πiritvi primerov, ki omogoËajo glasovanje po poπti, saj smo si za to vse-
skozi sami prizadevali, pa ob tem ugotavljamo pomanjkljivo urejenost tega podroËja oziroma
neusklajenost med zakonskimi doloËbami, uradnimi navodili, neuradnimi strokovnimi pojasnili
in reπitvami v praksi. Zato ponovno predlagamo dræavnemu zboru, naj to vpraπanje Ëimprej ure-
di s spremembami in dopolnitvami ZVDZ in ZLV.

»eprav smo obe pobudi, ki sta se nanaπali na odklonitev zahteve za glasovanje po poπti za vo-
jake na sluæenju vojaπkega roka, prejeli le v vednost, smo opravili ustrezne poizvedbe. V obeh
primerih so se volilni upraviËenci - vojaki pritoæevali pristojnim obËinskim volilnim komisijam
(OVK), da niso prejeli volilnih kart in glasovnic, Ëeprav so izpolnjene obrazce oddali v zakonskem
roku. Kasneje smo v eni zadevi prejeli odgovor OVK Trbovlje na pritoæbo. Predsednik komisije
ugotavlja, da so iz vojaπnice v Novem mestu prejeli πtiri izjave z æeljo po glasovanju po poπti,
med katerimi je bila tudi izjava pritoænika. Volilna komisija je izjave prejela 17. novembra 1998,
navaja pa, da je upoπtevala le izjave, ki so prispele do vkljuËno 16. novembra 1998. 

Predsedniku OVK Trbovlje smo na lastno pobudo poslali mnenje, v katerem smo utemeljili razlo-
ge, zaradi katerih menimo, da OVK ni ravnala prav, ker ni razlagala zakona v korist uresniËevanja
ustavne pravice dræavljanov do volitev glede glasovanja po poπti. 

32

Poglavje 2 

Ustavne pravice  



Uporaba enotne
matiËne πtevilke

v davËnih postopkih

V mnenju smo se sklicevali tudi na “Navodilo za glasovanje volivcev, ki lahko glasujejo po po-
πti, ker sluæijo vojaπki rok oziroma so oskrbovanci domov za starejπe, ki nimajo stalnega prebi-
valiπËa v domu ali so na zdravljenju v bolniπnici” RVK z dne 9. novembra 1998, ki pa je vsebin-
sko povzetek navodil, ki jih je RVK sprejela æe leta 1994. V 2. toËki teh navodil je doloËeno, da
mora OVK ne glede na zakonsko doloËen rok za poπiljanje zahtevka - sedem dni pred dnevom
glasovanja - upoπtevati tudi zahteve, prejete po tem roku, Ëe je med drugim “o zahtevi obveπËe-
na v roku, ki πe omogoËa, da bo volivec pravoËasno prejel in vrnil volilno gradivo”. Menili smo,
da zakonske doloËbe ni mogoËe razlagati tako, da mora komisija zahtevek za glasovanje po po-
πti prejeti najkasneje sedem dni pred dnem glasovanja, paË pa da mora volivec v tem roku to
“sporoËiti”. Prav tako po naπem mnenju iz navodil izhaja, da je ta zakonski rok instrukcijski in
ne prekluzivni. »e je komisija zahtevek prejela v roku, ki bi πe omogoËal pravoËasno poπiljanje
volilnega gradiva, bi bila to zavezana storiti. Mnenje smo utemeljili tudi z naËelom, da je treba
nejasne ali dvoumne zakonske doloËbe razlagati v korist posameznika in ne dræavnega organa.

OVK Trbovlje nam je sporoËila, da se strinja z naπim mnenjem, da bi morali poslati volilno gra-
divo za glasovanje po poπti, Ëeprav so zahtevo za glasovanje po poπti prejeli po poteku z zako-
nom doloËenega roka. Zamudo so utemeljevali z zgoπËenimi in πtevilnimi aktivnostmi OVK v zad-
njem tednu pred dnem glasovanja. Prosijo, da razloge sprejmemo, in navajajo, da se zavedajo,
da ti sicer ne pomenijo utemeljenega razloga za opustitev poπiljanja gradiva, zato zagotavljajo,
da bodo v prihodnje ravnali drugaËe. 

Ob tem pripominjamo, da navedeni pozitivni odgovor OVK Trbovlje, ki ga pozdravljamo, pomeni
napredek v primerjavi z odgovorom RVK, ki smo ga opisali v poroËilu za leto 1997 v toËki 2.1.4
stran 28. Tedaj sta tako pristojna OVK kot RVK preozko razlagali ZVDZ, ko sta zavrnili pravoËa-
sno zahtevo za glasovanje po poπti za oskrbovanca, ki je bil v oskrbi pri sorodnikih. V tem pri-
meru sta obe komisiji kljub naπemu mnenju in predlogu vztrajali pri ozki razlagi zakona v πkodo
prizadetega posameznika.

Ker je bilo v obeh primerih volilno gradivo prepozno posredovano iz vojaπnice SV v Novem me-
stu, smo naËelniku generalπtaba SV predlagali, naj to vpraπanje raziπËe in prouËi naËin omogo-
Ëanja glasovanja po poπti za volivce, ki so na sluæenju vojaπkega roka zunaj kraja svojega stal-
nega prebivaliπËa. 

Pobudnica je v svoji pritoæbi nad delom davËne uprave med drugim navedla, da se ne strinja s
tem, da je DavËni urad Ljubljana na poloænici za plaËilo dohodnine ob imenu navedel tudi njeno
enotno matiËno πtevilko obËana (EM©O). Ker pobudnica ni æelela, da bi v poizvedbah izpostavi-
li njeno ime, smo se odloËili, da bomo to vpraπanje obravnavali na lastno pobudo. Inπpektorja
za varstvo osebnih podatkov smo prosili, naj raziπËe vpraπanje navajanja EM©O na poloænicah
davËne uprave ter ugotovi, ali na enak naËin ravnajo tudi druge izpostave DURS. Prosili smo ga
tudi za mnenje o primernosti vzporedne uporabe EM©O in davËne πtevilke v davËnih postopkih. 

Inπpektor za varstvo osebnih podatkov je zadevo raziskal in nam posredoval odgovor glavnega
urada DURS, svojo korespondenco z DURS in kopijo odloËbe. Zakonsko podlago za uporabo
EM©O v davËnih postopkih sicer daje 29. Ëlen Zakona o davËni sluæbi (ZDS), ki pa v prehodnih
in konËnih doloËbah predvideva, da se do uvedbe davËne πtevilke kot davËna πtevilka za fiziËne
osebe uporablja EM©O oziroma enotna matiËna πtevilka tujca (prvi odstavek 46. Ëlena). V dru-
gem odstavku tega Ëlena je bilo predvideno, da se po 1. januarju 1999 EM©O oziroma enotna
matiËna πtevilka tujca Ërtata iz davËnega registra, vendar pa je bila ta doloËba s spremembami
tega zakona (Ur. l. RS, πt. 48/98) Ërtana. Zakon o davËnem postopku (ZDavP), ki uvaja davËno
πtevilko, pa ne predvideva uporabe EM©O. Ta zakon doloËa, da mora davËni zavezanec v davË-
ni napovedi, davËnem obraËunu in drugih vlogah, naslovljenih na davËni organ, ter na drugih do-
kumentih, Ëe tako doloËa zakon, navesti davËno πtevilko. Zakon o varstvu osebnih podatkov  do-
loËa, da se smejo osebni podatki zbirati, obdelovati, shranjevati in posredovati samo za name-
ne, doloËene v zakonu, ali za namene, razvidne iz privolitve posameznika in ne smejo biti upo-
rabljeni na naËin, ki ni zdruæljiv s temi nameni. 

Inπpektor za varstvo osebnih podatkov se je postavil na staliπËe, da niti ZDS niti ZDavP ne do-
loËata, da se po uvedbi davËne πtevilke za namene enotne pridobitve in povezave podatkov v
davËnih evidencah lahko uporablja tudi EM©O, ker je v obeh zakonih jasno doloËeno, da se za
te namene in kot identifikacijski znak, ki oznaËuje davËnega zavezanca, uporablja davËna πtevil-
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ka. Na tej podlagi je izdal odloËbo, v kateri je odredil, da mora DURS do konca leta 1998 pre-
nehati izpisovati EM©O na vseh poloænicah, ki jih izstavlja davËnim zavezancem, ter v istem ro-
ku prenehati uporabljati EM©O za povezovanje podatkov v davËnih evidencah oziroma kot iden-
tifikacijski znak, ki oznaËuje davËnega zavezanca. Zoper to odloËbo se DURS ni pritoæila, zato je
postala pravnomoËna. 

Pobudo nam je posredoval pravni zastopnik prizadetega pripadnika romske skupnosti, ki je ku-
pil stanovanjsko hiπo v Jelπanah, jo æelel adaptirati in se vanjo vseliti. Dne 21. julija 1998 pa je
prejel obvestilo vaπke skupnosti Jelπane, v katerem ga obveπËajo, da vaπËani ne æelijo “takπnih
sprememb, kot bi se verjetno zgodile, Ëe bi se naselili v naπi vasi vi s svojo druæino”. VaπËani
so zbirali podpise za peticijo proti naselitvi prizadetega  in njegove druæine v Jelπanah, ki jo je
podpisalo 152 vaπËanov. VaπËani so imenovali komisijo, ki je obiskala æupana obËine Ilirska Bi-
strica, in grozili  z zaporo ceste in dovoza smeti na smetiπËe, Ëe jim ne bi uspelo ”po mirni po-
ti” prepreËiti doselitve prizadetega. O sklepih so poleg æupana obvestili πe naËelnika Upravne
enote Ilirska Bistrica, komandirja policijske postaje in prodajalca hiπe.

Po mnenju odvetnika je edini razlog za nasprotovanje vaπËanov romsko poreklo prizadetega. 

Ocenili smo, da je ravnanje vaπËanov Jelπan primer slabo prikritega rasizma, kakrπnih v Slove-
niji doslej ni bilo veliko, ki  terja takojπnje ukrepanje pristojnih dræavnih organov, zato smo æupa-
nu ObËine Ilirska Bistrica in ministru za notranje zadeve posredovali svoje mnenje in predloge. 

Menili smo, da so vaπËani Jelπan s svojim ravnanjem posegli v nekaj temeljnih ustavnih pravic,
ki jih varuje Ustava RS. Ustava zagotavlja vsakomur enake Ëlovekove pravice in temeljne svo-
boπËine, ne glede na narodnost, raso, spol, jezik... ali katerokoli drugo osebno okoliπËino. Vsi
so pred zakonom enaki (14. Ëlen). Ustava v okviru svobode gibanja zagotavlja vsakomur pravi-
co, da se prosto giblje in si izbira prebivaliπËe (32. Ëlen). Protiustavno je vsakrπno spodbujanje
k narodni, rasni, verski ali drugi neenakopravnosti ter razpihovanje narodnega, rasnega, verske-
ga ali drugega sovraπtva ali nestrpnosti (63. Ëlen). Vsakdo ima pravico, da svobodno izraæa pri-
padnost svojemu narodu ali narodni skupnosti, da goji in izraæa svojo kulturo in uporablja svoj
jezik in pisavo (61. Ëlen). Nikomur ni mogoËe odrekati pravice do izbire prebivaliπËa zaradi dru-
gaËne narodnosti, rase ali vere ali katerekoli druge osebne okoliπËine.

Æupana ObËine Ilirska Bistrica smo prosili za informacijo o vsebini pogovora s skupino obËa-
nov, ki ga je obiskala, in za odgovor, kaj namerava storiti, da bi prizadeti lahko izkoristil svo-
jo ustavno pravico do proste izbire prebivaliπËa. Æupan nam je odgovoril, da je Ëlanom komi-
sije vaπke skupnosti, ki ga je obiskala, razloæil, da je prizadeti slovenski dræavljan in ima pra-
vico, da kjerkoli v Sloveniji kupi nepremiËnine in se vanje vseli. Predsedniku KS pa je tudi sve-
toval, da naj odstopijo od vsakega nezakonitega posega ali prisile. Svetoval jim je, naj se s
prizadetim skuπajo dogovoriti, da omenjeni objekt KS odkupi, Ëe bi se s tem strinjal, vendar
brez vsakega pogojevanja krajanov, sam pa se bo tudi v prihodnje zavzemal za “zgladitev spo-
ra”. 

Ministrstvo za notranje zadeve nam je odgovorilo, da je prizadeti na upravni enoti pridobil odloË-
bo o priglasitvi gradbenih del za adaptacijo kupljene stanovanjske hiπe, vendar pa na tem ob-
moËju ni prijavil stalnega prebivaliπËa. Opozarjajo na doloËbe zakona o evidenci nastanitve ob-
Ëanov, ki vsakomur nalaga dolænost prijave prebivaliπËa. Uprava policije MNZ nam je odgovori-
la, da so zoper dva obËana iz Jelπan dne 29. decembra 1998 vloæili kazensko ovadbo zaradi
utemeljenega suma storitve kaznivega dejanja iz prvega odstavka 300. Ëlena Kazenskega zako-
nika Republike Slovenije (zbujanje narodnostnega, rasnega ali verskega sovraπtva, razdora ali
nestrpnosti). 

Prejeli smo veË pobud dræavljanov, ki so se na nas obraËali potem, ko od pristojnih dræavnih or-
ganov niso prejeli odgovorov na svoja pisanja. Na tem mestu lahko omenimo dve peticiji, ki ju
je pobudnik naslovil na vlado in na ministrstvo za πolstvo in πport. Prva je bila po vsebini zako-
nodajna pobuda, druga pa se je nanaπala na vsebine izobraæevalnih programov. Ker pobudnik
odgovorov ni prejel, je predlagal naπe posredovanje. 

Vladi in ministrstvu smo posredovali mnenje, da ustavna pravica do peticije (45. Ëlen Ustave)
vsebuje tudi pravico do odgovora. Menimo, da je pravica do odgovora bistven in sestavni ele-
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ment pravice do peticije. V nasprotnem primeru bi bila ta pravica le deklaracija, ki pa je po vse-
bini æe zajeta v svobodi izraæanja (39. Ëlen Ustave).

Po naπem posredovanju je pobudnik prejel odgovora obeh dræavnih organov, zato sklepamo, da
sta sprejela naπe mnenje o vsebini ustavne pravice do peticije. 

2.2. OMEJITEV OSEBNE SVOBODE
Analizo stanja na podroËju izvrπevanja pripora in kazenskih sankcij smo podali v posebnem po-
roËilu o problematiki obravnavanja zaprtih oseb. V poroËilu smo povzeli ugotovitve, mnenja,
predloge in priporoËila s tega podroËja.

V letu 1998 smo opravili πtiri podrobnejπe preglede zavodov za prestajanje kazni zapora oziro-
ma oddelkov teh zavodov. Posebno pozornost smo namenili Prevzgojnemu domu za mladoletni-
ke v RadeËah. Poleg tega smo bili πtirinajstkrat πe na obiskih v razliËnih slovenskih zavodih za
prestajanje zaporne kazni. Ob obiskih, pa tudi s pisnimi pobudami, se je na varuha Ëlovekovih
pravic v letu 1998 na takπen ali drugaËen naËin obrnilo kar 344 zaprtih oseb.

Pri oceni stanja na podroËju izvrπevanja pripora se ni mogoËe izogniti prostorski stiski in slabim
bivalnim razmeram. Priporniki praviloma preæivijo v priporniπkih celicah 22 ur na dan, mnogi brez
sleherne zaposlitve. Takπno stanje na fiziËno in psihiËno zdravje ne more ugodno vplivati. Korak
nazaj pomeni v oktobru 1998 sprejeta sprememba Zakona o kazenskem postopku (ZKP), da je
priporniku treba omogoËiti delo (le) v skladu z moænostmi zavoda. Bati se je, da bo za priporni-
ke v prihodnje dela πe manj, ker se bodo zavodi za prestajanje zaporne kazni paË (prehitro) skli-
cevali na dejstvo, da tozadevnih moænosti ni. Priporniki pa niso samo brez dela, paË pa pogosto
tudi brez prave moænosti za rekreacijo oziroma za telesno razgibavanje zunaj dveh ur sprehoda
na prostem. Ob spremembah in dopolnitvah ZKP je bila zamujena priloænost za natanËnejπo ure-
ditev stikov pripornika z zunanjim svetom, zlasti glede obiskov. Vse veË zavodov za prestajanje
zaporne kazni ima pregradne stene v prostorih za obiske, kar onemogoËa fiziËen stik, Ëe ni mi-
krofonov, pa oteæuje tudi pogovor pripornika z obiskovalcem. Tudi ukrepe iz varnostnih razlogov
je treba presojati v skladu z naËelom sorazmernosti: dopustne so samo tiste omejitve, ki so do-
loËene v zakonu in so nujne za dosego legitimnega cilja. Obiskovanje pripornikov je treba v pred-
pisih urediti tako, da bo onemogoËena razliËna praksa pri doloËanju trajanja obiskov. Menimo,
da bi moral zakon doloËiti spodnjo mejo trajanja obiska pripornika.

RdeËa nit opozoril varuha Ëlovekovih pravic je, da je treba Ëim prej sprejeti nov zakon o izvrπe-
vanju kazenskih sankcij. Gre za zakon, ki je pomemben predvsem s staliπËa posameznika, saj
ga v Ëasu izreËene kazni odvzema prostosti oziroma izvajanja kazenske sankcije varuje v razmer-
ju do dræave kot moËnejπe strani. 

V zvezi z analizo stanja na podroËju izvrπevanja kazenskih sankcij smo v posebnem poroËilu po-
dali veË mnenj, predlogov in priporoËil:

• Z zaskrbljenostjo smo ugotovili, da zavod Dob nima izpolnjenih kadrovskih pogojev za zdrav-
ljenje oziroma izvrπevanje varnostnega ukrepa obveznega zdravljenja narkomanov. PreseneËa
praksa, da se ta varnostni ukrep zaËne izvrπevati πele ob koncu prestajanja zaporne kazni. Me-
nimo, da je izvrπevanje varnostnega ukrepa obveznega zdravljenja narkomanov treba zaËeti ta-
koj, ko obsojenec nastopi kazen zapora.

• Varstveni ukrep prepovedi voænje motornega vozila v postopku o prekrπku kot tudi stranska
kazen prepoved voænje motornega vozila v kazenskem postopku se izrekata za doloËeno Ëasov-
no obdobje od enega oziroma treh mesecev do najveË enega leta. Vendar pa je vpis izreËene
prepovedi v vozniπkem dovoljenju trajen in brez Ëasovnih omejitev. Zakon o izvrπevanju kazen-
skih sankcij (ZIKS) namreË ne doloËa izbrisa vpisa izreËene prepovedi voænje motornega vozila.
»e velja rehabilitacija z izbrisom obsodbe iz kazenske evidence za storilce kaznivih dejanj glede
glavne kazni, bi morala primerljiva ugodnost veljati tudi za izbris vpisa prepovedi voænje motor-
nega vozila iz vozniπkega dovoljenja v primeru stranske kazni oziroma izreËenega varstvenega
ukrepa v postopku o prekrπku. Ministrstvo za pravosodje je naπe mnenje upoπtevalo. Predlog
novega zakona o izvrπevanju kazenskih sankcij doloËa, da lahko oseba, ki ji je bila prepoved voæ-
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nje motornega vozila vpisana v vozniπko dovoljenje po prenehanju ukrepa, zahteva pri pristoj-
nem organu izdajo novega vozniπkega dovoljenja. 

• Varovanje interesa ærtve kaznivega dejanja mora biti ena temeljnih nalog pravnega reda in πe
posebej kazenskega prava ter v tem okviru tudi prava izvrπevanja kazenskih sankcij. Pomanjklji-
vost ZIKS je, da med kriteriji za dajanje ugodnosti v Ëasu prestajanja zaporne kazni ne upoπte-
va tudi odnosa obsojenega storilca kaznivega dejanja do ærtve oziroma oπkodovanca. Zato smo
predlagali, da se predlog novega zakona o izvrπevanju kazenskih sankcij tako dopolni, da bo eno
od meril za dajanje ugodnosti obsojencu tudi njegov odnos do ærtve in povrnitve povzroËene πko-
de. Enako merilo pa bi veljalo upoπtevati tudi v zvezi z odloËanjem o pogojnem odpustu po 109.
Ëlenu KZ.

• Kritizirali smo izdajo “skupinske” odloËbe o zaËasni premestitvi obsojencev v drug zavod za
prestajanje zaporne kazni. Noben od devetih obsojencev ni bil upraviËen, da bi se smel sezna-
niti z osebnimi podatki drugih obsojencev, ki so navedeni v “skupinski” odloËbi. Takπna odloË-
ba pomeni krπitev pravice do varstva osebnih podatkov, omogoËa pa tudi njihovo zlorabo. 

• Vlaganje proπenj je pravica obsojenca, in to tudi v obliki vloge, s katero se obraËa na pristojen
dræavni organ v upravnem postopku. Niti pogosto vlaganje proπnje za premestitev pristojnega or-
gana ne odvezuje, da odloËi o proπnji. Takπno ravnanje zahteva tudi naËelo zakonitosti, in to ne
glede na dejstvo, da bi se obsojenec lahko posluæil pravice do pritoæbe zaradi molka organa. 

• Reæim bivanja na sveæem zraku mora biti za gojence prevzgojnega doma najmanj tako prija-
zen, kot je to doloËeno za obsojene mladoletnike, ki prestajajo mladoletniπki zapor. Vzgojni
ukrep je namreË milejπa sankcija kot pa mladoletniπki pripor. Zato smo Prevzgojnemu domu za
mladoletnike v RadeËah predlagali, naj vsem mladoletnikom zagotovi bivanje na sveæem zraku
najmanj tri ure na dan, in to tudi v Ëasu izvrπevanja disciplinske kazni, kakor tudi ves Ëas biva-
nja na oddelku intenzivne obravnave. UIKS je naπ predlog sprejela ter sporoËila, da bo v pred-
logu novega zakona o izvrπevanju kazenskih sankcij nedvoumno doloËeno, da imajo mladoletni-
ki v prevzgojnem domu pravico bivati na sveæem zraku najmanj tri ure na dan.

• Pomembna dejavnost slovenskih zavodov za prestajanje zaporne kazni mora biti nenehno izo-
braæevanje za Ëlovekove pravice, in to zlasti pri vseh delavcih, ki neposredno in vsak dan dela-
jo z zaprtimi osebami.

• Pomen izobraæevanja velja poudariti tudi v razmerju do obsojencev. »e obsojencu pomagamo,
da si med prestajanjem zaporne kazni pridobi poklic, mu s tem pomagamo, da ne bo ponavljal
kaznivih dejanj, ko bo znova na prostosti.

• Zavodi za prestajanje kazni zapora so zavezani zagotoviti varnost vsem zaprtim osebam. Z vse-
mi razumnimi ukrepi je treba prepreËiti, da bi se fiziËno in psihiËno moËnejπi izæivljali ali obraËu-
navali s πibkejπimi.

• VeËji poudarek je treba dati pravici do pritoæbe pri upravniku zavoda. Treba je spremeniti prak-
so, da mora obsojenec Ëakati veË mesecev na pogovor z upravnikom. »e je proπenj za pogovor
veË, pa je treba obsojencu v razumnem Ëasu omogoËiti pogovor z drugo osebo, ki jo za to poob-
lasti upravnik.

Analiza stanja na podroËju izvrπevanja pripora in izvrπevanja kazenskih sankcij omogoËa sklep,
da je stanje v slovenskih zavodih za prestajanje zaporne kazni sorazmerno zadovoljivo, zlasti v
primerjavi z vzhodnoevropskimi dræavami, ki se v tranziciji (morda tudi zaradi dediπËine preteklo-
sti) sreËujejo z veË teæavami na podroËju izvrπevanja kazenskih sankcij. MnoæiËnih, zavestnih in
grobih krπitev Ëlovekovih pravic in temeljnih svoboπËin pri obravnavanju zaprtih oseb v Sloveniji
ne ugotavljamo. Ugodna sploπna ocena stanja pa ne sme zavajati. Sorazmerno veliko pobud s
strani zaprtih oseb in mnogi pogovori, ki smo jih opravili z obsojenci in priporniki, kaæejo, da je
na podroËju zakonitega in korektnega obravnavanja zaprtih oseb potrebnih πe veliko izboljπav. 

Posameznika, ki je na prestajanju zaporne kazni ali v priporu, ne zanima sploπna ocena o rav-
nanju z zaprtimi osebami v Sloveniji: zanj je pomemben zgolj in edino njegov primer. Zato se de-
jansko spoπtovanje Ëlovekovih pravic in temeljnih svoboπËin pri izvrπevanju kazenskih sankcij in
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2.2.2 Osebe
z duπevnimi

motnjami

πe zlasti pri izvrπevanju zaporne kazni kaæe predvsem v korektnem odnosu do vsakega posa-
meznika, ki je na prestajanju zaporne kazni oziroma v priporu. To merilo je lahko podlaga za po-
πteno oceno o stanju v slovenskih zavodih za prestajanje kazni zapora.

Varstvu oseb z duπevnimi motnjami namenjamo posebno pozornost. Tako smo v letu 1998 na-
daljevali z obiskovanjem psihiatriËnih bolniπnic in socialnovarstvenih zavodov. O problematiki
obravnavanja oseb z duπevnimi motnjami smo izdali posebno poroËilo, v katerem opozarjamo
na pomanjkljivosti tako na normativni ravni, kot tudi pri izvrπevanju veljavnih predpisov. 

PoroËilo namenja posebno pozornost pomanjkljivi zakonodaji na podroËju varstva v psihiatriËnih
in socialnovarstvenih zavodih neprostovoljno pridræanih oseb:

• Veljavna zakonodaja praktiËno ne ureja zaËetka postopka neprostovoljnega pridræanja in ne
doloËa materialnopravnih pogojev in postopka, da bi bilo mogoËe od sodiπËa zahtevati, naj odre-
di bodoËe pridræanje.

• Neurejen je poloæaj neprostovoljno pridræanih oseb. Zakon ne doloËa pravic bolnikov v psihia-
triËnih bolniπnicah oziroma varovancev v socialnovarstvenih zavodih.

• Varstvo osebnih podatkov v povezavi z zbirko podatkov za bolnike z duπevno boleznijo ni us-
trezno urejeno.

• Veljavna zakonodaja ne ureja uporabe prisilnih sredstev in omejitev, do katerih prihaja v psi-
hiatriËnih bolniπnicah, ter tudi ne doloËa (sodnega) nadzora pri njihovi uporabi.

• Slovenska zakonodaja praktiËno ne ureja zdravljenja bolnika z duπevno boleznijo proti njegovi
volji.

• Naπe pravo ne pozna zagovorniπtva, ki naj pridræani osebi omogoËi vzpostavitev “enakosti oro-
æij” za obrambo njenih pravic in interesov v postopku pred sodiπËem.

Pri delu psihiatriËnih bolniπnic in socialnovarstvenih zavodov smo opozorili, da je treba sodiπËu
poslati obvestilo o pridræanju z vso predpisano vsebino v zakonskem roku, vendar le tedaj, ko
je oseba pridræana na zaprtem oddelku brez njene privolitve. Prisilni ukrepi in omejitve so do-
pustni le, Ëe je to nujno, za najkrajπi Ëas in pod nadzorom. Vsak tak poseg je treba zabeleæiti v
zdravniπki dokumentaciji oziroma v osebnem spisu pridræane osebe. Tudi na odprtih oddelkih,
kjer sicer ni sodnega nadzora neprostovoljnega pridræanja, je treba v kar najveËji meri spoπtova-
ti bolnikovo pravico do odklonitve zdravljenja ter iskati njegovo privolitev (soglasje) za katerikoli
zdravstveni poseg. Sploπni akti, kot sta na primer hiπni red in pravilnik o internem strokovnem
nadzoru, morajo biti bolnikom in varovancem dostopni, v njih pa je treba urediti tudi pritoæbene
poti, disciplinski postopek ter doloËiti disciplinske krπitve in sankcije.

Pri delu okrajnih sodiπË v zvezi z obravnavanjem in odloËanjem v pridræalnih postopkih smo po-
leg nespoπtovanja zakonskih rokov ugotovili tudi skrb zbujajoËe pomanjkljivosti v vsebinskem
obravnavanju in odloËanju. Opozorili smo, da mora sodiπËe vestno in skrbno presoditi vse izve-
dene dokaze, vkljuËno z zasliπanjem pridræane osebe. Obrazloæitev sklepa o pridræanju je pogo-
sto vse preveË skopa in ne vsebuje dejstev, ki jih za dopustno pridræanje zahteva zakon. Kritizi-
rali smo uporabo obrazca z vnaprej natiskano vsebino obrazloæitve, ki ne vsebuje v zakonu pred-
pisanih pogojev za neprostovoljno pridræanje. Tako pomanjkljivo odloËanje v pridræalnih postop-
kih ne sluæi varovanju bolnikov, s tem pa je izjalovljen namen sodnega nadzora, zaradi katerega
je zakonodajalec sploh predpisal pridræalni postopek.

Pravne praznine pri pridræanju in zdravljenju bolnikov z duπevno boleznijo ter pomanjkljiva zako-
nodaja, ki ureja sodni nadzor tega obËutljivega podroËja Ëlovekove zasebnosti in osebnostnih
pravic, niso primerne za pravno dræavo. Pripravo predloga zakona z delovnim naslovom “zakon
o duπevnem zdravju” je ministrstvo za zdravstvo napovedovalo æe v letu 1995, vendar je delo
pri pripravi predloga zakona kasneje oËitno moËno zastalo. Zaradi varstva ustavnih pravic, ki se
omejujejo pri neprostovoljnem pridræanju, bi bilo nujno, da ministrstvo za zdravstvo veË stori za
Ëimprejπnje sprejetje zakona, ki bo celovito uredil to podroËje.
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2.3.1 Sodni
postopki

Dolgotrajnost
sodnih

postopkov

Novi procesni
predpisi

Upravno sodstvo

2.3 SODNI IN POLICIJSKI POSTOPKI
Tistih, ki se na varuha Ëlovekovih pravic obraËajo zaradi sodnih postopkov, je vsako leto veË.
Sodni postopki pomenijo tudi najveËji deleæ med prejetimi pobudami. Kot da veË sodnikov in nji-
hova veËja storilnost nimajo pravega odmeva. StatistiËni podatki kaæejo, da je ob koncu leta
1998 nereπenih zadev veË kot pred enim letom. Slovenska sodiπËa so leto 1998 zakljuËila s
590.000 nereπenimi zadevami. ©e vedno, ali pa celo πe bolj kot prejπnja leta, se sooËamo z re-
snimi zaostanki v sodstvu. Stanje je, z eno besedo: slabo. 

Dræava mora sodstvu omogoËiti pogoje za normalno delo. To je povezano tudi s spremembo ve-
ljavne materialne in procesne zakonodaje, ki naj pripomore, da bo sodni sistem lahko uËinkovi-
tejπi. Vzroki za velike zaostanke so v preobremenjenosti sodiπË in morda celo v preπirokem sod-
nem varstvu. VeËji poudarek je treba dati uËinkovitemu zunajsodnemu reπevanju sporov ter so-
diπËa razbremeniti odloËanja v nepomembnih, preprostih zadevah. Ni pa dvoma, da so vzroki tu-
di subjektivne narave. Stranke pred sodiπËi utemeljeno priËakujejo kakovostnejπe in hitrejπe
sodne postopke. Koristen ukrep v tej smeri je veËji poudarek izobraæevanju sodnikov, kar naj po-
veËa profesionalnost in s tem kakovost njihovega dela. Prav tako pa je treba ustrezno sankcio-
nirati nevestno delo sodnikov ter nespoπtovanje procesnih predpisov, ki pogosto povzroËajo ne-
potrebne zastoje in zamudo pri rednem in tekoËem obravnavanju sodnih postopkov.

Velika priËakovanja so pospremila sprejetje in uveljavitev Zakona o izvrπbi in zavarovanju. Nere-
πeni spisi v postopkih izvrπbe in zavarovanja gredo na okrajnih sodiπËih v desettisoËe. Temelj-
na naËela novega postopka izvrπbe in zavarovanja dajejo veËji poudarek pravnemu varstvu up-
nika. Koliko pa bodo nova pravila igre v postopku izvrπbe in zavarovanja pripomogla k uËinkovi-
tejπi realizaciji upnikove terjatve, bo pokazala praksa. Æal so bile nekatere najpomembnejπe
spremembe v zakon o izvrπbi in zavarovanju uvedene πele v sklepni zakonodajni fazi, kar zbuja
skrb, ali je zakon glede na vse novote dovolj usklajen ter natanËno in zanesljivo izdelan. 

Spreminjanje procesnih predpisov je zahtevno delo, ki terja premiπljene reπitve in ustrezen Ëas.
V tej zvezi smo v letnem poroËilu za 1997 opozorili na izkuπnje, povezane s spreminjanjem za-
kona o kazenskem postopku. Obseæne spremembe in dopolnitve tega zakona, sprejete v letu
1998, prinaπajo nekaj omejitev zlasti v razmerju do obdolæenca, pa tudi do oπkodovanca kot to-
æilca, in to zaradi poenostavitve postopkov, njihove veËje uËinkovitosti in ekonomiËnosti. 

Novela ZKP podaljπuje rok za pisno izdelavo razglaπene sodbe. Pred spremembo je 363. Ëlen
ZKP doloËal, da mora biti sodba pisno izdelana v osmih dneh po razglasitvi, v zapletenih prime-
rih pa izjemoma v petnajstih dneh. Nova, za sodnika ugodnejπa ureditev pa zahteva, da je sod-
ba pisno izdelana v tridesetih dneh, Ëe je obtoæenec v priporu, pa je ta rok petnajst dni. Lahko
le upamo, da sodniki ne bodo opisane spremembe razumeli kot privolitev zakonodajalca, da lah-
ko pri izdelavi sodb nastajajo πe veËje zamude. 

Pogoste so namreË pritoæbe prav zaradi krπitve zakonskega roka o pisni izdelavi sodbe: tudi za
dva meseca in veË. V priporni zadevi pod opr. πt. K 224/97 Okroænega sodiπËa v Celju je tako
predsednik senata sodbo pisno izdelal πele po dveh mesecih od njene razglasitve. Ta Ëas je ob-
toæenec preæivel v priporu, in to kljub zakonski zahtevi, da sme pripor trajati le najkrajπi potreb-
ni Ëas. Novi, daljπi zakonski rok za pisno izdelavo sodbe bo morda prinesel manj krπitev, verjet-
no pa ne bo vplival na sodnike, da bi to svojo obveznost opravili v krajπem Ëasu.

Reforma upravnega sodstva je prinesla novo prvostopenjsko upravno sodiπËe. Pa vendar ima
upravni oddelek vrhovnega sodiπËa v zaËetku leta 1999 v reπevanju skoraj devetsto zadev, ki
so pripad πe iz leta 1995. »akanje torej traja skoraj πtiri leta.

Dræava ustanovi posebna sodiπËa, da bi to pripomoglo k uËinkovitejπemu pravnemu varstvu.
Upravno sodiπËe pa se æe na samem priËetku opravljanja sodne funkcije sooËa z velikimi zao-
stanki: konec leta 1998 reπujejo predvsem zadeve, vloæene πe v letu 1996. V letu 1998 so re-
πili manj kot tretjino letnega pripada. Ker zakon o upravnem sporu doloËa dvostopnost odloËa-
nja kot pravilo, se upravni spor ne konËa s sodbo upravnega sodiπËa, kar vpliva na dolgotraj-
nost postopka, pa tudi na (poveËan) obseg dela vrhovnega sodiπËa kot pritoæbenega sodiπËa v
upravnih sporih. 
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Zahteva
za varstvo

zakonitosti
v kazenskem

postopku

Pravica
do sodnega varstva
brez nepotrebnega 

odlaπanja?

Pet let in osem
mesecev za zaËetek

obravnavanja

Zlasti obsojenci na prestajanju zaporne kazni se pritoæujejo, da na odloËitev o vloæeni zahtevi za
varstvo zakonitosti Ëakajo dve leti in veË. Vrhovno sodiπËe nam je v tej zvezi pojasnilo, da se je
z uveljavitvijo ZKP izredno moËno poveËalo πtevilo zahtev za varstvo zakonitosti. S tem pa se je
moËno poveËalo tudi πtevilo nereπenih zadev ter hkrati podaljπevala povpreËna doba reπevanja
posamezne zadeve, ki je tako sedaj daljπa od dveh let. Vrhovno sodiπËe priËakuje, da se bo v
prihodnje ta povpreËna doba postopoma skrajπevala tudi zaradi novele ZKP, da se sme med ka-
zenskim postopkom, ki ni pravnomoËno konËan, vloæiti zahteva za varstvo zakonitosti samo zo-
per pravnomoËno odloËbo o odreditvi in podaljπanju pripora.

Zahteve za varstvo zakonitosti, ki jih vloæijo obsojenci na prestajanju zaporne kazni, bi moralo
vrhovno sodiπËe reπevati prednostno. Toda razen redkih izjem so vse zahteve za varstvo zako-
nitosti, ki jih obravnava kazenski oddelek vrhovnega sodiπËa, takπne, da bi se morale reπevati
kot nujne. To pa pomeni daljπe Ëakanje tudi za prednostne zadeve. Zaradi velikega πtevila ne-
reπenih zadev, ki so, razen redkih izjem, tako rekoË vse nujne, vrhovno sodiπËe ne obravnava
zadev po vrstnem redu pripada, ampak glede na oceno sodnika, ki mu je zadeva dodeljena, o
prednostnem reπevanju. 

©e vedno zbujajo skrb tudi zaostanki pred sodiπËi, ki odloËajo v delovnih in socialnih sporih. Ta-
ko je na Delovnem in socialnem sodiπËu v Ljubljani treba Ëakati pribliæno dve leti za zaËetek
obravnavanja toæbe v sporu zaradi prenehanja delovnega razmerja. V socialnih sporih je to so-
diπËe decembra 1998 πe razpisovalo zadeve, v katerih je bila toæba vloæena (æe) v letu 1995.
Viπje delovno in socialno sodiπËe v Ljubljani pa je konec decembra 1998 obravnavalo pritoæbe
iz leta 1997. 

Posebna zgodba pa so veËletni zaostanki na πtevilnih okrajnih ter tudi na nekaterih okroænih so-
diπËih v Sloveniji. Posebej velja omeniti okrajna sodiπËa v Kopru, Piranu, Mariboru, Ljubljani,
Domæalah ter Okroæno sodiπËe v Murski Soboti:

1. Odπkodninska toæba pod opr. πt. VP 377/95 Okrajnega sodiπËa v Ljubljani je bila vloæena ok-
tobra 1995. Predstojnica sodiπËa je konec januarja 1999 sporoËila, da zadeva πe ni na vrsti.
Sodnica, ki zadevo obravnava, pa predvideva, da bo zadeva “lahko priπla na vrsto do konca le-
ta 1999”. »akati je treba zato, ker ima sodnik na pravdnem oddelku v delu pribliæno osemsto
spisov. Ker pobudnikova zadeva ni prednostna, hitrejπega obravnavanja ni mogoËe zagotoviti.

2. Zaradi plaËila odπkodnine v posledici pasjega ugriza je toænik 11. oktobra 1988 vloæil odπkod-
ninsko toæbo, ki jo Okroæno sodiπËe v Murski Soboti obravnava pod op. πt. P 325/95. Ob dese-
ti obletnici sodnega odloËanja je predsednica sodiπËa novembra 1998 sporoËila, da je sodnik,
ki zadevo obravnava, v bolniπkem staleæu od septembra 1998. Na pravdnem oddelku pa sta le
dva sodnika, od katerih eden obravnava tudi kazenske zadeve. Glede na veliko πtevilo starih, in
sicer prednostnih zadev, predsednica sodiπËa ocenjuje, da “zaenkrat ne bi bilo smotrno dode-
ljevati spisa drugemu sodniku”. 

Ob vloæitvi toæbe desetletni toænik je danes v enaindvajsetem letu starosti. Pasja pravda pa πe
vedno Ëaka, da pride na vrsto. Morda v novem tisoËletju. Seveda, Ëe bo sodnik zdrav. 

3. Predstojnica Okrajnega sodiπËa v Piranu je aprila 1998 sporoËila, da je πtevilo nereπenih
pravdnih zadev doseglo takπen obseg, da tudi πtirje pravdni sodniki, ki zdaj obravnavajo te za-
deve, v nekaj letih zaostankov ne morejo reπiti.

4. Opr. πt. N 46/92 Okrajnega sodiπËa v Domæalah: zastoj od leta 1995. Kot razlog predstojnik
sodiπËa navaja preobremenjenost sodnice. Zagotavlja, da se bo obravnavanje nadaljevalo mar-
ca 1999.

Odπkodninska toæba pod opr. πt. P 147/94 Okrajnega sodiπËa v Kopru je bila vloæena 25. fe-
bruarja 1994. Na πtevilne urgence sodiπËe pojasnjuje, da zadeva ni prednostna in da tako πe
ni na vrsti za obravnavanje. 

Na intervencijo varuha Ëlovekovih pravic je predstojnica sodiπËa avgusta 1998 (torej πtiri leta in
pet mesecev po vloæitvi toæbe) pojasnila, da sodiπËe obravnava zadeve v skladu z doloËili sod-
nega reda. Zaradi veËjih zaostankov, ki so posledica pomanjkanja kadrov v preteklosti, in seda-

39

Poglavje 2

Sodni in policijski postopki 



NaËelo 
pospeπitve
postopka v 

delovnem sporu
(drugi del)

Spoπtovanje pravila
o vrstnem redu

reπevanja zadev

Dopolnitev sklepa
personalnega

sveta o merilih
za prednostno
obravnavanje

zadev

njih daljπih odsotnosti zaradi porodniπkih dopustov, zadeve Ëakajo dalj Ëasa, da pridejo na vr-
sto za obravnavanje. Sodnica, ki zadevo obravnava, pa je pojasnila, da ima pri reπevanju starej-
πih zadev, kot je pobudnikova, πe “za pribliæno leto in tri mesece dela”. To pomeni, da bo po-
budnikova toæba predvidoma na vrsti za obravnavanje pet let in osem mesecev po njeni vloæitvi,
torej pribliæno oktobra 1999. 

Tako dolgotrajno Ëakanje na zaËetek obravnavanja zanika posamezniku pravico do uËinkovitega
sodnega varstva. Podobno neugodno stanje na Okrajnem sodiπËu v Kopru spremljamo æe nekaj
let, vendar ne kaæe, da bi priπlo do bistvenih sprememb, ki bi toænikom dajale upanje, da bodo
njihove toæbe obravnavane hitreje in v skladu z utemeljenimi priËakovanji o sodnem varstvu brez
nepotrebnega odlaπanja.

V lanskem letnem poroËilu smo pisali o delovnem sporu zaradi prenehanja delovnega razmerja
pod opravilno πtevilko Pd 239/97 Delovnega sodiπËa v Mariboru. Sodni postopek, zaËet novem-
bra 1990, je imel v letu 1997 desetmeseËni zastoj, ker je sodnica, ki zadevo obravnava, spis
pomotoma dala v omaro med druge nereπene spise. Po urgenci varuha Ëlovekovih pravic je bi-
la napaka ugotovljena in januarja 1998 je bil razpisan nov narok za glavno obravnavo. 

SodiπËe je 20. januarja 1998 znova odloËilo v sporu in ugodilo pobudnikovemu toæbenemu zah-
tevku, da je bila odpoved delovnega razmerja nezakonita. PriËakovali bi, da bo o vloæeni pritoæ-
bi Viπje delovno in socialno sodiπËe v Ljubljani odloËalo prednostno, upoπtevaje zlasti starost
spisa, sporni predmet ter dejstvo, da je bila zadeva v pritoæbeno odloËanje predloæena æe tret-
jiË. Na urgenco varuha Ëlovekovih pravic oktobra 1998 je predsednik pritoæbenega sodiπËa za-
gotovil, da je pobudnikova zadeva æe na vrsti za reπevanje, tako da bo pritoæbeni postopek “do-
konËan v prihodnjem mesecu”. Pobudnik nam je sporoËil, da je 4. novembra 1998 dobil prav-
nomoËno sodbo, s katero je po osmih letih sodnega obravnavanja uspel v delovnem sporu zo-
per svojega delodajalca. Zdaj z zanimanjem spremljamo izvrπitev te sodne odloËbe zoper delo-
dajalca, ki je javna gospodarska druæba v dræavni lasti.

Pri tem, kdaj zaËne obravnavati posamezen spis, mora sodiπËe spoπtovati naËelo vrstnega re-
da reπevanja zadev. Kasneje prispeli procesni akti praviloma ne smejo biti na vrsti za obravna-
vanje soËasno ali celo prej, kot prej vloæeni procesni akti. Pa vendar se v praksi dogaja prav to.
Kar nekaj je bilo pobud, ko so toæniki Ëas vloæitve svoje toæbe, ki je sodiπËe πe ni zaËelo obrav-
navati, primerjali s kasneje vloæeno toæbo drugega toænika, ki je æe na vrsti za obravnavanje ali
pa je bilo celo v sporu æe razsojeno. Takπno neenakopravno obravnavanje lahko pomeni krπitev
ustavne pravice do enakega varstva pravic v postopku pred sodiπËem. 

Stranka, ki mora Ëakati dlje, kot to zahteva sploπno pravilo o reπevanju zadev, praviloma ne
sprejema pojasnila sodiπËa, da posamezne zadeve paË reπujejo razliËni sodniki. Sodniki pa se
razlikujejo po sposobnosti uËinkovitega obravnavanja in odloËanja in tudi spisi, ki so jim dode-
ljeni v reπevanje, so razliËni glede na zahtevnost in obseænost. Na Ëasovne okoliπËine obravna-
vanja posamezne zadeve vplivajo tudi stranke z (ne)sodelovanjem v postopku. 

Vsekakor velja opozoriti, da sodniki ne bi smeli dodeljenih spisov obravnavati tako razliËno gle-
de na Ëas vloæitve procesnega akta, da bi bilo v posledici bistveneje krπeno sploπno pravilo o
vrstnem redu reπevanja zadev. Pravilo o vrstnem redu reπevanja zadev je treba πe posebej do-
sledno spoπtovati tedaj, ko sodiπËe ne more redno in uËinkovito zagotavljati sodnega varstva.

Sodni red pooblaπËa personalni svet sodiπËa, da doloËi merila, na podlagi katerih je izjemoma
in mimo sploπnega pravila o vrstnem redu dovoljeno prednostno obravnavanje posamezne za-
deve. 

Pobudnica je pred Delovnim in socialnim sodiπËem v Ljubljani uveljavljala pravico do druæinske
pokojnine. Na zaËetek obravnavanja bi morala Ëakati veË let, kar pa bi bilo glede na njeno social-
no stisko in slabo zdravstveno stanje zanjo lahko usodno. Personalni svet sodiπËa je na pobudo
varuha Ëlovekovih pravic primer obravnaval ter sprejel dopolnjena merila za prednostno reπeva-
nje zadev na podroËju socialnega varstva, ki upoπtevajo izkazano zdravstveno stanje stranke.

Dopolnitev sklepa personalnega sveta o merilih za prednostno obravnavanje je omogoËila, da je
bilo v socialnem sporu pobudnice odloËeno v devetih mesecih po vloæitvi toæbe. Tako ugodne Ëa-
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sovne okoliπËine sodnega obravnavanja so pobudnici omogoËile uËinkovito varstvo pri uveljav-
ljanju pravice do druæinske pokojnine. Hkrati pa je primer pokazal, da ni vedno mogoËe vnaprej
predvideti vseh razliËnih æivljenjskih situacij, ki lahko utemeljujejo prednostno obravnavanje po-
samezne zadeve. Zato smo predlagali, naj personalni svet sodiπËa prouËi moænost za dopolni-
tev svojega sklepa tako, da bi bilo mogoËe prednostno obravnavanje posamezne zadeve tudi v
primerih, ko obstajajo za to tehtni razlogi, ki narekujejo takπno obravnavanje. Predlog za razπiri-
tev prednostnega vrstnega reda je naletel na ugoden odmev. Ob tem je spodbudno staliπËe De-
lovnega in socialnega sodiπËa v Ljubljani, ki skuπa merila za prednostno reπevanje zadev uskla-
diti s sodiπËem druge stopnje. Ni namreË dvoma, da je najboljπi uËinek moË doseËi le z uskla-
jenimi staliπËi o prednostnem obravnavanju med obema sodiπËema, ki odloËata v postopku do
pravnomoËnosti posamezne zadeve. 

Toæba zaradi ugotovitve obsega in deleæa na skupnem premoæenju pod opr. πt. IP 184/94 Okraj-
nega sodiπËa v Ljubljani je bila vloæena leta 1989. Zaradi veËletnega zastoja je toænica predla-
gala pospeπitev postopka. Predstojnica sodiπËa ji je 12. decembra 1997 sporoËila, da “se sod-
nica ni odloËila za prednostno reπevanje zadeve, zato ni mogoËe doloËiti datuma glavne obrav-
nave”. RazoËarana nad takπnim odgovorom se je toænica obrnila na varuha Ëlovekovih pravic. 

V intervenciji smo opozorili, da je osemletno trajanje postopka verjetno dovolj utemeljen razlog
za obravnavanje zadeve. Predstojnica sodiπËa nam je 21. februarja 1998 sporoËila spremenje-
no oceno sodnika, ki zadevo obravnava. Sodnik je tokrat ocenil, “da gre za prednostno zadevo
glede na to, da je bila toæba vloæena æe v letu 1989”. Predstojnica sodiπËa je hkrati zagotovila,
da bo sodnik narok za glavno obravnavo razpisal junija 1998. To se ni zgodilo, paË pa je sodnik
maja 1998 pobudnici sporoËil, da bo narok za glavno obravnavo razpisan po sprejemu naËelne-
ga pravnega mnenja glede stvarne pristojnosti sodiπË za obravnavanje sporov zaradi ugotovitve
obsega in deleæa na skupnem premoæenju zakoncev. Hkrati je sodnik zagotovil, da bo obravna-
vanje nadaljeval najkasneje po sodnih poËitnicah, torej po 15. avgustu 1998. 

Ni treba odgovoriti na vpraπanje, ali je bilo res nujno, da je sodnik Ëakal z obravnavanjem sko-
raj devet let stare zadeve, da bi bilo sprejeto naËelno pravno mnenje o stvarni pristojnosti so-
diπËa. ObËna seja Vrhovnega sodiπËa Republike Slovenije je pravno mnenje o stvarni pristojno-
sti v sporih zaradi ugotovitve obsega in deleæa na skupnem premoæenju zakoncev sprejela 16.
junija 1998. Sodnik pa je potreboval πe nekaj mesecev, da je decembra 1998 pobudnici poslal
vabilo za glavno obravnavo v marcu 1999. 

Primer kaæe, da razlogi za neredno in neuËinkovito izvajanje sodne oblasti niso vedno samo ob-
jektivne narave.

V delovnem sporu zaradi prenehanja delovnega razmerja je Delovno in socialno sodiπËe v Ljub-
ljani poslalo pobudniku obvestilo o predodelitvi njegove zadeve pod opr. πt. Pd 489/98. V ob-
vestilu je bilo navedeno, da sodiπËe izvaja program hitrejπega reπevanja zaostankov, ter je v tej
zvezi sprejelo ukrep prerazporeditve sodnikov iz zunanjih oddelkov, ki nimajo veËjega πtevila ne-
reπenih zadev, na delo na sedeæ sodiπËa. Tako so na sedeæ sodiπËa v Ljubljano dodatno razpo-
rejeni sodniki z zunanjih oddelkov v Novem mestu in Breæicah. 

Na podlagi takπnega obvestila je pobudnik utemeljeno sklepal, da gre za program hitrejπega re-
πevanja zaostankov, ki pomeni prihod sodnika z oddelka v Novem mestu na sedeæ sodiπËa v
Ljubljano. Bil je preseneËen, ko je dobil vabilo, da je glavna obravnava v njegovem delovnem
sporu razpisana na zunanjem oddelku v Novem mestu. Pri tem je pobudnik utemeljeno tudi opo-
zoril, da njegova zadeva ne izpolnjuje merila, navedenega v obvestilu za predodelitev zadeve na
zunanji oddelek, saj je bil do datuma obvestila o predodelitvi æe razpisan prvi narok za glavno
obravnavo. Po merilu iz obvestila pa so bile za predodelitev izbrane le zadeve, v katerih πe ni bil
razpisan prvi narok za glavno obravnavo. 

DoloËitev drugega oddelka znotraj sodiπËa ne pomeni odstopa spisa drugemu sodiπËu. Kritizirali pa
smo zavajajoËo vsebino obvestila o predodelitvi, ki ga je bilo mogoËe razumeti tako, da bo obravna-
vanje delovnega spora pobudnika na sedeæu sodiπËa v Ljubljani, ne pa na zunanjem oddelku v No-
vem mestu. Predlagali smo, naj sodiπËe pobudniku zadevo ustrezno pojasni. Ocenili smo, da je to
treba storiti æe zaradi kredibilnosti sodiπËa glede na vsebino obvestila o predodelitvi. SodiπËe je ugo-
dilo predlogu, da ostane pobudnikov delovni spor v reπevanju na sedeæu sodiπËa v Ljubljani.
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Toæba zaradi ugotovitve oËetovstva in plaËevanja preæivnine pod opravilno πtevilko P 339/95
Okroænega sodiπËa v Mariboru je bila vloæena 22. junija 1994.

TeËe peto leto obravnavanja, vendar sodiπËe v sporu πe ni odloËilo. Toæenec se spretno izogiba
vroËitvam sodnih pisanj. Pri tem mu uËinkovito pomaga sodni kurir, ki oËitno ne pozna predpi-
sov o vroËanju. Sodnica, ki zadevo obravnava, je v tej zvezi pojasnila, da njena naloga ni vroËa-
nje, temveË sojenje. Kadar vroËitev vendarle uspe, pa toæenec seveda predlaga preloæitev pro-
cesnega dejanja. Ko ni πlo drugaËe, je odvetnik sporoËil, da je pooblastilno razmerje med njim
in toæencem prenehalo, tako da je bilo treba procesno dejanje preloæiti na nov datum.

Toæenec se je zavezal plaËati predujem za izvedbo dokaza po krvni preizkuπnji. Predujma v da-
nem roku, pa seveda tudi kasneje, ni plaËal. Pridobil pa je s tem kakπno leto dragocenega Ëa-
sa. Februarja 1997 je predujem plaËala otrokova mati. Nov zastoj v postopku je posledica dejs-
tva, da toæenec vabila izvedenca ne sprejme ali pa se nanj ne odzove. Zakonita zastopnica je z
otrokom æe osemkrat priπla iz Maribora k izvedencu v Ljubljano, vendar vedno zaman. Brez to-
æenca paË izvedenstva ni moË opraviti. Pravljica o jari kaËi se nadaljuje: obravnavanje je doloËe-
no za marec 1999.

TeËejo leta, ne da bi sodiπËe odloËilo o tako pomembni zadevi, kot je ugotovitev oËetovstva in
plaËevanje preæivnine. Po 10. Ëlenu Zakona o pravdnem postopku (ZPP) si mora sodiπËe priza-
devati, da se opravi postopek brez zavlaËevanja in s Ëim manjπimi stroπki. Hkrati mora onemo-
goËiti vsako zlorabo pravic, ki jih imajo stranke v postopku. Toæba zaradi ugotovitve oËetovstva
æe po svoji naravi terja posebej vestno in skrbno obravnavanje. Izvesti je treba vse dokaze, ki
so pomembni za odloËitev. Vendar pa interesi otroka hkrati terjajo veËji poudarek naËela pospe-
πitve postopka in prepovedi zlorabe pravic. 

Se bo toæenec πe naprej norËeval, ali pa bo sodiπËe le uporabilo svojo avtoriteto, ki jo daje sod-
na veja oblasti, in zagotovilo uresniËitev pravice do sodnega varstva tudi mladoletnemu otroku?

Toæba zaradi krπitve pravic, s katerimi so zavarovani izumi, je bila vloæena 27. marca 1995. Ker
Delovno in socialno sodiπËe v Ljubljani tega spora med delodajalcem in delavcem πe v marcu
1998 ni zaËelo obravnavati, se je toænik obrnil na varuha Ëlovekovih pravic. 

Na naπe poizvedbe je sodiπËe odgovorilo, da ne gre za prednostno zadevo, po sploπnem pravi-
lu o vrstnem redu reπevanja zadev pa toæba πe ni na vrsti za obravnavanje. Ob takπnem staliπ-
Ëu smo opozorili na 98. Ëlen Zakona o industrijski lastnini, ki doloËa hiter postopek v zvezi s
toæbo zaradi krπitve pravic, s katerimi so zavarovani izumi in znaki razlikovanja. S pojmom “hi-
ter postopek” zakonodajalec praviloma doloËa prednostno obravnavanje, kar je glede na ustav-
no zagotovljeno varstvo pravic iz ustvarjalnosti (raziskovalne in izumiteljske dejavnosti) tudi po-
vsem logiËno. 

Delovno in socialno sodiπËe v Ljubljani, ki doslej teh sporov ni obravnavalo kot prednostne, je
naπ predlog sprejelo z zagotovilom, da bodo zahtevo zakona glede hitrosti postopka upoπtevali
ob pripravi programa reπevanja zaostankov ter morda sprejeli tudi sklep o hitrejπem oziroma
prednostnem reπevanju tovrstnih sporov.

Delovno in socialno sodiπËe v Ljubljani je 6. maja 1996 izdalo sklep o odmeri nagrade izveden-
cu. Pritoæba izvedenca je bila skupaj s spisom poslana Viπjemu delovnemu in socialnemu sodiπ-
Ëu v Ljubljani 11. junija 1996. To sodiπËe je o pritoæbi pod opr. πt. I Pdp 756/96 odloËilo 14.
novembra 1997, torej Ëez leto in pet mesecev, Ëeprav je πlo zgolj za sklep procesne narave. So-
diπËu prve stopnje je spis s pritoæbeno odloËitvijo vrnilo πele πtiri mesece kasneje, 13. marca
1998. Nov sklep o odmeri stroπkov je sodiπËe prve stopnje izdalo 6. julija 1998. Zoper ta sklep
pa je pritoæbo vloæila toænica. Na urgenco varuha Ëlovekovih pravic je predsednik viπjega delov-
nega in socialnega sodiπËa januarja 1999 sporoËil, da je zadeva na vrsti za reπevanje in bo re-
πena v kratkem Ëasu. 

Zaradi odloËanja o stroπkih je tako priπlo do zastoja za najmanj dve leti in osem mesecev, ko
se vsebinsko delovni spor ni obravnaval, paË pa je sodiπËe odloËalo le o procesnem vpraπanju.
SodiπËi prve in druge stopnje bi morali dati veËji poudarek hitrosti in prednostnemu obravnava-
nju sklepa, ki se nanaπa zgolj na odloËitev med postopkom.

42

Poglavje 2  

Sodni in policijski postopki



Meje sodnikove
neodvisnosti

v Breæicah

Zamuda pri izdaji
sklepa o postavitvi

izvedenca

Zastoj v postopku
zaradi plaËila

predujma za stroπke
izvedenca

1. Postopek delitve solastnine pod opr. πt. N 35/95 Okrajnega sodiπËa v Breæicah je bil zaËet
s predlogom v letu 1993. Na naroku 6. februarja 1997 je sodnik zadevo zakljuËil in naznanil iz-
dajo odloËbe.  Po πtevilnih urgencah in intervenciji varuha Ëlovekovih pravic je sodnik sklep o
delitvi solastnine izdal 16. junija 1998, kar je krπitev osemdnevnega zakonskega roka za veË
kot eno leto in πtiri mesece. OËitno je, da obseænost oziroma zamotanost zadeve ni mogla biti
razlog za zamudo. Sklep o delitvi je bil namreË pisno izdelan na slabih dveh straneh, pri Ëemer
obsega celotna obrazloæitev sodne odloËbe 30 tipkanih vrstic. Pobudnica nam je sporoËila, da
je sodnik njeno pritoæbo, vloæeno 22. junija 1998, poslal skupaj s spisom sodiπËu druge stop-
nje πele 23. oktobra 1998. Naπe posredovanje za pojasnilo zamude in krπitve zakonskih rokov
je ostalo brez odgovora. 

2. Okrajno sodiπËe v Breæicah je v zapuπËinski zadevi pod opr. πt. D 57/92 izdalo sklep o de-
dovanju 24. junija 1997. Pobudnika sta takoj vloæila pritoæbo. Februarja 1998 sta prosila za
prednostno obravnavanje vloæene pritoæbe, a se je ugotovilo, da je zapuπËinski spis s pritoæbo
πe vedno na Okrajnem sodiπËu v Breæicah. Namesto da bi poslal pritoæbo sodiπËu druge stop-
nje, je sodnik nastalo zamudo oËitno skuπal omiliti tako, da je razpisal (nov) narok v zapuπËin-
ski zadevi najprej 24. decembra 1998 in nato ponovno 12. januarja 1999. Predmet obravnava-
nja na teh narokih pa ni bila morebitna sprememba ali preklic sklepa o dedovanju (za kaj tak-
πnega tudi niso bili izpolnjeni pogoji po prvem odstavku 173. Ëlena Zakona o dedovanju (ZD). Iz
trditev pobudnikov izhaja, da ju je sodnik prepriËal, da je najbolje, da pritoæbo umakneta. Razo-
Ëarana nad dolgotrajnostjo in neuËinkovitostjo postopka sta januarja 1999 to tudi storila. Varu-
hu Ëlovekovih pravic pa sta sporoËila svoje nestrinjanje s takπnim naËinom sodnega poslovanja. 

3. Pritoæbeno sodiπËe je 8. maja 1996 razveljavilo sklep o dedovanju Okrajnega sodiπËa v Bre-
æicah pod opr. πt. D 227/95 z obrazloæitvijo, da je odloËitev o nujnem dednem deleæu “v nas-
protju z vsebino razglaπene oporoke”. Kljub oporoki, da naj se nujni dediË izplaËa v denarju, mu
je sklep o dedovanju priznal doloËen del vsake stvari in vsake pravice, ki sestavlja zapuπËino.
Takπna uporaba 27. Ëlena ZD oËitno odstopa od jasne in povsem doloËene vsebine pravne nor-
me in ustaljene sodne prakse. Strah, da gre za pristransko odloËanje, se pobudnikoma poveËu-
je, ker po pritoæbeni odloËitvi (torej od maja 1996) sodiπËe (kljub urgencam) πe v zaËetku leta
1999 ni nadaljevalo obravnavanja zadeve. 

V vseh opisanih primerih je sodnik predstojnik Okrajnega sodiπËa v Breæicah. »eprav ga zavezu-
je zakon, se na poizvedbe, mnenja in predloge varuha Ëlovekovih pravic tako rekoË ne odziva.
Njegov molk je πe posebej pomenljiv v primerih, ko opozarjamo na krπitve zakonskih rokov, ki
jih doloËajo procesni predpisi zaradi zagotavljanja rednega in uËinkovitega sojenja. 

Podatki, ki nam jih je uspelo zbrati v navedenih zadevah (kljub nesodelovanju predstojnika sodiπ-
Ëa), kaæejo, da gre zelo verjetno za neredno opravljanje sodniπke sluæbe, kar je lahko podlaga za
uvedbo disciplinskega postopka zoper sodnika. Uvedbo disciplinskega postopka zoper sodnika
ima pravico zahtevati predsednik sodiπËa. Zato smo predsedniku Viπjega sodiπËa v Ljubljani pred-
lagali, naj takπno moænost v primeru predstojnika Okrajnega sodiπËa v Breæicah prouËi. 

V postopku delitve skupnega premoæenja pod opravilno πtevilko N 50/93 Okrajnega sodiπËa v
Kranju je pobudnica plaËala predujem za stroπke izvedenca - cenilca 25. avgusta 1998 ter dan
kasneje sodiπËu predloæila dokaz o plaËilu. Ker sodiπËe πe oktobra 1998 ni izdalo sklepa o po-
stavitvi izvedenca, smo prosili za pojasnilo. SodiπËe je sporoËilo, da pobudnica ni predloæila do-
kaza, da je bil predujem plaËan. Pojasnilo je bilo napaËno, saj je pobudnica imela uradno potr-
dilo sodiπËa z datumom 26. avgusta 1998 o prejemu poloænice o plaËilu predujma. 

Okrajno sodiπËe v Kranju je naknadno potrdilo toËnost trditev pobudnice o datumu predloæitve
potrdila o plaËilu predujma sodiπËu. Sklep o postavitvi izvedenca je bil torej izdan z zamudo. Za-
radi netoËnega oËitka, da pobudnica sodiπËu ni poslala dokaza o plaËilu predujma, smo predla-
gali opraviËilo sodiπËa. SodiπËe je predlog upoπtevalo, saj se je sodnica, ki je zadevo obravna-
vala, pobudnici za storjeno napako pisno opraviËila.

Pobudnica je marca 1991 vloæila odπkodninsko toæbo. V pobudi, poslani varuhu Ëlovekovih pra-
vic, je poudarjala poËasnost odloËanja Okroænega sodiπËa v Murski Soboti v njenem sporu pod
opr. πt. P 469/95. Navajala je, da so doslej v pravdi izvedensko delo opravili æe πtirje izveden-
ci ortopedske stroke, med njimi celo konzilij Ortopedske klinike v Ljubljani. Tako je morala æe
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πtirikrat plaËati predujem za izvedence, ne da bi to zadostovalo za sodno odloËanje. Pobudnica
ima le skromno pokojnino, ki komaj zadostuje za njeno preæivljanje. Na poziv sodiπËa, naj plaËa
predujem za stroπke za πe enega izvedenca, je vloæila predlog za oprostitev stroπkov postopka,
ker teh stroπkov ne zmore veË plaËevati. 

SodiπËe je doloËilo 30-dnevni rok za plaËilo predujma, pobudnica pa je zatrjevala, da je predla-
gala oprostitev plaËila stroπkov postopka znotraj tega roka. Vendar odgovora sodiπËa ni dobila.
Kljub izteku roka za plaËilo predujma sodiπËe obravnavanja ni nadaljevalo. Prav tako ni odloËilo
o predlogu za oprostitev stroπkov izvedenca, s Ëimer bi bila pobudnica seznanjena s procesni-
mi posledicami za primer, da bi ne plaËala zahtevanega zneska predujma. SodiπËe je tako (kljub
izteku roka) Ëakalo na plaËilo predujma, pobudnica pa je hkrati priËakovala odloËitev sodiπËa o
njenem predlogu za oprostitev stroπkov. 

SodiπËu smo predlagali, naj zastoj v postopku razreπi z odloËitvijo o predlogu za oprostitev pla-
Ëila stroπkov. OdloËitev o predlogu bo pobudnici kaæipot, da vendarle morda zbere denar in pla-
Ëa predujem ter tako omogoËi izvedbo dokaza z izvedencem. V nasprotnem primeru pa bo so-
diπËe paË odloËilo na podlagi naËela o dokaznem bremenu. Hkrati smo opozorili na dolænost so-
diπËa, da zagotovi redno in tekoËe obravnavanje, kar zahteva tudi spoπtovanje rokov, ki jih v po-
stopku doloËi samo sodiπËe. 

Po naπem posredovanju je sodiπËe marca 1998 odloËilo o predlogu pobudnice za oprostitev pla-
Ëila predujma za stroπke izvedenca. Tako se je postopek lahko nadaljeval. Kasneje nam je po-
budnica sporoËila, da je bila glavna obravnava konËana v zaËetku januarja 1999.

V delovnem sporu pod opr. πt. II Pd 798/96 Delovnega in socialnega sodiπËa v Ljubljani je po-
budnik 30. junija 1997 vloæil pritoæbo zoper sklep o mirovanju postopka. V postopku s pritoæbo
zoper sklep se ne uporabljajo doloËbe ZPP o odgovoru na pritoæbo. Pritoæba zoper sklep je torej
enostransko pravno sredstvo, kar pomeni, da se ne vroËi nasprotni stranki zaradi vloæitve odgo-
vora na pritoæbo. Takπna ureditev procesnega zakona uveljavlja naËeli pospeπitve in ekonomiË-
nosti postopka. Zlasti pri sklepih procesne narave bi sodiπËe moralo dosledno upoπtevati, da
gre za enostranski postopek, v katerem obravnava pravno sredstvo le z vlagateljem, ne da bi
zakon dajal moænost nasprotni stranki, da na pritoæbo odgovori. 

V pobudnikovi zadevi bi sodiπËe torej moralo pritoæbo z vsemi spisi takoj po njeni vloæitvi posla-
ti sodiπËu druge stopnje. SodiπËe pa je vloæeno pritoæbo vroËilo nasprotni stranki, enako tudi ka-
sneje vloæeno dopolnitev pritoæbe, tako da je bil spis poslan s predloæitvenim poroËilom sodiπ-
Ëu druge stopnje πele 27. avgusta 1997. Ob upoπtevanju procesnega predpisa, da je pritoæba
zoper sklep o mirovanju postopka enostransko pravno sredstvo, bi moralo sodiπËe prve stopnje
to storiti v zaËetku julija, πe pred sodnimi poËitnicami. Hitrost postopka ima za toænika v delov-
nem sporu πe posebno teæo: bolj ko se postopek zavlaËuje, manjπo vrednost ima zahtevano pro-
cesno varstvo.

Okrajno sodiπËe v Litiji je v kazenski zadevi pod opr. πt. K 20/96 kaznovalo z denarno kaznijo
oπkodovanca, ker je æalil priËo in s tem motil red na glavni obravnavi. Sklep o kaznovanju je po-
stal pravnomoËen 19. marca 1998, vendar oπkodovanec izreËene denarne kazni tudi kasneje
ni plaËal. Predpisi urejajo poslovanje sodiπËa v takπnem primeru, kar bi moral sodnik upoπteva-
ti ter odrediti izterjavo denarne kazni. 

Æal je sodnik ubral drugo pot. Na urgenco zaradi zastoja v obravnavanju je 16. septembra 1998
pisno odgovoril oπkodovancu, naj plaËa denarno kazen in predloæi dokaz o plaËilu, sodiπËe pa
bo razpisalo novo glavno obravnavo takoj po izpolnitvi te njegove obveznosti. 

Procesni predpisi omogoËajo kaznovanje, da se zagotovi red, ter pogoje za uËinkovito obravnavanje.
Zato je pojasnilo sodnika, da bo obravnavanje nadaljeval πele po plaËilu denarne kazni, v nasprotju
s samim namenom kaznovanja kot naËinom discipliniranja oseb, ki so navzoËe na glavni obravna-
vi. Takπno ravnanje pa je tudi brez podlage v (procesnem) zakonu. Zato smo v intervenciji opozorili
na nezakonitost takπnega sodnikovega ravnanja, ki zgolj povzroËa nepotreben zastoj v postopku.
Predlagali smo, naj se sodiπËe oπkodovancu opraviËi, hkrati pa zagotovi redno in koncentrirano na-
daljevanje kazenske zadeve. Predlog je bil upoπtevan: predstojnica sodiπËa je sodnika opozorila na
obravnavanje zadeve v skladu s sodnim redom, sodnik pa se je oπkodovancu pisno opraviËil. 
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V kazenskem postopku pod opr.πt. I K 776/96 je Okrajno sodiπËe v Ljubljani sedemkrat razpi-
salo glavno obravnavo, ne da bi se je udeleæil tudi obdolæenec. Vabila obdolæencu ni bilo mogo-
Ëe vroËiti. Po opravljenih poizvedbah o njegovem prebivaliπËu je Uprava za notranje zadeve Ljub-
ljana obvestila sodiπËe, da je obdolæenec teæko dosegljiv na naslovu svojega stalnega prebiva-
liπËa. Na urgence oπkodovanca je sodiπËe tako odgovorilo, da datuma glavne obravnave ni mo-
goËe doloËiti, zoper obdolæenca pa je izdana trajna odredba za prisilno privedbo. Datum glavne
obravnave bo doloËen, ko bo obdolæenec priveden na sodiπËe. 

Nezadovoljen z zastojem v postopku se je oπkodovanec obrnil na varuha Ëlovekovih pravic. Ome-
nil je, da je v kazenski pisarni sodiπËa zvedel, da je obdolæenec na prestajanju zaporne kazni. V
naπi intervenciji smo predstojnico sodiπËa opozorili na to moænost. Pokazalo se je, da je poda-
tek toËen: obdolæenec je zaporno kazen prestajal v zavodu Dob. SodiπËe je takoj preklicalo
odredbo za privedbo in razpisalo glavno obravnavo. 

Potrebna je bila torej intervencija varuha Ëlovekovih pravic, da je sodiπËe ugotovilo, da je ose-
ba, ki jo iπËe, na prestajanju zaporne kazni. Presenetilo nas je, da sodiπËe nima podatkov o ob-
sojencih, ki so na prestajanju zaporne kazni. Zaradi takπne neusklajenosti med sodiπËi in dræav-
nimi organi, ki so pristojni za izvrπevanje kazenskih sankcij, prihaja do zastojev v  rednem in te-
koËem obravnavanju odprtih kazenskih zadev ter hkrati do nepotrebnega dela in stroπkov z is-
kanjem obdolæenca, ki je sicer pod oblastjo dræave v zavodu za prestajanje kazni zapora. 

Okrajno sodiπËe v Ljubljani nam je pojasnilo, da prejema le podatke o osebah, ki so v priporu,
in tako nima seznama obsojencev na prestajanju zaporne kazni. Takπno stanje je seveda treba
spremeniti, da bodo imela sodiπËa na voljo takojπnjo informacijo, ali je oseba, ki jo iπËejo, mor-
da na prestajanju kazni zapora. Opisani primer mora biti opozorilo, da se ne sme zgoditi, da de-
snica ne ve, kaj dela levica. Sodni postopki so dovolj poËasni æe brez takπnih dodatkov, ki or-
ganizacije pravosodja ne kaæejo v posebej uËinkoviti podobi. 

Na podlagi æe nekoliko pozno vloæene pobude za vloæitev zahteve za varstvo zakonitosti je vrhov-
na dræavna toæilka 23. marca 1998 poslala Okroænemu sodiπËu v Ljubljani zaprosilo za pravdni
spis pod opr. πt. III P 627/95. Zaradi skorajπnjega izteka trimeseËnega roka za vloæitev zahte-
ve za varstvo zakonitosti je vrhovna dræavna toæilka v zaprosilu opozorila, da je “zadeva zelo nuj-
na”. Kljub opozorilu na Ëasovne okoliπËine pa je sodiπËe Vrhovnemu dræavnemu toæilstvu Repub-
like Slovenije zaproπen spis poslalo z zamudo, ko je bilo æe prepozno za vloæitev izrednega prav-
nega sredstva.

Posredovanje varuha Ëlovekovih pravic je pokazalo, da je Okroæno sodiπËe v Ljubljani zaprosilo
vrhovne dræavne toæilke prejelo 24. marca 1998. Sodnica je odredila, da se spis poπlje Vrhov-
nemu dræavnemu toæilstvu (πele) 3. aprila 1998. »eprav je strojepiska odredbo sodnice izvrπila
istega dne, pa je bil spis dejansko odposlan precej kasneje, tako da ga je Vrhovno dræavno to-
æilstvo prejelo πele 17. aprila 1998 oziroma πtiri dni po izteku zakonskega roka za vloæitev zah-
teve za varstvo zakonitosti. 

Zamuda je bila oËitno posledica ne dovolj skrbnega poslovanja sodiπËa. Spodbudno pa je bilo
sporoËilo v. d. predsednika sodiπËa, da bodo v tej zvezi izdelali dodatna navodila za poslovanje
pisarne, poostrili nadzor nad poslovanjem ter prouËili tudi moænost za disciplinsko ukrepanje.

Vlogo pobudnice, naslovljeno kot “dopolnilo razdruæitvenega predloga”, je Okrajno sodiπËe v
Kamniku vloæilo v æe pravnomoËno konËan spis o delitvi stvari v solastnini med istima stranka-
ma. Hkrati je sodiπËe pobudnici odgovorilo z dopisom, da mora “formalno ponovno vloæiti pred-
log”, Ëe æeli, da sodiπËe “ponovno priËne s postopkom”. 

Ker sodiπËe o predlogu ni odloËilo, se je pobudnica obrnila na varuha Ëlovekovih pravic. V inter-
venciji smo opozorili, da ni moË izkljuËiti moænosti, da je pobudnica s svojo vlogo predlagala nov
postopek delitve stvari v solastnini. »eprav uporablja besedo “dopolnitev”, pa vloga vsebinsko
predlaga delitev solastnine. SodiπËe ne sme odreËi odloËitve o zahtevku, za katerega je pristoj-
no. Zato zgolj dopis kot odgovor sodiπËa na vlogo stranke ne zadostuje. 

Predlagali smo, naj sodiπËe njeno vlogo obravnava kot nerazumljivo ali nepopolno ter od pobud-
nice zahteva, da jo popravi oziroma dopolni. Tudi za nepravdni postopek namreË velja naËelo po-

45

Poglavje 2 

Sodni in policijski postopki 



Sklenitev poravnave
s posredovanjem

varuha Ëlovekovih
pravic

Toæilsko neodzivanje
na vloge prizadetih

posameznikov

Zastoj
v postopku zaradi

preobremenjenosti
dræavnega toæilstva

moËi prava neveπËi stranki po 12. Ëlenu ZPP. Ker sodiπËe ni uporabilo postopka, predpisanega
za formalno pomanjkljive vloge, je oËitno πtelo, da je vloga pobudnice razumljiva in popolna. V
posledici takπnega odloËanja je bila njena vloga brez vsakega uporabnega uËinka vloæena v æe
pravnomoËno konËan sodni spis. Vlagateljica tako ni bila deleæna ugodnosti, ki jih zakon daje
na podroËju pomoËi prava neveπËi stranki.

SodiπËe je naπe priporoËilo upoπtevalo. S pisnim sklepom je pobudnici naroËilo popravek njene
vloge ter ji tako dalo moænost, da formalno pomanjkljivo vlogo ustrezno popravi oziroma dopolni.

Pobudnik je bil v dolgoletnem sodnem sporu s svojim delodajalcem - javnim zdravstvenim zavo-
dom. Strankama spornega razmerja smo svetovali sklenitev poravnave, da bi na podlagi oboje-
stranskega popuπËanja odpravili negotovost in spornost njunega pravnega razmerja.

Varuh Ëlovekovih pravic je spodbujal njuna pogajanja ter pri njih aktivno sodeloval, saj bi skleni-
tev poravnave pomenila zunajsodno razreπitev spornega razmerja. Z medsebojnim popuπËanjem
in sklenitvijo poravnave bi spremenili sporno razmerje, kar bi za obe stranki pomenilo izboljπa-
nje glede na obstojeËe stanje pravne negotovosti. S poravnavo bi se izognili dolgotrajnim, fi-
nanËno neugodnim in vsaj za eno od strank tudi neuspeπnim sodnim postopkom. 

V postopku dogovarjanja oziroma sklepanja poravnave smo poudarjali, da gre za svobodno od-
loËitev vsake od strank sporazuma, pri Ëemer pa bi odloËitev za sklenitev poravnave razreπila
sporno razmerje v obojestransko korist in zadovoljstvo. Po veËmeseËnih pogajanjih sta stranki
poravnavo sklenili. Z njo se je javni zdravstveni zavod zavezal dokupiti manjkajoËa leta zavaro-
valne dobe do izpolnitve πtirideset let pokojninske dobe, kar je pobudniku kot zavarovancu omo-
goËilo starostno upokojitev s polno pokojninsko dobo.

Obravnavali smo veË pritoæb prizadetih posameznikov, da okroæna dræavna toæilstva ne odgovar-
jajo na njihove vloge. Pri tem gre zlasti za pisanja, ki jih okroæna dræavna toæilstva vpisujejo v vpi-
snik Ktr (kazenske in sploπne zadeve, ki niso vpisane v druge vpisnike: poroËila o dogodkih in
drugo). »e presodi, da ni zakonskih znakov za uradno ali na predlog oπkodovanca pregonljivo
kaznivo dejanje, dræavni toæilec spis zakljuËi in arhivira, ne da bi o svojih ugotovitvah in odloËitvi
obvestil osebo, ki je s svojim pisanjem sploh zaËela postopek pri dræavnem toæilstvu. Takπno
ravnanje smo ugotovili celo v primeru, ko je bila vloga poimenovana kot ovadba ali kot predlog
za uvedbo kazenskega postopka. Tako nas ne preseneËajo pobude s proπnjo varuhu Ëlovekovih
pravic za posredovanje, ker se dræavni toæilci ne odzivajo na njihove vloge. 

Dræava je zaradi dræavljanov in ne narobe. Dræavni organi in dræavni uradniki, vkljuËno s funkcio-
narji, morajo biti v sluæbi ljudi in pri svojem delu upoπtevati pravice posameznika. Zato bi moral
dræavni organ prizadetemu posamezniku kot vlagatelju pisanja pojasniti vsako svojo odloËitev,
vkljuËno z razlogi zanjo. Ljudje, ki jim pristojnosti dræavnega toæilstva morda niti niso povsem
znane, ne morejo vedeti za prakso, na katero se npr. sklicuje Okroæno dræavno toæilstvo na Ptu-
ju, da v doloËenih primerih zadevo zakljuËi brez sporoËila in pojasnila vlagatelju. 

Neuki stranki je dræavni organ zavezan pomagati z zagotavljanjem pravne pomoËi v ustreznem
obsegu in na razumljiv naËin. Tudi Ëe gre za zadevo, ki ni v pristojnosti dræavnega toæilstva, je
treba vlagatelju dati ustrezno tozadevno pojasnilo in ga napotiti na pristojni organ. Posameznik
se pogosto upraviËeno ne znajde v labirintu predpisov in dræavnih organov. Ne nazadnje pa æe
sami razlogi vljudnosti terjajo, da vlagatelj v razumnem Ëasu prejme ustrezen odgovor dræavne-
ga organa, na katerega je (Ëeprav morda tudi napaËno) naslovil svojo vlogo. Zato menimo, da
bi moralo dræavno toæilstvo odgovoriti na pisanje prizadetega posameznika tudi Ëe oceni, da gre
za izkljuËno civilnopravni spor, ki ne spada v delokrog tega dræavnega organa. 

Z velikim obsegom dela in poslediËnimi zaostanki se sooËa tudi dræavno toæilstvo. Tako smo
obravnavali pobudo obdolæenca, ki je bil v priporu od 8. maja 1994 do 18. junija 1996, torej veË
kot dve leti. Kljub temu pa odloËitve v njegovi kazenski zadevi πe januarja 1999 ni bilo. Preisko-
valni sodnik Okroænega sodiπËa Slovenj Gradec je januarja 1996 konËal preiskavo ter vrnil spi-
se okroænemu dræavnemu toæilcu v Slovenj Gradcu. Slednji bi moral v petnajstih dneh sprejeti
odloËitev o zadevi, vendar je πele junija istega leta predlagal dopolnitev preiskave. Preiskava je
bila nato konËana novembra 1996, ko je preiskovalni sodnik pobudnikov spis znova vrnil toæil-
cu v odloËitev. 
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Na intervencijo varuha Ëlovekovih pravic je vodja Okroænega dræavnega toæilstva v Slovenj Grad-
cu septembra 1998 opozorila na neobvladljiv pripad zadev ter na velike zaostanke. Viπje dræav-
no toæilstvo v Mariboru pa je novembra 1998 opravilo nadzorstveni pregled poslovanja toæilstva
v Slovenj Gradcu. Pri tem je ocenilo, da je zamuda v obravnavanju pobudnikove zadeve tudi po-
sledica odloËitve pritoæbenega sodiπËa o zdruæitvi postopka glede kaznivih dejanj, ki med seboj
niso povezana, celotna zadeva pa se je zato izjemno razπirila in postala objektivno teæko reπlji-
va. Viπje dræavno toæilstvo v Mariboru je zagotovilo, da spremlja potek pobudnikovega postopka,
ter je zahtevalo, da Okroæno dræavno toæilstvo v Slovenj Gradcu stori vse za dokonËanje te zade-
ve. Varuh Ëlovekovih pravic je hkrati predlagal sprejem ustreznih ukrepov, da se oËitno skrb zbu-
jajoËe stanje na Okroænem dræavnem toæilstvu v Slovenj Gradcu uredi tako, da ravnanje dræavnih
toæilcev ne bo po nepotrebnem podaljπevalo sodnih postopkov. 

Zakon o sodnih taksah doloËa, da mora predpisano takso plaËati tisti, ki predlaga uvedbo po-
stopka ali opravo posameznega dejanja. Pri zastopanju na podlagi pooblastilne pogodbe se od-
vetnik zaveæe opraviti posel v imenu in za raËun pooblastitelja. V vlogi pooblaπËenca mora po-
skrbeti za plaËilo takse, in to takrat, ko nastane taksna obveznost. Ta praviloma nastane z vlo-
æitvijo procesnega akta (npr. toæbe, pritoæbe itd.). Posledica nepravoËasnega plaËila je opomin
za plaËilo takse, za katerega je treba plaËati od 750,00 do 3.000,00 tolarjev opominske takse.
Gre torej za znesek, ki za marsikoga ni zanemarljiv. Ob veËji disciplini in pravoËasnem plaËilu
sodne takse bi se stranke v sodnih postopkih stroπkom za izterjavo neplaËane takse lahko izog-
nile. Tako ni presenetljiva pobuda, ki kritizira ravnanje odvetnikov, da sodnih taks ne plaËajo pra-
voËasno.

Odvetnik je zavezan pri zastopanju stranke ravnati vestno, skrbno in po naËelih odvetniπke po-
klicne etike. NepravoËasno plaËevanje sodnih taks ni v skladu z dolænostmi prevzemnika naro-
Ëila po mandatni pogodbi, kamor lahko uvrstimo pooblastilno pogodbo med stranko in odvetni-
kom. Odvetniki opominsko takso praviloma prevale na pooblastitelja, torej na stranko, kar za-
njo pomeni nepotreben stroπek v sodnem postopku. 

Ena od nalog odvetniπke zbornice je, da spremlja in obravnava problematiko dela odvetnikov.
Zato smo predlagali, naj zbornica obravnava tudi problem nepravoËasnega plaËevanja sodnih
taks. Predlagali smo, naj zbornica svoje Ëlane - odvetnike opozori na skrbnost pri pravoËasnem
plaËevanju sodnih taks. 

Odvetniπka zbornica Slovenije nam je sporoËila, da nikakor ne gre za sploπen problem, saj zbor-
nica tovrstnih pritoæb ni dobila. Odvetniki opozorijo stranko na obveznost plaËila sodnih taks in
tudi na posledice nepravoËasnega plaËila, da bo treba plaËati opominsko takso. Zato zbornica
meni, da neko sploπno opozorilo odvetnikom ni potrebno. Ukrepala pa bo, Ëe bo tovrstnih pri-
toæb veË. 

Pobudnik ni bil zadovoljen z delom odvetnice, ki mu jo je sodiπËe postavilo za zagovornico po
uradni dolænosti. Prvi stik z njo je imel dan pred razpisano glavno obravnavo, in to le po telefo-
nu. Zagovornica je bila z obdolæencem v neposrednem stiku πele pred samim narokom, ko je
sodnica z obravnavanjem poËakala, da sta se zagovornica in obdolæenec lahko pogovorila. Na
posredovanje varuha Ëlovekovih pravic je odvetnica pojasnila, da je bila doloËena za zagovorni-
co po uradni dolænosti, ko je bil pobudnik æe zasliπan kot obdolæenec in je bil zoper njega æe
odrejen pripor. 

V postopku je bil obdolæenec spoznan za krivega in obsojen na kazen desetih mesecev zapora.
Po razglasitvi sodbe je dejal, da se ne bo pritoæil. S tem se je strinjala tudi zagovornica. Ko pa
je prejel pisno izdelano sodbo, se z odloËitvijo in sodbenimi razlogi ni strinjal ter je æelel vloæiti
pritoæbo. Vendar po prejemu overjenega prepisa sodbe ni veË uspel priti v stik s svojo zagovor-
nico. Odvetnica pritoæbe ni vloæila, niti ni z obdolæencem veË kontaktirala po vroËitvi overjenega
prepisa sodbe. V tistem Ëasu, vse do izteka pritoæbenega roka, je bila odsotna in obdolæencu
nedosegljiva. Pritoæba tako ni bila vloæena. Ob naπi intervenciji je odvetnica pojasnila, da bi po-
budnik pritoæbo lahko vloæil tudi sam tako, da bi jo dal pravoËasno na zapisnik v priporu.

Odvetnik, ki je postavljen za zagovornika po uradni dolænosti, mora v zastopanju obdolæenca iz-
kazati vso potrebno skrbnost. Zato menimo, da bi se odvetnica po vroËitvi overjenega prepisa
sodbe z obdolæencem morala ponovno pogovoriti o morebitni vloæitvi pritoæbe πe zlasti zato, ker
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je bil obsojen na zaporno kazen. StaliπËe, da se ne bo pritoæil, lahko obdolæenec spremeni po
vroËitvi sodbe in seznanitvi z razlogi za odloËitev, kar se je v primeru pobudnika tudi zgodilo. Za-
govarjanje po uradni dolænosti je bilo v zadevi pobudnika omejeno na obrambo na glavni obrav-
navi, na nekaj telefonskih pogovorov ter na nekajminutni posvet pred samo glavno obravnavo. 

Dejstvo, da gre za uradno postavljenega zagovornika, ne sme vplivati na kakovost odvetnikove
storitve. Denar za zagovarjanje po uradni dolænosti gre v breme proraËuna. Tudi zato morajo so-
diπËa zagotavljati ustrezen nadzor nad kakovostjo pri tozadevnem delu odvetnikov. 

RdeËa nit prizadevanj varuha Ëlovekovih pravic vse od leta 1995 je, da bi bila Ëim prej urejena
(brezplaËna) pravna pomoË. Slovenija je pravna in socialna dræava. Socialni razlogi ne smejo pre-
preËiti posamezniku, da uveljavi sodno varstvo. Brez dostopa do sodiπËa in s tem do uËinkovi-
tega sodnega varstva so ustavna jamstva o varstvu Ëlovekovih pravic in temeljnih svoboπËin
zgolj mrtve Ërke na papirju. Æal (brezplaËna) pravna pomoË, kot projekt na ravni dræave, v Slove-
niji πe ni zagotovljena. Pri tem velja poudariti, da ne gre zgolj za moralno, paË pa za pravno ob-
veznost dræave, da posamezniku zagotovi dostop do sodiπËa ne glede na njegovo finanËno spo-
sobnost.

V letu 1998 smo ponovili predlog, naj ministrstvo za pravosodje v sodelovanju z ministrstvom
za delo, druæino in socialne zadeve sprejme vse potrebne ukrepe, da se na normativni in izved-
beni ravni zagotovi pravna pomoË za socialno πibkejπi sloj prebivalstva. Ob naπi ponovni urgen-
ci v marcu 1998 je ministrstvo za pravosodje sporoËilo, da pripravlja zakon o brezplaËni pravni
pomoËi. Hkrati je zagotovilo, da bo varuha Ëlovekovih pravic seznanilo z osnutkom besedila te-
ga zakona takoj, ko bo sprejeto enotno strokovno staliπËe glede obsega in naËina nudenja brez-
plaËne pravne pomoËi. Æal se to v letu 1998 ni zgodilo. Tako lahko ponovno izrazimo zaskrblje-
nost zaradi pravne praznine na tako obËutljivem podroËju, kot je uresniËevanje ustavno zagotov-
ljene pravice do sodnega varstva. 

Tako rekoË vsakodnevno se sreËujemo s primeri, ko se posamezniki ne odloËijo za sodno vars-
tvo svojih pravic in pravno zavarovanih interesov le zato, ker ocenjujejo, da ne zmorejo visoke-
ga stroπka odvetniπkega zastopanja. Ni presenetljiva praksa Okrajnega sodiπËa v Mariboru, za
katero ni podlage v zakonu, da vsako sredo v uradnih urah daje pravno pomoË prava neveπËim
strankam v izvrπilnih postopkih zaradi izterjave preæivnine. OËitno so sodniki Okrajnega sodiπËa
v Mariboru zaznali socialno stisko doloËene skupine prebivalstva, ki bi sicer kot upniki v izvrπbi
ne izterjali svoje terjatve, pa Ëeprav gre za preæivnino v korist mladoletnih otrok. 

Ob bok poËasnosti ministrstva za pravosodje pri pripravljanju besedila zakona o brezplaËni prav-
ni pomoËi pa gre opozoriti na dejstvo, da je minister za pravosodje septembra 1998 dal soglas-
je za zviπanje vrednosti toËke po odvetniπki tarifi na 87,40 tolarja, kar je odvetniπke storitve po-
draæilo za 14 odstotkov v primerjavi s prejπnjo vrednostjo toËke, ki je veljala od januarja 1997.

Tudi v letu 1998 ni bil upoπtevan sklep Dræavnega zbora Republike Slovenije, sprejet na izredni
seji 11. julija 1997, ki priporoËa vladi, da v sodelovanju z notarsko in odvetniπko zbornico do-
seæe zniæanje tarif za sestavo, potrjevanje in overitev listin o pravnih poslih. Tozadevno opozori-
lo v poroËilu varuha Ëlovekovih pravic za leto 1997 je ostalo brez odmeva. 

Spodbudna pa je novela zakona o kazenskem postopku, ki v novem, tretjem odstavku 65. Ële-
na doloËa, da mora imeti mladoletni oπkodovanec v kazenskem postopku, ki teËe zaradi neka-
terih kaznivih dejanj zoper spolno nedotakljivost in kaznivega dejanja zanemarjanja mladoletne
osebe in surovega ravnanja, ves Ëas od uvedbe kazenskega postopka dalje pooblaπËenca, ki
skrbi za njegove pravice. »e mladoletni oπkodovanec pooblaπËenca nima, mu ga postavi sodiπ-
Ëe po uradni dolænosti izmed odvetnikov. Stroπki takπnega zastopanja bremenijo proraËun, Ëe
plaËilo stroπkov kazenskega postopka ni naloæeno obdolæencu.

Zakon o notariatu v drugem odstavku 107. Ëlena doloËa, da Notarska zbornica Slovenije dolo-
Ëa tarifo o nagrajevanju notarjev v soglasju z ministrom, pristojnim za pravosodje. Zakonodaja-
lec je s tem hotel zagotoviti, da doloËanje notarske tarife ne bo upoπtevalo le interesa notarjev,
paË pa tudi javni interes. Notariat je namreË javna sluæba, notarji pa so osebe javnega zaupa-
nja, ki svoje storitve opravljajo na podlagi koncesije dræave. Posameznik se v doloËenih prime-
rih, ko ureja svoja pravna razmerja, mora posluæiti storitev notariata, ki ima tako nekakπen mo-
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nopol na podroËju svoje dejavnosti. DoloËanje notarske tarife prav zato ne more biti prosto ozi-
roma prepuπËeno zgolj samim notarjem oziroma njihovemu stanovskemu zdruæenju. Kogentno
doloËilo zakona, ki zahteva soglasje ministra za pravosodje pri doloËanju tarife o nagrajevanju
notarjev, je izraz pravne in socialne dræave, da se zagotovi dostopnost notariata kot javne sluæ-
be pod enakimi pogoji za vse dræavljane. 

Notarske storitve se vrednotijo in obraËunavajo po notarski tarifi. Cena notarske storitve je v ta-
rifi doloËena s πtevilom toËk. Odmeri se ob upoπtevanju vrednosti toËke, in sicer tako, da se vso-
ta toËk za posamezno notarsko storitev pomnoæi z vrednostjo toËke. Vrednost toËke je torej eden
od elementov za doloËanje notarske tarife. Od vrednosti toËke, ki je doloËena v tretjem odstav-
ku 11. Ëlena notarske tarife, je tako odvisna cena (plaËilo) za opravljeno storitev notarja. 

DoloËanje tarife o nagrajevanju notarjev po drugem odstavku 107. Ëlena Zakona o notariatu ta-
ko zajema tudi spreminjanje vrednosti toËke, ki po notarski tarifi sluæi za odmero cene notarske
storitve, torej pristojbine za opravljeno delo notarja. To pa pomeni, da zakon zahteva soglasje
ministra za pravosodje tudi za spremembo vrednosti toËke po notarski tarifi. 

Notarska tarifa v petem odstavku 11. Ëlena ne doloËa, da o spremembi vrednosti toËke odloËi
izvrπni odbor Notarske zbornice Slovenije v soglasju z ministrom, pristojnim za pravosodje. Za-
to je takπno doloËilo sploπnega akta notarske zbornice po naπi oceni v neskladju z drugim od-
stavkom 107. Ëlena ZN. 

Izvrπni odbor notarske zbornice je sprejel dva sklepa o spremembi vrednosti toËke, ki sta objav-
ljena v Uradnem listu RS, πt. 6/97 (zviπanje na 76,50 tolarja) in πt. 65/98 (zviπanje na 87,40
tolarja). Sklepa s spreminjanjem vrednosti toËke doloËata notarsko tarifo, vendar nista bila spre-
jeta s soglasjem ministra, pristojnega za pravosodje. Sprememba notarske tarife je bila tako do-
loËena brez njegovega soglasja, kar je v nasprotju z drugim odstavkom 107. Ëlena ZN. Tudi skle-
pa sta torej v neskladju z navedeno doloËbo zakona. 

Po tretjem odstavku 153. Ëlena Ustave morajo biti podzakonski predpisi in drugi sploπni akti v
skladu z ustavo in zakoni. Ker peti odstavek 11. Ëlena notarske tarife ter sklepa o spremembi
vrednosti toËke niso v skladu z zakonom, so tudi v neskladju z ustavo. 

Ministra za pravosodje in Notarsko zbornico Slovenije smo opozorili na dvomljivost ustavnosti
in zakonitosti navedene doloËbe notarske tarife ter sklepov o spremembi vrednosti toËke. Æal
odmeva s spremembo navedenih sploπnih aktov ni bilo. Zato je varuh Ëlovekovih pravic vloæil
zahtevo za oceno ustavnosti in zakonitosti s predlogom, da Ustavno sodiπËe Republike Slove-
nije odloËi o ustavnosti in zakonitosti petega odstavka 11. Ëlena notarske tarife ter sklepov iz-
vrπnega odbora notarske zbornice o spremembi vrednosti toËke in jih razveljavi.

Leto 1998 je prineslo sprejem in uveljavitev Zakona o policiji (ZPol). Mnenja in predloge varuha
Ëlovekovih pravic ob sprejemanju novega zakona, ki ureja delovanje policije, smo predstavili v
letnem poroËilu varuha Ëlovekovih pravic za leto 1997. Prednost nove pravne ureditve je, da so
policijska pooblastila v zakonu sedaj doloËena bolj razumljivo, jasno in podrobno. Seveda pa bo
pravi uËinek novih predpisov s staliπËa varstva pred arbitrarnimi posegi v ustavno zajamËene
pravice lahko pokazala πele praksa. Zakon je nadzor nad policijo in izvrπevanjem njenih poobla-
stil doloËil tudi s pritoæbo posameznika, kadar ta meni, da so mu bile s policistovim dejanjem
ali opustitvijo krπene pravice ali svoboπËine. Pri reπevanju pritoæbe sodelujejo tudi predstavniki
javnosti, policija pa mora na pritoæbo odgovoriti v tridesetih dneh po njenem prejemu. 

Posebno pozornost Ëlovekovim pravicam in temeljnim svoboπËinam je treba nameniti tudi pri pri-
pravi podzakonskih predpisov, ki bodo sprejeti na podlagi ZPol. 

Za delavce policije se uporabljajo sploπni in posebni predpisi, ki urejajo delovna razmerja, Ëe z
ZPol ni doloËeno drugaËe. Tako 49. Ëlen Zakona o delavcih v dræavnih organih doloËa, da disci-
plinski postopek zaËne predstojnik po lastni odloËitvi ali na zahtevo vodje organizacijske enote
oziroma viπjega upravnega delavca. Vsak delavec v organu pa ima pravico dati pobudo za zaËe-
tek postopka. Na to zakonsko doloËilo se je skliceval odgovor UNZ Ljubljana, da prizadeti posa-
meznik ni upraviËen podati predloga za uvedbo disciplinskega postopka zoper policista, zoper
katerega ravnanje se sicer pritoæuje. 
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Glede na jasno zakonsko doloËilo ni dvoma, da posameznik ni aktivno legitimiran za zaËetek dis-
ciplinskega postopka zoper policista. S formalnega staliπËa je negativen odgovor UNZ Ljubljana
torej pravilen. Ob tem pa menimo, da bi se formalno sicer nedopusten predlog prizadetega po-
sameznika lahko upoπteval kot opozorilo tistemu, ki je po zakonu pristojen zaËeti disciplinski
postopek, da oËitano dejanje policista raziπËe in ugotovi, ali je podana podlaga za odloËanje o
disciplinski odgovornosti. Predlog, ki sicer ni v pristojnosti prizadetega posameznika, je torej
moË upoπtevati kot njegovo pobudo za zaËetek disciplinskega postopka. Ministrstvu za notranje
zadeve smo predlagali, naj v tej smeri upoπteva sicer formalno nepravilno naslovljene vloge in
pritoænike tudi obvesti o odloËitvi pooblaπËenega predlagatelja disciplinskega postopka.

Zakon o prekrπkih (ZP) v drugem odstavku 108. Ëlena pooblaπËa policista, da lahko pijano ose-
bo, zaloteno pri prekrπku, pridræi do iztreznitve (najveË za dvanajst ur), Ëe je nevarnost, da bo s
prekrπki nadaljevala. Do teæav ali vsaj do nasprotujoËih si mnenj policistov in prizadetega posa-
meznika prihaja, ker ZP pojma pijanosti ne opredeljuje in ne doloËa postopka za ugotavljanje,
ali je oseba pod vplivom alkohola. Ni doloËeno, kdaj je oseba pod takπnim vplivom alkohola, da
se πteje, da je pijana. Zato zakon policistov tudi ne pooblaπËa za odreditev preskusa alkoholizi-
ranosti s sredstvi ali napravami za ugotavljanje alkohola. Ker ni meril in postopka za ugotavlja-
nje pijanosti, prizadeta oseba tako rekoË nima moænosti oporekati presoji policistov o njeni vi-
njenosti. 

Ministrstvo za notranje zadeve je pojasnilo, da policisti v vsakem konkretnem primeru posebej
presojajo, ali gre za pijano osebo, in sicer glede na njeno obnaπanje: opotekanje pri hoji, govor -
vpitje, zaudarjanje po alkoholu in podobno. V nekem primeru smo od ministrstva dobili pojasni-
lo, da se je obdolæenec vedel neprimerno in je “celo prepeval, kar je za treznega Ëloveka nena-
vadno glede na Ëas in prostor, v katerem se je nahajal” (bil je v pridræanju na policijski postaji). 

Presoja o pijanosti je torej lahko predvsem subjektivna, pa Ëeprav v postopku sodelujeta tudi
dva ali veË policistov. Od takπne policistove presoje, ki jo je kasneje izredno teæko ali celo ne-
mogoËe preskusiti, pa je odvisna dopustnost posega v ustavno pravico do osebne svobode z
dvanajsturnim odvzemom prostosti. Zato bi zakon moral opredeliti pojem pijanosti ter predpisa-
ti postopek za njeno ugotavljanje. 

Policist lahko zaradi ugotovitve, ali ima udeleæenec v cestnem prometu v organizmu alkohol ali
veË alkohola, kot je dovoljeno, odredi preskus s sredstvi ali napravami za ugotavljanje alkoho-
la. O preskusu sestavi zapisnik, ki ga podpiπe tudi oseba, za katero je bil preskus odrejen. Kljub
takπni sodelovalni dolænosti pa smo ugotovili, da policija zapisnika o preskusu ne izroËi vedno
preiskovancu, pri katerem je bil rezultat preskusa negativen.

Ministrstvo za notranje zadeve je naπi kritiki pritrdilo. Soglaπalo je, da ni zakonske podlage, ki
bi narekovala, da se v takπnih primerih izvod zapisnika ne izroËi preiskovancu. Kot vzrok za raz-
liËno prakso na tem podroËju pa je navedlo nejasno oziroma kontradiktorno navodilo za izpolnje-
vanje zapisnika. Ministrstvo je zagotovilo, da pripravlja novo navodilo, v katerem bo navedeno,
da mora policist zapisnik o preskusu izroËiti preiskovancu, in to ne glede na rezultat opravljene-
ga preskusa. 

Petnajstega maja 1998 v veËernem Ëasu je bil v organizaciji UNZ Krπko izveden poostren nad-
zor v πtirih gostinskih lokalih v Breæicah. Trije pobudniki, ki so se v tej zvezi obrnili na varuha Ëlo-
vekovih pravic, so zatrjevali “izjemno veliko fiziËno in psihiËno nasilje nad πtevilnimi obËani”. Mi-
nistrstvo za notranje zadeve oËitka enega od pobudnikov, da je bil nezakonito vklenjen, ni mo-
glo potrditi ali ovreËi, ker poroËila o uporabi sredstev za vklepanje in vezanje zoper njega ni bi-
lo, prav tako pa ni bilo mogoËe ugotoviti, kateri policist je imel v lokalu opravka s pobudnikom.
Navodilo o uporabi prisilnih sredstev v 18. toËki zahteva, da pooblaπËena uradna oseba o vsa-
ki uporabi sredstev za vklepanje in vezanje napiπe poroËilo in ga izroËi neposrednemu predstoj-
niku. »e so bila ta sredstva uporabljena mnoæiËno, pa je treba napisati posebno poroËilo. 

Policijske racije v lokalih bi morale biti usmerjene le v natanËno doloËen krog osumljenih oseb,
ko je priËakovati, da bo s tako poostrenim nadzorom moË pridobiti dokaze za kriminalno dejav-
nost. Racija ne sme biti ukrep, ki je usmerjen na sploπno, zoper nakljuËne goste v nekem loka-
lu. Utemeljena je lahko le ob navedenih pogojih in v primeru hujπih kaznivih dejanj, ko rezultata
(v skladu z naËelom sorazmernosti) ni mogoËe doseËi na drug, blaæji naËin. Organizacija policij-
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ske racije pa mora biti takπna, da se bo ob reπevanju morebitnih pritoæb vedelo, kje so posa-
mezni policisti opravljali svoje naloge.

Zakon o prekrπkih je v 241. Ëlenu doloËal, da policist izterja denarno kazen takoj na kraju pre-
krπka od storilca, ki ga zaloti pri prekrπku. »e denarne kazni ne plaËa, mu policist izda plaËilni
nalog (poloænico). 

Policist Policijske postaje Seæana, ki je septembra 1997 v takπnem postopku obravnaval itali-
janskega dræavljana, zakonskih doloËb o izterjavi denarne kazni takoj na kraju prekrπka ni spo-
πtoval. Ker tujec kazni ni plaËal, mu je zadræal osebni dokument (propustnico), da bi tako zago-
tovil njegovo prisotnost v postopku o prekrπku. Namesto, da bi mu izroËil plaËilni nalog (poloæ-
nico), mu je zaËasno onemogoËil vrnitev v domovino. 

Po intervenciji varuha Ëlovekovih pravic je ministrstvo za notranje zadeve potrdilo, da je policist
ravnal neprofesionalno in v nasprotju z veljavnimi predpisi. Zato je predlagatelj predlog za uved-
bo postopka o prekrπku proti italijanskemu dræavljanu umaknil. Zakon o spremembah in dopol-
nitvah zakona o prekrπkih (Ur. l. RS, πt. 73/98) pa je postopek pri izterjavi denarne kazni zoper
osebo, ki bi se lahko z odhodom zaradi prebivanja v tujini izognila plaËilu kazni, spremenil tako,
da sme zdaj policist izvesti vse potrebne ukrepe za zagotovitev prisotnosti takπne osebe v po-
stopku o prekrπku. 

Hiπna preiskava pomeni omejitev ustavne pravice do nedotakljivosti stanovanja. Zato je potreb-
na posebna skrbnost tudi v fazi predlaganja oziroma odreditve tega preiskovalnega dejanja.
Predvsem morata biti iz predloga in πe bolj iz odredbe sodiπËa natanËno razvidna predmet prei-
skave in njen obseg. 

V primeru pobudnika je preiskovalni sodnik z odredbo dovolil preiskavo stanovanjske hiπe. Hi-
πna preiskava pa je zajela tudi drvarnico, garaæo s kletjo in vrtnarijo. Pobudnik se je pritoæeval,
da so vsi ti objekti loËeni od stanovanjske hiπe, ter zatrjeval, da je bila hiπna preiskava oprav-
ljena zunaj obsega, doloËenega z odredbo preiskovalnega sodnika. 

Pojem stanovanja in stanovanjske hiπe v kazenskem pravu ni opredeljen. Stanovanjski zakon (SZ)
v 2. Ëlenu sicer definira pojem stanovanja in pomoænih stanovanjskih prostorov, vendar le za po-
trebe navedenega zakona, pa tudi ne dovolj natanËno, da bi ne bile mogoËe razliËne razlage. 

V kazenskem postopku je treba uporabljati jasne in razumljive izraze, tako da ni dvoma o do-
pustnosti posegov v ustavno zagotovljene pravice posameznika. Zato bi morala tako predlog kot
tudi odredba za hiπno preiskavo natanËno opredeliti in naπteti prostore, ki smejo biti predmet
hiπne preiskave. »e odredba ni doloËna in nedvoumna, obstaja moænost preπirokega ali celo ar-
bitrarnega tolmaËenja sodnikove odredbe v πkodo tistega, proti kateremu se preiskovalno deja-
nje opravlja.

Zakon o kazenskem postopku v 157. Ëlenu doloËa pogoje, v katerih smejo pooblaπËene urad-
ne osebe organa za notranje zadeve nekomu vzeti prostost in ga pridræati. Pridræanje lahko tra-
ja najveË 48 ur. Podobno doloËa tudi ZPol, ki v 43. Ëlenu pooblaπËa policiste, da smejo za naj-
veË 24 ur pridræati osebo, ki moti ali ogroæa javni red, Ëe javnega reda ne morejo drugaËe vzpo-
staviti oziroma Ëe ogroæanja ne morejo drugaËe odvrniti. Osebo, ki so jo izroËili tuji varnostni or-
gani, pa smejo policisti do izroËitve pristojnemu organu pridræati najveË 48 ur. Policijsko pridræa-
nje za najveË 24 ur (oziroma najveË 12 ur za pridræanje pijane osebe) doloËa tudi ZP v 107.,108.
in 109. Ëlenu.

Nobeden od navedenih zakonov ne doloËa minimalnih tehniËnih pogojev prostorov za pridræanje.
Po 21. Ëlenu Ustave je zagotovljeno spoπtovanje Ëlovekove osebnosti in njegovega dostojans-
tva v kazenskem in vseh drugih pravnih postopkih, in prav tako med odvzemom prostosti in iz-
vrπevanjem kazni. Po 18. Ëlenu Ustave ne sme nihËe biti izpostavljen muËenju, neËloveπkemu
ali poniæujoËemu kaznovanju ali ravnanju.

Pravila za opravljanje pooblastil pooblaπËenih uradnih oseb organov za notranje zadeve SR Slove-
nije (Ur. l. SRS, πt.44/88) zahtevajo v 66. Ëlenu vodenje knjige pridræanih oseb, v 75. Ëlenu pa do-
loËajo, da morajo prostori organov za notranje zadeve, ki so namenjeni za pridræanje oseb, ustre-
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zati varnostnim, zdravstvenim in higienskim pogojem. Hkrati pravila doloËajo, da je treba osebam,
ki so v prostorih organov za notranje zadeve pridræane veË kot 12 ur, zagotoviti prehrano. Omenje-
ni podzakonski predpis, ki ima podlago πe v zakonu o notranjih zadevah, tako vsebuje le sploπno
normo, ki ne pove veliko o nastanitvenih in sploh bivalnih razmerah v prostorih za pridræanje. Ker
137. Ëlen ZPol pravil za opravljanje pooblastil organov za notranje zadeve SR Slovenije ne naπte-
va med predpisi, ki ostanejo veljavni do izdaje novih predpisov po uveljavitvi ZPol (torej od 18. ju-
lija 1998), je πteti, da ta pravila niso veË veljaven predpis. Po drugem odstavku 29. Ëlena ZPol je
doloËeno, da minister za notranje zadeve na predlog generalnega direktorja policije predpiπe naËin
izvajanja policijskih pooblastil. Ker mora po 127. Ëlenu ZPol ministrstvo za notranje zadeve uskla-
diti organizacijo in delo z doloËbami ZPol najkasneje v  enem letu od njegove uveljavitve, je moË
sklepati, da mora najkasneje v tem Ëasu (torej do 18. julija 1999) minister izdati tudi nov predpis
o naËinu izvajanja policijskih pooblastil. Predlagali smo, naj ta podzakonski predpis doloËi tudi mi-
nimalne tehniËne pogoje za opremo in prostore, ki so namenjeni policijskemu pridræanju. Ministrs-
tvo za notranje zadeve je sporoËilo, da je policija zaËela priprave za izdelavo pravnega akta, ki bo
urejal normative prostorov za pridræanje ter druge pogoje za izvajanje pridræanj. DoloËena vpraπa-
nja v zvezi s pridræanjem oseb pa bo urejal tudi pravilnik o policijskih pooblastilih. 

Sodna oblast je edina, ki ima pravico odrejati kaj veË kot trenutni odvzem prostosti. Zato je poli-
cijsko pridræanje izjema, ki jo je treba ozko tolmaËiti. Policijsko pridræanje je tako dopustno le za
najkrajπi, nujno potreben Ëas. Ta Ëas doloËa zakon v urah in s tem poudarja kratkotrajnost tovrst-
nega odvzema prostosti. Tako ni mogoËe priËakovati, da so fiziËni pogoji za policijsko pridræanje
enako zahtevni kot v primeru drugih prostorov za omejevanje prostosti, kjer ostanejo osebe dlje
Ëasa. V primerjavi s temi prostori veljajo za bivalne razmere v policijskem pridræanju niæji standar-
di in manj stroga merila. Seveda pa morajo doloËene temeljne materialne pogoje izpolnjevati tu-
di prostori za policijsko pridræanje, in to zlasti tisti, ki so namenjeni pridræanju do 48 ur.

Evropski odbor za prepreËevanje muËenja in neËloveπkega ali poniæujoËega ravnanja ali kaznovanja
je razvil standarde temeljnih materialnih pogojev, ki morajo biti izpolnjeni za prepreËevanje muËenja
in slabega ravnanja s pridræanimi osebami. Tako je Evropski odbor tudi ob obisku v Sloveniji v letu
1995 v svojem poroËilu opozoril na tehniËne pogoje pridræanja v policijskih objektih. Navaja, da mo-
rajo biti celice primerne velikosti za πtevilo ljudi, ki v njih bivajo. Biti morajo ustrezno razsvetljene (na
primer dovolj za branje, razen v Ëasu spanja) in prezraËevane; po moænosti naj imajo naravno svet-
lobo. Prav tako morajo biti opremljene s sredstvi za poËivanje (stol ali klop). Osebe, ki so pridræane
Ëez noË, pa morajo imeti na voljo primerno leæiπËe, Ëisto æimnico in Ëiste odeje. Pridræane osebe mo-
rajo imeti moænost opravljati naravne potrebe v Ëistih in primernih prostorih ter morajo imeti na vo-
ljo primerne moænosti za umivanje. Poleg tega morajo imeti stalen dostop do pitne vode in dobivati
hrano ob primernem Ëasu, vkljuËno z enim polnim obrokom na dan. Osebe, pridræane za dalj Ëasa
(24 ur ali veË), naj bi, Ëe je to mogoËe, vsak dan imele moænost gibanja na prostem.

Varuh Ëlovekovih pravic vsako leto obiπËe nekaj policijskih postaj po Sloveniji. Tako smo v letu
1998 pregledali prostore za pridræanje na policijskih postajah v Litiji, Krπkem in Kopru.

Na Policijski postaji Litija je prostor za pridræanje brez naravne svetlobe, neogrevan in s slabim
prezraËevanjem. V celici je tudi straniπËe s tem, da je splakovalnik za vodo mogoËe sproæiti le
iz prostora zunaj celice. Pomanjkljivost je tudi v tem, da prostor za pridræanje ni opremljen s klic-
nim sistemom. Po trditvah pomoËnika komandirja sluæi prostor le za pridræanje do najveË 12 ur.
V zimskem Ëasu pa prostora ne uporabljajo, ker ni ogrevan.

Policijsko postajo Krπko smo obiskali neposredno po Ëasu, ko je Sava poplavila tudi prostore
za pridræanje. Celici za pridræanje tako v Ëasu naπega obiska nista bili usposobljeni za uporabo.
Naravna svetloba v celicah za pridræanje je tudi tu πibka, tako na primer ne omogoËa branja. Mo-
goËe je gibanje na prostem (na ustrezno ograjenem dvoriπËu), kar je posebej pomembno, ker
celici na Policijski postaji Krπko sluæita tudi za daljπe, torej 48-urno pridræanje. Posebej pa mo-
ramo opozoriti na nepravilnost v obrazcu “Uradni zaznamek o odvzemu prostosti - pridræanju”,
ki ga uporablja Policijska postaja Krπko. Obrazec  namreË pod toËko A/3 govori o pridræanju “do
tri dni” po drugem odstavku 43. Ëlena ZPol. Po doloËilu zakona, na katerega se obrazec sklicu-
je, sme trajati pridræanje najveË 48 ur, kar je tudi sicer najdaljπi, z zakonom doloËeni Ëas, za ka-
terega sme policija kot izvrπilna veja oblasti odvzeti posamezniku prostost. Uradni zaznamek to-
rej rok, ki ga zakon doloËa v urah, nepravilno navaja v dnevih, pri tem pa prekoraËi tudi najdalj-
πi predpisani Ëas za policijsko pridræanje.
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Na Policijski postaji Koper sta dve celici za pridræanje z enim oziroma dvema lesenima leæiπËe-
ma. Za vsako leæiπËe sta na voljo po dve odeji, ni pa æimnice, Ëeprav so celice namenjene tudi
pridræanju do 48 ur. Dnevna svetloba je boljπa v manjπi celici, ki ima zunanjo steno z vzidanimi
20 svetlobnimi kockami. V veËji pa je naravna svetloba zelo slaba: le tolikπna, kot jo omogoËa
6 svetlobnih kock v steni do manjπe celice za pridræanje. V celicah ni ogrevalnih teles, radiator
pa je v predprostoru. Po trditvah komandirja policijske postaje ni pritoæb pridræanih oseb, da bi
jih zeblo. Pridræane osebe na Policijski postaji v Kopru nimajo moænosti za gibanje na prostem.

Vse policijske prostore za pridræanje je treba Ëimprej urediti v skladu z merili, ki jih uveljavlja evrop-
ski odbor za prepreËevanje muËenja in nehumanega ali poniæujoËega ravnanja ali kaznovanja. Pro-
stori za pridræanje na Policijski postaji v Kopru so bili prenovljeni æe v Ëasu po obisku navedenega
odbora, pa je tako zamujena priloænost, da bi adaptacija v celoti upoπtevala materialne pogoje pri-
dræanja v skladu s priporoËili odbora in njegovimi standardi. Nedvomno pa lahko gornji opis pomanj-
kljivosti oziroma nepravilnosti, povezanih s pridræanjem  na policijskih postajah v Litiji, Krπkem in
Kopru sluæi kot priporoËilo za Ëimprejπnjo spremembo oziroma izboljπanje  poloæaja vsaj glede ti-
stih okoliπËin fiziËnih pogojev pridræanja, kjer veËji (na primer gradbeni) posegi niso potrebni. 

Predlagali smo, naj Policijska postaja Krπko uskladi z zakonom besedilo obrazca “Uradni zazna-
mek o odvzemu prostosti - pridræanju”. Ministrstvo je ugotovljeno nepravilnost takoj odpravilo ter
sporoËilo, da je med osnutki obrazcev tudi akt o odvzemu prostosti - pridræanju, ki bo tako eno-
ten za vse policijske enote. Ministrstvo je hkrati zagotovilo, da urejanju in adaptaciji prostorov za
pridræanje namenja velik poudarek. VeËino neprimernih prostorov je æe uredilo, da ustrezajo vsaj
minimalnim merilom. Prizadevalo pa si bo, da bodo vsi prostori za pridræanje in drugi pogoji za za-
gotavljanje pravic pridræanih oseb v Ëim krajπem Ëasu urejeni v skladu s priporoËenimi merili. 

2.4. SOCIALNA VARNOST
Pravice ekonomske in socialne narave uvrπËamo v drugo generacijo Ëlovekovih pravic. Te pravice dr-
æavi in njenim organom nalagajo obveznosti, ki imajo temelj v prirojenem Ëlovekovem dostojanstvu.
Seveda pa dræava nima neomejenih sredstev, zato je treba pri pravici do socialne varnosti upoπte-
vati realne ekonomske moænosti. Tako smemo do neke mere na te pravice gledati kot na dolgoroË-
no æelene cilje oziroma priËakovanja. Vendar pa velja poudariti, da brez zagotovljene minimalne Ëlo-
vekove socialne varnosti ni mogoËe govoriti ne o zadostnem standardu spoπtovanja Ëlovekovih pra-
vic ne o legitimnosti oblasti, ki tega minimuma ne zagotavlja. Vsakdo ima pravico do takπne æivljenj-
ske ravni, ki njemu in njegovi druæini zagotavlja zdravje in blaginjo, vkljuËno s hrano, obleko, stano-
vanjem, zdravniπko oskrbo in potrebnimi socialnimi storitvami. Dræava je zavezana sprejeti vse ra-
zumne ukrepe, da osebam na njenem ozemlju zagotovi Ëloveπkega dostojanstva vredno æivljenje.

Vlada Republike Slovenije je oktobra 1998 doloËila besedilo predloga zakona o ratifikaciji (spre-
menjene) Evropske socialne listine. Tako lahko priËakujemo, da bo ta mednarodna pogodba, ki
doloËa sistem ekonomskih in socialnih pravic, Ëim prej pravno zavezujoËa tudi za Republiko Slo-
venijo. Pri tem velja pohvaliti, da se bo Slovenija s πirokim izborom uvrstila med tiste evropske
dræave, ki so sprejele najveË obveznosti, ki jih socialna listina doloËa poleg obveznega jedra.

Problematika na podroËju delovnih razmerij in brezposelnosti, ki se je kazala iz pobud, obravna-
vanih v letu 1998, se ne razlikuje od tiste v prejπnjih letih, tako da so ugotovitve iz dosedanjih
poroËil πe vedno aktualne. »eprav bi priËakovali, da so omejene pristojnosti varuha do deloda-
jalcev znane æe veËjemu krogu ljudi, pa se je πtevilo pobud v minulem letu izredno poveËalo, kar
je veË kot verjetno izraz nadaljnjega slabπanja poloæaja delavcev.

Varuh praviloma ne obravnava pobud, Ëe o predmetu pobude πe teËe postopek zaradi vloæene-
ga rednega ali izrednega pravnega sredstva. Navajamo pa primer obravnavanja pobude, o pred-
metu katere je tekel pritoæbeni postopek. Enota Zavoda RS za zaposlovanje je odloËila, da po-
budniku ne pripada pravica do denarnega nadomestila za Ëas brezposelnosti, ker mu je delov-
no razmerje prenehalo zaradi negativne ocene poskusnega dela. Razlog za obravnavo pobude
pred odloËitvijo o pritoæbi je temeljil na dveh pomembnejπih ugotovitvah. Najprej, Zakon o zapo-
slovanju in zavarovanju za primer brezposelnosti v 19. Ëlenu tega naËina prenehanja delovnega
razmerja ne navaja med tistimi, zaradi katerih brezposelna oseba ni upraviËena do denarnega
nadomestila. »e bi bila volja zakonodajalca, da zavarovanci, ki jim delovno razmerje preneha za-
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radi negativne ocene poskusnega dela, ne morejo uveljaviti denarnega nadomestila za Ëas brez-
poselnosti, bi prav gotovo ta naËin prenehanja delovnega razmerja opredelil v zakonu. Druga po-
membna ugotovitev pa je, da je bilo v obrazloæitvi prvostopenjske odloËbe zavzeto staliπËe, da
je prenehanje delovnega razmerja zaradi negativne ocene poskusnega dela πteti za posledico
krivdnega ravnanja brezposelnega oziroma ravnanja, ki je odvisno od njegove volje. To staliπËe
je bilo sploπno in v nadaljevanju obrazloæitve niso bile navedene okoliπËine, ki bi morebiti le ute-
meljevale krivdno ravnanje brezposelnega v obravnavanem primeru. 

Prav posebej pa je bilo ob obravnavi pobude izpostavljeno vpraπanje enotne prakse obmoËnih enot
Zavoda RS za zaposlovanje glede tega vpraπanja, saj se je ob obravnavi drugih podobnih primerov
uveljavilo drugaËno staliπËe. NapaËna uporaba zakona se sicer odpravi z odloËitvijo drugostopenjske-
ga organa o pritoæbi, vendar pa zaradi dolgotrajnosti pritoæbenega postopka brezposelna oseba trpi
vse posledice nezakonite odloËitve, saj ravno v Ëasu, ko najbolj potrebuje denarna sredstva, teh ne
prejema; prav tako nima zagotovljenega socialnega zavarovanja za Ëas zaËasne brezposelnosti. 

V konkretnem primeru je Zavod RS za zaposlovanje πe pred odloËitvijo drugostopenjskega orga-
na Ministrstva za delo, druæino in socialne zadeve (MDDSZ) naloæil obmoËni enoti, da ponovno
prouËi podlage za zavrnitev pravice do denarnega nadomestila. Kasneje nas je pobudnik obve-
stil, da je prvostopenjski organ odpravil napako in izdal odloËbo o priznanju pravice do denarne-
ga nadomestila za Ëas brezposelnosti.

Pobudnica je poskuπala uveljaviti zahtevek glede zapadlih plaË, regresa in odpravnine po Zako-
nu o jamstvenem skladu RS. OdloËbe ni prejela veË kot πest mesecev, zato se je obrnila na va-
ruha. Navajala je, da ji Jamstveni sklad Republike Slovenije (JS) ne more izdati odloËbe, ker pri-
stojni v sluæbi JS v Mariboru ne dostavijo potrdila, da je res najprej prek sodiπËa uveljavljala svo-
jo terjatev iz steËajne mase. 

Odgovorna usluæbenka pri sluæbi JS v Mariboru nam je potrdila, da zaradi preobremenjenosti  res
πe ni pridobila od sodiπËa seznama tistih, ki so uveljavljali zahtevke iz steËajne mase. Na naπo
intervencijo je takoj naπla Ëas in poslala zahtevani seznam na Jamstveni sklad RS v Ljubljano.
OdloËba za naπo pobudnico je bila nato izdana.

Po navedbah pobudnice ji Zavod RS za zaposlovanje (ZRSZ) ni priznal nadomestila za Ëas brezposel-
nosti. Pobudnica ni znala natanËno razloæiti razlogov. Referentka na pristojni enoti zavoda za zaposlo-
vanje je pojasnila, da je pobudnici delovno razmerje prenehalo oËitno nezakonito in je tudi zahtevala
sodno varstvo. Menijo, da bo spor po vsej verjetnosti dobila in potem ji bodo izplaËane tudi izostale
plaËe. Po dogovoru naj bi v takih primerih na zavodu ne priznavali nadomestila. Po dobljenem delov-
nem sporu takim delavcem delodajalci izplaËajo plaËe le za Ëas, ko niso prejemali nadomestila. Ta-
ko imajo delodajalci s tem materialno korist, zavod za zaposlovanje pa nepotreben izpad sredstev. 

Menili smo, da gre za povsem samovoljno odloËitev zavoda, saj riziko, ki z izplaËevanjem nado-
mestila za Ëas brezposelnosti nastane za zavod, ne sme iti v πkodo delavca. Zavod lahko ta del
sredstev kasneje izterja. Vodja enote nam je zatrdila, da gre za nesporazum in da pobudnici ni-
so izplaËevali nadomestila zato, ker niso vedeli, da je zoper nezakonit sklep o prenehanju res
uporabila pravna sredstva v skladu z zakonom. OËitno je πlo vsaj za neusklajenost ravnanja us-
luæbencev zavoda, saj je bila pobudnica po tej naπi intervenciji takoj povabljena na zavod in ji je
bilo nadomestilo za Ëas brezposelnosti tudi priznano.

Pobudnica kljub prizadevanjem æe veË kot eno leto ni mogla najti ustrezne zaposlitve, pristojni
urad za delo pa naj se ne bi hotel posluæiti vseh moænosti, ki jih ima po predpisih o aktivni po-
litiki zaposlovanja.

Po naπi intervenciji in predlogu, naj pobudnici ugodijo v njenih prizadevanjih za dodatno izobra-
æevanje, so se takoj odzvali. Poklicali so pobudnico na pogovor in v enem tednu z njo sklenili
dogovor o plaËilu πolanja, ki si ga je pobudnica æelela, in imela tudi zagotovila delodajalca, da
se bo po konËanem πolanju lahko pri njem zaposlila.

Tudi v letu 1998 so se na varuha obraËali delovni invalidi - tujci, ki ob prenehanju delovnega raz-
merja niso mogli uveljaviti pravic po Zakonu o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZPIZ).
Zaradi steËaja podjetja je prenehalo delovno razmerje invalidu III. kategorije invalidnosti - tujcu,
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dnevnemu delovnemu migrantu. Priznana mu je bila pravica do nadomestila za Ëas brezposel-
nosti, pravica do nadomestila za Ëas Ëakanja na drugo ustrezno delo pa mu je bila zavrnjena.
To pravico po ZPIZ pridobi invalid le, Ëe se v 30 dneh po prenehanju delovnega razmerja prijavi
na pristojnem zavodu za zaposlovanje kot iskalec zaposlitve. Na zavodu pa je takπna prijava po-
gojena z veljavnim delovnim dovoljenjem, ki ga delovni invalid - tujec iz razumljivih razlogov ne
more dobiti. Tako ostajajo delovni invalidi - tujci, ki so izgubili delo zaradi steËaja delodajalca,
po prenehanju nadomestila za brezposelnost brez sredstev za preæivljanje, Ëeprav so 30 ali veË
let delali v Sloveniji (pogojev za upokojitev πe ne izpolnjujejo). 

Na problem smo opozorili MDDSZ, kjer so pojasnili, da ob sklepanju socialnega sporazuma med Re-
publiko Hrvaπko in Republiko Slovenijo nobena od pogodbenic ni bila za vkljuËitev tega vpraπanja v
sporazum. Problem je torej ostal nereπen. Oktobra 1998 je o tem razpravljala vlada. Ugotovila je, da
po veljavni zakonodaji ni pravne podlage za zagotavljanje pravic delavcem s preostalo delovno zmoæ-
nostjo - hrvaπkim dræavljanom, ki ne prebivajo v Republiki Sloveniji. Naloæila je MDDSZ, da v sodelo-
vanju z Ministrstvom za zunanje zadeve (MZZ) seznani pristojne hrvaπke organe s temi ugotovitvami. 

Pobudnica je neuspeπno uveljavljala pravico do druæinske pokojnine po svojem moæu, ki je umrl
kot civilna ærtev vojne v Bosni in Hercegovini. ZPIZ nima posebnih doloËb, ki bi prepovedovale
priznanje pravice do druæinske pokojnine po osebah, ki so ærtve vojnih razmer v tuji dræavi. Kljub
temu pa Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje razlaga zakon tako, da ta ne pokriva ri-
zika zavarovanËeve smrti, ki je posledica vojnih razmer na obmoËju druge dræave. Pri tem se skli-
cuje tudi na svojo dosedanjo prakso, o kateri trdi, da je brez drugaËne odloËitve sodiπËa v so-
cialnem sporu ne more spremeniti. 

Druæinska pokojnina je eden od izrazov pravice do socialne varnosti, ki v sistemu pokojninskega
in invalidskega zavarovanja izvira iz zavarovanja umrlega zavarovanca za primer njegove smrti. Za-
varovalne rizike oziroma primere pokojninskega in invalidskega zavarovanja doloËa 26. Ëlen ZPIZ.
Med njimi je kot pogoj za pridobitev pravic iz pokojninskega zavarovanja navedena tudi smrt. Hkra-
ti pa 71. Ëlen istega zakona doloËa pogoje, ki jih mora ob smrti izpolnjevati zavarovanec, da bi
njegovi druæinski Ëlani pridobili pravico do druæinske pokojnine. Pri tem je vzrok smrti pomemben
za pridobitev pravice do druæinske pokojnine le v povezavi s pokojninsko dobo zavarovanca.

Smrt, ki je posledica vojne v drugi dræavi, tudi ko gre za civilno ærtev vojne, iz rizika zavarovanja
ni izkljuËena po nobenem doloËilu zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju. Zakon v
tretjem odstavku 4. Ëlena celo izrecno poudarja naËelo zakonitosti, ko doloËa, da zavarovancu
ni mogoËe odvzeti, zmanjπati ali omejiti pravic iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja, za
katere je izpolnil z zakonom predpisane pogoje. V naπi intervenciji smo poudarili, da to velja tu-
di za pokojnega zavarovanca, ki se je med drugim zavaroval tudi za primer svoje smrti, kar uve-
ljavlja pobudnica z zahtevkom za priznanje pravice do druæinske pokojnine. 

Nepravilna ali nepravoËasna odloËitev o pravici do druæinske pokojnine lahko ogrozi ustavno pravi-
co do socialne varnosti. Pravice iz pokojninskega zavarovanja se zagotavljajo po naËelu vzajemno-
sti in solidarnosti, kar bi moralo imeti odmev tudi pri obravnavanju zavarovalnega primera pobudni-
ce. Slednja je zoper dokonËno odloËbo ZPIZ vloæila toæbo zaradi priznanja pravic iz pokojninskega za-
varovanja. Delovnemu in socialnemu sodiπËu smo predlagali, naj njeno toæbo ali pa katerikoli drug
tozadeven primer uveljavljanja druæinske pokojnine obravnava kot vzorËni primer prednostno. Pri tem
smo poudarili nujnost, da o zadevi Ëimprej odloËi sodna veja oblasti ter tako morda vpliva tudi na
odloËanje ZPIZ v drugih podobnih primerih.

Na podlagi sklepa o priznanju statusa nekdanjega politiËnega zapornika je pobudnik 24. novem-
bra 1997 zahteval ponovno odmero pokojnine. Zakonski rok za odloËitev je dva meseca, ven-
dar ZPIZ o pobudnikovi zahtevi za priznanje pravic iz pokojninskega zavarovanja v marcu 1998
πe ni odloËil.

Na posredovanje varuha Ëlovekovih pravic je ZPIZ pojasnil, da Zakon o popravi krivic (ZKri) po-
leg πtetja v pokojninsko dobo doloËa tudi ugodnejπi naËin odmere pokojnine, kot je to doloËeno
po sploπnih predpisih. Pri tem pa doloËbe zakona niso dovolj natanËne in doreËene, da bi jih bi-
lo mogoËe izvajati brez ustreznih pojasnil pripravljavca zakona. ZPIZ je zato decembra 1996 za-
prosil ministrstvo za delo, druæino in socialne zadeve za ustrezna pojasnila. To ministrstvo je za-
prosilo odstopilo ministrstvu za pravosodje, ki je bilo nosilec priprave zakona. 
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Po veË urgencah je ministrstvo za pravosodje februarja 1998 sklicalo delovni sestanek v zvezi
z izvajanjem 6. Ëlena ZKri. ©ele takrat so bila oblikovana nekatera izhodiπËa za izvedbo zakona
ter dana pojasnila. Pisno potrditev dokonËno oblikovanih staliπË je ministrstvo za pravosodje po-
slalo ZPIZ v drugi polovici marca 1998. Na podlagi prejetih staliπË je nato sektor za izvajanje za-
varovanj ZPIZ pripravil navodila za izvajanje ZKri. 

Tako je bilo moË zaËeti izdajati odloËbe o zahtevah za priznanje pravic iz pokojninskega zavaro-
vanja na podlagi priznanega statusa nekdanjega politiËnega zapornika komaj aprila 1998. Za-
muda je oËitna, zlasti Ëe upoπtevamo, da ZKri velja od novembra 1996. Gre za πe en primer, ko
dræavni organi ob uveljavitvi nejasnih doloËb novega zakona niso pravoËasno sprejeli vseh po-
trebnih ukrepov za njegovo izvajanje.

©tevilne pritoæbe zavarovancev opozarjajo na nekorekten, vËasih celo poniæujoË odnos invalidskih ko-
misij v postopku za uveljavljanje pravic iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja. Invalidska ko-
misija poda izvedensko mnenje na podlagi zbrane (medicinske) dokumentacije in neposrednega pre-
gleda zavarovanca. »eprav predpis zagotavlja zavarovancu enakopraven in aktiven poloæaj pri ugo-
tavljanju odloËilnih dejstev in okoliπËin, pa v praksi oËitno prihaja do ravnanj posameznih Ëlanov in-
validskih komisij, ki zavarovance postavljajo v podrejen, Ëe ne tudi poniæujoË poloæaj. Tako se zava-
rovanci pritoæujejo, da so pri osebnem pregledu pred invalidsko komisijo neredko izpostavljeni ne-
potrebnim pripombam, zasmehovanju in celo vpitju, kar vse daje kaj malo moænosti za aktivno so-
delovanje zavarovanca pri ugotavljanju resniËnega stanja in vseh dejstev, pomembnih za pravilno in
zakonito odloËitev v postopku.

Na trditve o nekorektnem delu invalidskih komisij smo opozorili direktorja ZPIZ. Direktor je na
sestanku predsednikov invalidskih komisij opozoril na intervencijo varuha Ëlovekovih pravic in
zahteval korekten odnos do zavarovancev pri delu invalidskih komisij.

Spremembe in dopolnitve pravil obveznega zdravstvenega zavarovanja, ki se uporabljajo od 1. sep-
tembra 1996, so omejile πtevilo poskusov zunajtelesne oploditve, ki se financirajo iz sredstev ob-
veznega zdravstvenega zavarovanja. Pravica do neomejenega πtevila poskusov zunajtelesne oplo-
ditve je bila z novelo pravil omejena na πtiri poskuse v rodnem obdobju za vsak porod. Pri tem pa
je Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije (ZZZS) novelo pravil razlagal tako, da æenska, ki je
do zaËetka uporabe spremenjenih in dopolnjenih pravil æe opravila πtiri poskuse, pravice do kritja
stroπkov v breme obveznega zdravstvenega zavarovanja nima veË. Opozorili smo na dvomljivost
takπne razlage novele. Æenske, ki so se odloËale za zunajtelesno oploditev pred spremembo pra-
vil, niso mogle raËunati, da bo v prihodnje πtevilo poskusov omejeno. NaËelo varstva zaupanja v
pravo tako zahteva razlago, da velja omejitev na πtiri poskuse zunajtelesne oploditve le za tiste pri-
mere, ki so bili opravljeni po uveljavitvi novele, ki takπno omejitev doloËa. ZZZS je mnenje varuha
Ëlovekovih pravic sprejel. Pobudnici je v kvoto πtirih poskusov vπtel le tiste, ki so bili opravljeni po
1. septembru 1996, torej po uveljaviti sprememb pravil. 

Pravice iz obveznega zdravstvenega zavarovanja doloËa zakon o zdravstvenem varstvu in zdravs-
tvenem zavarovanju. »eprav gre pri doloËanju pravic in obveznosti za zakonsko materijo, pa za-
kon o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju prepuπËa doloËitev natanËnejπega ob-
sega zdravstvenih storitev, ki so zagotovljene z obveznim zavarovanjem, sploπnim aktom ZZZS ob
soglasju ministra za zdravstvo. Tako so pravice do zdravstvenih storitev, ki spadajo v pravice iz
obveznega zdravstvenega zavarovanja, podrobneje urejene v pravilih obveznega zdravstvenega za-
varovanja. Pri tem pa se lahko kaj hitro zgodi, da pravila obveznega zdravstvenega zavarovanja
poseæejo na podroËje doloËanja pravic iz obveznega zavarovanja, kar bi sicer moralo biti pridræa-
no samo zakonu. Z omejitvijo πtevila poskusov zunajtelesne oploditve na πtiri je dejansko skrËe-
na pravica do zdravstvenih storitev iz obveznega zavarovanja. Opisani primer kaæe, da bi bilo prav,
da bi natanËnejπi obseg storitev, ki so pravica iz obveznega zavarovanja, doloËal zakon, ne pa da
je to podroËje prepuπËeno sploπnemu aktu ZZZS, ki je hkrati plaËnik zdravstvenih storitev.

V opisani zvezi je zanimiva izkuπnja s Ëetrtim odstavkom 137. Ëlena pravil obveznega zdravstvene-
ga zavarovanja, ki je zakonsko pravico zavarovanca do nadomestila plaËe med zaËasno zadræanost-
jo od dela zaradi nege oæjega druæinskega Ëlana vezal na pogoj, da nege ne morejo zagotoviti star-
πi ali drug Ëlan skupnega gospodinjstva. Takπna doloËba je omogoËala razlago, da zavarovanec ne
more uveljaviti pravice do nadomestila zaradi nege svojega otroka, Ëe æivi v skupnem gospodinjstvu
s svojimi ali zakonËevimi starπi ali celo s svojim polnoletnim otrokom in bi te osebe lahko zagotovi-

56

Poglavje 2  

Socialna varnost 



NeplaËevanje
prispevkov in izguba
pravic iz obveznega

zdravstvenega
zavarovanja

2.4.4.
Zdravstveno

varstvo
Zdravniki

in nezakonita
uporaba

znanstvenega
naslova

le nego zavarovanËevemu otroku. Ne samo, da je dvomljiv obstoj pravne podlage, ki bi te osebe za-
vezoval skrbeti za nego otroka zavarovanca, takπna omejitev pravice do nadomestila je tudi brez
opore v Zakonu o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju. Pravila so tu oËitno posegla
na podroËje v pristojnosti zakona. ZZZS je opozorilo varuha Ëlovekovih pravic upoπteval s tem, da je
bila doloËba Ëetrtega odstavka 137. Ëlena pravil spremenjena s Ërtanjem besedila “starπi in drug
Ëlan skupnega gospodinjstva”.

Zdravstvene storitve in druge pravice iz obveznega zdravstvenega zavarovanja uveljavlja zavaro-
vanec s potrjeno zdravstveno izkaznico. »e nima potrjene zdravstvene izkaznice, potrditev pa ne
sme biti starejπa od 30 dni, je samoplaËnik, Ëe ne gre za storitve nujne medicinske pomoËi. 

Zavarovanec, ki opravlja gospodarsko ali poklicno dejavnost kot edini ali glavni poklic, mora zdravs-
tveno izkaznico sam predloæiti ZZZS v potrditev. Kot pogoj za potrditev zdravstvene izkaznice pa
ZZZS zahteva dokaz o plaËanem prispevku za obvezno zdravstveno zavarovanje. Zavarovancu, ki
ne izpolnjuje svojih obveznosti iz naslova obveznega zdravstvenega zavarovanja, ZZZS zdravstvene
izkaznice ne potrdi. Zato ne more uveljavljati pravic iz tega zavarovanja. Za Ëas, ko zavarovanec,
ki je sam zavezanec za plaËilo prispevkov, teh ne plaËa, torej ne uæiva zavarovalnega kritja. Ven-
dar pa ZZZS plaËilo prispevkov od posameznega zavezanca zahteva tudi za nazaj. NeplaËane ob-
veznosti iz naslova obveznega zdravstvenega zavarovanja se izterjajo prisilno, z opravo izvrπbe.

Tako nastane poloæaj, ko zavarovanec pravic iz obveznega zavarovanja v doloËenem obdobju ne
more uveljaviti, ker nima plaËanih prispevkov. Za isto obdobje pa obstaja obveznost plaËila nepla-
Ëanih prispevkov, ki se prisilno izterjajo. Zavarovanec mora torej plaËati prispevek tudi za Ëas, ko
ni mogel koristiti pravic iz obveznega zdravstvenega zavarovanja, ko ni imel zavarovalnega kritja. 

To pomeni, da mora zavarovanec izpolniti svojo obveznost, ne da bi bila nasprotna stranka, torej
ZZZS, za isto Ëasovno obdobje tudi sama v zavezi izpolniti svoje obveznosti iz zavarovalnega raz-
merja. NaËelo vestnosti in poπtenja pri izpolnjevanju obveznosti ter naËelo pogodbene discipline
mora veljati tudi za obvezno zdravstveno zavarovanje.

Opisane prakse ni mogoËe zagovarjati. ZZZS jo mora opustiti, saj ustavna pravica do socialne var-
nosti zagotavlja obvezno zdravstveno zavarovanje in pri tem dræavi nalaga skrb za njegovo delovanje. 

Pravica do informiranosti zagotavlja bolniku, da je, preden da soglasje za kakrπenkoli medicin-
ski poseg, obveπËen o vseh mogoËih metodah diagnosticiranja in zdravljenja ter o njihovih po-
sledicah in uËinkih. V tej povezavi ima bolnik pravico do odklonitve ali celo ustavitve medicin-
skega posega. To pravico, da soglaπa ali odkloni medicinski poseg, pa lahko bolnik polno izvr-
πuje le, Ëe ima na voljo tudi vse druge informacije, povezane z opravljanjem zdravstvenih stori-
tev. Zato mora biti ob sprejemu v zdravstveni zavod oziroma pred medicinskim posegom sezna-
njen tudi z identiteto in strokovnim statusom izvajalcev zdravstvenega varstva. Ta informacija
bolniku omogoËa prosto izbiro zdravnika in zdravstvenega zavoda.

Identiteto in zlasti strokovni status zdravstvenih delavcev pa lahko bolnik razbere predvsem iz stro-
kovnega ali znanstvenega naslova, ki ga uporablja zdravstveni delavec. Æal v praksi na tem podroË-
ju vlada velik nered. Diplomant univerzitetnega πtudijskega programa medicine pridobi strokovni na-
slov doktor oziroma doktorica medicine, z okrajπavo “dr. med” s tem, da se strokovni naslov pristav-
lja za imenom in priimkom. V tako rekoË vsakem zdravstvenem domu v Sloveniji, pa tudi v drugih
zdravstvenih zavodih, lahko ugotovimo, da mnogi zdravniki s konËanim dodiplomskim πtudijskim pro-
gramom medicine namesto strokovnega naslova, ki jim gre, uporabljajo znanstveni naslov tako, da
uporabljajo okrajπavo “dr.”, ki jo pristavljajo pred imenom in priimkom ali vsaj pred imenom. 

Junija 1998 sprejeti Zakon o strokovnih in znanstvenih naslovih (Ur. l. RS, πt. 47/98) doloËa
kot prekrπek z denarno kaznijo najmanj 100.000 tolarjev, Ëe kdo uporablja strokovni oziroma
znanstveni naslov, ki si ga ni pridobil. PriËakovali bi, da bo vsaj zagroæena kazen prinesla veË
reda na tem podroËju, vendar Zakon o strokovnih in znanstvenih naslovih æal ne doloËa organa,
ki je  zavezan nadzirati pravilno uporabo strokovnih oziroma znanstvenih naslovov. 

Ni videti, da bi bilo bolniku na voljo pravno sredstvo, ki bi zdravnika prisililo, da uporabi strokov-
ni oziroma znanstveni naslov, do katerega je upraviËen. Takπno stanje bolniku oteæuje, da bi pri
izvajanju pravice do izbire upoπteval vse zanj relevantne okoliπËine, vkljuËno z resniËno pridob-
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ljeno formalno izobrazbo zdravnika. Zaradi opisanega nereda in nespoπtovanja zakona je krπe-
na pravica bolnika do informiranosti v zvezi s prosto izbiro zdravnika in zdravstvenega zavoda. 

Ministru za zdravstvo smo predlagali, naj nam sporoËi ukrepe, ki jih je ministrstvo morda sprejelo,
da bi se zagotovila zakonitost pri uporabi strokovnih in znanstvenih naslovov na podroËju zdravstve-
ne dejavnosti. Po nam dostopnih informacijah vpraπanje zakonite uporabe strokovnih in znanstve-
nih naslovov doslej ni bilo obravnavano v upravnem nadzoru, Ëeprav posebna komisija za upravni
nadzor, ki jo imenuje minister za zdravstvo, izvaja nadzor prav nad zakonitostjo dela zdravstvenih za-
vodov in zdravstvenih delavcev. Zanimiva bi bila tudi morebitna tozadevna prizadevanja Zdravniπke
zbornice Slovenije kot stanovskega zdruæenja, ki skrbi za pravilno ravnanje in ugled zdravnikov. Æal
doslej ukrepov, ki bi kazali na bistveno spremembo opisanega stanja, nismo zaznali. 

Bolnik, fant v 19. letu starosti, je po nekajdnevni hospitalizaciji na otroπkem oddelku Sploπne bol-
niπnice Maribor 4. novembra 1995 umrl. Njegova starπa sta zatrjevala, da je otrokova smrt posle-
dica zdravniπke napake. S tozadevnim ugovorom sta se obrnila na pristojni organ nadzora v bolni-
πnici. Ker pravega odziva v internem pritoæbenem postopku ni bilo, sta za pomoË prosila varuha
Ëlovekovih pravic. V pobudi sta se sklicevala na zagotovilo direktorja mariborskega zdravstvenega
zavoda, da bo bolniπnica ustanovila komisijo, ki bo ugotovila vsa odloËilna dejstva (ne)strokovno-
sti zdravljenja njunega sina ter izroËila dokumentacijo z ugotovitvami Zdravniπki zbornici Slovenije. 

V postopku internega nadzora se je bolniπnica oËitno zganila πele ob naπi intervenciji. Dne 26.
septembra 1996 je posebna komisija bolniπnice sestavila poroËilo o poteku zdravljenja umrlega
bolnika. Komisija je ocenila, da je bilo zdravljenje ustrezno ter “da ni bila opuπËena nobena prei-
skava oziroma dejavnost ali terapija, ki bi lahko privedla do poslabπanja bolnikovega stanja”. 

Sploπna bolniπnica Maribor s poroËilom komisije vlagateljev pritoæbe, to je starπev umrlega otroka,
oËitno ni seznanila in jima ni vroËila izvoda poroËila. Tako sta bila starπa s poroËilom seznanjena
πele, ko jima ga je poslal varuh Ëlovekovih pravic. Z ugotovitvami in zakljuËki poroËila nista soglaπa-
la. Dopolnjeno pritoæbo sta skupaj s pripombami poslala razsodiπËu, pa tudi drugim organom Zdrav-
niπke zbornice Slovenije.

V nadaljevanju obravnavanja pritoæbe starπev umrlega otroka je bilo potrebnih veË intervencij na
ministrstvo za zdravstvo ter zlasti na posamezne organe Zdravniπke zbornice Slovenije. Predsed-
nik Odbora za pravnoetiËna vpraπanja zdravniπke zbornice je 29. maja 1997 zapisal, da je “najveË-
ja zagata v omenjenem primeru dejstvo, da ni bila opravljena obdukcija in da tako vzrok smrti ni
znan”. Predsednik odbora hkrati ugotavlja, da je napaka zdravnika, da obdukcija ni bila opravljena,
saj zakon jasno pravi, da je obdukcija obvezna pri vsaki nenadni smrti oziroma pri vsaki smrti, kjer
je vzrok neznan ali nejasen. Odbor za pravnoetiËna vpraπanja se je “tako znaπel v poloæaju, ko ne
razpolaga z dovolj dejstvi, da bi lahko v omenjenem primeru sprejel poπteno presojo”. Kot nam je
sporoËil predsednik, pa je odbor primer “kljub vsemu” predal toæilcu zbornice. Toæilec zbornice je
dokumentacijo o zadevi prejel 24. oktobra 1997. Uvedel je pripravljalni postopek, v katerem je zah-
teval od predsednika razsodiπËa, da opravi pogovore s prizadetimi zdravniki ter da doloËi izveden-
ca ustrezne medicinske stroke, ki bo odgovoril na vpraπanja v zvezi z diagnozo, potekom zdravlje-
nja in smrtjo pokojnega fanta. Izvedensko mnenje je bilo izdelano 23. oktobra 1998, toæilec zbor-
nice pa nas je 7. decembra 1998 seznanil s svojo odloËitvijo, da ne najde elementov krπitev, na
podlagi katerih bi lahko sestavil obtoænico v postopku pred razsodiπËem zdravniπke zbornice. 

Vsekakor lahko z zaskrbljenostjo ugotovimo, da so bila potrebna veË kot tri leta od smrti, da sta
starπa umrlega zvedela za konËno odloËitev o njuni pritoæbi. V postopku se je pokazalo, da je prav-
zaprav povsem odpovedala interna pritoæbena pot, saj je Sploπni bolniπnici Maribor poroËilo uspe-
lo izdelati πele po posredovanju varuha Ëlovekovih pravic. Tudi postopek pred posameznimi orga-
ni zdravniπke zbornice je bil dolgotrajen, zato sta bila pritoænika upraviËeno nezadovoljna. Posto-
pek pa bi bil πe dolgotrajnejπi, Ëe bi ne bilo posredovanja varuha Ëlovekovih pravic z opozarjanjem,
da je za posameznika lahko uËinkovit le tak pritoæbeni postopek, ki je hiter in konËan v razumnem
roku. 

Obravnavani primer ponovno opozarja, da je nujno spremeniti in dopolniti tiste doloËbe zakona o
zdravstveni dejavnosti, ki urejajo pritoæbene moænosti bolnika oziroma njegovih svojcev. Pritoæbene
poti je treba urediti na pregleden, preprost in prizadetemu posamezniku razumljiv naËin. Hkrati je
treba zagotoviti, da bo odloËitev pritoæbenega organa znana v razumnem Ëasu, tako da bo onemo-
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goËeno zavlaËevanje postopka, kar pri prizadetem posamezniku le zbuja pomisleke glede poπteno-
sti in nepristranskosti postopka. 

V poroËilih varuha Ëlovekovih pravic za leti 1996 in 1997 smo opozorili na primer, ko je Zdrav-
niπka zbornica Slovenije strokovni nadzor s svetovanjem, ki ga opravlja kot javno pooblastilo,
pogojevala z vnaprejπnjim plaËilom tolarske protivrednosti zneska 4.000 DEM. Minister za
zdravstvo nam je takrat pojasnil, da viπino plaËila za opravljeni strokovni nadzor zdravniπka zbor-
nica doloËa na podlagi pravilnika o zdravniπki tarifi. 

Pravilnik o zdravniπki tarifi, kakor tudi njegove spremembe in dopolnitve, sprejema skupπËina
zdravniπke zbornice sama in brez soglasja ministra za zdravstvo. Takπno ureditev je minister po-
jasnil z dejstvom, da potreba po soglasju ni opredeljena v nobenem predpisu. 

Res je, da noben predpis ne zahteva, da zdravniπka zbornica sprejme pravilnik o zdravniπki tarifi v
soglasju z ministrom za zdravstvo. Vendar tudi noben zakon ne pooblaπËa zdravniπke zbornice za
sprejem takπnega pravilnika. Prav tako noben zakon ne doloËa, da bi smela zdravniπka zbornica sa-
ma doloËati ceno storitev, ki jih opravlja kot javno pooblastilo. Statut Zdravniπke zbornice Slovenije
v 27. Ëlenu med akti zbornice naπteva tudi pravilnik o zdravniπki tarifi, vendar doloËanje te tarife ne
more biti prosto oziroma prepuπËeno zgolj zdravnikom oziroma njihovemu stanovskemu zdruæenju.
Izvajalec, ki opravlja javna pooblastila, ne more enostransko doloËati cene svojih storitev. 

Zdravniπka tarifa doloËa naËin vrednotenja in obraËunavanja zdravniπkih in zobozdravniπkih sto-
ritev, ki jih zdravnik opravi za naroËnika na podlagi naroËila, na podlagi pooblastilnega razmerja
ali po uradni dolænosti. Dræava zdravstveno varstvo zagotavlja v javnem interesu. Ker zdravniπka
zbornica s pravilnikom o zdravniπki tarifi doloËa ceno storitev, pri katerih je posebej poudarjen
javni interes, bi bilo nujno ter v skladu z ustavno opredelitvijo o pravni in socialni dræavi, da sta-
novska organizacija zdravnikov (seveda na podlagi jasnega zakonskega pooblastila) doloËa
zdravniπko tarifo le ob soglasju ministra za zdravstvo. 

Kritiko sedanje ureditve tega podroËja smo naslovili na ministra za zdravstvo ter na zdravniπko zbor-
nico. Slednja nam je sporoËila, da je pravilnik o zdravniπki tarifi sprejela kot interni akt, ki je name-
njen Ëlanstvu zbornice in za nobenega zunanjega naroËnika zdravniπkih storitev ni zavezujoË. Pravil-
nik je sprejela, ker je ocenila, da bo pot sprejemanja zakona o zdravniπki sluæbi dolga in zlasti nepred-
vidljiva. Hkrati zbornica sporoËa, da si naroËnik zdravniπkih storitev lahko poiπËe izvajalca tudi po dru-
gaËni, dogovorjeni ceni. Vendar je v tej zvezi treba omeniti, da je zdruæevanje v zdravniπko zbornico
obvezno za vse zdravnike in zobozdravnike, ki opravljajo zdravstveno dejavnost in delajo neposredno
z bolniki. Velike izbire med izvajalci zdravniπkih storitev zunaj Ëlanov zdravniπke zbornice torej ni. Prav
nobene izbire pa ni glede zadev, ki jih zdravniπka zbornica opravlja kot javno pooblastilo.

Zakon o zdravstveni dejavnosti (ZZDej) pooblaπËa Zdravniπko zbornico Slovenije, da opravlja stro-
kovni nadzor s svetovanjem kot javno pooblastilo. Pri tem zakon loËuje strokovni nadzor, ki ga
zdravniπka zbornica izvaja v skladu s posebnim programom, in strokovni nadzor, ki ga opravi na
podlagi predloga zavarovane osebe, delodajalca, zdravstvenega delavca oziroma zavoda ali na
drug predlog. 

Kljub opisanemu loËevanju pa zakon ne dela razlike pri financiranju strokovnega nadzora s svetova-
njem. Tako vsebuje 86. Ëlen ZZDej sploπno pravilo, da se naloge, ki jih opravlja zbornica kot javna
pooblastila, financirajo iz sredstev dræavnega proraËuna. Prvi odstavek 82. Ëlena ZZDej pa ima πe po-
sebno doloËilo glede financiranja strokovnega nadzora, prav tako v breme dræavnega proraËuna. 

V nasprotju z doloËbami zakona pa pravilnik o strokovnem nadzoru s svetovanjem (Ur. l. RS,
πt. 56/94) loËuje financiranje strokovnega nadzora s svetovanjem glede na to, ali gre za stro-
kovni nadzor na podlagi letnega programa ali pa na podlagi zahteve obËana oziroma druge
upraviËene osebe. Tako pravilnik v 2. Ëlenu doloËa, da se strokovni nadzor s svetovanjem, ki
ga zdravniπka zbornica izvaja na podlagi letnega programa, financira iz sredstev dræavnega pro-
raËuna. »etrti odstavek 5. Ëlena pravilnika pa doloËa, da izredni strokovni nadzor, ki ni vklju-
Ëen v letni program, financira naroËnik, torej tisti, ki ga zahteva.

Pravilnik tako ureja financiranje strokovnega nadzora s svetovanjem drugaËe kot pa zakon. Za-
to ocenjujemo, da je Ëetrti odstavek 5. Ëlena pravilnika v neskladju s 86. Ëlenom in prvim od-
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stavkom 82. Ëlena ZZDej. Ministrstvo za zdravstvo in zdravniπko zbornico smo opozorili na neu-
streznost prevalitve stroπkov strokovnega nadzora na prizadetega posameznika. Razen strinja-
nja odmeva s spremembo pravilnika ni bilo. Zato je varuh Ëlovekovih pravic predlagal Ustavne-
mu sodiπËu Republike Slovenije, naj odloËi o ustavnosti in zakonitosti Ëetrtega odstavka 5. Ële-
na pravilnika o strokovnem nadzoru s svetovanjem ter ga razveljavi. 

V poroËilu varuha Ëlovekovih pravic za leto 1996 smo predlagali, naj ZZZS zagotovi, da bodo v
vsaki Ëakalnici izvajalca zdravstvene dejavnosti v javnem omreæju na voljo informacije, ki bodo
zavarovanim osebam v pomoË v primerih omejevanja ali krπitev pravic iz zdravstvenega zavaro-
vanja. Seznanjenost s pravicami, obveznostmi in tudi s pritoæbenimi moænostmi je za zavarova-
ne osebe odloËilnega pomena, da lahko pravice iz zdravstvenega zavarovanja uveljavljajo v pol-
ni meri. 

ZZZS nam je v letu 1998 poslal osnutke treh plakatov, ki so namenjeni obveπËanju zavarovanih
oseb o njihovih pravicah iz obveznega zavarovanja ter o postopkih za njihovo uresniËevanje pri izbra-
nih zdravnikih, zdravnikih specialistih in zobozdravnikih. Novi plakati sledijo naπemu predlogu in pri-
naπajo koristno vsebinsko dopolnitev z opisom moænosti in poti za reπevanje pritoæb zavarovanih
oseb v sistemu zdravstvenega zavarovanja. Zaradi porazdeljenih pooblastil in pristojnosti je ZZZS na
plakatih pozornost namenil predvsem pritoæbenim potem glede pravic iz (obveznega) zdravstvenega
zavarovanja, manj prostora pa je namenjenega pritoæbenim potem v zdravstveni dejavnosti. V tej zve-
zi smo predlagali, naj ZZZS na svojih obmoËnih enotah in izpostavah s pravilno informacijo napoti
zavarovane osebe, nezadovoljne z zdravstvenimi storitvami, na pristojni organ za pritoæbe ali nadzor
znotraj zdravstvenega zavoda, pri Zdravniπki zbornici Slovenije ali na ministrstvu za zdravstvo. 

Za zavarovane osebe pa so dobrodoπle in nedvomno koristne tudi posebne πtevilke glasila ObËa-
snik, ki jih je ZZZS izdal za vsako od desetih obmoËnih enot zavoda. Tudi ta oblika informiranja je
v interesu zavarovanih oseb za varstvo njihovih pravic v sistemu zdravstvenega zavarovanja.

Pobude, ki jih varuh Ëlovekovih pravic prejema s podroËja socialnega varstva, kaæejo, da se mno-
gi otepajo s hudo socialno ogroæenostjo. Brezposelnost, neredno prejemanje plaËe ter druge
okoliπËine, lahko tudi subjektivne narave, spravljajo πtevilne posameznike in njihove druæine na
rob preæivetja. Kot pravna in socialna dræava je Slovenija zavezana sprejeti vse razumne ukrepe,
da se prepreËi ali vsaj omili socialna stiska na rob druæbenega dogajanja odrinjenih skupin pre-
bivalstva. UËinkovit sistem socialne varnosti mora zagotoviti socialno pomoË tistim, ki jo najbolj
in zares potrebujejo. 

Problemi, ki jih ugotavljamo na socialnem podroËju, so podobni tistim, ki so bili omenjeni æe v
prejπnjih letnih poroËilih varuha Ëlovekovih pravic, zlasti v poroËilu za leto 1997. Zato novih pri-
merov, ki se nanaπajo na istovrstno problematiko, v tem poroËilu ne predstavljamo. 

UËenka 5. razreda osnovne πole je bila februarja 1997 ærtev spolnega nasilja. Dejanje naj bi bi-
lo storjeno v prostorih osnovne πole, kot storilca pa je deklica navedla πe ne 14-letnega uËen-
ca iste πole. Slovensko kazensko pravo doloËa, da se proti mladoletni osebi, ki ob storitvi kaz-
nivega dejanja πe ni bila stara πtirinajst let, ne smejo uporabiti kazenske sankcije. IzhodiπËe za
obravnavanje mladoletnika zaradi storitve kaznivega dejanja naËeloma ni njegova kazenska od-
govornost, paË pa potrebe za njegovo prevzgojo, da bi tako prepreËili ponovno izvrπevanje kaz-
nivih dejanj. Otroka, mlajπega od 14 let, ki je osumljen storitve kaznivega dejanja, tako ne obrav-
nava kazensko sodiπËe, paË pa center za socialno delo kot organ socialnega varstva. 

Vendar center za socialno delo deËka, ki je bil osumljen dejanja spolnega nasilja, ni obravnaval. Ker
se proti otroku do πtirinajstega leta starosti ne smejo uporabiti kazenske sankcije, proti deËku ni bilo
kazenskega postopka, v katerem bi se lahko z zadostno stopnjo gotovosti ugotovilo, ali je osumljenec
res tudi storilec. Ker to dejstvo ni bilo ugotovljeno, center za socialno delo osumljenega deËka ni obrav-
naval, Ëeprav je bil po opravljeni kriminalistiËni preiskavi seznanjen z njenimi rezultati. Ærtev spolnega
nasilja tako ni dobila staliπËa pristojnega dræavnega organa o njenih trditvah, kdo je storilec. 

Vpraπanje je, ali bi ne bilo tako v interesu osumljenca kot tudi ærtve, da bi pravo tudi za otroka
doloËalo postopek, v katerem bi kazensko sodiπËe sicer ne ugotavljalo kazenske odgovornosti
in uporabilo kazenskih sankcij, ugotovilo pa bi, ali je dejanje res storila osumljena oseba. Tak-
πna ugotovitev, ki ne pomeni obsodbe, bi omogoËila ukrepanje centra za socialno delo v razmer-
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ju do otroka - storilca, ærtvi pa omogoËila prepoznanje storilca. VeËja prilagojenost sodnih in dru-
gih pravnih postopkov potrebam ærtve bi oπkodovancu tudi olajπala uveljavitev zadoπËenja oziro-
ma praviËnega povraËila πkode. Takπen postopek bi bil doloËen le za najhujπa kazniva dejanja
in v drugih izjemnih primerih, seveda ob zagotavljanju vseh temeljnih procesnih pravic in spoπto-
vanju naËela, da morajo biti v postopku proti mladoletniku njegove koristi glavno vodilo.

V obravnavanem primeru odloËitve glede storilca ni sprejelo pravosodje, paË pa πolstvo. Osnovna πo-
la je osumljenemu uËencu izrekla opomin uËiteljskega zbora z obrazloæitvijo, da je utemeljeno osum-
ljen spolnega nadlegovanja. UËencu je bil vzgojni ukrep zaradi krπitve πolskih pravil izreËen (πele) v no-
vem πolskem letu, oktobra 1997. Pri tem velja poudariti, da tudi v primerih obravnavanja uËenca za
disciplinsko krπitev velja domneva nedolænosti, dejanje pa mora biti ugotovljeno z zadostno stopnjo go-
tovosti. Tako pravilnik o pravicah in dolænostih uËencev v osnovni πoli v 32. Ëlenu doloËa, da je treba
pred izbiro vzgojnega ukrepa zanesljivo ugotoviti, da je krπitev mogoËe pripisati doloËenemu uËencu.
Januarja 1998 pa je posebna komisija ministrstva za πolstvo in πport v postopku zaradi preπolanja od-
loËila, da ni mogoËe zanesljivo ugotoviti, da je osumljeni uËenec res storilec oËitanega spolnega nad-
legovanja. Opisana razliËnost odloËitev o storilcu kaæe na zadrego tudi pri organih na podroËju πolstva.

Æal so se kasneje starπi odloËili, da deklica v novem πolskem letu 1998/99 ne obiskuje pouka.
Takπno staliπËe starπa povezujeta tudi z okoliπËino, da ni odloËitve (pristojnega) dræavnega orga-
na o tem, kdo je storilec spolnega nasilja nad njuno hËerko. V tej zvezi bi bila verjetno potrebna
veËja angaæiranost in ustrezno ukrepanje tako centra za socialno delo kot tudi osnovne πole, da
ne bo deklica pretrpela πkode πe zaradi izgubljenega πolskega leta in izoliranosti od sovrstnikov. 

Ni dvoma, da se je dejanje spolnega nasilja zgodilo ter da je deklica ærtev. Ker je osumljeni sto-
rilec otrok pod πtirinajstimi leti starosti, kazensko sodiπËe storilca ni ugotavljalo. Pa vendar bi
moral biti v pravnem sistemu zagotovljen uËinkovit in hiter postopek za dokazovanje oziroma
ugotavljanje storilca. Ker veljavni pravni sistem deklici tega ni zagotovil, je ostala kot ærtev πe
dodatno prikrajπana. Primer pa bo oËitno ostal neraziskan. 

Centri za socialno delo bi z odloËnim in pravoËasnim ravnanjem lahko veliko pripomogli k uresniËeva-
nju pravice do osebnih stikov med starπi in njihovimi otroki, kar je nedvomno v skladu z naËelom, da
morajo biti otrokove pravice glavno vodilo pri vseh dejavnostih v zvezi z otroki. Konvencija Zdruæenih
narodov o otrokovih pravicah doloËa, da ima otrok pravico do stikov z obema od starπev, razen Ëe je
to v nasprotju z njegovimi koristmi. Dræava je tako zavezana spoπtovati pravice otroka, ki je loËen od
enega izmed starπev, da z njim redno vzdræuje osebne stike in neposredno zvezo, razen Ëe bi bilo to
v nasprotju z otrokovimi koristmi. Pravica do stikov tudi s tistim od starπev, ki otroka nima pri sebi,
je nedvomno v dolgoroËnem interesu otroka. Zato je nujno, da centri za socialno delo v primerih, ko
prihaja do krπitve pravice do osebnih stikov med starπi in otroki, ukrepajo hitro in uËinkovito. 

Æal je praksa oËitno drugaËna. Tako smo obravnavali primer pobudnika, ki je zahtevo za izdajo
odloËbe o stikih vloæil na Center za socialno delo Ljubljana Moste - Polje oktobra 1996. PrviË  je
center v zadevi odloËil novembra 1997. Pobudnik je s pritoæbo uspel in maja 1998 je bila zade-
va vrnjena prvostopenjskemu organu v nadaljnji postopek. Center je nato decembra 1998 izdal
zaËasno odloËbo o stikih, zoper katero pa je vloæila pritoæbo otrokova mati. Postopek urejanja sti-
kov med oËetom in njegovim mladoletnim sinom gre tako æe v tretje leto obravnavanja. Zakonski
rok za izdajo odloËbe pa je dva meseca, kar velja za odloËanje na prvi in tudi na drugi stopnji. 

Koristi otroka terjajo, da bi bila odloËitev v zanj tako pomembni zadevi, kot so stiki z obema od
starπev, sprejeta v kar Ëim krajπem Ëasu. Vsi organi, ki odloËajo v postopkih urejanja stikov med
starπi in otroki, bi morali te zadeve obravnavati prednostno ter zagotoviti, da bi priπlo do odloËi-
tve Ëe æe ne v zakonskem, pa vsaj v razumnem roku, upoπtevaje ustavno doloËbo, da otroci uæi-
vajo posebno varstvo in skrb. 

Pobudnikov devetletni sin spada v tretjo kategorijo invalidnosti zaradi cerebralne paralize. Obiskuje
osnovno πolo s prilagojenim programom, ki je 36 kilometrov oddaljena od kraja njegovega prebiva-
liπËa. V skladu s 56. Ëlenom Zakona o osnovni πoli je obËina Bovec zagotovila brezplaËen prevoz,
vendar uËenec potrebuje vsakodnevno spremstvo na poti v πolo in nazaj domov. ©ola je predlaga-
la, da bi deËka prepustili v zavodsko oskrbo, vendar starπa s takπnim predlogom nista soglaπala.
PrepriËani, da je kakovostna oskrba otroka lahko najbolj celovita v krogu druæine, torej doma, smo
obËini Bovec predlagali, naj se vendarle poiπËe reπitev, da bo otrok lahko ostal pri svojih starπih. 
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Sprejet je bil dogovor, da bosta starπa deËka tudi v prihodnje redno vozila v πolo in ga ob tem,
vzporedno s strokovnimi delavci πole, pripravljala tudi na poskusno vkljuËitev v domsko vzgojo. Ob-
Ëina Bovec in Center za izobraæevanje in usposabljanje v Tolminu pa sta v septembru 1998 novo-
goriπki obmoËni enoti zavoda za zaposlovanje predlagala oblikovanje javnih del “spremstvo otrok
v πolo s prilagojenim programom in pomoæna dela v Centru za izobraæevanje in usposabljanje v Tol-
minu”. V sodelovanju z obËino Bovec in Centrom za socialno delo Tolmin smo deËkovi materi, ki
se je zaradi bolezni otroka odpovedala sluæbi, svetovali, naj sama sprejme predlagano zaposlitev.  

Pobudniku je prenehalo delovno razmerje 24. decembra 1996, republiπkemu zavodu za zaposlo-
vanje pa se je prijavil πele 5. februarja 1997, ko je tudi vloæil zahtevo za uveljavitev pravice do de-
narnega nadomestila za primer brezposelnosti. Ker se zavodu za zaposlovanje ni prijavil v zakon-
skem roku 30 dni po prenehanju delovnega razmerja, je novomeπka obmoËna enota pobudnikov
zahtevek za priznanje pravice do denarnega nadomestila zavrgla. Zoper izdani sklep o zavræenju se
pobudnik ni pritoæil, paË pa je veË mesecev kasneje prosil za pomoË varuha Ëlovekovih pravic. 

V obravnavanju zadeve smo ugotovili, da ima pobudnik teæave z duπevnim zdravjem, ki so bile
lahko vzrok, da se ni pravoËasno prijavil zavodu za zaposlovanje in tako izpolnil pogoja za prido-
bitev pravice do denarnega nadomestila za primer brezposelnosti, za pridobitev katere je sicer
oËitno izpolnjeval vse zakonske pogoje. V naπi intervenciji smo zavod za zaposlovanje opozorili
na okoliπËine, ki so kazale, da se pobudnik zavodu ni prijavil v zakonskem roku iz opraviËljivih
zdravstvenih razlogov, saj zaradi svoje bolezni v kritiËnem Ëasu ni bil sposoben opraviti predpisa-
nih procesnih dejanj za uveljavitev pravice do denarnega nadomestila.

Na podlagi naπega posredovanja je zavod za zaposlovanje pridobil mnenje izvedenca psihiatra,
ki je potrdil, da je pobudnik zamudil rok za prijavo zaradi zdravstvenih razlogov, ki so nastali πe
v Ëasu delovnega razmerja in so se nadaljevali tudi po njegovem prenehanju. To pa je bila pod-
laga, da je zavod za zaposlovanje lahko uvedel obnovo postopka po uradni dolænosti ter junija
1998 izdal odloËbo, s katero je pobudniku priznal pravico do denarnega nadomestila med brez-
poselnostjo od prvega dne, ko mu je prenehalo delovno razmerje.

Na zaostrene razmere pri zagotavljanju socialnih in neprofitnih stanovanj opozarjamo vsako le-
to. Ocenjujemo, da se stanje ne izboljπuje. V skladu s 78. Ëlenom Ustave dræava ustvarja moæ-
nosti, da si dræavljani lahko pridobijo primerno stanovanje. To mora v praksi pomeniti, da ima
tudi tisti, ki si zaradi slabπih socialnih razmer sam ne more reπiti stanovanjskega problema,
moænost, da ga reπi ob ustrezni pomoËi dræave. Nov stanovanjski zakon skrb za reπitev stano-
vanjskega vpraπanja nalaga predvsem posamezniku, ob tem pa ne predvideva dovolj moænosti
za pomoË socialno ogroæenim. Tako SZ omogoËa subvencioniranje najemnin πele po odpovedi
stanovanja zaradi neplaËevanja, na socialnem podroËju pa je cenzus postavljen tako nizko, da
πe daleË ne more pokriti potreb po subvencioniranju najemnin.

Sistem financiranja stanovanjske gradnje in gospodarjenja s stanovanji naj bi doloËil nacionalni
stanovanjski program, ki po veËletni obravnavi πe vedno ni sprejet. »e bo reπevanje usmerjeno
predvsem v oblikovanje najemnin, ki bodo stimulativne za investitorje in lastnike najemnih stano-
vanj, bo brez uËinkovitih socialnih korektivov to le πe poslabπalo poloæaj socialno najbolj ranljivih. 

Stanovanjski zakon je preloæil breme reπevanja socialnih stanovanjskih problemov na obËine,
praksa pa kaæe, da te zaradi pomanjkanja sredstev naloge niso sposobne izvajati. Razmere so
zaostrene zlasti v veËjih mestih, kjer povpraπevanje po socialnih in neprofitnih stanovanjih ne-
kajkrat presega ponudbe. Zato sedanje razmere terjajo reπitev s Ëimprejπnjim sprejetjem nacio-
nalnega stanovanjskega programa. 

Æe v poroËilu za leto 1997 smo opozorili na nekatere pomanjkljivosti pravilnika o merilih za do-
deljevanje socialnih stanovanj v najem, ki ga sprejema minister za delo, druæino in socialne za-
deve. Po naπem mnenju pravilnik ne daje podlage za ustrezno toËkovanje prosilcev, ki so dejan-
sko brez stanovanja ali so v zavetiπËih oziroma materinskih domovih. V minulem letu smo ugo-
tavljali tudi pomanjkljivosti pravilnika pri toËkovanju druæinskih razmer, saj predvideva enako πte-
vilo toËk za druæine z “dvema ali veË mladoletnimi otroki”. ©tevilo toËk je torej enako za dva ali
veË otrok. V primeru obravnavane pobude pa smo ugotovili, da je strokovna sluæba pri toËkova-
nju upoπtevala le mladoletne otroke, ne pa tudi tistih, ki se redno πolajo in za katere πe obsta-
ja zakonska dolænost preæivljanja. 
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V minulem letu smo ministru za delo, druæino in socialne zadeve predlagali, naj v pravilniku o
dodeljevanju socialnih stanovanj v najem upoπteva tudi prednost pri dodeljevanju stanovanj za
ærtve vojnega nasilja, kot doloËata 8. in 17. Ëlen Zakona o ærtvah vojnega nasilja (Lp 97, toËka
2.9.3). Hkrati smo predlagali, naj spremembe tega pravilnika uskladi z ministrom za okolje in
prostor, ki smo mu æe posredovali naπe ugotovitve in predloge. Kljub pisni urgenci minister za
delo, druæino in socialne zadeve na naπ predlog ni odgovoril. 

Opozorili smo tudi na nekatere pomanjkljivosti v pravilniku o oddajanju neprofitnih stanovanj v na-
jem, ki ga izdaja minister za okolje in prostor. Opozorili smo na poloæaj druæin, ki so izgubile sta-
tus mlade druæine, in na dejstvo, da ni ustrezno ovrednoteno Ëakanje prosilcev, ki se veË let neus-
peπno uvrπËajo na prednostni seznam. V minulem letu je nastalo novo vpraπanje merila lastne ude-
leæbe, ki ga je uvedel Stanovanjski sklad Mestne obËine Ljubljana. Zahtevana lastna udeleæba v vi-
πini 10 % vrednosti stanovanja sicer ni obvezna, vendar pa kandidatom daje kar 150 toËk, kar po-
meni, da prosilci brez lastne udeleæbe nimajo skoraj nikakrπnih moænosti za uspeh na prednost-
nem seznamu. Ne nasprotujemo lastni udeleæbi, ki bo pripomogla k veËji ponudbi neprofitnih sta-
novanj, opozarjamo pa na spornost podlage za njeno uvedbo. Pravilnik o oddajanju neprofitnih sta-
novanj v najem, ki ga izdaja minister za okolje in prostor, lastne udeleæbe ne predvideva, omogo-
Ëa pa neprofitnim stanovanjskim organizacijam, da doloËijo dodatna merila glede na lokalne raz-
mere ali druge posebnosti, ki pa lahko odstopajo od skupnega πtevila toËk za najveË 20 % (7a.
Ëlen pravilnika). Ta doloËba pa je pravno tehniËno slaba, ker ne doloËa, kaj se πteje kot osnova za
doloËitev skupnega πtevila toËk. Posamezna merila se namreË v skladu s pojasnili za izpolnjeva-
nje obrazca za oceno stanovanjskih razmer, ki so priloga pravilnika, lahko med seboj izkljuËujejo,
zato najveËje πtevilo mogoËih toËk, ki ga je kot osnovo za 20-odstotno odstopanje izraËunal Sta-
novanjski sklad MOL, daleË presega dovoljenih 20 %. Predlagamo, naj se to pooblastilo za odsto-
panje v pravilniku natanËneje opredeli, po moænosti z absolutnim πtevilom mogoËih toËk, ki jih lah-
ko dodatno doloËi posamezna neprofitna stanovanjska organizacija. 

V razmerah, ko πtevilo prosilcev za dodelitev socialnih in neprofitnih stanovanj daleË presega
πtevilo razpoloæljivih stanovanj, je posebej pomembno, da je postopek, ki ga vodijo obËinski sta-
novanjski skladi, vnaprej natanËno doloËen, pregleden in z moænostjo uveljavljanja pritoæbenih
poti. Glede na prejete pobude na tem podroËju ugotavljamo, da je ta postopek v praksi marsik-
je pomanjkljiv. Omenili smo æe ohlapnost meril za toËkovanje stanovanjskih in socialnih razmer,
dodatno negotovost glede postopkov pa povzroËajo dodatni pogoji in merila, ki jih vnaπajo  z vsa-
kokratnimi razpisi obËinski stanovanjski skladi (na primer v Ljubljani). Ugotavljamo celo, da so
se v nekaterih primerih merila za toËkovanje med postopkom spremenila (na primer glede toË-
kovanja samohranilcev). To podaljπuje postopek in povzroËa veliko nezadovoljstva pri prosilcih. 

Na podlagi obravnavanih pobud ugotavljamo, da je v praksi sporno, kakπen postopek naj uporabijo
stanovanjski skladi pri obravnavi proπenj na podlagi razpisov. Postopek, kot ga doloËajo pravilniki,
ki jih izdajata ministra, je zelo pomanjkljiv. Zato je sporno vpraπanje, ali se v postopku, Ëe vpraπanj
ne ureja dræavni pravilnik, uporabljajo subsidiarno doloËila zakona o upravnem postopku. Nekateri
stanovanjski skladi zatrjujejo, da se Zakon o sploπnem upravnem postopku (ZUP) pri teh postopkih
ne uporablja, sami pa menimo, da bi bila njegova uporaba primerna v tistih primerih, ki jih pravilni-
ki ne urejajo. Z vidika uporabe ZUP je najbolj sporen akt objave prednostnega seznama v javnih gla-
silih, ki ima pravni uËinek vroËitve sklepa udeleæencem. Od tega dne teËe tudi rok za vloæitev pritoæ-
be. »e udeleæenec razpisa objavo spregleda, lahko zamudi rok za pritoæbo. Zavedamo se, da je mar-
sikdaj teæko doseËi individualne vroËitve, vendar pa bi se morale strokovne sluæbe zavzemati za bolj
pregleden in predvidljiv postopek. Predlagamo, da bi bil datum objave v razpisu vnaprej predviden
in da bi posameznik lahko ob vloæitvi vloge posebej zahteval, da mu osebno poπljejo opozorilo na
javno objavo ali samo prednostni seznam, ki bi moral biti dosegljiv tudi πe na druge naËine. 

Razpisi za dodeljevanje neprofitnih stanovanj v najem so bili pomanjkljivi tudi zato, ker prosilci ob
razpisu niso bili seznanjeni z natanËnim izraËunom cenzusa, ki jim omogoËa udeleæbo pri razpi-
su. Za ta stanovanja lahko namreË kandidirajo le prosilci, ki presegajo dohodkovni cenzus za do-
delitev socialnih stanovanj, hkrati pa ne smejo presegati cenzusa, ki ga doloËa pravilnik o odda-
ji neprofitnih stanovanj v najem. 

Pomanjkljivost postopkov za dodeljevanje socialnih in neprofitnih stanovanj je tudi v tem, da odloË-
ba (vËasih ima le obliko dopisa) na podlagi pritoæbe na objavljeni prednostni vrstni red praviloma ne
vsebuje nikakrπnega pravnega pouka o moænostih nadaljnjega uveljavljanja pravic po sodni poti. 
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Nereπena problematika vojaπkih stanovanj se vleËe skozi vsa dosedanja poroËila varuha, æal pa
tudi zadnji dogodki ne zbujajo upanja, da se bo zgodba v doglednem Ëasu konËala. 

Za stanovanja, ki jih je JLA dodeljevala v obdobju tako imenovanega “moratorija” v letu 1991,
je Republika Slovenija prek Ministrstva za obrambo RS (MORS) vloæila toæbe na izselitev. VeËi-
na zadev je konËanih s pravnomoËnimi sodbami, ki stanovalcem nalagajo, da se morajo iz sta-
novanj, dodeljenih v tistem Ëasu, izseliti; nekaj zadev pa je πe v postopku na sodiπËih. Ob ne-
kaj odmevnih deloæacijah je vlada 25. aprila 1995, dan po tem, ko smo nanjo naslovili predlog,
naj prouËi nadaljevanje izvrπb, sprejela moratorij na prisilne izselitve oziroma deloæacije. Ob tem
pripominjamo, da moratorij ni prepreËeval MORS, da nadaljuje z izvrπbami v primerih vselitev
brez odloËb.

Ob moratoriju je vlada imenovala posebno komisijo, ki naj pripravi merila za odloËanje o tem, v
katerih primerih se bodo izvrπbe nadaljevale, v katerih pa bo z najemniki mogoËe skleniti najem-
ne pogodbe ali drugaËe urediti bivanje v stanovanjih. Kljub πtevilnim naπim pozivom ministru za
obrambo in nato predsedniku vlade za Ëimprejπnjo odloËitev je vlada na predlog komisije spre-
jela sklepe in “Kriterije in naËine reπevanja primerov nezakonitih vselitev v vojaπka stanovanja”
πele konec leta 1998. Vlada je s sklepi naloæila ministrstvu za obrambo, da zbere vso potreb-
no dokumentacijo in razreπi posamezne primere v skladu s sprejetimi merili. Ta predvidevajo na-
daljevanje deloæacij, sklenitev najemne pogodbe z neprofitno najemnino ali moænost prodaje sta-
novanja po træni ceni oziroma sklenitev najemne pogodbe s profitno najemnino. MORS naj bi na
podlagi sprejetih meril vsak primer uvrstil v enega izmed omenjenih treh naËinov reπevanja. 

Ko smo po prejemu sklepov vlade æeleli na MORS dobiti podatke o naËinu in postopku njihove izved-
be, smo ugotovili, da se odgovorni na ministrstvu tega πe niso lotili, niti ne nameravajo zaËeti z delom
brez doloËenih kadrovskih okrepitev. Tako se v Ëasu priprave tega poroËila delo za uresniËitev sklepov
vlade sploh πe ni zaËelo, Ëeprav se æe bliæa Ëas, ko bodo terjatve dræave (po desetih letih) zastarale. 

Pri obravnavi pobud smo naleteli na problem, ko je Ministrstvo za okolje in prostor zavrnilo zah-
tevo nekdanje imetnice stanovanjske pravice za odkup domnevno denacionaliziranega hiπniπke-
ga stanovanja v skladu s 125. Ëlenom SZ. Ministrstvo za okolje in prostor se je namreË posta-
vilo na staliπËe, da na hiπniπkih stanovanjih v preteklosti ni bilo mogoËe pridobiti stanovanjske
pravice. Po vpogledu v najemno pogodbo smo ugotovili, da je v uvodu najemne pogodbe nave-
dena ugotovitev, da je imela pobudnica ob sklenitvi najemne pogodbe status imetnice stano-
vanjske pravice na predmetnem stanovanju. Ta status pa ji v skladu z 11. odstavkom 125. Ële-
na SZ omogoËa priznanje istih pravic, kot jih imajo drugi najemniki denacionaliziranih stanovanj. 

Ministrstvu za okolje in prostor smo posredovali mnenje, da je bilo tudi na hiπniπkih stanovanjih
v preteklosti mogoËe pridobiti stanovanjsko pravico, kar smiselno izhaja tudi iz 11. odstavka
125. Ëlena SZ. Stanovanjski sektor MOP nam je odgovoril, da so se prenaglili v svoji odloËitvi,
da v celoti sprejemajo naπe mnenje in bodo pobudnici omogoËili odkup po 125. Ëlenu SZ.

Na varuha Ëlovekovih pravic so se obrnili stanovalci veËstanovanjskega objekta v Mariboru, Gos-
posvetska 23, in nas seznanili s teæavami, ki jih imajo pri uveljavljanju pravice do odkupa stano-
vanj, ki jih zasedajo. Stanovanjski sklad obËine Maribor je namreË menil, da nekdanjih imetnikov
stanovanjske pravice ni zavezan obveπËati o poteku in koncu denacionalizacijskega postopka, za-
to stanovalcev Gosposvetske 23 ni obvestil o pravnomoËni zavrnitvi denacionalizacijskega zah-
tevka za vraËilo predmetnega veËstanovanjskega objekta. Ko so stanovalci neuradno izvedeli za
pravnomoËno zavrnitev denacionalizacijskega zahtevka, so v skladu s 117. in 123. Ëlenom SZ
ponovno vloæili proπnje za odkup stanovanj. Stanovanjski sklad je njihove vloge zavrnil z obrazlo-
æitvijo, da so zamudili πestmeseËni rok za vloæitev vloge za odkup.

Stanovanjskemu skladu obËine Maribor smo posredovali mnenje, da bi glede na dejstvo, da nek-
danji imetnik stanovanjske pravice (sedanji najemnik) ni stranka v postopku denacionalizacije in
zato sam  ne more zvedeti za pravnomoËnost odloËbe, morali πestmeseËni rok iz 123. Ëlena SZ
za vloæitev ponovne vloge za odkup stanovanja πteti od dneva, ko je zavezanec za denacionali-
zacijo oziroma lastnik stanovanja o tem obvestil prejπnjega imetnika stanovanjske pravice.  

Ker Stanovanjski sklad obËine Maribor v svojem odgovoru ni zavzel staliπËa do naπega mnenja in
tudi ni odgovoril na zastavljena vpraπanja, smo ga v ponovnem dopisu opozorili na njihovo zakon-
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sko obveznost, da na naπe mnenje odgovori v roku, ki ga doloËi varuh. Navedeni dopis smo po-
sredovali v vednost tudi æupanu Mestne obËine Maribor. 

Naπe mnenje je obravnaval Oddelek za sploπne in pravne zadeve Mestne obËine Maribor, ki nas
je v svojem odgovoru seznanil, da v celoti sprejemajo naπe mnenje. Mestna obËina Maribor sogla-
πa s sklenitvijo kupoprodajnih pogodb s strankami, ki so v πestih mesecih od dneva prejema ob-
vestila vloæile zahtevo za odkup. V ta namen bodo Stanovanjski sklad obËine Maribor pozvali, naj
stranke pisno obvesti o njihovih pravicah in jih opozori na πestmeseËni rok ter da z zainteresirani-
mi kupci sklene kupoprodajne pogodbe, Ëe bodo le-ti izpolnjevali tudi druge zakonske pogoje.

2.5. UPRAVNE ZADEVE
V dosedanjih letnih poroËilih smo obπirno obravnavali sploπne in nekatere posebne probleme v
zvezi s postopki za sprejem v slovensko dræavljanstvo. StaliπËa in mnenja, ki smo jih ob tem
uveljavljali, so v marsikaterem pogledu πe vedno aktualna, so pa v letu 1998 doæivela ustrezen
odmev v dveh pomembnih premikih. 

1) Ves Ëas smo se zavzemali, da je treba drugaËe obravnavati prosilce, ki so bili rojeni v Sloveniji in
ki tukaj stalno æivijo, in tudi druge, ki imajo pristno zvezo samo s Slovenijo. Po novih usmeritvah, ki
jih je februarja 1998 sprejela Vlada, se v okviru 13. Ëlena Zakona o dræavljanstvu Republike Sloveni-
je (ZDRS), to je izredne naturalizacije, obravnavajo tudi primeri polnoletnih oseb, rojenih v Sloveniji, Ëe
zaradi tega, ker nimajo zagotovljenih sredstev za preæivljanje, ne izpolnjujejo pogojev za redno natura-
lizacijo. Ti pogoji namreË ne predvidevajo posebnih olajπav za polnoletne osebe, rojene v Sloveniji, kot
jih vsebuje zakonodaja zlasti v zahodnoevropskih dræavah. Po 13. Ëlenu se obravnavajo tudi starejπe
osebe, ki æe dalj Ëasa æivijo v Sloveniji, nimajo pa sredstev za preæivljanje ali si ne morejo urediti od-
pusta - nekateri tudi zato, ker niso evidentirani kot dræavljani v dræavi, katere dræavljanstvo imajo po
slovenskih evidencah. Po sklepu Vlade so doloËeni tudi pogoji za spregled odpusta iz dosedanjega dr-
æavljanstva po tretjem odstavku 12. Ëlena ZDRS za osebe, poroËene s slovenskimi dræavljani. Ocenju-
jemo, da bo v okviru teh usmeritev mogoËe reπiti vpraπanja dræavljanstva za veliko veËino oseb, ki ga
sami (ali njihovi starπi) iz razliËnih razlogov niso uredili po 40. Ëlenu ZDRS, Ëe gre za osebe, ki imajo
pristno zvezo (samo) z Republiko Slovenijo. Zaradi druæinskih vezi ali iz drugih razlogov bodo tukaj tu-
di ostale, medtem ko zveza z “njihovo” dræavo bodisi formalno sploh ni evidentirana bodisi se je sËa-
soma izgubila, tako da bi se njihov poloæaj brez ustrezne ureditve pribliæeval de facto apatridnosti. 

2) Æe v poroËilu za leto 1997 smo navedli, da je MNZ organiziralo pospeπeno reπevanje zaostan-
kov pri postopkih za sprejem v slovensko dræavljanstvo. ©lo je za prerazporeditve usluæbencev in
za druge ukrepe. Akcija je trajala eno leto. V tem Ëasu je bilo reπenih skoraj 6.000 vlog, s Ëimer
so se zaostanki bistveno zmanjπali. Poloæaj pa πe vedno ni v celoti zadovoljiv. ©e zdaj niso kon-
Ëani nekateri postopki po 40. Ëlenu, nove vloge se ne obravnavajo veË sproti in se zaËenjajo ko-
piËiti, po odpravi odloËbe v upravnem sporu pogosto mine preveË Ëasa do ponovne odloËitve, pri-
toæbe zoper prvostopenjske odloËbe se reπujejo prepoËasi (primer obravnavamo pri denacionali-
zaciji). OËitno je bila akcija prekmalu konËana. Kljub temu pa velja poudariti, da je bilo opravlje-
no veliko delo in da je πlo po naπih opaæanjih za prvi primer med vsemi upravnimi organi z veliki-
mi zaostanki, da se poskusijo z obseænejπimi ukrepi zaostanki odpraviti. Podobni ukrepi bi bili po-
trebni glede vseh postopkov, v katerih se ne samo krπijo zakonski roki, temveË se tudi po bolj
“æivljenjskih” kriterijih zadeve ne reπujejo v razumnih rokih. Poziv k takπnim ukrepom je πe pose-
bej na mestu zato, ker ugotavljamo, da se ves Ëas delovanja varuha poloæaj na veËini kritiËnih po-
droËij ne spreminja, kar pomeni, da je v daljπem Ëasu πtevilo reπenih zadev pribliæno enako πte-
vilu prejetih. »e bi odpravili “zamaπek”, bi se torej zadeve lahko reπevale sproti.

©e naprej so aktualni problemi v zvezi z odpustom iz dosedanjega dræavljanstva kot enim od
pogojev za pridobitev dræavljanstva RS. Predvidoma je z novimi usmeritvami Vlade reπeno vpra-
πanje odpusta za tiste, ki v “svoji” dræavi niso evidentirani kot dræavljani. Odpuste iz dræavljans-
tva BiH je oËitno mogoËe reπevati na podlagi Westendorpovega zakona o dræavljanstvu Republi-
ke BiH, ki velja od 1. januarja 1998. Pobude varuhu pa kaæejo, da je πe vedno veliko teæav s pri-
dobitvijo odpusta iz dræavljanstva ZRJ, zato smo veËkrat posredovali pri MNZ, da se najde us-
trezna reπitev. Organi te dræave dalj Ëasa skoraj niso dajali odpustov. Kolikor nam je znano, πe
zdaj izdajanje odpustov zaradi sprejema v slovensko dræavljanstvo ne poteka gladko, za nekate-
re osebe albanske narodnosti s Kosova pa sploh ne. Tudi Ëe je listina o odpustu izdana, je gle-
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de na πe vedno veljavni Zakon o legalizaciji listin v mednarodnem prometu in na dejstvo, da ZRJ
ne velja za podpisnico Konvencije o odpravi legalizacije tujih javnih listin, problem ugotovitev oz.
priznanje veljavnosti takega akta pred organi RS. MNZ je v sodelovanju z MZZ pripravilo navodi-
la o ravnanju v teh primerih, glede katerih pa πe ne moremo ugotoviti, ali se izvajajo brez teæav. 

• Svojevrstne teæave s slovenskim dræavljanstvom je imel naπ izseljenec v Zdruæenih dræavah
Amerike. Æe davno je dobil ameriπko dræavljanstvo in ob tem obdræal tudi slovensko. Ker je æe-
lel priti na obisk v domovino, je po staliπËih takratnih jugoslovanskih organov zaprosil za odpust
iz jugoslovanskega (in s tem slovenskega) dræavljanstva. Odpust je dobil z odloËbo Zveznega se-
kretariata za notranje zadeve v Beogradu z dne 9. aprila 1974, ki mu je bila vroËena πele
15.septembra 1978. Po osamosvojitvi Slovenije je æelel ponovno pridobiti slovensko dræavljans-
tvo in je 18. aprila 1992 zaprosil zanj. »ez pribliæno pol leta je prejel potrdilo MNZ z dne 11.
septembra 1992, da je dræavljan RS. Ko pa je v zaËetku leta 1993 vloæil proπnjo za izdajo slo-
venskega potnega lista, ni dobil ne potnega lista ne kakega drugaËnega odgovora. 

Po poizvedbah pri MZZ in MNZ smo ugotovili, da se je MZZ v zvezi z izdajo potnega lista za na-
πega pobudnika obrnilo na MNZ, ker njegovo dræavljanstvo “ni bilo natanËno ugotovljeno”. MZZ
je prosilcu æe pred tem posredovalo dopis MNZ, s katerim je to zahtevalo dopolnitev vloge za pri-
dobitev slovenskega dræavljanstva z dne 18. aprila 1992. MNZ je potrdilo, da je zahtevalo dopol-
nitev vloge, in navedlo, da so poslali tudi urgenco za odgovor (kot reËeno, pa pobudnik trdi, da ni
prejel nobenega obvestila od naπih organov). Iz spisa pa ni bilo razvidno, da bi bilo prosilcu po
letu 1991 izdano potrdilo o dræavljanstvu RS. Ko smo jim poslali kopijo tega potrdila, smo dobili
odgovor, da je bilo izdano zaradi napaËno vneπenega podatka v raËunalniπko evidenco slovenskih
dræavljanov. Glede na oËitno napako dræavnega organa je MNZ zagotovilo, da bodo skuπali v Ëim
krajπem Ëasu izvesti postopek za izredno naturalizacijo in s tem popravili storjeno napako. Oblju-
bo so dræali, saj nam je pobudnik æe Ëez nekaj mesecev sporoËil, da je ponovno dobil slovensko
dræavljanstvo in “osebno dvignil” slovenski potni list, ko je bil na dopustu v Sloveniji. 

• Drugi pobudnik je zaprosil za sprejem v dræavljanstvo RS z redno naturalizacijo. Dne 24. julija
1995 mu je bilo vroËeno zagotovilo MNZ, da bo sprejet v slovensko dræavljanstvo po predloæitvi
odpusta iz dosedanjega dræavljanstva, to je dræavljanstva ZRJ. Ker tega ni mogel pravoËasno pred-
loæiti, je 7. julija 1997 vloæil proπnjo za podaljπanje zagotovila. MNZ ga je 28. avgusta 1997 ob-
vestilo, da “bodo kljub preteku zagotovila poËakali πe πest mesecev (do 2. marca 1998), da si
bo v tem Ëasu lahko uredil odpust iz dræavljanstva ZRJ”, ter ga seznanilo z nadaljnjim postopa-
njem, Ëe v tem roku ne bi predloæil odpusta.

Ker pobudnik odpusta πe vedno ni mogel pridobiti, je ponovno zaprosil za podaljπanje zagotovi-
la. Dne 28. julija 1998 ga je MNZ obvestilo, da mu bo izdano novo zagotovilo za dve leti, Ëe bo
do 10. avgusta 1998 predloæil dokaze o zagotovljenem viru preæivljanja (veljavno delovno dovo-
ljenje, pogodbo o zaposlitvi in izplaËilno listo za zadnje tri mesece). Pobudnik je svojo vlogo do-
polnil s potrdilom o dohodkih zunajzakonske partnerke, kljub temu pa je MNZ 18. avgusta 1998
izdalo sklep o ustavitvi postopka za sprejem v dræavljanstvo.

Iz obrazloæitve sklepa je razvidno le, da se postopek ustavi, ker po preteku dveh let ni predloæil do-
kaza o odpustu iz dosedanjega dræavljanstva, ni pa razvidno, da je prosilec dal proπnjo za podaljπa-
nje zagotovila, prejel zahtevo za dopolnitev in vlogo tudi dopolnil. Prav tako niso razvidni razlogi, za-
radi katerih njegovi proπnji ni bilo ugodeno. 

Na naπe posredovanje je MNZ odgovorilo, da bo dopolnitev pobudnikove proπnje (dokazilo o za-
gotovljenem viru preæivljanja) πtelo kot nov zahtevek in mu na tej podlagi izdalo novo zagotovilo.

V vseh dosedanjih letnih poroËilih smo opozarjali na dvomljivo ustavnost Zakona o tujcih (ZTuj), ko-
likor ne ureja poloæaja dræavljanov drugih republik nekdanje SFRJ, ki jih je osamosvojitev Republi-
ke Slovenije zatekla na njenem ozemlju in so tukaj tudi ostali. Opozarjali smo tudi na sicerπnjo po-
trebo po novelaciji ZTuj. Zakon je bil v letu 1997 sicer spremenjen, a samo tako, da je bil Ëas ne-
prekinjenega prebivanja kot pogoj za izdajo dovoljenja za stalno prebivanje podaljπan od treh na
osem let. Sporno ureditev, ki smo jo opisali v Lp 97 na strani 98, da namreË spremenjeni pogoj
velja tudi za proπnje, ki so bile vloæene pred njegovo uveljavitvijo, je Ustavno sodiπËe z odloËbo
πtev. U-I-206/97 z dne 17. junija 1998 razveljavilo, kolikor se nanaπa na osebe, ki so pri vloæitvi
take proπnje æe izpolnjevale pogoj triletnega zaËasnega prebivanja v RS. SodiπËe je posebej opo-
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zorilo, da zakonodajalec lahko vzpostavi ustrezen prehodni reæim tudi za druge kategorije prosilcev,
o katerih bi presodil, da ne obstajajo dovolj tehtni razlogi, da bi se pogoj osemletnega prebivanja
moral uveljaviti takoj oziroma brez ustreznega prehoda (z drugimi besedami: obstajajo dovolj teht-
ni razlogi, da se stroæji pogoj ne uveljavi takoj oziroma brez ustreznega prehoda).

Æal pa Ustavno sodiπËe πe vedno ni reπilo ustavne pritoæbe v zvezi s postopkom izbrisa “zateËenih”
tujcev iz registra stalnega prebivalstva, torej vpraπanja, ki je πe vedno odprto za veË naπih pobudni-
kov. Odgovor si lahko obetamo od presoje ustavnosti prvega odstavka 16. Ëlena in drugega od-
stavka 81. Ëlena ZTuj - Ustavno sodiπËe je s sklepom πtev. U.I-284/94 z dne 24. junija 1998 spre-
jelo dve pobudi za to presojo. V obrazloæitvi sklepa je sodiπËe navedlo vsebinsko enake argumente
glede spornosti zakonske ureditve in njenega izvajanja za “zateËene” tujce, ki niso zaprosili za slo-
vensko dræavljanstvo ali jim je bilo to zavrnejno, kot smo jih ponavljali v naπih poroËilih:

• zakon ne doloËa, katere doloËbe ZTuj naj se uporabijo za te osebe,
• prav tako zakon ne doloËa niËesar o izbrisu stalnega prebivaliπËa,
• v praksi sta se sporni doloËbi uporabljali tako, da so bili “zateËeni” izenaËeni s tujci, ki so

πele priπli na ozemlje RS z veljavnim potnim listom in vizumom,
• “zateËenim” tujcem je bilo s tem onemogoËeno, da bi po poteku rokov iz 81. Ëlena dobili do-

voljenje za stalno prebivanje.
• izpodbijani doloËbi prezreta, da je veËina prizadetih veË let stalno prebivala na ozemlju RS,
• nasprotno pa je zakonodajalec stalno prebivanje upoπteval pri “pravih” tujcih, ki so imeli æe

ob uveljavitvi ZTuj dovoljenje za tako prebivanje,

Glede na vse povedano je vpraπanje, ali se je sporna ureditev v praksi pravilno razlagala, ali je
v skladu z naËelom pravne dræave, da morajo predpisi urediti pravna razmerja popolno in v ce-
loti in ali je v okviru ustavne doloËbe o enakosti pred zakonom.

Pripis: z odloËbo z dne 4. februarja 1999 je Ustavno sodiπËe odloËilo, da je ZTuj v neskladju z
Ustavo, ker ne doloËa pogojev za pridobitev dovoljenja za stalno prebivanje oseb iz drugega od-
stavka 81. Ëlena po preteku roka, v katerem bi lahko zaprosile za sprejem v dræavljanstvo RS, Ëe
tega niso storile, ali po dnevu, ko je postala odloËba o nesprejemu v dræavljanstvo RS dokonËna. 

Naπa vztrajna opozorila, da je treba poloæaj “zateËenih” oseb normativno in πe zlasti v praksi ustrez-
no urediti, so v letu 1998 doæivela oprijemljiv odziv v aktivnosti MNZ. Treba je povedati, da je ministrs-
tvo æe dalj Ëasa pripravljalo popolnoma nov ZTuj, ki je v prejπnjih fazah vseboval tudi doloËbe, ki so
urejale poloæaj “zateËenih”, lani pa je glede te problematike pripravilo osnutek zakona o urejanju sta-
tusa dræavljanov drugih dræav - naslednic nekdanje SFRJ v Republiki Sloveniji. Po osnutku bi “zate-
Ëeni”, ki so na dan 25. junija 1991 æiveli v Sloveniji in od tega dne v njej dejansko neprekinjeno pre-
bivajo, pa v tem Ëasu niso bili obsojeni zaradi hujπega kaznivega dejanja, dobili dovoljenje za stalno
prebivanje. Glede na πirino in teæo te problematike, ki jo vsa leta kaæejo pobude varuhu, smo sodelo-
vali pri nastajanju osnutka. Naπa opozorila so bila delno upoπtevana. ©e vedno pa niso povsem raz-
ËiπËena vpraπanja dokazovanja neprekinjenega prebivanja, vmesnega obdobja med izbrisom iz registra
in izdajo dovoljenja za prebivanje ter poloæaja tistih, ki tudi po predvidenem zakonu ne bodo mogli ure-
diti svojega statusa v Sloveniji, Ëeprav imajo z njo pristno zvezo. Ne glede na to se zavzemamo za Ëim-
prejπnje sprejetje tega zakona, s katerim bi bil reπen precejπnji del poosamosvojitvene problematike,
ki bi jo sicer prav gotovo prej ali slej meritorno obravnavali mednarodni organi za Ëlovekove pravice. 

ZTuj tudi v nekaterih drugih pogledih ni (veË) ustrezen. Problematika azila bo urejena v posebnem
zakonu, ki je pripravljen in o katerem upamo, da bo omogoËil vodenje ustreznih postopkov v skla-
du z naËeli, ki so uveljavljena v demokratiËnih dræavah. V zvezi z obravnavanjem pobud smo se la-
ni ukvarjali πe z eno pomanjkljivostjo ZTuj, ki po naπem mnenju ne ureja v celoti vpraπanj v zvezi z
odstranjevanjem tujcev iz dræave, poleg tega pa je delno neusklajen z novim zakonom o policiji (ne-
katera vpraπanja konkretnih aktov kot podlage za odstranitev tujcev ter aktov o namestitvi v Pre-
hodni dom za tujce oz. o doloËitvi drugega kraja prebivanja, njihove narave in pravnih sredstev v
zvezi z njimi). Ob konkretnem primeru smo tudi opozorili na neskladje, ki obstaja med 10. Ëlenom
ZTuj, ki doloËa pogoje za vstop v dræavo oz. izdajo vizuma, in doloËili 23. Ëlena istega zakona ter
22. Ëlena Zakona o nadzoru dræavne meje (ZNDM). Omenjena Ëlena namreË dajeta bistveno πirπo
podlago za zavrnitev vstopa doloËeni osebi oz. za odpoved prebivanja osebi, ki je npr. na podlagi
vstopnega vizuma v Slovenijo æe priπla. Tako bi bil tujec lahko na meji kljub vstopnemu vizumu za-
vrnjen ali pa bi mu bilo odpovedano prebivanje takoj po vstopu zaradi razloga, ki ga v 10. Ëlenu ZT-
uj ni, je pa v 23. Ëlenu tega zakona ali 22. Ëlenu ZNDM (npr. iz razlogov javnega reda). Res je teæ-
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2.5.3.
Problematika

zaËasnih beguncev

2.5.4.
Denacionalizacija

ko utemeljevati smiselnost izdaje vizuma, Ëe je imetnik vizuma lahko na podlagi drugega predpisa
kljub temu na meji zavrnjen ali mu je po vstopu odpovedano prebivanje na podlagi drugih doloËb
ZTuj, ki niso usklajene z doloËbami o razlogih za odklonitev izdaje vizuma. Ti razlogi so v 10. Ële-
nu naπteti taksativno. Ne v tem Ëlenu ne v kaki drugi doloËbi ni videti podlage za diskrecijsko od-
loËanje. Ureditev izdajanja vizumov v veljavnih predpisih oËitno ni povsem ustrezna. 

PriËakujemo, da bodo ta in druga vpraπanja ustrezno reπena z novim ZTuj, ki je tudi æe priprav-
ljen kot delovni osnutek.  

• Pobudnica se je na varuha obrnila zaradi teæav pri izpolnjevanju pogojev za pridobitev dovoljenja
za stalno prebivanje zase in mladoletno hËerko. Leta 1990 se je poroËila s slovenskim dræavljanom.
Od tedaj je æivela v Sloveniji na podlagi dovoljenja za zaËasno prebivanje oziroma delovnega vizuma,
kar ji je urejal sedaj æe bivπi moæ. Zaradi moæevega ravnanja pri urejanju oziroma podaljπevanju do-
voljenja za zaËasno prebivanje je priπlo do prekinitve prebivanja, in sicer v letu 1992 za pet dni, v
letu 1996 pa za πtiri dni. Upoπtevaje dejstvo, da si je pobudnica v Sloveniji ustvarila druæino, da z
matiËno dræavo praktiËno nima nobene zveze, da se je v Sloveniji zaposlila, da se hËerka tukaj πo-
la in da gre dejansko za zelo kratko prekinitev, do katere je priπlo zaradi moæevega ravnanja, brez
volje pobudnice, smo ministrstvu predlagali, naj zadevo skrbno prouËijo in pri odloËitvi upoπtevajo
vse okoliπËine primera. 

Ministrstvo predloga ni upoπtevalo. V upravnem postopku za izdajo dovoljenja za stalno prebi-
vanje tujca je izdalo negativno odloËbo, ker prosilka ni izpolnjevala pogoja osemletnega nepre-
kinjenega prebivanja v Republiki Sloveniji na podlagi dovoljenja za zaËasno prebivanje. 

O zadevi bo na pritoæbo pobudnice odloËala Vlada.

V lanskem poroËilu smo podrobneje obravnavali poloæaj zaËasnih beguncev iz Bosne in Hercegovi-
ne, zlasti tistih, ki niso pridobili zaËasnega zatoËiπËa (str. 103-107). Glede slednjih velja povedati,
da se njihovo πtevilo v enoti Prehodnega doma za tujce v Hrastniku skoraj ni spremenilo, o πtevilu
in usodi drugih, ki si niso mogli kako drugaËe urediti statusa v Sloveniji, pa nismo dobili podatkov.
Sicer pa glede urejanja zaËasnega zatoËiπËa v skladu s spremenjeno uredbo o pridobitvi zaËasne-
ga zatoËiπËa za dræavljane Republike BiH nismo prejeli nobenih pobud, iz Ëesar sklepamo, da je po-
tekalo brez veËjih teæav. 

Pri urejanju poloæaja zaËasnih beguncev na podlagi predpisov o zaËasnem zatoËiπËu se je njihovo
πtevilo bistveno zmanjπalo, zato je Urad za priseljevanje in begunce v letu 1998 izpraznil begun-
ske centre na ©martinski cesti v Ljubljani, v ©kofji Loki in v Vidoncih (zadnji je bil nato zaradi no-
vih potreb, o katerih piπemo v nadaljevanju, spremenjen v enoto Prehodnega doma za tujce). V zve-
zi z opustitvijo centra na ©martinski cesti se je veË pobudnic obrnilo na varuha za posredovanje,
da se jim ne bi bilo treba seliti iz Ljubljane. Kot razlog so navajale zdravstvene teæave, πolanje otrok
in podobno. V stikih z Uradom za priseljevanje in begunce so bili vsi primeri ustrezno reπeni.

V drugi polovici minulega leta je naglo in vztrajno naraπËalo πtevilo ilegalnih prihodov tujcev v Slo-
venijo. K temu so najveË pripomogli dræavljani ZRJ s Kosova zaradi znanih razmer v tej pokrajini.
»eprav te razmere ustrezajo opisu iz 2. Ëlena Zakona o zaËasnem zatoËiπËu, Vlada RS ni sprejela
sklepa, da se beguncem s tega obmoËja zagotovi zaËasno zatoËiπËe. So pa te razmere upoπteva-
li nekateri sodniki za prekrπke, ki so postopek zaradi ilegalnega prihoda v Slovenijo zoper posa-
mezne obdolæence ustavljali, ker je bil prekrπek po njihovih ugotovitvah storjen v skrajni sili. Ker se
begunci s Kosova obravnavajo enako kot drugi tujci, ki prestopijo mejo zunaj mest, ki so za to do-
loËena, ali brez ustreznih listin, se je izredno poveËalo πtevilo tujcev, nastanjenih v Prehodnem do-
mu za tujce. Ta je bil prisiljen πiriti svoje prostorske zmogljivosti z organiziranjem zunanjih enot naj-
prej v Vidoncih, potem pa v prostorih opuπËene vojaπnice Veliki Otok pri Postojni. V zadnjem pri-
meru je naletel na odpor okoliπkega prebivalstva. Zadevni postopki πe niso konËani.  

V letu 1998 je nekatera vpraπanja, glede katerih so se na varuha obraËali πtevilni pobudniki, raz-
reπil Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o denacionalizaciji (Ur. l. RS, πt. 65/98). Zakon
je bil sicer delno razveljavljen z odloËbo Ustavnega sodiπËa, πt. U-I-326/98 z dne 14. oktobra
1998, vendar ne glede teh vpraπanj. Zakon je priznal status stranke v postopku denacionalizacije
tistim pravnim in fiziËnim osebam, ki so do uveljavitve Zakona o denacionalizaciji (ZDen) vlagale v
podræavljeno nepremiËnino, kadar in kolikor se v denacionalizacijskem postopku odloËa o njihovih
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pravicah, ki izvirajo iz teh vlaganj. Z ureditvijo, da se v primerih, ko zemljiπkoknjiæno stanje parcel
v kompleksu kmetijskih zemljiπË ni usklajeno s stanjem v naravi, vzpostavi v korist upraviËenca
lastninska oz. solastninska pravica na teh parcelah, je zakon omogoËil nadaljevanje postopkov za
denacionalizacijo kmetijskih zemljiπË, leæeËih v kompleksih. Z doloËitvijo Sklada kmetijskih zemljiπË
in gozdov RS kot zavezanca je odprta moænost vraËanja kmetijskih zemljiπË v obliki nadomestnih
zemljiπË. 

Na podlagi prejetih pobud ugotavljamo, da tudi v letu 1998 ni priπlo do premika v smeri hitrejπe-
ga reπevanja denacionalizacijskih zahtevkov. Zaradi kadrovskih in drugih razmer pri posameznih
prvostopenjskih in drugostopenjskih organih, dolgotrajnega odloËanja o predhodnih vpraπanjih in
pravnih sredstvih, ravnanja udeleæencev v postopku, seveda pa tudi zapletenosti in iz drugih razlo-
gov se premnogi postopki vleËejo po polæevo in o zahtevkih odloËa daleË zunaj vsakega razumne-
ga roka. Marsikateri postopek bi lahko tekel bistveno hitreje, Ëe bi se upravni organi v veËji meri
posluæevali ustne obravnave kot “koncentrata” ugotovitvenega postopka, namesto da posebej zbi-
rajo razne listine, izjave volje itn. (neredko celo brez doloËanja rokov) ter pri tem strankam omogo-
Ëajo, da v skladu s svojimi interesi krojijo njegov potek. Tako ni Ëudno, da upraviËenci dobivajo vtis,
da gre za namerno zavlaËevanje postopkov. V enem od obravnavanih primerov je pobudnik zaradi
(po njegovem) neutemeljenega pritoæevanja Slovenskega odπkodninskega sklada in ravnanja dru-
gostopenjskega organa æe vloæil odπkodninsko toæbo zoper Republiko Slovenijo.

Ponovno moramo poudariti, da so stranke pri prekoraËevanju zakonskih rokov za odloËanje
upravnih organov nemoËne. »e se posluæijo pravnih sredstev, ki jih ZUP in zakon o upravnem spo-
ru predvidevata za primere t. i. molka organa, ne drugostopenjski upravni organi ne upravno sodiπ-
Ëe ne uporabijo moænosti, da bi sami odloËili o zadevi, organ, za katerega molk gre, pa se izgovar-
ja na postopek pri instanËnem organu. Res smo v zvezi s tem oz. sploh z vlogami za pospeπitev
postopkov na prvi stopnji v letu 1998 opazili nekaj veË poskusov ministrstev (MKGP, MOP, MNZ
kot organ, pristojen za upravno nadzorstvo), da bi postopke premaknili z naroËili prvostopenjskim
organom, doloËitvijo (naknadnih) rokov itn., vendar pri tem niso bili uspeπni. Kolikor vemo, se kljub
temu niso posluæili ukrepov, ki jih predvideva zakon o upravi in vkljuËuje tudi ugotavljanje odgovor-
nosti. ZnaËilen je primer dopisovanja med MOP in MNZ o tem, kateri organ naj bi ukrepal. 

• Naj za ilustracijo navedemo primer zavlaËevanja denacionalizacijskega postopka zaradi dol-
gotrajnega reπevanja predhodnega vpraπanja - ugotovitev dræavljanstva denacionalizacijskega
upraviËenca. V posebnem ugotovitvenem postopku je bilo 22. marca 1993 z odloËbo takratne
obËine Celje ugotovljeno, da se je upraviËenec v Ëasu podræavljenja premoæenja πtel za jugoslo-
vanskega dræavljana. Dne 17. julija 1997 pa je Upravna enota Celje izdala sklep o obnovi ugo-
tovitvenega postopka. Razlog naj bi bili novi dokazi, ki pa v sklepu niso navedeni. Zoper sklep
se je pobudnica pritoæila, o pritoæbi pa v Ëasu naπih poizvedb na Ministrstvu za notranje zade-
ve, to je po enem letu, πe ni bilo odloËeno. Pojasnili so, da prejete pritoæbe reπujejo glede na
vrstni red prispetja in da bo zadevna pritoæba predvidoma priπla na vrsto Ëez pol leta. 

Ministrstvo smo opozorili na (dvomeseËni) rok za odloËitev, ki ga doloËa 247. Ëlen ZUP. Sporo-
Ëili smo jim mnenje, da πe tako objektivni razlogi za prekoraËevanje zakonskega roka ne bi sme-
li otopiti zavedanja, da gre za krπitev zakona, ter prizadevanj, da se stanje popravi, πe zlasti pa,
da se v danih razmerah Ëim bolj zmanjπa skupni Ëas prekoraËevanja roka. 

Podvomili smo, da je v tem pogledu reπevanje pritoæb po Ëasu prispelosti optimalen kriterij. Ne
glede na teæave pri doloËanju in praviËnem izvajanju drugaËnih kriterijev bi npr. sprotno reπeva-
nje pritoæb v preprostih zadevah lahko bistveno zmanjπalo πtevilo primerov, v katerih je prekora-
Ëen zakonski rok za odloËitev, po drugi strani pa se trajanje prekoraËitve pri preostalih ne bi bis-
tveno podaljπalo. Teæko se je tudi strinjati z neupoπtevanjem narave oz. vseh okoliπËin zadeve,
v kateri je vloæena pritoæba. »e izberemo hipotetiËen primer: ni enako nujna dokonËna odloËitev
o ugotovitvi dræavljanstva za osebo, ki bi glede tega samo rada “priπla na Ëisto”, kot za osebo,
pri kateri so od ugotovitve dræavljanstva neposredno odvisne druge pravice, ki jih æe uveljavlja. 

Poudarili smo, da gre v konkretnem primeru za preprosto zadevo, saj se odloËa le o dovoljeno-
sti obnove postopka in se torej v vsebinsko odloËanje o zadevi ni treba spuπËati. Na prvi pogled
je videti, da v sklepu o obnovi postopka sploh niso navedena nova dejstva oz. novi dokazi, ki
naj bi utemeljevali obnovo, temveË je kot utemeljitev zapisano samo zakonsko besedilo. Od ugo-
tovitve dræavljanstva je odvisna usoda denacionalizacijskega postopka, ki teËe æe vrsto let. 
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Ministrstvo je v svojem odgovoru navedlo razloge, zaradi katerih ne morejo reπevati pritoæb v zakon-
skem roku, in zagotovilo, da bo naπe pobude in opozorila v okviru objektivnih moænosti upoπtevalo. 

• Æe v poroËilu o delu v letu 1997 smo povedali, da je eden pogostih vzrokov za zastoj v postop-
kih denacionalizacije Ëakanje, da se zavezanec za vrnitev opredeli glede denacionalizacijskega zah-
tevka. V eni od obravnavanih pobud je zastoj v postopku povzroËilo dejstvo, da je Upravna enota
Maribor sledila “napotilu”  Slovenskega odπkodninskega sklada in sredi leta 1997 pozvala najem-
nika prostorov, ki so predmet denacionalizacijskega zahtevka, to je Vlado Republike Slovenije - Ser-
vis skupnih sluæb, da se opredeli do denacionalizacijskega zahtevka. Po veË kot pol leta je πele pr-
viË urgirala za odgovor, postopek pa se je nadaljeval πele konec leta 1998.

Upravno enoto smo opozorili, da ZUP doloËa, da organ vodi upravni postopek in odloËa samo-
stojno v mejah pravic, ki mu jih dajejo zakon ter drugi predpisi. PooblaπËena uradna oseba or-
gana, ki je pristojen za postopek, samostojno ugotavlja dejstva in okoliπËine in na podlagi ugo-
tovljenih dejstev in okoliπËin uporablja predpise v konkretnih primerih. Zato ni sprejemljivo, da
upravni organ v svojem dopisu navaja, da ga je ena izmed strank napotila, katere izjave mora v
postopku πe pridobiti. Stranka lahko predlaga ugotovitev dejstev, pridobitev dokazov ali kakπno
drugo dejanje v postopku do izdaje odloËbe, vendar upravni organ na tak predlog ni vezan. V nje-
govi lastni presoji je, ali bo v skladu z naËelom (ugotavljanja) materialne resnice posamezno
dejstvo ali okoliπËino ugotovil in predlog upoπteval ali ne.

Glede na poloæaj stranke po ZUP je upravni organ zavezan pozvati zavezanca, da se opredeli glede
zahtevka za denacionalizacijo. Vendar pa izjava zavezanca ni okoliπËina, brez katere upravni organ
ne bi mogel odloËiti. Ni ovir, da se postopek nadaljuje v primeru, ko zavezanec v postavljenem oz.
v razumnem roku ne odgovori na vabilo upravnega organa, da se opredeli do zahtevka. Res mora
upravni organ dati stranki moænost, da se izjavi o dejstvih in okoliπËinah, ki so pomembne za odloË-
bo; vendar pa je to le moænost, ki se je stranka po svoji odloËitvi posluæi ali pa ne, nikakor pa je ne
more uporabiti kot sredstvo za zavlaËevanje postopka. StaliπËa zavezanca ne moremo πteti za dejs-
tvo ali okoliπËino, brez katere upravni organ ne more odloËiti. Oblika, v kateri se bo odvzeto premo-
æenje vraËalo, se ugotavlja glede na doloËila ZDen.

Upravna enota je odgovorila, da bodo postopek nadaljevali prednostno, v skladu z materialnimi in
postopkovnimi predpisi, ki urejajo denacionalizacijo, ter da bodo pri tem upoπtevali naπe pripombe. 

Dræavni zbor je januarja 1998 sprejel Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o izvrπevanju
kazenskih sankcij. Zakon v 145. Ëlenu ureja pravico obsojenca oziroma njegovih dediËev do vr-
nitve zaplenjenega premoæenja, Ëe je kazen zaplembe premoæenja razveljavljena.

V 145a. Ëlenu  zakon posebej ureja vrnitev premoæenja, ki je bilo zaplenjeno v kazenskih postopkih,
pravnomoËno konËanih do 31. decembra 1958, kazen zaplembe premoæenja pa je bila razveljavljena
na podlagi izrednih pravnih sredstev. Tako doloËa, da se glede oblik in obsega vraËanja, omejitev v zve-
zi z vraËanjem in glede vrednotenja premoæenja smiselno uporabljajo doloËbe III. poglavja ZDen. Tak-
πna ureditev dopuπËa, da se tudi zaplenjeno premoæenje vraËa v naravi, Ëe je to iz dejanskih in prav-
nih razlogov mogoËe. Ko vraËilo v naravi ni mogoËe, je predvidena odπkodnina.Ta  se priznava v razliË-
nih oblikah, in to kot vzpostavitev lastninskega deleæa, v delnicah Republike Slovenije ali v obveznicah,
izdanih za plaËilo odπkodnine, izjemoma pa tudi v denarju (upraviËencu, ki je po kriterijih socialnega
varstva slabπega premoæenjskega stanja). Ministrstvo za finance ne razpolaga z delnicami v lasti Re-
publike Slovenije, ki bi bile namenjene za plaËilo odπkodnine na podlagi 145. Ëlena ZIKS, zato so pri-
stojna ministrstva skladno z odloËbo Ustavnega sodiπËa sicer zaËela pripravljati poseben zakon o iz-
daji obveznic. Nosilec za pripravo zakona je Ministrstvo za ekonomske odnose in razvoj, ki je predlog
zakona o izdaji obveznic za plaËilo odπkodnin po 145. Ëlenu ZIKS sicer pripravilo in ga posredovalo v
obravnavo pristojnim odborom vlade, ki pa so obravnavo zaradi medresorske neusklajenosti zavrnili.

Navedeno problematiko je obravnavalo tudi Ustavno sodiπËe, saj je veË upraviËencev vloæilo pobu-
do za oceno ustavnosti doloËb ZIKS. Ustavno sodiπËe je pobudo sprejelo in odloËilo, da doloËba
145b. Ëlena ni v skladu z Ustavo, Ëe ne doloËa roka, v katerem mora biti izdan poseben zakon o
izdaji obveznic. Prav tako ni v skladu z ustavo 3. Ëlen navedenega zakona, Ëe ne doloËa, da ima-
jo neupraviËeno obsojeni ali njihovi dediËi, ki so zaËeli postopke za vrnitev premoæenja oziroma za
plaËilo odπkodnine pred njegovo uveljavitvijo, pravico do povrnitve stroπkov postopka tudi za del
zahtevka, s katerim ne glede na doloËbo 3. Ëlena zakona ne bodo uspeli. Za odpravo teh neskla-
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dij je Ustavno sodiπËe doloËilo πestmeseËni rok od dneva objave odloËbe v Uradnem listu. Rok je
potekel 7. februarja 1999, neskladja pa niso bila odpravljena. Ponovno lahko ugotovimo le, da se
odloËbe Ustavnega sodiπËa ne izvajajo, posledice tega pa gredo veËinoma v breme posameznika.

Iz poveËanega pripada pobud v letu 1998 izhaja, da so razlogi zanje πe vedno predvsem dolgo-
trajni pritoæbeni postopki, visoke zamudne obresti, ki se pripisujejo davËnemu dolgu zavezan-
cev, problemi, ki se davËnim zavezancem pojavljajo pri uvedeni prisilni izterjavi davËnega dolga,
togost davËnih organov pri obravnavanju neporavnanih davËnih obveznosti in nepreglednost kri-
terijev za odpis davËnega dolga zavezanca.

Nekateri problemi, na katere smo opozarjali v preteklih letih, pa so bili v letu 1998 odpravljeni
s spremembo davËne zakonodaje. Tako so npr. po spremembi zakona o davËnem postopku v
postopku prisilne izterjave davËnega dolga izvzeta iz izvrπbe tudi sredstva na æiro raËunu dolæni-
ka - podjetnika posameznika do viπine enomeseËnih zajamËenih plaË, ki jih zavezanec obraËu-
na za zaposlene delavce, in viπini njegove meseËne najniæje zavarovalne osnove (15. toËka pr-
vega odstavka 49. Ëlena Zakona o davËnem postopku).

Pobudnik je kot invalid kupil osebni avtomobil in bil pri tem oproπËen plaËila carine in promet-
nega davka. Za voænjo avtomobila je pooblaπËen njegov zet. Kmalu po nakupu vozila je zbolela
tudi pobudnikova æena in postala 100-odstotni invalid. V letu 1998 se je pobudniku rodil tudi
vnuk z Downovim sindromom ali trisomijo 21. Na carinarnici je bilo pobudniku pojasnjeno, da
uvoæeni avtomobil lahko uporablja pobudnik le zase in ga ne sme uporabljati tudi za prevoze æe-
ne in vnuka, Ëeprav sta po njegovih trditvah prav tako upraviËena do nakupa osebnega avtomo-
bila s posebnimi davËnimi in carinskimi oprostitvami.

V dopisu MF smo opozorili, da se v praksi pojavljajo tudi æivljenjske situacije, v katerih je lahko
veË oæjih druæinskih Ëlanov, ki æivijo v skupnem gospodinjstvu, upraviËenih do nakupa osebnega av-
tomobila s carinskimi oprostitvami in oprostitvami prometnega davka, ki veljajo za nekatere skupi-
ne invalidov. »e je bil namen zakonodajalca, da tem skupinam invalidov olajπa nakup osebnega
avtomobila zaradi njihovih teæav pri gibanju, ni videti zadræka, da v oæji druæini uporabljajo tako kup-
ljeni osebni avtomobil vsi Ëlani, ki izpolnjujejo pogoje, da bi sami kupili avtomobil z oprostitvijo pro-
metnega davka oziroma carine. Seveda bi tudi v takem primeru morala biti vsa relevantna dejstva
ustrezno ugotovljena in potrjena.

»e so dræale navedbe naπega pobudnika, je bila v njegovem primeru oprostitev uveljavljena samo
enkrat  namesto trikrat, kot bi lahko bila. Ker npr. druæina nima sredstev za nakup in vzdræevanje
veË avtomobilov, najbræ ne bi smeli biti upraviËenci prikrajπani za pomoË pri gibanju, ki jo zagotavlja
avtomobil. DoloËba, da je z oprostitvijo prometnega davka oziroma carine kupljeni avtomobil lahko
uporabljen izkljuËno za osebni prevoz upraviËenca, pa ob smiselni razlagi sploh ne bi bila krπena.

Ministrstvo za finance smo pozvali, naj prouËijo moænosti za razlago oziroma prilagoditev seda-
nje zakonske ureditve, ki se nanaπa na nakup osebnega avtomobila s posebnimi olajπavami za
invalide, da bi omogoËili invalidom, ki so oæji druæinski Ëlani in æivijo v skupnem gospodinjstvu,
skupno uporabo enega osebnega vozila, ki je kupljeno s posebnimi olajπavami za invalide.

Ministrstvo za finance je sprejelo naπe staliπËe do obravnavanega primera in navedlo, da æena in
vnuk pobudnika lahko uporabljata osebni avtomobil, ki je bil uvoæen z oprostitvijo plaËila dajatev,
Ëe izpolnjujeta pogoje, predvidene v Zakonu o prometnem davku in uredbi o uveljavljanju pravice
do carinske oprostitve (Ur. l. RS, πt. 56/95, 72/95, 33/96 in 61/97) in pridobita potrebne listi-
ne. Pri tem ugotavljajo, da taka skupna uporaba sicer ni predvidena v zakonu ter da do sedaj ni-
so bili seznanjeni s podobnim primerom. Predlagajo, da se po pridobitvi potrebnih dokazil o inva-
lidnosti æene in vnuka pobudnik zaradi izpeljave nadaljnjih formalnosti obrne neposredno na Ca-
rinsko upravo Republike Slovenije in na enoto MNZ, pri kateri je bilo uvoæeno vozilo registrirano.

Pobudnico je motila uporaba dvojeziËnega peËata na odloËbah DavËne uprave Republike Slovenije,
DavËnega urada Murska Sobota - Izpostava Murska Sobota v obËini Beltinci, ki ne leæi na narodnost-
no meπanem obmoËju. 

DavËni urad Murska Sobota v svojem odgovoru pojasnjuje, da ima po zakonu o peËatih dræavnih
organov v Republiki Sloveniji peËat dræavnega organa na narodnostno meπanem obmoËju ime te-
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ga organa tudi v jeziku narodnosti. »e je sedeæ dræavnega organa na narodnostno meπanem ob-
moËju, je peËat tega organa v obeh jezikih. Glede na te doloËbe so bile na obmoËju DavËnega
urada Murska Sobota, Izpostave Murska Sobota, izdane odmerne odloËbe za dohodnino za leto
1996 vsem zavezancem z dvojeziËnim peËatom. Na obmoËju DavËnega urada Murska Sobota so
tri obËine, v katerih æivijo pripadniki madæarske narodne skupnosti. Ob reorganizaciji lokalne sa-
mouprave je namreË priπlo do primerov, ko se na obmoËju enega davËnega urada nahaja veË ob-
Ëin, od katerih nekatere leæijo na narodnostno meπanem obmoËju, druge pa ne. Do takega pri-
mera je priπlo tudi v primeru obËine Beltinci, ki spada pod DavËni urad Murska Sobota. 

DavËni urad Murska Sobota bo v prihodnje zadostil doloËilom zakona o peËatih dræavnih orga-
nov v RS s tem, da bo dvojeziËni peËat uporabljal le na odloËbah za davËne zavezance na ob-
moËjih, kjer æivi tudi avtohtona madæarska narodna skupnost in za katere obËinski statuti opre-
deljujejo enakopravno uporabo obeh jezikov. Ne gre namreË spregledati, da je bil zakon o peËa-
tih sprejet pred reformo lokalne samouprave, po kateri se obmoËja obËin ne pokrivajo veË z ob-
moËji dræavnih (in med njimi tudi davËnih) organov. 

Pobudniki se vse pogosteje obraËajo na varuha zaradi problemov v zvezi s prisilno izterjavo davËne-
ga dolga. Po vpogledu v nekatere sklepe o prisilni izterjavi davËnega dolga smo ugotovili, da ti mno-
gokrat ne vsebujejo vseh zakonsko predpisanih sestavin, predvsem navedbe izvrπilnega naslova z
datumom izvrπljivosti. Po pritoæbi davËnega zavezanca Glavni davËni urad praviloma razveljavi formal-
no nepopolni sklep o prisilni izterjavi davËnega dolga. Pri obravnavi ene od pobud smo naleteli na
primer, ko je Izpostava DavËnega urada Kranj v ©kofji Loki davËnemu zavezancu po izdaji sklepa o
prisilni izterjavi davËnega dolga ta dolg v celoti izterjala. Po razveljavitvi sklepa zaradi formalnih po-
manjkljivosti ni izdala novega sklepa o prisilni izterjavi, izdala pa je sklep o ustavitvi postopka prisil-
ne izterjave z utemeljitvijo, da je davËni dolg æe poplaËan. V navedenem primeru pa bi po naπem
mnenju moral prvostopenjski organ najprej izdati formalno popoln sklep o prisilni izterjavi in tako zo-
pet vzpostaviti pravno podlago za prisilno izterjavo davËnega dolga, ki je z razveljavitvijo prvotno iz-
danega sklepa odpadla.

V drugem primeru pa je DavËni urad Ljubljana - Izpostava Ljubljana Beæigrad najprej izdala sklep
o prisilni izterjavi davËnega dolga z rubeæem premiËnega premoæenja, iz katerega je bilo razvidno,
da obveznosti davËnega zavezanca izvirajo iz naslova davkov in prispevkov iz dejavnosti ter pro-
metnega davka. Tri mesece po izdaji prvega sklepa pa je prvostopenjski davËni organ izdal πe en
sklep o prisilni izterjavi davËnega dolga iz premiËnega premoæenja davËnega zavezanca, ki je vse-
boval znesek davËnega dolga, ki je bil podoben znesku, ki ga je vseboval æe prvi sklep o prisilni
izterjavi in se je nanaπal na dolg iz naslova neplaËanega prometnega davka. Oba sklepa sta bila
pomanjkljiva, saj iz njih ni bil razviden izvrπilni naslov, kot to zahteva 43. Ëlen ZDavP. 

Prvostopenjski davËni organ in Glavni urad smo opozorili na nepravilnosti in ju pozvali, naj jih od-
pravita. Po naπem posredovanju je DavËni urad Ljubljana - Izpostava Ljubljana-Beæigrad ustavila
izvrπbo in opravila osebni pogovor z davËnim zavezancem, na podlagi katerega je uskladila knji-
govodsko stanje davËnega dolga. Izpostava je sporoËila, da bodo na tej podlagi izdani novi uprav-
ni akti. Pozneje nas je Glavni urad obvestil, da je Izpostava vlogo zavezanca ugodno reπila. 

DavËni urad Ljubljana, Izpostava Ljubljana Beæigrad je podala predlog sodniku za prekrπke, ker
naj bi naπa pobudnica opustila dolænost vloæitve napovedi za odmero dohodnine za leti 1995 in
1996. Njena dolænost naj bi po podatkih davËnega organa izvirala iz dejstva, da naj bi ji gospo-
darska druæba iz Maribora v letih 1995 in 1996 nakazala doloËene dohodke. Pobudnica je zatr-
jevala, da v navedeni druæbi ni bila nikoli redno ali pogodbeno zaposlena, da je æe od leta 1984
upokojena, od leta 1991 pa zaradi starosti in bolezni ni sposobna za nobeno delo. 

Po naπem posredovanju nas je DavËni urad Ljubljana obvestil, da so prizadeto pozvali, naj podpiπe iz-
javo, da podatki o prejetih dohodkih niso resniËni, kar je tudi storila. Na podlagi te izjave so pri nave-
deni gospodarski druæbi preverili podatke glede izplaËanih dohodkov. Ugotovljeno je bilo, da jim je druæ-
ba posredovala napaËne osebne podatke pogodbeno zaposlene delavke, ki ima zelo podobno EM©O
kot prizadeta. Na podlagi ugotovljenega je Izpostava o napaki takoj obvestila sodnika za prekrπke.

Maja 1992 so policisti pobudniku zasegli osebni avtomobil zaradi suma, da je vozilo ukradeno.
Kazenski postopek zoper pobudnika je bil konËan, ker je dræavni toæilec umaknil obtoæbo. V ka-
zenskem postopku o vrnitvi zaseæenega avtomobila ni bilo odloËeno.
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Zaradi suma, da je bil pripeljan v Slovenijo brez plaËila ustreznih carinskih dajatev, je Uprava za
notranje zadeve Ljubljana zaseæeni avtomobil marca 1995 izroËila v nadaljnji postopek Carinarni-
ci Ljubljana. »eprav je pobudnik zatrjeval, da je lastnik zaseæenega vozila, ter zahteval njegovo vr-
nitev, pa je Carinarnica Ljubljana πtela, da gre za zapuπËeno vozilo. Avtomobil je bil oktobra 1996
tako prodan na javni licitaciji za 901.000,00 tolarjev kupnine, ki je bila nakazana v proraËun. 

Osebno vozilo, zaseæeno pobudniku, je bilo prodano proti njegovi volji, ne da bi kateri od vple-
tenih dræavnih organov o pravilnosti in zakonitosti zasega avtomobila pobudniku izdal kakrπno-
koli odloËbo v sodnem ali upravnem postopku. Zoper pobudnika v zvezi z zaseæenim avtomobi-
lom ni bil izpeljan noben pravni postopek, in to ne na kazenskopravnem in ne na carinskoprav-
nem podroËju. Ker nobeden od vpletenih dræavnih organov o tem ni izdal odloËbe, je pobudniku
krπena tudi pravica do pravnega sredstva. Ker odloËbe ni, tudi ni moænosti, da bi pobudnik uve-
ljavil ustavno pravico do pritoæbe ali drugega pravnega sredstva v zavarovanje pravice, o kateri
zatrjuje, da mu je krπena, ker mu ni bilo vrnjeno zaseæeno vozilo. 

Naπe tozadevno posredovanje pri Carinski upravi Republike Slovenije ni bilo uspeπno, Ëeπ da iz-
daja odloËbe za prodajo zapuπËenih vozil ni predpisana. Hkrati pa se je carinska uprava sklice-
vala na to, da pobudnik na naslovu svojega zaËasnega bivaliπËa ni bil dosegljiv, da bi se lahko
ugotovilo, ali gre res za zapuπËeno vozilo. Sicer pa dodaja, da lahko pobudnik uveljavlja sodno
varstvo glede zatrjevane pravice do zaseæenega avtomobila v odπkodninski pravdi. 

Ostreπje in fasada veËje stavbe na Mestnem trgu v Ljubljani je v tako slabem stanju, da ogroæa
varnost ljudi in okolice. Lastniki se o obnovi niso mogli sporazumeti. Na prijavo enega od njih je
inπpektor za graditev izdal odloËbo, s katero je naloæil lastnikom, da morajo nujna vzdræevalna de-
la izvesti do 30. junija 1997. V odloËbi je zagroæeno, da bo inπpektor za graditev odredil, da vzdr-
æevalna dela izvede na stroπke lastnikov Mestna obËina Ljubljana, Ëe jih zavezanci sami ne bi
opravili v doloËenem roku.  Ker lastniki oËitno niso zaËeli, kaj πele izvrπili naloæenih del, je isti inπ-
pektor 20. avgusta 1997 izdal sklep, v katerem je ugotovil, da je navedena odloËba postala 1.
julija 1997 izvrπljiva, in dovolil njeno izvrπbo. OdloËil je, da bo obveznost zavezancev na njihove
stroπke izvedla Mestna obËina Ljubljana. O datumu izvrπbe bo Mestna obËina zavezance obvesti-
la naknadno. O stroπkih postopka v zvezi s to izvrπbo bo zavezancem izdan poseben sklep. 

V zvezi z inπpekcijskim postopkom, kot ga kaæejo opisani akti, se nam je zastavila vrsta vpra-
πanj. Z odloËbo je bila obveznost, da opravijo vzdræevalna dela, naloæena samo solastnikom
stavbe. V skladu s 6. toËko prvega odstavka 91. Ëlena Zakona o graditvi objektov (ZGO) je bilo
napovedano, da bo izvedba vzdræevalnih del naloæena Mestni obËini Ljubljana, Ëe jih zavezanci
sami ne bodo opravili v doloËenem roku. S to odloËbo torej Mestni obËini Ljubljana πe ni bila
naloæena nobena obveznost. To kaæe tudi dejstvo, da odloËba Mestni obËini sploh ni bila vroËe-
na. Pri takem stanju stvari ni videti nobene podlage za izdajo sklepa, kakrπen je opisani. 

Sklep je izdan na podlagi 286. Ëlena ZUP. Ta Ëlen z obravnavanim postopkom nima nobene zve-
ze, saj ureja poloæaj, ko je treba zavezanca prisiliti k izpolnitvi obveznosti z denarnimi kaznimi.
Nedvomno pa je sklep miπljen kot akt v postopku izvrπbe. Temeljni pogoj za izvrπbo je izvrπilni
naslov, to je izvrπljiv upravi akt. Takega akta pa v obravnavanem primeru ni, saj odloËba dne 1.
julija 1997 ni postala izvrπljiva. S sklepom v postopku izvrπbe pa se seveda ne more doloËati
oz. nalagati “osnovna” obveznost, temveË samo izpolnitev obveznosti, doloËene v izvrπljivem
upravnem aktu, in naËin izvrπbe.

Po 6. toËki prvega odstavka 91. Ëlena ZGO inπpektor za graditev z odloËbo odredi lastniku ob-
jekta, da v doloËenem roku izvede vzdræevalna dela, Ëe objekt ogroæa varnost ljudi in okolice. »e
lastnik v roku, ki je doloËen, del ne izvede, inπpektor odredi, da vzdræevalna dela na stroπke last-
nika izvede obËina, na katere obmoËju se objekt nahaja. »e ne bi bilo te posebne ureditve, bi v
obravnavanem primeru odloËba res lahko postala 1. julija 1997 izvrπljiva, saj bi bila obveznost
izvedbe vzdræevalnih del naloæena samo lastnikom; Ëe je ti v roku ne bi izpolnili, bi bil paË oprav-
ljen postopek izvrπbe. Zakonodajalec pa je oËitno presodil, da bi ta postopek lahko predolgo tra-
jal in da bo bolj uËinkovita pot, Ëe se nevarnost za ljudi in okolico odvrne tako, da vzdræevalna
dela izvede obËina. Toda ta dela je treba obËini odrediti, kar z odloËbo πe ni bilo storjeno, tem-
veË samo napovedano za primer, Ëe lastniki sami ne bi izvedli del v postavljenem roku. Inπpek-
tor za graditev bi torej moral potem, ko je ugotovil, da lastniki niso izpolnili svoje obveznosti, iz-
dati odloËbo, s katero bi obveznost naloæil Mestni obËini Ljubljana, seveda na stroπke lastnikov.
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Tudi v tej odloËbi bi moral biti doloËen rok za izvedbo del (ne pa prepuπËen sami obËini), kar bi
omogoËilo, da se po potrebi opravi tudi prisilna izvrπba. 

Poloæaj po obravnavani posebni ureditvi je popolnoma drugaËen kot poloæaj pri obiËajni nado-
mestni izvrπbi po 285. Ëlenu ZUP. Pri slednji drugega (pravne osebe ali posameznika) ni mogo-
Ëe prisiliti, da opravi zavezanËevo obveznost; potreben je njegov prostovoljni pristanek. Po po-
sebni ureditvi pa je “nadomestna” izvedba vzdræevalnih del prek pristojne obËine zakonska ob-
veznost, katere izpolnitev je po naπem mnenju mogoËe doseËi tudi z izvrπbo. 

Svoje poglede smo sporoËili Inπpektoratu za okolje in prostor. Ta se je z njimi strinjal. Inπpek-
tor za graditev je 8. decembra 1998 izdal odloËbo, da mora Mestna obËina Ljubljana na stroπ-
ke lastnikov v πtirih mesecih opraviti nujna vzdræevalna dela na obravnavani stavbi. 

Po stikih z organi Mestne obËine Ljubljana domnevamo, da obËine niso pripravljene na izvajanje
svoje obveznosti po 6. toËki prvega odstavka 91. Ëlena ZGO, pri Ëemer mislimo na vpraπanja od
“iskanja” pristojnega organa do iskanja proraËunskega vira za zaloæitev sredstev za stroπke na-
domestne izvrπbe. Realna je torej nevarnost, da bi navedena odloËba ostala samo na papirju.

»eprav vse kaæe, da bo Mestna obËina Ljubljana poskrbela za popravilo stavbe na Mestnem trgu in
bo torej ta primer reπen, pa smo sploπno problematiko izvajanja 6. toËke prvega odstavka 91. Ële-
na ZGO πe posebej obravnavali s predstavniki MOP ter Inπpektorata za okolje in prostor. Ugotovlje-
no je bilo, da obËine nerade izvajajo tovrstne inπpekcijske odloËbe, da pa je v zvezi z izvrπbo odloËb
zoper obËine veË vpraπanj, kar vse povzroËa, da se navedena doloËba ne izvaja tako, kot je bilo pred-
videno. MOP bo prouËilo moænosti, da se uËinkovito izvajanje zagotovi z ustrezno spremembo ZGO. 

• Kot primer pretirano uËinkovitega izvajanja pa navajamo “popravljanje” stavbe na obmoËju obËi-
ne Seæana (zdaj Komen). Ker lastniki niso opravili nujnih vzdræevalnih del na stavbi, ki je bila nevar-
na za okolico, je bila ta obveznost z odloËbo inπpektorja za graditev naloæena obËini. ObËina je de-
la priglasila pri Upravni enoti Seæana, ki je o tem izdala odloËbo. Inπpekcijska odloËba je bila pres-
ploπna, ker je samo govorila o njunih vzdræevalnih delih, iz odloËbe Upravne enote o dovolitvi izved-
be priglaπenih del pa tudi niso dovolj natanËno razvidna dela, ki jih je dovoljeno opraviti. Res se v
odloËbi omenja “odstranitev posameznih delov objekta, ki predstavlja nevarnost za mimoidoËe”,
vendar pa po naπem mnenju ne v inπpekcijski odloËbi in ne v odloËbi Upravne enote ni bilo podla-
ge za izvedbo vzdræevalnih del, do kakrπne je v resnici priπlo: stavba je bila πe pred dokonËnostjo
druge odloËbe v celoti poruπena. 

Pobudnici se je februarja 1997 v stanovanju, v upravljanju vzgojno-izobraæevalnega zavoda, zruπil
strop. Pristojni inπpektor za gradnjo je ugotovil, da je veËstanovanjski objekt tako moËno poπkodo-
van, da pomeni nevarnost za æivljenje in zdravje ljudi, ki v njem bivajo, ter odredil sanacijo. V zade-
vi je inπpektor doslej izdal tri odloËbe. S prvo, izdano 14. februarja 1997, je sanacijo naloæil mini-
strstvu za πolstvo in πport. Po pritoæbi ministrstva, ki je menilo, da ni lastnik objekta, je bila zade-
va vrnjena inπpektoratu v dopolnitev postopka. Z naslednjo odloËbo z dne 24. februarja 1998 je
odredil, da mora vlada Republike Slovenije, kot lastnik stavbe izvesti nujna vzdræevalna dela. Po
pritoæbi vlade je bila odloËba odpravljena in zadeva vrnjena v ponoven postopek. V tretjem postop-
ku je inπpektor preveril vso dokumentacijo in zakonodajo, ki ureja lastniπtvo tega objekta in ugoto-
vil, da z objektom upravlja Vlada Republike Slovenije, ki izvrπuje pravice in dolænosti lastnika - Re-
publike Slovenije kot ustanoviteljice vzgojno-izobraæevalnega zavoda. Z odloËbo z dne 8. septem-
bra 1998, ki je izvrπljiva, je vladi naloæil, da izvede v odloËbi navedena nujna vzdræevalna dela. 

V zadevi smo veËkrat urgirali tako pri ministrstvu za πolstvo in πport kot pri Vladi Republike Slo-
venije za izvrπitev inπpekcijskih odloËb. Tudi sami smo preverjali utemeljenost ugovorov ministrs-
tva za πolstvo in πport in Vlade RS, ki sta oporekala, da sta kot lastnika dolæna izvrπiti inπpekcij-
ske odloËbe, in ugotovili, da na podlagi zakona in statuta zavoda izvrπuje pravice in dolænosti last-
nika Vlada Republike Slovenije. Prejeli smo tudi informacijo, da je objekt v postopku denaciona-
lizacije, ki pa ni konËan.

Vladi smo predlagali, da izvrπi odloËbo inπpektorja za graditev. Menimo, da je neprimerno, da
se vlada izvrπitvi izogiba in posredno, z neizvrπitvijo, prenaπa obveznosti na obËino, na obmoË-
je katere sodi objekt. Inπpektor je namreË v odloËbi navedel, da bo, Ëe lastnik v doloËenem ro-
ku del ne bo izvedel, odredil, da vzdræevalna dela na stroπke lastnika izvede obËina. 
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Zazidava
skupnega prostora v
veËstanovanjski hiπi

Upoπtevanje
odloËbe, ki ni

bila izdana 

V zadevi gre za primer, ko dræavni organ noËe izvrπiti odloËbe drugega dræavnega organa, zaradi
Ëesar grozi lokalni skupnosti, da bo morala prevzeti sanacijo na raËun dræave. Vsekakor gre za
neodgovorno in neresno ravnanje dræavnih organov do pobudnice, ki æe veË let prebiva v objek-
tu, ki je nevaren za æivljenje, do inπpektorata in tudi do varuha Ëlovekovih pravic. Na dopise in
urgence, ki smo jih v Ëasu obravnave zadeve naslovili na generalnega sekretarja Vlade RS, na-
mreË nismo prejeli nobenega odgovora. 

Pobudnik je lastnik stanovanja v veËstanovanjski hiπi v Ljubljani. Lastnik sosednjega stanovanja je za-
zidal del hodnika pred svojim in pobudnikovim stanovanjem in s tem pobudniku moËno oteækoËil do-
stop, kar ga πe toliko bolj moti, ker ima sina invalida. Za dela si je sosed pridobil odloËbo Komiteja
za urejanje prostora in varstvo okolja obËine Ljubljana ViË - Rudnik, ki jo je ta kot stanovanjski organ
izdal 12. junija 1985 na podlagi 68. Ëlena Zakona o stanovanjskih razmerjih, ter potrdilo istega orga-
na z dne 14. junija 1985 o priglasitvi del po 46. Ëlenu ZGO. Pobudnik v postopku ni sodeloval, zato
je predlagal njegovo obnovo. Po dolgotrajnem postopku, ki je segel vse do Vrhovnega sodiπËa, je bi-
la obnova postopka glede odloËbe z dne 12. junija 1985 pravnomoËno dovoljena. Temeljno sodiπËe
v Ljubljani je s sklepom z dne 20. avgusta 1991 ugotovilo, da so se z zazidavo hodnika znatno po-
slabπali pogoji bivanja za naπega pobudnika, in je razveljavilo soglasje hiπnega sveta za navedeno
preureditev hodnika. Na teh podlagah je Sekretariat za urejanje prostora in varstvo okolja obËine Ljub-
ljana ViË - Rudnik po obnovljenem postopku razveljavil odloËbo z dne 12. junija 1985 in zavrnil sose-
dovo zahtevo za preureditev dela hodnika. Tudi to odloËbo je dokonËno potrdilo Vrhovno sodiπËe. 

S tem, da je bila odloËba z dne 12. junija 1985 razveljavljena, je odpadla pravna podlaga za iz-
dajo potrdila z dne 14. junija 1985. Potrdilo pa formalno ni bilo odpravljeno (najbræ zato, ker gle-
de potrdila niso mogoËa izredna pravna sredstva, kot so predvidena za odloËbo). Iz dokumenta-
cije ni zaslediti nobenih prizadevanj, da bi obËina poskuπala najti naËin, ki bi ustavil uËinkovanje
potrdila, in tudi ni poskusila predoËiti urbanistiËni inπpekciji celotnega poloæaja. Zato je urbani-
stiËni inπpektor sicer najprej izdal odloËbo, da mora sosed odstraniti predelno steno v hodniku,
ko pa je bila ta odloËba po sosedovi pritoæbi na drugi stopnji odpravljena, je inπpektor ustavil po-
stopek, pri Ëemer se je oprl na izdano potrdilo o priglasitvi del.

Iz vsega navedenega je mogoËe ugotoviti:

• da so se s sporno pregraditvijo hodnika, ki je bila opravljena v nasprotju z 68. Ëlenom Zakona o
stanovanjskih razmerjih, znatno poslabπali pogoji bivanja za pobudnika, vendar je gradnja po pred-
pisih o graditvi objektov formalno krita z aktom nekdanje obËine Ljubljana ViË - Rudnik, 

• da je bilo formalno pokritje ustvarjeno zaradi tega, ker pobudniku ni bila æe od vsega zaËetka omo-
goËena udeleæba v postopku,  

• da so zadevne akte izdali organi obËine Ljubljana ViË - Rudnik v izvajanju dræavnih pristojnosti - v tem
pogledu je pravni naslednik obËine dræava oziroma Upravna enota Ljubljana, Izpostava ViË - Rudnik, 

• da je v primeru, Ëe ne bo reπitve poloæaja v upravni sferi, mogoËe priËakovati zapletene in dolgotraj-
ne sodne postopke v zvezi s sporno gradnjo.

Glede na opisane okoliπËine smo Izpostavi ViË - Rudnik posredovali mnenje, da bi bilo primer-
no, Ëe bi poskusila najti sporazumno reπitev, pri kateri bi poleg naπega pobudnika in soseda
moral sodelovati tudi dræavni pravobranilec. 

Izpostava ViË - Rudnik doslej πe ni odgovorila na naπe mnenje, izdala pa je sklep z dne 6. no-
vembra 1998, da se zavræe pobudnikova zahteva za odstranitev gradbenih elementov, ki tvorijo
preureditev dela hodnika. V obrazloæitvi sklepa je navedeno, da Izpostava ni stvarno pristojna za
reπevanje tega zahtevka, ni pa nedvomno ugotovljeno, kateri upravni organ bi bil pristojen. V
obrazloæitvi je navedeno tudi zelo dvomljivo staliπËe, da upravne enote niso prevzele odgovorno-
sti za morebitne civilnopravne uËinke delovanja prejπnjih obËinskih upravnih organov. 

Soseda naπe pobudnice je v zaËetku leta 1998 pri UE Murska Sobota priglasila dodatna dela na
garaæi; ta je zaradi dejavnosti, ki se je v njej izvajala, pobudnico æe sicer zelo motila. V upravni eno-
ti je bila 23. marca 1998 pripravljena za izdajo odloËba o dovolitvi priglaπenih del. Tega dne pa se
je pobudnica, ki sicer ni bila vkljuËena v postopek, oglasila pri upravnem organu. Zaradi njenih pri-
pomb in ugotovitev pri ogledu dejanskega poloæaja odloËba ni bila podpisana in izdana. Overjen iz-
vod odloËbe pa je bil kljub temu poslan Inπpektoratu za okolje in prostor - Enota Murska Sobota.
Investitorica je na to - po nekaterih navedbah na pobudo upravnega organa - 10. aprila 1998 umak-
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nila svojo vlogo za izdajo odloËbe o dovolitvi priglaπenih del (ki pa so bila æe izvedena, nekatera ce-
lo pred priglasitvijo). Upravna enota je 17. aprila 1998 izdala sklep o ustavitvi postopka.

Inπpektor za graditev je na prijavo pobudnice dne 29. aprila 1998 opravil ogled sporne gradnje. V za-
pisniku o ogledu je med ugotovitvami zapisano, da bo investitorki  izdana odloËba o odstranitvi izve-
denih del. Ko pa je inπpektor preverjal izdana dovoljenja, ki jih prejema v vednost od UE Murska So-
bota, je med njimi naπel odloËbo z dne 23. marca 1998. Glede na to ni izdal nobenega akta, ni pa
preverjal, ali je navedena odloËba pravnomoËna. Zaradi ponovnih pritoæb naπe pobudnice si je inπpek-
tor 15. oktobra 1998 πe enkrat ogledal sporno gradnjo. V zapisniku je ugotovil, da je bil izdan sklep
o ustavitvi postopka, ugotovil pa je tudi, da je v zapisniku o inπpekcijskem pregledu z dne 29. aprila
1998 navedeno, da se je gradnja priËela marca 1998 z dovoljenjem (v resnici je navedeno ravno nas-
protno) in so se dela na objektu izvajala legalno. Ob nespremenjenem poloæaju je na podlagi πe ene-
ga ogleda inπpektor za graditev dne 25. januarja 1999 izdal odloËbo o odstranitvi izvedenih del. 

»eprav vse okoliπËine v tej zadevi (πe) niso dokonËno raziskane, je oËitno, da so bile v postopkih
pri upravni enoti in pri inπpekciji storjene πtevilne napake. »e dræijo navedbe v dosedanjih odgovo-
rih na naπe poizvedbe, potem se odloËbe pri upravni enoti oËitno overjajo in razdeljujejo (ali vsaj po-
πiljajo inπpekcijam) prezgodaj, lahko celo pred podpisom. »e do podpisa ne pride, pa ni takojπnje-
ga ustreznega ukrepanja, da bi se prepreËilo uËinkovanje neizdane odloËbe, kot se je to zgodilo v
obravnavanem primeru. Pri inπpekciji za okolje in prostor pa ni razumljivo, da kljub obveπËenosti, da
gre za gradbena dela, izvrπena brez ustreznega dovoljenja, potrebuje veË kot pol leta za ukrepanje.

»ez dvoriπËe pobudnikove kmetije teËe cesta. Zaradi vse gostejπega prometa je ta cesta posta-
la  nevarna. Pobudnikovo kmetijo loËuje na dva dela, zato je njihovo delo in gibanje ovirano. Æu-
pana obËine Æalec je pobudnik veËkrat opozoril na ureditev problema prometa in mu predlagal
ukinitev te ceste v zameno za neko drugo zemljiπËe. Æupan na njegov predlog ni nikoli jasno od-
govoril. V priËakovanju odgovora se je veËkrat obrnil nanj in ga prosil, da bi ga sprejel na pogo-
vor. Æupan se na njegove proπnje ni odzval. Pobudnik je imel obËutek, da se mu izmika.

Njegove navedbe o neodzivanju æupana so se izkazale za utemeljene. Æupan tudi varuhu (v tej
in nekaj drugih zadevah) ni odgovarjal na dopise. Menimo, da se æupan mora odzivati na potre-
be in æelje obËanov ter jim pojasniti, kakπne se moænosti za reπitev vpraπanja, glede katerega
se obraËajo nanj. To staliπËe je æupan po neposrednih stikih z Uradom varuha sprejel in nam za-
gotovil, da se bo pogovoril z vsemi zainteresiranimi.

Z odloËbo SkupπËine obËine Ljutomer iz leta 1989 je bil uveden komasacijski postopek na obmoË-
ju Kozarica - Virje in vanj vkljuËena tudi cesta Boreci - Grlava. Na toæbo okrog trideset komasacij-
skih udeleæencev je Vrhovno sodiπËe v upravnem sporu v tem delu odloËbo odpravilo (Ëeprav iz dru-
gih razlogov, kot so jih uveljavljali toæniki). Sodba je bila upoπtevana pri razdeljevanju zemljiπË iz ko-
masacijskega sklada, vendar pa je bila navedena cesta ob izvajanju komasacije prekopana in preo-
rana. Naπi pobudniki so bili zaradi obdelovanja svojih zemljiπË in drugih voæenj, ki so se jim s tem
podaljπale, zaradi velikega prometa na cesti Ljutomer - Murska Sobota pa so bile tudi nevarne,
zainteresirani, da se cesta ponovno usposobi. To pa se iz razliËnih razlogov ni zgodilo (zaradi re-
gulacije potoka Kozarice ni mogoËa obnova ceste v celoti po stari trasi, vpraπanje financiranja, raz-
liËna staliπËa obËinskega sveta, krajevne skupnosti in prizadetih obËanov itn.). Eden od njih je bil
tudi, da bi bilo treba spremeniti planske oz. prostorske akte obËine Ljutomer, za kar pa po naved-
bah pobudnikov ni bilo prave volje. Po naπem posredovanju je bil ustrezni odlok sprejet na zadnji
seji obËinskega sveta Ljutomer pred razdelitvijo na obËini Ljutomer in Kriæevci.

Kadar gre za rabo ali izkoriπËanje naravnega vira (vode), je na podlagi Zakona o varstvu okolja
treba pridobiti koncesijo (21. Ëlen) ali dovoljenje ministra (22. Ëlen). Zakon ne doloËa pogojev
in postopkov za pridobitev koncesije ali dovoljenja za izkoriπËanje naravnega vira.

Pobudnica je februarja leta 1996 vloæila proπnjo za izdajo dovoljenja za uporabo vode za lastno
preskrbo na Upravo RS za varstvo narave. O njeni vlogi ni bilo odloËeno, saj upravni organ ni ve-
del, kako naj vlogo obravnava. Postopki za pridobitev koncesije ali dovoljenja so mirovali, ker so
“tekle aktivnosti za izdelavo uradnega staliπËa o obvezni dokumentaciji, ki bi naj bila potrebna
za odloËanje v teh postopkih”. Te aktivnosti so potekale vse do marca 1998, ko je minister za
okolje in prostor izdal uradno staliπËe v obliki navodila. Navodilo je bilo posredovano upravnim
enotam. Zahteve za pridobitev koncesije ali dovoljenja po tem navodilu so dokaj ostre, saj od
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prosilcev zahtevajo πtevilna dokazila in zahtevno dokumentacijo. Med zahtevami za pridobitev
posamezne vrste pravice na naravnem viru skorajda ni nobenih razlik.

Ustava v drugem odstavku 70. Ëlena doloËa, da zakon doloËa pogoje, pod katerimi se smejo izkoriπ-
Ëati naravna bogastva. Zakon o varstvu okolja je v tretjem odstavku 17. Ëlena napovedal zakon, ki
bo doloËil vrste naravnih virov, naravne vire, ki se πtejejo za naravno bogastvo, ter varstvo in pogoje
gospodarskega izkoriπËanja naravnih virov. Niti ZVO niti kak drug predpis pa nima doloËil o tem, kaj
je potrebno za pridobitev koncesije ali dovoljenja za izkoriπËanje vodnega vira. Zato zainteresirani ne
morejo pridobiti pravice za njihovo gospodarsko izkoriπËanje. Tako stanje, ko niti zakon o varstvu oko-
lja niti kak drug zakon ali na njihovi podlagi izdani podzakonski predpisi ne doloËajo pogojev in po-
stopka za pridobitev koncesije za gospodarsko izkoriπËanje naravnih virov, ni v skladu z ustavo. Re-
πevanje teh vpraπanj z navodilom ministra ni zakonito, saj za to ni ustavne in zakonske podlage. 

Na navedena vpraπanja smo opozorili ministra za okolje in prostor in mu predlagali, naj ugotov-
ljeno pravno praznino odpravi. Predlagali smo mu, naj Ëimprej pripravi predpis, ki bo doloËal po-
goje in postopke za pridobitev koncesije ali dovoljenja za izkoriπËanje naravnega vira na podla-
gi 21. in 22. Ëlena ZVO. Hkrati smo mu priporoËili, da pri tem uveljavi razlikovanje med zahte-
vanimi pogoji glede na vrsto in obseg posamezne koncesije ali dovoljenja. 

Obravnavali smo pobudo o nezakonitem posegu v prostor, katerega investitorja  sta bila naËel-
nica upravne enote in njen moæ. Na podlagi πtevilnih listin, vpogleda v upravni spis pri upravni
enoti in na inπpektoratu za okolje in prostor, pogovora pri naËelnici upravne enote in ogleda me-
sta sporne gradnje smo priπli do sklepa, da investitorja za izvedeni poseg v prostor nista prido-
bila ustreznega dovoljenja. Prizidek k hiπi sta priËela graditi na podlagi odloËbe o dovolitvi pri-
glaπenih del. OdloËba se je glasila na dovolitev obnove garaæe, opornega zidu in zamenjave tla-
kov na dvoriπËu. Stranka je odloËbo prejela πe istega dne, ko je zanjo zaprosila. OdloËbo o pri-
glasitvi je izdal upravni organ upravne enote, katere naËelnica je bila investitorka.

Investitorja sta izvedla dela, ki so po velikosti, obsegu in vsebini presegla tista, ki jih je dovo-
ljevala odloËba. Na podlagi 73. Ëlena Zakona o urejanju naselij in drugih posegov v prostor bi
morala investitorja po odloËbi urbanistiËnega inπpektorja prizidek odstraniti in vzpostaviti prejπ-
nje stanje. Kljub odloËbi inπpektorja sta investitorja dela nadaljevala in sproæila postopek za iz-
dajo lokacijskega dovoljenja. Upravni organ je investitorjema izdal lokacijsko dovoljenje. V zade-
vi odloËbe o priglasitvi del je bil sproæen postopek o obnovi  postopka, zoper lokacijsko dovolje-
nje pa je bila vloæena pritoæba. Inπpekcijska odloËba ni bila izvrπena.

»eprav nismo ugotovili neposredne povezave med omenjenimi nepravilnostmi in delom investi-
torke, ki je bila naËelnica upravne enote, pa takπno ravnanje po naπi oceni nedvomno posega
v verodostojnost in ugled organa, ki mu naËeluje. Ker je funkcija naËelnika upravnih enot po Za-
konu o upravi pravno-organizacijsko podrejena ministru, pristojnemu za upravo, smo z ugotovi-
tvami seznanili tudi ministra za notranje zadeve, da bi v okviru svojih pooblastil odloËil, ali so
podani razlogi za ukrepanje na podlagi zakona o upravi. 

Minister za notranje zadeve je sicer ocenil, da niso podani razlogi za razreπitev, vendar pa je bi-
la naËelnica kasneje razreπena na lastno æeljo. 

Pobudnik je v skladu z Zakonom o ærtvah vojnega nasilja (ZZVN) vloæil zahtevek za priznanje sta-
tusa ærtve vojnega nasilja in vseh pravic, ki izhajajo iz tega statusa. Z odloËbo Upravne enote
Kranj mu je bil priznan status ærtve vojnega nasilja - izgnanca ter pravica do upoπtevanja Ëasa
izgnanstva in povratka kot podlage za priznanje pokojninske dobe. Upravni organ je zavrnil zah-
tevek za priznanje pravice do doæivljenjske meseËne rente ter do plaËila zdravstvenih storitev v
viπini razlike do polne vrednosti storitev, zagotovljenih v okviru obveznega zavarovanja ter dolo-
Ëil, da bo o pravici do povrnitve vojne πkode odloËeno po posebnem zakonu. 

Pobudnik se je zoper prvostopenjsko odloËbo pritoæil. MDDSZ je v revizijskem postopku odpra-
vilo odloËbo prve stopnje in odloËilo, da se pobudniku prizna status ærtve vojnega nasilja  - izg-
nanca ter pravica do upoπtevanja Ëasa izgnanstva do vrnitve v domovino kot podlage za prizna-
nje pokojninske dobe - oboje za isto obdobje kot na prvi stopnji. Revizijski organ kljub odpravi
prvostopenjske odloËbe ni odloËil niËesar glede drugih pravic. Iz obrazloæitve odloËbe revizijske-
ga organa izhaja, da je razlog za odpravo odloËbe v tem, da je bila prizadetemu s prvostopenj-
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sko odloËbo priznana tudi pravica do meseËne rente v pripadajoËih  meseËnih zneskih in pravi-
ca do plaËila zdravstvenih storitev. Organ druge stopnje je torej odpravil odloËbo zato, da bi po-
pravil nepravilnost prve stopnje, ki je sploh ni bilo, o delu zahtevka pa ni odloËil. 

Ker se pobudnik z revizijsko odloËbo ni strinjal, je - sledeË pravnemu pouku - skuπal vloæiti toæbo v
upravnem sporu. Pravni pouk v revizijski odloËbi je bil naslednji: “Ta odloËba je v upravnem postop-
ku dokonËna in zoper njo ni dovoljena pritoæba, mogoË pa je upravni spor. Upravni spor se sproæi s
toæbo pri Upravnem sodiπËu. Vrhovnem sodiπËu Republike Slovenije roku 30 dni od vroËitve odloËbe.
Toæba se vloæi pismeno ali da ustno na zapisnik pri navedenem sodiπËu, lahko pa se da na zapisnik
pri kateremkoli sodiπËu. Toæbi v dveh izvodih je treba priloæiti to odloËbo v izvirniku ali prepisu.” 

Pri tem pravnem pouku se postavlja dvoje vpraπanj. Najprej lahko ugotovimo, da je vanj vrinjeno
Vrhovno sodiπËe Republike Slovenije. To je sicer v doloËenih primerih stvarno pristojno za odloËa-
nje v upravnem sporu na prvi stopnji, vendar konkretna odloËba ni eden izmed njih. ©e pomem-
bnejπa pa je razlika med doloËbami starega in novega zakona, ko gre za vlaganje toæbe na zapi-
snik. Ta se po 1. januarju 1998 namreË lahko vloæi le pri pristojnem sodiπËu - torej pri krajevno pri-
stojnem upravnem sodiπËu oz. Vrhovnem sodiπËu Republike Slovenije, kadar je le-to v upravnem
sporu pristojno za odloËanje na prvi stopnji. V konkretnem primeru sodiπËe v Kranju tako uteme-
ljeno ni hotelo sprejeti toæbe na zapisnik, prizadeti pa je na koncu zaradi neznanja zamudil rok za
vloæitev toæbe. Pri tem velja poudariti, da za stranko, ki je ravnala po napaËnem napotilu, to ne mo-
re imeti nobenih πkodljivih posledic in pristojni organ prepozno vloæenega pravnega sredstva zara-
di tega ne bi mogel zavreËi.

Pobudnik je zaradi tega vloæil zahtevo za obnovo postopka, ki jo je MDDSZ obravnavalo kot vlogo za
spremembo pravnomoËne odloËbe na podlagi drugega odstavka 265. Ëlena ZUP. Na podlagi navede-
nega izrednega pravnega sredstva je MDDSZ odloËbo spremenilo tako, da je pobudniku priznalo tu-
di pravico do meseËne rente. Ker nova (spremenjena) odloËba uËinkuje samo za naprej, je bila po-
budniku tudi pravica do doæivljenjske meseËne rente priznana le od tedaj, ko je pobudnik podal zah-
tevo (21. oktobra 1998), ne pa od vloæitve prvotne zahteve (15. januarja 1996), s katero je uveljav-
ljal tudi pravico do doæivljenjske meseËne rente. Zoper navedeno odloËbo je pobudnik sproæil upravni
spor.

Ministrstvo je svojo odloËitev pojasnilo z  novo interpretacijo 9. Ëlena ZZVN, po kateri gre za dve pra-
vici, ki si po pravni podlagi nista podobni, in sicer za pravico do invalidnine, ki je pobudniku prizna-
na na podlagi ZVojI (in ki je bila pred novo interpretacijo ovira za priznanje pravice do doæivljenjske
meseËne rente), in pravico do doæivljenjske meseËne rente po ZZVN. Glede vsebine pravnega pou-
ka v prvi odloËbi pa je MDDSZ pojasnilo, da je v besedilu zgolj pomotoma ostalo navedeno Vrhovno
sodiπËe in bi stranka, Ëe bi æelela sproæiti upravni  spor, to lahko storila. Tudi Ëe bi vloæila toæbo na
Vrhovno sodiπËe in ne na Upravno sodiπËe, bi  navedeno sodiπËe toæbo odstopilo v reπevanje Uprav-
nemu sodiπËu. 

Izrek revizijske odloËbe s tem seveda ni pojasnjen. Glede pravnega pouka πe vedno ostaja odprto
vpraπanje vloæitve toæbe “na zapisnik pri kateremkoli sodiπËu”. Tudi glede dodatne vloge pobudnika
- zahteve za spremembo pravnomoËne odloËbe po 265. Ëlenu ZUP bi ministrstvo lahko ravnalo dru-
gaËe. V zadevi bo sicer odloËilo Upravno sodiπËe, povedati pa velja, da bi ministrstvo lahko ( kar bi
bilo verjetno bolj ustrezno) v skladu z 216. Ëlenom ZUP izdalo dopolnilno odloËbo in odloËilo o zah-
tevkih, ki v æe izdani  odloËbi niso bili zajeti in bi organ o njih moral odloËiti. V tem primeru je tudi
pravni uËinek odloËbe ugodnejπi za stranko, saj bi nova odloËba (lahko) uËinkovala za nazaj.

Pobudnik je zaprosil varuha Ëlovekovih pravic za pomoË, ker mu ni uspelo, da bi vpisal πoloob-
veznega sina v prvi razred osnovne πole v kraju, kjer ima sam prijavljeno stalno prebivaliπËe in
kjer dejansko prebiva z æeno in otroki, ki pa v tem kraju nimajo prijavljenega prebivaliπËa.

Po Zakonu o osnovni πoli (Ur. l. RS, πt. 12/96 in 33/97) imajo starπi pravico vpisati otroka  v
javno osnovno πolo v πolskem okoliπu, v katerem otrok stalno  oziroma zaËasno prebiva, πola v
tem okoliπu pa je dolæna na æeljo starπev otroka vpisati.

Pobudnik, ki je najemnik v obËinskem  stanovanju, je æe poskuπal, da bi mu obËina dala soglas-
je k vlogi za stalno prebivaliπËe za preostale Ëlane druæine, vendar mu tega πe ni uspelo uredi-
ti, Ëeprav obËina naËelno ni proti.
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Zaradi koristi otroka  smo se o zadevi pogovorili najprej z obËino. ObËina je zadevo hitro prouËi-
la in dala soglasje k prijavi zaËasnega prebivaliπËa za πoloobveznega sina. Povezali smo se s pri-
stojnim  Centrom za socialno delo in πolo, v katere okoliπu je otrok dobil zaËasno prebivaliπËe.
©olska svetovalna sluæba se je  takoj odzvala;  v dveh dneh je πola pripravila vse, kar je bilo po-
trebno za sprejem otroka v πolo. 

O neurejeni meji s Hrvaπko na obmoËju UE Piran smo pisali æe v poroËilu o delu v letu 1997 (str.
122). Upravna enota Piran je konec leta 1997 zavrgla vlogo prebivalke zaselka Mlini za prijavo stal-
nega prebivaliπËa. V obrazloæitvi je bilo navedeno, da upravna enota ni pristojna za sprejem prija-
ve stalnega prebivaliπËa v zaselku Mlini, ki se nahaja juæno od reke Dragonje, na spornem ozem-
lju med RS in Hrvaπko. Ko so bile po zakonu o upravi organizirane upravne enote za obmoËja te-
danjih obËin, obËina Piran πe ni zajemala spornih zaselkov Boæini, Mlini, ©kodelin in ©krile in tudi
ni vodila registra stalnega prebivalstva za te zaselke. ©ele z zakonom o ustanovitvi obËin ter dolo-
Ëitvi njihovih obmoËij je bilo doloËeno, da sporni zaselki spadajo v novo obËino Piran, pozneje pa,
da se doloËbe glede spornih zaselkov ne uporabljajo do doloËitve meje med RS in Hrvaπko. 

Po posredovanju pri MNZ smo dobili odgovor, da med predpisi o teritorialnem obsegu upravnih enot
in predpisi o doloËitvi obmoËij obËin ni neskladnosti. Tako v obmoËje UE Piran kot v obmoËje obËine
Piran je vkljuËeno naselje SeËovlje, ki obsega tudi obmoËje Mlinov. Pri ugotavljanju pravnega in de-
janskega stanja je MNZ sodelovalo z veË drugimi dræavnimi organi. Ugotovili so, da veljavni zakon o
obËinah v 82. toËki drugega Ëlena nedosledno med imena naselij vnaπa tudi druga imena. DoloËba
6. a Ëlena sprememb in dopolnitev tega zakona izrecno uvaja pojem zaselkov, ki jih zakonodaja s po-
droËja geodezije ne pozna. V sodelovanju z Geodetsko upravo so ugotovili, da tudi ime Mlini sodi med
t.i. ledinska imena. Ta prostor sodi pod naselje SeËovlje. UE Piran je sporoËila, da je naπa pobudni-
ca prijavila stalno prebivaliπËe na naslovu v tem naselju. Na tej podlagi so jo vpisali v volilni imenik.
Tudi Geodetska uprava jih je seznanila, da je bila njeni hiπi sredi leta 1998 dodeljena hiπna πtevilka.

VeËina prejetih pobud v zvezi s popravo krivic se nanaπa na problem krπenja zakonskih rokov za
odloËanje o priznanju statusa nekdanjega politiËnega zapornika oziroma po vojni pobite osebe.
ZPKri doloËa, da mora komisija o zahtevi odloËiti najkasneje 12 mesecev po njeni vloæitvi. Vzrok
za prekoraËitev zakonskega roka vidimo v zamudi vlade pri imenovanju komisije za izvajanje za-
kona o popravi krivic. Komisija vlade je bila imenovana skoraj eno leto po sprejetju zakona in je
zaradi tega priËela odloËati o zahtevah skoraj z enoletno zamudo. Æe v lanskem poroËilu o delu
varuha smo opozorili, da bo navedena zamuda zagotovo slabo vplivala na aæurnost dela komisi-
je, πe posebej glede na to, da so upraviËenci vlagali zahteve æe od uveljavitve zakona naprej. 

Glede na dejstvo, da gre v veËini primerov za upraviËence, ki so starejπe osebe, veËinoma tudi
bolne in invalidne, menimo, da je nujno  sprejeti nekatere ukrepe, ki bodo zagotavljali odloËa-
nje v zakonskem roku. Pri tem predvsem mislimo, da bi bilo treba okrepiti sluæbo, ki pripravlja
strokovne predloge za komisijo. 

S svojimi poizvedbami in mnenji smo pospeπevali obravnavo vloæenih zahtev. Na podlagi preje-
tih odgovorov komisije ugotavljamo, da so bila naπa posredovanja v veËini primerov uspeπna.

V veË primerih smo se sreËali s problemom, ki smo ga napovedovali v prejπnjih poroËilih in je
povezan s sprejetjem zakona o skladu za poplaËilo vojne odπkodnine. Gre za problem pobudni-
kov, ki so pridobili ustrezen status po ZPKri, ne morejo pa uveljaviti z odloËbo priznane pravice
do odπkodnine.  Sklad za poplaËilo vojne odπkodnine naj bi bil temeljni vir sredstev za izplaËilo
tovrstnih odπkodnin. Ker zakon πe ni sprejet (bila je opravljena prva obravnava), tudi ni vira sred-
stev, s katerim bi se ta odπkodnina poplaËala. Menimo, da tako stanje ni sprejemljivo in kaæe
na neobËutljivost odgovornih organov za urejen pravni sistem.

Skrb zbujajoËe so navedbe, ki izhajajo iz nekaterih pobud, v katerih pobudniki zatrjujejo neena-
ko obravnavanje pred komisijo. To naj bi bilo odvisno od tega, koliko in kateri Ëlani komisije so
navzoËi na posamezni seji. Menimo, da bi morala vlada sprejeti ustrezna merila, s katerimi bi
si lahko komisija pomagala pri odloËanju o upraviËenosti vlog.
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3.1. ORGANIZACIJA, KADRI, FINANCE
V poglavju podajamo informacije, ki se nanaπajo na organizacijo urada varuha, zaposlene, finanË-
na sredstva, dodeljena iz dræavnega proraËuna, ter viπino njihove porabe po posameznih ekonom-
skih namenih in izvedene izobraæevalne oblike. Prikazani so stiki varuha z dræavnimi organi in dru-
gimi institucijami, poslovanje varuha zunaj sedeæa, delovanje na podroËju odnosov z javnostmi,
promocije Ëlovekovih pravic ter mednarodnega sodelovanja. Podrobneje so v poglavju prikazani
statistiËni podatki o delu institucije, in sicer za leto 1998 in primerjalno s prejπnjimi leti.

Na podlagi dosedanjega dela se je pokazala kot ustreznejπa in predvsem z vsebinskega staliπËa za
delo uËinkovitejπa taka organizacija urada varuha, po kateri je le ta sestavljen iz dveh organizacijskih
enot - strokovne sluæbe varuha, ki jo vodi direktor, in sluæbe generalnega sekretarja. Pripravljene so
bile  ustrezne spremembe poslovnika, odbor DZ za notranjo politiko in pravosodje kot matiËno delov-
no telo k spremembam ni imel pripomb in je dal k spremembam poslovnika pozitivno mnenje.

Za opravljanje funkcij in nalog s podroËja dela varuha Ëlovekovih pravic je v uradu varuha poleg ge-
neralnega sekretarja varuha in direktorja strokovne sluæbe sistemiziranih πe 25 delovnih mest, od
tega 14 delovnih mest viπjih upravnih delavcev, 7 upravnih in 4 strokovno-tehniËni delavci. Na dan
31. decembra 1998 je bilo v uradu varuha 22 zaposlenih (varuh in trije namestniki varuha niso
upoπtevani). Petnajst usluæbencev ima visoko strokovno izobrazbo, πtirje viπjo in trije srednjo stro-
kovno izobrazbo. ©tevilo zaposlenih je v primerjavi z letom poprej ostalo nespremenjeno.

Med letom je v uradu opravljala pripravniπtvo ena pripravnica - dipl. pravnica. Po opravljenem
strokovnem izpitu smo jo v uradu  zaposlili za doloËen Ëas - za Ëas nadomeπËanja delavke na
porodniπkem dopustu.

©tudentki fakultete za druæbene vede smo omogoËili opravljanje obvezne prakse med πtudijem.
V okviru programa mednarodne izmenjave strokovnih praks (STEP), ki ga je organizirala ELSA
(European Law Students Association) Ljubljana,  je  v uradu opravljala mednarodno pravniπko
prakso πtudentka prava iz Kraljevine ©vedske. 

Dræavni zbor RS je v dræavnem proraËunu za delo varuha v letu 1998 doloËil sredstva v skupni
viπini 211,7 milijona tolarjev.

80

Poglavje 3  

Organizacija, kadri, finance

3. Podatki
o delu varuha



81

Poglavje 3 

Organizacija, kadri, finance 

Izobraæevanje

Informacijski
sistem

Drugo

Za plaËe - upoπtevani so tudi varuh in trije namestniki varuha, je bilo v letu 1998 porabljenih
150,9 milijona tolarjev (skupaj plaËe, prispevki in drugi osebni prejemki). 

Za materialne stroπke so bila v tem letu porabljena sredstva v viπini 42,4 milijona tolarjev. Sreds-
tva so bila skoraj v celoti porabljena za plaËilo stroπkov, ki izhajajo neposredno iz dela urada. Iz
navedenih sredstev smo Pravni fakulteti v Ljubljani - Inπtitutu za kriminologijo, v vrednosti
600.000 tolarjev, sofinancirali aplikativni raziskovalni projekt “Medkulturna πtudija o otrokovih
pravicah - Slovenija 2000”.

Za investicije smo porabili 10,6 milijona tolarjev. Od tega 5,9 milijona tolarjev za plaËilo pisar-
niπke opreme, 4,2 milijona tolarjev je bilo porabljenih za informatizacijo urada, preostanek sred-
stev v viπini 500.000 tolarjev pa za manjπe  investicije.

Poraba sredstev je bila torej manjπa od zakonsko doloËene in je znaπala 204 milijone tolarjev. 

Izobraæevanju zaposlenih je bil dan velik poudarek. Izobraæevanje je potekalo tako doma kot tudi
v tujini. Seminarjev in izobraæevalnih oblik s podroËja dela varuha se je v tujini udeleæilo veË us-
luæbencev urada. Na enotedenskem πtudijskem obisku pri πvedski agenciji za varstvo potroπni-
kov in pri πvedskem varuhu potroπnikov je bil marca eden od usluæbencev urada. Redne izobra-
æevalne oblike v organizaciji Sveta Evrope se je udeleæil eden od zaposlenih. Udeleæil se je πtudij-
skega obiska pri komisiji in sodiπËu za Ëlovekove pravice v Strasbourgu. Namestnik varuha se je
maja udeleæil seminarja v Belfastu na Severnem Irskem. Seminar je potekal v organizaciji Britan-
skega sveta, nanaπal pa se je na Ëlovekove pravice in njihovo varovanje na dræavni ravni. En na-
mestnik varuha pa se je v Londonu udeleæil seminarja za ombudsmane, ki ga je organiziral Pub-
lic Administration International (PAI) v sodelovanju s Centre for Ombudsman Studies, University
of  Reading. Udeleæbo na seminarju je omogoËilo britansko veleposlaniπtvo v Ljubljani.

Za vse usluæbence sta bila organizirana dvodnevni posvet in delavnica. Na delavnici so bili na
posameznih nakljuËno izbranih primerih pobud podrobneje prikazani potek reπevanja in zaklju-
Ëevanja pobud in uporaba  ukrepov, ki jih zakon daje varuhu.

Usluæbenci so se udeleæili tudi veË strokovnih sreËanj, delavnic in seminarjev, ki so jih organizira-
le druge institucije. Posamezni usluæbenci so s svojimi prispevki s podroËja dela varuha aktivno
sodelovali pri izvedbi izobraæevalnih oblik za razliËne udeleæence in razliËno strokovno javnost, in
sicer tako doma kot tudi v tujini. 

Namestnik varuha Jernej Rovπek je sodeloval kot strokovnjak Sveta Evrope na dveh seminarjih s
prispevkom o izkuπnjah dela varuha in nekaterih drugih ombudsmanov iz dræav vzhodne in srednje
Evrope. Seminarja, ki ju je organiziral Svet Evrope, sta bila v Estoniji pred sprejetjem zakona in v Re-
publiki Makedoniji ob zaËetku dela prvega ombudsmana. Junija 1998 je namestnik varuha Aleπ Bu-
tala na seminarju o prepreËevanju muËenja v srednji Evropi predstavil delo slovenskega varuha v
zvezi z osebami, ki jim je odvzeta prostost. Seminar je potekal v Budimpeπti, organizirala pa sta ga
Association for the Prevention of Torture (APT) in Constitutional and Legal Policy Institute (COLPI).

V letu 1998 je bila izdelana spletna stran za predstavitev institucije varuha Ëlovekovih pravic na
internetu (http://www.varuh-rs.si). Spletna stran vsebuje nekatere koristne internetne naslove.
Podana je predstavitev varuha, namestnikov varuha in organizacija urada. V delu, ki je name-
njen odnosom z javnostmi, so predstavljene izjave varuha za javnost, govori ter referati na raz-
nih posvetih in seminarjih in mednarodni stiki. Poseben razdelek je namenjen poroËilom in pub-
likacijam varuha, navedena je zakonska podlaga za ustanovitev in delo varuha. Iz kateregakoli
slovenskega besedila je mogoË tudi prehod na angleπko verzijo spletne strani in nasprotno.

Poleg navedenega smo kupili del opreme za poslovanje zunaj sedeæa, nadomestili zastarelo
opremo ter dogradili aplikacijo pisarniπkega poslovanja. 

Namestnik varuha Ëlovekovih pravic Aleπ Butala je bil konec leta izvoljen za Ëlana Evropskega
odbora za prepreËevanje muËenja in neËloveπkega ali poniæujoËega ravnanja ali kaznovanja.

Da bi prikazali delo slovenskega varuha Ëlovekovih pravic ombudsmanom drugih dræav, sorod-
nim institucijam in drugim strokovnim javnostim, ki delujejo na podroËju varovanja Ëlovekovih
pravic v tujini, smo pripravili povzetek poroËila o delu varuha v angleπkem  jeziku. 



Odnosi z dræavnimi
in drugimi

institucijami

Predaja letnega
poroËila predsedniku
Dræavnega zbora RS,

junij 1998

3.2. NA»INI IN OBLIKE DELA 
©e vedno ugotavljamo, da pri svojem delu naletimo na primere, ko ne prejmemo odgovora na naπo
poizvedbo. Vzroki so razliËni. V nekaterih primerih organi ne odgovarjajo, ker menijo, da varuh ne bo
vztrajal pri odgovoru. SreËujemo se tudi s primeri, ko organi nalaπË odgovarjajo izmikajoËe, da bi pri-
krili morebitno storjeno nepravilnost. Naleteli pa smo tudi na povsem banalne razloge za neodgovar-
janje, in sicer, ko ni bilo varuhu odgovorjeno zato, ker je administracija poizvedbo izgubila. Ne glede
na navedeno pa lahko na sploπno sodelovanje z dræavnimi organi in drugimi ocenimo kot korektno.

Po junijski predaji letnega poroËila za leto 1997 predsedniku dræavnega zbora Janezu Podobni-
ku je varuh povabil v svoj urad predsednika dræave Milana KuËana in njegove sodelavce ter pred-
stavil kljuËne probleme prikazane v poroËilu. Predsednik dræave je v pogovoru izrazil zadovoljs-
tvo nad ugotovitvijo, da se je institucija varuha Ëlovekovih pravic v Sloveniji uveljavila glede na
dejstvo, da bi lahko bila institucija zgolj formalnost.

Varuh se je tudi dvakrat sestal s predsednikom vlade  dr. Janez Drnovπkom. Na prvem sreËanju s
predsednikom vlade so bili obravnavani problemi glede prepoËasnega noveliranja predpisov, pred-
vsem tistih, ki jih je varuh æe prej navedel v svojih letnih poroËilih. Varuh je tudi opozoril na velike
zaostanke v sodnih in v nekaterih upravnih postopkih ter na neuËinkovitost æe sprejetih ukrepov za
zmanjπanje teh zaostankov. Dogovorjeno je bilo tudi, da bo varuh obveπËal predsednika vlade o
primerih, ko ministri ne odgovarjajo na varuhova pisanja. Na drugem sestanku s predsednikom
vlade so sodelovali tudi nekateri ministri, na katerih delo se je nanaπalo najveË pobud posamez-
nikov, ki so se obraËali na varuha. Tako so bili poleg predsednika vlade prisotni tudi minister za
pravosodje, minister za obrambo in dræavni sekretar ministrstva za notranje zadeve. Vsi navzoËi so
se strinjali z oceno varuha glede nestabilnosti pravnega reda, neaæurnosti pri usklajevanju zako-
nov z ustavnimi odloËbami in neusklajenosti nekaterih predpisov z drugimi predpisi. Strinjali so se
tudi z ugotovitvijo, da so nekateri dræavni organi neuËinkoviti in da se odkrite nepravilnosti odprav-
ljajo prepoËasi. Na koncu je predsednik vlade  povabil varuha, naj na eni prihodnjih sej vlade pred-
stavi problematiko, ki izhaja iz njegovega poroËila. Varuh se je vabilu odzval in vlada je na podlagi
obravnave poroËila sprejela sklep, s katerim je naloæila ministrom, ki πe niso pripravili ukrepov za
razreπitev sistemskih problemov na posameznih podroËjih, da jih pripravijo v Ëim krajπem Ëasu.

Letno poroËilo varuha je obravnaval tudi dræavni svet in ga v celoti podprl. Dræavni svetniki so tu-
di sprejeli sklep, da mora vlada pripraviti naËrt za odpravo problemov, ugotovljenih v poroËilu.
IzhodiπËe pogovora s predsednikom vrhovnega sodiπËa so bili predvsem zatrpanost sodiπË z za-
devami in preveliki zaostanki. Varuh je opozoril na nekatere najbolj pereËe primere, ko sodniki
obravnavajo samo πe prednostne zadeve, neprednostne pa puπËa nedotaknjene. Predsednik vr-
hovnega sodiπËa je varuha seznanil z nekaterimi ukrepi za izboljπanje poloæaja.
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Na pogovoru z ministrom za delo, druæino in socialne zadeve smo se seznanili z ukrepi ministrs-
tva za zmanjπanje brezposelnosti. Ugotovili smo, da je bila vzpostavitev jamstvenega sklada po-
vsem utemeljena. Na podroËju krπenja pravic delavcem je bila ocena, da se poloæaj kljub pove-
Ëani aktivnosti delovne inπpekcije ni bistveno izboljπal. Razlog πe vedno ostaja predvsem v neu-
Ëinkovitih predpisih. Minister se je strinjal z naπo oceno na podroËju socialne varnosti, s kate-
ro ugotavljamo Ëedalje  veËje πtevilo socialnih stisk. Opozorili smo tudi na problem zaostankov
pri reπevanju pritoæb v upravnih postopkih, ki jih vodi ministrstvo kot drugostopenjski organ.

Varuh je s sodelavci obiskal vojaπnico v Ilirski Bistrici. Obisk je bil namenjen ogledu prostorov in
seznanjanju z bivalnimi razmerami vojakov. Varuh se je zanimal za pritoæbene moænosti vojakov
in pa za disciplinske postopke zoper vojake. Opravil je veË pogovorov z vojaki. Pogovoril pa se je
tudi z nekaterimi stareπinami, ki so zlasti navajali teæave na podroËju urejanja delovnih razmerij.

Ob varuhu so tudi namestniki varuha opravili pogovore z drugimi predstavniki dræavnih organov.
Tako so bili opravljeni  pogovori s predsednikom upravnega sodiπËa, s predstavniki ministrstva
za notranje zadeve, republiπkega inπpektorata za okolje in prostor, uprave za izvrπevanje kazen-
skih sankcij, prehodnega doma za tujce in Stanovanjskega sklada mesta Ljubljane.

Poslovanje zunaj Ljubljane sodi v okvir prizadevanj, da bi bila institucija varuha Ëlovekovih pra-
vic Ëim bolj dostopna tudi posameznikom, ki zaradi oddaljenosti ali kakπnega drugega razloga
ne morejo priti na pogovor v varuhov urad. 

V letu 1998 smo zunaj sedeæa poslovali v Mariboru, Celju, Kopru, Krπkem, Litiji, Murski Soboti, No-
vem mestu in Novi Gorici. Zaradi velikega zanimanja je bil varuh na pogovorih v Mariboru trikrat, v
drugih krajih pa po enkrat. Skupaj z namestniki in drugimi sodelavci je varuh opravil 335 pogovorov.

Pogovori zunaj Ljubljane potekajo v prostorih obËin, varuh pa se ob tej priloænosti praviloma sreËa
tudi z æupanom in drugimi odgovornimi ter v pogovoru opozori na pomembnejπe probleme iz pristoj-
nosti lokalne skupnosti, ki jih obravnava, in pridobi informacijo o moænostih za njihovo razreπitev. 

Med obiskom v veËjih slovenskih srediπËih varuh poleg pogovorov s pobudniki izkoristi Ëas tudi
za druga sreËanja. Med obiskom v Mariboru se je tako sestal z rektorjem tamkajπnje univerze
prof.dr. Ludvikom Toplakom, πtudentom mariborske pravne fakultete je predstavil delovanje svo-
je institucije in odgovarjal na njihova vpraπanja, sreËal pa se je tudi s predstavniki obmoËne or-
ganizacije Zveze svobodnih sindikatov za Podravje in se z njimi pogovarjal o pereËih gospodar-
skih teæavah na mariborskem obmoËju.

Med obiskom v Litiji si je varuh ogledal prostore za pridræanje na tamkajπnji policijski postaji, po
pogovorih pa obiskal dom starejπih obËanov Tisje, kjer se je pogovarjal z vodstvom doma in os-
krbovanci. Prav tako je obiskal dom starejπih obËanov med obiskom v Krπkem. Med obiski po
Sloveniji je pogosto sodeloval v kontaktnih oddajah na lokalnih radijskih in televizijskih posta-
jah, pogovarjal pa se je tudi s predstavniki drugih medijev.

Varuh Ëlovekovih pravic pri svojem delu komunicira z razliËnimi javnostmi, vse od najπirπe, splo-
πne javnosti, pa do πtevilnih posameznih strokovnih javnosti. Poleg zagotavljanja javnosti in pre-
glednosti svojega delovanja sta osrednja cilja komuniciranja z javnostmi promocija in izobraæe-
vanje za Ëlovekove pravice ter πirjenje poznavanja in s tem tudi dostopnosti varuha Ëlovekovih
pravic kot institucije za zunajsodno in neformalno varstvo pravic posameznika.

Pri tem so zelo pomembni stalni odnosi z mediji, ki imajo poleg obveπËanja tudi vlogo oblikoval-
ca javnega mnenja ter spodbujevalca v prizadevanjih za veËje spoπtovanje Ëlovekovih pravic. Me-
diji pa lahko poleg tega veliko prispevajo tudi k izobraæevanju za Ëlovekove pravice.

V letu 1998 je imel varuh na sedeæu urada πest novinarskih konferenc. O svojem delu in konkret-
nih problemih je govoril πe na veË kot desetih novinarskih konferencah med poslovanjem zunaj
sedeæa in ob razliËnih obiskih po Sloveniji. K temu gre priπteti πe πtevilne nastope na lokalnih ra-
dijskih in televizijskih postajah ter pogovore za razliËne tiskane medije. O varuhovem delu je bilo
tako v letu 1998 v razliËnih slovenskih tiskanih medijih objavljenih veË kot 140 prispevkov. 

Desetega decembra 1998 je minilo pol stoletja, odkar je Generalna skupπËina Zdruæenih naro-
dov sprejela in razglasila Sploπno deklaracijo Ëlovekovih pravic. Deklaracija pomeni priznanje in
potrditev enakosti vseh Ëlanov Ëloveπke druæine. SkupπËina je po tem zgodovinskem dejanju
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vsem dræavam Ëlanicam naroËila, naj besedilo deklaracije objavljajo in “storijo vse, da se πiri,
izobeπa, bere in pojasnjuje, predvsem v πolah in drugih vzgojnih zavodih vseh dræav in ozemelj,
ne glede na njihovo politiËno ureditev”. Da so dræave “dolæne zagotoviti izobraæevanje s ciljem
veËjega spoπtovanja Ëlovekovih pravic in temeljnih svoboπËin”, so v 20. Ëlenu dunajske dekla-
racije znova poudarili tudi na svetovni konferenci o Ëlovekovih pravicah, ki je bila leta 1993 na
Dunaju. Ne nazadnje pa je treba tudi poudariti, da od 1. januarja 1995 poteka desetletje izobra-
æevanja za Ëlovekove pravice, ki so ga razglasili Zdruæeni narodi.

Zaradi navedenih razlogov se je varuh odloËil za izvedbo projekta seznanjanja srednjeπolk in sred-
njeπolcev s Sploπno deklaracijo Ëlovekovih pravic pod geslom “»lovekove pravice - tvoja in moja svo-
boda”. V ta namen je bilo natisnjenih in razdeljenih po slovenskih srednjih πolah 50.000 izvodov zgi-
banke z besedilom deklaracije in 1.000 plakatov, ki so opozarjali na potek akcije. V dopisu, naslov-
ljenem na ravnateljice in ravnatelje vseh slovenskih srednjih πol, je varuh vse profesorice in profe-
sorje povabil k sodelovanju pri vzgoji in izobraæevanju za Ëlovekove pravice in med drugim poudaril:
“Vaπa vloga, spoπtovane uËiteljice in uËitelji, je v teh prizadevanjih izjemnega pomena. Morda se ni-
ti ne zavedamo dovolj, koliko lahko prav vaπa beseda in dober zgled prispevata k utrjevanju razmer,
ki postavljajo na prvo mesto spoπtovanje Ëlovekove osebnosti, njegovega dostojanstva in pravic, ki
dajejo prednost strpnosti in spoπtovanju razliËnosti.” Poleg tega je varuh izrazil pripravljenost, da ka-
tero od πol, Ëe ga bodo povabili, obiπËe, in se ob tej priloænosti z dijakinjami in dijaki ter njihovimi
profesoricami in profesorji pogovarja o vpraπanjih s podroËja Ëlovekovih pravic.

Na pobudo se je odzvalo sedem πol, ki jih je varuh nato obiskal in se ob tej priloænosti sreËal s skup-
no veË kot 1.500 dijakinjami in dijaki ter njihovimi profesoricami in profesorji. SreËanja so bila zamiπ-
ljena predvsem kot okrogla miza in pogovor z varuhom, ponekod pa so ob tej priloænosti pripravili tu-
di krajπi kulturni program in se tako v bolj slovesnem ozraËju spomnili 50. obletnice sprejetja dekla-
racije. Varuh je v sreËanjih predstavil predvsem razvoj in pomen deklaracije, pri Ëemer je kot eno
osrednjih misli poudaril krepitev medsebojnega spoπtovanja in priznavanja pravic drug drugemu.

V sodelovanju z dræavnim svetom RS in Slovenskim politoloπkim druπtvom je varuh 6. maja 1998
pripravil strokovni posvet z naslovom »lovekove pravice in svoboπËine v tranziciji - primer Slovenije.
Podani referati so se nanaπali na pomen sodnega varstva Ëlovekovih pravic in temeljnih svoboπËin,
spoπtovanje in varstvo Ëlovekovih pravic v Sloveniji - izkuπnje in dileme, politoloπke vidike Ëloveko-
vih pravic ter na uresniËevanje in uresniËljivost Ëlovekovih pravic in svoboπËin. Referati in osrednje
razprave s strokovnega posveta s priloæenim besedilom Sploπne deklaracije Ëlovekovih pravic so bi-
li objavljeni v Zborniku, katerega izdajo sta omogoËila dræavni svet RS in varuh Ëlovekovih pravic.

Ob dnevu Ëlovekovih pravic je varuh pripravil sprejem za najviπje predstavnike oblasti, za visoke
predstavnike cerkva, univerz in znanosti in predstavnike nevladnih organizacij, ki se ukvarjajo s
Ëlovekovimi pravicami. Vabljeni so bili tudi v Sloveniji akreditirani diplomatski predstavniki tujih
dræav. Sprejemu je bil v letoπnjem letu dan poseben poudarek tudi upoπtevajoË obletnico spre-
jema in razglasitve Sploπne deklaracije Ëlovekovih pravic.

3.3. MEDNARODNO SODELOVANJE
Varuh se je v zaËetku marca sestal s finsko zunanjo ministrico Tarjo Hallonen, ki je bila na urad-
nem obisku v Sloveniji. Varuh in finska zunanja ministrica sta se ob tej priloænosti pogovarjala o
razliËnih vpraπanjih, ki se nanaπajo na raven spoπtovanja Ëlovekovih pravic v Sloveniji, pa tudi na
mednarodni ravni. Ministrica je izrazila zadovoljstvo, da je bila v Sloveniji ustanovljena institucija
ombudsmana, in poudarila njen velik pomen, πe posebej v novih demokracijah in na podroËju
spreminjanja prakse delovanja dræavnih organov. Varuh je med pogovorom izrazil podporo finske-
mu predlogu za vzpostavitev institucije visokega komisarja za Ëlovekove pravice pri Svetu Evrope. 

V zaËetku maja je varuh sprejel evropsko komisarko Anito Gradin, ki je pri Evropski komisiji med dru-
gim pooblaπËena za stike z ombudsmani. Varuh jo je seznanil s svojim delom ter pri tem poudaril
nekatere ugotovitve in znaËilnosti pri delu ombudsmana v tranzicijskih razmerah. Komisarka  pa je
med drugim poudarila, da lahko prav ombudsman veliko pripomore k odpravljanju tranzicijskih teæav
in je zato njegova vloga πe pomembnejπa kot v dræavah z dolgoletno demokratiËno tradicijo.

Od 9. do 11. maja se je varuh v Sarajevu udeleæil sreËanja predstavnikov Evropskega zdruæenja om-
budsmanov (EOI). Obisk v Sarajevu je bil predvsem dobra priloænost za seznanitev s konkretnimi raz-
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merami na obmoËjih, kamor se vraËajo begunci. Slovenski ombudsman ima poleg tega æe od vse-
ga zaËetka tesne stike z vsemi tremi kolegi iz institucije ombudsmanov Federacije Bosne in Herce-
govine.

Varuh se je od 25. do 28. maja udeleæil seminarja na temo Ombudsman in nacionalne institu-
cije za varstvo Ëlovekovih pravic, ki je v organizaciji urada za demokratiËne institucije in Ëlove-
kove pravice pri Organizaciji za varnost in sodelovanje v Evropi potekal v Varπavi. Na seminarju
so udeleæenci razpravljali predvsem o delovanju na novo ustanovljenih institucij za varstvo Ëlo-
vekovih pravic, njihovih odnosih z oblastmi in pravosodnimi organi, o oblikovanju nacionalnega
programa izobraæevanja za Ëlovekove pravice ter razvoju obstojeËih in nastajajoËih evropskih in
regionalnih omreæij ombudsmanov ter nacionalnih institucij za varstvo Ëlovekovih pravic. 

Na povabilo hrvaπkega ljudskega pravobranilca (ombudsmana) Anteja Klariæa je bil varuh 10. junija na
enodnevnem delovnem obisku v Zagrebu. S hrvaπkim kolegom se je pogovarjal predvsem o konkret-
nih problemih, s katerimi se sreËujeta pri svojem delu. Pri tem sta oba poudarila potrebo po izmenja-
vi izkuπenj, saj se predvsem ombudsmani v dræavah v tranziciji sreËujejo s podobnimi teæavami. Varu-
ha sta med obiskom v Zagrebu sprejela tudi predsednik hrvaπkega  parlamenta in predsednik ustav-
nega sodiπËa. 

Na povabilo varuha Ëlovekovih pravic je bila od 15. do 18. junija na uradnem obisku v Sloveniji
izraelska dræavna nadzornica in komisarka za Ëlovekove pravice Miriam Ben-Porat s sodelavce-
ma. Ben-Poratova se je med obiskom v Sloveniji sreËala πe s predsednikom republike, predsed-
nikom dræavnega zbora, predsednikom ustavnega sodiπËa, predsednikom raËunskega sodiπËa
in æupanjo mesta Ljubljane.

Varuh se je v zaËetku septembra udeleæil evropskega regionalnega kolokvija, ki je v organizaciji Sveta
Evrope potekal v Strasbourgu. Namen kolokvija je bil prispevek k poËastitvi 50. obletnice sprejetja Splo-
πne deklaracije Ëlovekovih pravic in pregled uresniËevanja dunajske deklaracije in programa delovanja.
Udeleæence kolokvija je med drugim nagovorila tudi visoka komisarka ZN za Ëlovekove pravice ga. Mary
Robinson. Osrednje teme kolokvija so bile varstvo in odgovori na mnoæiËne in strukturne krπitve Ëlove-
kovih pravic, socialne pravice ter njihova nedeljivost in soodvisnost, uËinkovito uveljavljanje pravic
æensk, uËinkovito varstvo Ëlovekovih pravic na dræavni in mednarodni ravni ter promocija Ëlovekovih pra-
vic oziroma  s tem povezana vpraπanja obveπËanja in izobraæevanja. Varuh je ob tem v skupini, ki je
razpravljala o varstvu Ëlovekovih pravic na dræavni ravni, predstavil moænosti, ki jih ima slovenski om-
budsman v odnosu do ustavnega sodiπËa, oziroma njegovo pravico, da v zvezi s posamiËno zadevo vlo-
æi zahtevo za oceno ustavnosti in zakonitosti predpisov in sploπnih aktov, izdanih za izvrπevanje javnih
pooblastil, ter pravico, da ob pogojih, ki jih doloËa zakon, vloæi pred ustavnim sodiπËem ustavno pritoæ-
bo v zvezi s posamiËno zadevo, ki jo obravnava. Varuh je med razpravo poudaril tudi zelo pomembno
preventivno vlogo ombudsmana v zvezi z osebami, ki jim je odvzeta ali omejena osebna svoboda.

Na povabilo ljudskega pravobranilca (ombudsmana) Republike Makedonije Branka Naumovske-
ga je bil varuh od 19. do 22. septembra na uradnem obisku v Makedoniji. Ob tej priloænosti se
je sestal s predsednikom makedonskega parlamenta, predsednikom ustavnega sodiπËa in na-
mestnikom predsednika vrhovnega sodiπËa. Varuh je predstavil predvsem poloæaj in delovanje
varuha Ëlovekovih pravic v Sloveniji ter ugotovitve in probleme, s katerimi se sooËa pri svojem
delu. Predsednika makedonskega parlamenta je ob tem zanimal predvsem vpliv, ki ga ima va-
ruh na razliËne institucije, po drugi strani pa tudi, koliko se te institucije odzivajo na njegovo po-
sredovanje in kolikπno podporo mu dajejo pri njegovem delu. 

Varuh se je v zaËetku oktobra na Malti udeleæil rednega letnega sreËanja evropskih ombudsmanov.
Ob tej priloænosti je na okrogli mizi, ki jo je organiziral Svet Evrope, pribliæno 80 nacionalnih in regional-
nih ombudsmanov iz dræav Ëlanic Sveta Evrope in πe nekaterih drugih evropskih dræav obravnavalo na-
Ëine za izboljπanje varstva Ëlovekovih pravic beguncev in prosilcev za zatoËiπËe ter pravice oseb, ki jim
je odvzeta osebna svoboda. Slovenski ombudsman je bil pri slednji temi tudi glavni uvodni govornik.

Od 26. do 29. oktobra se je varuh v glavnem mestu Pakistana, Islamabadu, udeleæil zasedanja
vodstva Mednarodnega zdruæenja ombudsmanov (IOI). Na sreËanju je bil za novega predsedni-
ka IOI izvoljen argentinski ombudsman dr. Jorge Luis Maiorano, slovenski ombudsman pa je bil
ponovno izvoljen za Ëlana vodstva omenjenega mednarodnega zdruæenja. Med obiskom v Paki-
stanu se je varuh med drugim sreËal s predsednikom pakistanskega senata.
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V zaËetku novembra je bil pri varuhu na enodnevnem delovnem in povratnem obisku hrvaπki ljud-
ski pravobranilec (ombudsman) Ante Klariæ. Z gostiteljem in njegovimi sodelavci se je pogovar-
jal o praktiËnih vpraπanjih, s katerimi se sreËujejo pri svojem vsakodnevnem delu, o naËinu
obravnavanja pobud ter komunikaciji s posamezniki, ki se obraËajo na ombudsmana. Hrvaπki
gost se je sreËal s podpredsednikom dræavnega zbora, predsednico odbora za notranjo politiko
in pravosodje, predsednikom ustavnega sodiπËa in predsednikom vrhovnega sodiπËa. Slovenski
in hrvaπki ombudsman sta obiskala tudi Slovensko tiskovno agencijo.

Varuh se je 12. novembra sreËal z namestnikom generalnega sekretarja Sveta Evrope Hansom-Chri-
stianom Kruegerjem in veleposlanico Slovenije pri Svetu Evrope Magdaleno Tovornik. Varuh je namest-
niku generalnega sekretarja Sveta Evrope predstavil razvoj institucije ombudsmana v Sloveniji in ga
podrobneje seznanil s podroËji oziroma problemi, s katerimi se pobudniki najpogosteje obraËajo na
varuha. Pri tem je posebej poudaril problematiko dolgotrajnega odloËanja v sodnih in nekaterih admi-
nistrativnih postopkih. Varuh je posebej poudaril pomembnost sodelovanja Sveta Evrope z nacionalni-
mi ombudsmani in pomen, ki ga imajo pri tem odloËitve evropskega sodiπËa za Ëlovekove pravice.
Krueger je povedal, da pri Svetu Evrope pripisujejo velik pomen sodelovanju in krepitvi odnosov z om-
budsmani, in menil, da je vloga ombudsmana kot zunajsodne oblike varovanja Ëlovekovih pravic po-
membno dopolnilo k delu sodiπË. 

Varuh se je na povabilo francoske vlade v zaËetku decembra v Parizu udeleæil slovesnosti ob praz-
novanju 50. obletnice sprejetja in razglasitve Sploπne deklaracije Ëlovekovih pravic. Ob tej priloæno-
sti se je med drugim udeleæil slovesne seje, s katero so jubilej proslavili francoski senatorji. NavzoË
je bil na forumu o Ëlovekovih pravicah in kulturi, na katerem je sodelovala tudi francoska ministrica
za kulturo Catherine Trautmann. Varuh se je udeleæil tudi osrednje slovesnosti ob tem jubileju v Pa-
lais de Chaillot, kjer so leta 1948 Sploπno deklaracijo Ëlovekovih pravic tudi sprejeli in razglasili. 

Na povabilo na novo izvoljenega grπkega ombudsmana dr. Nikiforosa Diamandourosa se je slo-
venski ombudsman skupaj s povabljenimi kolegi iz Nizozemske, Danske in Irske od 11. Do 12.
decembra udeleæil delovnega sreËanja v Atenah. Informativna delavnica je bila namenjena pred-
vsem usluæbencem v uradu grπkega ombudsmana, ki so ob zaËetku delovanja nove institucije æe-
leli pridobiti Ëim veË informacij in nasvetov, kako zagotoviti uËinkovito delovanje njihovega urada.

Varuh je sredi decembra sprejel namestnika Ëeπkega zunanjega ministra Martina Palouπa. Predstavil
mu je ureditev in delovanje institucije varuha Ëlovekovih pravic v Sloveniji. Ob tem je ocenil, da pristoj-
ni organi v veliki meri upoπtevajo varuhove predloge in opozorila. Namestnik Ëeπkega zunanjega mini-
stra je v pogovoru poudaril zlasti vpraπanja o odnosu varuha do vseh treh vej oblasti, do nevladnih or-
ganizacij, ki delujejo na podroËju varstva Ëlovekovih pravic in o sami zasnovi razumevanja Ëlovekovih
pravic ter s tem povezanem morebitnem omejevanju na zgolj doloËene sklope Ëlovekovih pravic. 
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Predaja letnega poroËila predsedniku dræave,
ob njegovem obisku v prostorih varuha, junij
1998

Sprejem pri predsedniku dræave ob obisku izraelske dræavne
nadzornice in komisarke za Ëlovekove pravice Miriam Ben
Porat v Ljubljani, junij 1998

Delovno sreËanje slovenskega varuha z make-
donskim ombudsmanom Brankom
Naumovskim, september 1998

Seminar Sveta Evropa v Skopju, oktober 1998 (z leve proti desni:
Jernej Rovπek, namestnik varuha, Hanne Juncher, predstavnica
Sveta Evrope, Branko Naumovski, makedonski ombudsman)

Letno sreËanje in okrogla miza z
evropskimi ombudsmani, Malta,
oktober 1998

Delovno sreËanje s hrvaπkim ombudsmanom
Antejem KlariËem v Ljubljani,
november 1998
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3.4. STATISTIKA
Podpoglavje prikazuje statistiËne podatke o prejetih pobudah in obravnavanju pobud pri varuhu od 1.
januarja do 31. decembra 1998. 

Tabela 3.4.1. prikazuje πtevilo pobud po posameznih podroËjih dela, ki jih je varuh prejel v le-
tu 1998. Za primerjavo med posameznimi leti so prikazani tudi podatki za obdobje 1995-
1997. 

Od 1. januarja do 31. decembra 1998 je bilo na varuha naslovljenih skupaj 3.448 pobud (v 1995.
letu 2.352, v 1996. letu 2.513 in v 1997. letu 2.886), kar pomeni 16,0-odstotno poveËanje pri-
pada glede na leto 1997. 

Podobno, kot je to veljalo æe za predhodna leta, je bilo tudi v letu 1998 najveË pobud prejetih z na-
slednjih podroËij:
• sodnih in policijskih postopkov: 881 oziroma 26,3 odstotka ter 
• upravnih zadev: 697 oziroma 20,8 odstotka vseh prejetih pobud. 

Iz tabele je razvidno, da se je πtevilo prejetih pobud v letu 1998 glede na leto 1997 najbolj poveËa-
lo na podroËjih:
• omejitev osebne svobode: s 128 na 213 pobud, kar je 66,4-odstotno poveËanje pripada,

ter
• delovnopravnih zadev: s 138 na 221 pobud, kar je 60,1-odstotno poveËanje.

V primerjavi z letom 1997 je bilo v letu 1998 manj pobud prejetih samo s podroËja okolja in pro-
stora, kjer se je njihovo πtevilo zmanjπalo z 71 na 56, kar pomeni 21,1-odstotno zmanjπanje pri-
pada. 

GrafiËni prikaz primerjave med πtevilom prejetih pobud po posameznih podroËjih dela v letih 1995-
1998 je v sliki 3.4.1.

PodroËje dela Prejete pobude Indeks 
98/97

1995 1996 1997 1998
©tev. Deleæ ©tev. Deleæ ©tev. Deleæ ©tev. Deleæ

1. Ustavne pravice 37 1,6% 37 1,5% 43 1,5% 58 1,7% 134,9

2. Omejitve osebne svobode 74 3,1% 145 5,8% 128 4,4% 213 6,4% 166,4

3. Socialna varnost 251 10,7% 302 12,0% 397 13,8% 404 12,1% 101,8

4. Delovnopravne zadeve 125 5,3% 88 3,5% 138 4,8% 221 6,6% 160,1

5. Upravne zadeve 565 24,0% 521 20,7% 663 23,0% 697 20,8% 105,1

6. Sodni in policijski postopki 478 20,3% 761 30,3% 776 26,9% 881 26,3% 113,5

7. Okolje in prostor 61 2,6% 75 3,0% 71 2,5% 56 1,7% 78,9

8. Gospodarske javne sluæbe 27 1,1% 33 1,3% 26 0,9% 37 1,1% 142,3

9. Stanovanjske zadeve 204 8,7% 141 5,6% 126 4,4% 158 4,7% 125,4

10. Ostalo 530 22,5% 410 16,3% 518 17,9% 623 18,6% 120,3

SKUPAJ 2.352 100,0% 2.513 100,0% 2.886 100,0% 3.448 100,0% 116,0

Prejete 
pobude

Tabela
3.4.1.

Òpredelitev posameznih statistiËnih kategorij:
1. Prejete pobude v letu 1998: pobude, ki jih je varuh prejel od 1. januarja do 31. decembra 1998.
2. Pobude v obravnavi v letu 1998: poleg prejetih pobud v letu 1998 vkljuËuje πe:

• Preneπene pobude - nezakljuËene pobude iz leta 1997, ki jih je varuh obravnaval v letu 1998.
• Ponovno odprte zadeve - Zadeve, pri katerih je bil postopek obravnave pri varuhu na dan 31.

decembra sicer zakljuËen, v letu 1998 pa se je zaradi novih vsebinskih dejstev in okoliπËin nji-
hovo obravnavanje nadaljevalo. Ker je πlo za nove postopke v istih zadevah, v takπnih primerih
nismo odpirali novih spisov. Zaradi navedenega ponovno odprte zadeve niso upoπtevane med
pobudami, prejetimi v letu 1998, temveË med pobudami v obravnavi v letu 1998.

3. ZakljuËene zadeve: Upoπtevane so vse pobude v obravnavi v letu 1998, katerih obravnava pri varuhu je
bila 31. decembra 1998 zakljuËena
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Pobude 
v obravnavi

V tabeli 3.4.2. so prikazani podatki o skupnem πtevilu pobud v obravnavi pri varuhu v letu 1998 po
posameznih podroËjih dela. Kot smo æe navedli, so med pobude v obravnavi vkljuËene prejete pobu-
de v letu 1998, preneπene pobude iz leta 1997 in ponovno odprte zadeve v letu 1998. 

Iz tabele je razvidno, da je bilo v letu 1998 skupaj obravnavanih 3.980 pobud, od tega:
• 3.448 pobud, prejetih v letu 1998 (84,1 odstotka);
• 512 pobud, preneπenih v obravnavanje iz leta 1997 (12,9 odstotka) in
• 120 ponovno odprtih zadev v letu 1998 (3,0 odstotka vseh obravnavanih pobud).

Omeniti velja, da se je πtevilo ponovno odprtih zadev v letu 1998 glede na leto 1997 precej zmanj-
πalo (z 269 v letu 1997 na 120 v letu 1998). 

NajveË pobud je bilo v letu 1998 obravnavanih s podroËij sodnih in policijskih postopkov (27,0 od-
stotka) ter upravnih zadev (21,4 odstotka). Podrobnejπi prikaz πtevila pobud v obravnavi v letu 1998
po posameznih podroËjih dela je podan v spodnji tabeli.

PodroËje dela ©tevilo pobud v obravnavi Deleæ po 
podroËjih 

dela 
Prejete Prenos Ponovno 

1998 iz 1997 odprte zadeve Skupaj

1. Ustavne pravice 58 6 1 65 1,6%

2. Omejitve osebne svobode 213 35 12 260 6,5%

3. Socialna varnost 404 62 21 487 12,2%

4. Delovnopravne zadeve 221 24 1 246 6,2%

5. Upravne zadeve 697 137 18 852 21,4%

6. Sodni in policijski postopki 881 155 37 1.073 27,0%

7. Okolje in prostor 56 26 1 83 2,1%

8. Gospodarske javne sluæbe 37 8 1 46 1,2%

9. Stanovanjske zadeve 158 22 5 185 4,6%

10. Ostalo 623 37 23 683 17,2%

SKUPAJ 3.448 512 120 3.980 100,0%

Primerjava med πtevilom pobud v obravnavi po posameznih podroËjih dela varuha v letih 1995-1998
je prikazana v tabeli 3.4.3.

Iz tabele izhaja, da je bilo v letu 1998 glede na leto 1997 v obravnavi 3,3 odstotka veË pobud. ©te-
vilo pobud v obravnavi se je najbolj poveËalo na podroËjih:
• omejitev osebne svobode: s 179 na 260 pobud, kar je 45,3-odstotno poveËanje ter
• delovnopravnih zadev: s 181 na 246 pobud (35,9-odstotno poveËanje).

Slika 3.4.2. prikazuje deleæe pobud v obravnavi pri varuhu po posameznih podroËjih dela v letu 1998.

Tabela 
3.4.2.

Slika 
3.4.1.
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PodroËje dela Pobude v obravnavi Indeks 
98/97

1995 1996 1997 1998
©tev. Deleæ ©tev. Deleæ ©tev. Deleæ ©tev. Deleæ

1. Ustavne pravice 37 1,6% 63 1,6% 54 1,4% 65 1,6% 120,4
2. Omejitve osebne svobode 74 3,1% 200 5,0% 179 4,6% 260 6,5% 145,3
3. Socialna varnost 251 10,7% 469 11,8% 528 13,7% 487 12,2% 92,2
4. Delovnopravne zadeve 125 5,3% 157 3,9% 181 4,7% 246 6,2% 135,9
5. Upravne zadeve 565 24,0% 868 21,8% 855 22,2% 852 21,4% 99,6
6. Sodni in policijski postopki 478 20,3% 1.036 26,0% 1.086 28,2% 1.073 27,0% 98,8
7. Okolje in prostor 61 2,6% 122 3,1% 119 3,1% 83 2,1% 69,7
8. Gospodarske javne sluæbe 27 1,1% 49 1,2% 38 1,0% 46 1,2% 121,1
9. Stanovanjske zadeve 204 8,7% 264 6,6% 178 4,6% 185 4,6% 103,9
10. Ostalo 530 22,5% 753 18,9% 636 16,5% 683 17,2% 107,4
SKUPAJ 2.352 100,0% 3.981 100,0% 3.854 100,0% 3.980 100,0% 103,3

V tabeli 3.4.4. je prikazana primerjava med stanjem obravnavanja pobud ob koncu let 1995-1998. 

V letu 1998 je bilo skupaj v obravnavi 3.980 pobud, od Ëesar jih je bilo na dan 31. decembra 1998
zakljuËenih 3.505 oziroma 88,1 odstotka vseh v letu 1998 obravnavanih pobud. 

V postopku obravnave je bilo preostalih 475 pobud oziroma 11,9 odstotka, izmed katerih je bilo:
• 214 pobud v rokovniku ter
• 261 pobud v reπevanju.

STANJE LETO 1995 LETO 1996 LETO 1997 LETO 1998 Indeks
OBRAVNAVANJA (stanje na (stanje na (stanje na (stanje na (98/97)
POBUD 31.12.1995) 31.12.1996) 31.12.1997) 31.12.1998)

©tev. Deleæ ©tev. Deleæ ©tev. Deleæ ©tev. Deleæ

ZakljuËene 1.875 79,7% 3.282 82,4% 3.442 86,7% 3.505 88,1% 104,9

V reπevanju 399 16,9% 535 13,4% 308 8,0% 261 6,6% 84,7

V rokovniku 78 3,3% 164 4,1% 204 5,3% 214 5,4% 104,9

SKUPAJ 2.352 100,0% 3.981 100,0% 3.854 100,0% 3.980 100,0% 103,3

Tabela 3.4.5. prikazuje πtevilo zakljuËenih zadev po podroËjih dela v obdobju 1995-1998. V letu
1998 je bilo zakljuËenih 3.505 zadev (v letu 1995 1.875, 1996 3.282 in 1997 3.442), kar je 4,9%-
odstotno poveËanje πtevila zakljuËenih zadev glede na leto 1997. 
Po primerjavi πtevila zakljuËenih zadev s πtevilom prejetih pobud v letu 1998 (3.448) ugotavljamo,
da je bilo v letu 1998 zakljuËenih veË zadev, kot je bilo naslovljenih pobud na varuha, kar lahko πte-
jemo za sprotno reπevanje pripada. 

Slika 
3.4.2.

Pobude 
po stanju 

obravnavanja

Tabela 
3.4.4.

ZakljuËene 
zadeve

Tabela 
3.4.3.

Stanje obravnavanja pobud:
1. ZakljuËene zadeve: pobude, katerih obravnava je bila do 31. decembra 1998 zakljuËena
2. Pobude v reπevanju: pobude, ki so bile na dan 31. decembra 1998 v postopku reπevanja
3. Pobude v rokovniku: pobude, pri katerih smo 31. decembra 1998 priËakovali odgovor na naπe poizvedbe

oziroma druga dejanja v postopku
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PodroËje dela ©tevilo zakljuËenih zadev Indeks
(98/97)

1995 1996 1997 1998

1. Ustavne pravice 22 54 48 57 118,8

2. Omejitve osebne svobode 60 165 144 226 156,9

3. Socialna varnost 202 374 466 438 94,0

4. Delovnopravne zadeve 98 124 157 234 149,0

5. Upravne zadeve 418 717 718 687 95,7

6. Sodni in policijski postopki 397 824 931 959 103,0

7. Okolje in prostor 36 86 93 65 69,9

8. Gospodarske javne sluæbe 21 39 30 38 126,7

9. Stanovanjske zadeve 175 223 156 161 103,2

10. Ostalo 446 676 599 640 106,8

SKUPAJ 1.875 3.282 3.442 3.505 104,9

NajveËji deleæ zakljuËenih zadev glede na vse obravnavane pobude v letu 1998 je bil na podroËjih de-
lovnopravnih zadev (95,1 odstotka), pri ostalih zadevah (93,7 odstotka) in socialne varnosti (89,9
odstotka). ©tevilo zakljuËenih zadev se je najbolj poveËalo na podroËjih omejitev osebne svobode (s
144 na 226 zadev, kar je 56,9-odstotno poveËanje πtevila) ter delovnopravnih zadev (s 157 na 234
- 49,0-odstotno poveËanje).

Slika 3.4.3. prikazuje primerjavo med πtevilom pobud v obravnavi in πtevilom zakljuËenih zadev v le-
tu 1998. 

Podrobnejπi prikaz πtevila pobud v obravnavi in πtevila zakljuËenih zadev v letu 1998 po podroËjih in
podpodroËjih dela je v tabeli 3.4.6.

Na podroËju 1. Ustavne pravice je bilo v letu 1998 v obravnavi 65 pobud (v 1997. letu 54), s tem,
da je deleæ pobud s tega podroËja (1,6 odstotka) ostal na pribliæno enaki ravni kot v letu 1997 (1,5
odstotka). 

©tevilo pobud v obravnavi se je v letu 1998 glede na leto 1997 najbolj poveËalo na podroËju 2. Ome-
jitve osebne svobode (s 179 v letu 1997 na 260 v letu 1998 - indeks 145,3), predvsem je opazno
poveËanje pobud obsojencev na prestajanju kazni zapora (s 103 v letu 1997 na 153 v letu 1998),

Slika 
3.4.3.

Obravnavanje po-
bud po podroËjih 

dela

Tabela 
3.4.5.
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ki pomenijo najveËji deleæ med pobudami v obravnavi s tega podroËja. PoveËalo se je tudi πtevilo
obravnavanih pobud pripornikov (s 55 v letu 1997 na 69 v letu 1998). Preostalih pobud s podroËja
omejitev osebne svobode (psihiatriËnih bolnikov, vojakov in mladinskih domov) je bilo 38, kar je re-
lativno majhen deleæ (14,6 odstotka) vseh pobud v obravnavi s tega podroËja. 

PodroËje 3. Socialna varnost ima tudi v letu 1998 pomemben deleæ v skupnem πtevilu pobud v
obravnavi - 12,2 odstotka, Ëeprav se je πtevilo prejetih pobud v letu 1998 (487) glede na leto 1997
(528) zmanjπalo za 7,8 odstotka. V to podroËje vkljuËujemo pobude s podroËij pokojninskega, inva-
lidskega in zdravstvenega zavarovanja, zdravstvenega in socialnega varstva. NajveËji deleæ med te-
mi podpodroËji imajo pobude v zvezi z zagotavljanjem socialnega varstva (208 pobud oziroma 42,7
odstotka).

Na podroËju 4. Delovnopravne zadeve ugotavljamo precejπnje poveËanje deleæa pobud v obravnavi -
indeks 135,9 (poveËanje s 181 v letu 1997 na 246 pobud v letu 1998). Na tem podroËju πe vedno
prevladujejo pobude v zvezi z brezposelnostjo (87) in delovnimi razmerji (85).

PodroËje 5. Upravne zadeve pomeni dobro petino (21,4 odstotka) vseh pobud, ki jih je varuh obrav-
naval v letu 1998. Iz indeksa gibanja πtevila pobud v obravnavi v letu 1998 glede na leto 1997 (99,6)
je razvidno, da je bilo v letu 1998 v obravnavi pribliæno enako πtevilo pobud na tem podroËju (855 v
letu 1997 in 852 v letu 1998). Poudariti velja 28,6-odstotno poveËanje πtevila pobud pri davËnih po-
stopkih (s 77 v letu 1997 na 99 pobud v letu 1998) ter 20,5-odstotno zmanjπanje πtevila pobud v
zvezi s pridobitvijo slovenskega dræavljanstva (z 244 pobud v letu 1997 na 194 v letu 1998), ki pa
πe vedno pomenijo poleg pobud, povezanih z ostalimi upravnimi postopki (284), najveË pobud s te-
ga podroËja. Zmanjπanje πtevila pobud v obravnavi je zaznati tudi pri denacionalizacijskih postopkih
(s 97 pobud v letu 1997 na 76 v letu 1998). 

Tudi v letu 1998 je varuh najveË pobud obravnaval s podroËja 6. Sodni in policijski postopki (1.073
pobud oziroma 27,0 odstotka), med katere uvrπËamo pobude v zvezi s policijskimi, predsodnimi, ka-

Tabela 
3.4.6.

PODRO»JE Pobude v ZakljuËene Deleæ PODRO»JE Pobude v ZakljuËene Deleæ 
DELA obravnavi zadeve zaklj. zadev DELA obravnavi zadeve zaklj. zadev
1. USTAVNE PRAVICE 65 57 87,7% 5.4 Premoæenjskopravne zadeve 29 24 82,8%
1.1 Pravice otrok 3 2 66,7% 5.5 Davki 99 82 82,8%
1.2 Pravice manjπin 0 0 / 5.6 Carine 10 8 80,0%
1.3 Enake moænosti 2 1 50,0% 5.7 Upravni postopki 284 218 76,8%
1.4 Etika javne besede 2 2 100,0% 5.8 Druæbene dejavnosti 64 51 79,7%
1.5 Zbiranje in zdruæevanje 0 0 / 5.9 Ostalo 17 10 58,8%
1.6 Varnostne sluæbe 2 1 50,0% 6. SODNI IN POLICIJSKI POSTOPKI 1.073 959 89,4%
1.7 Varstvo osebnih podatkov 10 9 90,0% 6.1 Policijski postopki 115 91 79,1%
1.8 Ostalo 46 42 91,3% 6.2 Predsodni postopki 20 16 80,0%
2. OMEJITVE OSEBNE SVOBODE 260 226 86,9% 6.3 Kazenski postopki 104 95 91,3%
2.1 Priporniki 69 62 89,9% 6.4 Civilni postopki 559 503 90,0%
2.2 Obsojenci 153 134 87,6% 6.5 Postopki pred del. in soc. sod. 140 133 95,0%
2.3 PsihiatriËni bolniki 28 22 78,6% 6.6 Postopek o prekrπkih 33 30 90,9%
2.4 Vojaki 2 1 50,0% 6.7 Upravni sodni postopek 32 31 96,9%
2.5 Mladinski domovi 2 2 100,0% 6.8 Ostalo 70 60 85,7%
2.6 Ostalo 6 5 83,3% 7. OKOLJE IN PROSTOR 83 65 78,3%
3. SOCIALNA VARNOST 487 438 89,9% 7.1 Posegi v okolje 45 35 77,8%
3.1 Pokojninsko zavarovanje 86 83 96,5% 7.2 Urejanje prostora 20 16 80,0%
3.2 Invalidsko zavarovanje 70 67 95,7% 7.3 Ostalo 18 14 77,8%
3.4 Zdravstveno zavarovanje 47 42 89,4% 8. GOSPODARSKE JAVNE SLUÆBE 46 38 82,6%
3.4 Zdravstveno varstvo 20 14 70,0% 8.1 Komunalno gospodarstvo 10 10 100,0%
3.5 Socialno varstvo 208 181 87,0% 8.2 Komunikacije 13 10 76,9%
3.6 Ostalo 56 51 91,1% 8.3 Energetika 5 3 60,0%
4. DELOVNOPRAVNE ZADEVE 246 234 95,1% 8.4 Promet 13 11 84,6%
4.1 Delovno razmerje 85 82 96,5% 8.5 Koncesije 3 3 100,0%
4.2 Brezposelnost 87 83 95,4% 8.6 Ostalo 2 1 50,0%
4.3 Delavci v dræavnih organih 20 15 75,0% 9. STANOVANJSKE ZADEVE 185 161 87,0%
4.4 Ostalo 54 54 100,0% 9.1 Stanovanjska razmerja 142 125 88,0%
5. UPRAVNE ZADEVE 852 687 80,6% 9.2 Stanovanjsko gospodarstvo 38 33 86,8%
5.1 Dræavljanstvo 194 172 88,7% 9.3 Ostalo 5 3 60,0%
5.2 Tujci 79 59 74,7% 10. OSTALO 683 640 93,7%
5.3 Denacionalizacija 76 63 82,9% SKUPAJ 3.980 3.505 88,1%
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zenskimi in civilnimi postopki, postopki v delovnih in socialnih sporih, upravnimi sodnimi postopki in
postopki o prekrπkih. Kljub πe vedno velikemu deleæu pobud s podroËja civilnih postopkov med po-
budami s tega podroËja v letu 1998 (559 pobud oziroma 52,1 odstotka) velja omeniti zmanjπanje
pripada pobud za 7,5 odstotka glede na leto 1997. 

Na podroËju 7. Okolje in prostor zaznavamo v letu 1998 najveËje zmanjπanje deleæa pobud v obrav-
navi glede na leto 1997 (s 119 v letu 1997 na 83 pobud v letu 1998), predvsem v zvezi s pobuda-
mi s podroËja urejanja prostora, kjer se je πtevilo zmanjπalo za 53,5 odstotka (s 43 na 20 pobud v
letu 1998).

PodroËje 8. Gospodarske javne sluæbe ima med vsemi podroËji dela varuha najmanjπi deleæ pobud v
obravnavi (1,2 odstotka). V letu 1998 je bilo glede na leto 1997 sicer s tega podroËja v obravnavi
za 21,1 odstotka veË pobud, kar pa pri majhnem pripadu pobud (38 v letu 1997 in 46 pobud v letu
1998) ne pomeni pomembnejπega absolutnega poveËanja. 

Na podroËju 9. Stanovanjske zadeve, v katero vkljuËujemo pobude v zvezi s stanovanjskimi raz-
merji in stanovanjskim gospodarstvom, je bilo πtevilo pobud v obravnavi v letu 1998 na podob-
ni ravni kot v letu 1997 (178 v letu 1997 in 185 pobud v letu 1998). Opazno je poveËanje πte-
vila pobud s podroËja stanovanjskega gospodarstva (z 21 v letu 1997 na 38 v letu 1998 - 81,0-
odstotno poveËanje). 

V podroËje 10. Ostalo razvrπËamo tiste pobude, ki jih ni mogoËe uvrstiti v nobeno od opredeljenih
podroËij. V letu 1998 smo obravnavali 683 takπnih pobud, kar pomeni, glede na leto 1997, ko jih
je bilo obravnavanih 636, 7,4-odstotno poveËanje πtevila. NajveËji deleæ med temi pobudami pome-
nijo pobude, poslane varuhu v vednost (280 oziroma 41,0 odstotka), in anonimne vloge (222 oziro-
ma 32,5 odstotka).

V tabeli 3.4.7. je podan prikaz prejetih pobud po regijah in upravnih enotah. Tako kot prejπnja leta
smo tudi v letu 1998 pri razvrstitvi prejetih pobud po regijah in upravnih enotah upoπtevali enako os-
novo za geografsko razdelitev R Slovenije (Ivan Gams: “Geografske znaËilnosti Slovenije”, Ljubljana,
1992, Mladinska knjiga). Kot merilo za razvrstitev pobud po posameznih upravnih enotah smo upo-
πtevali stalno prebivaliπËe pobudnika, pri osebah na prestajanju zaporne kazni oziroma na zdravlje-
nju v psihiatriËnih bolniπnicah pa kraj njihovega zaËasnega prebivaliπËa (kraj prestajanja zaporne kaz-
ni oziroma zdravljenja).

Med pobudami, prejetimi v letu 1998, so upoπtevane samo pobude, prejete od 1. januarja 1998
do 31. decembra 1998 (brez pobud, preneπenih v obravnavanje iz leta 1997, ter ponovno od-
prtih zadev v letu 1998). Med 3.448 prejetimi pobudami v letu 1998 je bilo tudi 79 pobud, na-
slovljenih na varuha iz tujine (najveË iz R Hrvaπke in ZR Jugoslavije) ter 26 anonimnih vlog ozi-
roma sploπnih spisov. Sploπne spise odpremo, kadar gre za obravnavanje πirπe problematike in
ne samo za obravnavanje posameznega problema. Obravnavanje sploπnih spisov se lahko zaË-
ne na lastno pobudo varuha oziroma na podlagi ene ali veË vsebinsko povezanih zadev, ki ka-
æejo na doloËen πirπi problem.

NajveË pobud je bilo v letu 1998 na varuha naslovljenih iz
• Osrednje slovenske regije (1.052 oz. 31,4 odstotka vseh prejetih pobud v letu 1998), od tega

815 pobud z obmoËja UE Ljubljana;
• 497 pobud oziroma 14,8 odstotka iz Podravske regije, od tega 326 z obmoËja mariborske

upravne enote ter 
• 417 pobud iz Savinjske regije (12,5 odstotka vseh prejetih pobud). 

Glede na leto 1997 je bilo, z izjemo Pomurske regije, v letu 1998 iz vseh slovenskih regij na varu-
ha naslovljenih veË pobud. NajveËje poveËanje pripada pobud je bilo iz:
• Zasavske regije: z 52 na 74 pobud (42,3-odstotno poveËanje);
• Koroπke regije: s 76 na 104 pobude (36,8-odstotno poveËanje) ter
• Osrednjeslovenske regije: z 866 na 1.052 pobud (21,5-odstotno poveËanje pripada).

V tabeli 3.4.7. prikazujemo tudi podatke o πtevilu pobud na tisoË prebivalcev po posameznih uprav-
nih enotah in regijah. Kot vir za πtevilo prebivalcev po upravnih enotah smo upoπtevali podatke iz
Centralnega registra prebivalstva Ministrstva za notranje zadeve na dan 30. septembra 1998, objav-
ljene v StatistiËnih informacijah, πt. 38/1999 z dne 3. februarja 1999, tabela 2. Prebivalstvo po
upravni enoti prebivaliπËa, nekaterih skupinah in spolu.

Prejete pobude
po regijah
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NajveË pobud na tisoË prebivalcev je varuh prejel s podroËij:
• Osrednjeslovenske regije: 2,04 pobude, predvsem zaradi velikega πtevila prejetih 

pobud v ljubljanski upravni enoti (2,50 pobude), iz katere je bilo (z izjemo celjske in piran-
ske upravne enote) med vsemi upravnimi enotami na varuha naslovljenih najveË pobud;

• Obalno-kraπke regije: 1,95 pobude in
• Dolenjske regije: 1,83 pobude na tisoË prebivalcev.

»e primerjamo pripad pobud po upravnih enotah, ugotavljamo, da je varuh v letu 1998 prejel najveË
pobud na tisoË prebivalcev iz UE Celje (2,74), Piran (2,54), Trbovlje (2,39), Koper (2,29) in Maribor
(2,19), najmanj pa iz UE Metlika (0,49), Mozirje (0,69), Laπko (0,75) in Idrija (0,76). Pri podatku za
UE Trebnje velja omeniti, da so med prejete pobude iz te upravne enote vkljuËene tudi pobude tistih
oseb na prestajanju kazni zapora v ZPKZ Dob pri Mirni, ki v pobudi niso navedli naslova stalnega pre-
bivaliπËa. 

Tabela 
3.4.7.

REGIJA 1997 1998 Indeks ©t. pobud REGIJA 1997 1998 Indeks ©t. pobud
(98/97) /1.000 (98/97) /1.000

prebival. prebival.
(1998) (1998)

DOLENJSKA regija 176 193 109,7 1,83 PODRAVSKA regija 478 497 104,0 1,55

»rnomelj 33 24 72,7 1,28 Lenart 17 15 88,2 0,84

Metlika 10 4 40,0 0,49 Maribor 288 326 113,2 2,19

Novo mesto 60 72 120,0 1,19 Ormoæ 21 19 90,5 1,07

Trebnje 73 93 127,4 5,17 Pesnica 18 18 100,0 0,99

GORENJSKA regija 215 277 128,8 1,42 Ptuj 70 65 92,9 0,94

Jesenice 28 40 142,9 1,27 Ruπe 19 18 94,7 1,19

Kranj 108 107 99,1 1,44 Slovenska Bistrica 45 36 80,0 1,07

Radovljica 31 64 206,5 1,87 POMURSKA regija 139 135 97,1 1,08

©kofja Loka 35 47 134,3 1,17 Gornja Radgona 22 18 81,8 0,86

TræiË 13 19 146,2 1,26 Lendava 27 21 77,8 0,83

GORI©KA regija 124 141 113,7 1,18 Ljutomer 14 20 142,9 1,07

AjdovπËina 20 27 135,0 1,18 Murska Sobota 76 76 100,0 1,26

Idrija 14 13 92,9 0,76 SAVINJSKA regija 357 417 116,8 1,63

Nova Gorica 73 74 101,4 1,24 Celje 126 174 138,1 2,74

Tolmin 17 27 158,8 1,33 Laπko 19 14 73,7 0,75

KORO©KA regija 76 104 136,8 1,41 Mozirje 19 11 57,9 0,67

Dravograd 9 13 144,4 1,50 Slovenske Konjice 18 28 155,6 1,26

Radlje ob Dravi 18 18 100,0 1,05 ©entjur pri Celju 22 33 150,0 1,71

Ravne na Koroπkem 28 45 160,7 1,68 ©marje pri Jelπah 33 39 118,2 1,24

Slovenj Gradec 21 28 133,3 1,31 Velenje 58 62 106,9 1,43

Notranjska regija 56 68 121,4 1,35 Æalec 62 56 90,3 1,39

Cerknica 17 19 111,8 1,22 SPODNJEPOSAV. regija 84 85 101,2 1,20

Ilirska Bistrica 12 19 158,3 1,31 Breæice 39 34 87,2 1,39

Postojna 27 30 111,1 1,48 Krπko 21 30 142,9 1,07

OBALNO KRA©KA regija 195 200 102,6 1,95 Sevnica 24 21 87,5 1,15

Izola 29 14 48,3 0,97 ZASAVSKA regija 52 74 142,3 1,59

Koper 104 108 103,8 2,29 Hrastnik 11 13 118,2 1,21

Piran 34 44 129,4 2,54 Trbovlje 27 44 163,0 2,36

Seæana 28 34 121,4 1,43 Zagorje ob Savi 14 17 121,4 0,99

Osrednjeslov. regija 866 1.052 121,5 2,04 Tujina 59 79 133,9 /

Domæale 49 59 120,4 1,24 Sploπni spisi, anonimne vloge 9 26 288,9 /

Grosuplje 25 55 220,0 1,79

Kamnik 30 26 86,7 0,87 SKUPAJ 2.886 3.448 116,0 1,64

KoËevje 27 28 103,7 1,48

Litija 15 20 133,3 1,04

Ljubljana 680 815 119,9 2,50

Logatec 6 11 183,3 1,02

Ribnica 20 15 75,0 1,16

Vrhnika 14 23 164,3 1,13
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3.4.8.

Utemeljenost
pobud

Slika 3.4.4. prikazuje podatke o pripadu prejetih pobud v letu 1998 po regijah in upravnih
enotah.

Tabela 3.4.8. vsebuje prikaz razvrstitve zakljuËenih zadev po resorjih (razdelitev po resorjih je
opravljena ob upoπtevanju zakona o vladi) v letu 1998. Posamezno zadevo razvrπËamo v ustrez-
ni resor glede na vsebino problematike, v kateri se je pobudnik obrnil na varuha. 
Iz tabele je razvidno, da se je najveË zakljuËenih zadev v letu 1998 nanaπalo na resorje:
• pravosodja (1.139 zadev oziroma 32,5 odstotka);
• dela, druæine in socialnih zadev (698 zadev oziroma 19,9 odstotka) ter
• okolja in prostora (389 zadev oziroma 11,1 odstotka vseh zakljuËenih zadev).

Resor ZakljuËene zadeve Indeks (98/97) 
1997 1998

©tevilo Deleæ ©tevilo Deleæ
1. Delo, druæina in socialne zadeve 687 20,6% 698 19,9% 101,6
2. Ekonomski odnosi in razvoj 27 0,8% 26 0,7% 96,3
3. Finance 95 2,8% 103 2,9% 108,4
4. Gospodarstvo 26 0,8% 13 0,4% 50,0
5. Kmetijstvo, gozdarstvo in prehrana 37 1,1% 32 0,9% 86,5
6. Kultura 9 0,3% 5 0,1% 55,6
7. Notranje zadeve 399 11,9% 366 10,4% 91,7
8. Obramba 32 1,0% 63 1,8% 196,9
9. Okolje in prostor 391 11,7% 389 11,1% 99,5
10. Pravosodje 1.048 31,4% 1.139 32,5% 108,7
11. Promet in zveze 15 0,4% 31 0,9% 206,7
12. ©olstvo in πport 58 1,7% 63 1,8% 108,6
13. Zdravstvo 64 1,9% 85 2,4% 132,8
14. Znanost in tehnologija 2 0,1% 4 0,1% 200,0
15. Zunanje zadeve 4 0,1% 8 0,2% 200,0
16. Vladne sluæbe 9 0,3% 3 0,1% 33,3
17. Lokalna samouprava 72 2,2% 135 3,9% 187,5
18. Ostalo 367 11,0% 342 9,8% 93,2
SKUPAJ 3.442 100,0% 3.505 100,0% 104,9

Med 3.505 zadevami, zakljuËenimi v letu 1998, je bilo 771 utemeljenih oziroma delno utemeljenih, kar
je 22,0 odstotka vseh pobud, pri katerih je bil postopek obravnavanja pri varuhu v letu 1998 konËan.
Deleæ utemeljenih pobud v letu 1998 je glede na leti 1995 in 1996 nekoliko manjπi (26,0 odstotka v
letu 1995 in 26,1 odstotka v letu 1996), glede na leto 1997 (21,9 odstotka) pa je ostal na pribliæno
enaki ravni. Ugotavljamo, da je v primerjavi s sorodnimi institucijami ta deleæ razmeroma velik.

ZakljuËene 
zadeve

po resorjih

Slika 
3.4.4.
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SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC
A. predpisi

EK»P Evropska konvencija o varstvu Ëlovekovih pravic in temeljnih svoboπËin
Zakon o ratifikaciji konvencije o varstvu Ëlovekovih pravic in temeljnih svoboπËin, spremenjene s pro-
tokoli πt. 3, 5 in 8 ter dopolnjene s protokolom πt. 2 ter njenih protokolov πt. 1, 4, 6, 7,9, 10 in 11
(Mednarodne pogodbe, πt. 7/94, Ur. list RS, πt 33/94)

KZ Kazenski zakonik
(Ur. list RS, πt. 63/94, 70/94)

SZ Stanovanjski zakon
(Ur. list RS-I, πt. 18/91, 21/94, 23/96)

ZD Zakon o dedovanju
(Ur. list SRS, πt.15/76, 23/78, RS-I, πt. 17/91, 82/94)

ZDavP Zakon o davËnem postopku
(Ur. list RS, πt. 18/96, 87/97, 82/98, 91/98)

ZDen Zakon o denacionalizaciji
(Ur. list RS-I, πt.27/91, 31/93, 65/98)

ZDRS Zakon o dræavljanstvu Republike Slovenije
(Ur. list RS-I, πt. 1/91, 30/91, 38/92, 61/92, 13/94, 13/95, 29/95)

ZDS Zakon o davËni sluæbi
(Ur. list RS, πt. 18/96, 36/96, 87/97, 48/98)

ZGO Zakon o graditvi objektov
(Ur. list SRS, πt. 34/84, 29/86, RS, πt. 59/96)

ZIKS Zakon o izvrπevanju kazenskih sankcij
(Ur. list SRS, πt. 17/78, 41/87, 8/90 in Ur. list RS πt., 12/92, 58/93, 71/94, 29/95, 87/97,
10/98)

ZJG Zakon o javnih glasilih
(Ur. list RS, πt. 18/94)

ZKP Zakon o kazenskem postopku
(Ur. list RS, πt. 63/94 popr. 70/94, 72/98)

ZLS Zakon o lokalni samoupravi
(Ur. list RS, πt. 72/93, 57/94, 14/95, 26/97, 70/97, 10/98, 74/98)

ZLV Zakon o lokalnih volitvah
(Ur. list RS, πt. 72/93, 7/94, 33/94, 70/95)

ZN Zakon o notariatu
(Ur. list RS, πt. 13/94, 48/94, 82/94)

ZNDM Zakon o nadzoru dræavne meje
(Ur. list RS-I 1/91)

ZP Zakon o prekrπkih
(Ur. list SRS, πt. 25/83, 42/85, 47/87, 5/90 in Ur. list RS, πt. 10/91, 13/93, 66/93, 35/97,
87/97, 73/98)

ZPIZ Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju
(Ur. list RS, πt. 12/92, 56/92, 43/93, 67/93, 5/94, 7/96, 29/97, 54/98)

ZPKri Zakon o popravi krivic
(Ur. list RS, πt.59/96)

ZPol Zakon o policiji
(Ur. list RS, πt. 49/98 popr. 66/98)

ZPP Zakon o pravdnem postopku
(Ur. list SFRJ, πt. 4/77, 36/80, 69/82, 58/84, 74/87,57/89, 20/90, 27/90)

ZTuj Zakon o tujcih
(Ur. list RS-I, πt. 1/91, 17/91, 13/93, 29/95, 44/97)

ZUL Zakon o Uradnem listu Republike Slovenije
(Ur. list RS, πt. 57/96

ZUP Zakon o sploπnem upravnem postopku
(Ur. list SFRJ, πt. 47/86, 83/89, RS-I 17/91, 55/92)

ZVDZ Zakon o volitvah v dræavni zbor 
(Ur. list RS, πt. 44/92, 13/93, 60/95)

ZVO Zakon o varstvu okolja
(Ur. list RS, πt. 32/93, 1/96)



ZVolK Zakon o volilni kampanji
(Ur. list RS, πt. 62/94, 17/97)

ZVOP Zakon o varstvu osebnih podatkov
(Ur. list RS - stari, πt. 8/90, 38/90, RS-I, πt, 17/91, 13/93, 66/93)

ZZDej Zakon o zdravstveni dejavnosti
(Ur. list RS, πt. 9/92, 37/95, 8/96)

ZZVN Zakon o ærtvah vojnega nasilja
(Ur. list RS, πt. 63/95, 8/96, 44/96, 70/97)

B. Dræavni in drugi organi

DURS DavËna uprava Republike Slovenije

DZ Dræavni zbor

JS Jamstveni sklad Republike Slovenije

KS Krajevna skupnost

MDDSZ Ministrstvo za delo, druæino in socialne zadeve

MF Ministrstvo za finance

MKGP Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano

MNZ Ministrstvo za notranje zadeve

MOL Mestna obËina Ljubljana

MOP Ministrstvo za okolje in prostor

MORS Ministrstvo za obrambo Republike Slovenije

MZZ Ministrstvo za zunanje zadeve

OVK ObËinska volilna komisija

PP Policijska postaja 

RVK Republiπka volilna komisija 

SV Slovenska vojska

UIKS Uprava za izvrπevanje kazenskih sankcij 

UNZ Uprava za notranje zadeve

ZPIZ Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje

ZRSZ Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje

ZZZS Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije 
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