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1. UGOTOVITVE, MNENJA IN PREDLOGI VARUHINJE

dr. Zdenka Cebagek Travnik, dr. med.
varuhinja ¢lovekovih pravic

Pripraviti pregled in analizo stanja na podrocju ¢lovekovih pravic v Republiki Sloveniji je
zelo zahtevna in odgovorna naloga, ki ne more in ne sme ostati brez subjektivnhega pogleda
varuhinje €lovekovih pravic. Kljub skrbno pripravljenim strokovnim predlogom, mnenjem,
kritikam in priporoc¢ilom na ravni institucije Varuha ¢lovekovih pravic RS (Varuh), bo iz uvoda
in celotnega porocila mogoce razbrati tudi moja osebna stali§¢a do dolo¢enih tem.

Porocilo Varuha za leto 2008 je obsezno in rezultat celoletnih prizadevanj vseh zaposlenih

pri Varuhu. Ker poroCilo nima predpisanega obli¢ja ali vnaprej dolo€enih vsebin, je tako
odsev sprememb na podro¢ju varovanja ¢lovekovih pravic, tako v Republiki Sloveniji kot v
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Evropski uniji, drzavah ¢lanicah Sveta Evrope in SirSe. Prepletanje preteklosti in sedanjosti
je pri pisanju porocil za minulo leto stalna tezava.

Vsakoletno porocilo zaznamujejo doloCeni poudarki, izbrani na podlagi prispelih pobud.
Zato niti mnenje varuhinje niti porocilo v celoti nista vnaprej pripravljeni besedili, temvec
prikaz aktualnega delovanja, iz katerega je mogoce razbrati najbolj pereCe tezave oziroma
krsitve ¢lovekovih pravic.

Nekatere zadeve, ki jih za prejSnje leto opisujemo kot neurejene, so v ¢asu branja tega
porocila Ze drugacne. Tega se zavedamo, a ker je porocilo tudi dokumentarno gradivo, jih
omenjamo v statusu, kot so ga imele v letu 2008.

Trudili smo se, da bi bilo branje poroc€ila zanimivo in uporabno, in to tako za predstavnike
vseh treh vej oblasti, katerih morebitne krSitve Clovekovih pravic Varuh nadzoruje, kot
za pobudnike, ki v Varuhovih porocilih i8€ejo mozne reSitve za svoje tezave. Zato so
posamezna poglavja oblikovana tako, da je najprej predstavljena tematika podrocja, tej
pa sledijo izbrani primeri, ki smo jih obravnavali pri Varuhu. Izkudnje kazejo, da je ravno
iz posameznih primerov mogoCe najbolje prepoznati doloceno problematiko in tudi
nacine reSevanja posameznih krditev, prelaganje ali izogibanje odgovornostim drzavnih
organov, organov lokalne samouprave in nosilcev javnih pooblastil. Vsakemu poglavju smo
dodali tudi priporogila in predloge Varuha. Stevilo teh priporogil nikakor ne kaze analize
posameznega podro€ja, saj so nekateri predlogi namenjeni le majhnim popravkom v
delovanju dolo¢enega organa, drugi, morda Steviléno bolj skromni, pa zahtevajo sistemske
spremembe. Zavedamo se »nevarnosti«, da bo bralec za€el in koncal branje letnega
porocila pri predlogih in priporo€ilih, da se ne bo poglobil v razlago uvodnega dela ali
primerov. A hkrati Zelimo, da bi ravno ta del besedila spodbudil bral¢evo radovednost in ga
usmeril v nadaljnje branje in ukrepanje.

Kritiki Varuhovega dela radi omenjajo, da se tematika, priporocCila in pobude v rednih
letnih porocilih ponavljajo. To drzi, a le v primerih, ko oblast ne ukrene dovolj, da bi se
krsitve prenehale ali razmere izboljSale. Pozoren bralec bo ugotovil, da je takdnih mest kar
precej. Tisti, ki spremljajo Varuhovo delo daljSe ¢asovno obdobje, bodo lahko prepoznali
spremembe in izboljave, ki so nastale tudi na podlagi Varuhovih mnenj, ugotovitev,
priporoCil in predlogov. Nekatere ponavljamo tudi v tem poroCilu, da ne bi neizvajanje
ukrepov (p)ostala stalna praksa nekaterih organov in da bi vlado spodbudili k pripravi novih
in izvajanju ze sprejetih ukrepov.

V Casu svojega mandata sem se veckrat srecala z javnimi pozivi, tudi politikov, ki so preko
medijev zahtevali, naj se Varuh (kot institucija) ali varuhinja (kot oseba) javno opredelita
do dolo¢enih, veckrat tudi politicno motiviranih vpradanj. Menim, da ni poslanstvo Varuha,
da se vrednostno opredeljuje do posameznih aktualnih dogodkov, zgodovinskih dejstev in
obdobij ali preteklih politi¢nih sistemov, zlasti do politi¢nih vpradanj, ki presegajo naloge,
zaradi katerih je bil Varuh ustanovljen. Za Varuha ostajajo tudi v prihodnje ¢lovekove pravice
in svobo&Cine, demokracija, naCela pravne drzave, pravi¢nosti in dobrega upravljanja tisti
stebri, ki so in bodo klju¢ vrednotenja, delovanja in ukrepanja. Vztrajanje pri vrednostnem
opredeljevanju Varuha do izrazito politi€no motiviranih vprasanj je lahko razumeti tudi kot
svojevrstne oblike pritiska na institucijo.
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Presene€a me javno postavljanje vprasanj politikov, ne da bi bila prej naslovljena neposredno
na Varuha. Sprejemam opozorila politikov o zaznanih kr$itvah &lovekovih pravic, vendar ni
mogoce prezreti, da se kljub pozivom (z osebno posto), da bi okoliS€ine, dejstva in dokaze
posameznih primerov osvetlili v osebnih pogovorih, na nasa vabila praviloma niso odzvali.

VpraSanje o tem, kako urediti varovanje Clovekovih pravic na razli¢nih podrocjih, postaja
aktualno predvsem v predvoliinem Casu, Ceprav gre za stalno dilemo. Najpogosteje se
pojavljajo zahteve po ombudsmanu za otrokove pravice in za pravice pacientov, a najdemo
tudi takSne, ki priCakujejo varuhe okolja, vojakov, potroSnikov, dijakov, zdravstvenih
delavcev in drugih. Morda k takemu razumevanju prispeva tudi nekoliko neposreceno
izbrano slovensko ime varuha Clovekovih pravic (ob varuhu konkurence na primer, s
povsem drugacnim tipom pooblastil). V drugih jezikih govorijo o zagovornikih, mediatorjih,
pravobraniteljih, ljudskih advokatih, ki opravljajo podobno delo kot ga pri nas Varuh, v
angleSkem govornem podro¢ju pa se ve€inoma imenujejo ombudsmani — ne glede na
vrsto pooblastil ali podrogje delovanja. Morebitno postavitev (izvolitev) posebnih varuhov
v Republiki Sloveniji je treba skrbno pretehtati predvsem iz vidika ucinkovitega varovanja
¢lovekovih pravic.

Ob razmisljanju o dodatnih varuhih ne moremo mimo dejstva, da ljudje ne poznajo dovolj
dobro ze znanih pritozbenih poti, ki bi jih lahko uporabili pri uveljavljanju svojih pravic,
premalo so seznanjeni tudi z Varuhovimi pooblastili. Na podlagi analize zaklju¢enih zadev
pa ugotavljamo, da je to poznavanije iz leta v leto bolj$e, saj se je delez utemeljenih pobud
povecal in je med visjimi v Evropi.

Varuh €lovekovih pravic se vklju€uje tudi v mednarodne povezave, od katerih so nekatere
bolj, druge manj formalne. So dobrodoSel vir znanja, izkuSen;j in idej, hkrati pa so dodatna
obremenitev za zaposlene. V tem kontekstu omenjam veckratna povabila, da bi Varuh
zaprosil za status A nacionalne institucije za ¢lovekove pravice (National Human Rights
Institution) in aktivneje sodeloval v delovanju Sveta za €lovekove pravice pri Organizaciji
zdruzenih narodov ali v podobnih povezavah na ravni Evropske unije ali Sveta Evrope.
Vsekakor menim, da bi Slovenija potrebovala nacionalno institucijo, ki bi izvajala
raziskovalno, analitsko in proaktivho delovanje na podro&ju varovanja ¢lovekovih pravic.
Podobno mnenje je Varuh v preteklosti ze posredoval drzavnemu zboru. Potreben pa
je razmislek o tem, ali bi bila takSna neodvisna institucija organizacijsko samostojna ali
sestavni del Varuha oziroma katere druge (nevladne) organizacije. Vsaka od teh moznosti
ima svoje prednosti in slabosti, v vsakem primeru pa bodo potrebni (dodatni) kadri in
sredstva za delovanje. Morda bi tak$na institucija lahko opravljala tudi naloge s podrocja
prepovedi vseh oblik diskriminacije (tudi na podro¢ju zaposlovanja).

PriCakujemo, da bo s tem, ko se je sedez mednarodnega zdruzenja ombudsmanov
letos prenesel v Evropo, na Dunaj, bolj dostopno in plodno tudi sodelovanje s sorodnimi
institucijami iz tujine.

Poudarki iz poro€ila po izboru varuhinje

Leto 2008 je na zakonodajnem podrocju prineslo obilico novih zakonov in zakonskih
sprememb, katerih posledice (pozitivne in negativne) bomo ob¢utili v prihodnosti. Nekateri
od teh zakonov so bili nujno potrebni, saj jih je med drugimi zahtevalo tudi Ustavno sodis¢e
(na primer Zakon o du$evnem zdravju). Zal pa Varuh ugotavlja, da so bili nekateri sprejeti
(pre)hitro, ne da bi dovolj upoStevali mnenje strokovne in druge zainteresirane javnosti.
Varuh zato ponovno priporoCa, da se sodelovanje javnosti pri sprejemanju predpisov
uredi s posebnim zakonom in se z njim doloci tudi krog udelezenceyv, €as razprave, nacin
posredovanja pripomb ter obveznost nosilcev teh razprav, da se opredelijo do prejetih
pripomb in predlogov.
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Skrb vzbujajoce je, da Varuhovim predlogom ni Zelela prisluhniti Drzavna volilna komisija
(DVK). Pobudo Varuha za boljSe vnaprejSnje obveSCanje o volilnih in referendumskih
postopkih ter opozorilo, da so bili nekateri podatki, ki smo jih pogresali, objavljeni manj kot
dva tedna pred iztekom zakonskih rokov, je DVK razumela kot vprasanje »do kod naj seze
aktivizem DVK«. Morda bi DVK za ta opravila potrebovala okrepitve, vsekakor pa bi si Zeleli
ve¢ korektnega sodelovanja z Varuhom.

Se vedno je pogosta tematika verskih skupnosti, od nasprotovanj gradnji dzamije do
sovraznih napisov na objektih in spominskih obelezjih nekaterih verskih skupnosti. A netenje
sovras$tva na verski podlagi je delezno le redkih kritik, storilcem pa se praviloma ne sodi.
Ne preseneca niti mnozica odzivov na sprejetje pravilnikov o izvajanju verskih dejavnosti
v zdravstvenih zavodih in zavodih za prestajanje kazni zapora. Ceprav so po Varuhovem
mnenju s tema pravilnikoma prizadete predvsem manj$e verske skupnosti, je bilo v zvezi z
njima veliko besednih napadov usmerjenih prav na najvecjo, to je RimskokatoliSko cerkev.
Med spodbudnejSe dogodke lahko uvrstimo posvet, ki ga je pripravil Urad za verske
skupnosti, in njihove prijave tozZilstvu o sumu krsitve vzbujanja verske nestrpnosti. Zal $e
ne moremo porocati 0 uspeSnem delu tozilstva na tem podrocju.

Kdo in kako bi torej lahko uéinkovito preganjal in kaznoval sovrazni govor, katerega
razlicne vsebine pogosto zasledimo v medijih in vsakdanjem Zzivljenju na splosno? Ker
je pojem sovraznega govora premalo znan, ga ljudje ne prepoznajo kot takega in ne
ukrepajo tako, kot jim omogoca zakonodaja. Zato je za zajezitev teh pojavov kljuéna
praksa organov pregona, predvsem tozilstva. Pravni red temelji na fikciji, da v teh primerih
sploh ni (neposredno) prizadetega. Zato Varuh opozarja na klju¢no vlogo drzavnih organov
pri zagotavljanju uc€inkovitih sankcij v primerih kaznivih dejanj, storjenih iz sovrastva. V
preteklosti smo veckrat izpostavili neresno obravnavo posameznih ovadb oziroma naznanil,
celo v primerih, ko jih je podal Varuh, saj se pristojni organi pregona na posamezna ravnanja
sploh niso odzvali. Menim, da bi na tem podro¢ju moralo ve¢ narediti predvsem tozilstvo,
ki bi z dobro pripravljenimi obtozbami lahko precej prispevalo k odkrivanju in kaznovanju
sovraznega govora, s tem pa tudi k ve€jemu ozavescanju javnosti.

K ozaves€anju in obveS€anju prebivalstva o krsitvah ¢lovekovih pravic lahko pomembno
prispevajo mediji s korektnim poro€anjem o krSitvah in nacinih, kako bi jih bilo treba (ali
mogoce) odpraviti. V letu 2008 je bilo objavljenih veliko taksnih prispevkov, v katerih so
bile razkrite nepravilnosti in v katerih je tudi Varuh lahko podal svoje mnenje. Se posebej
dragoceno je sodelovanje z lokalnimi mediji ob priloznostih, ko Varuh opravlja zunanje
poslovanje v razli¢nih slovenskih krajih. Vsako takSno poslovanje se kon€a z novinarsko
konferenco, na kateri lahko novinarji postavijo tudi vpra$anja, ki niso neposredno vezana
na aktualni delovni obisk.

O medijih pa moram izreci tudi nekaj kriti¢nih besed, saj so pretirano posegali v zasebnost
ljudi, tako odraslih (domnevnih storilcev) kot otrok (vpetih v druzinske spore ali tragedije).
Interes javnosti ne more biti opraviCilo za posege v zasebnost, ki posamezniku lahko
povzro&ijo hude travme. Ceprav je Novinarsko éastno razsodi$ée potrdilo navedbe iz veéine
Varuhovih prijav, je jasno, da samoomejevanje medijev ne deluje, zato je treba razmisljati
o ucinkovitej§ih mehanizmih. Pozdravljamo resitve v novem kazenskem zakoniku (KZ-1),
ki upoStevajo Varuhova priporocila in dajejo moznosti za sankcioniranje nepotrebnega in
Skodljivega izpostavljanja otrok v medijih.

Pri¢akujemo tudi, da mediji ne bodo aktivno sodelovali pri Sirjenju sovraznega govora in
predsodkov in ne bodo prikazovali nasilja kot blaga za Siroko porabo. Kot takSno Stejem
prikazovanje ponizujocih ravnanj v nekaterih medijskih vsebinah, kar je posebno sporno za
otroke in mlade. Ti iz teh vsebin povzemajo vzorce svojega ravnanja in vrednot.
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V zvezi z novinarji je treba (ponovno) izpostaviti njihov dostikrat negotov delovnopravni
polozaj. Prepri¢ana sem, da ta negotovost vpliva tudi na kakovost in neodvisnost njihovega
dela. Varuhovi predlogi, da se status novinarjev bolje uredi v Zakonu o medijih, $e niso
uresniceni.

Kot zanimiva tema se je pojavilo vprasanje, ali Varuh lahko pomaga ¢lanom drustev ali drugih
skupin pri uresni¢evanju pravice do svobodnega zdruzevanja (v stanovska zdruZenja
in drustva, organizacije delavcev, delodajalcev in druga zasebna in interesna zdruzenja).
Gre za zelo razli¢ne pobude, katerih skupni imenovalec je bil sum diskriminacije v zvezi z
vklju€evanjem ali izklju€evanjem v ta zdruzenja, katerih (izkljueni) €lani so bili prizadeti, ker
niso mogli izkoristiti ugodnosti, ki jih prinasSa ¢lanstvo. Tako so se pritozevali ¢lani lovskih
druzin, planinskih drustev, strokovnih zdruzenj, invalidskih organizacij in drugih. Nekaterim
smo predlagali, naj spore reSijo z dogovori ali mediacijo, drugi so ze sami iskali sodno
varstvo. Na podlagi obravnave prejetih pobud Varuh priporoca sprejetje dodatnih jamstev
za zagotovitev uresni¢evanja pravice svobodnega zdruzevanja, $e posebej v primerih, ko
gre za izvrSevanje javnih pooblastil ali porabo javnih sredstev.

V zvezi z delovanjem drustev in drugih skupin znova opozarjamo, da nad njihovim
vsebinskim delovanjem ni predvidenega ustreznega (inSpekcijskega) nadzora na vseh
podrogjih. Ta bi bil nujen vsaj pri tistih, ki sodelujejo v postopkih, v katerih se razkrivajo
obcutljivi osebni podatki.

Slovenija je ratificirala Konvencijo o invalidih (Zakon o ratifikaciji Konvencije OZN o
pravicah invalidov), kar po Varuhovem mnenju pomeni Sele zaCetek drugatnega odnosa
drzave do oseb s posameznimi oblikami invalidnosti oz. hendikepiranosti. Konvencija
zavezuje Slovenijo k uveljavljanju nacela enakih moznosti in enake obravnave ter
prepreéevanije diskriminacije, ki jo dozivljajo invalidi na razliénih podrogjih Zivljenja. Zal to
po¢ne premalo zavzeto in premalo ucinkovito, invalidi pa pogosto ostajajo brez ustrezne
(po)modi. Neurejena so Stevilna podrocja. Varuh med drugim predlaga, da se sistemsko (z
zakonodajo in v statutih fakultet) uredi vpraSanje zagotavljanja dodatnih finan¢nih sredstev
za razumne prilagoditve Studijskega procesa Studentkam in Studentom s posebnimi
potrebami. Nujno je tudi na novo doloditi, kdo in s kakSno stopnjo invalidnosti je resni¢no
upraviCen do parkirne karte, ter poostriti nadzor nad uporabo teh parkirnih prostorov.

V preteklem letu sem se veckrat sreala s predstavniki manjsin, ki so mi predstavili
tezave, s katerimi se sreCujejo. Ker v Republiki Sloveniji nimajo vse manjSine enakega
statusa, so razlicne tudi njihove tezave. Medtem ko madzarska, italijanska in romska
skupnost priCakujejo dopolnitev in izvajanje veljavne zakonodaje, se druge manjsine
borijo za drugacne cilje, predvsem v kulturi in izobrazevanju, ki pa ostajajo marsikdaj
nedosegljivi. Zato zZelim ponovno spodbuditi vlado in drzavni zbor, naj se opredelita do
pobud za sprejetje dodatnih ukrepov varstva tudi tistih manj$in, ki niso v ustavi posebe;j
opredeljene, ter sprejmeta dodatne ukrepe za spodbujanje, razvoj in ohranitev njihove
etni¢ne in narodnostne identitete. S tem bi tudi mednarodni javnosti dali jasno sporocilo o
tem, kako Republika Slovenija ureja vprasanje narodnih manjSin.

Na podrocju omejitve osebne svobode je Varuh v letu 2008 zacel redno opravljati obveznosti
po Zakonu o ratifikaciji Opcijskega protokola h Konvenciji proti mu€enju in drugim krutim,
necloveskim ali ponizevalnim kaznim ali ravnanju (MOPPM), o Cemer je pripravljeno
posebno porocilo (glej poglavje 2.16). Nacin sodelovanja med Varuhom in nevladnimi
organizacijami pri nadzoru institucij, kjer je ljudem omejena svoboda gibanja, je postal
zgled Stevilnim drugim drzavam, ki zelijo prevzeti slovenski model. To je veliko priznanje
mojim sodelavkam in sodelavcem, ki so ta model pripravili in ga tudi uspesno izvajajo.
Varuh je v okviru svojega dela obiskal zavode za prestajanje kazni zapora, prevzgojni dom,
policijske postaje, varovane oddelke psihiatri¢nih bolnidnic in socialnovarstvenih zavodov
ter v porocilih sproti opozarjal na ugotovljene nepravilnosti in krSenje €lovekovih pravic.
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Stanje je gotovo najslabSe na podrocju zaporov, kjer smo veckrat naleteli na nesprejemljive
bivanjske razmere, mo¢no pomanjkanje osebja in sredstev, nujno potrebnih pri delu
paznikov. Odkrili smo tudi krSitve delovnopravne zakonodaje pri zaposlenih, predvsem
preobremenjenost paznikov.

Ponovno moram opozoriti na nevzdrzne razmere za zaprte osebe, ki imajo duSevno motnjo
ali bolezen. Dogovori med ministrstvoma za zdravje in pravosodije o ustanovitvi forenzi¢ne
psihiatricne bolniSnice se zaenjajo vsako leto znova, a se tudi vedno znova koncajo brez
vsakega rezultata. Psihiatricne bolnidnice so zacele odklanjati paciente, pri katerih bi
morali poleg zdravljenja opravljati tudi varovanje (pred pobegom, pred njihovim nevarnim
vedenjem). Odklanjanje je razumljivo, saj v bolniSnicah nimajo ustreznih prostorskih in
kadrovskih pogojev, vprasljivo pa je tudi varovanje ¢lovekovih pravic drugih oseb, ki so na
zdravljenju. Najbolj prizadeti pa ostajajo obsojenci in priporniki, ki imajo zaradi tega mo¢no
omejen dostop do psihiatricnega zdravljenja.

Pravosodje ostaja podroCje z najvecjim Stevilom pobud in podrocje, kjer se nekatere
Varuhove ugotovitve ponavljajo iz leta v leto. Sodni zaostanki so se na statistiCni ravni res
zmanijSali, vendar nam pobudniki §e vedno porocajo o devet in vec let trajajoCih postopkih.
Varuh tokrat posebej priporoa sprejetje ukrepov za zagotovitev hitrejSega sodnega
odlo¢anja o zaCasnih odredbah, saj ugotavlja, da potrebujejo nekatera sodiS¢a za odlocitev
o predlogu za izdajo zaCasne odredbe tudi vec let, podobno velja za postopke izvrsbe.

Varuh Se vztraja, da morajo pristojni organi zagotoviti ustrezne pogoje za to, da bodo sodni
izvedenci in cenilci pri pripravljanju izvedeniSkih mnenj ali cenitev svoje delo opravljali
z vso strokovno in moralno odgovornostjo, natanéno, odgovorno in nepristransko ter v
postavljenem roku. Zato Varuh predlaga ponovni razmislek o ustreznosti sedanje ureditve
izvedenstva in sprejetje potrebnih ukrepov predvsem za nadzor strokovnosti, vkljuéno s
spremembami in dopolnitvami Zakona o sodis¢ih, ki to podroc&je ureja na normativni ravni.

Na podlagi Stevilnih pobud menim, da je dostop do pravnega varstva mo¢no otezen
posameznikom, ki so socialno oziroma ekonomsko SibkejSi. Pri tem sistem brezpla¢ne
pravne pomoci ne pomaga dovolj, tako zaradi omejitev do uveljavitve te oblike pomoci kot
ravnanja nekaterih odvetnikov, ki jo izvajajo. Posebej vzbuja skrb, da je pravno varstvo
mocno otezeno tudi pri tozbah za prezivnine, kjer mora tozeli od starSev sam pokrivati
stroSke postopkov, da bi pridobil prezivnino za otroka. Tako se za pravdanje porabljajo
sredstva, ki bi jih tozeci od starSev lahko porabil za otrokove potrebe.

Varuh vsako leto odkriva tudi nepravilnosti delovanja policije v odnosu do posameznikov.
Vendar je treba dodati, da ve€ino Varuhovih priporo il policija skrbno prouciin jih tudi uresnici.
Letos posebej opozarjamo na dve: dosledno upoStevanje dolo¢b Zakona o prekrskih, po
katerem placilni nalog lahko izda poobla$¢ena oseba prekr§kovnega organa le, ko sama
neposredno zazna (ali ugotovi z uporabo ustreznih tehnicnih sredstev ali naprav) storitev
prekrska, drugo pa je namenjeno ucinkovitejSemu delu (tudi s kadrovsko okrepitvijo)
InSpektorata RS za notranje zadeve na podro¢ju zasebnega varovanja pri opravljanju
nadzora nad izvajanjem dolo¢b Zakona o zasebnem varovanju ter pri pregledovanju
zakonitosti in strokovnosti delovanja druzb za zasebno varovanje.

VprasSanje migracij in posledi¢no tujcev in azilantov je postalo zelo perece v vecini evropskih
drzav. Stevilo vioZenih prodenj za azil se v Sloveniji $e kar zmanj$uje. Slovenija je pristopila
k Zenevski konvenciji o beguncih in Protokolu o statusu begunceyv, zato bi morala zagotoviti
ustrezne azilne standarde skladno s konvencijskimi zahtevami, a nekatera dolo¢ila Zakona
0 mednarodni za&¢iti niso v skladu z njimi. O tem smo Se pred sprejetiem zakona opozorili
predlagatelja, za posredovanje pa nas je prosil tudi visoki komisar Zdruzenih narodov za
begunce.
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Ponovno (le kolikokrat bo Se treba?) Varuh priporo€a CimprejSnjo zakonsko ureditev
vpradanja povrnitve materialne vojne Skode, ki so jo utrpeli izgnanci, materialni
oS8kodovanci, vojni ujetniki in prisilno mobilizirani v nemsko vojsko med drugo svetovno
vojno. Upam, da mi v naslednjem porocilu ne bo spet treba pisati opozoril o tem, da postopki
za priznanje statusa in pravic po tako imenovanih vojnih zakonih pogosto te¢ejo prepocasi
in da bodo mnogi upravicenci prej umrli.

Med ¢Elovekove pravice spada tudi pravica do zdravega in Cistega (neonesnhazenega)
okolja. Gre za eno novejsih pravic, ki ji nekatere drzave namenjajo posebno pozornost
in tudi posebne ombudsmane za okolje. Vse bolj se zavedamo pomena varovanja okolja,
zato se je povecCalo Stevilo pobud Varuhu, ki pa ugotavlja, da je na tem podrocju Se
veliko nejasnosti in nedoslednosti. Ena takih je neurejeno podrocje predpisov o pridobitvi
pooblastila za izvajanje monitoringov — spremljanje in nadzorovanje okolja s sistemati¢nimi
meritvami. Varuh predlaga, naj se &im prej vzpostavi sistem pridobivanja pooblastil za
izvajanje trajnih meritev (akreditacij), sistem nadzora meritev ter dodeljevanja pooblastil za
izvajanje in preverjanje kakovosti teh meritev. Brez tak$nih, zakonsko podprtih sprememb
bo varovanje okolja (p)ostalo neucinkovito, posamezni onesnazevalci pa pri svojem pocetju
neovirani.

Na podrocju gospodarskih javnih sluzb so nekatera Varuhova opozorila postala stalnica
letnih poroCil. To posebej velja za slabo urejeno podroc¢je dimnikarskih in pogrebnih
storitev. Povsem nesprejemljivo je, da je vlada ze pred dvema letoma dologila Ministrstvo
za gospodarstvo, ki naj bi ob sodelovanju Ministrstva za okolje in prostor pod nujno pripravilo
spremembe, vendar jih v ¢asu pisanja tega porocila Se ni. Ljudje, ki se morajo ob izgubi
bliznjega ukvarjati Se z zapleti okrog pokopa, si gotovo zasluzijo pravo¢asno in u€inkovito
delo obeh ministrstev oziroma jasno odlocitev vlade glede konénih rokov za spremembe
zakonodaje.

Mnogi pobudniki so nas opozarjali na nepravi¢nost novega sistema zaraCunavanja
elektri€éne energije, kjer velja naCelo naras€anja cene: ve€ porabis, vi§ja je cena za enoto
energije. Po Varuhovem mnenju je takSna ureditev nepravi¢na in diskriminatorna, zlasti
do vecjih druzin. Varuh meni, da bi morala zato posredovati drzava, Ceprav gre za trzno
dejavnost, za katero veljajo pravila svobodnega trga.

Socialna stiska je poudarila nejasno in neustrezno stanovanjsko politiko in podvomila o
zavezi drzave, da ustvarja moznosti, da si drzavljani lahko pridobijo primerno stanovanje
(78. ¢len Ustave RS). Pobudniki ta ¢len ustave pogosto razumejo tako, da bi drzava oziroma
obc¢ine morale poskrbeti za ve¢ cenovno dostopnih stanovanj ali vsaj za bivalne enote za
tiste posameznike in druzine, ki so zaradi finanéne stiske ostali brez stanovanja. Ker take
pomoci ve€inoma ni, pri€akujejo resitve svoje stiske od Varuha.

Na podoben nacin se pobudniki obra¢ajo na Varuha, ko zaman iS€ejo redno zaposlitev ali
posteno placilo za opravljeno delo. Varuh priporo¢a spostovanije ratificirane Evropske
socialne listine in zagotavljanje pogojev za uresni¢evanje pravic iz listine, zlasti pravico
do pravi¢nih pogojev dela, varnih in zdravih delovnih pogojev ter pravi€nega placila, ki bo
zagotavljalo dostojen zivljenjski standard. V zvezi z delovnimi razmerji moram poudariti
Se, da je treba okrepiti delovanje InSpektorata za delo in InSpekcije za sistem javnih
usluzbencev ter sprejeti dolo¢nejSe ukrepe za prepreCevanje trpin€enja na delovnem
mestu. Ugotavljamo namre¢, da so dolocila v Zakonu o delovnih razmerjih preve€ ohlapna
in pudCajo odprta vprasanja tako glede nacinov ugotavljanja (dokazovanja) trpin€enja kot
glede postopkov za dejansko zmanjSanje tega.

Pri pokojninskem in invalidskem zavarovanju vsako leto odkrivamo nove sistemske
pomanijkljivosti in ugotavljamo, da ostajajo neurejene tudi tiste, na katere opozarjamo ze
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veC let zapored. Osemletno zgodovino ima neuresniCena zahteva drzavnega zbora, da
se posodobi seznam telesnih okvar, kar je Varuh priporocil ze leta 2001. Drzavni zbor je
vladi naro€il, naj pripravi nov, azuriran seznam telesnih okvar, ker neazurirani ne omogoca
korektne in enakopravne obravnave (Ur. list RS, §t. 2/2003). A v uporabi je Se vedno
neustrezen seznam iz leta 1983. Varuh se je v zvezi s tem vpraSanjem veckrat obrnil na
pristojni ministrstviin od enega smo dobili pojasnilo, da zamudo opravi€ujejo »z zahtevnostjo
naloge, ki jo lahko opravijo le strokovnjaki posameznih podroCij medicine, ker je treba
natan¢no prouciti vse dele telesa in vse okvare, ki se pojavljajo v zvezi s posameznimi
ClovesSkimi organi ter obstoje€i seznam ustrezno posodobiti«. TakSen odgovor Stejem kot
povsem neprimeren, saj bralca navaja na misel, da ministrstvo ni sposobno opraviti takSne
naloge ali je ne opravi iz politi¢nih razlogov. Oboje kli¢e po dodatnih ukrepih.

» Zahtevnost naloge« je nekaj, s ¢imer posku$ajo nekatera ministrstva ali drugi organi
pojasniti zaostanke pri uresniCevanju posameznih zahtev, ki so jim bile postavljene. Na
takSna pojasnila bi morali biti ministrice in ministri in druge odgovorne osebe posebej
pozorni, saj jasno sporocajo, da dolo¢ena sluzba zadevnega problema ne obvladuje.

Povrsnost pri presoji medsebojnega vpliva posameznih dolo¢il na doloéeno novo pravico
je kriva za mnoge nejasnosti in nedoslednosti, ki neposredno ali posredno zmanjSujejo
pravice posameznikov. Tako opisujemo zaplet, povezan s souzivanjem vdovske pokojnine
in moznostjo, da bi obe vdovi, vdova po razvezanem zakoncu in vdova po zakoncu, skupaj
prejemali celotno vdovsko pokojnino, in ne skupaj precej manjso, kot jo prejemata zda;.

Nejasnosti se pojavljajo tudi v okviru enega zakona. Kot primer navajam Zakon o duSevnem
zdravju, kjer se Clena 36 in 39 med seboj vsebinsko izkljuCujeta. Prvi pojasnjuje sprejem
na zdravljenje s privolitvijo, ki mora biti po svobodni volji posameznika, ob izpolnjenih vseh
pogojih iz 39. ¢lena. Eden od teh pogojev pa je tudi, da ima oseba hudo moteno presojo
realnosti. Kako bo oseba izrazila svojo svobodno voljo, ¢e ima hudo moteno presojo
realnosti, zakonodajalec ni pojasnil. Ali to pomeni, da osebe brez hudih motenj v presoji
realnosti poslej ne bo dovoljeno sprejeti na zdravljenje (v oddelek pod posebnim nadzorom)
z njeno privolitvijo?

Na podroc¢ju zdravstvenega varstva in zavarovanja se Varuh sreCuje tako s tezavami
na sistemski ravni kot v odnosu med posameznikom in izvajalci zdravstvenih storitev.
Predvidevanja, da bo tezav manj z uveljavitvijo Zakona o pacientovih pravicah, Se ne
moremo potrditi. Da bi se izognili ze nakazanim tezavam po uveljavitvi Zakona o dusevnem
zdravju, Varuh priporo€a, naj Vlada RS &im prej pripravi vse podzakonske akte. Priporo¢a
tudi CimprejSnjo pripravo in sprejetje dopolnil Zakona o zdravstveni dejavnosti, ki naj
ustrezneje uredi vpraSanje podeljevanja koncesij ter — do sprejetja zakona — odlo€anje
o vlogah o podelitvah koncesij po Zakonu o sploSnem upravnem postopku na podlagi
javnega razpisa.

Seznam Varuhovih predlogov in priporocil s podroCja socialnega varstva kaze, da to
podrocje potrebuje temeljito prevetritev dosedanjega dela (morda celo reorganizacijo
ministrstva). K takSnemu razmisleku zavezujejo ne le neugodne ekonomske spremembe,
temvec tudi dolgoletno prelaganje nujnih ukrepov. Na prvem mestu omenjam racionalizacijo
nalog centrov za socialno delo, zagotovitev zadostnih finan¢nih sredstev in takoj$njo
zapolnitev kadrovskega primanjkljaja. Centrom za socialno delo se je namre¢ Ze vec let
nalagalo nove in nove naloge (obremenitve) ob nespremenjenih kadrovskih in materialnih
pogojih. Prelaganje ustreznejSih reSitev v (negotovo) prihodnost zasledujemo tudi
na podroCju domov za starejSe in socialnovarstvenih zavodov, kjer ostajajo $e vedno
neuresni¢ene odlo¢be Ustavnega sodis¢a. K uresniCitvi pa kli¢e tudi zagotovilo vlade o
sprejetju Druzinskega zakonika.
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Slovenija Se vedno ostaja drzava brez zakonske prepovedi telesnega kaznovanja otrok,
kar bi moralo resno skrbeti naso vlado, ki bo mednarodnim forumom pojasnjevala to zares
neugodno dejstvo. Enako skrb vzbujajoca je nesprejemljiva praksa dolgotrajnih postopkov
pred sodiSCi o dodelitvi otrok v vzgojo in varstvo. Kot varuhinja si iskreno zelim, da bi ¢im
prej uvedli specializirana druzinska sodiS¢a s hkratno uveljavitvijo zagovornika otrokovih
pravic. Stevilnim otrokom bi to omogocilo, da se sliSi njihov glas ter se tudi tako uveljavlja
in spostuje konvencijsko nacelo o tem, da morajo biti pri vseh dejavnostih v zvezi z otroki
prav otrokove koristi glavno vodilo. Otrokove pravice morajo ostati tudi v ospredju pri
urejanju vseh vprasanj otrok s posebnimi potrebami in pri vzpostavljanju ucinkovitejSega
izobrazevanja romskih otrok.

Nekaj poudarkov dela v prihodnje

Ceprav je delovanje Varuha tesno povezano z vsebinami prispelih pobud, se lahko loteva
tudi SirSih vprasanj, pomembnih za varstvo ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboS&¢in ter
za pravno varnost drzavljanov v Republiki Sloveniji (9. ¢len Zakona o varuhu €lovekovih
pravic).

Med te SirSe teme uvrS€am tudi varovanje pravic otrok, starejSih ljudi, invalidov in
hendikepiranih ter manjsin in drugih s socialnega roba. Zato bomo na teh podrocjih aktivno
delovali in sodelovali z ustreznimi domacimi in tujimi institucijami.

Veliko pri¢akujemo od izsledkov raziskav, s katerimi se ze proucujejo razne oblike
nasilja v Solskem sistemu in delovnem okolju. Kritiéno bomo spremljali izvajanje Zakona
o prepreCevanju nasilja v druzini in novega kazenskega zakonika ter opozarjali na
nedore€enost ali morebitno neuginkovitost posameznih postopkov.

Skrbi nas, ali in kako bosta u€inkovala zakona, ki naj bi varovala pravice pacientov, in
sicer Zakon o pravicah pacientov in Zakon o duSevnem zdravju. Predvsem drugi nakazuje
potencial za krSitve Clovekovih pravic, zato bomo njegovo izvajanje posebej skrbno
nadzorovali.

Varuh nima izvréilne modi, lahko pa opozarja. Zeleli bi, da bi oblast tem opozorilom
prisluhnila in se ustrezneje lotila urejanja dolo¢enih tezav. NaSe ugotovitve in pobude iz
projektov (Sooc€imo se z diskriminacijo, Okolje in lovekove pravice, Revscina in lovekove
pravice, Zagovornik — glas otroka) so napovedovale to¢no dolo¢ene tezave, Se preden jih
je zaznal drzavni aparat. Zdaj lahko le ugotavljamo, da se je drzava odzvala z zamudo ali
sploh ne. Lahko pa bi bilo drugace ...

Nove projekte nacrtujemo v skladu z vsebino pobud in ob upostevanju razpolozljivih
kadrov in sredstev. V prihodnosti se bomo posvetili pravicam umirajocih in njihovih bliznjih,
nasilju v Solskem sistemu in v delovnih okoljih (mobbing) ter vplivu gospodarske krize na
socialno in zdravstveno stanje prebivalcev. Nasi strokovnjaki se pridruzujejo raziskovalnim
ekipam, dajejo pobude za doloCene raziskave, aktivno sodelujejo na strokovnih sre€anijih,
s0 moderatorji in avtorji strokovnih prispevkov. TakSna dodatna dejavnost je vec, kot lahko
priCakujemo od povpre€nega javnega usluzbenca, a na zalost so njihove moznosti za
napredovanje od leta 2008 (sprememba placnega sistema) postale slabse, kot so bile pre;.
Skrbi me, da si bodo ravno najboljSi postopoma poiskali delo v okoljih, kjer bodo lahko
hitreje in bolj napredovali.
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Varuh Clovekovih pravic je uradno zacel delati 1. januarja 1995. Od takrat nastajajo tudi letna
porocila, iz katerih je mogoc¢e spremljati delovanje institucije. Ob petnajstletnici delovanja
bi radi predstavili tudi vsebinsko analizo opravljenega dela po posameznih podrogjih in to
primerjali z ugotovitvami drugih ombudsmanov.

Na koncu bi rada izpostavila Se dve vpraSanji, na kateri bomo pri Varuhu ¢&lovekovih
pravic iskali odgovore v tudi prihodnjih letih: ali je Slovenija (Se) socialna drzava in ali je
Slovenija pravna drzava. To so namre€ vedno pogostej$a vpra$anja, ki nam jih postavljajo
tudi naSe pobudnice in pobudniki na podlagi svojih slabih izkuSenj in izrazito neugodnih
zivljenjskih razmer, v katerih so se znaS$li, tudi zaradi posledic svetovne gospodarske krize
in negativnih u€inkov na njihovo socialno varnost. Vztrajala bom pri zahtevi, da drzavni
organi, organi lokalnih oblasti in nosilci javnih pooblastil s svojimi odlo€itvami in ukrepi ne
bi zmanj$evali ze dosezene in v ustavi ter mednarodnih konvencijah zagotovljene ravni
temeljnih ¢lovekovih pravic in svoboS&¢in.

Dr. Zdenka Cebasek-Travnik, dr. med.,
varuhinja ¢lovekovih pravic

i
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2. VSEBINA DELA IN PREGLED OBRAVNAVANIH ZADEV

2.1 USTAVNE PRAVICE

SPLOSNO

V letu 2008 se je povecalo Stevilo prejetih zadev (indeks 163) na vseh podpodrocjih z izjemo
varnostnih sluzb. Najbolj izrazito se je povecal pripad pobud v podpodrogjih informacije
javnega znacaja, volilna pravica in etika javne besede. V prvem primeru gre to najbrz
pripisati predvsem pove€anem zavedanju o pomenu te pravice, v drugih dveh pa je Stevilo
zadev povezano tudi z vsebinskimi in sistemskimi problemi.

2.1.1 Svoboda vesti

Povec€ano Stevilo obravnavanih pobud (indeks 160) gre najbrz pripisati predvsem nekaj
odmevnejSim primerom, ki so izzvali Stevilne odzive. Kljub Zakonu o verski svobodi (ZVS,
Uradni list §t. 14/07) se v slovenski v druzbi Se vedno odpirajo temeljne dileme o polozaju
in pomenu svobode vesti in verske svobode ter viogi drzave pri tem.

Omenjamo odlo¢bo Ustavnega sodid€a v zadevi U-1-354/06, v kateri je presojalo ustavnost
odloka o pokopaliski in pogrebni dejavnosti ene od ob¢in, ki je podrobno uredila postopek
in nacin pokopa za pokojnike, ki so bili pripadniki RimskokatoliSke cerkve. Ustavno sodisCe
je poudarilo, da je verski pogreb dejanje, ki se dotika najgloblje duhovnosti ¢loveka in
zato izraza versko pripadnost. Zato je pravica do verskega pokopa sestavni del svobode
vesti. Ker gre za izklju¢no versko zadevo posameznika, morajo imeti verske skupnosti za
svoje pripadnike popolno avtonomijo pri dolo€anju pravil (verskih) pokopov. Obc¢ina je s
predpisovanjem pravil verskega pokopa torej brez podlage posegla v to pravico. Ustavno
sodiSc¢e je potrdilo staliS¢e Varuha ¢lovekovih pravic RS (Varuh), da tudi ob¢ine (in druge
nosilce javnih pooblastil) vezeta naceli loCitve drzave in verskih skupnosti ter svobodnega
delovanja verskih skupnosti iz 7. &lena ustave.

Med najpomembnejSimi pozitivnimi premiki Varuh pozdravlja konéno odlocitev Mestne
obcine Ljubljana (MOL) o sprejemu prostorskih aktov in sklenitvi pravnih poslov, ki bodo
omogodili gradnjo prve dzamije v Sloveniji. Muslimanski verniki so na to dolgo Cakali, kar
potrjuje tudi nekaj pobud, v katerih smo jim pojasnjevali stanje. Ob tem smo zaznali porast
skrb zbujajocih ksenofobnih odmevov v delu javnosti. Ti so se zaostrili zlasti v jeseni 2008 po
sprejemu klju€nega prostorskega akta v MOL. Pri tem izstopa ravnanje nekaterih politikov,
ki so v javnosti ponovno iskali podporo za nasprotovanje gradnji dzamije v Ljubljani, Zal
tudi s Sirjenjem islamofobnih predsodkov in z razpihovanjem verske nestrpnosti proti
muslimanom. Na to po Varuhovem mnenju kaze tudi vsebina referendumske pobude
mestnega svetnika Mihaela Jarca, ki nasprotuje dolo¢enim mejam gabaritov za visino
minareta. Pomenljivo je, da obrazlozitev pobude niimela nikakr&ne povezave s predmetom
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urejanja (domnevno previsok minaret), ampak je vsebovala Solsko ponazoritev pojma
islamofobije — nerazumskega strahu in obCutka ogroZenosti zaradi islama.

V istem obdobju je bilo evidentirano tudi povzroCanje Skode na objektu, kjer je sedez
Islamske skupnosti v Sloveniji, prejeli so tudi izredno nestrpna, zaljiva in grozilna pisma
muftiju. Ne gre prezreti hkratne skrunitve grobov na muslimanskem pokopaliS€u iz prve
svetovne vojne v Logu pod Mangartom. Ti so bili porisani z znaki, ki nikakor niso bili etni¢no
in versko nevtralni. Hkrati smo lahko zlasti na svetovnem spletu spremljali Stevilne izlive
verskega sovra$tva, katerih pisci so se skrivali za domnevno anonimnostjo. Glede na vse
okolis¢ine je po naSem mnenju podan utemeljen sum, da je namen pobude za referendum
predvsem v razpihovanju nestrpnosti proti muslimanom in nasprotovanje gradnji objekta,
ki je varovana z 41. ¢lenom ustave. Menimo, da je mogoce tak$ne referendume in zbiranje
podpore zanje prepovedati tudi neposredno na podlagi 63. ¢lena ustave, na kar opozarjajo
tudi nekatera stali€a iz ustavnosodne prakse.

Brez SirSe javne razprave sta bila izdana izvrSilna predpisa, ki po ZVS omogocata za-
poslovanje duhovnikov vecjih verskih skupnosti v bolniSnicah in zavodih za prestajanje
zaporne kazni. V delu javnosti sta povzrocila ogoréenje, na eni strani zaradi suma diskrimi-
nacije manjSih verskih skupnosti, na drugi strani pa sta spodbudila tudi splos$no izrazanje
protiverskih ¢ustev, na primer tudi pozive za prepoved delovanja RimskokatoliSke cerkve
(RKC). Problem vsebine obeh predpisov podrobneje opisujemo posebej (glej primer $t.1).
PriCakujemo, da se bo na podlagi ZVS v doglednem ¢asu omogocilo tudi izvajanje te
pravice v socialnovarstvenih zavodih, ki opravljajo institucionalno varstvo.

Vse to je vodilo Varuhovo pobudo za sprejem predstavnikov verskih skupnosti in izjavo
varuhinje pred dnevom Clovekovih pravic. Z izjavo smo sku$ali uravnoteziti mnenjski
prostor s pozivom k spostovanju svobode vesti in verskega prepri€anja. Hkrati smo organe
pregona opozorili na potrebo po resni proucitvi vseh sumov krSitve prepovedi zbujanja in
razpihovanja verske nestrpnosti.

Varuh pozdravlja odlo€itev Urada za verske skupnosti (UVS), ki je v novembru pripravil
posvet s predstavniki verskih skupnosti 0 sovraznem govoru in pojavih verske nestrpnosti,
na katerem smo sodelovali. UVS je v opisanih napadih na muslimanske verske objekte in v
nekaterih drugih primerih o sumu krsitve vzbujanja verske nestrpnosti seznanil tozilstvo.

2.1.2 Etika javne besede

Ponovno ugotavljamo velik porast pripada zadev (indeks 255). Skrb zbuja, da ni zaslediti
nobenega izbolj$anja, prej stopnjevanje ekscesov, ki imajo navidezno zaslombo v svobodi
izrazanja. To zlasti velja za poseganja medijev v zasebnost ljudi, Se vedno tudi otrok, pojave
nestrpnih in zaljivih izjav v javnosti, zlasti na spletu, aktivho sodelovanje medijev pri Sirjenju
predsodkov z izpostavljanjem narodnosti domnevnih osumljencev v medijskih prispevkih
in podobno. Dokaj pogosto smo bili seznanjeni tudi z zahtevki za popravke in odgovore,
prijavami domnevno spornih oglasevalskih vsebin ipd.

Mnozica pobudnikov je Varuha opozorila na konkretne primere mucenja in ne€loveskega
ravnanja in primere drugih $kodljivih vsebin za otroke in mlade, ki si jih je bilo mogoce brez
kakrsnih koli omejitev ogledati tako v televizijskem prenosu resni¢nostnega Sova kot na
spletni strani. To nas je zlasti zaradi pozivov k upoStevanju interesov mladoletnih gledalcev
navedlo k objavi poziva medijem k spostovanju ¢lovekovega dostojanstva. Opozorilismo, da
gre pri pravici do spostovanja ¢lovekovega dostojanstva za tako temeljno in v demokrati¢ni
druzbi brezpogojno vrednoto, da je v izjemnih primerih drzavam dopu$€eno preprecevati
celo krsitve, s katerimi se prizadeti morda celo sami strinjajo. To zlasti velja za primere
muéenja in ne¢loveskega ravnanja. Ceprav so sodelujoéi zavestno pristali na udelezbo
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v resni¢nostnem Sovu, ni mogocCe trditi, da so se s tem vnaprej in v celoti odrekli varstvu
svoje zasebnosti in osebnostnih pravic. Prav tako pristanek udelezencev urednikom,
avtorjem ali drugim udelezencem resni¢nostnega Sova ne daje pravice, da soudelezence
izpostavljajo razlicnim oblikam mucenja, ne€loveskega ali ponizujocega ravnanja. Prizori
nasilja in posegov v osebnostne pravice udelezencev pa lahko tudi resno Skodujejo razvoju
otrok in mladih.

Sovrazni govor je treba bolj odloéno omejiti in sankcionirati

Z zaskrbljenostjo smo v letu 2008 spremljali izjemen porast teze in intenzivnosti pojavov
sovraznega govora na svetovnem spletu, zlasti na spletnih forumih. Ti pojavi so bili
najpogostejsi in celo predvidljivi ob raznih, tudi politiéno in Custveno obdutljivih temah
(slovensko-hrvaski odnosi, romska tematika, gradnja dzamije idr.). Tako so bile denimo
na enem od najbolj obiskanih multimedijskih portalov ob (kot se je izkazalo pozneje)
popolnoma nepreverjeni, izkrivljeni in neresni¢ni novici, da naj bi neki mladoletniki
romskega porekla posilili neko osnovnoSolko, objavljeni Stevilni Sokantni komentarii. Ze
bezen pogled na njihovo vsebino ni dopus¢al dvoma, da zelo o€itno spadajo v kriminalno
podrocje 300. ¢lena Kazenskega zakonika (KZ). Ker sklepamo, da so bili z njihovo vsebino
seznanjeni tudi organi pregona, priCakujemo skrbno preiskavo in odloéne ukrepe, saj je
nujno ucinkovito zajeziti takSna in podobna ravnanja. Pri tem gre tudi za soodgovornost
nekaterih medijev za tak$no razpihovanje sovrastva do posameznih marginalnih in ranljivih
skupin, zato Varuh znova poziva k vecji odgovornosti in strokovnemu ravnanju novinarjev
in urednikov.

Vsaj v normativnem pogledu je v letu 2008 opaziti napredek pri odzivu drzave na sovrazni
govor. V letnem porocilu za leto 2005 smo opozorili, da je bila inkriminacija sovraznega
govora v 300. ¢lenu KZ preozka, saj je zajemala le zbujanje in razpihovanje sovrastva,
razdora ali nestrpnosti na podlagi rasne, verske ali nacionalne pripadnosti. Zakonodajalec
je v novem Kazenskem zakoniku (KZ-1) v 297. &lenu razsiril podlage za pregon tudi na
spodbujanje k drugi neenakopravnosti zaradi telesnih ali duSevnih pomanikljivosti ali
spolne usmerjenosti. UpoSteval je tudi tezo posledic, ki jih ima razSirjanje sovraznega
govora v medijih. Za krsitev, storjeno z objavo v sredstvih javnega obveS€anja, se lahko
poleg neposrednega storilca kaznuje tudi urednik oziroma tisti, ki ga je nadomes&¢al, razen
Ce je Slo za prenos oddaje v zivo in spornih dejanj ni mogel prepreciti.

Za zajezitev teh pojavov je zato klju¢na praksa organov pregona. Ze v poroéilu za leto
2007 smo opozorili na njihovo nenadomestljivo viogo. Ker je sovrazni govor krSitev javnega
reda, ga lahko kazensko preganja le tozilstvo. Pravni red temelji na fikciji, da v teh primerih
sploh ni (neposredno) prizadetega. To staliS€e teorije in sodne prakse je Ustavno sodis¢e v
letu 2008 dokon¢no potrdilo. Zato Varuh opozarja na kljuéno vlogo drzave pri zagotavljanju
u&inkovitih sankcij v primerih kaznivih dejanj, storjenih iz sovrastva. Zal dosedanjega
ravnanja drzave na tem podro¢ju ne moremo oceniti pozitivno. Kot izhaja iz naSih letnih
porocil, je pri pregonu kaznivih dejanj, storjenih z vzbujanjem, razpihovanjem in Sirjenjem
verske, narodnostne ali rasne nestrpnosti, ter kaznivih dejanj, storjenih z diskriminatornimi
motivi, pogosto zaznati podcenjevanje njihove nevarnosti. Na to nakazujejo tudi nekateri
celo v javnosti izreCeni argumenti, naj se s kazenskim pregonom ne bi prilivalo olja na
ogenj. V preteklosti smo veckrat izpostavili neresno obravnavo posameznih ovadb oz.
naznanil, npr. glede zaznavanja diskriminatornega motiva ob nasilnih dejanjih in celo v
primerih, ko je naznanila sovraznega govora podal Varuh ¢lovekovih pravic RS sam, saj se
na posamezna ravnanja pristojni organi pregona sploh niso odzvali.

V letu 2008 smo ob neki naznanitvi domnevnega kaznivega dejanja vzbujanja (verske)

nestrpnosti naleteli na novo nedopustno prakso. Tozilstvo je v postopku od prijavitelja
zahtevalo, najvsebino domnevno spornih besedil, objavljenih na spletu, iz angleSkega jezika
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prevede v slovenskega. Pri tem se je oprlo na doloc¢be, ki drzavnemu tozilstvu narekujejo
poslovanje v uradnem oz. slovenskem jeziku. Prijavitelj nas je v pobudi opozarjal, da je
priSlo do zamude roka za obravnavo prijave iz 80. ¢lena Drzavnotozilskega reda. Kljub
njegovi pritozbi in nasi poizvedbi je Okrozno drzavno tozilstvo v Ljubljani vztrajalo, da je
ravnanje tozilca ustrezno. Tozilstvo smo zato morali opozoriti, da se pregon teh kaznivih
dejanj ne zaCne na predlog, saj gre za kazniva dejanja zoper javni red, ki se preganjajo po
uradni dolznosti. Tozilstvu smo posredovali mnenje, da je zahteva po prevajanju besedil
neutemeljena, saj vsebinska ocena nekega domnevno spornega teksta v tujem jeziku
Se ne pomeni, da tozilstvo posluje v tujem jeziku. Opozorili smo, da se pri vzbujanju ali
razpihovanju verske ali nacionalne nestrpnosti sporne vsebine celo zelo pogosto izrazajo
v tujih jezikih, npr. v jeziku ali pisavi prizadete skupine (npr. Juden Raus!), v slengu, s
simboliénim izrazanjem ipd.

To gotovo ne kaze na resno in dosledno kaznovalno politiko. Izjemno skromna sodna
praksa je lahko doslej le neznatno pripomogla k ve€jemu zavedanju o pomenu strogosti
teh pravnih prepovedi.

Nedelovanja pritozbenih poti na RTVS

V letu 2008 ni bilo vec¢jega napredka pri delovanju pritozbenih poti za gledalce in posluSalce
na Radioteleviziji Slovenija (RTVS). Neodgovarjanje Programskega sveta in vodstva RTVS
se nadaljuje tudi v komunikacijah z Varuhom. Nesprejemljivo je, da organi RTVS, Ce sploh,
z Varuhom poskus$ajo komunicirati kar prek medijev, pri Cemer sami ne objavijo zahtevkov
za popravke v lastnih medijih.

Tudi varuhinja pravic gledalcev in poslu$alcev po mnenju Varuha Clovekovih pravic RS
(Varuh) ni izpolnila pri¢akovanj, saj smo v edinem stiku z njo prejeli zavajajoCe izjave o
domnevni usklajenosti nacina resitve problema s prizadetimi gledalci. Neodgovarjanje
Varuhu je ocitno posledica zavestne politike RTVS. Skladno z internimi akti zavoda ima
varuhinja pravic gledalcev in posluSalcev diskrecijo pri presoji, ali bo pisno odgovarjala
na posamezne pritozbe. Tudi ¢e odgovarja, vselej ne zavzema jasnih stali§¢ do vsebine
pritozb. Varuh postavlja vpraSanje, v ¢em je smisel organa, ki sprejema pritozbe gledalcev
in posluSalcev, ¢e pritoznik ne do¢aka vselej vrednostne sodbe, npr. o morebitnih krsitvah
kodeksa novinarjev na RTVS. Gledalci in posluSalci javhega zavoda si gotovo zasluzijo
neodvisnega varuha z ustreznimi pooblastili, ki bi mu jih dal zakon, in ne posrednika, ki le
sprejema in evidentira odzive javnosti. Zal tak$en predlog ob sprejemanju Zakona o RTVS
ni bil upostevan.

Z vsemi organi RTVS Varuh le nima slabih izkuSenj, kar e posebno velja za Multimedijski
center RTVS (MMC). Poudariti kaze, da se MMC zgledno odziva na problem neprimernih
vsebin (npr. sovraznega govora) na svojih spletnih straneh, posku$a pa tudi s prilagoditvami
za gluhe in naglusne.

Medijske zlorabe mladoletnikov

Zal smo v letu 2008 opazili stopnjevanje primerov senzacionalistiénih novic, v katerih so
bile v ospredju tragi¢ne usode otrok. Novinarskemu &astnemu razsodiséu (NCR) smo ob
upostevanju vseh okolis¢in Se naprej poSiljali v presojo nekatere posebej hude primere in 0
nekaterih, ki smo jih vlozZili ze v letu 2007, do¢akali odlo€itve. V letu 2007 so Stevilni tiskani
in avdiovizualni mediji, vkljuéno z osrednjim TV Dnevnikom na TV Slovenija 1 in spletnim
portalom RTV Slovenija, objavili senzacionalisticne opise nesre€e in zasebnega Zivljenja
mladoletnice iz romske druzine Strojan. NCR je v letu 2008 na podlagi nase pobude
presodilo, da je bilo ravnanja novinarjev in urednikov, odgovornih za te objave, neeti¢no in
ugotovilo kréitve Kodeksa novinarske etike. V dveh primerih (glej primer st. 2) smo NCR v
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letu 2008 vnovi¢ opozorili, da se jasno zastavljene meje, ki jih dolo¢a kodeks novinarske
poklicne etike, vztrajno in zavestno prestopajo, celo kljub vnaprejSnjim javnim svarilom
Varuha in za¢asnim odredbam sodi$¢. TakSno ravnanje medijev Varuh Steje za brezobzirno
zlorabo otrok. Tudi v dveh tak$nih primerih je bila naga pobuda NCR utemeljena. Tako smo
s stopnjevanjem javnega pritiska kon&no pric¢akali tudi ustrezen odziv zakonodajalca. Ta je
v novem kazenskem zakoniku v 287. ¢lenu doloc€il posebno kaznivo dejanje krSitve varstva
zasebnosti 0z. zlorabe osebnih podatkov z objavo v medijih. Storilec se kaznuje z denarno
kaznijo ali zaporom do treh let. Tudi v osnutku druzinskega zakonika so napovedane
posebne obveznosti starSev. PriCakujemo, da bo politika pregona teh kaznivih dejan;j
ustrezno stroga, dosledna in bo ustavila Siritev teh nedopustnih pojavov.

Sporno oglasevanje eroti¢nih vsebin in dostopnost do pornografskih vsebin

Varuh je obravnaval ve¢ pobud, ki so se nanaSale na primere spornega oglaSevanja t. i.
erotiCnih oziroma porno chic vsebin na mobilnih portalih in tiskanih publikacijah, ki niso
mediji. Na podlagi nase poizvedbe je Trzni inSpektorat Republike Slovenije (TIRS) v enem
primeru med drugim navedel, da glede na majhno Stevilo zadev na podrocju oglaSevanja t.
i. erotiCnih vsebin (malo prejetih prijav) in $e manj ugotovljenih krsitev, TIRS tega podrocja
z vidika obsega ne Steje za problemati¢nega in posebnega nadzora ne izvaja.

Menili smo, da bi v tem primeru lahko $lo za sistemski problem, ki Skodljivo vpliva predvsem
na otroke in mlade, zato je Varuh sklical sestanek s TIRS ter Indpektoratom RS za kulturo in
medije (IRSKM). Na podlagi pogovora se je izkazalo, da tako TIRS kot IRSKM ugotavljata,
da oglaSevanije t. i. eroti¢nih oziroma porno chic vsebin na mobilnih portalih in v tiskanih
publikacijah (ki obi¢ajno ne spadajo med medije), ne Stejeta kot problematicno predvsem
zaradi zelo malo prejetih prijav. Oba inSpektorata Se menita, da sistem nadzora deluje in
da se na prejete prijave ustrezno odzivata. Varuh pa ob tem meni, da je lahko malo prejetih
prijav tudi posledica pomanijkljive ozaveS¢enosti SirSe javnosti 0 mehanizmih varstva.

Predstavnika inSpektoratov sta Se opozorila, da je inSpektor pri odlo€anju v primerih
eroti¢nih vsebin postavljen tudi v vlogo druzbenomoralnega razsodnika, kar vsekakor
presega meje njegove pristojnosti in usposobljenosti. To je predvsem problemati¢no pri
IRSKM, ki pri svojem delovanju nima vpeljanih dodatnih mehanizmov za pridobivanje
strokovnih mnenj. Varuh meni, da bi bilo treba take mehanizme zagotoviti in s tem IRSKM
omogoditi u¢inkovitejSe delo, podobno, kot je to urejeno za TIRS, ki po 13. ¢lenu Zakona
o varstvu potrosnikov lahko pridobi mnenje stanovskega zdruzenja oglaSevalcev o tem, ali
je dolo€eno oglaSevanje nedostojno oziroma zavajajoce. InSpektorja sta Varuha opozorila
tudi na kadrovske tezave.

Vprasljiva u€inkovitost etiénih kodeksov izdajateljev televizijskih programov

Varuh je na podlagi obravnave nekaterih pobud, ki se nanasajo na etiko javne besede in
opozoril InSpektorata RS za kulturo in medije, naletel na vpraSanje ucinkovitosti internih
pravil oziroma eti¢nih kodeksov, ki jih morajo izdajatel;i televizijskih programov po 84. ¢lenu
Zakona o medijih (Zmed-UPB1), ki ureja varstvo otrok in mladoletnikov pred Skodljivimi
vsebinami v medijih, sprejeti in zagotoviti njihovo javno dostopnost. Pravila morajo opredeliti
tudi pritoZbene moznosti za gledalce.

Varuh je opravil poizvedbi na Ministrstvu za kulturo (MK) in Svetu za radiodifuzijo, v katerih
je zaprosil za pojasnilo, ali so prejeli kopije internih pravil vseh izdajateljev televizijskih
programov in porocila o izvajanju teh internih pravil. Zanimalo nas je Se, kako na MK
ocenjujejo zakonsko ustreznost internih pravil in ucinkovitost njihovega izvajanja v praksi.
V odgovoru MK ugotavlja, da izdajatelji televizijskih medijev svojih zakonskih obveznosti
Se vedno ne izpolnjujejo zadovoljivo. Nekateri izdajatelji medijev ne objavljajo eti¢nih
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kodeksov na nacin, ki bi bil jasno dostopen javnosti, Stevilni tudi ne poroc¢ajo pravo¢asno
niti 0 sprejetju niti o spremembah eti¢nih kodeksov ali pa zamujajo s posredovanjem
vsakoletnih porocil. Po mnenju MK to kaze na nizko stopnjo zavezanosti etiki javhega
obvesc&anja pri izdajateljih, ob tem pa MK Se opozarja, da so interna pravila oziroma eti¢ni
kodeksi nekaterih izdajateljev pomanijkljivi, predvsem glede pritozbenih poti in meril za
prikazovanje spornih oddaj. Na MK pogreSajo tudi vsebinsko poro€anje o prejetih pritozbah
in njihovi obravnavi. Pri Varuhu bomo ta vprasanja spremljali tudi v letu 2009 ter preverijali
ucCinkovitost zakonske ureditve in prakse za$€ite otrok in mladoletnikov pred $kodljivimi
vsebinami v medijih.

2.1.3 Svoboda zdruzevanja

Zaznavamo povecevanje pripada zadev (indeks 160). Vsebinsko izstopajo zlasti problemi
v€lanjevanja in izkljuCevanja iz stanovskih zdruzenj (npr. obvezno ¢lanstvo v Kmetijsko
gozdarski zbornici in s tem povezane obveznosti pladila prispevkov, kar po ustaljeni
ustavnosodni presoji sploh ne pomeni posega v pravico do svobode zdruzevanja), v
lovska drustva, invalidske organizacije in podobno. Na tem podpodrocju smo obravnavali
tudi nekaj pobud, ki so opozarjale na probleme notranjih odnosov v zasebnih interesnih
organizacijah, ki imajo pooblastila ¢lanov za kolektivno uveljavljanje avtorskih pravic.

Glede pravne varnosti pravice do svobode zdruzevanja ni sprememb. V primeru krSitev
te pravice je primarno na voljo civilnopravno varstvo. Vendar ni mogoce spregledati, da je
v vec€ini primerov edina podlaga za uporabo pravnih sredstev lahko le v krSitvi prepovedi
diskriminacije. Pri v€lanjevanju v drustva, sindikate in druga zasebna interesna zdruzenja
pa ni mogoCe uporabiti zahtevka za posredovanje inSpekcije, Ceprav taksno pot kot
temeljno reSitev pravnega varstva v primerih diskriminacije predvideva sploSna ureditev v
Zakonu o uresni¢evanju nacela enakega obravnavanja (ZUNEO). Zakaj torej drzava tudi v
teh primerih ne bi zagotavljala uginkovitih in odvragalnih javnopravnih sankcij? Clanstvo v
teh organizacijah ima lahko velik pomen za posameznike, saj jim precej olajSa uveljavljanje
nekaterih kljuénih (npr. sindikalnih) interesov in omogoc¢a dostop do posameznih (npr.
socialnovarstvenih) storitev. Nekatere organizacije imajo tudi javna pooblastila (npr. lovske
druzine, nekatere invalidske organizacije).

2.1.4 Volilna pravica

Zaznali smo precej veCje Stevilo pobud, kar je glede na leto drzavnozborskih volitev
razumljivo (indeks 300), vendar se sprasujemo, ali niso razlogi za to tudi v ravnanju volilnih
organov. Vsebinsko in po Stevilu moéno izstopajo pobude glede volitev v drzavni zbor.
Prejeli smo tudi nekaj pobud glede razpisovanja referendumov na drzavni in lokalni ravni
ter eno pobudo o domnevnih krsitvah pasivne volilne pravice pri volitvah v organe Kmetijsko
gozdarske zbornice.

Potreba po boljsi obvescenosti volivcev o prilagojenih poteh za uresnicevanje pravic

Zaradi nekoliko spremenjene zakonodaje smo v letu 2008 zeleli preveriti uresni¢evanje
volilne pravice oseb, ki so v asu volitev v institucijah, kjer nimajo stalnega prebivalis¢a
(domovi za starejSe, bolniSnice, zavodi za prestajanje zaporne kazni). Varuh si je v preteklosti
prizadeval za povecCanje dostopnosti voliS€ invalidom, zato smo glede na ratifikacijo
Mednarodne konvencije o pravicah invalidov (MKPI) Zeleli prouditi tudi vpra$anje razumnih
prilagoditev za izvrSevanje volilne pravice oseb s posameznimi vrstami invalidnosti. Ze
pred razpisom volilnih opravil smo prejeli Stevilne prodnje za pojasnila 0 moznostih in
postopkih za prilagojene nacine uresni¢evanja volilne pravice za drzavljane v tujini, osebe v
socialnovarstvenih zavodih ipd. VpraSanja smo dobivali tako iz javnih kot zasebnih ustanov
in od volivcey, zlasti starejSih. Teh podatkov o€itno sami niso mogli ali znali dobiti. Spletna
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stran Drzavne volilne komisije (DVK) in portal e-uprava sta bila $e v €asu po razpisu volitev
izrazito skopa in pomanijkljiva, relevantne informacije pa so bile dostopne le z natan¢nim
brskanjem (npr. iz arhivskega gradiva DVK o izvedbi posameznih referendumov).

V zvezi s problemom obve&€enosti smo DVK in Ministrstvo za javno upravo (MJU)
opozorili, da drzavljanom niso bili dostopni podatki npr. o datumih oz. rokih za oddajo
pro$enj za volitve na domu in po posti, seznam oz. naslovi komisij volilnih enot in okrajnih
volilnih komisij, kamor se naslavljajo navedene proSnje in podobno. Skrb zbuja, da je MJU
naso poizvedbo odstopilo DVK (iz Cesar sklepamo, da se je izreklo za nepristojno), Ceprav
naj bi spletni portal e-uprava domnevno vseboval tudi temeljne podatke o uresniCevanju
drzavljanskih pravic. DVK na naSo poizvedbo, kljub urgencam, ni posredovala pisnih
pojasnil. Ceprav smo bili v zvezi s tem in drugimi vpraSaniji vabljeni na javno sejo DVK,
pa vnovi¢, tokrat javno, DVK opozarjamo, da to ne zado$¢a. Nasprotno. Na javni seji
se je razvila polemika o smiselnosti postavljanja posameznih vprasanj. Pokazalo se je
nerazumevanje nacela zaupnosti postopka pred Varuhom (poizvedovanje o pobudnikih),
izogibanje nadzoru Varuha ali celo podcenjevanje njegove vioge. DVK je vztrajala, da je
vpraSanje obvesCenosti ustrezno reSeno (javne seje DVK, informacije, ki se tako zasledijo
v medijih, telefonski pogovori, e-posta idr.) in da ga doslej ni naCel $e nih¢e (kar je bilo
glede na vsebino pobud Varuhu nesmiselno). Varuhovo pobudo za boljSe vnaprejSnje
obves&anije o volilnih in referendumskih postopkih in opozorilo, da so bili nekateri podatki,
ki smo jih pogreSali, objavljeni manj kot dva tedna pred iztekom zakonskih rokov, je DVK
razumela kot vpraSanje »do kod naj seze aktivizem DVK«. Na omenjeni javni seji smo
bili pred mediji seznanjeni celo s protipredlogom, naj takSne informacije objavljamo kar
sami. Varuh vziraja, da gre pri zahtevi po dostopnosti teh informacij na spletni strani DVK
za temeljni standard zagotavljanja obveS€enosti javnosti, ki je za vse zavezance urejen z
enotnim rezimom pravice do dostopa do informacij javnega znacaja (Uredba o zagotavljanju
ZDIJZ, 10. ¢len). Zahteva po tem izhaja tudi iz naCel dobrega upravljanja. Ugotavljamo,
da je odgovornost za preslabo obveSc¢enost deljena med DVK in MJU, ki upravlja portal
e-uprava.

Pomanijkljivosti pri dajanju podpore kandidatom

V Cetrtem odstavku 47. €lena Zakona o volitvah v drzavni zbor (ZVDZ) je dolo¢eno, da lahko
osebe, ki so med potekom roka, dolo¢enega za predlozitev list kandidatov, v bolniSnicah,
domovih za starejSe ob¢ane, zavodih za invalidne osebe in podobnih zavodih, in osebe na
prestajanju zaporne kazni svojo podporo izrazijo tako, da njihov podpis na obrazcu potrdi
posebej za to pooblas€ena oseba organa oziroma pravne osebe. Kot smo ze izpostavili,
Drzavna volilna komisija (DVK) ni odgovorila na Varuhovo vpraSanje, kako naj volivci brez
ustrezne javne objave iS€ejo podatke oz. imena teh pooblas&enih oseb za potrjevanje
obrazcev za dajanje podpor kandidatom. 1z drugih virov smo dobili kopije dokumenta, ki
dokazuje, da je DVK slab mesec dni pred volitvami in o€itno ze na podlagi naSe pobude
te zavode podrobneje obvestila o prilagojenih nacinih glasovanja, zlasti o nacinu vlaganja
zahtevkov za glasovanje po posti, s predlogami neformalnih obrazcev, o sedezih obc¢inskih
volilnih komisij, o tem, kdaj morajo prispeti glasovnice, da se bodo S$tele za pravoCasne,
ipd.

Varuh ugotavlja, da je praksa uporabe te dolo¢be ZVDZ nenavadno ohlapna. Ministrstvo za
notranje zadeve (MNZ), ki je pristojno za evidenco volilne pravice, je razposlalo obvestilo
o volitvah vsem navedenim ustanovam kar na podlagi poslovnih imenikov. Ugotovili smo,
da oseb, ki potrjujejo voljo volivca o podpori kandidatni listi, v praksi ne imenuje MNZ. Za
to opravilo jih zadolzi kar posamezna ustanova sama, ki pa seveda nima niti vpogleda v
to evidenco, kaj Sele pristojnosti na njeno vodenje. Torej se ta naloga v praksi izvaja brez
javnega pooblastila. Tako se mo¢no odstopa od strogo predpisanega rezima evidentiranja
in potrjevanja pristnosti politi¢ne volje volivcev (za primerjavo — podpora kandidatnim
listam in pobudam za razpis referendumov se praviloma evidentira na upravnih enotah).

Letno poroc¢ilo Varuha za leto 2008



Po Varuhovem mnenju v teh ustanovah nista zagotovljena prepre¢evanje moznih zlorab
niti pravna varnost kandidatov oz. nosilcev kandidatnih list. Ti namre¢ ne morejo zanesljivo
vedeti, ali je bilo potrjevanje obrazcev pravilno in ali se lahko sploh zanesejo na tak$ne
podpore. O tem problemu se je izreklo tudi Ustavno sodis¢e v zadevi Up-2385/08.
Ugotovljeno je bilo, da je bila z odlogitvijo volilne komisije, ki je zaradi napake upravne
enote pri potrjevanju obrazcev za dajanje podpor kandidatni listi (prezrli so, da nekateri
volivci niso izpolnjevali pogoja stalnega prebivali§¢a na obmocju volilne enote) zavrnila
kandidatno listo, neki kandidatni listi krSena volilna pravica (43. €len ustave). Varuh zato
pristojne organe poziva, naj zagotovijo zadostno pravno varnost pri potrjevanju volje
volivcev.

Druge ugotovitve o delu DVK

Neodgovarjanje Drzavne volilne komisije (DVK) na Varuhove poizvedbe potrjuje vtis o
nesolidnemdelu. Tak vtis potrjujejotudipobude Varuhu strditvamio zamudah, neodgovarjanju
ali pomanjkljivem odgovarjanju DVK. Z izjemo krSitve naCel dobrega upravljanja DVK in
Ministrstva za javno upravo (MJU) na drzavnozborskih volitvah formalno nismo ugotovili
posameznih krsitev volilne pravice, v eni od zadev pa nismo mogli posredovati, saj ni bilo
dovolj podatkov o tem, kdo je odgovoren, da leteci volilni odbor ni obiskal nekega volivca.
Ker zaradi neodgovarjanja DVK nismo mogli zanesljivo ugotoviti dejanskega stanja, ocitka
o krSitvi volilne pravice nismo mogli zanesljivo prouditi najmanj v enem od primerov, kjer
naj bi prepozno odposlali glasovnice volivcem v tujini. Zaradi pomanijkljivega uvida v
prakso tudi nismo mogli u€inkovito prouditi vseh odprtih sistemskih vprasanj, tudi tistih, ki
S0 povezana z zakonodajnim urejanjem. Brez uradnih informacij tudi nismo mogli dovolj
prouciti vpraSanja zagotavljanja razumnih prilagoditev potrebam volivcev z invalidnostmi.
Kot pozitivho ocenjujemo, da so bile ob leto$njih volitvah zagotovljene glasovnice za slepe
v brajici in da se je poskusno in v omejenem obsegu uporabilo, resda omejeno Stevilo,
posebne glasovalne naprave za osebe z invalidnostmi.

Neodgovarjanje na Varuhove poizvedbe pomeni oviranje Varuha. Opozarjamo, da smo
morali na neresno obravnavo nasih poizvedb opozoriti ze ob volitvah v letu 2004. DVK
pozivamo, naj v prihodnje izboljSa svojo odzivnost, Varuhove poizvedbe pa razume kot
moznost za konstruktivno sodelovanije in izboljSanje storitev za drzavljane.

Referendumi

V eni od pobud je drzavni uradnik, napoten na delo v tujino, opozoril, da ni bilo videti jasne
pravne podlage za izkljuCitev glasovanja drzavljanov v tujini (po posti in na diplomatskih
predstavnistvih) na posvetovalnem referendumu o ustanovitvi pokrajin. OdloCitev Drzavne
voliine komisije (DVK) je temeljila na Clenu 47a Zakona o referendumu in ljudski iniciativi
(ZRLlI), ki za referendume na lokalni ravni onemogoca glasovanje drzavljanov v tujini. Varuh
ugotavlja, da nikakor ni $lo za referendum(e) na ravni lokalne samouprave. Glede na akt
o razpisu referenduma je $lo pravnotehnitno za en vsedrzavni referendum o vpra$anjih iz
pristojnosti drzavnega zbora, ki pa je bil izveden z ve€ posebnimi referendumskimi vpraSanji
na posameznih ozjih obmocjih. Posamezna vprasanja in ozja obmocja, na katerih so bila
ta postavljena, so se le pokrivala s predvidenimi obmogji novih pokrajin. Zato nikakor ne
zadovoljujejo pojasnila DVK, da je bil drzavljanski elektorat na referendumu »pac« razdeljen
na posamezna obmocja. Ker ni Slo za razpis referenduma na podlagi Zakona o lokalni
samoupravi, smo menili, da referenduma ni mogoce Steti za (posvetovalne) referendume
o ustanovitvi ob¢in. Glasovanje drzavljanov je torej temeljilo izkljuéno na podlagi dolo¢b
ZRLI o posvetovalnem referendumu. Kljuéno je, da — drugace kot to dolo¢a 27. ¢len ZRLI
— referendumska vpraSanja v danem primeru po Varuhovi presoji nikakor niso zadevala
samo prebivalcev posameznih ozjih obmodij, temvec je Slo za preverjanje mnenja celotnega
volilnega telesa o nacrtovani novi zakonodajni reSitvi, ki bi omogocila upravno delitev na
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drugi ravni lokalne samouprave. Po nacrtovani regionalizaciji bi pokrajine prevzele tudi
znaten del drzavnih funkcij, ki jih zdaj opravljajo upravne enote. Ceprav razumemo, da je
bila odlo¢itev DVK povezana z odpravo znatnih logisti¢nih in ne nazadnje tudi stroSkovnih
problemov, ni mogoce zanikati, da bi besedilo ZRLI omogocalo tudi razlago prava v Korist
pravicam drzavljanov v tujini. V zvezi s tem ugotavljamo tudi premajhno jasnost ZRLlI, saj bi
zakonodajalec pojem »referendum na lokalni ravni« gotovo lahko nadomestil z natanénej$o
in dolo¢nejSo navedbo posameznih vrst in oblik referenduma, ki bi terjale omejitve moznosti
za glasovanije Vv tujini.

2.1.5 Varstvo osebnih podatkov

Pri varstvu osebnih podatkov se je Stevilo obravnavanih pobud ponovno povecalo (za
petino). To je tezko pojasniti, saj Varuh po vzpostavitvi Informacijskega pooblasCenca (IP)
ne opravlja ve¢ nalog neodvisnega nadzornika na tem podrocju. Menimo, da je k rasti Stevila
pobud prispevalo velje zavedanje o pravicah posameznikov glede varovanja osebnih
podatkov, spodbujeno ob nekaterih odmevnejSih zadevah. Vsebinsko pa ugotavljamo
ponovno vedji delez zadev glede (ne)dopustnosti obdelave osebnih podatkov pri raznih
delodajalcih, tudi v zdravstvu in izobrazevanju (glej primera st. 3 in 5).

Pobudnikom smo v vecini obravnavanih primerov posredovali pojasnila o njihovih pravicah
in dali napotila glede uporabe pravnih poti za zas¢&ito njihovih pravic. Najveckrat smo jih
napotili na drzavne nadzornike za varstvo osebnih podatkov pri IP.

2.1.6 Dostop do informacij javnega znacaja

Stevilo primerov je naraslo. Pobudnikom smo pretezno dajali pojasnila, zanimivejsih
vsebinskih problemov v okviru pobud pa je bilo malo.

Zanimivo vpra$anije je odpiral le $irSi vidik proSnje nekega centra za socialno delo (CSD), ki
se je znaSel v dilemi, kaj storiti glede zahtev za vpogled v podatke o upravi¢encih do pomoci
ob naravnih nesre¢ah. Tem je bilo odobrenih ve¢ pro$enjza izredno denarno socialno pomoc.
Postavilo se nam je vprasanje tehtnosti razlogov za javnost vseh podatkov o upravi¢encih do
socialnih pomoéi, invalidnin, nadomestil za invalidnost, ¢as bolniSke odsotnosti ipd. Kadar
gre za podatke o porabi javnih sredstev, se mora zaradi dolocila tretjega odstavka 6. ¢lena
Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja (ZDIJZ) tudi varstvo obcutljivih osebnih
podatkov vselej umakniti javnemu interesu. Varuh postavlja vprasanje, ali ne gre morda za
prekomeren poseg v zasebnost. Ceprav je zasledovani cilj dolo&be nedvomno zakonit in
ustavno varovan, je klju¢no vprasanje, ali v nekaterih okoliS¢inah ne bi morala pretehtati
skrb za varstvo obcutljivih osebnih podatkov. Predlagamo, naj zakonodajalec razmisli, da
bi bilo zavezancem tudi pri odlo€itvah o dostopu do informacij javnega znacaja na podlagi
doloCila tretjega odstavka 6. €lena ZDIJZ, v primerih, ki terjajo razkrivanje t. i. ob¢utljivih
osebnih podatkov, omogoCena moznost tehtanja in s tem tudi zavrnitve dostopa.

2.1.7 Druge zadeve s podrocja ustavnih pravic

Stevilo prejetih zadev se je povedalo (indeks 150), obravnavane vsebine pa so zelo
raznovrstne. Med problemi izstopajo posegi v zasebnost in osebnostne pravice v najsirSem
smislu. Kot primer izpostavljamo krSitev komunikacijske zaupnosti pri dopisovanju z
Varuhom ¢lovekovih pravic RS (Varuh) (glej primer st. 5). Skrb zbuja, da je ponovno prislo do
Zlorabe enega od svetov vlade za ideoloSko obraCunavanje z neko nevladno organizacijo.
Gradiva, ki smo jih kot sporna oznacili ze v lanskem letnem porocilu, so bila celo prevedena
in so se, opremljena z drzavnimi simboli, brez vsakih posledic lahko razdeljevala tujim
predstavnikom v ¢asu predsedovanja Slovenije Svetu Evropske unije. Precej odmeva je
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bilo tudi na odlo€itve Ustavnega sodisCa, v katerih je to zavrglo posamezne pobude za
presojo ustavnosti. Pobudniki so Varuha pozivali, naj na Ustavno sodisCe naslovi svojo
zahtevo za presojo ustavnosti.

Ze v lanskem letnem porogilu smo v podro&ju o socialni varnosti opozorili na pobude, v
katerih so vdove upraviCencev do pokojnin po predpisih o vojaskih zavarovancih posku$ale
neuspesno uveljaviti pravico do dela vdovske pokojnine po svojih pokojnih partnerjih. Nekaj
vlog smo dobili Se v letu 2008 (glej primer st. 6). Ob predlogu za spremembo zakonodaje
smo Drzavnemu zboru RS v zvezi s predlaganimi spremembami Zakona o pokojninskem in
invalidskem zavarovanju (ZP1Z-1) posredovali svoje mnenje, da ni videti razumnih razlogov
zarazlikovanje pri dodeljevanju te pravice glede na pravno podlago za upokojitev pokojnika.
Predlog zakona, ki bi to razlikovanje odpravil, nato ni bil sprejet.

Letno poroc¢ilo Varuha za leto 2008

33

2.1 USTAVNE PRAVICE



2.1 USTAVNE PRAVICE

POVZETEK PREDLOGOV IN PRIPOROCIL

<

Varuh priporo¢a vsem nosilcem javnih funkcij na drzavni in lokalni ravni, naj ne dovaolijo,
spodbujajo ali razpihujejo narodnostnega, rasnega, verskega ali drugega sovrastva
ali nestrpnosti in naj se na takdna dejanja vedno odzovejo in jih obsodijo. Organom
pregona priporo€a, naj ta dejanja obravnavajo resno in jih dosledno preganjajo.

<

Varuh ponovno priporo¢a, da se sodelovanje javnosti pri sprejemaniju predpisov uredi
s posebnim zakonom in z njim dolo¢i tudi krog udelezencev, Cas razprave, nacin
posredovanja pripomb ter obveznost nosilcev teh razprav, da se opredelijo do prejetih
pripomb in predlogov.

<

Varuh priporo€a novinarjem in novinarkam ter urednicam in urednikom, da spostujejo
ustavna nacela domneve nedolznosti, varstva zasebnosti in osebnostnih pravic
posameznikov, Se posebej naj bodo skrbni, ko gre za poro¢anje o otrocih.

<

Varuh priporo¢a Ministrstvu za kulturo in zdruzenjem novinarjev, naj pripravijo bolj
reprezentativne in u€inkovite mehanizme samoregulacije na medijskem podrocju.

<

Varuh predlaga, naj javni zavod RTV Slovenija zagotovi pravne podlage in pogoje
za resni¢no avtonomno in bolj uc€inkovito delovanje varuha pravic gledalcev in
posluSalcev.

<

Varuh predlaga Drzavni volilni komisiji ter ministrstvoma za javno upravo in za notranje
zadeve, naj omogocijo pregleden in ucinkovit dostop do informacij, pomembnih za
uresni¢evanje volilne pravice, zlasti za osebe s posebnimi potrebami. V teh postopkih
naj se zagotovi tudi ustrezna pravna varnost s sprejetjiem predpisov, ki bodo uredili
tudi doloditev pooblas¢enih oseb za volilna opravila v domovih za starejSe obc¢ane,
psihiatri€nih bolniSnicah in zavodih za prestajanje kazni.

<

Varuh predlaga, naj se v Zakonu o referendumu in o ljudski iniciativi natan¢neje
navedejo vrste in oblike referendumov, ki terjajo omejitve moznosti za glasovanje v
tujini.

<

Varuh priporo¢a sprejetje dodatnih jamstev za zagotovitev uresniCevanja pravice
svobodnega zdruzevanja (v stanovska zdruzenja in drustva, organizacije delavcey,
delodajalcev in druga zasebna in interesna zdruzenja) ter varstvo pred oblikami
diskriminacije v zvezi z vkljuCevanjem ali izkljuCevanjem, posebej v organizacije,
katere €lani ali ¢lanice opravljajo dolo€en poklic in/ali jim ¢lanstvo nudi ugodnosti, ki jih
zagotavljajo take organizacije.

<

Varuh predlaga dopolnitev veljavnih pravilnikov o organizaciji in nainu verske duhovne
oskrbe v zavodih za prestajanja kazni zapora, vzgojnih zavodih, prevzgojnih domovih
in v zavodih za usposabljanje, v bolniSnicah in pri drugih izvajalcih zdravstvenih storitev
ter v socialnovarstvenih zavodih, da bi se ustrezno zagotovili pogoji za izvrSevanje
pravice do verske duhovne oskrbe tudi za pripadnike manjSih verskih skupnosti.
Varuh predlaga tudi CimprejSnje sprejetie manjkajoCih predpisov, ki bi zagotovili
primerljivo versko duhovno oskrbo osebam v socialnovarstvenih zavodih, ki opravljajo
institucionalno varstvo.
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1. Pomanijkljivo urejanje pogojev za duhovno versko oskrbo pridrzanih oseb in oskrbovancev

V zavodih za prestajanje kaznizapora (ZPKZ) in podobnih zavodih ter vbolniSnicah in socialnovarstvenih
zavodih, ki opravljajo institucionalno varstvo, je pridrzanim osebam in oskrbovancem na podlagi 24. in
25. Clena Zakona o verski svobodi (ZVS, Uradni list §t. 14/07) zajam¢&ena pravica do redne individualne
in kolektivne verske duhovne oskrbe. V ta namen ZVS omogoca tudi zaposlovanje duhovnikov.
Slednja sta omogocila Sele Pravilnik o organizaciji in izvajanju verske duhovne oskrbe v zavodih
za prestajanje kazni zapora, vzgojnih zavodih, prevzgojnih domovih in v zavodih za usposabljanje
(Pravilnik MP), ki ga je izdal minister za pravosodje, ter Pravilnik o organizaciji in izvajanju verske
duhovne oskrbe v bolni$nicah in pri drugih izvajalcih zdravstvenih storitev (Pravilnik MZ), ki ga je
izdala ministrica za zdravje. Oba pravilnika podrobneje urejata le polozaj tistih upravi¢encev, katerih
verske skupnosti so »bolj Steviléne« in bodo po merilih upraviene do delne ali polne zaposlitve
svojega duhovnika. Ker smo v obeh predpisih pogresali ureditev nekaterih kljuénih vprasanj in smo
zaznali sum, da ucinkujeta posredno diskriminatorno na podlagi verskega prepri¢anja, je Varuh odprl
zadevo na svojo pobudo.

Po objavi pravilnikov smo oba ministra nemudoma opozorili, da je pri urejanju pogojev za izvrSevanje
pravice do verske duhovne oskrbe klju¢no, da se sistemsko zagotovi popolna enakopravnost tako
pridrzanih in oskrbovancev kot verskih skupnosti (14. in 7. ¢len ustave). Ministra smo opozorili, da
ZVS zavezuje, da se za versko oskrbo pridrzanim in oskrbovanim osebam zagotovi materialne
pogoje. Zato bi morali ministrstvi ze s pravilniki dovolj jasno zagotoviti ustrezne organizacijske reSitve
in pladilo za versko duhovno oskrbo tistih posameznikov, ki pripadajo manjSim verskim skupnostim.
Vsaka morebitna razlaga, da npr. tisti duhovniki, ki nudijo te storitve, vendar v navedenih ustanovah
niso zaposleni, niso upravi¢eni do povracila stroskov in placila za svoje delo, bi u€inkovala (posredno)
diskriminatorno. Za diskriminacijo ni potrebno, da bi bila pravilnika tudi dejansko uporabljena
(diskriminatorno). Zado$¢a, da bi bilo razlikovanje mogoce. Opozorili smo, da pravilnika ne urejata
niti nekaterih drugih klju¢nih organizacijskih vprasanj (npr. kako se bo ugotavljalo Stevilo obsojenih
oseb iste veroizpovedi, ki glede na merila omogoca zaposlitev posameznega duhovnika; kako se bo
dosledno upostevalo negativno versko svobodo oseb v teh ustanovah ipd). Izrazili smo mnenje, da
gre za pravno praznino, ki ustvarja pogoje za arbitrarno razlago posameznih zavodov ZVS in ogroza
pravico do enakega obravnavanja pri uresni¢evanju pravice do verske duhovne oskrbe.

Ministrstvi sta skuSali naSe pomisleke zavrniti z dodatnimi pojasnili in vztrajali, da je pravno urejanje
ustrezno, saj da »vse velja za vse«. Ministrstvo za pravosodje (MP) je navedlo, da Pravilnik MP
omogoca, da se zagotavljanje verske oskrbe za pripadnike manj$ih verskih skupnosti lahko uredi
s pogodbami. Opozorili so tudi, da za urejanje stika z drugimi verskimi skupnostmi v zaporih skrbi
koordinator za duhovno oskrbo. Po zagotovilu MP se bo potreba po verski duhovni oskrbi ugotavljala
le na podlagi izrecne zelje pridrzanih oseb, ki se jih bo ob sprejemu v ustanovo obvestilo 0 moznosti
izvrSevanja te pravice. V zvezi z vpraSanjem bremena stroSkov pa je Ministrstvo za zdravje (M2)
opozorilo, da je finanéno breme verske oskrbe po ZVS na zdravstvenih ustanovah, ne na MZ.
Ministrstvi sta zagotovili, da tudi v preteklosti pri verski oskrbi nista ugotavljali teZzav in da jih ne
priakujeta niti v prihodnje. Na Varuhovo vprasanje, kako je pri pripravi teh predpisov sodelovala
zainteresirana javnost, smo prejeli le pojasnilo MZ, da je bila vsebina osnutka pravilnika objavljena
na spletnih straneh MZ, sicer pa sta se ministrstvi zadovoljili le z medsebojnim posvetovanjem in
sodelovanjem Urada za verske skupnosti.

Varuh vztraja, da nacin izvrS§evanja pravice do verske duhovne oskrbe za pripadnike manjsih verskih
skupnosti ni dovolj jasno dolo¢en in da urejanja materialnih pogojev za duhovno versko oskrbo
pridrzanih oseb, hospitaliziranih pacientov in oskrbovancev ni dopustno prepuscati praksi ali internim
navodilom. Javnopravno urejanje mora biti predpisano dovolj natan¢no in doloéno. Pravilnika zato
upravi¢eno vzbujata dvome o nepristranosti drzave in dajeta realno podlago za ogitke o favoriziranju
vecjih verskih skupnosti, kar se je pokazalo tudi v precej burnih odzivih dela javnosti. 1.1-9/2008

2. Zloraba otroka s senzacionalisticnim poro¢anjem
Nekateri ¢asopisi, spletni portali in TV-postaja so z vsemi podrobnostmi in imeni vpletenih objavili

novice, da je zaradi nespostovanja pravhomocéne sodbe o dodelitvi mladoletnega otroka enega od
starSev ze drugi€ prislo do prisilne izvrSbe te sodbe.
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Presodili smo, da objave prispevkov pomenijo izjemno grob in brezobziren poseg v zasebnost in
osebnostne pravice otroka. V danem primeru je eden od starSev novinarjem namenoma posredoval
informacije, drugi od starSev, ki mu je deklica s pravhomo¢no sodbo zaupana v varstvo in vzgojo, pa
je njihovo objavo sku$al prepreciti. V razmerju do enega od medijev je dosegel celo izdajo zatasne
odredbe sodiS€a, s katero je bilo prepovedano objavljanje osebnih podatkov o otroku v napovedani
TV-oddaji. Drugi mediji so kljub temu podatke vseeno objavili. Ob tem nikakor ni mogoce spregledati,
da je na potrebo po varstvu koristi deklice pri razmisleku o (ne)objavi medijskih vsebin, ki bi jo lahko
prizadele, neposredno pred objavami javnost opozorila tudi varuhinja. Izjava za javnost Nedopustno
razkrivanje zasebnosti otrok je bila objavljena na nasi spletni strani in je bila takoj opazena, saj je bila
Ze naslednji dan povzeta v Stevilnih, tudi tiskanih medijih, z izjemo omenjenih. Zato smo sklepali, da
gre za primer zavestnega in naklepnega ravnanja novinarjev in urednikov.

Presodili smo, da moramo ukrepati na svojo pobudo. V okviru 2., 16. in 19. ¢lena Konvencije Zdruzenih
narodov o otrokovih pravicah smo menili, da je primer pomemben z vidika varstva konkretnih pravic
in koristi prizadetih otrok ter s SirSega vidika. Poleg velike zaskrbljenosti nad vse pogostejSimi
zlorabami otrok v medijih smo upostevali, da pravni red otrokom v taksnih in podobnih polozajih
za zdaj ne daje pravice do takojSnje pomoci ustrezno usposobljenega zagovornika njihovih pravic.
Na Novinarsko &astno razsodisée (NCR) smo naslovili pobudo, naj ta presodi o etiénosti ravnanja
medijev, in ga pozvali, naj razmisli tudi o uporabi drugih razpolozljivih ukrepov proti odgovornim.
Menili smo, da so objave v oitnem nasprotju s koristmi otroka, zanje pa ni bilo videti prav nobenega
javnega interesa. Spor med starsi, ki je ogrozil dusevno zdravje mladoletnice, zlasti pa izvr§ba in
njene posledice gotovo pomenijo Ze pravo druzinsko tragedijo. Vsakomur, ki ima vsaj minimalen
uvid v vsebino pravnega reda, bi moralo biti jasno, da so (sodni) postopki, ki zadevajo varstvo koristi
otrok, praviloma zaprti za javnost predvsem zaradi varstva njihovih koristi. Zato prispevki medijev,
ki porocajo o prisilnem odvzemu otroka enemu od starSev in 0 njegovem duSevnem stanju, ki terja
namestitev v zdravstveno ustanovo, nedvomno obravnavajo temo, ki je prav posebej obcutljiva
(navajanje obtozb na raun enega od starSev, druzinska nesrea oziroma tragedija, tek zadnjega
dela sodnega postopka, moznost nastanka dodatnih Skodljivih posledic za otroka). Ob tem Kodeks
novinarske etike novinarjem nalaga prav posebno poklicno skrbnost oziroma obzirnost, in to tako
pri objavi vsebine informacij kot nac¢inu njihovega podajanja javnosti. Z vidika vseh okoliS¢in smo
zato izrazili prepri¢anje, da je bil otrok v navedenih prispevkih brezobzirno zlorabljen kot objekt
senzacionalistiénega poro¢anja. Ceprav so imeli novinariji in uredniki pred objavo na podlagi vseh
okolis¢in Se posebno veliko odgovornost in bi morali pokazati posebno poklicno skrbnost za varstvo
koristi otrok, so zavestno spregledali celo jasno postavljene meje, na katere sta neposredno pred
objavo opozorila sodi$ée in varuhinja. Pobudo NCR smo z obZalovanjem konéali z ugotovitvijo, da je
bil prevladujo¢i namen objave Sokantnih novic le v ekonomskih motivih izdajateljev. Zato je prispevke
mogoc¢e oznaciti za brezobzirno izkoriS€anje in celo za odkrito nasilje nad otrokom ter za primer
posebno hude, zavestne in celo naklepne krsitve 22. tocke Kodeksa.

NCR je nasim trditvam o krsitvah Kodeksa pritrdilo, vendar ni sledilo nasim predlogom za sprejetje
drugih odlo¢nejsih ukrepov in sankcij, ki bi morda lahko s svojim sploSnim preventivnim u¢inkom
ustavile Sirjenje podobnih krsitev v slovenskih medijih. Menimo, da je bilo tudi to Varuhovo posredovanje
nedvomno nujno, najbrz celo prelomno v smislu nasih dolgoletnih prizadevanj, da bi problemu
ustrezno pozornost namenila tudi vlada in zakonodajalec. Primer dovolj jasno pojasnjuje razloge za
spremembo kazenskega zakonika, ki za takSna ravnanja od prejSnjega leta dalje predvideva dokaj
stroge kazni. 1.2-15/2008

3. Posredovanje podatkov iz psihoterapevtske obravnave sodiséu

Okrozno sodis€e v Ljubljani je v postopku zaradi dolocitve stikov pozvalo pobudnico k predlozitvi
kartotek in spisov mladoletnih otrok, ki ju je obravnavalo na zahtevo njunega skrbnika. Pobudnica je
menila, da sodni poziv niv skladu s strokovno doktrino (klini¢éno) psiholoskega dela, ki zahteva dosledno
varovanje zaupnosti v terapevtskem procesu pridobljenih podatkov in varovanje psihodiagnosti¢nih
sredstev.

Pobudnici smo posredovali mnenje Varuha ¢lovekovih pravic RS, da podatki iz psihoterapeviske
obravnave ne morejo biti del sodnega spisa. Gre za obcutljive osebne podatke, ki so med drugim, z
vpogledom v spis, dostopni tudi »neupravi¢enim« osebam. Zato menimo, da lahko tovrstne podatke
posreduje le sodiS¢e dolo€enemu izvedencu za izdelavo izvida in mnenja. 1.6-6/2008
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4. Nedopustna uporaba ocitkov o kaznivih dejanjih

V svoji pobudi Varuhu €lovekovih pravic RS (Varuh) je pobudnik navedel, da gre v njegovi zadevi pred
Drzavnotozilskim svetom (Svet) pri Vrhovnem drzavnem tozilstvu (VDT) za sum krSitve prepovedi
diskriminacije, sum zlorabe osebnih podatkov in diskreditacijo. Svet je v obrazlozitvi razlogov za
neizbiro kandidata (pobudnika) za pomocnika okroznega drzavnega tozilca uporabil podatke o
sumih storitve posameznih kaznivih dejanj, zaradi ¢esar naj bi bil pobudnik za ta polozaj osebnostno
neprimeren. Ker Svet poda skupno mnenje o vseh kandidatih, je ta obrazlozitev postala dostopna tudi
drugim kandidatom. Pobudnik je Varuha opozoril, da je bila ve€ina ovadb Ze pred ¢asom zavrzenih
in da je tudi pregon o€itanih mu dejanj Ze davno zastaral. Tako je menil, da so bili z vpogledom v
zaklju€ene toZilske spise zlorabljeni osebni podatki. Na Svet je vlozil pripombe, saj naj ne bi bilo
jasno, kaj naj bi podatki v obrazlozitvi sploh dokazovali. Pripombe so bile zavrnjene kot neutemeljene,
negativno mnenje pa potrieno. Na zaprosilo Varuha, naj se opredeli do pobudnikovih navedb, je Svet
pojasnil, da je oCitke o domnevni zlorabi osebnih podatkov preizkusil Informacijski pooblaséenec (IP)
in s sklepom postopek zoper zavezanca ustavil. KrSitve varstva osebnih podatkov z nepooblasenim
vpogledom v tozilske spise zaradi sistemske nepravilnosti (ni sledljivosti vpogledov) tako ni bilo
mogoce niti izklju€iti niti potrditi. Tozilci bi se lahko z osebnimi podatki seznanili tudi zakonito v okviru
svojega dela (npr. prek kolegijev tozilstva, posvetov z nadrejenimi ipd.). Zato smo obravnavo tega
dela pobude Ze v tej fazi koncali z ugotovitvijo, da je bila pobuda delno utemeljena.

To ne pomeni, da je bilo razkrivanje podatkov kandidata v obrazlozitvi mnenja dopustno. Uporaba
obcutljivih osebnih podatkov in njihovo razkrivanje tretjim osebam pomeni njihovo obdelavo, torej
poseg v ustavno pravico do varstva osebnih podatkov. Svet se do teh in drugih oCitkov sploh ni
opredelil, zato smo nanj naslovili novo poizvedbo. V njej smo opozorili, da v mnenju pogreS§amo
ustrezno obrazlozitev, v éem naj bi pobudnikovo ravnanje v zvezi z ovadbami in ustavljenim kazenskim
postopkom kazalo na njegovo osebnostno neprimernost. Poudarili smo, da je klju¢no vprasanje, ali
se je uporabo podatkov o sumih, da je pobudnik storil kazniva dejanja, krSilo nac¢elo nedolznosti, z
njihovim razkrivanjem drugim kandidatom pa krsilo osebno dostojanstvo in varnost.

Vodja VDT je v svojem kratkem odgovoru vztrajala, da je IP v celoti presodil o morebitni krSitvi varstva
osebnih podatkov. Presodila je, da je pomislek o pomanijkljivi obrazlozitvi delno na mestu, odlogitev
Sveta, sprejeta z glasovanjem, pa naj sploh ne bi temeljila na podatkih o zavrzenih kazenskih
ovadbah. Iz tega naj bi sledil sklep, da so tudi druge navedbe neutemeljene.

Pobudnik ni izkoristil vseh pravnih poti, vendar smo presodili, da je treba vpraSanje razkrivanja
vsebine ovadb razdistiti Ze iz splo$nih preventivnih razlogov. Zato smo VDT podali mnenje, da kljub
obrazlozitvi, odlo¢itvi o ugovoru in poizvedbam Varuha ni mogoce razbrati, na kaj naj bi se nanasala
izpostavljena dejstva o zavrzenih kazenskih ovadbah. Trditev o (vsebinski) neuporabi teh podatkov
pri odlocitvi je nelogi¢na (obrazlozitev domnevno pojasnjuje razloge za odlocitev), poleg tega je bila
tudi v izrecnem nasprotju z izjavami iz postopka pred IP (da so vsi sodelujodi tozilci zanje vedeli in da
»jih ob ocenjevanju osebne primernosti kandidata preprosto ni mogoce ne upostevati«). Glede na to
smo vztrajali, da je Svet te podatke uporabil in da so bili ti podatki eden od razlogov za pobudnikovo
kon€no razvrstitev. Po naSem mnenju ¢lani Sveta vsebine ovadb pri odlo¢anju ne bi smeli niti
upostevati, kaj Sele, da bi jih konkretizirali s povzemanjem v obrazlozitvi in tako z njimi seznanjali
Se tretje osebe. Kandidati, ki so bili v preteklosti ovadeni ali so bili v kazenskih postopkih, ki se niso
koncali z obsodilno sodbo, zaradi teh dejstev ne smejo biti v slabSem polozaju — niti pri ocenjevanju
njihove osebnostne (ne)primernosti. Predlagali smo, da se ¢lani Sveta seznanijo z ugotovitvami in da
se zagotovi, da se podobno ravnanje ne bo ve¢ ponovilo. Presodili smo Se, da je podan tudi sum, da
je bil pobudnik tako na podlagi osebne okolis¢ine (nekdanje osumljenosti, da je storil kazniva dejanja)
v postopku izbire kandidatov obravnavan slab$e kot drugi kandidati.

Na takSne sklepe se je VDT odzvalo s precej podrobnejSimi stalis¢i, zlasti do ocitkov, povezanih z
diskriminacijo. Odlo¢no so jih zavrnili in vztrajali, da so v mnenju Sveta le povzemali mnenje vodje
Okroznega tozilstva v Ljubljani, ki je svoja staliS¢a konkretizirala z navedbo ovadb. Vztrajali so, da
odlocitev Sveta ne temelji na tej dejanski podlagi. Oc¢itno torej VDT naSega mnenja o nedopustnosti
razkrivanja o€itkov iz ovadb ni sprejelo. Skusalo je Se naprej polemizirati z nasimi sklepi in terjalo, naj
se Varuh izjasni o tem, ali ugotavlja krsitev diskriminacije ali ne.
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Ne razumemo, zakaj je morala Varuhu ostati neznana stvarna podlaga za odlocitev Sveta. Ugotavljamo
krsitev nacel dobrega upravljanja, vendar smo se namenoma izognili drugim dokonénim ugotovitvam.
Vztrajamo, naj VDT razmisli o posledicah javnega razkrivanja oc€itkov o protipravnih ravnanjih. Zdi se,
da v praksi Sveta VDT ni zagotovljeno preprecevanje posegov v domnevo nedolznosti in prepoved
razkrivanja obcutljivih osebnih podatkov kandidatov za tozilce. Za takSno ogrozanje osebnega
dostojanstva in varnosti kandidatov ni videti niti stvarnih razlogov niti zadostne pravne podlage.
Prizadeti je naknadno vlozil kazensko ovadbo in prijavo InSpektoratu RS za delo. 10.0-13/2008

5. Sum krsitve pisemske tajnosti in poseg v zaupnost komunikacije z Varuhom

Pobudnik je prosil Varuha ¢lovekovih pravic RS (Varuh) za pomo¢ v postopku za priznanje mednarodne
zaSCite v Republiki Sloveniji, pozneje pa tudi za posredovanje zaradi krSitve njegove pisemske
tajnosti v centru za tujce pri Postojni (Center). Medicinska sestra naj bi brez njegovega dovoljenja kar
sama prevzela poSiljko in odprla posto v pisemski ovojnici, ki je bila s priporo¢eno posiliko bolniSnice
naslovljena nanj. V tej zadevi so bile nato tudi v postopku dopisovanja z Varuhom nepravilnosti pri
vro¢anju. Nasa posiljka »se je izgubila«, zato smo jo morali pobudniku poslati e enkrat. In to kljub
temu, da je bila Ze prvi¢ zaradi navedenih okoli$¢in poslana s povratnico, s ¢imer smo Zeleli prepreciti
vsak dvom, da bo pobudnik poSiliko zares neposredno prevzel. Zadevo smo proucevali z vidika
spostovanja ¢lovekovega osebnega dostojanstva in varnosti, varstva (komunikacijske) zasebnosti in
osebnostnih pravic (34. in 35. ¢len ustave) ter tajnosti pisem in drugih obd¢il (37. ¢len ustave, 8. ¢len
Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah). Lahko bi se krsilo tudi varstvo osebnih podatkov (38.
¢len ustave), saj so bili v posiljki bolniSnice zdravstveni izvidi.

Ministrstvu za notranje zadeve (MNZ) smo ze v prvi poizvedbi posredovali opozorilo, da je
zagotavljanje diskretnosti pri pisni komunikaciji oseb, ki jim je kakor koli omejena ali celo odvzeta
prostost, prav posebno pomembno. Te osebe imajo Ze zaradi omejitve prostosti precej zozeno polje
svoje zasebnosti. Zato je komunikacijska zasebnost zanje toliko bolj pomembna. Za presojo posegov
vanjo je treba v takih okoli§€inah uporabljati najstrozji test sorazmernosti. Opozorili smo Se, da Zakon
o varuhu ¢lovekovih pravic (ZVarCP) v 8. ¢lenu pri delu Varuha jaméi zaupnost postopka. Smisel in
namen nacela zaupnosti pri komuniciranju z Varuhom je utemeljen neposredno v dolo¢bi 37. ¢lena
ustave, ki zagotavlja pravico do pisemske tajnosti. Po dolocbi tretjega odstavka 27. ¢lena ZVarCP
ima oseba, ki ji je odvzeta prostost, pravico nasloviti Varuhu pobudo za zacetek postopka v zaprti
kuverti. Prepreciti je treba, da bi lahko pobudnik zaradi dopisovanja z Varuhom utrpel kakrsne kol
negativne posledice. Tako je vsaj v nacelu absolutno izkljuéena moznost poseganja v pisemsko
tajnost pri dostopu do Varuha. Toliko bolj se ne sme ovirati ali onemogo¢ati vro¢anja Varuhovih
pisem. S takSnim ravnanjem se poleg komunikacijske zasebnosti ogroza ucinkovito varstvo pravic
pobudnikov, ne nazadnje gre tudi za poseg v polozaj Varuha.

MNZ je pojasnilo, da je bilo dejanje medicinske sestre storjeno v naglici in pomotoma. Ta naj bi
prizadetega s svojim ravnanjem seznanila takoj in se mu opravi€ila, prizadeti pa je pozneje v tem
delu umaknil tudi zasebno tozbo, ki jo je vlozil proti njej. Vodja centra nam je zagotovil, da je v izogib
morebitnim nejasnostim (in krSitvam) vsem usluzbencem centra poslal pisna navodila o poslovanju
s posto.

V nadaljevanju smo se osredotocili na vprasanje izginotja Varuhove poSsiljke, ki je bila posredovana
s povratnico. Vodja centra je pojasnil, da je bila poSiljika dostavljena v center ravno v ¢asu, ko je v
bil jedilnici krSen javni red in mir, zato je potekal policijski postopek, v katerega je bil vpleten tudi
pobudnik. Policist — vodja izmene — je od pismonoSe v imenu pobudnika prevzel poSiliko in se
namesto pobudnika podpisal na povratnico. Namen tega dejanja je bil po navedbah policije izklju¢no
v smotrnosti, to je, da je pismono$a lahko nadaljeval delo in da ni bil prekinjen policijski postopek.
Po kon€anem policijskem postopku je vodja izmene odredil, naj se prispela posiljka vro¢i pobudniku.
Vendar je policist, ki mu je bila odrejena ta naloga, posto pomotoma in nevede nekje zalozil. Kljub
temeljitemu pregledu prostorov posta ni bila najdena. Dobili smo zagotovilo, da bo policija ukrepala
zoper policista, ki je svoje delo opravljal malomarno in pobudniku ni vroc€il poSiljke. Prejeli smo tudi
opravicilo in zagotovilo vodje centra, da se kaj takega ne bo ve¢ zgodilo.

Ravnanje vodje centra ocenjujemo kot deloma ustrezno, saj je bila preiskava o dogodku azurna,
vendar so bili njeni sklepi pomanjkljivi. Zato smo MNZ dali kon¢no oceno o ravnanju policije ob
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prevzemu in izgubi naSe poSiljke. Presodili smo, da Ze za prevzem poSilike ni videti razlogov, ki
bi imeli podlago v zakonu. Da je vodja izmene prevzel poSiljko, je bil torej nedopusten poseg v
komunikacijsko zasebnost. Toliko bolj nesprejemljivo je bilo nadaljnje ravnanje policista z Varuhovo
posiljko. Sklenili smo, da gre za nedopusten poseg policije v pravico do neovirane komunikacije z
Varuhom, in to ne glede na to, ali se je kdo z vsebino poSilike morda seznanil ali ne. Pobudo smo
torej ocenili za utemeljeno, ukrepe policije pa za nezakonite, saj so pobudniku krsili komunikacijsko
zasebnost (35. ¢len ustave).

MNZ se je na te ugotovitve odzvalo s pojasnilom, da so bila trem policistom izre¢ena opozorila, osebi,
ki je bila kriva za izgubo posiljke, pa je bilo izre¢eno opozorilo pred odpovedjo pogodbe o zaposlitvi.
Z zadevo je bil iz preventivnih in kurativnih razlogov seznanjen tudi Sektor za notranje preiskave in
pomo¢ v Sluzbi generalnega direktorja Policije. Konéni odziv in ukrepe ocenjujemo kot ustrezne in
priakujemo, da se kaj podobnega ne bo ve¢ ponovilo. 1.0-17/2008

6. Pravica do dela vdovske pokojnine po vojaskih upokojencih

Prejeli smo pobudo vdov upravi¢encev do pokojnin po predpisih o vojaskih zavarovancih, ki so v
upravnih in sodnih postopkih skuSale neuspesno uveljaviti pravico do dela vdovske pokojnine po
svojih pokojnih partnerjih (nekdanjih zaposlenih v JLA). Njihovo pobudo za presojo ustavnosti Zakona
o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZP1Z) je Ustavno sodiS¢e zavrglo iz procesnih razlogov.
V eni od lai¢nih tozb, v katerih je bil postopek Se v teku, je pobudnica po naSem mnenju dovolj jasno
izpostavila vse razloge za trditev o neustavnosti zakonske ureditve, tako na ravni tozbe kot pritozbe
zoper sodbo. Tudi prvostopenjsko sodisce je njene oditke presojalo, vendar predvsem z vidika nacela
enakosti iz drugega odstavka 14. ¢lena ustave. Uporabilo je t. i. test razumnosti, ki je razmeroma
mila oblika ustavnosodne presoje. Ostalo je na ravni ugotovitve, da naj bi bilo razlikovanije, ki temelji
na pravni podlagi za zavarovanje, Se razumno in v okviru domnevno Sirokega polja proste presoje
zakonodajalca. Pobudnica je v pritozbi temu staliS¢u sodiS€a oporekala in navajala, da izbrani temelj
za razlikovanje ni razumen in da ne izhaja iz narave stvari (Casovne okoliS¢ine in kraj vplacevanja v
pokojninske blagajne, komu gre pravica, ureditev naj bi smiselno zgresila svoj namen idr.). Ker se
sodi$ce ni poglabljalo v vprasanje, ali razlicnost obravnave temelji na kaksni osebni okoliS€ini, smo
pobudnici s pojasnili pomagali pri podrobnejsi argumentaciji njenih trditev.

Opozorili smo, da je pri presoji predpisov, s katerimi se posega v Clovekove pravice in temeljne
svoboscine (med katerimi je tudi pravica do pokojnine iz 50. ¢lena ustave), na mestu precej strozji test
presoje. To velja tudi za ocitke o diskriminaciji, tj. slabsi obravnavi, ki temelji na osebnih okolis¢inah.
Kadar je merilo takega razlikovanja katera izmed osebnih okoliS¢in (npr. politi€éno prepri¢anje), mora
biti tudi zakonsko razlikovanje pri dodeljevanju pravic podvrzeno najstrozjemu testu ustavne presoje.
Ta vklju€uje zahtevo po neizogibnosti (nujnosti) ukrepa in sorazmernost v 0Zzjem smislu. Razlogi, ki
narekujejo razlikovanje, morajo tedaj pretehtati nad prizadetostjo zaradi razlikovanja.

Opozorili smo, da pobudnica smiselno postavlja trditev, da gre v primeru omejevanja pravice do dela
vdovske pokojnine za sum posredne diskriminacije na podlagi politi€énega prepri¢anja. Pobudnica
je Ze v tozbi postavila trditev, da vidi edini vzrok za taksno (slabSe) obravnavanje »v negativnem
in sovraznem odnosu do bivSe vojske, glede na njena dejanja ob osamosvajanju Slovenije«.
Poudarila je, da njen pokojni moz, ki je bil takrat ze upokojenec, za takratne dogodke ne more biti
kriv in tudi sama zanje ne more biti »kaznovana«. Sum diskriminacije je utemeljevala tudi z vsebino
parlamentarnih razprav. Predlagali smo ji, naj tak o€itek tudi izrecno uveljavlja, in opozorili, da ni
treba, da tak&no osebno okolis¢ino (drugacno politicno prepri¢anje) nekdo tudi dejansko ima, ampak
zadoSca krsiteljevo dojemanje te okolis€ine. Pobudnico smo opozorili tudi na dolocila o deljenem
dokaznem bremenu in ji predlagali, naj pritozbeno sodis¢e bolj jasno pozove k presoji o€itkov o
diskriminaciji in vlozi pobudo za presojo ustavnosti ureditve. 1.0-18/2008
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7. lzkljucitev s spletnega foruma

Na Varuha €lovekovih pravic RS (Varuh) se je po pomo¢ in nasvet obrnil pobudnik, ki je bil izklju¢en
s spletnega foruma. Z izklju€itvijo naj bi mu bilo onemogoceno branje, kopiranje in brisanje njegovih
zasebnih sporo€il. Zaradi izklju€itve tudi ni mogel vzpostaviti stika z administratorjem foruma. Ker
Varuh nima pristojnosti do zasebnega sektorja, je pobudniku podal pojasnilo o moznih pravnih
poteh.

Ob tem je Varuh opozoril na pravico do varstva tajnosti pisem in drugih obg¢il, ki pomeni del sploSne
pravice do zasebnosti. Omejitve te pravice so mogoce le zatasno v primeru, ¢e je to predvideno
z zakonom, vendar le na podlagi poprejSnje odlo¢be sodis¢a in ¢e je to nujno za uvedbo ali potek
kazenskega postopka ali za varnost drzave. S tem ustava zagotavlja pravico do komunikacijske
tajnosti, ki predstavlja tudi varstvo posameznikovega interesa, da ima nadzor (in svobodo) nad tem,
komu, v kakSnem obsegu, kako in pod kak$nimi pogoji bo posredoval dolo¢eno sporocilo. Ustava
tako poleg pisem varuje tudi druga obcila, med katerimi so prav tako razli¢ne oblike komuniciranja
preko elektronskih medijev, med katere je mogoce Steti tudi razli¢ne oblike sinhrone in asinhrone
komunikacije na spletnih forumih. Predmet varstva ni le vsebina komunikacije, temve¢ tudi vsi
podatki, ki so celotni del te komunikacije. Napad na tajnost pisem in drugih ob¢il pa je varovan tudi
kazenskopravno.

Pobudnika smo opozorili na odgovornost gostiteljev oziroma ponudnikov spletnih storitev, ki je
opredeljena v Zakonu o elektronskem poslovanju na trgu (ZEPT). Ker pobudnik ni mogel navezati
stika z administratorjem, je Varuh opozoril tudi na to, da mora ponudnik storitve prejemnikom storitve
in pristojnim organom poleg drugih zahtev v zvezi s podatki po veljavnih predpisih zagotavljati
tudi lahek, neposreden in stalen dostop do podatkov o podjetju in sedezu ponudnika storitev ter
veljavnega elekironskega naslova za hitro in ucinkovito komuniciranje. Ce ponudnik storitev, ki
opravlja dejavnost kot pravna oseba, teh podatkov ne zagotovi, se kaznuje za prekr§ek. Pobudniku
smo pojasnili, da inSpekcijski nadzor nad izvajanjem tega zakona opravlja Trzna inSpekcija in da je
vsakemu posamezniku skladno z zakonom na voljo tudi sodno varstvo. 1.0-1/2008

8. Katere postopke lahko komentira Varuh ¢lovekovih pravic

V juliju se je Varuh ¢lovekovih pravic RS (Varuh) posebej odzval na trditve komentatorja, ki je v
nekem mediju Varuhu odrekal pravico do komentiranja postopkov drzavnih organov, ki Se niso
pravnomoc¢no koncani. Varuhinja je namre¢ na novinarski konferenci 8. julija izrazila zaskrbljenost
zaradi nesorazmerne uporabe policijskih pooblastil pri odvzemu prostosti (Slo je za uporabo sredstev
za vklepanje in vezanje, primer opisujemo tudi v poglavju tega porocila 2.5.7). Na nacionalni televiziji
so v Odmevih komentirali izjavo varuhinje, podano na nasi novinarski konferenci, ne da bi isti dan
0 njej porocali. To smo ocenili kot profesionalni spodrsljaj urednikov javne televizije. Osnovna teza
komentatorja je namre¢ bila, da Varuh ne sme obravnavati ali komentirati zadev, ki so ali bi utegnile
biti predmet sodnega postopka.

Na komentar smo se javno odzvali, ker je Slo za posebej nevarno in nesprejemljivo tezo, katere
namen je bil omejiti in zanikati ustavno vlogo Varuha. Sporocili smo, da Zakon o varuhu ¢Elovekovih
pravic (ZVarCP) razlagamo v duhu ustave in v korist varovanja ¢lovekovih pravic, in ne v korist
represivnih organov izvrSilne veje oblasti. Zakon daje Varuhu za opravljanje ustavnih pooblastil,
to je varovanje ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboS¢in v razmerju do drzavnih organov, organov
lokalne samouprave in nosilcev javnih pooblastil, razliéne moznosti ukrepanja. Drugi odstavek 9.
¢lena ZVarCP dolo¢a, da Varuh lahko »obravnava tudi Sir§a vprasanja, ki so pomembna za varstvo
Elovekovih pravic in za pravno varnost v Republiki Sloveniji«. Varuh se tako odziva Ze vseh §tirinajst
let delovanja, vendar doslej ni Se nihée zahteval, da mora v tak$nih primerih mol¢ati do konca vseh
formalnih postopkov. Vedeti je treba, da je lahko skoraj vsak odnos ali stik med posameznikom in
organi javne uprave predmet sodnega postopka.

Ta teza komentatorja je nesprejemljiva in hkrati v nasprotju s trendi razvoja delovanja ombudsmanov
v svetu, ki vse bolj dajejo poudarek varovanju €lovekovih pravic in se ne posvecajo le delu drzavne
uprave v ozjem pomenu (slabo upravljanje). Siréim pristojnostim ombudsmanov, vkljuéno z njihovim
preventivnim delovanjem, dajejo podporo tudi mednarodne institucije (OZN, Svet Evrope, EU).
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Ob teh dogodkih smo se vpra$ali, kaj je bil cilj takratnih usklajenih medijskih napadov na institucijo
Varuha ¢lovekovih pravic RS in varuhinjo osebno. Morda to, da bi mol¢ali in se ne bi ve¢ oglasali,
kadar bomo menili, da so represivni organi izvrSilne veje oblasti, med katere gotovo spada tudi
policija, prekoradili svoje pristojnosti? Javno smo sporodili, da bo Varuh svojo ustavno in zakonsko
nalogo opravljal Se naprej, ne glede na pritiske medijev. 0105-3/2008

9. Hrupen prelet vojaskega helikopterja

Varuhu ¢lovekovih pravic RS (Varuh) se je pritozila pobudnica, ki je opisala dogodek, ki se je zgodil
v njenem domacem kraju. Njeno hiSo naj bi preletel vojaski helikopter, se spustil na vi§ino 15 do 20
metrov tik ob hisi in jo slikal. Ob tem naj bi povzro€il veliko hrupa in mo¢no prestrasil njenega otroka z
invalidnostmi, ki se od tega trenutka ni ve¢ upal sam iz hiSe. Pobudnica je prosila za pomo¢ in nasvet
Varuha.

Varuh je na Ministrstvo za obrambo (MO) poslal poizvedbo, v kateri je prosil za pojasnilo glede
dogodka, ki ga je omenjala pobudnica, in za izvod porocila preiskave v okviru Slovenske vojske
(SV).

Od MO smo prejeli odgovor in celotno dokumentacijo preiskave, ki je potekala v okviru Stalne
komisije MO za preiskovanije letalskih nesre€ in resnih incidentov vojaskih zrakoplovov. Na podlagi
ugotovitev Stalne komisije so pripravili poroc€ilo o preiskavi ob ugotovitvi dejstev. Stalna komisija je
med preiskavo ugotovila, da je tega dne v obmocju prijave letel helikopter SV tipa AS 532 AL Cougar.
Posadka je v svojih izjavah navedla, da ni letela pod 100 metri viSine nad terenom in da ni izvajala
fotografiranja. Tega dne so se namre¢ zaradi velikega deleza vlaznih delcev v zraku in kondenzacije
na steklu nabirale vodne kaplje, tako da zaradi slabe vidljivosti fotografiranje ni bilo mogoce. Posadka
helikopterja je imela tega dne letalsko nalogo navigacijskega leta na malih viSinah z zunajletaliSkimi
pristanki. Polet se tako imenuje tudi trenazni polet, saj je med posadko treniral tudi pripravnik za
tehnika letalca. Na podlagi ugotovljenih dejstev in opravljene preiskave je Stalna komisija podala
sklep o preiskavi, v katerem v konkretnem primeru prijave letenja s helikopterjem SV ni ugotovila
krSitev posadke glede pravil letenja in letalske zakonodaje.

Stalna komisija in GeneralStab SV sta Se dodala, da gre za zelo velik vojaski helikopter in da ni
redkost, da se obcani pritoZujejo zaradi njegovega hrupa. Zaradi povzro€enega hrupa in velikosti
helikopterja zato ni redko, da se napagno oceni razdaljo oziroma visino leta. Ce bi helikopter letel na
tako majhni viSini (20 m) nad hiSami v vasi, bi po vsej verjetnosti zaradi teze izpodrinjenega zraka
(priblizno 9 ton) povzrocil veliko Skodo na objektu in njegovi okolici. Tega v prijavi pobudnice ni bilo
zaslediti.

Varuh ugotavlja, da je bila preiskava v okviru preiskovalne komisije SV resna, obsezna in temeljita,
zasliSali so vse udelezene, pregledali nacrte in porocila leta ter naroCili radarske posnetke leta
helikopterja. Menimo, da na podlagi poro¢ila in sklepa o preiskavi ni mogoce z gotovostjo trditi, ali je
Slo v navedenem primeru za nepravilnost oziroma krsitev posadke. Gotovo pa je hrupen prelet tako
velikega helikopterja vznemiril pobudni€inega sina, zato se sprasujemo, ali je res nujno izvajanje
trenaznih letov nad naseljenimi obmogji. 1.0-4/2008
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2.2 DISKRIMINACIJA

SPLOSNO

Pripad zadev se stalno in izrazito poveCuje (glede na prejSnje leto indeks 182,5), kar
je nekoliko presenetljivo, saj se zaradi drugacnih prioritet varuhinje in posledi¢nih
organizacijskih sprememb po novembru 2007 nismo ve€ intenzivno posvecali promociji
in izobrazevanju na podroc¢ju diskriminacije. Varuh €lovekovih pravic RS (Varuh) ne more
nadomestiti aktivne vloge drugih drzavnih organov na tem podrocju. Pri¢akujemo, da bo
drzava prevzela svoj del odgovornosti in ustanovila specializirano neodvisno institucijo za
varstvo pred diskriminacijo, k ¢emur jo Varuh poziva Ze vec let.

Vsebinsko, po Stevilu in tezi obravnavanih problemov izrazito izstopajo sumi krSitev
rasne in etni¢ne diskriminacije, zlasti Romov. Ti problemi se po Varuhovem mnenju kljub
normativnemu napredku v zadnjih letih stopnjujejo, zato je toliko bolj skrb vzbujajoca
odsotnost jasne strategije drzave na tem podro¢ju. Po Stevilu pobud tem problemom
sledijo ocitki o diskriminaciji na podlagi invalidnosti (zlasti glede razumnih prilagoditev),
spolne usmerjenosti in starosti. Obravnavali smo tudi nekaj pobud o diskriminaciji na
podlagi spola, socialnega statusa in gmotnega stanja ter verskega prepri¢anja. Zasledili
smo tudi nekatere primere suma diskriminacije na podlagi politicnega prepric¢anja, statusa
stalnega prebivaliS¢a, zdravstvenega stanja (odvisniki od drog) in drugih osebnih okoliS¢in
(npr. osumljenost kaznivega dejanja). Zlasti se povecuje Stevilo prijav glede zaposlovanja
in dela ter v zvezi z delom. V enem od primerov naj bi pripadnik RKC za primerljivo delo
prejemal slabse pladilo v primerjavi s svojimi kolegi, vendar zadeve zaradi nepristojnosti
nismo mogli prouciti. Ugotavljamo povecevanje deleza pobud glede domnevnih krSitev v
javnem sektorju in pobud glede diskriminacije pri delu ter v zvezi z delom.

Menimo, da na podroc¢ju zmanjSevanja diskriminacije v letu 2008 ni bilo ve¢jega napredka,
niti glede pravnega varstva prizadetih niti glede strateskih politi¢énih usmeritev. Skrb
vzbuja, da se moc¢no stopnjujeta Steviléna pojavnost in teza primerov sovraznega govora
na svetovnem spletu, kar ne le vzdrzuje, ampak celo poganja diskriminatorne druzbene
vzorce, hkrati pa pri tem ni zaznati odlo¢nejSih odzivov organov pregona. Prizadevanja za
odlo¢nejSe ukrepanje glede sovraznega govora so opisana vpoglavju 2.1.2 tega porocila
(Etika javne besede).

2.2.1 Pravne in druge predpostavke za varstvo pred diskriminacijo

Pravno varstvo pred diskriminacijo je po Varuhovem mnenju razmeroma S$ibko, saj je
verjetnost, da bodo krSitelji v primeru hujSe krsitve tudi dejansko kaznovani z javnimi ukrepi
(npr. z inSpekcijskimi ukrepi ali kazenskim pregonom), zelo majhna. Postavlja se vprasanje,
ali drzava v primerih diskriminacije res zagotavlja zadostne in ucinkovite odvracalne
sankcije, kot ji to nalagajo Stevilne mednarodne obveznosti.

V zveziz inSpekcijskim varstvom so naSe ugotovitve razli€ne. Na podro¢ju delovnih razmerij,
kjer je prepreCevanje diskriminacije v vseh pogledih kljuéno, nas preseneca in zbuja skrb
ravnanje Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve. Seznanjeni smo bili, da je v
posamicnih primerih odpravilo izre€¢ene inSpekcijske ukrepe za varstvo pred povragilnimi

Letno poroc¢ilo Varuha za leto 2008

43

2.2 DISKRIMINACIJA



2.2 DISKRIMINACIJA

44

ukrepi, v eni od zadev pa celo prekrSkovni predlog InSpektorata RS za delo (IRSD), ker naj
ne bi bila pred tem iz€rpana pot pred zagovornikom nacela enakosti. To stalisCe je z vidika
Varuhovih opozoril v letnem poro€ilu za leto 2005 in odzivu vlade nanj povsem nevzdrzno.
Zlasti ker smo na tak8no nesprejemljivo razlago dolocil ZUNEO (od Trznega inSpektorata
RS, TIRS) ponovno opozarijali tudi v letnem poro¢ilu za leto 2006. Pozdravljamo pa nekatere
pozitivne premike na podro€ju varstva pred diskriminacijo na trgu dobrin in storitev. TIRS
je v letu 2008 posredoval najmanj v dveh primerih diskriminacije na trgu dobrin in storitev.
V enem primeru je z opominom posredoval pri nekem ponudniku trznih storitev, v drugem
pa je bila izdana ureditvena odlo¢ba, da se zagotovi enakopravnost spolov pri dostopu
do storitev, pozneje pa tudi odlo¢ba o prekrsku. Upanje na razvoj pravne prakse, ki bi
povecala spostovanje pravnega reda na tem podrocju, pa daje nekaj sodnih zadeyv, zlasti
glede diskriminacije na podlagi invalidnosti, ki pa jih za zdaj le spremljamo, saj sodbe $e
niso pravhomocne.

V septembru 2008 je bil po dveh neuspes$nih javnih razpisih po dolo¢bah novele Zakona
o uresnicevanju naela enakega obravnavanja (ZUNEO-A) imenovan zagovornik nacela
enakosti (zagovornik). V Varuhovih letnih porocilih vztrajno opozarjamo na nezadostno
neodvisnost zagovornika pri opravljanju viloge t. i. specializiranega organa za varstvo pred
diskriminacijo. Neodvisnost takega organa oz. organov ze vec let priporo¢ajo organi Sveta
Evrope (Evropska komisija za boj proti rasizmu in nestrpnosti, ECRI), pri prepre€evanju
spolne in rasne ter etni¢ne diskriminacije pa jih terja evropski acquis communaitaire.
Podobno resitev terja tudi nova Konvencija OZN o pravicah invalidov (MKPI). Tudi v letu
2007 smo Se pred sprejemom novele ZUNEO poudarili, da tudi spremenjena dolocila
problema ne reSujejo zadovoljivo. Vendar naj bi novi nacin in pogoji za izbiro kandidatov
v navedenem postopku vsaj po mnenju vlade zagovorniku omogocili ve€jo samostojnost
in neodvisnost. SpraSujemo se, zakaj sta bila v takSnih okolis€inah prva dva razpisa za
imenovanje zagovornika v letu 2007 in 2008 neuspesSna in zakaj je bil za ve¢ kot osem
mesecev prekoracen zakonski rok za institucionalno preoblikovanje zagovornika.

Na problem neodvisnosti zagovornika smo opozorili tudi v razpravi o letnem porocilu
zagovornice za leto 2007 v drzavnem zboru (DZ). DoloCen napredek pri€akujemo po
sklepu DZ, s katerim je ta vladi nalozil, naj prouci navedeno vpraSanije ter pripravi predloge
ustreznejSih reSitev. Po Varuhovem mnenju je to lahko le ustreznejSa institucionalna
reSitev (odcepitev zagovornika od vlade oz. Urada za enake moznosti (UEM), zagotovitev
primernih sredstev, kadrov in pooblastil).

Ze v lanskem poro&ilu smo izpostavili primer zavlatevanja zagovornice nacela enakosti
(zagovornica) z mnenjem o morebitni odgovornosti vlade za rasno oz. etni¢no diskriminacijo
ob odmevni preselitvi romske druzine. Zagovornica poziv dveh nevladnih organizacij, naj
presodi o o€itku, da so bili ¢lani romske druzine Strojan zaradi ravnanja vlade in ministra
za notranje zadeve, zrtev diskriminacije na podlagi etni¢nega porekla, obravnava ze od
zaCetka leta 2007. Zaradi dolgotrajnosti obravnave smo na zagovornico in Urad za enake
moznosti naslovili ze ve€ poizvedb. Nanje smo npr. v novembru 2007 prejeli pojasnilo, naj
bi bilo mnenje zagovornice izdano »v kratkem«. NaSe poizvedbe niso imele nobenega
uCinka. Na problem nerazumno dolgotrajne obravnave smo zato v letu 2008 zaceli tudi
javno opozarjati.

Ugotavljamo, da gre za primer o€itnega zavlaCevanja, saj pojasnila 0 pomanjkanju znanja
o praksi na tem podroCju ni mogoce sprejeti. Ob tem primeru se po naSem mnenju zelo
plastiéno kaze tudi problem neobstoja pogojev za neodvisnost zagovornika, ki mora kot
eden od usluzbencev UEM izdati mnenje o tem, ali je za krSitev diskriminacije odgovorna
vlada kot njegov delodajalec. Znova ponavljamo, da zagovornik nima zadostnih pooblastil
za ucCinkovito pridobivanje podatkov. Tudi zato v praksi izdaja vsebinsko dvojna (pogojna)
mnenja brez jasne ugotovitve dejanskega stanja. V njih pogosto dela sklepe le o domnevnih
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(hipoteti¢nih) krsitvah — npr. Ce trditve pobudnika drzijo, potem gre za diskriminacijo, sicer —
Ce to nires — pa ne. Tak$na vsebina mnenja zagovornika nima nobenega pomena za zrtev,
Ceprav najbrz vsaj nekoliko prispeva k dvigu ozaves¢enosti posameznih krsiteljev. Tvegamo
mnenje, da to ne zados$¢a niti vsebinskemu smislu in namenu specializiranih organov za
pomo¢ zrtvam in ukrepanje v primerih rasne oz. etniCne ter spolne diskriminacije, ki jih
terja pravni red EU. Po Varuhovem mnenju zagovornik tudi v okviru pristojnosti, ki jih ima,
posveca premalo pozornosti ugotovitvenemu postopku.

Slovenija Se vedno ni sprejela celovite drzavne strategije za odpravljanje diskriminacije.
Znova opozarjamo, da je DZ sprejel priporoCilo o potrebi po pripravi take strategije ze
ob obravnavi Varuhovega letnega porocila za leto 2002 in da smo na to opozarjali tudi v
lanskem letnem porocilu. Razni evropski javni razpisi za sofinanciranje programov ukrepov
na tem podrocju izhajajo iz predpostavke, da drzave imajo takSne strategije in jih tudi
izvajajo. Po tem, ko je Varuh precej zmanjSal svoje delovanje pri promociji in izobrazevanju
na tem podrocju, je odsotnost takSnih dejavnosti drugih drzavnih organov Se posebno
ocitna. Prepu$c€anje teh nalog le nevladnim organizacijam ocitno ne zadoS€a in ne more
nadomestiti aktivne vloge drzave. Zato je zelo zgovorna tudi popolna nedejavnost Sveta
Vlade RS za uresnievanje nacela enakega obravnavanja, ki se je nazadnje seSel v marcu
2007 in oc€itno ni nikoli zares zazivel. To kaze, da je glede prepre€evanja diskriminacije na
vladni ravni zamrl institucionaliziran dialog s strokovno in zainteresirano javnostjo.

Po nasem mnenju je slaba tudi koordinacija dela vlade na podro¢ju prepreCevanja
diskriminacije. Drzava tako nima zadostnega pregleda stanja najbolj ogrozenih skupin
(npr. glede diskriminacije na podlagi rase in etniénega porekla, starosti, invalidnosti in
socialnega statusa), kar gotovo onemogoc¢a ucinkovito nartovanje, merjenje in ocenjevanje
ucCinkovitosti sprejetin ukrepov in politik. Delna prizadevanja, npr. na podrocju politike
enakosti spolov, zato u€inkujejo izrazito asimetrino in pomenijo tudi izgubljene priloznosti
za iskanje sinergij.

Znova opozarjamo ha neodzivanje vlade in DZ na opozorila o spornih predpisih in zakonodaji,
ki povzrogajo sistemsko diskriminacijo. Se vedno je neizvréenih ve¢ relevantnih odlogb
Ustavnega sodiS€a. Tako kljub izteku roka iz odlocbe Ustavnega sodiS¢a in opozorilom
Varuha ni bila odpravljena posredna diskriminacija invalidnih oseb zaradi nezmoznosti
hkratnega uzivanja delne pokojnine ter samozaposlitve zaradi vsebine ZP1Z-1. Pojasnilo
Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve (MDDSZ), da gre za zahtevno vprasanje,
ki terja svoj Cas, je oCitno neustrezno. Po naSem mnenju tudi ni bil ustrezno spremenjen
Pravilnik o standardih in normativih socialnovarstvenih storitev, ki je na podlagi starosti
zapostavljal institucionalno oskrbo starejSih oseb s psihi¢nimi oviranostmi. Novela
pravilnika omogoca proznejSe obravnavanje in iziemoma tudi odstopanja od kadrovskih
normativov za oskrbo v teh ustanovah, vendar nikakor ni mogoce sprejeti stalis€a, da bi
»specificnosti lokacije, organiziranost in metode dela« lahko opravi¢evale odstopanja v
standardih oskrbe starejSih oskrbovancev. Standardi storitev morajo biti vsebinsko enaki
ne glede na starost oskrbovancev. Ureditev torej e vedno omogoca, da se zagotavljajo
razli¢ni standardi, zdaj posredno diskriminatorno. Posredno diskriminacijo je zaznati tudi
ob nasprotovanju odprave krivic t. i. izbrisanim, kjer ni mogoCe spregledati prepoznavnega
nacionalnega oz. etnicnega porekla teh oseb. Vse bolj ocitno je, da gre ob neposredni
diskriminaciji izbrisanih na podlagi drzavljanstva tudi za problem politi¢ne diskriminacije. V
znatnem delu javnosti je pri odkritem zavzemanju za nespostovanije 8. tocke izreka odlo¢be
Ustavnega sodiS¢a U-1-246/02 zaznati nerazumsko prepri€anje, da naj bi bili izbrisani
drzavi v letu 1991 nelojalni ali celo sovrazni, ker se niso odlo€ili za slovensko drzavljanstvo.
Odlo¢bam Ustavnega sodi$¢a se je pridruzila nova, ki pritrjuje Varuhovim ugotovitvam iz
lanskega letnega porocila, da so slepe osebe v pravdnih (in drugih sodnih ter upravnih)
postopkih posredno diskriminirane na podlagi invalidnosti, ker nimajo moznosti prilagojene
komunikacije.
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2.2.2 Nacionalne in etnicne manjSine
Posebne pravice narodnih skupnosti

V letu 2008 nismo prejeli nobene pobude, ki bi izrecno opozarjala na krSitev katere od
posebnih pravic, ki so zajam€ene obema samoupravnima narodnima skupnostima in
njihovim pripadnikom. Tako smo se le protokolarno srecali z novoizvoljenim predstavnikom
madzarske narodne skupnosti v DZ in se dogovorili za nacin sodelovanja s komisijo DZ za
narodni skupnosti.

V normativnem pogledu je stanje razmeroma dobro, vpraSanje pa je, kako se pravice
zagotavljajo v praksi. Kot pomemben prispevek k varstvu pravic narodnih skupnosti v letu
2008 izpostavljamo odlo¢bo st. U-1-380/06, s katero je Ustavno sodiSCe odlocilo, da je
dolo¢ba Zakona o drustvih, po kateri lahko ime drustva, ¢e ima to sedez na obmogju,
kjer Zivita narodni skupnosti, sestavlja tudi prevod imena v italijanski ali madzarski jezik,
neustavna. Italijans€ine in madzarsSCine na teh obmodjih ni dopustno ob slovens¢ini
uporabljati le kot »prevod«. Jezika narodnih skupnosti na obmogju, kjer ti skupnosti Zivita,
nista tuja jezika. Gre za pomembno opozorilo, naj se pravice manjsin jemljejo resno in naj
se dosledno zagotavlja uresniCevanje ustavne norme o dvojezi¢nosti.

Doslej Se ni zazivel 2. ¢len Zakona o varstvu potrosnikov (ZVPot-1), ki nalaga dolznost
vseh ponudnikov blaga in storitev na trgu, da na obmogjih, kjer skupnosti zivita, s strankami
poslujejo tudi v jeziku obeh manjSin. Uresnicevanje te dolocbe bo omogocil Sele sprejeti
Pravilnik o uporabi jezikov narodnih skupnosti v procesih poslovanja podijetij s potroSniki na
obmodijih, kjer zivita italijanska in madzarska narodna skupnost (Uradni list RS, st. [78/2008).
Zagotavljanje dvojezi¢nosti pri ponudbi blaga in storitev bo pravno obvezno s 1. 8. 2009.

Opozarjamo, da imajo tudi nekatere druge dolo¢be v zakonodaji potencialno zelo
daljnosezne ucinke. Tako Zakon o javni rabi slovenscine v 3. €lenu posredno dolo¢a tudi
pravni rezim rabe uradnega jezika obeh manjSin v javnem Zivljenju (torej zunaj podrocja
rabe jezika v pravnih postopkih), saj dolo€a, da se raba uradnih jezikov zagotavlja na
(enak) nacin, ki ureja javno rabo slovenscine. Tako ta zakon ureja tudi javno obveS¢anje
in oglaSevanje, uporabo jezikov na javnih prireditvah, naznanila, lastna imena lokalov in
obratov ipd.

Priznanje polozaja manjSine skupnosti Sintov

Ze ved let spremljamo prizadevanja skupnosti Sintov, da bi jim drzava priznala polozaj
posebej varovane etniCne skupnosti 0z. nacionalne manjSine. Ker se sami Stejejo za
posebno eti¢no skupnost z znacilno zgodovinsko, kulturno in jezikovno identiteto, dosledno
odklanjajo enacenje z Romi. Zato so npr. odklanjali napotila Urada za narodnosti (UN),
naj skusajo svoj polozaj izboljSati z v&lanitvijo v Zvezo Romov Slovenije, tesneje pa niso
bili pritegnjeni niti k sodelovanju pri pripravi Zakona o romski skupnosti (ZRomS-1, Uradni
list RS &t. 33/07). V taksnih okolis¢inah je Zveza drustev slovenskih Sintov vloZzila pobudo
za presojo ustavnosti ZRomS-1 in v njej zatrjevala diskriminacijo Sintov. Smiselno so
menili, da je ureditev neskladna s 14. ¢lenom Ustave, saj naj bi zakonodajalec pri urejanju
polozaja romske skupnosti spregledal potrebo po urejanju polozaja skupnosti Sintov, ki
je v precej podobnem polozaju. V zakonodaji naj bi bila torej pravna praznina. Prosili so
nas, naj jim v ustavnosodnem postopku pomagamo s svojim mnenjem. V ospredju je bilo
torej vpraSanje, ali so tudi Sinti upravi¢eni do uzivanja posebnih pravic in s tem priznanja
dejstva, da so manjsina.

Posebne pravice manjSin (tudi romske skupnosti, ki je varovana s 65. ¢lenom Ustave)
so sestavni in nelocljivi del prava ¢lovekovih pravic. V nekaterih primerih so lahko tudi
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neposredno varovane s pravico do enakega obravnavanja in prepovedjo diskriminacije.
Drzavaima namrec¢ obveznost aktivno zagotoviti u€inkovito varstvo pred diskriminacijo. To v
nekaterih okoliS€inah terja sprejetje t. i. pozitivnih ukrepov za izbolj$anje polozaja nekaterih
zgodovinsko zapostavljenih druzbenih skupin. Ti ukrepi imajo lahko tudi naravo posebnih
pravic, kadar so te nujno potrebne, da bi odstranili pogoje, ki so razlog za diskriminacijo,
ali pa jo vsaj pomagajo vzdrzevati. Sinti so zelo majhna in ranljiva skupnost, ki je ogrozena
zaradi posledic dolgotrajne zgodovinske izkljuCenosti in diskriminacije. Njihov polozaj je
v tem delu z Romi primerljiv. Zato je mogocCe trditi, da ureditev neupravi¢eno zapostavlja
Sinte, njihovo skupnost in civilnopravne organizacije pri uzivanju posebnega varstva pred
diskriminacijo. Ta obravnava temelji na njihovem etniénem poreklu. V tem smislu bi bila
ureditev lahko v neskladju z obveznostjo prepre€evati rasno diskriminacijo po 14. ¢lenu
Ustave, 26. Clenu Pakta OZN o drzavljanskih in politiénih pravicah (MPPDP) in 2. lenu
Konvencije OZN o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije.

Pobudnike smo pozvali, naj svojo pobudo za presojo ustavnosti ustrezno dopolnijo, da bi
lahko dokazali svoj pravni interes, in jim obljubili, da bomo Ustavnemu sodiS¢u kot amicus
curiae (prijatelj sodis¢a) poslali svoje mnenje. Ugotovili smo, da v slovenskem pravnem redu
ni najti posebnih dolodil ali ukrepov za spodbujanje, razvoj in ohranitev identitete skupnosti
Sintov ali ukrepov, ki bi njenim pripadnikom dajali kakrSne koli posebne ugodnosti, da bi
lahko laze ohranjali, izrazali in razvijali svojo kulturo, jezik, vero, tradicije in obi¢aje. Zato
smo presodili, da bi lahko bil pravni red (ZRomS-1) v neskladju tudi z 61. in 62. ¢lenom
Ustave (pravica do rabe svojega jezika in izrazanja kulture) ter 27. lenom MPPDP, ki
pripadnikom etni¢nih, verskih ali jezikovnih manjSin jam¢i, da skupaj z drugimi ¢lani uzivajo
svojo kulturo, izpovedujejo in izvajajo svojo vero in uporabljajo svoj jezik. Ceprav so to
predvsem individualne pravice (0z. svobos¢ine), so povsem brez pomena, ¢e manjsina,
ki ji posameznik pripada, kot skupnost nima moznosti za ohranjanje teh elementov svoje
identitete.

Ustavno sodis¢e RS (US) je pobudo za presojo ustavnosti v zadevi U-1-134/07 zavrglo, Se
preden mu je Varuh Clovekovih pravic RS posredoval podrobno utemeljitev stali§¢. Vendar
je sklep US po nasem mnenju izjemnega vsebinskega pomena, saj je zahtevku skupnosti
Sintov pravzaprav ugodil. Odloc¢itev namre€ temelji na ugotovitvi, da je treba pojem romske
skupnosti iz 65. Clena Ustave razlagati zelo Siroko, ij. tako, da ta vklju€uje tudi skupnost
Sintov. To izhaja iz uporabe t. i. ustavnosodne tehnike »vsebinskega zavrzenjax, ki temelji
na predpostavki, da pravno ne obvezuije le izrek odlocitev US, temve¢ tudi nosilni razlogi za
odlocitev iz obrazlozitve. US je v obrazlozitvi opravilo presojo ZRomS-1 in podalo njegovo
ustavnoskladno razlago. ZRomS-1 (in druge zakone, ki se nanasajo na polozaj romske
skupnosti) je treba torej na tej podlagi razlagati tako, da se zagotovijo tudi posebni ukrepi
za varstvo Sintov, da bi se lahko ohranili kot majhna etni¢na skupnost, ki je tradicionalno
izpostavljena etni¢ni oz. rasni diskriminaciji. Zato je nujno, da pristojni drzavni organi (Urad
za narodnosti (UN), Svet romske skupnosti Slovenije in Ministrstvo za kulturo) zagotovijo
tudi ohranitev njim lastne kulture in jezika, najti pa je treba tudi reSitev za vpraSanje
njihovega politi¢nega predstavnistva, tudi v razmerju z drzavo.

Vprasanja romske skupnosti — romska tematika

Izraz romska problematika se je uveljavil, zlasti tudi v medijih, vendar po nasi presoji nikakor
ne sme biti razumljen kot namig o problemati¢nosti Romov, kaj Sele njena sopomenka. Sami
ga pri svojem delu razumemo kot opis druzbenih razmer, v katerih je zaznati problematiko
polozaja te etni¢ne skupnosti in razlicne odzive nanjo. Ker uporaba tega izraza pogosto
kaZze na tezave pri sobivanju, ki izvirajo iz odkritih predsodkov in celo sovraznega odnosa
do Romov, smo se odlocili, da njegovo uporabo dosledno opustimo. Tudi smo v dopisih
drzavnim organom in posameznim obc¢inam v letu 2008 veckrat predlagali, naj se mu
sku$ajo tudi sami izogniti. UN tako uporablja nevtralnejSi izraz romska tematika.
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Veckrat smo dobili potrditev, da ravnanje Stevilnih zasebnikov in javnih ustanov, zlasti
posameznih obdin, dejansko temelji na nesprejemljivih predsodkih do Romov, ki vodijo
v diskriminatorne prakse. Ti v svojih sosedih ne vidijo oseb z imeni in priimki, ampak
zaznavajo predvsem njihovo etni¢no poreklo in ga povezujejo z na¢inom Zivljenja te etni¢ne
skupnosti. Varuh ne opraviCuje ali zagovarja moteCega ravnanja kogarkoli. Vztrajali pa
smo pri opozorilih, da diskriminatorne prakse dejansko ucinkujejo kot izrazanje odpora
ne le do posameznih oseb romske skupnosti, ampak do celotne romske skupnosti. Tako
smo razumeli posploSevanja in oCitke na njihov racun, zahteve, da se Slovencem kulturno
prilagodijo, in veckrat izrazena staliS€a, da bi bila najustreznej$a reSitev, ko bi romska
skupnost (Se naprej) zivela (le) v svojih (prostorsko in socialno lo€enih) naseljih. Po
Varuhovem mnenju to vzbuja vsesplo$no nezaupanje in odpor do pripadnikov te etni¢ne
skupnosti in jih spravlja v ponizujo€ polozaj. Stereotipi in predsodki so najveckrat plod
nezavednih miselnih vzorcev in so povsem nerazumski. So pa zelo $kodljivi v primerih,
Ce se nekriticno upostevajo. Osebe romskega porekla in njihove skupnosti so tako
nemalokrat »obsojene« na zivljenje v romskih naseljih ali vsaj na obmogjih, kjer se njihovo
navzocnost »tolerira«. To ustvarja in vzdrzuje t. i. sistemsko oz. strukturno diskriminacijo
romske skupnosti, ki se zelo tipiéno kaze tudi v segregaciji oz. getoizaciji romske skupnosti
v romskih naseljih in na posameznih obmodjih. Segregacija pomeni posebno hudo obliko
rasne oz. etniCne diskriminacije.

Zaznali smo nekaj primerov, ko zaradi ravnanja ponudnika nepreminin na trgu
(nepremicninska agencija in zasebniki, ki prodajajo nepremic¢nino) romske druzine ne morejo
prodati ali kupiti nepremicnin. Ugotavljamo, da se zaradi izkrivljanja trznih zakonitosti, ki so
posledica diskrimatornega odnosa do Romov, pojavlja velika podcenjenost nepremicnin v
romskih naseljih in v njihovi blizini, kar onemogoca prodajo nepremi€nin po posteni ceni.
Zaradi tega so lahko prizadeti tudi tisti, ki takSne segregacijske prakse odobravajo in se zZelijo
npr. izseliti z obmogij, kjer zivijo Romi. |1z prakse nam je znano, da se osebam romskega
porekla na zasebnem podro&ju odreka tudi moznost za oddajo stanovanj v najem ipd.
Romi se torej praviloma ze zaradi ravnanja zasebnega sektorja tezko naseljujejo tja, kjer
jim nasprotuje vecina lokalnega prebivalstva. Zato so toliko hujSi primeri, ko se do tak3nih
trdovratnih praks ne distancirajo niti organi oblasti, ampak v njih (npr. nekatere ob¢ine) celo
aktivno sodelujejo. Primer takSnega ravnanja dveh ob¢in opisujemo posebej (glej primer
st. 12).

Potrebujemo celovito strategijo za vkljuéevanje romske skupnosti

Varuh je v svojih letnih porocilih ze veckrat opozoril, da odprta vprasanja nacina varstva
romske skupnosti zelo slabo vplivajo na druzbeno ozracje in ustvarjajo ugodne razmere
za izrazanje odpora in nestrpnosti do Romov. Kljub navidezno vzorni zakonodaji Se vedno
manjka jasna dolocitev odgovornosti za posamezne naloge na podrocju drzavne skrbi za
romsko skupnost. Za te naloge naceloma skrbijo vsi drzavni in ob¢inski organi (7. Clen
ZUNEDQ, 6. ¢len ZRomS-1), v praksi pa ni jasno, kako in koliko, zato sta pogosta izogibanje
ali celo sprenevedanje. Kljub dolgoletnim opozorilom Varuha Se vedno pogreSamo jasno
drzavno strategijo glede teh vprasan,.

Po prvem odstavku 6. Clena ZRomS-1 bi morala vlada za usklajeno uresni¢evanje posebnih
pravic pripadnikov romske skupnosti v sodelovanju s samoupravnimi lokalnimi skupnostmi
in Svetom romske skupnosti Republike Slovenije sprejeti program ukrepov (strategijo). V
njem bi bilo treba skladno s podro€no zakonodajo dolociti obveznosti in naloge (na podrocjih
izobrazevanja, Solanja in usposabljanja, zaposlovanja, razvoja romskega jezika ter kulture,
izboljSanja bivalnih razmer itd.), ki jih morajo nato izvajati pristojna ministrstva, drugi drzavni
organi in organi samoupravnih lokalnih skupnosti. Program ukrepov naj bi bil sprejet venem
letu od uveljavitve zakona o romski skupnosti, z njim pa se zamuja ze od aprila 2008. Ta
program bi moral vsebinsko zajeti tudi strategijo socialnega vklju¢evanja romske skupnosti
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v druzbo in v tem okviru zlasti strategijo odpravljanja veCplastne sistemske diskriminacije
Romov (in Sintov). UN se je s tem Varuhovim opozorilom naceloma strinjal. Spodbudno je,
da so v pripravi nekateri podobni programi na lokalni ravni (npr. v MO Novo mesto)

Med primeri dobre prakse moramo izpostaviti ravnanje Mestne obCine Maribor zaradi
odlocitve, da vzpostavi posebno delovno telo za spremljanje polozaja romske skupnosti v
obgini. Ceprav ta ob&ina k temu ni zavezana na podlagi 7. élena ZRomS-1, saj ji ni treba
zagotoviti romskega svetnika, je po uradnih podatkih na drugem mestu po Stevilu Romov, ki
zivijo v njej. TakSen nacin institucionalizirane zaznave problemov in njihovega reSevanja na
nacin, ki sistemati¢no zagotavlja dialog z lokalno romsko skupnostjo, nedvomno prispeva
k ucinkovitejSemu reSevanju vsakodnevnih odprtih vprasanj. To po naS$ih izkuSnjah
preprecuje ali vsaj precej blazi tudi konflikte, ki jih zaznavamo zlasti v okoljih, kjer Rome
vztrajno odrivajo od dialoga v organih lokalnih skupnostih. Zaslediti je tudi nekaj napredka
pri neposrednem sodelovanju UN v kampanjah za ozaveS¢anje na podrocju diskriminacije
(npr. kampanja Sveta Evrope Dostal), financirajo pa se tudi nekateri projekti nevladnih
organizacij prek javnih razpisov.

Neustrezne sistemske resitve glede zastopstva romske skupnosti

Ureditev posebne pravice do zastopstva romskih skupnosti na ravni lokalne samouprave in
drzave temelji na spoznanju, da so ti ukrepi nujno potrebni za vzpostavitev enake izhodis¢ne
moznosti pri sprejemanju najpomembnejSih odloCitev. Brez teh ukrepov prepoved
diskriminacije ne more bistveno spremeniti njihovega izrazito neugodnega izhodiS¢nega
socialnega polozaja.

V letu 2008 na tem podro€ju ni opaziti nobenega napredka. Ze v letnem poro&ilu 2007
smo opozorili na nesprejemljivo vsebino Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
lokalni samoupravi (ZLS-N, Uradni list RS &t. 60/07). Ta je v 15. €lenu Vlado RS pooblastil,
da z uredbo dolo€i merila, na podlagi katerih se opredeli avtohtonost naseljene romske
skupnosti, ki je pogoj za dolo€itev predstavnika Romov v oblinskem svetu posamezne
obcine. Od vsebine vladne uredbe bi bilo torej neposredno odvisno, ali mora posamezna
obcina zagotoviti zastopstvo romski skupnosti v ob&inskem svetu ali ne oziroma ali bo
posamezna lokalna romska skupnost uzivala pravico do zastopstva v predstavniSkem
organu posamezne obcine ali ne. V letu 2008 smo zaradi tega vlozili zahtevo za presojo
ustavnosti petega in Sestega odstavka 39. €lena Zakona o lokalni samoupravi (ZLS-
UPB2, Uradni list RS, §t. 94/07 — uradno precisceno besedilo). Menimo, da je pristojnost
vlade za izvirno urejanje tega vprasanja, ki jo daje Sesti odstavek 39. ¢lena ZLS-UPB2, v
neskladju s 65. in 87. ¢lenom Ustave ter 2., 3. in 153. ¢lenom Ustave in da resno ogroza
uresniCevanije in varstvo posebnih pravic romske skupnosti. Dolo¢ba petega odstavka 39.
Clena ZLS-UPB2 pa po nasem mnenju u€inkuje diskriminatorno in je zato v neskladju s 14.
¢lenom Ustave, obveznostmi prepre€evati rasno diskriminacijo po 26. ¢lenu Pakta OZN o
drzavljanskih in politi¢nih pravicah (MPPDP) in 2. ¢lenu Mednarodne konvencije o odpravi
vseh oblik rasne diskriminacije (ICERD) ter v neskladju s 15. in 65. ¢lenom Ustave, ker
manj ugodno obravnava posamezne pripadnike romske skupnosti in posamezne lokalne
romske skupnosti pri dodeljevanju in uzivanju posebnih pravic. Ker kot pogoj za uzivanje teh
pravic dolo¢a zahtevo po avtohtonosti, ki ni v kljuCni zvezi s predmetom pravnega urejanja,
neupravi¢eno omejuje oz. prepre€uje uzivanje posebnih pravic dolo¢enemu krogu oseb,
ki pripadajo romski skupnosti. Menimo torej, da pogoj avtohtonosti pomeni neupravi¢eno
omejitev pravic, varovanih s 65. ¢lenom Ustave in da uginkuje diskriminatorno. Obveznost
zagotoviti romskega predstavnika v ob¢inskem svetu bi bilo treba doloditi tudi za nekatere
druge obcine. Stalis¢a Varuha smo ponazorili tudi z nekaterimi statisticnimi in drugimi
podatki, pri Eemer je bila dragocen pripomocek tudi vsebina ene od oddaj, ki so bile v letu
2007 predvajane na TV Slovenija.
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Tako je npr. v obgini Skocjan prebivalstvo romskega porekla predstavlja zelo velik, ve€ kot
Sestodstotni delez vsega prebivalstva, ta delez pa se hitro povecuje. Posledice dolgotrajnega
izkljuCevanja predstavnikov romske skupnosti od sodelovanja pri delu obginskega sveta
(primer zavra€anja njihovega sodelovanja celo na ravni vaskih odborov opisujemo v naSem
letnem poroCilu za leto 2006, str. 37) so zelo hude. ZemljiS¢a, na katerih zivijo Romi v
pretezno nezakonito zgrajenem naselju ze od 60. let 20. stoletja, najman;j pa Stiri generacije,
S0 po spremembi prostorskih aktov (ob koncu 90. let do leta 2004, torej ze po uveljavitvi 39.
Clena ZLS) predvidena za postavitev poslovno-industrijske cone. OCitno je, da obCinski svet
s svojo odlogitvijo ni v ni¢emer uposteval interesov na teh zemljiscih zive€ih Romov. Zaradi
tega grozi izselitev celotnega romskega naselja v Dobruski vasi, njeni prebivalci pa so tako
o nacrtih obc&ine kot o morebitnih resitvah zelo slabo obvesceni. Ne poznamo prav nobenih
ukrepov obg&ine, ki bi skusali vsaj deloma olaj$ati polozaj prizadetih ob&anov. Se veg.
Predstavniki ob¢inske uprave, vkljuéno z zupanom obcine (ki je tudi ¢lan vladne delovne
skupine za urejanje romskih naselij in drzavne komisije, ki priprava strategijo vklju€evanja
romske skupnosti v Sloveniji), menijo, da je to stvar drzave. Za javnost izjavljajo, da v
obcini zivi zanemarljivo Stevilo Romov in se pri tem sklicujejo na uradne podatke iz popisa,
zamolcijo pa navedene podatke iz Studije, ki jo je izdelala obina z namenom pridobivanja
evropskih sredstev. Romska skupnost je v ob€ini o€itno dojeta kot tujek oz. ovira, ki ni bila v
ni¢emer posebno pritegnjena k sprejemanju odlocitev, ampak je le objekt odlo¢anja. Varuh
meni, da takSen dejanski polozaj kaze na utemeljen sum diskriminatorne obravnave oz.
sistematiCnega izklju¢evanja romske skupnosti. Vzorec, ki temelji na segregaciji in prisilni
»socializaciji« Romov je znan tudi kot t. i. Spanski model reSevanja prostorskih problemov,
zanj pa se predstavniki Obg&ine Skocjan celo odkrito zavzemajo. Predvidljivo je, da bi z
dodelitvijo posebne pravice do zastopstva v obCinskem svetu tamkajSnja romska skupnost
lahko vsaj ucinkovito pridobivala informacije o sprejemanju odloCitev in v teh postopkih
izrazila svoje interese.

Avtohtona naseljenost kot merilo za pravico do politi€nega predstavnistva po Varuhovem
mnenju pomeni le na videz nevtralno merilo, ki pa izrazito in nesorazmerno zapostavlja
nekatere romske skupnosti z dolo¢enimi socialnimi znacilnostmi (razmeroma novejSa
ustalitev na obmocju Republike Slovenije). S tega vidika se zato pri urejanju zastopstva
romske skupnosti v ZLS in ZRomS-1 zastavlja sum posredne diskriminacije na podlagi
rojstva oz. porekla tistih lokalnih romskih skupnosti in Romov, ki so se v Slovenijo preselili
iz drzav, nastalih po 25. 6. 1991 na obmocju nekdanje Jugoslavije. Po naSem mnenju to
prizadene zlasti Rome, ki v znatnem §tevilu Zivijo na obmocju MO Ljubljana, MO Maribor in
obcine Velenje, ter nekatere Rome, ki zivijo na podrocju Dolenjske, Posavja in Belekrajine.
Po uradnih podatkih iz popisa prebivalstva samo v MO Ljubljana in MO Maribor Zivi 813
oseb od skupno 3.246, ki so se ob popisu prebivalstva v letu 2002 opredelile za Rome.
Glede na uradne popise prebivalstva tako menimo, da je zaradi posledic izpodbijane
ureditve iz posebnega polititnega zastopstva v organih lokalne samouprave trenutno
sistemsko izklju¢ena najmanj tretjina pripadnikov romske skupnosti, ki zivi v Sloveniji.
Ustavnemu sodiS€u smo tako predlagali, naj presodi tudi o ustavnosti ureditve posebnih
pravic romske skupnosti v ZRomS-1, kjer tudi ta kot merilo za njihovo dodeljevanje dolo¢a
pogoj avtohtone naseljenosti, npr. glede moznosti za zastopstvo v Svetu romske skupnosti
Republike Slovenije (svet).

Nedopustno je, da moramo znova izpostaviti Ob¢ino Grosuplje, v kateri tamkajSnjim Romom
ni zagotovljeno politiéno predstavnistvo prek romskega svetnika v ob&inskem svetu. Na
nespostovanje petega odstavka 39. ¢lena ZLS smo prvi¢ opozorili ze v letnem porocilu za
leto 1998. V novembru 2002 je bilo nespostovanje te obveznosti ugotovljeno tudi z odlo¢bo
Ustavnega sodiS€a v zadevi U-1-345/02, obcini pa naloZzeno, da mora v 45 dneh po izvolitvi
obcinskega sveta ustrezno spremeniti statut in zagotoviti izvedbo volitev romskega svetnika.
Opozorila Varuha, da Obc¢ina Grosuplje odlo¢be ne spostuje, smo nato vztrajno ponavljali
tudi v poznejsih letnih porocilih. TeCe torej ze tretje leto tretjega mandata obc&inskih organov
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Obcine Grosuplje, ko kljub dolo¢bam ZLS in odlo¢bi Ustavnega sodiS¢a tamkajsnji romski
skupnosti ni zajam¢€ena ena od z ustavo varovanih pravic. Predstavniki romske skupnosti
opozarjajo, da so zaradi neizpolnjevanja pogojev prikrajSani tudi za moznost sodelovanja
pri raznih javnih razpisih, namenjenih infrastrukturnemu in prostorskemu urejanju romskih
naselij. Po naSem mnenju iz vseh okolis¢in nedvomno izhaja, da organi Ob¢ine Grosuplje
zavestno in tudi iz diskriminatornih motivov ignorirajo svojo pravno obveznost, zato
priCakujemo, da bodo pristojni drzavni organi uporabili vse predvidene mehanizme za
zagotovitev spostovanja vladavine prava.

Obravnavali smo tudi zavestno krSitev te posebne pravice romski skupnosti v MO Novo
mesto. Obcinski svet je na tajni seji brez razprave zavrnil potrditev mandata na pred€asnih
volitvah izvoljenemu romskemu svetniku. Obcini smo na svojo pobudo posredovali
staliS¢e, da ni videti pravne podlage za takSen sklep. Vsebina pooblastila za odlo¢anje
obCinskega sveta o potrditvi posameznega mandata Clanu je predvsem v preverjanju
pravne korektnosti volilnega postopka in simbolicnem samokonstituiranju predstavniskega
telesa. Predstavnisko telo zato ne more arbitrarno in brez pravne podlage odrekati potrditev
mandata izvoljenemu predstavniku. Obzalujemo, da je moralo zakonito stanje s sodbo
vzpostaviti Sele Upravno sodisce.

2.2.3 Enake moznosti — po spolu

V letu 2008 smo dobili le eno pobudo na to temo, kar pa ne pomeni, da te problematike
ne zaznavamo na drugih podrogjih, zlasti pri delovnih razmerjih in v kombinaciji z drugimi
oblikami diskriminacije. Mnogo stikov s prizadetimi ostane na ravni telefonskih pogovorov
na dezurnem telefonu, v katerih Zrtvam neenakega obravnavanja pogosto svetujemo,
kaj lahko storijo. Edino pobudo, uvr§éeno na to podpodrocje, smo Steli za neutemeljeno,
nanasala pa se je na ugodnejSe pogoje za upokojitev zensk. V drugi zadevi, ki smo jo
prejeli ze v letu 2007 in je bila povezana z razli¢nimi cenami trznih storitev glede na spol
potrosSnika, smo zasledili neodzivanje krSitelja na mnenje zagovornice nacela enakosti o
neposredni diskriminaciji na podlagi spola. Zagovornica je zato zadevo odstopila Trznemu
inSpektoratu RS (TIRS), ki je odredil odpravo nepravilnosti, vendar jo je krSitelj spostoval
Sele po iz€rpani neuspesni pritozbi na Ministrstvo za gospodarstvo. Od konénega mnenja
zagovornice do odprave nepravilnosti je tako minilo ve¢ kot devet mesecev, kar kaze na
neodlo€nost in neazurnost drzave pri odpravljanju spolne diskriminacije.

V praksi je velik in premalo raziskan problem neenakega obravnavanja na podlagi
starSevstva kot posebne osebne okolis¢ine oz. podlage za diskriminacijo. To je zelo
pogosto razlog za slabSe obravnavanje zensk pri zaposlovanju (zlasti zensk v rodni dobi in
zensk z otroki) in v delovnih razmerjih, zlasti tudi pri napredovanju (npr. prakse ocenjevanja
delovne uspesnosti), kadar se med merili uposteva tudi obseg odsotnosti z dela. Slabse
obravnavanje zaradi starSevstva se v evropski zakonodaji in praksi razume zlasti kot problem
spolne diskriminacije Zensk, vendar ta problem nedvomno lahko prizadene oba spola.
Tudi v Varuhovi praksi zaznavamo, da so diskriminatornemu ravnanju, npr. nadlegovanju
zaradi svojega oCetovstva, izpostavljeni tudi moski. Opazili smo, da se celo v javnem
sektorju pritiska na zaposlene, naj ne bi izrabili pravice do oCetovskega dopusta. Ceprav
Zakon o delovnih razmerjih (ZDR) v Cetrtem odstavku 6. ¢lena dolo¢a, da manj ugodno
obravnavanje delavcev, ki je povezano z nose¢nostjo ali starSevskim dopustom, Steje za
diskriminacijo, menimo, da bi bilo Ze iz sploSnih preventivnih razlogov zelo koristno, ko bi
z bolj jasno zakonodajno resitvijo starSevstvo opredelili kot posebno osebno okolis€ino, na
podlagi katere lahko nastane diskriminacija. Na to je Varuh (o€itno) neuspe$no opozoril
Ze ob komentarju osnutkov ZDR in ZUNEO v letih 2006 in 2007. Tedaj smo prav izrecno
predlagali tudi razmislek o ostrejSi kaznovalni politiki v primerih krSitev, zlasti ob diskriminaciji
Zensk v rodni dobi pri zaposlovanju. Zal na te pripombe nismo prejeli nobenih vsebinskih
odzivov Urada za enake moznosti, Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve, Vlade
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RS in Drzavnega zbora RS. Zato ne preseneCa, da morajo pristojne organe na resnost
obveznosti drzave pri prepre€evanju spolne diskriminacije opozarjati mednarodni nadzorni
mehanizmi.

Razlikovanje na podlagi spola pri pogojih za upokojitev

V eni od pobud nas je oCe vec¢ otrok prosil, naj Varuh pomaga pri spremembi domnevno
diskriminatorne dolo¢be 37. ¢lena Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju
(ZP1Z-1). Ta omogo€a, da se pod dolo¢enimi pogoji zavarovancu starostna meja za
upokojitev zniza za vsakega rojenega ali posvojenega otroka. Zavarovancu se starostna
meja zniza razli¢no, glede na Stevilo otrok, ki jih uveljavlja. Ker gre v medsebojnih druzinskih
razmerjih med zakoncema oz. star$i za civilna (zasebna) pravna razmerja, ZP1Z-1 dolocCa,
da se starSi o tem, kdo uveljavlja znizanje starostne meje za vsakega posameznega
otroka, sporazumno dogovorijo. Ce sporazum ni mogoc¢, je do znizanja starostne meje
upraviCen tisti od starSev, ki je v preteznem delu uveljavil pravico do starSevskega dopusta.
Ce nobeden od star$ev ni bil na star§evskem dopustu ali so pri istem otroku uveljavili
pravico do starSevskega dopusta v enakem delu, je do znizanja starostne meje upravi¢ena
Zenska. V teh primerih se zenski minimalna upokojitvena starost iz prej$njega €lena zniza
najve¢ do 56 let starosti, moSkemu pa do 58 let starosti.

Zadevo smo sklenili s pojasnilom, da pobudnik Se ni neposredno prizadet v svojih pravicah.
Skrbno smo jo proucili tudi s SirSega vidika, vendar nismo nasli razlogov za posredovanje.
Ugotovili smo, da zakonska domneva o vecji upravi¢enosti zensk (mater) do znizanja
starostne mere v primerjavi z moskimi (oCeti) velja le, ko o tem ni bilo mogocCe dosedi
sporazuma med star$i in ko o tem ni mogoCe presoditi niti na podlagi objektivnih meril
(trajanje korisCenja starSevskega dopusta). Presodili smo, da je imel zakonodajalec za
reSitev tega vprasanja na voljo ve¢ moznih resitev. Se posebej pri presoji ustavnosti
zakonov, ki urejajo najobCutljivejSe politike na socialnem podrocju, je na mestu doloCena
zadrzanost. Zato smo upostevali, da ima zakonodajalec pri izbiri reSitev doloCeno stopnjo
proste presoje.

Pobudniku smo predstavili, kak$no je bilo pred ¢asom staliS¢e Ustavnega sodiS¢a (US) do
vprasanja razli€nega obravnavanja zensk pri dolo€anju starostnih pogojev za upokojitev. Z
odlogbo v zadevi U-1-298/96 je ugotovilo, da obstajajo utemeljeni razlogi za predpisovanije
ugodnejSih pogojev za upokojevanije zensk, pri tem pa izhajalo iz spoznanja o tradicionalnih
druzbenih vlogah, ki so pripisane obema spoloma. Zenska naj bi v povpredju dejansko
opravila ve¢ ur dela na dan kot moski, saj naj bi po opravljenem delu v sluzbi prevzela
nase e pretezni del druzinskih obveznosti. Drugi razlog za razli€no obravnavanje spolov
pri dolo€anju upokojitvene starosti pa naj bi bil vtem, da lahko Zenska realno dopolni krajSo
pokojninsko dobo kot moski, ¢e ostane doma (nezaposlena) zaradi materinstva. Zaradi
tega so za zensko doloc¢eni nizji upokojitveni pogoji, delez za odmero pokojnine pa se za
Zensko dviga hitreje, tako da pri odmeri pokojnine kljub nizji starosti ni v slabSem polozaju
kot moski. Ugotovilo je, da je uveljavitev naCela o enakem obravnavanju moskih in zensk,
ki se kaze tudi v politiki enakih moznosti, sploSno sprejet cilj, ki ga je mogoCe dosedi le
postopoma in da tudi evropski acquis pozna izjeme, ki omogocajo ohranitev doloCenih
razlik. US je $e poudarilo, da imajo drzave obveznost, da obCasno preverjajo utemeljenost
nadaljnjega obstoja takih razlik. Ce razlik med spoloma v dejanskem Zivljenju ni ve¢ ali
so precej manjSe, ni vec potrebe po razli¢ni zakonski ureditvi. Pobudniku smo pojasnili,
da bi lahko glede na ta stali§¢a US veljavno ureditev uspesno izpodbijal le, ¢e bi dokazal,
da se je v zadnjih desetih letih dejanski polozaj zensk precej izboljSal. V zvezi z oceno
stanja polozaja zensk smo pobudnika napotili na Urad za enake moznosti in mu pojasnili
procesne predpostavke za vlozitev pobude za presojo ustavnosti.
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2.2.4 Diskriminacija pri zaposlovanju

Na tem podpodrocju smo zaznali izredno veliko pove€anje pobud (indeks 1100), poleg tega
je bilo precej podobnih zadev uvrs€enih tudi v druga podpodrocja in podrocje delovnopravnih
zadev. Kljub temu skupna Stevilka obravnavanih zadev ni posebno velika. V zvezi z
diskriminacijo pri delu in v zvezi z delom smo obravnavali veliko zelo raznovrstnih primerov:
nadlegovanje na razli¢nih podlagah, domnevno starostno diskriminacijo pri zagotavljanju
dodatnega izobrazevanja in usposabljanja, probleme, povezane z napredovanjem,
dodeljevanjem dopustov ipd. Zaradi nepristojnosti ter neiz€rpanih pravnih sredstev smo
lahko vecinoma le svetovali o moznih poteh za varstvo pravic.

Pogosto zaznavamo, da pobudniki le slutijo, da gre v primeru njihovega prikrajSanja za
domnevno diskriminacijo, sami pa tega ne znajo ali ne morejo pojasniti. Tudi to zelo jasno
kaZze na potrebo po specializiranem neodvisnem organu, ki bi lahko v takSnih primerih
prizadetim v postopkih ponudil u€inkovito pomo¢ (in/ali uc€inkovito posredoval zaradi
krSitve) in s tem prispeval k razvoju pravne prakse. Tako se je tudi Varuhu v praksi veckrat
zastavilo vpraSanje, ali so prizadeti pri uporabi pravnih sredstev poleg ocitka o neenakem
varstvu pravic dovolj jasno opredelili tudi trditve o0 domnevni diskriminaciji in razlogih zanje
(zlasti o podlagi za diskriminacijo). Mnogokrat je bil za njeno identifikacijo dovolj ze kratek
pogovor s prizadetim. Drugi razlogi za neucinkovitost pri pravnem varstvu pa niso na strani
pobudnikov. Ze v letnem poroéilu za leto 2006 smo opozorili, da pravna ureditev zrtvam
diskriminacije pri zaposlovanju dejansko onemogoca primerjavo njihovega polozaja s
polozajem tistih, ki so obravnavani ugodneje. Z izjemo zaposlovanja v drzavnih organih
in organih lokalne samouprave neizbrani kandidat namre¢ nima pravice do vpogleda
v razpisno dokumentacijo in akte delodajalca o izbiri kandidata. Zato je v zasebnem
sektorju ta dokumentacija zares dostopna le InSpektoratu RS za delo (IRSD). Vpogled
v dokumentacijo lahko prizadeti terja le prek sodisCa, seveda ob pogoju, da je (brez
ustreznih informacij) pravo€asno uveljavljal sodno varstvo. Neizbranim kandidatom je torej
skoraj onemogoceno dokazovanje diskriminacije pri zaposlovanju, zato smo zZe v letu 2006
MDDSZ predlagali, naj pri pripravi novele ZDR v zakonodajo vklju€i pravico do vpogleda v
razpisno dokumentacijo in akte o izbiri delodajalca.

V eni od zadev smo bili seznanjeni z upravnim sporom, v katerem je bila izpodbijana
odlo¢ba Ministrstva za zdravje (MZ), s katero naj bi bil neki kandidat prikrajSan za moznost
opravljanja zdravniSke specializacije v neki regiji. Zatrjeval je, da gre med drugim tudi za
diskriminacijo na podlagi etni¢nega porekla in spola. Ugotovili smo, da so bila opozorila
prizadetega v zvezi z dolgotrajnostjo obravnave pred organi Zdravniske zbornice Slovenije
(zbornica) na prvi stopnji in MZ utemeljena. Ni bilo videti prepricljivih in opravicljivih razlogov
zato, da je moral prizadeti zaradi molka MZ med drugim vloziti tozbo v upravnem sporu. Tudi
zbornica je Stela za potrebno, da (naknadno) pridobi pravna mnenja o ustreznosti prvotne
obrazlozitve svojega prostega preudarka, namesto da bi ve¢ napora posvetila temu, kar
je od nje z drugostopenjsko odlo¢bo zahteval pritozbeni organ. Prizadetega smo v zvezi z
vsebinskim vidikom opozorili, da bi lahko bila z vidika preprecevanja diskriminacije sporna
tudi merila za izbiro kandidatov za specializacijo. Opozorili smo na sum, da so morda le
navidezno nevtralna in da morda dejansko nesorazmerno ne prizadenejo tistih oseb, ki
so medicino Studirali v tujini. Sum posredne diskriminacije zaradi narodnosti in etni¢nega
porekla se nam je zastavljal ob dejstvu, da je prizadetemu npr. zbornica v konkretnem
primeru med dosezki priznala le tretjino moznih tock, saj nekaterih dokazil o kvalifikaciji
domnevno ni bilo mogo¢e upostevati (npr. dejstva, da je bil gostujoci predavatelj na ugledni
tuji medicinski fakulteti), med tem ko so se pri drugih kandidatih upoStevali precej manj
tehtni dosezki (kot so npr. pasivne udelezbe na seminarjih v ¢asu $tudija). Prizadetega
smo opozorili, da bi spornost izbire meril lahko zatrjeval ob uporabi pravnih sredstev oz.
najpozneje v tozbi v upravnem sporu.
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2.2.5 Odpravljanje diskriminacije na podlagi invalidnosti

V zadnjih dveh letnih poro¢ilih smo opozarjali na problem pomanjkljivega urejanja obveznosti
zagotoviti razumno prilagoditev postopkov in praks potrebam oseb z invalidnostmi.
Zahteva po prilagoditvi ni nerazumna, €e potrebe oseb z invalidnostjo pretehtajo, to je, ¢e
so pomembnejSe kot prizadetost interesov tistega, ki mora spremeniti posamezno prakso,
dologilo, postopek ipd.

V letu 2008 je bil vsaj na zakonodajnem podro¢ju dosezen velik napredek, saj je bila
ratificirana Konvencija OZN o pravicah invalidov (MKPI). Ugotavljamo, da uradni slovenski
prevod Konvencije na ve¢ mestih ni dovolj natancen in na dolo¢enih mestih celo zavaja;.
Zaradi uporabe nekaterih izrazov (npr. invalidi namesto osebe z invalidnostmi) se zdi, da
slovenska razli¢ica besedila MKPI (Zakon o ratifikaciji Konvencije o pravicah invalidov
in Izbirnega protokola h Konvenciji o pravicah invalidov) na posameznih mestih ozZi njen
doseg. Menimo, da so s tega vidika razprave, ki so nastale ob obravnavi naSega lanskega
poroCila o domnevni potrebi po dosledni uporabi izraza invalid (in odklanjanje uporabe
pojmov hendikepirani, osebe z oviranostmi ipd.), umetne, z vidika vsebine uradnih besedil
MKPI, ki invalidnost opredeljujejo kot razvijajoCi se koncept, pa tudi povsem brezplodne.

Kot klju¢en premik z vidika prepre€evanja diskriminacije Varuh Steje uveljavitev dologila o
razumnih prilagoditvah. V 2. €lenu MKPI vsebuje definicijo pojma »diskriminacija na podlagi
invalidnosti«, kot diskriminacijo pa izrecno Steje tudi odklonitev razumne prilagoditve (angl.
resonable accomodation, franc. aménagement raisonnable, Span. ajustes razonables, rus.
razumnoe prisposobljenie, v slovenskem prevodu pa kljub temu primerna prilagoditev).
Konvencija do drzav pogodbenic terja zakonodajne, upravne in druge ukrepe, da se osebam
z invalidnostmi na enaki podlagi kot drugim zagotovi uzivanje ali uresniCevanje vseh
¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, ne le v razmerju do vseh organov oblasti, ampak
tudi v razmerju do zasebnikov (4. ¢len). MKPI ureja nekatere posebne Zivljenjske primere,
ki terjajo razumne prilagoditve za celovito dostopnost fizicnega, socialnega, ekonomskega
in kulturnega okolja. Tako npr. terja dostopnost (grajenega) okolja, transporta, informacij in
komunikacij ter vseh javnih storitev in storitev, namenjenih javnosti. Smiselno take razumne
ukrepe opredeljujejo storitev osebne asistence za neodvisno Zzivljenje, zagotovitev raznih
tehni€nih pripomockov za povecevanje osebne mobilnosti, udelezbo v javnem zivljenju ipd.
MKPI posebej terja tudi prilagojene oblike komuniciranja z organi oblasti po izbiri osebe z
invalidnostjo (znakovni, ojaCevalni jezik, brajica, izrecno so omenjene alternativne oblike
komuniciranja ipd.). MKPI je torej odpravila pravno praznino, na katero je Varuh opozarjal
v preteklih letnih porocilih.

Vendar je tudi sploSna klavzula o razumnih prilagoditvah v MKPI po naSem mnenju Se
vedno presploSna in ne omogoc€a, da bi si lahko sami ustvarili jasno podobo o tem, kaj je
zapovedano in kaj prepovedano. Ratifikacija MKPI ne zados¢a za to, da bi se vse njene
dolo¢be in obveznosti tudi zares lahko uresni¢evale v praksi. Varuh meni, da mora drzava
(tako zakonodajalec kot vlada, ki pripravlja zakonske predloge) natan¢neje in sistemati¢no
urediti Stevilna posebna vpraSanja odpravljanja diskriminatornih ovir. Dolo¢be MKPI je treba
konkretizirati za posebne primere, v katerih se znajdejo osebe s posameznimi oblikami
invalidnosti. Varuh je kot eno od oblik razumne prilagoditve, ki terja ureditev na sistemski
ravni, prepoznal tudi osebno asistenco. Ministrstvu za delo, druzino in socialne zadeve
(MDDSZ) smo zato v letu 2008 predlagali, naj ustrezne resitve vklju€i v predlog Zakona
o izenaCevanju moznosti invalidov, ki je v pripravi Zze nekaj let. MDDSZ je naSe predloge
nacelno sprejelo, resni¢no upostevanje Varuhovih priporocil pa se bo pokazalo v zakonu.

Ze v poroéilu za leto 2007 smo opozorili, da moramo obveznost zagotovitve razumne

prilagoditve obSirno in podrobno razlagati organom oblasti in da pri tem pogosto naletimo
na nerazumevanje. Posebno nazoren je bil primer Varuhovega neuspesnega posredovanja
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zaradi ureditve Zakona o pravdnem postopku, ki slepim in slabovidnim osebam ne
omogoca prilagojenih nacinov komunikacije (npr. v brajici). Tudi v letu 2008 so bili taksni
primeri prej pravilo kot izjema, in to celo po ratifikaciji MKPI. Drzava mora v doglednem
Casu zagotoviti u€inkovito izvajanje MKPI, zlasti glede preprecevanja diskriminacije. Varuh
je na nerazumevanje tega problema naletel celo na ravni najvisjih in domnevno najbolje
usposobljenih organov, ki morajo prepre€evati diskriminacijo v sistemu. Razen morebitnih
stroSkovnih zahtev za reSitve obi€ajno ni bilo videti drugih razumnih razlogov. Zato smo
morali pogosto opozarjati, da ekonomski razlogi v nacelu ne morejo opraviciti diskriminacije,
zlasti tedaj, ko so potrebni stroski za prilagoditve zanemarljivi. V letu 2008 se je npr. v
zvezi s problemom zagotavljanja dostopnosti klju¢nih informativnih oddaj na TV Slovenija
za gluhe osebe izkazalo, da so bili vsi stroSki tolmacenja v znakovni jezik v predvolilnih
oddajah le nekaj tiso€ evrov (glej primer st. 14 ). Posebno grotesken primer sprenevedanja
nekega vladnega organa pri odpravljanju ovir za gibalno ovirane (glej primer st. 13).

V eni od zadev, v kateri nasa opozorila niso bila upostevana, je Ustavno sodisCe pritrdilo
Varuhovim nacelnim staliS¢em, da je zahteva po razumnih prilagoditvah pravzaprav le drug
termin (s semanti¢nim poudarkom) za obveznost prepreCevati (posredno) diskriminacijo
oseb z invalidnostmi. Ceprav tega ni zapisalo neposredno, je to poanto mogoce izlus¢iti iz
obsirne obrazlozitve odlo¢be v zadevi U-1-146/07. Ta je slepim in slabovidnim v pravdnem
in drugih postopkih, v katerih se smiselno uporablja Zakon o pravdnem postopku (ZPP),
zagotovila pravico do uporabe brajice ali drugih prilagojenih naginov komunikacije. Na
neurejen pravni polozaj slepih oseb v sodnih postopkih smo opozorili ze v lanskem in
predlanskem letnem porogilu.

V zadevi, ki je bila povod za naSe ugotovitve, smo zato slepemu pobudniku svetovali, naj
nasSe argumente uporabi v svoji pobudi za presojo ustavnosti. Redno sodis¢e je namre¢
njegovemu zahtevku po prepisu sodnega spisa v brajico kljub naSemu posredovanju ugodilo
le deloma. Ustavno sodiS¢e (US) mu je zato pripoznalo pravni interes za pobudo za presojo
ustavnosti, zadevo pa obravnavalo prednostno. V svoji odlo¢bi §t. U-1-146/07 iz novembra
2008 je US argumentom Varuha pritrdilo. Ugotovilo je, da ZPP slepim in slabovidnim
osebam, Ceprav gre za objektivno zapostavljeno druzbeno skupino, ne zagotavlja potrebnih
in primernih prilagoditev, ki bi jim omogocale enakopravno uresni¢evanje njihove pravice
do postenega obravnavanja v postopku (22. ¢len Ustave). TakSna opustitev zakonodajalca
pomeni krsitve posredne diskriminacije na podlagi invalidnosti (po prvem odstavku 14. ¢lena
ustave). US je zavrnilo nasprotno argumentacijo vlade in DZ o tem, da ima pobudnik pac
odvetnika, z ugotovitvijo, da bi ureditev u€inkovala diskriminatorno celo, ¢e bi zakonodaja
slepi osebi v taknih pogojih zagotovila obvezno brezpla¢no pravno zastopanje. US je v
eni od tocCk izreka dolocilo tudi zacasni rezim do odprave nepravilnosti. Sodis¢a morajo
v pravdnem postopku slepi ali slabovidni osebi na njeno zahtevo zagotoviti dostop do
sodnih pisanj ter do pisnih vlog strank in drugih udelezencev v postopku v zanjo zaznavni
obliki. Za to potrebni stroski se izplaCajo iz sredstev sodiS¢a. Ta odlo¢ba jasno poudarja
obveznost odstraniti posredno diskriminatorne ovire za slepe in dolznost zagotoviti razumne
prilagoditve. US je v obrazlozitvi posebej poudarilo potrebo po ustrezni sistemski ureditvi
tega vpra$anja tudi v drugih sodnih in upravnih postopkih.
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POVZETEK PREDLOGOV IN PRIPOROCIL

d

d

d

d

d

d

Vlada naj v sodelovanju s samoupravnimi lokalnimi skupnostmi in Svetom romske
skupnosti Republike Slovenije ¢im prej sprejme program ukrepov za usklajeno
uresniCevanje posebnih pravic pripadnikov romske skupnosti na podlagi dolocil 4.—6.
Clena Zakona o romski skupnosti v Republiki Sloveniji (ZRomS-1).

Varuh priporo€a drzavnemu zboru in vladi, da se opredelita do pobud za sprejetje
dodatnih ukrepov varstva tudi tistih manjSin, ki v ustavi niso posebej opredeljene,
ter sprejmeta dodatne ukrepe za spodbujanje, razvoj in ohranitev njihove etni€ne in
narodnostne identitete.

Vlada naj pripravi nacionalni program ukrepov za zmanjSevanje vseh oblik diskriminacije
ter strategijo njegovega uresnievanja, vkljucno z oblikami ozaveS&anja, promocije in
izobrazevanja strokovnih javnosti ter ciljnih skupin.

Varuh priporoc¢a sprejetje zakonskih reSitev, ki bodo zagotovile, v skladu s pravnim
redom EU, vecjo samostojnost, nepristranskost in neodvisnost specializiranega organa
za varstvo pred diskriminacijo — zagovornika oziroma zagovornice nacela enakosti.

Varuh priporoCa ozivitev delovanja sveta Vlade RS za uresniCevanje naCela enakega
obravnavanja kot vladnega strokovnega in posvetovalnega telesa, ki naj spremlja
polozaj posameznih druzbenih skupin in daje vladi predloge, pobude in priporogila za
sprejem predpisov in ukrepov na tem podrocju.

Varuh poziva k sprejetju predpisov in ukrepov, ki bodo prispevali k izvajanju Konvencije
OZN o pravicah oseb z invalidnostmi.
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10. Nedopusten prenos javnih pooblastil

Eno od drustev romske skupnosti nas je seznanilo s postopki ob javnem pozivu Ministrstva za kulturo
(MK) za izbor financiranja kulturnih projektov romske skupnosti v letu 2008. Na podlagi Zakona o
romski skupnosti v Republiki Sloveniji (ZRomS-1, Uradni list RS §t. 33/07) ustanovljeni Svet romske
skupnosti Republike Slovenije (svet) je na eni od sej sprejel sklep, s katerim je za podajanje mnenj
k vlogam na razpis MK pooblastil kar Zvezo Romov Slovenije (ZRS). ZRS je najmocnejSa interesna
organizacija Romoy, ki je s svojimi projekti tudi sama sodelovala na zadevnem javnem pozivu. ZRS
je MK posredovala mnenje do vseh prijavljenih projektov, MK pa je to mnenje pri odlo¢anju o izboru
projektov tudi zares upostevalo kot mnenje pooblaséenca sveta. Pobudniki so menili, da so bili
zaradi mnenja ZRS pri obravnavi zapostavljeni. Zadevo je Varuh obravnaval predvsem s staliS¢a
preprecevanja diskriminacije, saj pobudniki niso uporabili razpolozljivih pravnih poti, izredno nizkemu
dodeljenemu znesku pa so se celo protestno odrekli.

Odlo¢anje o predmetu javnega poziva je nedvomno zadeva, do katere se je svet upravicen
opredeljevati. Na podlagi 12. ¢lena ZRomS-1 namre¢ lahko daje drzavnim organom, nosilcem javnih
pooblastil in organom samoupravne lokalne skupnosti predloge, pobude in mnenja v zadevah iz
svoje pristojnosti. Med te spada zlasti obravnavanje vprasanj, ki se nana$ajo na interese, polozaj
in pravice romske skupnosti ter spodbujanje dejavnosti za ohranjanje romskega jezika in kulture,
organiziranje kulturnih dejavnosti ipd. Ti organi oblasti si morajo pridobiti predhodno mnenje sveta,
kadar sprejemajo ali izdajajo predpise in druge sploSne pravne akte, ki se nanasajo na polozaj romske
skupnosti. Presodili smo, da je bilo v danem primeru ravnanje sveta in MK ocitno napacno in brez
ustrezne pravne podlage. MK in svetu smo posredovali mnenje, da svet ne more pravno ucinkovito
pooblastiti zasebnopravno interesno organizacijo (ZRS), da v njegovem imenu in za njegov racun
podaja mnenja. Interese romske skupnosti v Sloveniji namre¢ zastopa svet, ki svojega javnega
pooblastila ne more prenesti v izvajanje zasebnopravnim subjektom. To pomeni, da tudi organi oblasti
tistih mnenj, ki jih ne poda svet, ne morejo Steti za mnenja o interesih celotne romske skupnosti v
Sloveniji. To velja tudi za dani primer, ko je ZRS morda celo sama neposredno zainteresirana za
pridobivanje sredstev iz zadevnega javnega poziva, zato ni in ne more biti sposobna nepristransko
oceniti in podati uravnotezenega mnenja z vidika javnega interesa. Ta pa je v ohranjanju in razvoju
kulture vseh delov romske skupnosti. Izpostavili smo, da je interesna razli¢nost med Romi v Sloveniji
velika in da temelji tudi na jezikovnih in kulturnih posebnostih posameznih romskih skupnosti z
razli¢nih obmocij. Te okoliS¢ine narekujejo prav posebno pazljivost, da se ohrani njihova kulturna in
politicna identiteta. Presodili smo, da sporni sklep sveta in to, da ga je MK upostevalo, pri posameznih
delih romske skupnosti v Sloveniji upraviéeno vzbuja pomisleke in daje podlago za ocCitke o neenaki
obravnavi. Svetu smo priporo€ili, naj si kot najvisji predstavniSki organ romske skupnosti v Sloveniji
prizadeva ohranjati videz politicne nevtralnosti.

MK se z mnenjem Varuha o neucinkovitosti pooblastila ZRS ni strinjalo. Vztrajali so, naj MK ne bi bilo
pooblas¢eno za ocenjevanje pravne korektnosti danega pooblastila ZRS, ¢es da je svet avtonomen.
Na naSa zaprosila za pojasnila glede suma neenake obravnave so navedli ve¢ podatkov, ki naj
bi zavracali takSne sume. Poudarili so, da je bilo delovanje MK v postopku razpisa pregledno in
da je imela kljuéno vlogo strokovna komisija za kulturne dejavnosti posebnih skupin, ki je ministru
predlagala oz. svetovala, kateri projekti naj se financirajo. Zatrdili so, da naj bi bilo mnenje ZRS
(ki je lahko tudi sodelovala na seji te komisije) neobvezno in naj ne bi vplivalo na uporabo meril
na razpisu, hkrati pa potrdili, da je pozitivno mnenje ZRS posameznemu drustvu prineslo dodatno
tocko. Posameznim druStvom so omogocili le vpogled v ocenjevalne liste njihovih viog, ZRS pa so z
namenom dajanja podlage za mnenje posredovali nazive vseh nosilcev, naslove projektov, povzetke
vsebin projektov, celotno vrednost projekta in zaproSena sredstva. Glede na rezultate razpisa je
imela ZRS nadpovprecno Stevilo financiranih projektov, vendar je MK navedbe o sumu pristranskosti
zavrnilo z navedbo, da so bili trije projekti ZRS zavrnjeni, 14 jih je bilo financiranih, Ceprav jih je ZRS
le delno podprla, 5 pa jih je bilo financiranih, Eeprav jih ZRS ni podprla. Z obzalovanjem ugotavljamo,
da se je na Varuhova opozorila povsem neustrezno odzval predsednik sveta. Ugotovili smo, da je
poskusal Varuhovo posredovanje prikriti, in to kljub izrecnemu pozivu, naj z zadevo seznani vse
Clane sveta.

Pobudo smo Steli za utemeljeno. Vsak prenos javnih pooblastil na zasebne subjekte mora imeti

izrecno in zadostno podlago v zakonu, sicer je prenos pooblastila nicen. Na to se lahko vsakdo
sklicuje pred vsakim organom oblasti. Ker smo se ukvarjali le s SirSim vidikom, smo le opozorili na

Letno poroc¢ilo Varuha za leto 2008



morebitno neposredno diskriminacijo na podlagi ¢lanstva v svetu pri vsebinski obravnavi na javnem
pozivu MK. Sum posredne diskriminacije prosilcey, ki niso ¢lani ZRS, ni bil ovrzen, a smo se zadovoljili
z ugotovitvijo, da gre nedvomno za neenako varstvo pravic v postopkovnem smislu. Pri¢akujemo,
da podobnih spodrsljajev MK in sveta ne bo ve¢. Pozdravljamo pa prakso odprtega delovanja MK, ki
nevladnim organizacijam v zvezi s svojimi razpisi in pozivi nudi aktivho podporo s strokovnimi nasveti
ze pred pripravo projektov in med njo. 10.1-3/2007

11. Slabo ozaves¢anje javnosti in manjsin o pomenu varstva njihovih pravic

Urad za narodnosti (UN) je pripravil mednarodni Seminar o uresni¢evanju Okvirne konvencije Sveta
Evrope za varstvo narodnih manjsin v RS (okvirna konvencija). Na svojo pobudo smo posredovali pri
organizatorju, saj naj bi po nasih informacijah pri$lo do nesporazuma o tem, komu naj bi bil seminar
namenjen. Nanj naj bi bili povabljeni le predstavniki madzarske in italjanske narodne skupnosti ter
predstavniki romske skupnosti v Sloveniji. V programu seminarja ni bilo zaslediti nobene tematike
polozaja Sintov in Kodevarjev ter narodov nekdanje Jugoslavije (Albancev, Bosnjakov, Crnogorcey,
Hrvatov, Makedoncev in Srbov).

V posredovanju smo sku$ali UN prepri¢ati o koristnosti informacij tudi za navedene »ustavno
nepriznane« manjsine. Ceprav se zavedamo, da je Republika Slovenija omejila pravni doseg
obveznosti iz okvirne konvencije le na pripadnike madzarske in italijanske narodne skupnosti ter
romske skupnosti, ugotavljamo, da nadzorni mehanizmi okvirne konvencije in Evropske listine o
regionalnih ali manjSinskih jezikih vztrajno opozarjajo na potrebo po izboljSanju ravni varstva tudi
drugih etninih skupnosti v Sloveniji. V svojih opozorilih veckrat poudarjajo, da so te skupnosti
in njihovi pripadniki do zasCite upraviCeni, ne glede na to, ali so v drzavi priznani kot manjSina s
posebnim statusom ali drugimi kolektivnimi pravicami ali ne. To velja npr. za pripadnike nemske
etni¢ne skupnosti, Sinte in pripadnike drugih narodov nekdanje Jugoslavije, ki Zivijo v Sloveniji ze
ve¢ generacij. UN smo tudi z vidika pozitivnih obveznosti po 27. ¢lenu Pakta OZN o drzavljanskih
in politi¢nih pravicah, ki vsem manjSinam jam¢i varstvo njihove identitete, predlagali, naj ponovno
pretehta svojo odlocitev o programu seminarja ter o povabljenih na navedeni pomembni dogodek.
UN se je odzval s pojasnilom, da je seminar po vsebini skladen z mednarodnimi obveznostmi
Republike Slovenije. Zatrdili pa so, da so povabili tudi predstavnike drugih etni¢nih skupnosti. Trditev
je vprasljiva, saj so npr. predstavniki srbske skupnosti na seminarju javno izjavili, da na seminar niso
bili povabljeni, enako so nam zatrdili tudi Sinti.

Varuh opozarja, da vlada in v njenem imenu UN brez prepricljivih razlogov vztrajata pri restriktivni
in izrazito nesimetri¢ni politiki varstva manjSin celo takrat, ko gre za tako simboli¢ne korake, kot je
vprasanje obveSc¢enosti in ozaves¢anja o pomenu varstva nacionalnih man;jsin. 10.1-18/2008

12. Sistemska segregacija Romov v posameznih obéinah

Krajevna skupnost (KS) Bu¢na vas nas je seznanila s poskusi, da bi v Mestni ob&ini (MO) Novo mesto
z javnimi sredstvi pomagali neki romski druzini, da se preseli. V zadevi se nismo spuscali v mnenja,
ali je bila druzina do pomoci upravi¢ena, saj za tako obravnavo nismo imeli njihovega soglasja. Pod
drobnogledom pa je bilo interno navodilo vodstva MO Novo mesto, ki je svoje soglasje za sodelovanje
pri poslu za nakup nadomestne nepremi€nine pogojevalo s pridobitvijo soglasja druge obcine za
naselitev romske druzine v novo okolje. Posel ni bil izveden zaradi izrecnega nasprotovanja obcine
Zuzemberk in njenih ob&anov. Zupan je prek izjav za medije zelo jasno sporogil, da bi tak posel
»prav gotovo« prepreéil, saj da so imeli z Romi »v preteklosti preve& problemove«. Zupan je torej
javno napovedal, da Obgina Zuzemberk je in bo tak$ne ali podobne zasebnopravne posle skusala
prepreciti. Ob tem je Se izrazil prepricanje, da je to »pravna« pot.

Poizvedbe smo najprej naslovili na MO Novo mesto, od koder smo dobili potrditev, da ta zares
vnaprej postavlja nesprejemljiv negativen pogoj za posamezne ukrepe oziroma pomo¢ pri iskanju
domovanj za osebe romskega porekla. Tako ravna »v izogib nev8e€nostim in sporom zaradi naselitve
Romov v novo okolje«. V MO Novo mesto so kot povsem legitimen Steli morebiten odpor lokalnega
prebivalstva (in drugih ob¢in) do oseb romske skupnosti. To se jim je zdelo logi¢no in sprejemljivo. V
praksi MO Novo mesto smo zasledili tudi tipiéno pripisovanje kolektivne odgovornosti za posamezne
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izgrede Romom (kot eti¢ni skupnosti), saj smo npr. v neki drugi zadevi prejeli pojasnilo, da je ob¢ina
od »namere nakupa in naselitve Romov v njihovo KS odstopila, saj so prav v tej KS Romi umorili
21-letnega vas¢ana«. MO Novo mesto torej v praksi podpira izrazeno voljo prebivalstva in drugih
obcin, ne glede na njeno vsebino, in s tem celo aktivho spodbuja prebivalstvo, da se do vprasanja,
ali se je nekdo upravicen priseliti v neko okolje, sploh (lahko) opredeljuje. To pomeni, da se v obgini
ustvarja razmere, v katerih lahko pride do izrazov nestrpnosti in njihovega razpihovanja.

Na podlagi teh ugotovitev smo MO Novo mesto in Zupanu Obgine Zuzemberk posredovali Varuhovo
mnenje s predlogi za odpravo nepravilnosti, saj smo ugotovili, da se v obeh primerih (s precej razlicno
intenzivnostjo) izvaja aktivna politika diskriminacije Romov. Opozorili smo ju, da stali¢a, ki aktivno
nasprotujejo naselitvi Romov v posamezno okolje (ali pa si prizadevajo za izselitve Romov), ne
uzivajo pravnega varstva, ampak so protipravna.

MO Novo mesto smo posredovali mnenje, da njihova praksa, katere posledic se ocitno niso dovolj
zavedali, ustreza opredelitvi neposredne diskriminacije, ki temelji na etnicnem poreklu. Opozorili
smo, da ucinki negativnega pogoja za preselitve (tudi ¢e bi nenasprotovanje prebivalstva kot pogoj
postavljali prav v vseh primerih dodeljevanja pomoci za reSevanje stanovanjskih stisk) ustrezajo
opredelitvi posredne diskriminacije na podlagi osebnih okoliS¢in.

Zupana Obgine Zuzemberk smo opozorili, da je zavestna politika nasprotovanja naselitvi Romov
v obc¢ino grobo protipravna in da pri tem nikakor ne gre le za milejSe oblike neposredne rasne oz.
etnine diskriminacije. Z internim navodilom za ravnanje ob¢inskih organov (ki ga je Zupan s svojimi
izjavami javno razkril) je skrb za ob¢ino, v kateri Romov ni in jih ne bo (?), vnaprej postavljeno
kot politi¢ni cilj, ki terja sprejem ukrepov. Opozorili smo, da je nepomembno, ali se v konkretnih
primerih navodilo uporablja ali ne, saj ze javne izjave zupana delujejo odvra€alno: napovedal je,
kako ob¢ina ravna ali bi ravnala, ¢e zelijo Romi v ob¢ini poskusiti kupiti zemljiS¢e. V tej obcini se torej
povsem zavestno ustvarjajo razmere za diskriminacijo Romov. Neposredno diskriminacijo pomeni
tudi praksa izdajanja nezakonitih lokacijskih informacij, v katerih je navedeno, da Romi ne morejo biti
kupci tamkajsnjih nepremicnin. Tako se gotovo lahko nedopustno vpliva na odlo€itve zainteresiranih
kupcev. Enako velja tudi za Zupanove poskuse vplivati tudi na morebitnega prodajalca.

Obe ob¢ini smo opozorili, da se je po 22. ¢lenu Zakona o uresni¢evanju nacela enakega obravnavanja
(ZUNEO-UPB1) dokazno breme prevalilo, da so diskriminatorna ravnanja prepovedana, ne glede
na to, ali so povzro¢ena namerno ali nenamerno, in da se ob¢ini o€itka o diskriminaciji ne moreta
znebiti niti tedaj, ¢e bi npr. dokazovali, da Zelita s svojim ravnanjem v dobri veri »le« zaS¢ititi osebe
romskega porekla pred ravnanjem okoliSkega prebivalstva. Ker nismo videli nobene moznosti, da
bi se o€itkov o diskriminaciji lahko kakor koli razbremenili, smo mnenje sklenili z ugotovitvijo, da sta
obcini odgovorni za etni¢no oz. rasno diskriminacijo Romov. Presodili smo, da gre tudi za nezakonito
omejitev pravice Romov do svobodne izbire svojega prebivaliS§¢a. Taka praksa vzdrzuje, ohranja
in celo spodbuja segregacijo (ij. prostorsko in socialno locitev) romske populacije. Ob¢inama smo
predlagali, naj nemudoma odpravite diskriminatorna navodila in zagotovita, da se sporna praksa
opusti. Zupanu Obgine Zuzemberk smo predlagali, naj nemudoma odpravi uginke svojega javnega
naznanila, npr. tako, da javnosti na ob¢&inski spletni strani sporoci, da je Obc&ina prenehala dosedanjo
diskriminatorno prakso in da so v ob¢ini dobrodosli vsi ne glede na etni¢no poreklo. Ob&inama smo Se
svetovali, naj posebno pozornost posvetita aktivnemu prepre€evanju in odpravljanju diskriminatornih
praks med prebivalstvom in zagotovita ustrezno usposabljanje javnih usluzbencev.

MO Novo mesto v odzivu ni Zelela sprejeti naSega mnenja o ucinkih njihovega ravnanja, vendar so
navedli, da bodo nasa priporocila upostevali, to pa podkrepili z opisom vrste aktualnih prizadevan;
za izboljSanje polozaja romske skupnosti v obcini, ki kot ena prvih ze nacrtuje tudi svojo strategijo
na tem podro¢ju. ObZalujemo pa, da kljub urgenci zupan Obg&ine Zuzemberk ni odgovoril Varuhu.
Tudi njegov molk je bil dovolj zgovoren, zato nam ni preostalo ni¢ drugega, kot da skladno s 145.
¢lena Zakona o kazenskem postopku naznanimo sum kaznivega dejanja krSitve enakopravnosti.
10.1-8/2007
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13. Vlada ne zmore odpraviti diskriminatorne prepreke v obliki stopnic

Obravnavali smo pobudo invalidske organizacije zaradi nedostopnosti nekega vladnega organa
osebam na invalidskih vozi€kih. Organ je njihove navedbe o diskriminaciji in potrebi po zagotovitvi
fizitne dostopnosti organa zavrnil, ¢e$S da zahteve gibalno oviranih »dejansko poleg enake
obravnave pomenijo Se nekaj veC« (tj. opraviti doloCene prilagoditve stavbe). Ugotovil je, da je
mogoce evropsko pravno prakso na ta primer prenesti le v zelo omejenem obsegu, ter svoje stalis¢e
sklenil s prepri¢anjem, da zadoS¢a zagotovitev alternativnih nac¢inov komunikacije z gibalno oviranimi
strankami (ki jih je med drugim opredelil kot »milejSe ukrepe«). Zadeva je bila zrela za Varuhovo
posredovanje.

V poizvedbi smo opozorili, da predpostavka, da uveljavljanje neke pravice ali pravnega interesa
nujno terja, da se nekdo lahko sam giba, da slisi ali vidi, ali da ima kak8no drugo »samoumevno«
sposobnost, lahko pomeni diskriminacijo na podlagi invalidnosti. Ta lahko obstaja tudi, ¢e se osebam z
invalidnostjo ne zagotovi razumne prilagoditve postopkov, meril ali praks, ki omogocajo enakopravnost
v zivljenju invalidov. Izrecno smo opozorili tudi na Konvencijo OZN o pravicah invalidov (MKPI) in na
pozitivne obveznosti preprecevati diskriminacijo. Organ je v odgovoru pritrdil, da zaradi arhitekturnih
znacilnosti stavbe v njihovih prostorih ni mogoce izvesti osebnega pogovora z gibalno ovirano osebo,
razen Ce bi ta privolila, da jo skupaj z vozickom prenesejo po stopnicah. Opozorili so na druge poti,
npr. pogovor po telefonu, z videokonferenco ali v drugih prostorih, ter izrazili prepri¢anje, da bi s tem
zadostili zahtevi po razumnih prilagoditvah. Organ je presodil, da v odsotnosti ustrezne nacionalne
zakonodaje pojem razumnih prilagoditev ni dopustno razlagati pretirano Siroko in strogo in da so
gibalno ovirani delezni enako kakovostnih storitev. Pojasnili so, da problem nedostopnosti reSujejo
ad hoc in da doslej tezav Se ni bilo.

StaliS¢a organa smo presodili kot zgreSena, saj niso upostevala dolo¢b MKPI o razumnih prilagoditvah.
Trditve, da gibalno ovirani poleg enakega obravnavanja od vlade oz. organa »zahtevajo Se nekaj
veC« (o€itno celo prevec), in poskusi iskanja ukrepov, ki bi bili kot breme za organ »milejSi«, so bili
po Varuhovem mnenju sprevrzeni. Organ sploh ni opravil testa sorazmernosti, na katerega se je
skliceval. Se veg, ugotovil ni niti ustavno varovanih dobrin, ki naj bi opravi¢evale njegove opustitve
ob zahtevi po razumnih prilagoditvah. Organ smo zato opozorili, da so stopnice »$olski primer« in
simbol (strukturne) diskriminacije gibalno oviranih, saj pogosto povzro¢ajo resne, celo nepremostljive
ovire za ucinkovito uzivanje pravic in pravnih interesov. Opozorili smo, da problem nedostopnosti
oziroma nezagotavljanja razumnih prilagoditev ustreza opredelitvi neposredne diskriminacije na
podlagi gibalne oviranosti, hkrati pa tudi posredni diskriminaciji na podlagi invalidnosti, in to tako
glede dostopnosti javnih storitev organa kot glede pravice do ucinkovitega in polnega sodelovanja pri
upravljanju javnih zadev v vseh postopkih sprejemanja odlocitev organa. Ocitno je, da gibalno ovirane
osebe, ki niso sposobne same premagati stopnic, nimajo samostojnega in s tem enakopravnega
dostopa do vseh storitev organa. Stopnice u€inkujejo kot fizina lo€itev gibalno oviranih, torej kot
ovira, ki vnaprej deluje skrajno odvrac¢alno.

Opozorilismo, danedvomno obstajajo tudirazumni, celo preprostinacinitrajne odprave diskriminatorne
ovire (npr. namestitev stalne ali zacasne klancine, ustrezne dvizne ploS¢adi ipd.). Ker organ ni niti
poskus$al ugotoviti razlogov za stanje, to zadostuje, da smo skladno z nac¢elom deljenega dokaznega
bremena ugotovili diskriminacijo gibalno oviranih. Vlada oz. organ teze posledic ovire prav gotovo ne
bi mogla opravi€iti z ekonomskimi razlogi. Zahteva po razumnih prilagoditvah je bila torej utemeljena.
Zato smo predlagali, naj organ spremeniti dosedanjo interno politiko do oseb z gibalno oviranostjo,
odstrani grajene ovire in zagotovi ustrezno dostopnost pisarn in drugih prostorov.

Organ se je v odzivu na nase mnenje strinjal z nacelno potrebo po trajnejsi resitvi. Nase predloge
je oznadil kot smiselne in vredne nadaljnje proucitve. Vendar je vztrajal, da stopnice kot ovire (med
drugim je poudaril, da ta ovira prizadeva tudi organ) pravno $e ne pomenijo diskriminacije. Do te
naj bi prislo Sele, ¢e bi neposredno prizadetemu odklonili razumne prilagoditve. Vztrajali so, da bi
se v posameznih primerih odzvali z (po njihovem mnenju) ustreznimi prilagoditvami. Ta trditev je
nesmiselna, saj ukrepi, ki osebam z invalidnostmi vnaprej niso znani, nikakor ne morejo biti pomo¢
pri »premagovaniju arhitekturne ovire«. Organ ni pojasnil, zakaj naj bi predlagana odprava ovire zanj
pomenila nesorazmerno breme. Prav tako ni z ni¢emer ovrgel ocitkov o odvraalnem ucinku stopnic
za osebe z invalidnostmi pri zaposlovanju v organu, uporabi njegovih storitev in sodelovanju pri
upravljanju z javnimi zadevami niti ni podal ¢asovnega okvira, v katerem si bo prizadeval odpraviti
oviro.
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Domneva, da bi bili vsi prizadeti zadovoljni s predlaganimi reSitvami, je po Varuhovem mnenju
zgreSena. To je ne nazadnje potrjevala tudi vsebina pobude Varuhu. Zato vztrajamo pri ugotovitvi, da
vlada z opustitvami krsi prepoved diskriminacije gibalno oviranih pri dostopu do javnih dobrin in storitev,
zagotavljanju sodelovanja pri upravljanju z javnimi zadevami in zaposlitvi pri organu. Z vidika 7. ¢lena
ZUNEO, ki drzavnim organom nalaga pozitivne obveznosti pri prepre¢evanju diskriminacije, pomeni
ravnanje vladnega organa najslabsi zgled, zato imena institucije ne bomo razkrili. 10.0-7/2007

14. Pravica do spremljanja predvolilnih sooéenj na RTV Slovenija v znakovnem jeziku

Ze v porogilu za leto 2007 smo predstavili pobudo gluhih gledalcev, ki niso mogli spremijati kljuénih
informativnih TV-sporedov na RTV Slovenija (RTVS). V ¢asu voliine kampanje za volitve predsednika
republike jim v teh programih ni bilo zagotovljeno ucinkovito spremljanje predvolilnih oddaj, ki potekajo
v zivo, s tolmacenjem v slovenski znakovni jezik. Menili smo, da je takSna zahteva po prilagoditvi
nacina spremljanja teh kljuénih TV-programov za gluhe gledalce utemeljena, saj gre za razumno
obliko prilagoditve oz. ukrep za prepre€evanje njihove diskriminacije. Vztrajanje vodstva RTVS, da
so storitve teleteksta zadovoljiva reSitev, smo Ze v letu 2007 ocenili za neprepricljiv in nezadosten
argument, zato smo ugotovili krSitve prepovedi diskriminacije na podlagi invalidnosti. V letu 2008
smo vnovi¢ prejeli nekaj podobnih pobud predstavnikov gluhih ob blizajoih se volitvah v drzavni
zbor. Pobudniki so se obrnili tudi na varuhinjo pravic gledalcev in posluSalcev v programih RTVS.
Nanjo in na vodstvo RTVS ter TV Slovenija je Varuh ¢lovekovih pravic RS (Varuh) zato znova naslovil
poziv, naj gluhim zagotovijo razumne prilagoditve za spremljanje predvolilne kampanje. Vztrajali smo,
da storitve teleteksta ne omogocajo dovolj kakovostnega in s tem enakovrednega neposrednega
spremljanja informativnih oddaj, ki potekajo v zivo. To zlasti velja za kljuéne informativne oddaje, npr.
pogovore z gosti, soo€enja argumentov, sploh pa predvolilna soo¢enja.

NaSe posredovanije je bilo v letu 2008 le deloma uspesno. Vodstvo RTVS in TV Slovenija na nase
obsezno mnenje sploh ni odgovorilo. Prejeli pa smo pisna pojasnila vodstva Multimedijskega centra
(MMC) RTVS, ki je odgovoren za storitve teleteksta, da se z vsemi mo¢mi trudijo zagotoviti kar najbolj
kakovostne storitve teleteksta. Varuhinja pravic gledalcev in posluSalcev v programih RTVS je dala
le telefonsko pojasnilo, da je bila kon¢na resitev kompromisna in sprejeta v dogovoru s predstavniki
gluhih gledalcev. TV Slovenija je tej skupini gledalcev (z izjemo prvega predvoliinega soocenja)
zagotovila moznost neposrednega spremljanja s tolmacenjem v znakovni jezik pri samopredstavitvah
kandidatnih list. Prilagojeno spremljanje predvolilnih soocenj pa je bilo mogoce Sele naknadno (v
ponovitvah oddaj), ¢eprav so bili tolmaci neposredno navzoci ob snemanju oddaj. Izjave o dogovorni
reSitvi so se izkazale kot zavajajoCe. Pojasnilo o kompromisni reSitvi so predstavniki gluhih zavrnili
kot neresni¢no in opozorili, da se organ sploh ni opredelil do njihovih trditev o diskriminatornosti
urednisSke politike TV Slovenija. Hkrati smo sprejeli tudi nekaj ogor€enih odzivov gluhih, ki ponovitev
oddaj niso mogli spremljati zaradi njihovega neprimernega termina. Na sporedu so bile namre¢ ob
15. uri, ko je ve€ina zaposlenih e na delovnih mestih. Nekateri gledalci so zato opozarjali, da bodo
volitve bojkotirali. Ugotavljamo, da za reSitev s ponovitvami predvolilnih soo€enj ni videti nobenega
razumnega razloga, celotni finanéni stroski za storitve tolmacenja pa so bili zelo nizki.

Obzalujemo, da nasa opozorila niso naletela na ustrezen odziv vodstva TV Slovenija in RTV Slovenija.
Njihovo ravnanje nas utrjuje v prepri¢anju, da z izjemo MMC, ti organi ne spostujejo nacel dobrega
upravljanja. TV Slovenija tudi ni sprejela naSega priporo¢ila, naj tolmacenje v znakovni jezik zagotovi
tudi pri drugih klju¢nih informativnih oddajah, ki potekajo v zivo (npr. v dnevnikih). Pobuda je bila
torej deloma utemeljena, saj razumne prilagoditve za spremljanje TV-programa niso bile ustrezno
zagotovljene. Problem kaze, da je treba to vpraSanje jasno urediti s predpisi. Ravnanje vodstva
RTVS pa kli¢e po ugotavljanju odgovornosti. 10.0 -25/2007

15. Obvescanje o javnih pozivih Ministrstva za kulturo

Varuh Elovekovih pravic RS (Varuh) je ob obravnavanju pobude kulturnega drustva v zvezi s pritozbo
na negativno odlo¢bo Ministrstva za kulturo (MK) glede prijave na dolo¢en javni poziv preiskoval
nacin obves¢anja o omenjenem javnem pozivu. Kot kaze, poziv ni bil objavljen na spletnih straneh
MK (kot to dolo€a 104. ¢len Zakona o uresni¢evanju javnega interesa za kulturo). MK smo prosili za
pojasnilo o razlogih za neobjavo javnega poziva na njihovih spletnih straneh. Zanimalo nas je tudi,
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kdaj in kako ministrstvo obves$¢a ciljno javnost o javnih pozivih in razpisih oziroma ali jih obvesti tudi
ze pred objavo v Uradnem listu RS.

Vloge se v javnih pozivih namre¢ ocenjuje glede na vrstni red njihovega prispetja. Ko so sredstva
razdeliena, se pozneje prispele vloge, Ceprav je poziv e odprt, ne obravnavajo. TakSna praksa
utegne postavljati nekatera drustva v slab$i polozaj, saj na primer novo nastala drustva ali tista,
ki pripravljajo nove, inovativne ali zahtevnejSe programe, potrebujejo ve¢ dela in ¢asa za pripravo
razpisne dokumentacije in zato sorazmerno pozneje oddajo svoje prijave. Zato so lahko v slabSem
polozaju v primerjavi z drustvi, ki vsako leto prijavljajo enake vrste programov, so »tradicionalno«
financirana in so zato hitrejSa pri prijavah.

MK se je izognilo odgovoru na nasa konkretna vprasanja, zato Varuh znova poudarja, da bi moral biti
takSen rok vsekakor dologen in primerno dolg, da bi imeli vsi morebitni prijavitelji programov enake
moznosti pri pripravi razpisne dokumentacije Ze pred objavo v Uradnem listu in pred bitko s ¢asom.
Tako ne bi mogle nastati morebitne zlorabe informacij oziroma privilegiranja bolje obve$¢enih o delu
MK. 10.1-6/2008

16. Slaba dostopnost storitev Slovenskih Zeleznic za gibalno ovirane osebe

Varuh Clovekovih pravic RS (Varuh) je na svojo pobudo zacel postopek preverjanja okolis¢in
dostopnosti storitev Slovenskih Zeleznic (SZ) za gibalno ovirane osebe, saj smo presodili, da gre za
SirSe vpraSanje, ki je pomembno za varstvo ¢lovekovih pravic in temeljnih svobosc¢in. Predvsem so
nas zanimali odgovori na navedbe posluSalke, ki je v radijski oddaji opozorila na previsoko postavljena
stikala dvigal za uporabnike invalidskih vozi€kov na ZzelezniSki postaji v Ljubljani. PosluSalka je
povedala, da morajo uporabniki invalidskih vozi¢kov pocakati na nakljuénega mimoidocCega, ki ga
nato zaprosijo, naj jim pomaga pritisniti na stikalo. Predstavnica za stike z javnostmi SZ je na te
tezave posluSalke med drugim odvrnila, da so stikala za vertikalno dvigalo names¢ena v skladu z
veljavnimi predpisi in da doslej SZ niso prejele nobenega predloga oz. pritozbe za znizanije teh stikal,
zato SZ kakrdnih koli predelav ne predvidevajo.

Varuh je na SZ poslal mnenje, da fiziéna oviranost ne sme biti razlog za prikraj§anost pri uZivanju
pravic. V. mnenju smo jih Se opozorili na vpradanje dostopnosti fizi€nega (grajenega) okolja in storitev,
dostopnost do transporta, informacij in komunikacij ter vseh javnih storitev, namenjenih javnosti, in
pojasnili, da diskriminacijo lahko povzro¢a katero koli ravnanje, bodisi storitev bodisi opustitev, ki
povzroc¢a ali bi Sele lahko povzrocilo razliéno obravnavanje na podlagi katere od osebnih okolis¢in.
Varuh se strinja z ocitki prizadetih, da stanje ne omogoca enakovrednega neposrednega stika s
storitvami SZ, saj je potrebno ad hoc re$evanje vsakega primera, kar terja dodaten &as in napore.
Ekonomski razlogi (kréenje stroSkov) pa ne morejo opravi€iti diskriminacije, zlasti ¢e gre za tako
zanemarljive stroske, kot bi jih terjala na primer prilagoditev stikala dvigal.

SZ so nam odgovorile, da so ponovno proudili dejansko stanje in ugotovili, da so sicer tipke za klic
dvigal v skladu s predpisi, tipke za upravljanje dvigal pa na dveh mestih previsoke. Zatrdili so, da
bodo poskrbeli, da bodo do leta 2013 (v skladu s Pravilnikom o opremljenosti ZelezniSkih postaj
in postajalis¢) tipke za upravljanje dvigal na ustrezni visini. Izvedba je, kot so poudarili, odvisna
od tehninih zmoznosti in dogovora z Mestno obcino Ljubljana, ki je ve€inski lastnik podhoda in
naprav v njem. SZ se zavedajo, da predvsem zaradi starosti Zelezniskih postaj ni poskrblieno za
zagotavljanje enake dostopnosti vsem uporabnikom njihovih storitev, saj drzava ne namenja vecjih
sredstev v obnovo Zeleznigke infrastrukture. SZ so $e zagotovile, da se bo dostopnost osebam z
invalidnostjo izboljSala z gradnjo novega potniskega centra v Ljubljani ter pri drugih naértovanih novih
postajalis¢ih, kjer bo med drugim uveljavljena tudi nova visina peronov. 10.0-36/2008

17. Zdravljeni alkoholik nezaZelen v planinskem drustvu
Varuha €lovekovih pravic RS (Varuh) je pobudnik seznanil zanonimnim pismom, ki ga je zelo prizadelo.
Pobudnik je ¢lan planinskega drustva in se je udeleZil nekaterih izletov z dobro organizacijo in prijetno

druzbo. Zato ga je anonimno pismo presenetilo, saj so mu v njem ocitali, da je skregan z vsemi in
da je planince prikrajSal za veliko lepih stvari. Ker je zdravljeni alkoholik, sumi, da ta njegova osebna
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okolis¢ina nekatere moti pri njihovem uzivanju alkohola na izletih. Pobudnik je pojasnil, da drustvo po
njegovem opozorilu na pismo ni storilo ni¢esar in da se ne zaveda, da so mu pisci povzrogili veliko
krivico in bole€ino. Po prejetju pisma se pohodov v organizaciji drustva ni ve¢ udelezil.

Pobudniku smo zagotovili, da je pravica do zbiranja in zdruZzevanja ustavna pravica, ki mu je nihce
ne sme kratiti. Zakon o drustvih posebej doloc¢a, da delovanje v drustvu temelji na enakopravnosti
¢lanstva. Pobudnika smo opozorili e na Zakon o uresniCevanju nacela enakega obravnavanja
(ZUNEO), ki kot eno od oblik diskriminacije opredeljuje tudi nadlegovanije, tj. nezeleno ravnanje,
temeljeCe na kateri koli osebni okolis¢€ini, ki ustvarja zastraSujoce, sovrazno, ponizujoCe, sramotilno
ali zaljivo okolje za nadlegovano osebo in Zali njeno dostojanstvo.

Presodili smo, da bi iz vsebine anonimnega pisma lahko izhajal sum diskriminacije, in sicer
nadlegovanja na podlagi pobudnikove posebne osebne okolis¢ine, tj. njegovega zdravstvenega stanja
(kot zdravljenega alkoholika). Pobudnika smo opozorili, da bi $lo lahko za prekrSek oziroma celo za
kaznivo dejanje v primeru, da bi mu izstop iz druStva svetovalo drustvo ali bi mu celo izdalo sklep o
izklju€itvi iz drustva le zato, ker je zdravljeni alkoholik. Pobudniku smo pojasnili e pravne poti, ki so
mu na voljo za varstvo njegovih pravic. Ker ni mogoce najti inSpekcije, ki bi bila po ZUNEO pristojna za
ukrepanje (v primerih prekrskov drustva), je pobudniku na voljo le civilnopravno varstvo. 10.0-2/2008

18. Osebna asistenca kot ¢lovekova pravica

Varuhu ¢lovekovih pravic RS (Varuh) so bila v vednost poslana Stevilna pisma uporabnic in
uporabnikov osebne asistence, zagotovljene osebam z invalidnostmi. V njih opisujejo, kako se je po
pridobitvi osebnega asistenta izboljSala kakovost njihovega zivljenja in kaj zanje pomeni, €e jim bo ta
moznost odvzeta zaradi pomanjkanja sredstev, za katera se vsako leto znova bori drustvo, ki izvaja
program osebne asistence.

Varuh je skrbno proucil vsa pisma in na Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve (MDDSZ)
poslal mnenje, v katerem je opozoril na SirSi problem, ki ga uporabniki in uporabnice osebne asistence
odpirajo v svojih razmisljanjih. Varuh meni, da diskriminacija obstaja tudi, ¢e se osebam z invalidnostjo
ne zagotovi razumne prilagoditve postopkov, meril ali praks, ki omogoc¢ajo enakopravnost. Drzava
mora osebam z invalidnostmi z razumnimi prilagoditvami zagotoviti, da lahko enakopravno in
ucinkovito izvrSujejo katero koli pravico. Zahteva po prilagoditvi ni nerazumna, ¢e potrebe oseb z
invalidnostjo pretehtajo, tj. ¢e so pomembnejSe kot prizadetost interesov tistega, ki mora spremeniti
posamezno prakso, dolocilo, postopek.

Varuh je MDDSZ posredoval mnenje, da je osebna asistenca oblika razumne prilagoditve in bi
morala biti urejena na sistemski ravni kot ukrep za prepre¢evanje diskriminacije in segregacije oseb
z invalidnostmi, ki si z lastno in svobodno izbiro Zelijo neodvisno Zivljenje. Kot taka je priznana tudi z
nedavno ratificirano Konvencijo OZN o pravicah invalidov (MKPI). 10.0-14/2008

19. Notranji nacrt za preprecéevanje diskriminacije v podjetjih

Varuh ¢Elovekovih pravic RS (Varuh) je v.enem od odgovorov izrazil zadovoljstvo ob tem, da se je
neko slovensko podijetje odlo€ilo pripraviti notranji nacrt sistema za prepre¢evanje in odpravljanje
morebitnih pojavov diskriminacije. Taksni praksi bi morali, Se preden do krsitve sploh pride, slediti vsi
delodajalci, tako v javnem kot v zasebnem sektorju. Tako se zaposlenim jasno predstavijo njihove
pravice in obveznosti ter dolo¢i odgovornosti delodajalca (posledice v primeru krsitve ipd.). Pravilnik
ima lahko mo€ne preventivne u€inke, lahko pa sluzi kot primer dobre prakse drugim delodajalcem.

Poleg priro¢nika_(biltena) Varuha o varstvu pravic v_primerih diskriminacije, dostopnega tudi na
spletni strani (http://www.varuh-rs.si/fileadmin/user_upload/pdf/bilten/Varuh_bilten_10ya_tiskarno

), smo podjetju posredovali Se priporocilo Urada za enake moznosti RS. V njem delodajalcem
svetujejo, kako opredeliti spolno nadlegovanje (kot eno od pojavnih oblik diskriminacije) in kako
oblikovati notranji pravilnik proti spolnemu nadlegovanju oz. politiko podjetja. Pravilnik je mogoce
aplicirati na vsakrSno nadlegovanje, torej tudi na podlagi etnicnega porekla, narodnosti, starosti,
invalidnosti, spolne usmerjenosti ipd. Posredovali smo jim tudi informacije o priro¢niku za delodajalce
v zvezi z ukrepi proti diskriminaciji v zaposlovanju, ki ga je pripravilo drustvo SKUC-LL v okviru
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programa Equal. Priro¢nik se osredoto¢a na diskriminacijo na podlagi spolne usmerjenosti, vendar
ga je mogoce prirediti za vse podlage, zaradi katerih se lahko pojavi diskriminacija. Zajema opis
relevantne zakonodaje, predlogov preventivnih ukrepov in dobrih praks ter ukrepov v dejanskih
primerih domnevne diskriminacije.

Pomembno je, da bi takSen nacrt vseboval vse klju¢ne vsebinske vidike zaposlovanja in dela, med
njimi na primer dostopnost delovnega mesta, enako obravnavanje pri delovanju navzven (nudenje
storitev ipd.), delovne razmere v podjetju, zaposlovanje, kadrovanje, napredovanje, usposabljanje,
starSevstvo itd.

Druga klju¢na obveznost delodajalca je zagotovitev primernih in u€inkovitih pravnih sredstev, kar
vklju€uje zahtevo po obrnjenem (delienem) dokaznem bremenu v postopkih varstva pravic, zas¢ito
pred viktimizacijo oziroma povracilnimi ukrepi, zadostne (sorazmerne) odvracalne sankcije (npr.
disciplinski ukrepi) ter zahtevo po pravici do praviéne odSkodnine oziroma zados¢enja.

Podjetju smo zazeleli veliko uspehov pri pripravi tega pravilnika, hkrati pa upamo, da bodo svojo
dolznost izpolnili tudi drugi delodajalci na podlagi 45. ¢lena spremenjenega Zakona o delovnih
razmerjih (ZDR-A, Ur. . RS, §t. 103/2007), po katerem morajo sprejeti ustrezne ukrepe za zascito
delavcev pred trpin¢enjem in diskriminacijo. 10.0-31/2008

20. Sovrazni govor v Solskem glasilu

Varuhu €lovekovih pravic RS (Varuh) je bil v vednost poslano besedilo, ki je bil objavljeno v Solskem
dijaSkem glasilu. Pobudnica, ki se je osebno Cutila osramoc¢ena zaradi takSnega pisanja, je ¢lanek
Stela kot skrajno zaljiv do pripadnikov in pripadnic v Sloveniji ziveCih etni¢nih manjSin ter urednistvo
glasila pozvala, naj se v naslednji Stevilki opravi¢i zaradi njihovega ravnanja.

Po branju omenjenega prispevka smo na Solo poslali poizvedbo, v kateri smo izrazili razoCaranje
nad tem, da tovrstni sovrazni govor, obremenjen z diskriminatornimi predsodki in stereotipi, najde
mesto v Solskem glasilu izobrazevalne institucije. Opozorili smo, da je toleriranje ali celo spodbujanje
tovrstnega pisanja v Solskem glasilu zagotovo odmik od ciljev veckulturne in vecjezikovne dimenzije
izobraZzevanja, razvidnih iz Zakona o osnovni Soli in Bele knjige o vzgoji in izobrazevaniju iz leta 1995.
Poudarili smo, da so prav profesorji in profesorice tisti, ki bi se morali najprej sami zavedati Skodljivosti
predsodkov in stereotipov ter nauciti u¢enke in uéence o posledicah nestrpnosti in diskriminacije ter o
tem, kako pomembno je, da ne diskriminiramo sami niti ne toleriramo drugih, ki to po€nejo.

Vodstvu Sole smo posredovali Se informacije o tem, kaj je sovrazni govor in kako se lahko osebe
dolocenega etni€nega porekla ob tak$nih zaljivih in sovraznih zapisih upravi¢eno ¢utijo odrinjene in
osebno prizadete. Predsodki in stereotipi lahko posameznika, ki pripada dolo&eni etni€ni skupnosti,
stigmatizirajo in mu oteZujejo dejanske moznosti za izobrazevanje, vstop na trg delovne sile, dostop
do dobrin in storitev ipd. Opozorili smo tudi na to, da je svoboda izraZzanja varovana le do tistih
meja, do koder seze varstvo drugih z ustavo zajamcenih ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin.
Vodstvo smo $e opozorili, da diskriminacijo opredeljuje tudi Unescova Konvencija proti diskriminaciji
v izobraZevanju, ki to med drugim opredeljuje tudi kot ustvarjanje razmer za posameznika ali
dolo¢eno skupino, ki so nezdruzljive s spostovanjem pravice do ¢lovesSkega dostojanstva. Skladno s
priporocili Evropske komisije za boj proti rasizmu in nestrpnosti (ECRI) §t. 10 o boju proti rasizmu in
rasni diskriminaciji v izobrazevanju smo Soli Se priporodcili, naj prizadevanja proti tovrstnim pojavom
uvrsti v prednostne naloge, pripravi pravilnik ali kodeks dobrega ravnanja ter svoje zaposlene stalno
izobraZuje in osves¢a za delo v multikulturnem okolju.

Vodstvo Sole nas je obvestilo, da je bil na Soli izveden izredni inSpekcijski nadzor. V zvezi z vsebino
spornega ¢lanka je inSpektor izrekel opozorilo, da mora direktor kot odgovorna oseba prouciti pobudo
zoper objavo spornega Clanka in sprejeti ustrezne ukrepe, da se v glasilih ne bi pojavljala in Sirila
besedila z nestrpno vsebino. V odgovoru inSpektoratu in Varuhu je vodstvo $ole zapisalo, da se bodo
¢lankom s podobno vsebino v prihodnosti izogibali in da se bodo pogovorili z uredniskim odborom o
smiselnosti izdaj ¢lankov s podobno vsebino. Povedali so Se, da so se v izogib podobnim situacijam
na nacionalni televiziji udelezili oddaje Jasno in glasno na temo nestrpnost. Hkrati so obljubili, da
se bodo v naslednji Stevilki Solskega glasila opravicili za sporno pisanje, vendar zal nismo dobili
informacije o tem, ali so to tudi zares storili. 10.0-7/2008
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2.3 OMEJITEV OSEBNE SVOBODE

SPLOSNO

Ustava Republike Slovenije zagotavlja vsakemu posamezniku osebno svobodo, ta pa je
lahko omejena le pod strogo dolo€enimi pogoiji. V tem poglavju obravnavamo problematiko,
povezano z omejitvijo osebne svobode osebam na prestajanju kazni zapora, pripornikom,
osebam, ki so zaradi duSevne motnje ali bolezni proti svoji volji sprejeti na varovane oddelke
psihiatri¢nih bolniSnic, socialnih zavodov ali domov za starejSe, ter tujcem, ki jim je gibanje
omejeno po zakonu.

2.3.1 Priporniki in obsojenci na prestajanju kazni zapora

V letu 2008 smo obravnavali 97 pobud zapornikov in 26 pobud pripornikov ter nadaljevali
obiske zavodov za prestajanje kazni zapora (ZPKZ) in prevzgojnega doma v Radecah
(o teh ugotovitvah poro¢amo v posebnem poglavju). Stevilo obravnavanih zadev s tega
podroCja se je v primerjavi z letom 2007 zmanjSalo, vendar to povezujemo tudi vecjo
navzoénostjo Varuha E&lovekovih pravic RS (Varuh) v ZPKZ. Te smo obiskovali, poleg
obiskov v okviru izvrSevanja pristojnosti in nalog drzavnega preventivnega mehanizma,
tudi zaradi osebnega pogovora z nekaterimi pobudniki.

Pobude zaprtih oseb so se tudi tokrat nanaSale pretezno na (slabe) bivanjske razmere v
ZPKZ in na ravnanje zavodskega osebja, nekatere pa so zadevale tudi (odprte) kazenske
postopke, v katerih so bili pobudniki udelezeni.

Za spostovanje minimalnih pravil in standardov odvzema prostosti

Drzava Slovenija je zavezana zagotavljati spostovanje dolo¢enih minimalnih pravil in
standardov, ki se nana$ajo na odvzem prostosti in jih je prevzela s pristopom k tovrstnim
mednarodnim konvencijam. Poleg tega tudi Ustava RS poudarja spostovanje ¢lovekove
osebnostiin njegovega dostojanstva med odvzemom prostosti. Med izvr§evanjem kazenskih
sankcij so obsojencu namre¢ zagotovljene vse temeljne Elovekove pravice, razen tistih, ki
SO mu izrecno odvzete ali omejene z zakonom.

Varuh ¢&lovekovih pravic RS (Varuh) v svoji preventivni viogi (npr. z obiski zavodov za
prestajanje kazni zapora) in pri obravnavanju posameznih pobud zaprtih oseb zato ravna z
vidika preverjanja spostovanja minimalnih pravil in standardov, ki zavezujejo naso drzavo.
Hkrati stalno spodbuja spoStovanje €lovekove osebnosti in njegovega dostojanstva tudi
med odvzemom prostosti in izvrSevanjem kazni.

Zavodsko osebje mora v razmerju do zaprtih oseb vselej ravnati korektno in zakonito, tudi
v besednih stikih. Ponizujo€e ravnanje, ki posega v Clovekovo dostojanstvo, ni dopustno.
Za nerazumnega smo zato ocenili ukrep poostrenega nadzora enega izmed zavodov za
prestajanja kazni zapora, ki se je po zatrjevanju obsojenca izvajal tako, da je moral po
opravljenem delu v prostorih kuhinje (obi¢ajno brez dela) ¢akati Se do tri ure.
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Zavodsko osebje, zlasti pazniki (ti so po spremembabh in dopolnitvah Zakona o izvrSevanju
kazenskih sankcij imenovani kot pravosodni policisti), bi morali biti vselej tudi sposobni
prepoznati situacije, ki lahko vodijo v nastanek konflikta, in v tak8nih primerih ustrezno
ravnati, da ne pride do razmer, ko bi bilo treba uporabiti prisilna sredstva.

Prostorska in kadrovska stiska zavodov za prestajanje kazni zapora

Najveclje tezave Se vedno povzroCata prostorska in kadrovska stiska v zavodih za prestajanje
kazni zapora (ZPKZ), ¢eprav so bile z namenom razbremenitve slovenskih zaporov v letu
2008 sprejete Stevilne zakonske spremembe in ukrepi.

Kljub stalnemu naras¢anju Stevila zaprtih oseb in manjSanju Stevila paznikov zaporski sis-
tem Se zagotavlja varnost. Ta postaja vpra$ljiva, saj se ob pomanjkanju kadra ze opu$¢ajo
predpisane varnostne naloge in krsijo pravice zaposlenih. Odpovedujejo tudi spremstva
priprtih oseb na sodis¢e ali odlagajo zdravniske preglede in posege zaprtih oseb, kar
pomeni o€itno krsitev njihovih pravic. Iz teh razlogov polozaj v nekaterih ZPKZ ocenjujemo
kot kritiCen, kar ponazarja tudi to, da je enemu pazniku zaupano varovanje tudi ve¢ kot 50
zaprtih oseb. To po prepri€anju Varuha terja hitre in u€inkovite reSitve, da bi se obCutno
izboljSale zdaj$nje razmere. Tako bo treba povecati prostorske moznosti in Stevilo osebja ali
zmanjSati Stevilo zaprtih oseb. Odlaganje s prenovo ZPKZ v Dobu pri Mirni in le naértovanje
gradnje novega zapora v Ljubljani ne kazeta posebnega napredka. Nacrtovanje pa ne sme
biti opravi€ilo, da nujnih vzdrzevalnih del in popravil ne bi opravili takoj.

Varuh ob tem znova poudarja, da le pridobivanje zmogljivosti z gradnjo novih zavodov
ne more prinesti dolgoro¢ne reSitve, saj kriminalitetna politika ne sme pomeniti samo
zatiranja kriminalitete z represijo, temve¢ predvsem zagotavljanje primernih ukrepov za
njeno preprecevanje. K zmanj$anju in odpravljanju prezasedenosti zavodov za prestajanje
zaporne kazni bi lahko pripomogla tudi vec¢ja uporaba alternativnih kazenskih sankcij
v sodni praksi. V tej zvezi kaze zato pozdraviti sprejetje Pravilnika o izvrSevanju dela v
splosno korist (Uradni list RS, §t. 109/2008), ki podrobneje ureja izvrSevanje dela v splosno
korist, s katerim sodi§¢e nadomesti kazen zapora do dveh let. Tudi Kazenski zakonik (KZ-
1) je na podrocju alternativnih oblik prestajanja kazni zapora napravil korak naprej, vendar
morajo te moznosti v praksi tudi zaziveti.

Novela Zakona o izvr§evanju kazenskih sankcij

Z novelo Zakona o izvrSevanju kazenskih sankcij (ZIKS-1C), ki je bila objavljena v Uradnem
listu RS, §t. 76/2008, je bil zakon spremenjen in dopolnjen na Stevilnih mestih. Novela
predvsem zasleduje uginkovito izvr§evanje kazenskih sankcij. Zal je posledica tega tudi
zmanjSanje nekaterih ugodnosti obsojencev (npr. omejevanje Stevila poSilik, odlo¢anje
o nekaterih vidikih prestajanja kazni zapora je zdaj mogoce le z zapisom v osebnem
nacrtu, ne da bi bila 0 tem izdana posebna odlo¢ba), vendar v letu 2008 v tej zvezi
nismo obravnavali nobene pobude. Ne gre pa spregledati nekaterih pomembnih reSitev
ZIKS-1C, ki naj bi prispevale k razbremenitvi prostorske in kadrovske stiske v zavodih
za prestajanje kazni zapora (npr. nadomestitev prestajanja kazni zapora do dveh let z
delom v splosno korist, olajSanje pogojev za prestajanje t. i. vikend kazni, spremembe na
podrocju pogojnega odpusta in uklonilnega zapora in podobno). K temu naj bi prispevale
tudi nekatere spremembe in dopolnitve Pravilnika o izvrSevanju kazni zapora in Pravilnika
0 izvrSevanju pripora iz leta 2008.

Tezave pri izvrSevanju uklonilnega zapora

V prenatrpanih zavodih za prestajanje kazni zapora pomenijo osebe z uklonilnim zaporom
Se dodatno tezavo. Teh oseb je veliko, kljub nekaterim sprejetim normativnim ukrepom.
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Po noveli Navodila o razporejanju in poSiljanju obsojencev na prestajanje kazni zapora v
zavode za prestajanje kazni zapora lahko zdaj pristojno sodiS¢e poSilja osebe na izvrSitev
uklonilnega zapora (tudi) v polodprte in odprte oddelke, ne glede na njihovo osebno urejenost
in nevarnost pobega, kar v praksi pomeni Stevilne tezave. Otezeno je tudi zagotavljanje
varnosti in reda ter discipline in za obsojence, ki so ze dobro samoorganizirani v smislu
vsakdanjih obveznosti, tudi moteCe. To smo opazili zlasti ob obisku Odprtega oddelka
ZPKZ Ljubljana na Igu, kjer po nekaterih ocenah obstaja celo nevarnost za razpad odprtih
oddelkov zavoda. Zato Varuh podpira nacrte Uprave RS za izvrSevanje kazenskih sankcij
(UIKS), da se izvrSevanije uklonilnih zaporov resi z zagotovitvijo ustreznih lo&enih prostorov
za te osebe.

Cas prestajanja kazni zapora je treba osmisliti

IzvrSevanje kazni zapora mora biti organizirano tako, da se obsojencu omogoca vkljucitev
v programe in aktivnosti za izboljSanje kakovosti Zivljenja ter vecjo socialno vklju¢enost
po prestani kazni. Cas prestajanja kazni zapora mora biti tudi priloznost za vsakega
obsojenca, da se vanj nikoli ve€ ne vrne. Zelo pomembno je, da zavodi za prestajanje kazni
zapora omogocajo obsojencem ¢€im bolj kakovostno izrabo ¢asa, ki je namenjen izvrSitvi
kazni zapora. Eden najpomembnejsih dejavnikov pri tem je nedvomno delo, saj omogoca
ohranjanje in pridobivanje delovnih navad. Delo bi moralo biti zagotovljeno vsem, ki so
ocenjeni kot sposobni za delo in Zelijo delati. Varuh zal ugotavlja, da se moznosti za delo
manjsajo, na trgu je tezko najti primerno delo, tudi zaradi vse slab$e izobrazbene strukture
zaprtih oseb. Ne gre tudi prezreti, da delo zaprtih oseb ne more temeljiti le na ekonomskih
merilih. Tako nas je neprijetno presenetilo razmisljanje, da bi se eden izmed javnih
gospodarskih zavodov, ki zaposluje veliko obsojencev, reorganiziral v gospodarsko druzbo,
kar lahko negativno vpliva na zaposlovanje obsojencev v tem proizvodnem obratu. Zato
Varuh opozarja na nujnost sprejetja ukrepov, s katerimi bi povecali moznosti zaposlovanja
zaprtih oseb. Ena izmed moznosti je tudi razvoj dejavnosti za potrebe zaporskega sistema,
sodis¢ in drugih drzavnih organov.

Za preprecitev brezciljnega celodnevnega posedanja obsojencev lahko sluzijo tudi druge
organizirane terapevtske in interesne dejavnosti v zavodih za prestajanje kazni zapora.
Tako pozdravljamo moznost, da se obsojenci med prestajanjem kazni prostovoljno vkljucijo
v zdravljenje odvisnosti, Ceprav jim sodiSCe ni izreklo tega ukrepa. Obravnava odvisnosti
mora temeljiti na odlocitvi vsakega posameznika in hkrati zagotavljati pravi¢énost, da se
obsojencu zaradi vkljuCevanja v tovrstne programe ne postavlja dodatnih pogojev ali ovir za
pridobitev zunajzavodskih ugodnosti in pogojnega odpusta. Vendar se tudi na tem podrocju
(poleg pomanjkanja paznikov) Cuti pomanjkanje ustreznih in strokovno usposobljenih
delavcev (psihologov, pedagogov in socialnih delavcev). Posledica tega je, da se z zaprtimi
osebami vse manj ukvarja pri osebnem napredku in se prestajanje kazni zapora priblizuje
le odvzemu prostosti.

Ne nazadnje so za zaprto osebo zelo pomembni tudi stiki z zunanjim svetom. Za njihovo
omejevanje morajo zato biti vselej dani utemeljeni razlogi. Pri tem se mora za vsako
posamezno omejitev izhajati tudi iz naCela sorazmernosti. VsakrSno drugo omejevanje bi
bilo v nasprotju z namenom pravice do ohranitve stikov z zunanjim svetom, ki naj prepreci
zlasti socialno izklju€itev oseb, ki jim je odvzeta prostost. Tako predlagamo, da se zaprtim
osebam omogodi kar najvec stikov z zunanjim svetom in se omejijo le v primerih, ko je to
nujno potrebno, da se izvrsi kazenskega sankcija.

Za preprecevanja nasilja med zaprtimi osebami

Varuh je Ze veckrat poudaril, da mora ZPKZ z vsemi razumnimi ukrepi preprecCiti vsako
fiziCno in psihi¢no nasilje med zaprtimi osebami. Ce v zavodu, kjer je ogrozena oseba, ni
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mogoce zagotoviti varnosti, je treba sprejeti ustrezne ukrepe, vkljuéno s premestitvijo v
drug zavod. Zato smo UIKS v nekaterih obravnavanih primerih Se predlagali, naj presodi,
ali le ne gre za primer, ki narekuje premestitev pobudnika v drug ZPKZ.

UIKS je soglaSala, da mora zavod z vsemi razumnimi ukrepi prepreciti vsako fizi¢no in
psihi¢no nasilje med obsojenci na prestajanju kazni zapora. Opozorila pa je, da tega zaradi
objektivnih prostorskih pogojev, Se posebej zaradi prezasedenosti bivalnih kapacitet, ni
mogoce vedno v celoti preprediti.

Izpostavljeno grdo ravnanje paznikov ZPKZ Dob pri Mirni

Varuh je v letu 2008 prejel ve¢ pobud, v katerih so pobudniki zatrjevali nasilje paznikov v
ZPKZ Dob pri Mirni, kar je bilo tudi medijsko izpostavljeno. Na zaskrbljenost nad tem smo
opozorili ob posebnem obisku v ZPKZ Dob pri Mirni, ki smo ga opravili prav zaradi prejetih
pobud na to temo. Poudarili smo, da nobeno nasilje in uporaba prisilnih sredstev nista
dopustna, ¢e ni podlage za uporabo prisilnih sredstev ali po tem, ko je oseba, zoper katero
se uporabi prisilno sredstvo, obvladana. Spostovanje ¢lovekove osebnosti in njegovega
dostojanstva je namre€ zagotovljeno tudi med odvzemom prostosti.

Ob obisku smo bili seznanjeni, da je bila ustanovljena posebna komisija, katere naloga je
preveriti navedbe glede uporabe prisilnih sredstev v ve€ primerih obsojencev. Zato smo
od UIKS zahtevali, naj nas seznani z ugotovitvami komisije o vseh zatrjevanih primerih
nepravilne uporabe prisilnih sredstev paznikov.

UIKS nas je seznanila z ugotovitvami komisije. 1z porocila komisije je bilo razvidno, da je bila
v nekaterih obravnavanih primerih 0 sumu storitve kaznivega dejanja obvesc¢ena policija,
zoper nekatere paznike pa je bil uveden postopek ugotavljanja disciplinske odgovornosti.
Sprejeti so bili $e nekateri drugi ukrepi za ugotavljanje in prepreCevanje prekoracitev
pooblastil paznikov, vklju¢no z organiziranjem (dodatnih) oblik izobrazevanja.

Sprejete ukrepe smo pozdravili, saj so kazali na to, da je bila zagotovljena celovita in
ucinkovita preiskava glede ocitkov obsojenceyv, da so pazniki z njimi grdo ravnali. Hkrati tudi
priCakujemo, da bodo izvedeni ukrepi pripomogli k temu, da se ugotovljene nepravilnosti
v razmerju do zaprtih oseb ne bodo ve€ ponavljale. Pri tem Ze sam odziv vodstva ZPKZ
Dob pri Mirni daje jasno sporocilo, da je kakrSno koli grdo ravnanje z zaprtimi osebami
nedopustno in da bo, ¢e se bo to zgodilo, tudi sankcionirano.

Zagotavljanje pravice do ustreznega zdravstvenega varstva

Obsojenci in mladoletniki imajo med prestajanjem kazni zapora oziroma izvrSevanja
vzgojnega ukrepa status zavarovanca, saj so obvezno zavarovani po splosnih predpisih o
zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju, s ¢imer so jim zagotovljene pravice do
zdravstvenih storitev po splo$nih predpisih. V sistem obveznega zdravstvenega zavarovanja
so bili po noveli Zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju v letu 2008
vklju€eni tudi priporniki. Zdravstvene storitve in zdravljenje bi zato morala zaprtim osebam
zagotavljati splo$na javna zdravstvena mreza. Zagotoviti bi morali tudi zadostno Stevilo
zdravstvenega kadra za opravljanje zdravstvenih storitev v zavodih za prestajanje kazni
zapora. Kljub temu sprememb na tem podrocju (ne glede na novelo Zakona o izvrSevanju
kazenskih sankcij ze v letu 2006) v letu 2008 Se ni bilo. Tako so zdravstveno oskrbo v
zavodih za prestajanja kazni zapora Se vedno nudili zdravniki po pogodbah, od zaprtih oseb
pa dobivamo na njihovo delo Stevilne pritozbe glede dostopnosti in kakovosti zdravstvene
oskrbe.
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V letu 2008 se tudi ni¢ ni spremenilo pri ustanovitvi »zaporske bolniSnice« in sprejetja
podrobnejSih predpisov o izvr§evanju varnostnih ukrepov, na kar smo v porocilu za leto
2007 (in tudi ze prej) izrecno opozorili.

Smrtni primeri tudi v zavodih za prestajanje kazni zapora

Po podatkih Generalnega urada Uprave RS za izvrSevanje kazenskih sankcij so v letu
2006 evidentirani Stirje primeri smrti zaprtih oseb (od tega en samomor), v letu 2007 je
bilo primerov smrti osem (od tega trije samomori). V letu 2008 (do oktobra) pa je bilo
evidentiranih pet primerov smrti zaprtih oseb (od tega dva samomora).

V vsakem primeru, ko zaprta oseba umre v zavodu za prestajanje kazni zapora, se sprozi
postopek za ugotavljanje okoliS¢in in vzrokov smrti. Pristojni organi v ta namen imenujejo
posebno komisijo, ki 0 okolis¢inah in vzrokih smrti po kon€anem delu izdela porocilo. O
vseh smrtnih primerih v zavodih za prestajanje kazni zapora so tako obvesc€eni tudi organi
policije, sodis¢a in tozilstva.

Varuh Clovekovih pravic RS je ze veckrat poudaril, da je treba v asu prestajanja kazni
zapora nameniti posebno pozornost tudi psihiatricnemu pregledu in oceni duSevnega
zdravja zaprte osebe z vidika morebitnin samomorilskih nagnjenj. Tako diagnosticirane
osebe potrebujejo stalno psihiatricno obravnavo ali vsaj redne stike s psihologom.
Obsojencem in pripornikom je drzava odvzela prostost, zato mora sprejeti vse razumne
ukrepe, da primerov smrti ne bi bilo. Na izpostavljeno problematiko smo izrecno opozorili
tudi v porocilu za leto 2001.

Generalni urad UIKS se je po tem opozorilu zacel sistemati¢no ukvarjati s to problematiko.
Konec leta 2003 je na podlagi predhodne analize stanja in ob upostevanju tujih dobrih
praks zacel sistematiCno usposabljati osebje v zavodih za prestajanje kazni zapora in
prevzgojnem domu za prepoznavo znakov samomorilne ogrozenosti zaprtih oseb. V
izobrazevanje je leto vklju€enih priblizno 100 delavcev. Tako je konec leta 2008 izvajal
dve Sesturni izobrazevaniji, in sicer Ugotavljanje samomorilne ogrozenosti ob sprejemu in
Prepreevanje samomora. Predmet o prepre¢evanju samomorov je vkljuil tudi v obvezno
izobrazevanje novo sprejetih paznikov, izdelana pa so bila tudi ustrezna strokovna
priporocila za interno uporabo.

Ob sprejemu v zavod oziroma prevzgojni dom se zdaj pri vsaki osebi izvede ocena
samomorilne ogrozenosti, in to z intervjujem in na podlagi vprasalnika. Ocena je tako
standardni postopek ob sprejemu zaprte osebe, ki ga zavodi z za to izdelanim triaznim
vprasalnikom izvajajo od leta 2004.

Ker je dokon&ani samomor zelo obremenilen tako za osebje zavoda kot za zaprte osebe,
se ob takem dogodku zagotovi ustrezno pomoc.

Glede na to, da so smrtni primeri zaprtih oseb redki, je po mnenju Generalnega urada
tezko govoriti 0 pozitivnih ucinkih sprejetih ukrepov niti se ni mogoce prehitro zadovoljiti s
pozitivnimi trendi. Kot pravilna zato ocenjujemo prizadevanja Generalnega urada, ki niso
usmerjena le v zmanj$anje samomorov v zaporih, temve¢ tudi k pove€anju zavedanja, da
je vsak samomor zaprte osebe samomor preve€. Zagotovitev psihiatricne in psiholoske
obravnave, na kar je opozoril Varuh, se tako Generalnemu uradu danes zdi samoumevno.
Zagotavlja, da jo v skladu z moznostmi dosledno izvaja, saj se zaveda, da je treba temu
podro¢ju posvecati nenehno skrb.
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Tudi pazniki prisilno privedejo obsojenca na sodis¢e?

Na naso poizvedbo v enem izmed obravnavanih primerov je Generalni urad UIKS pojasnil,
da je ZPKZ Dob pri Mirni od Okrajnega sodiS¢a v Trebnjem prejel odredbo za privedbo
obsojenca na zasliSanje. Ker odredba ni bila preklicana, so delavci ZPKZ Dob pri Mirni
pobudnika dejansko privedli na Okrajno sodis€e v Trebnjem, kjer je bilo z njim opravljeno
zasliSanje.

V Zakonu o izvrSevanju kazenskih sankcij ni opredeljeno, da bi pooblas€eni delavci zavodov
(pazniki) izvrSevali odredbe za privedbo obsojencev na sodisS¢e, sajje v prvem odstavku 235.
¢lena zakona med drugim opredeljeno le, da »pazniki spremljajo obsojence zunaj zavoda«.
V Zakonu o prekrskih (ZP-1) je v prvem odstavku 116. ¢lena med drugim opredeljeno, da
je »privedbo mo€ odrediti samo v primeru, kadar je bilo v vabilu dolo¢eno, da se mora
obdolzenec osebno zglasiti«. V drugem odstavku pa je med drugim opredeljeno, da se
»izvrSitev odredbe za privedbo prepusti policiji«. Tudi v Zakonu o kazenskem postopku je v
drugem odstavku 194. €lena opredeljeno, da »odredbo za privedbo izvrSi policija«.

Na podlagi tega smo Okrajno sodiS¢e v Trebnjem zaprosili za pojasnilo v zvezi z izdano
odredbo za privedbo obsojenca na zasliSanje. SodiS¢e je pojasnilo, da je po njegovi
praksi (in praksi nekaterih drugih okrajnih sodiS¢) v primerih, ko sodi§€e v zadevah pravne
pomoci vabi na zasliS8anje obdolzence in priCe, ki trenutno prestajajo kazen zapora, in
ko je zasliS8anje obvezno, te vabi tako, da jih vabi prek uprave zavoda (v tem primeru
ZPKZ Dob pri Mirni). Tej poSlje zaprosilo z vabilom, da ga vroci obdolzenemu oziroma
pri€i (obsojencu) ter zagotovi njegovo navzoénost na zasliSanju oziroma ga pripelje na
zasliSanje na sodisCe. Priloga dopisa, ki ga je sodis€e poslalo na upravo zavoda v tem
primeru, je bilo vabilo s prilozeno odredbo za privedbo.

Okrajno sodiscCe v Trebnjem se je v zvezi s to prakso za mnenje obrnilo tudi na Evidencni
oddelek Vrhovnega sodis¢a RS. Ta je ugotovil, da praksa sodiS¢ v primerih vabljenja
zaprtih oseb (obsojencey, ki so na prestajanju kazni zapora, in obdolzencev, ki so priprti v
isti ali drugi zadevi, v zvezi s katero je poslano vabilo) ni enotna. Po mnenju Evidencnega
oddelka vecinska praksa (tudi praksa Okrajnega sodiS€a v Trebnjem) ni pravilna. Privedba
po dolo¢bah Zakona o kazenskem postopku (ZKP) je eden od ukrepov, s katerim naj se
zagotovi neoviran potek kazenskega postopka in varnost drugih. Privedba se lahko odredi,
Ce je podan kateri od razlogov, ki so izrecno navedeni v prvem odstavku 194. ¢lena ZKP
(enako velja tudi za postopek o prekrSku — 116. ¢len ZP-1). V praksi je najpogostejsi razlog
za izdajo odredbe za privedbo izmikanje, izvrSitev pa nalozena policiji.

Okrajno sodis¢e v Trebnjem je v odgovoru zato sporocilo, da je prekrskovni in kazenski
pisarni ze izdalo odredbo, da vabijo obsojence na zaslianje in glavno obravnavo z vabilom
prek uprave ZPKZ Dob pri Mirni, ki se ji z dopisom naroci, naj obsojenca privede oziroma
pripelje na dolo¢en dan na sodisS¢e. Vabilo obdolzencu se poslje z opozorilom na prisilno
privedbo in na posledice neodziva pravilnemu vabljenju sodi$¢a, tako da se torej upravi
zavoda vec ne poSilja hkrati z vabilom tudi odredbe za privedbo obsojencev.

Za staliS¢e glede izpostavljene problematike smo zaprosili tudi Ministrstvo za pravosodje.
Prosili smo zlasti za sporocilo ukrepov, vklju¢no z morebitnimi potrebami po spremembi
predpisov in poenotenju prakse na tem podrocju ter predvsem uporabe pooblastil paznikov
v skladu z zakonom.

Ministrstvo za pravosodje je v odgovoru pojasnilo, da v pobudnikovem primeru organi,

pristojni za izvrSevanje kazenskih sankcij, niso storili nepravilnosti in da so bile njegove
pravice v celoti spoStovane. Na dan zasliSanja namre¢ pri njem ni bilo zdravstvenih

Letno poroc¢ilo Varuha za leto 2008

71

2.3 OMEJITEV OSEBNE SVOBODE



2.3 OMEJITEV OSEBNE SVOBODE

72

razlogov, ki bi preprecevali njegovo udelezbo na zasliSanju. Pooblas¢ene uradne osebe
ZPKZ Dob pri Mirni pa so morale po odredbi sodiS€a, ki ni bila preklicana, izvrsiti privedbo
(pravilno spremstvo) pobudnika na sodisce.

Ministrstvo $e ugotavlja, da mu ob pravilnem ravnanju paznikov v pobudnikovem primeru
ni treba posebej ukrepati, saj gre z vidika organov za izvrSevanje kazenskih sankcij za
dolgoletno in uveljavljeno prakso. Za zagotovitev enotnega ravnanja sodiS¢ je po mnenju
ministrstva zadosten ukrep Evideninega oddelka Vrhovnega sodiS¢a RS, ki je na
neenotnosti in pravilno prakso opozoril v . Sodnikovem informatorju $t. 3/2008 z dne 10.
3. 2008. Kljub temu si bo Ministrstvo za pravosodje pri revizijah podro¢ne zakonodaje v
prihodnje prizadevalo za spremembe, ki bodo odpravile vse dvome o pravilnosti uveljavljene
prakse. Ta prizadevanja ministrstva podpiramo, saj pri izvrSevanju nalog paznikov ne sme
ostati noben dvom glede zakonitosti njihovega postopanja. Navzoc¢nost priprtih ali zaprtih
oseb je treba zagotoviti z vabilom, odredbo za privedbo pa lahko izvrSi le organ, ki ima za
to izrecno pooblastilo v zakonu.

2.3.2 Osebe z duSevnimi motnjami

V letu 2008 smo obravnavali 22 pobud oseb, ki jim je bila odvzeta svoboda gibanja zaradi
duSevne motnje ali bolezni, kar je nekaj vec kot leto poprej (17). Tudi tokrat smo pobudnikom
predvsem pojasnjevali potek pridrzalnega postopka po doloCbah Zakona o nepravdnem
postopku in ukrepali, e so okolis€ine kazale na krSitev pravic v tem postopku oziroma
neustrezne razmere bivanja v ustanovah, v katerih so bili pobudniki namesc&eni.

V letu 2008 je bil konéno sprejet Zakon o duSevnem zdravju (0 tem ve¢ v poglavju o
zdravstvenem varstvu, ki na novo ureja »pridrzalne zadeve«, tudi upoStevaje odlo¢bo
Ustavnega sodiS¢a RS &t. U-1-60/03-20 z dne 4. 12. 2003 (Uradni list RS, §t. 131/2003)).

BolniSnica je zavezana upostevati odlocitev sodiS¢a tudi, €e se z njo ne strinja

Namen prisilnega pridrzanja in zdravljenja v psihiatri¢ni bolni$nici je v odvrnitvi nevarnosti,
ki jo bolnik zaradi bolezni predstavlja bodisi drugim bodisi sebi, in v tem, da se odpravijo
razlogi, zaradi katerih je bilo pridrzanje odrejeno. V letu 2008 smo obravnavali tudi
primere, ko sodiSCe te nevarnosti v nekaterih primerih ni ugotovilo, ¢eprav je bolniSnica
(v nekaterih primerih tudi v postopek pritegnjeni zunanji izvedenec) menila, da obstaja
potreba po pridrzanju in zdravljenju. Vendar mora bolni$nica, ¢e sodis¢e odlo¢i, da ni
pogojev za pridrzanje, pridrzano osebo odpustiti ali premestiti na odprti oddelek. Gre za
odlocitev sodisCa, katere pravilnost se lahko preverja predvsem s pravnimi sredstvi. Zakon
o nepravdnem postopku v Sestem odstavku 77. ¢lena doloca, da je zoper odlo¢bo sodisS¢a
druge stopnje dovoljena revizija. Vendar se postavlja vpraSanje, ali je revizija dopustna
v primeru, ko je tak8no odlocditev sodis€a prve stopnje potrdilo tudi pritozbeno sodisce.
Glede na dolocilo Cetrtega odstavka istega Clena, ki doloCa, da pritozba ne zadrzi izvrSitve
sklepa, pa je jasno, da mora organizacija pridrzano osebo odpustiti, Ceprav morda vlozi
pritozbo zoper sklep, s katerim je sodis¢e ugotovilo, da ni (vel) podlage za pridrzanje.
Ob tem se postavlja vpraSanje odgovornosti, ¢e odpus€ena oseba izvrsi katero od dejanj,
zaradi katerih sta bila po mnenju bolni$nice pridrzanje oziroma hospitalizacija proti volji
potrebna.

Razlicna praksa okrajnih sodi$¢ o pridrzanjih v socialnovarstvenih zavodih in do-
movih starejsih

Pridrzanje oseb s tezavami v duSevnem zdravju se praviloma izvaja v psihiatri¢nih
bolnidnicah, nekaterih (posebnih) socialnovarstvenih zavodih, pridrzanje oseb z razli¢nimi
oblikami starostne demence pa tudi na t. i. varovanih oddelkih nekaterih domov za
upokojence (starostnike).
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Ob obiskih teh ustanov (razen ob obisku psihiatrine bolniSnice v Vojniku, o tem poro¢amo v
posebnem poglavju) je Varuh €lovekovih pravic RS (Varuh) ugotovil razli€no prakso okrajnih
s0diS¢, ki so odlo€ala o pridrzanju posameznikov v psihiatrinih zdravstvenih organizacijah
ali v drugih organizacijah ali oddelkih organizacij, ki so namenjene psihiatri¢nim bolnikom
na podlagi 70. do 81. Clena Zakona o nepravdnem postopku (ZNP). Varuh je zato vsa
okrajna sodiS¢a v Sloveniji zaprosil za informacije o tem, ali je posamezno okrajno
sodi§¢e morda obves€eno o primerih pridrzanja oseb s tezavami v duSevnem zdravju brez
njihove privolitve v organizacijah na obmocju sodis€a, Se posebej o pridrzanju v posebnih
socialnovarstvenih zavodih in domovih starejSih. Hkrati smo prosili za pojasnilo, katere
organizacije so poslale obvestila in ali sodis¢e v tem primeru izpelje postopek o pridrzanju
oseb, ki ga dolo¢a ZNP.

Tudi iz odgovorov, ki smo jih prejeli na tej podlagi, lahko razberemo razli¢éno sodno prakso, ko
gre za odlo€anje o pridrzanih osebah v domovih starejSih in v posebnih socialnovarstvenih
zavodih. Sodis¢a v svojih odgovorih namre¢ navajajo razliCne razloge, zakaj postopka
kljub obvestilu o pridrzanju niso izpeljala. Najpogostej$a razloga sta ugotovitvi, da domovi
starejSih niso »zdravstvena organizacija« in da se torej v njih ne izvaja »zdravljenje« ter
da gre za »neozdravljivo« duSevno bolezen ali dusevno stanje, torej ne ve€ za postopek
zdravljenja, temvec le varovanja. Eno od sodiS€ je v svojem pojasnilu navedlo, da »demenca
ni psihiatri¢na bolezen« in zato ni treba odlo¢ati o hospitalizaciji proti volji.

S pojasnili sodiS¢, ki po obvestilu doma starejSih ali (posebnega) socialnovarstvenega
zavoda ne izpeljejo postopka po ZNP, se ne moremo strinjati in menimo, da niso prepricljiva.
ZNP namrec€ dolo¢a, da se postopek izvede v psihiatriénih zdravstvenih organizacijah ali v
drugih organizacijah ali oddelkih organizacij, ki so namenjeni psihiatri€nim bolnikom.
To pa so po Varuhovem prepri¢anju tudi varovani oddelki posebnih socialnovarstvenih
zavodov in domov za starej$e. Se bolj zbuja skrb o&itno razliéna sodna praksa sodis¢, ki
so (stvarno) pristojna za odlo¢anje o postopkih pridrzanja. Posledica tega je nedvomno
tudi razlicna stopnja pravne varnosti drzavljanov na obmocjih posameznih okrajnih
sodiS¢, ob enaki obliki duSevne bolezni in pri razli¢nih nosilcih sistema zdravstvene in
socialnovarstvene skrbi na podrocju duSevnega zdravja. Ker gre za omejitev ene od
temeljnih ¢lovekovih pravic iz 19. ¢lena Ustave RS, je pomanjkljiv nadzor v posameznih
primerih toliko manj sprejemljiv.

Ob tem ne gre spregledati, da je pomanjkanje ustreznega (sodnega) postopka ugotovil
tudi Evropski odbor za prepreCevanje mucenja in necloveSkega ali ponizujoega ravnanja
ali kaznovanja ob obisku Slovenije leta 2006. Odbor v svojem poroCilu o obisku Doma
starejSih ob&anov Fuzine ugotavlja, da pomeni namestitev na varovanem oddelku za
nekatere osebe de facto omejevanje svobode. |1z tega sledi, da je treba namestitve na
varovani oddelek opremiti z ustreznimi varovalnimi mehanizmi. Odbor je opredelil, da
bi morale imeti osebe, ki bi bile nameStene na varovani oddelek, v postopku pravico,
da o njihovi namestitvi odlo¢a sodis¢e. Hkrati je ugotovil, da v Casu obiska leta 2006 ta
moznost v Sloveniji ni bila zagotovljena. Ob tem je predlagal, da se sprozi postopek, ki bi
zagotavljal sodelovanje sodiS€a v primeru namestitve oseb na zaprte oddelke slovenskih
socialnovarstvenih zavodov.

Pri¢akujemo, da bo novi Zakon o duSevnem zdravju, ko se bo zacel uporabljati, izpostavljeno
problematiko uredil, vendar ocitno ostaja stanje na tem podrocju (vsaj do zaCetka uporabe
Zakona o duSevnem zdravju) nespremenjeno.

Obisk Psihiatri€éne bolniSnice Vojnik
Varuh redno opravlja obiske v vseh psihiatri¢nih bolniSnicah, obasno pa tudi v sklopu
reSevanja pobud posameznih pacientov ali njihovih bliznjih. Ob obisku psihiatri¢ne bolnis-

nice v Vojniku smo ocenjevali bivanjske pogoje za paciente, uporabo posebnih varovalnih
ukrepov in postopke o hospitalizacijah proti volji pacientov.
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Ob prezasedenosti zenskega sprejemnega oddelka psihiatricne bolniSnice v Vojniku, kjer
primanjkuje zdravnikov specialistov, sta bili ob naSem obisku v Ze tako veliki sobi pacientki
osebne predmete dobili le, €e sta poiskali nekoga od medicinskega ali negovalnega osebja.
Zato smo bolniSnico opozorili, naj takSna namestitev ne daje primerne osnove za zacetek
zdravljenja. ReSevanje prostorske stiske smo predlagali s premestitvijo katere izmed
pacientk vlo€eno sobo na katerem od odprtih, nezasedenih oddelkov. Tudi sicer spodbujamo
ureditev sob z manj posteljami, ¢e pogoji to dopusc€ajo. Prevelike sobe posamezniku ne
zagotavljajo dovolj zasebnosti.

BolniSnica je opustila uporabo mreznih postelj (mreznic) in kot fizi€ni posebni varovalni
ukrep uporablja le Se fiksacijo s pasovi (segufix). Ta metoda je sprejeta kot strokovno
ustrezen nacin za umiritev hudo nemirnih bolnikov, ki jih ni mogofe drugae umiriti.
Fiksacija s pasovi kljub temu nedvomno pomeni hud poseg v posameznikovo dostojanstvo
in njegovo zmoznost gibanja, zato mora biti uporabljena samo kot ultima ratio in le za
najkrajSi mozen ¢as. Odrejanje fiksacij je treba evidentirati in jih tako nadzorovati. Ugotovili
smo, da bolniSnica zbirno evidenco posebnih varovalnih ukrepov vodi samo na zenskem
sprejemnem oddelku. Evidenca je bila tudi nekoliko pomanijkljiva. Predlagali smo, naj se
doda $e rubrika o zdravniku, ki je fiksacijo odredil, in da se enaka evidenca uvede tudi na
moskem sprejemnem oddelku.

Iz evidence na zZenskem sprejemnem oddelku smo lahko razbrali, da fiksacije praviloma
niso bile dolgotrajne. Opazili pa smo dva izjemna primera, v katerih je fiksacija trajala ve¢
kot 80 oziroma 200 ur. Menili smo, da mora biti v primeru ve¢ deset ur trajajoce fiksacije
natan¢no opredeljeno, zakaj je bila tako dolga fiksacija potrebna, predvsem pa, ali je
dejansko trajala ves navedeni ¢as ali so bile vmes prekinitve (vsaj v €asu spanja, hranjenja,
odhoda v sanitarije, opravljanja osnovnih higienskih potreb). O nadaljevanju ve¢ kot 24 ur
trajajoCe nepretrgane fiksacije bi moral po nasem prepri¢anju odlo€ati bolniSni¢ni konzilij
zdravnikov in svojo odlocitev preverjati vsakih nadaljnjih 24 ur. Pri tem Stejemo fiksacijo za
nepretrgano, €e pacient poleg sprostitve zaradi opravljanja higienskih potreb in hranjenja
ni bil prost vsaj za eno uro v okviru Stiriindvajsetih ur.

Pritozbene poti v bolniSnici obstajajo. O njih naj bi bil pacient ob sprejemu obves€en ustno,
dejansko pa so se moznosti podajanja pritozb po oddelkih precej razlikovale. BolniSnica
tudi ni imela to¢no dologenih pravil glede njihovega obravnavanja. Opozorili smo, da
morajo biti pravila o tem zapisana in dostopna vsaj na oglasni deski. Primerno je tudi, da
se o vseh pritoZzbah vodi enotna evidenca, ki omogoc¢a preglednost in ustrezen nadzor
ter spodbuja odlocitve za spremembe v korist pacientov. BolniSnici smo predlagali tudi
namestitev nabiralnikov, v katere bi bilo mogo¢e oddati pritozbe ali pohvale, saj vpis v
zvezek ali izro¢anje kuvert ne zagotavlja primerne anonimnosti.

Moznost obiskov pri pacientih je zelo pomembna, tako z vidika zdravljenja kot reintegracije
v domace okolje po zdravljenju. V bolniSnici smo pogreSali posebne prostore za obiske,
Se posebej na sprejemnih oddelkih. V ¢asu naSega ogleda so pacientke z obiskovalci
sedele kar na hodniku. To pri obisku otrok, zakonskih partnerjev in starSev ne omogoc¢a niti
osnovne zasebnosti, poleg tega je lahko mote€e za druge pacientke. Zato smo predlagali,
naj bolnidnica preveri prostorske zmoznosti in zagotovi izvajanje obiskov v prostorih, ki
omogocajo vsaj nekaj zasebnosti.

Na sprejemnih oddelkih so bili pacienti oble€eni v spalna oblacila (pizame) tudi v dnevnem
Casu. Menimo, da takSna praksa (zahteva) bolniSnice ni primerna. Dnevna oblacila po
Varuhovem prepri¢anju pripomorejo h krepitvi samozavesti in ¢lovekovega dostojanstva
ter so pomemben dejavnik pri zdravljenju in poznejsi reintegraciji pacienta. Zato bi morala
bolnidnica paciente spodbujati k preoblacenju v dnevna oblacila in jim jih po potrebi tudi
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zagotoviti. To velja tudi za sprejemna oddelka, razen Ce stalna nega pri posameznem
pacientu tega ne omogoca.

Ob obisku smo Se opazili, da obrazec Obvestilo o pridrzanju poleg osnovnih podatkov
o pridrzani osebi kot razlog za pridrzanje le pav$alno navaja nevarnost »sebi ali okolici«
zaradi »slabega kontroliranja €ustvovanja in ravnanja« in se sklicuje na zdravstveno
dokumentacijo, ki se je »nahajala na oddelku«. Opozorili smo, da so takdne navedbe za
razlog pridrzanja pomanjkljive in ne zadostijo zakonskim zahtevam iz 71. ¢lena Zakona o
nepravdnem postopku. Opazili smo tudi, da na obrazcu ni bilo rubrike o uri sprejema, Ceprav
bi bila ta potrebna zaradi ugotavljanja pravocasnosti obveS€anja sodis¢a. Enak obrazec
je bolniSnica uporabljala tudi za obves€anje sodiS¢a o potrebi podaljSanja pridrzanja.
Pripomnili smo, da bi bilo v tem primeru smiselno na obrazec vkljuditi rubriko, iz katere bi
bilo razvidno, ali gre za prvo obvestilo sodiS¢u ali za predlog za podalj$anje pridrzanja.

2.3.3 Tuijci, ki nezakonito prebivajo v Sloveniji in prosilci za mednarodno
zascito

Tujci, za katere je bilo ugotovljeno, da so nezakonito v Republiki Sloveniji, so na podlagi
dolo¢b Zakona o tujcih praviloma nastanjeni v centru za tujce. V dolo¢enih primerih so v
center za tujce lahko nastanjeni tudi prosilci za mednarodno za$¢€ito, eprav se praviloma
namestijo v azilni dom, lahko pa tudi drugam. Drzava ima obveznost, da tem osebam, ki jim
je gibanje bolj ali manj omejeno, z ustreznimi pogoji za bivanje zagotovi dostojno bivanje.

Tovrstne pobude (12), ki smo jih obravnavali, so se v glavhem nana$ale na pogoje oziroma
razmere za bivanje v centru za tujce in azilnem domu ter na ravnanje osebja. Obe ustanovi
smo v letu 2008 obiskali v okviru izvajanja pristojnosti in nalog drzavnega preventivhega
mehanizma (glej poglavje o Opcijskem protokolu), Azilni dom pa tudi zaradi obravnave
posameznih pobud.

Zagotavljanje psihiatricne pomoc¢i prosilcem za mednarodno zascito

Azilni dom smo obiskali tudi ob samopoSkodbi in gladovni stavki dveh prosilcev za
mednarodno zascito. Ob tem obisku smo ugotovili, da azilni dom prosilcem za mednarodno
zas€ito v primerih samopoSkodb in gladovnih stavk ne zagotavlja psihiatricne pomoci,
Ceprav je oC€itno, da jo potrebujejo. TakSno ravnanje namre¢ kaze na stisko prosilcev
za mednarodno zasc€ito in je hkrati klic na pomod¢, ki ga je treba jemati resno. Zato smo
Ministrstvu za notranje zadeve (MNZ) predlagali, naj sprejme vse razumne in u€inkovite
ukrepe za zagotovitev psihiatricne pomoci prosilcem za mednarodno zas¢ito v primeru,
kadar njihovo ravnanje (zlasti v primeru samoposkodb, gladovnih stavk ipd.) kaze, da
tak8no pomo¢ potrebujejo.

MNZ se je predlogu odzvalo in nas seznanilo s pripravami predloga za sklenitev podjemne
pogodbe z enim od psihiatrov, ki bo dosegljiv na klic in bo najpozneje v eni uri lahko priel
v azilni dom in prosilcem nudil ustrezno pomo¢.

Izjemno odnasanje hrane iz jedilnice azilnega doma

Ob obravnavi pobude dveh drugih prosilcev za mednarodno zas¢ito smo ugotovili, da so
dolo¢be HiSnega reda azilnega doma, ki dolo¢ajo izjeme glede odna$anja hrane iz jedilnice
(deveta alineja 13. ¢lena HiSnega reda), pomanijkljive, saj ne dolo¢ajo izrecno, da imajo
otroci, stari do 14 let (oziroma njihovi zakoniti zastopniki), moznost odnasanja dopoldanske
in popoldanske malice v svoje sobe. Obravnavana pobuda je pokazala, da zaradi tega
prihaja do nesporazumov med prosilci za mednarodno zas€ito in usluzbenci azilnega
doma. Tak$na (nepopolna) ureditev je usluzbencem dopu$¢€ala tudi moznosti samovoljnega
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omejevanja pravice do izjemoma dopustnega oziroma upravienega odna$anja hrane
iz jedilnice azilnega doma. Ministrstvu za notranje zadeve smo predlagali, naj zadevne
dolo¢be HiSnega reda azilnega doma ustrezno dopolni tako, da bo vsem jasno, v katerih
izjemnih primerih (ne le tistih, odobrenih iz zdravstvenih razlogov) je dovoljeno odnasanje
hrane iz jedilnice. MNZ se je predlogu odzvalo in sporocilo, da bo predlog vkljucilo v novi
Hisni red, ki ga pripravlja.

» Soba za tiSino« v centru za tujce

Ob dosedanjih obiskih centra za tujce smo opozarjali, da ta ustanova nima (posebnega)
prostora za verske obrede. Kot pozitiven prispevek na tem podrocju v letu 2008 lahko
zato ocenimo odprtje posebnega prostora v tej ustanovi, imenovanega »soba za tiSino«.
Preprosto opremljen prostor, a po ureditvi precej druga¢en od drugih prostorov centra,
je namenjen posameznikom razli€nih veroizpovedi in je odprt za njihove obrede oziroma
meditacije v tisini.
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POVZETEK PREDLOGOV IN PRIPOROCIL

d

d

d

d

d

d

d

d

d

d

d

Varuh priporo¢a dosledno spos$tovanje pravil in standardov, s katerimi se je drzava
Slovenija zavezala tako z ustavo kot z mednarodnimi konvencijami, da bo v ¢asu
odvzema prostosti spostovala Clovekove pravice, zlasti €lovekovo osebnost in njegovo
dostojanstvo.

Varuh predlaga sprejetje in vodenje takSne kriminalitetne politike, ki ne bo usmerjena le
v zatiranje kriminalitete z represijo, temve¢ predvsem zagotavljanje primernih ukrepov
za njeno preprecevanje.

Varuh priporoCa, da zavodsko osebje v razmerju do zaprtih oseb vselej ravna korektno
in zakonito, tudi v stikih na besedni ravni in opusti ponizujoCe ravnanje, ki posega
v Clovekovo dostojanstvo. Prisilna sredstva zoper zaprte osebe naj se uporabljajo
le takrat, ko se druga¢e ne more prepreciti bega, napada, samoposkodbe ali vecje
materialne Skode zaprtih oseb.

Varuh priporo€a sprejetje dodatnih uc€inkovitih ukrepov za pridobitev novih bivanjskih
zmogljivosti in zagotovitev ustreznega Stevila zavodskega osebja. Nujno je zagotoviti
ustrezne loCene prostore za namestitev oseb na prestajanju uklonilnega zapora. Varuh
pozitivno ocenjuje sprejetie dosedanjih zakonskih in drugih ukrepov za zmanj$anje
prostorske stiske v zavodih za prestajanje kazni zapora.

Varuh priporo€a takSno organiziranost in programe izvrSevanja kazni zapora, ki bodo
obsojencu omogoc€ili aktivnosti za izboljSanje kakovosti zivljenja in vecjo socialno
vkljuenost po prestani kazni in s tem ustvarjanje priloznost za vsakega, ki se v njem
znajde, da se vanj nikoli ve€ ne vrne. V ta namen je nujno zaposliti dovolj ustreznih in
strokovno usposobljenih delavceyv, zlasti psihologov, pedagogov in socialnih delavcev.

Varuh opozarja na nujnost sprejema ukrepov, s katerimi bi povecali moznosti
zaposlovanja zaprtih oseb, ob dejstvu, da to ne more temeljiti le na ekonomskih merilih.
Ena izmed moznosti je tudi razvoj dejavnosti za potrebe zaporskega sistema, sodiS¢ in
drugih drzavnih organov.

Varuh predlaga, naj se zaprtim osebam omogoci kar najvec stikov z zunanjim svetom in
jih omeji le v primerih, ko je to nujno, da se izvede kazenskega sankcija. Varuh predlaga
dopolnitev predpisov, ki bodo obsojencem omogocili prejemanje poSiljk, poslanih tudi
po hitri posti.

Varuh predlaga sprejetje razumnih ukrepov (vkljuéno s premestitvijo v drug zavod in
zagotavljanjem zadostnih bivalnih zmogljivosti) za prepreevanije fiziCnega in psihi¢nega
nasilja med zaprtimi osebami, Se posebej sprejetje dodatnih ukrepov za zagotovitev
vecje varnosti mladoletnikov v prevzgojnih domovih.

Varuh podpira moznost, da se med prestajanjem kazni obsojenci prostovoljno vkljucijo
v zdravljenje odvisnosti, Ceprav jim sodiS¢e ni izreklo tega ukrepa, in hkrati priporo¢a
zagotavljanje ustreznih pogojev za takSno zdravljenje.

Varuh priporo€a, da se nameni posebna pozornost tistim osebam na prestajanju
kazni zapora, ki kazejo znake duSevnih motenj ali bolezni ali znake samomorilnosti.
Prizadetim je treba zagotoviti stalno dostopnost do psihiatri¢ne obravnave in redne
stike s psihologom.

Obsojencem in pripornikom je drzava odvzela prostost, zato mora sprejeti vse razumne
ukrepe, da v ¢asu odvzema prostosti ne bi bilo primerov smrti.
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Varuh priporo€a, naj v primerih, ko zavod za prestajanje kazni zapora presodi, da je
nujno obsojenki ali obsojencu odvzeti kakrdno koli ugodnost zaradi izgube zaupanja,
to predhodno formalno ugotovi in spremeni njen ali njegov status oziroma individualni
program.

Varuh predlaga usmeritev k zmanjSanju in odpravljanju prezasedenosti zavodov za
prestajanje zaporne kazni tudi s pogostejSo uporabo alternativnih kazenskih sankcij
v sodni praksi in zato pozdravlja spremembo Kazenskega zakonika v tem delu ter
sprejem Pravilnika o izvrSevanju dela v splo$no korist.

Varuh priporoca spostovanje dejstva, da obsojenci na prestajanju kazni zapora ohranijo
polozaj pravnega subjekta, zato jim mora zavod za prestajanje kazni zapora zagotoviti
udelezbo na obravnavah pred sodis¢i ter jim omogociti prevoz in varovanije.

Varuh predlaga, naj sploSna javna zdravstvena mreza zagotavlja in opravlja zdravstvene
storitve in zdravljenje zaprtim osebam. Zagotovi naj se zadostno Stevilo zdravstvenega
kadra za opravljanje zdravstvenih storitev v zavodih za prestajanje kazni zapora. Varuh
odsvetuje, da to delo opravljajo zdravniki po pogodbah, na katerih delo Varuh prejema
Stevilne pritozbe, tako glede dostopnosti kot kakovosti zdravstvene oskrbe.

Varuh priporo€a, da se v sprejemnih oddelkih psihiatriénih bolnisSnic odpravijo zac¢asna
leziS¢a brez pripadajoCih osebnih omaric. Varuh Se priporo€a takSno preureditev sob,
da bo v njih manj postelj in zagotovljena zasebnost bolnikov.

Varuh predlaga, da o ve¢ kot 24 ur trajajoCi nepretrgani fiksaciji psihiatricnega
bolnika odlo¢a bolniSni¢ni konzilij zdravnikov in svojo odloCitev preverja vsakih na-
daljnjih 24 ur.

Varuh predlaga zagotavljanje psihiatricne pomoci prosilcem za mednarodno za&cito v
azilnem domu, zlasti v primerih samoposkodb in gladovnih stavk.
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21. Psiholoska obravnava obsojenca s kaznivim dejanjem zoper spolno nedotakljivost ni v
nasprotju z zakonom

Na Varuha ¢lovekovih pravic RS (Varuh) se je obrnil obsojenec na prestajanju kazni zapora, ki je
zatrjeval, da ZPKZ Dob pri Mirni od njega zahteva, naj se vkljuéi v skupinsko psiholosko obravnavo, ¢e
zeli pridobiti zunajzavodske ugodnosti in pozneje pogojni odpust. S tem po njegovem mnenju krsi 108.
¢len Kazenskega zakonika (KZ), ki dolo¢a, da je treba z obsojenci ravnati ¢lovesko, spostovati njihovo
osebno dostojanstvo in duSevno celovitost ter da ni dovoljeno uporabljati prevzgojnih, medicinskih ali
psiholoskih postopkov, ki posegajo v obsojenéevo osebnost in jih obsojenec upravic¢eno zavrac¢a. Ob
tem je pobudnik poudaril, da ne nasprotuje individualni psiholo$ki obravnavi, temve¢ le skupinski.

ZPKZ Dob pri Mirni nam je pojasnil, da sta bili individualna in skupinska psiholoska obravnava
pobudnika predvideni v njegovem individualnem programu, s katerim je bil pobudnik seznanjen.
Seznanjen je bil tudi s posledicami, ki bi jih imelo zavra¢anje predvidenih aktivnosti, s katerimi se
poskus$ajo odpraviti ovire za dodeljevanje zunajzavodskih ugodnosti. Na skupinski obravnavi obsojenci
namre¢ obravnavajo teme, ki so v nadaljevanju temelj za uspesno delo v individualni obravnavi.

Glede na to, da pobudnik ni zavracal individualne psiholoSke obravnave, ampak le skupinsko, smo
ZPKZ Dob pri Mirni zaprosili za dodatno pojasnilo o namenu oziroma morebitnih posebnih ciljih, ki
jih poskusajo dosedi s skupinsko psiholoSko obravnavo in jih v le individualni obravnavi ni mogoce
doseci, ter o razlogih, zaradi katerih obsojenec ne more sam izbrati nac¢ina obravnave in tako aktivno
sodelovati v programu. Zeleli smo, da nas zavod seznani z vsebino verificiranega programa, po
katerem se obravnavajo obsojenci kaznivih dejanj zoper spolno nedotakljivost ter z vsebino tem in
nac¢inom njihovega obravnavanja.

1z pojasnil ZPKZ Dob pri Mirni in iz programa je bilo razvidno, da sledi skupinska obravnava posebnim
ciliem, ki jih v le individualni obravnavi ni mogo¢e doseci oziroma jih je mogoc¢e doseci le v man;si
meri. Predvsem pa je bilo razvidno, da gre pri skupinski obravnavi (le) za edukacijsko skupino, kjer
psiholog teme oziroma vsebine podaja v obliki predavanj, po vseh predavanjih pa od obsojenca
zahtevajo povratno pisno informacijo (kaj je izvedel novega, kako se je pocutil ipd.), ki jo individualno
v pogovoru predstavi psihologu.

Na podlagi prejetih pojasnil smo pobudnika seznanili z mnenjem, da vklju€itev obsojenca v tovrstno
edukativno skupino sama po sebi ni v nasprotju s 108. ¢lenom KZ. Ob tem je treba Se pripomniti, da so
zunajzavodske ugodnosti le ugodnosti, in ne pravica in se obsojencu dodelijo za aktivno prizadevanje
v programu, prizadevanje in uspehe pri delu ter za spostovanje hiSnega reda zavoda. Odlocitev o
tem, ali bo obsojenec sodeloval v predvidenem programu, je le njegova. 2.2.-88/2007

22. Brez podlage za omejevanje paketov po tezi

Pripornik ZPKZ Ljubljana se je v pobudi Varuhu €lovekovih pravic RS (Varuh) pritozil, da ni prejel
paketa, ki mu je bil poslan. S poizvedbo pri UIKS smo ugotovili, da pobudniku paket ni bil izro¢en,
ker je bil tezji od treh kilogramov. Pri tem se je ZPKZ Ljubljana skliceval tudi na obvestilo Stevilka
72/2006, ki je zacelo veljati 3. 7. 2006, s katerim se pripornikom dovoljuje prejem meseCnega
paketa (le do) teze treh kilogramov. UIKS je v tej zvezi pojasnila, da postopek pri sprejemu paketa ni
potekal skladno s 27. ¢lenom HiSnega reda o izvrSevanju pripora zavoda Ljubljana, ki med drugim
doloc¢a (le), da je najvecja dovoljena velikost poSiljke (paketa) 40 x 40 x 25 cm. Razlog za vrnitev
paketa poSiljatelju je tako lahko le vecja velikost paketa, kot je dolo¢ena s HiSnim redom, ne pa
teza, ki v HiSnem redu ni dolo¢ena. UIKS je $e ugotovila, da so bile pomanijkljivosti pri tem postopku
zaradi nedoslednega ravnanja paznika na vhodnih vratih, ki je posiljko zavrnil brez predhodnega
posvetovanja z nadrejenim.

Strinjali smo se z ugotovitvijo UIKS, da je lahko razlog za zavrnitev paketa le prekoracena velikost
paketa, ki jo dolo¢a Hisni red, ne pa teza paketa, ki v HiSnem redu ni dolo¢ena. V ponovnem
posredovanju pri UIKS smo zato opozorili, da za dodatno omejevanje poSilike po tezi ni pravne
podlage, in zahtevali pojasnilo o veljavnosti obvestila ZPKZ Ljubljana, ki dodatno omejuje sprejem
posiljk. ZPKZ Ljubljana je glede na nase opozorilo zavzel stali§¢e, da za izdajo obvestila pripornikom
o najvedji tezi paketov, ki jih smejo sprejemati, ni bilo pravne podlage. UIKS je obvestilo Stela za
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neveljavno in pojasnila, da so lahko tezave in nejasnosti, ki so glede sprejemanja paketov zaprtih
oseb pojavljajo v praksi, dovolj utemeljen razlog za spremembe in dopolnitve HiSnega reda ZPKZ
Ljubljana.

Pobudo pripornika smo na podlagi vsega navedenega ocenili za utemeljeno. Za dodatno omejevanije
posiljke po tezi namre¢ ni bilo pravne podlage. Ta bo dana Sele z morebitno spremembo hiSnega
reda. 2.1-33/2007

23. Pazniki lahko uporabijo prisilna sredstva le, ¢e je za to zakonska podlaga

Mati obsojenca na prestajanju kazni zapora v ZPKZ Dob pri Mirni se je pritozila nad ravnanjem
paznikov. Zatrdila je, da so pazniki sina med postopkom poskodovali, po tem pa ni bil odpeljan na
pregled v bolniSnico.

Na nasSo poizvedbo je UIKS sporo€ila, da se je v ZPKZ Dob pri Mirni zgodil najprej besedni, nato
Se fiziéni konflikt med obsojenci, v katerem je bil udelezen tudi sin pobudnice, zato je bila potrebno
posredovanje paznikov. UIKS pri preverjanju ukrepanja paznikov ni nasla verodostojnih dokazov,
ki bi v tem primeru kazali na uporabo prisilnih sredstev (tudi tonfe), saj so udelezeni v konfliktu
spreminjali izjave. Glede nudenja zdravniSke pomoci sinu pobudnice pa je sporocila, da mu je bila
ta omogocena. Najprej je bil odpeljan na pregled v zdravstveni dom v Trebnje in nato Se v sploSno
bolnisnico v Novo mesto.

Ker odgovor UIKS ni pojasnil vseh okolis¢in posredovanja paznikov, smo opravili osebni pogovor z
obsojencem. Ta je v pogovoru z nami potrdil uporabo prisilnega sredstva (tonfe). Na tej podlagi smo
od UIKS zahtevali dodatna pojasnila, zlasti porocilo o uporabi prisilnih sredstev, ki mora biti izdelano
v skladu z dolo¢bo 79. ¢lena Pravilnika o izvr§evanju nalog paznikov z oceno ustreznosti uporabe
tega prisilnega sredstva.

UIKS je sporocila, da razen njegove izjave, da je eden izmed paznikov uporabil prisilno sredstvo
tonfo, tudi tokrat ni nasla dokazov za njeno uporabo. ZPKZ Dob pri Mirni pa je pri tem pojasnil, da
so pazniki ob posredovanju zoper obsojenca iz preventivnih razlogov uporabili prisilna sredstva za
vezanje in vklepanje (lisice). Lisice so bile obsojencu odstranjene takoj, ko je bil primer razjasnjen.

Ker tudi ta odgovor ni pojasnil vseh okoli§€in posredovanja paznikov oziroma je v njem opisana
uporaba drugega prisilnega sredstva kot v prvem odgovoru, smo od UIKS zahtevali ponovna
pojasnila. UIKS je pojasnila, da v razmerah, kot so bile ob posredovanju, ne bo mogoce nikoli ugotoviti
natan¢nega poteka dogodka. ZPKZ Dob pri Mirni pa je tokrat pojasnil, da je bil obsojenec vklenjen
Sele ob spremstvu na zdravniski pregled. Navedel je Se, da bo v prihodnje ob podobnih primerih od
vodje posredovanja zahteval natan¢en opis dogajanja in ukrepov.

Kljub ve¢ poizvedbam na UIKS tako niso mogli ugotoviti vseh okoli$¢in posredovanja paznikov v
primeru pobudnika. O¢itno o tem ni bilo izdelano nobeno porocilo, iz katerega bi bilo razvidno, ali in
katero prisilno sredstvo je bilo sploh uporabljeno. V tej zvezi so zlasti zbujala skrb prejeta pojasnila
ZPKZ Dob pri Mirni o uporabi prisilnih sredstev, saj so se spreminjala.

Pazniki imajo pravico uporabiti prisilna sredstva zoper zaprte osebe, vendar le, ¢e drugace ne morejo
preprecCiti bega, napada, samoposkodbe ali veCje materialne Skode. Nobeno nasilje in uporaba
prisilnih sredstev pa nista dopustna, ¢e ni podlage za uporabo prisilnih sredstev ali po tem, ko je
oseba obvladana. Poleg tega mora vsak paznik o vsaki uporabi prisilnega sredstva podati porocilo
v ustni in pisni obliki. V njem mora navesti, kakSno prisilno sredstvo je bilo uporabljeno, proti komu
in iz kakSnega razloga ter druge okolis¢ine, pomembne za oceno upravi¢enosti in primernosti
uporabljenega sredstva. Naloga poveljnika pa je, da ukrene, kar je potrebno, da se preprica, ali je bilo
prisilno sredstvo uporabljeno v mejah zakonskih pooblastil in v skladu s tem pravilnikom. O uporabi
prisilnih sredstev in svojih ugotovitvah poro¢a direktorju zavoda. Na ugotovitve Varuha smo opozorili
UIKS, da se primer, kot je ta, ne bi ve¢ zgodil. (2.2-2/2008)
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24. Primer nasilja med obsojenci v ¢asu prestajanja kazni zapora

Pobudnik, obsojenec na prestajanju kazni zapora v Zavodu za prestajanje kazni zapora (ZPKZ) Dob
pri Mirni, je izpostavil, da je od sozapornika delezen grozenj in nasilia. Ceprav je bil zaradi nasilja
nad njim sprozen tudi kazenski postopek, komandir oziroma vodja bloka njegovih prijav nista jemala
resno. To ga je psihiéno ubijalo, imel je celo obcutek, da se mu nekateri zaposleni posmehujejo.

Z obsojencem smo se osebno pogovorili. Ob tej priloznosti je povedal, da ga je soobsojenec ponovno
fizilno napadel, saj je bil premes&en v sobo, kjer je bil nastanjen pobudnik. Na omenjeni oddelek je bil
pobudnik namescen zaradi zagotovitve varnih razmer v ¢asu prestajanja kazni zapora. Osebe, ki so
zaradi varnostnih razlogov names¢ene v oddelku s strozjim rezimom, v nobenem primeru ne bi smele
biti izpostavljene polozajem, ki bi vodili v dodatne konflikte s soobsojenci. Zato je bilo po naSem
mnenju nedopustno, da je obsojenec, s katerim je imel pobudnik v preteklosti Ze tezave, premescen
v sobo, v kateri je Ze bival pobudnik.

Na to smo opozorili v posredovanju pri UIKS. Zahtevali smo porocilo ukrepov, ki so bili sprejeti, da
bi se zagotovilo varno prestajanje kazni zapora za pobudnika, in prosili za pojasnilo, zakaj je bil
soobsojenec sploh nameséen v sobo, v kateri je lahko priSel v stik s pobudnikom. Zanimalo nas je Se,
kateri ukrepi so bili sprejeti zaradi ponovnega napada nanj, saj gre v tem delu za o€itno nepravilnost
v postopanju zavodskega osebja. UIKS smo Se predlagali, naj presodi, ali le ne gre za primer, ki
narekuje premestitev pobudnika v drug ZPKZ.

UIKS je soglaSala, da mora zavod z vsemi razumnimi ukrepi prepreciti vsako fizicno in psihi¢no
nasilie med obsojenci na prestajanju kazni zapora, ¢esar zaradi prostorskih pogojev, Se posebej
zaradi prezasedenosti bivalnih zmogljivosti, ni mogo€e vedno v celoti prepreciti. Pojasnila je Se,
da je bil pobudnik v ¢asu prestajanja kazni zapora veckrat premesc€en in za zagotovitev varnosti
namesc¢en tudi v posebej varovani oddelek. Pri tem je pripomnila, da je deloma tudi sam odgovoren za
nekatere primere grozenj. Priznala je, da so bile pri zadnji namestitvi soobsojenca v sobo pobudnika
ugotovljene pomanikljivosti. Pristojni delavci zavoda bi namre¢ morali upoStevati, da je med njim in
soobsojencem nastal konflikt.

Po sporocilu ZPKZ Dob pri Mirni je bil pobudnik premes€en v maticni IV. oddelek zavoda. Na tej
podlagi je bilo mogoce skleniti, da mu je omogoceno varno prestajanje kazni zapora. Pobudnika
smo spodbudili, naj tudi sam k temu prispeva tako, da v ¢asu bivanja v ZPKZ Dob pri Mirni uposteva
pravila hiSnega reda in druge predpise s podro€ja izvrSevanja kazenskih sankcij. Opozorili smo ga
Se, da se mora vsake primere grozenj Se naprej posredovati odgovornim delavcem ZPKZ, saj se
bo le tako lahko zagotovilo u€inkovito ravnanje zavoda, ki mora skrbeti za njegovo varnost v ¢asu
prestajanja kazni zapora. Ob tem smo ga pozvali, naj sporoci, ¢e ne bo tako. 2.2-49/2008

25. Napad na mladoletnika v prevzgojnem domu v Radec¢ah

Na Varuha €lovekovih pravic RS se je obrnil mladoletnik iz prevzgojnega doma v Radec¢ah. Navajal
je, da naj bi ga v navzoénosti socialne delavke pretepla skupina sogojencev. Prevzgojni dom naj bi
ga nato iz varnostnih razlogov lo€il od drugih mladoletnikov, kar naj bi trajalo Ze ve¢ tednov. Zelel je,
da ga obi§éemo.

Opravili smo poizvedbo pri UIKS in pobudnika obiskali v zavodu. Ugotovili smo, da njegove navedbe
0 napadu drzijo. UIKS je presodila, da je Slo za predrzen napad nanj, saj budnost paznikov v tem
primeru ni bila zadovoljiva. Pazniki so se hitro odzvali, vendar jim napada ni uspelo v celoti prepreciti.
Mladoletnikom so preprecili le nadaljnje fizicno obrac¢unavanje in s tem hujSe telesne poskodbe.
Pobudnika je Se isti dan po napadu pregledal zdravnik, ponujena mu je bila tudi psiholoSka oziroma
psihiatricna pomo¢. Glede pritozbenih navedb o posledi¢ni osamitvi smo ugotovili, da gre v primeru
pobudnika (le) za namestitev v posebno vzgojno skupino, pri €emer pri namestitvi ni bilo nepravilnosti.
Izkazalo se je tudi, da je razlog za to namestitev pobudnikov napad na drugega mladoletnika, in ne
njegova ogrozenost.

Pobudo smo v delu, ki se nanaSa na varnost mladoletnikov, ocenili za utemeljeno. Prevzgojni dom
mora namre¢ zagotavljati ustrezno varnost vseh mladoletnikov in preprecevati izvajanje medsebojnih
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pritiskov, obrac¢unavanje ali ustrahovanje, izkori§¢anje, Zaljenje, ponizevanje ali zasmehovanje. Kot
posebej skrb zbujajo¢e smo ocenili, da je Slo za odkrit napad, ki je bil izveden v navzo¢nosti delavcev
zavoda. Nase priporocilo je, da mora prevzgojni dom v Radecah sprejeti Se dodatne ukrepe, da takih
incidentov ne bo ve¢ bilo. 2.5-4/2008

26. Na pregled pri zdravniku specialistu odpeljan na napaéen dan

Pobudnik se je Varuhu ¢lovekovih pravic RS (Varuh) pritozil, da kljub napotnici za pregled pri
specialistu in doloéenem datumu ni bil odpeljan na pregled. Na naso poizvedbo je Generalni urad
UIKS pojasnil, da je delavec ambulante ZPKZ Dob pri Mirni, ki je urejal zdravniski pregled za
pobudnika z zdravstveno ustanovo zunaj zavoda, napac¢no zapisal datum pregleda. Zaradi te napake
je bil pobudnik odpeljan k specialistu, vendar ni bil pregledan, saj je na pregled priSel na napacen
dan. ZPKZ je za pobudnika po tem uredil nov datum zdravniSkega pregleda, ki pa je bil opravljen ve¢
kot dva meseca pozneje.

Vnaprej naro¢en pregled pri specialistu ni bil opravljen zaradi (nenamerne) napake delavca zavodske
ambulante. Zato je Varuh vodstvo ZPKZ opozoril, da mora ustrezno ukrepati, da se takSne ali podobne
napake ne bi ve¢ ponavljale. 2.2-15/2008

27. Postopki za ugotavljanje alkoholiziranosti obsojenca so doloé¢eni s pravilnikom

Ob vrnitvis prostegaizhoda iz ZPKZ Dob pri Mirni je bil pri pobudniku opravljen preizkus alkoholiziranosti
z elektronskim alkotestom Drager 7410, pri Cemer je bila ugotovljena stopnja 0,06 %. (mg/l) alkohola
v izdihanem zraku. Zavod je sklenil, da je obsojenec v ¢asu kori§¢enja zunajzavodskih ugodnosti
uzival alkoholne pija¢e in s tem storil hujSi disciplinski prestopek. Med prestajanjem kazni zapora
je bil namre€ vklju¢en tudi v obravnavo odvisnosti od alkohola in se je od njega zahtevala popolna
abstinenca. Pobudnik pa je uzivanje alkohola zanikal in navajal, da so mu pred kratkim odstranili
zol¢ in Se vedno jemlje tablete, zato alkohola ne sme uzivati. Navajal je, da je doma pojedel zeleno
solato, ki je bila pripravljena s kisom, in tri ko§¢ke potice (v kateri je bilo malo ruma), med potjo pa je
pojedel Se tri jabolka.

Generalni urad UIKS je na pritoZzbo pobudnika ugotovil, da ob vrnitvi s prostega izhoda zunaj zavoda
ni bilo mogo¢e natan€no ugotoviti, ali je bil v izdihanem zraku alkohol. Alkotest, ki je bil uporabljen,
je pokazal minimalno koli¢ino alkohola v telesni tekocini (0,06 %.). lzsledke preizkusa vsebnosti
alkohola v telesu bi bilo mogoce potrditi ali ovreCi le na podlagi ponovnega preizkusa v najblizji
bolnisnici, Cesar pobudnik ni zahteval. Ker v pritozbenem postopku ni bilo verodostojnih dokazov, da
na prostosti ni uzival alkoholnih pija¢, je ZPKZ Dob pri Mirni po mnenju UIKS ravnal pravilno, ko je
pobudniku za nedolocen ¢as ustavil zunajzavodske ugodnosti, saj ta ni dokazal, da jih ni zlorabil.

Koli¢ina alkohola v organizmu je dolo¢ena s koncentracijo alkohola v krvi ali tej ustrezno koncentracijo
alkohola v izdihanem zraku. Alkohol v izdihanem zraku se ugotavlja z elektronskim alkotestom. Gre
le za kazalnik, ne merilo, kar pomeni manjSo natanénost pri ugotavljanju vsebnosti alkohola. Pri
vrednotenju izsledka preizkusa alkoholiziranosti morata zato biti upoStevana toleranca in tovarnisko
podane napake (odstopanja) elektronskih alkotestov. Ugotovljena stopnja pri pobudniku je bila le
0,06 %o alkohola v izdihanem zraku. Zato smo UIKS v dodatnem posredovanju zaprosili za pojasnilo
o tem, ali in kako so bili pri vrednotenju izsledka preizkusa alkoholiziranosti upostevana toleranca in
tovarnisko podane napake (odstopanja) elektronskih alkotestov. Res je pobudnik podpisal zapisnik o
preizkusu alkoholiziranosti. Vendar to ne preprecuje presoje pravilnosti ocene, ali ugotovljena stopnja
alkohola v izdihanem zraku pomeni, da je uzival alkohol in/ali da je bil takrat pod vplivom alkohola
(vinjen), kar bi dopusc¢alo sankcioniranje.

Glede na zatrjevanje pobudnika, da ni uzival alkohola, in prejeti odgovor UIKS smo Institut za sodno
medicino Medicinske fakultete v Ljubljani zaprosili za strokovno mnenje, ali rezultat alkotesta v tem
primeru Se pomeni alkoholiziranost oziroma ali se lahko na podlagi takSne ugotovljene koli¢ine
alkohola Steje, da je bil pobudnik pod vplivom alkohola. Zaprosili smo tudi za mnenje o tem, ali je
lahko glede na (neznatno) ugotovljeno stopnjo alkohola ta rezultat tudi posledica uzivanja hrane, kot to
zatrjuje pobudnik. lzvedenec je v mnenju pojasnil, da je bila vrednost 0,06 mg/l nad mejno vrednostjo,
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zato je povsem pravilno, da se jo obravnava kot pozitivno oziroma se z njo potrjuje vsebnost alkohola
v izdihanem zraku. Na rezultat merjenja niso vplivala zdravila oziroma ucinkovine v zdravilu, ki ga
je pobudnik uzival. Test ne more biti pozitiven zaradi uZivanja jabolk, tudi dovajanje etanola s hrano
(npr. kis v solati, rum v potici) ne more prispevati k izmerjenim vrednostim. Pozitivni rezultat alkotesta
v tem primeru bi tako po mnenju izvedenca lahko bil najverjetneje posledica vsebnosti etanola v krvi
zaradi uzivanja alkoholnih pija¢, vnosa alkohola vsebujo¢ih snovi v ustno votlino v krajSem ¢asu pred
preizkusom ali vsebnosti izopropanola v izdihanem zraku kot posledica neke ketonemije. Izvedenec
je sklenil, da v primeru, Ce je bil preizkus opravljen pravilno (nobenega stika z alkoholom vsebujo€ih
snovi v zadnjih 15 minutah), ostajata torej le Se moznost uzivanja alkoholnih pija¢ ali potreba po
nadaljnjem razmisleku o tem, kaj je povzrocilo mogoc¢o ketonemijo oziroma posredno nastanek
izopropanola. V tej povezavi bi bila zanimiva informacija, ali so bila takSna stanja pri pobudniku med
zdravljenjem odvisnosti od alkohola kakor koli opazena in laboratorijsko potrjena. Ta odgovor bi lahko
dal le neposredno po preizkusu narejeni odvzem krvi in plinsko kromatografska alkoholometri¢na
analiza. Ker takega podatka ni bilo mogoce pridobiti, je bil pozitivni rezultat za pobudnika obremenjujo¢
in ga izvedensko mnenje ni ovrglo. Pobudnika smo zato opozorili, da bi moral uporabiti pravico, ki mu
jo daje 55. €len Pravilnika o izvrSevanju kazni zapora, po katerem je omogocen preizkus testiranja
Se v zunaniji instituciji, e se z rezultatom preizkusa ni strinjal. Ker te moznosti ni izkoristil, si bo moral
ponovno pridobiti zaupanje uprave zavoda, da bi bil lahko delezen zunajzavodskih ugodnosti, ki se
podeljujejo za aktivno prizadevanje v programu, za prizadevanje in uspehe pri delu ter spostovanje
hiSnega reda zavoda. 2.2-48/2006

28. Sprememba rezima prestajanja kazni brez formalne spremembe statusa ni zakonita

Obsojenka na prestajanju kazni zapora v ZPKZ Ig se je Varuhu ¢lovekovih pravic RS pritozila nad
spremembo rezima prestajanja kazni iz polodprtega v zaprti rezim, ne da bi bila opravljena tudi
formalna sprememba statusa. Na nasSo poizvedbo je UIKS pojasnila, da je obsojenka prestajala
kazen zapora v polodprtem rezimu. Zaradi varnostnih razlogov — bojazen pobega — pa je ZPKZ
Ig sklenil, da sme pobudnica en mesec zavod zapus€ati le v spremstvu paznika in da se ne sme
sprehajati v parku pred zavodom.

Pobudo smo ocenili kot utemeljeno. Ena kljuénih ugodnosti prestajanja kazni zapora v polodprtem
rezimu v ZPKZ Ig je tudi moznost sprehodov na zunanjem dvoriSc€u in v parku pred zavodom. ZPKZ
Ig bi tako moral, ¢e je presodil, da obsojenka ne uziva ve¢ zaupanja za takSno obliko ugodnosti, tudi
formalno spremeniti njen status oziroma individualni program. 2.2-33/2008

29. Psiholoska obravnava obsojencev v zavodih za prestajanje kazni zapora

Na Varuha €lovekovih pravic (Varuh) se je obrnil obsojenec na prestajanju kazni zapora, ki je zatrjeval,
da ZPKZ Dob pri Mirni zahteva, da se pobudnik vklju€i v skupinsko psiholosko obravnavo, ¢e zeli
pridobiti zunajzavodske ugodnosti in pozneje pogojni odpust. S tem se, po njegovem mneniju, krsi 108.
¢len Kazenskega zakonika (KZ), ki dolo¢a, je z obsojenci treba ravnati ¢lovesko, spostovati njihovo
osebno dostojanstvo in duSevno celovitost ter da ni dovoljeno uporabljati prevzgojnih, medicinskih ali
psiholoskih postopkov, ki posegajo v obsojencevo osebnost in jih obsojenec upraviéeno zavraca. Ob
tem je pobudnik poudaril, da ne nasprotuje individualni psiholo$ki obravnavi, temve¢ le skupinski.

ZPKZ Dob pri Mirni nam je pojasnil, da sta bili individualna in skupinska psiholoska obravnava
pobudnika predvideni v njegovem individualnem programu, s katerim je bil pobudnik seznanjen,
seznanjen je bil tudi s posledicami, ki bi jih imelo zavraCanje predvidenih aktivnosti, s katerimi se
poskusa odpraviti ovire za podeljevanje zunajzavodskih ugodnosti. Na skupinski obravnavi obsojenci
namre¢ obravnavajo teme, ki so temelj za uspesno delo v individualni obravnavi.

Glede na to, da pobudnik ni zavrac¢al individualne psiholoSke obravnave, ampak le skupinsko, smo
ZPKZ Dob pri Mirni zaprosili za dodatno pojasnilo o namenu oziroma morebitnih specifiénih ciljih, ki
se jih poskusSa doseci s skupinsko psiholo$ko obravnavo in jih le v individualni obravnavi ni mogoce
doseci, ter o razlogih, zaradi katerih obsojenec ne more sam izbrati nac¢ina obravnave in tako aktivno
sodelovati v programu. Zeleli smo, da nas zavod seznani z vsebino verificiranega programa, po
katerem se obravnava obsojence s kaznivimi dejanji zoper spolno nedotakljivost ter z vsebino tem in
nacinom njihovega obravnavanja.
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1z pojasnil ZPKZ Dob pri Mirni je bilo razvidno, da sledi skupinska obravnava posebnim ciljem, ki jih le
v individualni obravnavi ni mogoce doseci oziroma jih je mogoc¢e doseci le v manjsi meri. Predvsem
pa je bilo razvidno, da gre pri skupinski obravnavi (le) za edukacijsko skupino, kjer psiholog teme
oziroma vsebine podaja frontalno (v obliki predavanj), po vseh predavanjih pa se od obsojenca
zahteva povratna pisna informacija (kaj je izvedel novega, kako se je poc€util ipd.), ki jo individualno
vV pogovoru predstavi psihologu.

Na podlagi prejetih pojasnil, smo pobudnika seznanili s svojim mnenjem, da vkljuitev obsojenca
v tovrstno edukativno skupino sama po sebi ni v nasprotju s 108. ¢lenom KZ. Ob tem je treba Se
pripomniti, da so zunajzavodske ugodnosti le ugodnosti, in ne pravica in se obsojencu podelijo za
aktivno prizadevanje v procesu tretmaja, za prizadevanje in uspehe pri delu ter za sposStovanje
hiSnega reda zavoda. Odlocitev o tem, ali bo obsojenec sodeloval v predvidenem programu, pa je le
njegova. 2.2.- 88/2007)

30. Omejitev paketa, poslanega po hitri posti

Pobudnik, ki je prestajal kazen zapora v ZPKZ Dob pri Mirni, se je v pobudi Varuhu ¢lovekovih pravic
RS pritozil, da ni prejel paketa, ki mu je bil poslan po hitri posti. S poizvedbo pri UIKS smo ugotovili,
da je ZPKZ Dob pri Mirni dejansko zavrnil sprejem tega paketa. To je opraviceval s tezavami pri
vroCitvi poSiljk, ki v zavod prispejo po hitri posti. UIKS tega pojasnila ni sprejela. Opozorila je, da
ima obsojenec v skladu z dologili 76. ¢lena Zakona o izvrSevanju kazenskih sankcij v zvezi s 77.
¢lenom Pravilnika o izvrSevanju kazni zapora pravico sprejemati poSilike po posti. Zagotovila je, da
bo dostavo posilik po hitri posti uredila z ustreznimi predpisi.

Pobudo smo ocenili kot utemeljeno. Glede na veljavne predpise ima obsojenec pravico sprejemati
posiljke tudi po hitri posti. Zato priakujemo, da se bo to podrocje uredilo z ustreznimi predpisi, da
primerov, kot je ta, ne bo ve¢ bilo. 2.2-52/2008

31. Pregled pisemske posiljke, ki je bila poslana obsojenki

Obsojenka na prestajanju kazni zapora v ZPKZ Ig se je pritozila nad postopkom pregleda pisemske
posilike, ki ji je bila poslana. Zatrjevala je, da je bila pisemska posiljka v zavodu odprta, Se preden jo
je lahko videla.

Na poizvedbo Varuha ¢Elovekovih pravic RS je UIKS pojasnila, da je bil pregled pisemske poSilike
opravljen po odredbi direktorice ZPKZ Ig v navzo¢nosti obsojenke, ki pa pri pregledu ni sodelovala.

Ker vsebina odgovora UIKS ni pojasnila vseh okolis¢in poteka pregleda, smo se z obsojenko in
nekaterimi pricami dogodka Se osebno pogovorili. Vendar tudi na tej podlagi dejanskega stanja
dogodka nismo mogli ugotoviti, saj so si bile tudi trditve pri¢ dogodka v odlo¢ilnih dejstvih razli¢ne.
Pozdravili smo sprejete ukrepe ZPKZ Ig, ki je poskrbel za dokumentiranje poteka pregleda sporne
posilike. Ta pregled se zdaj opravlja v posebnem prostoru, kjer je namescena kamera. 2.2-81/2007

32. Udelezba obsojenca v pravdnem postopku

Obravnavali smo pobudo pooblaséenca dveh strank v pravdnem postopku, ki sta bili na prestajanju
kazni zapora. Pobudnik ju je kot odvetnik zastopal v pravdni zadevi zaradi placila odSkodnine. Ker sta
bili osebi na prestajanju kazni zapora, se v pravdni zadevi nista mogli osebno udeleZiti poravnalnega
naroka in prvega naroka za glavno obravnavo. ZPKZ jima je v tej zvezi pojasnil, da jima lahko
omogoci prevoz na sodiS€e le na njune stroSke. Ker nista imeli sredstev za kritje stroSkov prevoza, se
nista mogli udelezevati sodnega postopka. Zato sta stranki pobudnika menili, da jima je bila krSena
pravica do enakega varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave RS in da je bilo kr§eno nacelo obojestranskega
zasliSanja in sodelovanja v pravdnem postopku. Z namenom, da bi sodelovali v pravdnem postopku,
sta pri Okroznem sodis¢u v Mariboru vlozili tudi proSnjo za dodelitev brezplaé¢ne pravne pomogci.
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Stranka v pravdnem postopku se sama odloci, ali bo procesna dejanja opravljala sama ali po
pooblas¢encu. Ne glede na okolis€ine, da sta bili stranki pobudnika ob vrogitvi toZzbe na prestajanju
kazni zapora, smo presodili, da sta imeli o€itno dovolj asa za vloZitev prosSnje za dodelitev brezplacne
pravne pomoci, da si zagotovita kakovostno pravno zastopanje. Seveda pooblas¢enec na sodiS¢u
ne more nastopati popolnoma enako, kot bi nastopala stranka sama (ta bi lahko imela v trenutku
opravljanja dolo¢enega procesnega dejanja drugaéno staliS¢e kot njen pooblas€enec ali bi ga morda
sodis¢u predstavila drugace). Vendar vsaka stranka predhodno sama nosi svoje stroSke sodnega
postopka, tudi strosSke prihoda na sodisc¢e.

Odvzem osebne svobode oziroma omejitev pravice svobode gibanja lahko vpliva na izvrSevanje
nekaterih pravic, vendar le, kadar in kolikor je to potrebno za izvrSitev kazenske sankcije. Drugace pa
obsojenci na prestajanju kazni zapora ohranijo polozaj pravnega subjekta, ki mu gredo vse pravice kot
drugim, v obsegu, ki ne zadeva zakonske omejitve, dolo¢ene za €as prestajanja kazenske sankcije.

V tej zvezi smo pobudnika zato seznanili s 77. ¢lenom Zakona o izvrSevanju kazenskih sankcij
(ZIKS), ki med ugodnostmi navaja tudi izhod iz zavoda s spremstvom pooblas¢ene uradne osebe. Po
tej dolocbi stroske, ki s takSnim izhodom nastanejo, placa zavod, kadar obsojenec brez svoje krivde
nima sredstev. Pobudnika smo napotili, da ob okoli$€inah, ki utemeljujejo tak$no postopanje zavoda
v primeru njegovih strank, zavodu predlaga, naj uposteva dolo¢bo 77. ¢lena ZIKS. 6.4-63/2008, 6.4-
62/2008

33. lzdaja odloc¢be o dologéitvi letnega dopusta osebi na prestajanju kazni

Obsojenec na prestajanju kazni zapora v ZPKZ Maribor se je v pobudi Varuhu ¢lovekovih pravic RS
pritozil, da mu ni bila izdana odlo¢ba o dopustu, ¢eprav je bil razporejen na delo.

S poizvedbo pri UIKS smo ugotovili, da ZPKZ Maribor pobudniku res ni izdal odlo¢be o dodelitvi
dopusta. UIKS je namre¢ sporocila, da je pobudnik po 56. ¢lenu Zakona o izvr§evanju kazenskih
sankcij (ZIKS-1) v zvezi s 45. ¢lenom Pravilnika o izvr§evanju kazni zapora v ZPKZ Maribor vlozil
prosnjo za odmero letnega dopusta, o kateri pa ni bila izdana pisna odlocCitev. To je UIKS ocenila kot
pomanijkljivost in prosSnjo pobudnika odstopila v pristojno reSevanje na Ministrstvo za pravosodie.

Pobudo smo ocenili kot utemeljeno. O pro$nji za odmero letnega dopusta bi moral ZPKZ Maribor

namre¢ odlogiti s pisno odlocbo. O¢Citno je Sele posredovanje Varuha pripomoglo k temu, da je bila ta
pomanijkljivost odpravljena. 2.2-83/2007

Letno poroc¢ilo Varuha za leto 2008



2.4 PRAVOSODJE

SPLOSNO

Varuh €lovekovih pravic RS (Varuh) je tudi v letu 2008 najve¢ zadev obravnaval s podrocja
sodnih in policijskih postopkov (810 oziroma 23,9 odstotka, indeks povecanja v primerjavi
z letom 2007 je 110,4), med katere uvr§€amo zadeve v zvezi s policijskimi, predsodnimi,
kazenskimi in civilnimi postopki, postopki v delovnih in socialnih sporih, postopki o prekrskih,
upravnimi sodnimi postopki ter zadeve v zvezi z odvetniStvom in notariatom. V okviru zadey,
ki se nanasajo le na sodne postopke, smo v letu 2008 obravnavali 492 tak$nih pobud, leto
prej pa 456. Pritem je treba izpostaviti povecanije Stevila pobud, ki se nanasajo na kazenske
postopke (poveCanje z 69 na 102, indeks 147,8) in postopke o prekrskih (pove€anje z 62
na 82, indeks 132,3). Zaznali pa smo zmanjS$anje Stevila zadev pri postopkih pred delovnim
in socialnim sodiS¢em za 34,3 odstotka in pri predsodnih postopkih za 33,3 odstotka.
Najvedji delez med vsemi zadevami v obravnavi, z upoStevanjem 4,4-odstotne rasti glede
na prejSnje obdobje (s 341 na 356), pripada civilnim postopkom.

2.4.1  Sodni postopki

V letu 2008 je bilo ve€ normativnih sprememb za pospeSitev oziroma skrajSanje posameznih
sodnih postopkov. Tako novela Zakona o pravdnem postopku uvaja pospesitev postopka in
koncentracijo glavne obravnave, ki naj bi bila praviloma kon¢ana na enem naroku. Sprejet
je bil Zakon o mediaciji v civilnih in gospodarskih zadevah, ki pripomore, da se spor reSi
brez sodnega postopka ceneje, predvsem pa hitreje. Noveliran je bil tudi Zakon o delovnih
in socialnih sodis¢ih in uveljavljene so spremembe na podrocju sodnih taks ter spremembe
in dopolnitve Sodnega reda, ki se nana$ajo na urejanje sodnih zaostankov.

Odprava sodnih zaostankov mora Se naprej ostali prednostna naloga sodne in tudi drugih
vej oblasti. Za njeno uresniCitev so bili izvedeni Stevilni zakonodajni in praktini ukrepi,
vendar Stevilne pobude (glej primera stev. 34 in 35) Varuhu kazejo, da cilj Se ni dosezen,
Ceprav Stevilo pobud zaradi dolgotrajnosti sodnih postopkov na sodiS¢ih prve stopnje
upada. Na sodne zaostanke kazejo tudi nove razsodbe Evropskega sodiS¢a za Clovekove
pravice v Strasbourgu.

Ob povecanem Stevilu pripada zadev na sodiS¢e povzro€ajo velike tezave, zlasti na okrajnih
sodisc¢ih, velike kadrovske spremembe (kot na primer na okrajnem sodiS€u v Ljubljani).
Kadrovske in druge tezave sodiS¢a, ki povzro€ajo odlo¢anje zunaj razumnega roka, strank
v postopku ne zanimajo, temve¢ od drzave in sodiS€a utemeljeno pri¢akujejo taksno
ravnanje, da ne bo krSena pomembna temeljna ¢lovekova pravica do sodnega varstva.
Ker gre pri tem tudi za sistemski problem, odgovornosti ni mogocCe pripisati le konkretnemu
sodis¢u in sodniku, ki mu je zadeva dodeljena v obravnavanje. Tako Se naprej ostaja glavna
zaveza slovenskih sodiS¢ odpravljanje sodnih zaostankov, vkljuéno z Vrhovnim sodis¢em
RS (ko odlo¢a o izrednih pravnih sredstvih je potrebno za odloCitev o reviziji tudi ve¢ kot
dve leti, o pritozbah v upravnih sporih pa tudi tri leta). Bati se je novih zastojev zaradi
uveljavitve novega Kazenskega zakonika, tudi zaradi sprememb njegovih splosnih dolocb.
Obsezne spremembe zakonodaje, s katero se pogosto spreminja tudi temeljne institute
posameznega podro€ja, namre¢ terjajo dolo¢en Cas, da tisti, ki to zakonodajo uporabljajo
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pri svojem delu, spremembe usvoijijo in hovo zakonodajo pravilno uporabljajo. Dodajamo
Se, da se kljub obsezni noveli Zakona o kazenskem postopku v letu 2008 spet pripravljajo
nove spremembe tega zakona.

Za spostovanje vrstnega reda obravnavanja zadev

Poslovanje sodi§¢ v posameznih vrstah zadev urejata Zakon o sodigéih in Sodni red. Clen
13.a Zakona o sodisc¢ih tako dolo€a, da lahko sodnik pri dologitvi vrstnega reda obravnavanja
poleg pripada zadeve na sodiS¢e uposteva tudi vrsto, naravo in pomen zadeve. Pri ze
zaCetem obravnavanju zadeve pa mora sodiS¢e opraviti postopek brez zavla¢evanja in s
¢im manjsSimi stro8ki, kar zahteva tekoce in koncentrirano obravnavanje zadeve. Stranke
utemeljeno pri€akujejo, da sodiSCe s pooblastili, ki jih daje procesni predpis, opravi postopek
brez zavlaCevanja in s ¢im man;jSimi stroski.

Razlogi za dolgotrajnost sodnega postopka so razli¢ni. Poleg zahtevnosti in obseZnosti
zadeve (glej primer Stev. 34), Stevila instanc, ki so odlo¢ale v postopku, ravnanja vsake od
teh instanc posebej in vseh skupaj v celoti so razlogi lahko tudi pri strankah. Pobudnike v
primerih, ki kazejo na zavlaevanje sodnega postopka, opozarjamo na moznost vlozitve
nadzorstvenih pritozb oziroma drugih sredstev, ki jih daje Zakon o varstvu pravice do
sojenja brez nepotrebnega odlasanja (ZVPSBNO).

Zaradi velikih zaostankov sodiS¢ zeli marsikateri pobudnik naSe posredovanje, da bi
sodiS¢e obravnavalo njegovo zadevo mimo vrstnega reda pripada na sodiS€e. TakSnim
pobudam ne moremo ugoditi, saj ne zelimo posegati v pravice drugih strank v postopku
pred sodis€em. Neutemeljeno hitrejSe reSevanje enega od sporov pred sodis¢em bi namre¢
lahko pomenilo krsitev pravic drugih do enakega varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave RS.

Za kakovostne sodne postopke

Varuh je ustavna kategorija neformalne oblike varstva Clovekovih pravic in temeljnih
svobos€in. Posameznika varuje v razmerju do drzavnih organov, organov lokalne
samouprave in nosilcev javnih pooblastil. Drzavni organ je tudi sodi§¢e. To pomeni, da ima
Varuh dologene, Ceprav omejene pristojnosti tudi v razmerju do sodiS¢.

Varuh spostuje sodnikovo neodvisnost in neodvisnost sodne veje oblasti. Sodnikovo
neodvisnost, kot jo dolo¢a 25. ¢len Ustave RS, razumemo tudi kot pravico posameznika
do sodnega varstva s postenim postopkom in pravi¢no sodno odlocitvijo. Gre za pravico
do kakovostnega sojenja, Ceprav pravica do sodnega varstva iz prvega odstavka 23.
Clena Ustave RS zagotavlja predvsem pravico do sodnega postopka in meritorne sodne
odlocitve.

Neodvisnost sodnika se nanasa na samo sojenje, torej na opravljanje sodniSke funkcije.
Varuh tako ne posreduje, da bi vplival na vsebino sodnikove odlocitve, saj bi v nasprotnem
primeru posegel v neodvisnost sodnega odlo¢anja. Lahko pa na podlagi 25. ¢lena Zakona o
varuhu ¢lovekovih pravic (ZVarCP) posreduje svoje mnenje z vidika varstva ¢lovekovih pravic
in temeljnih svobos&¢&in v zadevi, ki jo obravnava, in to ne glede na vrsto ali stopnjo postopka,
ki je v teku. Gre za tako imenovano ravnanje v funkciji amicus curiae, ki je uveljavljeno tudi
v primerjalnem pravu. V vlogi amicus curiae Varuh z nevtralnim posredovanjem sodis¢u
sporoCa svoja mnenja, kritike in priporocila. Pri tem zlasti opozarja na pravico do enakega
varstva pravic po 22. ¢lenu, pravico do sodnega varstva po 23. &lenu (ki vklju€uje pravico
do sojenja v razumnem roku) in pravico do pravnega sredstva po 25. ¢lenu Ustave RS.
V tej vlogi posreduje predvsem takrat, ko gre za jasno izkazano krSitev, ki pomeni hkrati
poseg v ¢lovekove pravice in temeljne svobos€ine, pa taksnih krsitev ni mogoce (uspesno)
uveljavljati z rednimi in izrednimi pravnimi sredstvi v postopku.
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Najve€ Varuhovih posredovanj se Se vedno nanaSa na neupraviCeno zavlaevanje v
posamezni zadevi, kar je lahko povezano z neupoStevanjem pravila o vrstnem redu
reSevanja zadev in s krSitvijo tistih doloCil procesnega zakona, ki imajo namen zagotoviti
hitro in u€inkovito obravnavanje ter odlo€anje v sodnem postopku. Odkrili smo tudi nekaj
primerov, ko je bil v posledici naSega posredovanja opravljen sluzbeni nadzor sodnikovega
dela.

Nestrinjanje z odlocitvami sodiS¢a in uporaba pravnih sredstev

Vsako leto prejmemo ve¢ pobud posameznikov, ki niso zadovoljni s sodno odlogitvijo
v njihovi zadevi in pri¢akujejo Varuhovo posredovanje. Pri presoji dela sodnika je treba
izhajati iz pravil stroke, to je pravil za opravljanje sodniske sluzbe. Delo sodnika ima svoje
znadilnosti, ki so pogojene z naravo njegovega dela. Sodnik mora soditi po ustavi in
zakonu, neodvisno in nepristransko. Pravni sistem pri tem uposteva, da sodis¢e dokonéno
uredi sporna razmerja med strankami Sele s pravnomocnostjo. Pred tem je mogoc preizkus
sprejete odloCitve na visji stopnji, da bi se morebitne sodne napake pred nizjim sodis¢em
odpravile in bi bila sprejeta pravilna kon¢na odlocitev.

Pobudnike opozarjamo, da morajo svoje nestrinjanje s posameznimi odloc¢itvami nasloviti
sodiS¢u predvsem sami, in to na podlagi pravnih sredstev, ki so jim na voljo kot stranki
v sodnem postopku (vkljuéno z izrednimi pravnimi sredstvi in ustavno pritozbo, ¢e je ta
mogoca). To velja tudi za pripor. Odprava pripora je namre¢ mogoca le na podlagi nove
sodne odlocitve. Pri tem lahko priprti sodiS¢u Se predlaga, naj uporabi katerega izmed
drugih ukrepov po Zakonu o kazenskem postopku namesto odrejenega pripora, ¢e so za
to izpolnjeni zahtevani pogoji. Velja namre€, da mora sodiS¢e pri odlo¢anju o tem, katerega
od ukrepov po 192. ¢lenu Zakona o kazenskem postopku bo uporabilo, upostevati, da ne
uporabi strozjega ukrepa, e je mogocCe isti namen doseci z milejSim.

Sodisce ni prostor za zalitve

Sodis€e mora v postopku vedno delovati tako, da s svojim ravnanjem ne zbuja dvoma
strank o svoji nepristranskosti. V vsakem trenutku si mora prizadevati, da zavaruje red na
sodiS¢u. Sodis€e mora v pravdnem postopku zaradi zaScite prizadete stranke in ohranitve
dostojanstva sodiS¢a upostevati svojo dolznost iz 303. ¢lena Zakona o pravdnem postopku
(ZPP) in ravnati skladno s 304. ¢lenom ZPP ter stranko, ki zali sodis¢e ali nasprotno
stranko, odstraniti iz sodne dvorane ali tudi kaznovati z denarno kaznijo. Na to obveznost
sodiS¢a Varuh redno opozarja, tako tudi Okrozno sodiS€e v Celju v primeru pobude, kjer je
pobudnico, zrtev nasilja v druzini, prizadelo, ker jo je tozena stranka med svojimi nastopi
na sodisS¢u zalila in zmerjala.

Kaj dedi¢u pomaga zapusc¢ina, ¢e ne more do nje

Zapu$&c€ina preide na dedice s trenutkom zapustnikove smrti. Vendar lahko ta dolo¢ba v
praksi kaj malo pomeni, ¢e banka, kjer so bila sredstva pokojnika, dedi€u ta izpla¢a Sele po
pravnomocnosti sklepa o dedovanju. V primeru dolgotrajnega zapuscinskega postopka to
pomeni, da lahko denarna sredstva ob nizkem obrestovanju na banénem ra¢unu izgubljajo
svojo vrednost. Resda se lahko to prepreci s predlogom sodiS¢u, da postavi skrbnika
zapuscCine. Ta poskrbi (tudi) za denarna sredstva tako, da se jim ohranja vrednost (npr. z
ustrezno banéno vezavo teh sredstev). Seveda takSna moznost ne odvezuje sodiS¢a, da
odloci ¢im hitreje. V enem izmed obravnavanih primerov, ko pobudnica ni mogla razpolagati
z zapu&cCino kar sedem let po oCetovi smrti, sodiS¢e gotovo ni tako ravnalo. Varuh je na
podlagi poizvedb ugotovil, da je sodis€e prvi narok v zadevi razpisalo po dobrih dveh letih,
sklep o dedovanju pa je izdalo po skoraj sedmih letih od zapustnikove smrti.
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Oskodovani pobudnik mora placati ve¢, kot je zahteval

Pobudnik je s tozbo zahteval placilo odSkodnine za nastale telesne poSkodbe (bolecine in
pretrplieni strah) v viSini 976,49 evra. Okrajno sodi§¢e v Mariboru mu je prisodilo 650,18 evra
odskodnine in nasprotni stranki nalozilo placilo 791,77 evra stroSkov pravdnega postopka.
Visje sodis¢e v Mariboru je sodbo sodiS€a prve stopnje spremenilo in oSkodovancu dosodilo
le 46,56 evra odSkodnine. Ker je to pomenilo le 4,77 odstotka s tozbo zahtevanega zneska,
je pobudniku glede na uspeh v sodnem postopku hkrati nalozilo tudi placilo 982,72 evra
pravdnih stroSkov.

Varuh se je ze veckrat sreCal s podobnimi primeri. Ugotavljamo, da oSkodovanci v primeru
nepremozenjskih $kod sami ali ob »strokovni« pomoci odvetnika postavijo ob¢utno previsok
odskodninski zahtevek. Morebiti pri tem ne vedo, kakdne odSkodnine se priznavajo za
podobno Skodo ali (tako kot v konkretnem primeru) zanemarijo, da je del zahtevka ze
zastaral. Ker v pravdnem postopku velja, da se stroski delijo glede na uspeh v postopku,
mora stranka, ki ji z zahtevkom (v celoti ali sorazmerno vecjem delu) ni uspelo, povrniti del
stroSkov postopka. Ker so ti obi¢ajno visoki, se lahko zgodi, da bo o8kodovanec placal celo
veC stroskov, kot je dosojena odSkodnina. V konkretnem primeru skoraj toliko, kot je bil
zahtevek oSkodovanca, in kar dvajsetkrat ve&, kot mu je bilo dosojeno. Zato bi morale biti
stranke (in njihovi pravni zastopniki) pri dolo¢anju zneska, ki ga bodo s tozbo zahtevale od
nasprotne stranke, Se posebej preudarne.

Posledice napake viSjega sodiSca nosi (le) stranka

Ze v letnem porodilu za leto 2007 je Varuh opozoril na primer, ko je Visje sodis&e v Ljubljani
kot prepozno zavrglo pravo¢asno pritozbo zoper sklep Okroznega sodiS€a v Ljubljani. Visje
sodiS¢e je svojo napako v odgovoru Varuhu tudi priznalo. Pobudnica je zoper ta sklep
ViSjega sodiS¢a vlozila zahtevo za revizijo, ki jo je Okrozno sodi$¢e zavrglo kot nedopustno,
saj jo je vlozila sama, brez odvetnika. Pobudnica se je zoper to odlocitev pritozila, vendar je
Visje sodis¢e njeno pritozbo zavrnilo.

Varuh je pri tem ugotovil, da Okrozno sodiS€e pobudnice pred zavrzenjem revizije ni
opozorilo na procesno omejitev za vlozitev izrednega pravnega sredstva in na njene
posledice ter ji tako ni dalo moznosti, da to pomanjkljivost odpravi. Ustavno sodis¢e RS
je v odlo¢bi &t. Up-736/04 in v nekaterih drugih namreC Ze sprejelo staliS¢e, da gre za
nesorazmeren poseg v pritoznikovo pravico do dostopa do sodiS€a iz prvega odstavka
23. ¢lena Ustave RS, &e Vrhovno sodiS€e RS zavrze revizijo, ki jo je vlozil pritoznik sam,
ne da bi bil pritoznik pred tem opozorjen na procesno omejitev pri vlozitvi revizije in na
njene posledice. Zato smo menili, da sta sodis¢i v tem primeru pobudnici s takSno uporabo
zakona nesorazmerno omejili dostop do sodis¢a in s tem krSili pravico do sodnega varstva
(prvi odstavek 23. ¢lena Ustave RS). S tem je bilo onemogo¢eno tudi vsebinsko odlo€anje
o vlozenem pravnem sredstvu, ki se nanasa na oc€itno napacno odlocitev ViSjega sodiS¢a
0 zavrzenju pritozbe kot prepozne.

Varuh je zoper sklep ViSjega sodiS¢a, s katerim je bila zavrnjena pritozba pobudnice zoper
sklep Okroznega sodis¢a, vlozil ustavno pritozbo (na to nas je napotilo tudi Visje sodisce)
— Ustavno sodis¢e RS pa jo je zavrglo. Svojo odlocitev je utemeljilo s tem, da pobudnica
zoper izpodbijano odlo€itev skladno s tretjim odstavkom 384. ¢lena Zakona o pravdnem
postopku ni vlozila revizije. Ta dolo€a, da je revizija vselej dovoljena zoper sklep, s katerim
je sodisCe druge stopnje zavrglo vlozeno pritozbo oziroma s katerim je potrdilo sklep
sodiS¢a prve stopnje, da se revizija zavrze. Ustavno sodiS¢e RS je tako ugotovilo, da ni bil
izpolnjen eden od formalnih pogojev za vlozitev ustavne pritozbe — to je izErpanost vseh
pravnih sredstev. Za neizpolnjevanje tega pogoja je bila odgovorna pobudnica.

Letno poroc¢ilo Varuha za leto 2008



Ceprav Varuhu z ustavno pritozbo ni uspelo, drzi, da je Visje sodig&e pri svojem odloganju
storilo napako, saj je pravo€asno pritozbo pobudnice zavrglo kot prepozno. Ceprav je
nedopustna napaka imela za pobudnico hude posledice (odvzeta ji je bila pravica do
pravnega sredstva, kar je njena ustavna pravica), sama ni zmogla doseci njene poprave.
Obravnavana pobuda kaze, da posameznik sam, brez odvetnika ne more odpraviti o€itne
formalne napake sodiS¢a. Revizija, s katero je pobudnica sama skusala odpraviti napako, je
bila zavrzena le zato, ker je ni viozil odvetnik. Ob tem sodiS¢e pobudnice sploh ni opozorilo
na procesno omejitev pri vlozitvi revizije in na njene posledice. Brez odvetnika pa nadaljnja
pravna pot za pobudnico kot socialno Sibko stranko spet ni bila mogoca. Varuh tako ponovno
ugotavlja, da je pravna varnost posameznika, ki je prava neves¢, pomanjkljiva.

Sodisce mora jasno opredeliti, zakaj bo preverjalo pravdno sposobnost stranke

Zakon o pravdnem postopku (ZPP) v 77. €lenu doloCa, da lahko stranka, ki je poslovno
popolnoma sposobna, sama opravlja pravdna dejanja. Na pravdno sposobnost mora
sodiS€e po uradni dolznosti paziti ves ¢as postopka. Zakon o nepravdnem postopku (ZNP)
v 44. Clenu dolo¢a, da v postopku za odvzem poslovne sposobnosti sodis¢e odlo€a o
delnem ali popolnem odvzemu poslovne sposobnosti osebam, ki zaradi dusevne bolezni,
duSevne zaostalosti, odvisnosti od alkohola ali mamil ali iz drugega vzroka, ki vpliva na
psihofiziéno stanje, niso sposobne same skrbeti zase, za svoje pravice in koristi. Razlogi
so v zakonu navedeni primeroma.

Ce sodiéée ne navede razlogov za dvom o pravdni sposobnosti stranke, stranka z njimi ni
seznanjena. Zato lahko stranka takSno ravnanje sodis€a razume napacno ali $teje celo za
zaljivo. TakSen primer je zadeva Okrajnega sodiS€a v Slovenski Bistrici pod opr. §t. P 72/99,
v kateri je sodiSCe ugotovilo, »da tozZnici zadeve niso jasne tudi po pojasnitvi posameznih
zadev, toznica vztraja pri svojem in ni pripravijena poslusati argumentov sodis¢a«. Ta
ugotovitev je bila tudi podlaga za sklep sodi$¢a, da toznica »ni sposobna zastopati svojih
interesov«. SodisCe je postopek zato prekinilo in pozvalo izvedenca psihiatricne stroke,
naj ugotovi, ali je pobudnica sposobna zastopati svoje interese oziroma ali je opravilno
sposobna. Pobudnica je bila zaradi takSne odlo€itve sodiS¢a prizadeta in je menila, da
sodiS¢e krsi njene pravice.

Varuh je proucil zadevo. Navedbe v zapisniku o glavni obravnavi smo tudi mi razumeli
predvsem kot poucevanje prava neuke stranke, ki nima odvetnika, o (ne)utemeljenosti
tozbenega zahtevka. SodiS¢e smo zato opozorili, da je nujna skrbna navedba vseh okoliS¢€in
in razlogov, ki so podlaga za dvom sodi$€a o strankini pravdni sposobnosti. Dopustili smo
moznost, da se sodi$€u postavi vpraanje, ali je stranka sposobna (samostojno) uresnicevati
svojo ustavno pravico do sodnega varstva. Vendar pa le to, da v postopku nastopa prava
neuka stranka, ni in ne more biti zadosten razlog za dvom o pravdni sposobnosti stranke.
Ce se je med glavno obravnavo pojavil dvom o zmoznosti stranke, da zaradi svojega
psihofiziénega stanja lahko skrbi za svoje interese, bi moralo sodiS€e to natanéno opredeliti
Ze v zapisniku glavne obravnave. Samo to, da prava neuka stranka vziraja s tozbenim
zahtevkom, po Varuhovem prepri¢anju (kljub dvomu sodi$¢a o njegovi utemeljenosti) ni in
ne more biti podlaga za »prepri€anje« sodiS€a o pravdni nesposobnosti stranke.

Hisni pripor ni preprecil kriminalne dejavnosti — sodni epilog

V porocilu za leto 2004 smo opozorili na primer, ko je pobudnica Drzavnemu pravobranilstvu
RS naslovila odSkodninski zahtevek zoper drzavo. Drzavni pravobranilec je njen zahtevek,
s katerim je zahtevala odSkodnino za $kodo, ki ji je nastala zaradi nepravilnega odvra¢anja
nevarnosti drzave oziroma drzavnih organov, zavrnil s pojasnilom, da ji je v kazenskem
postopku uspelo s premozenjskopravnim zahtevkom zoper povzrociteljico Skode. To je
sodiS¢e spoznalo za krivo, da je storila ve¢ kaznivih dejanj, enega tudi na $kodo pobudnice.
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V Casu (pred)kazenskega postopka je bila namreC storilka kaznivega dejanja v hiSnem
priporu, vendar je tudi v tem ¢asu nadaljevala svojo kriminalno dejavnost. Tako se je veckrat
sre€ala s pobudnico, ki ji je izroCila 7.000 in 70.000 tedanjih nem&kih mark. Pobudnica je
odskodninski zahtevek utemeljevala s tem, da je obtozenki denar izro€ila prav v €asu hiSnega
pripora, ko je drzava zZe vedela za njeno kriminalno dejavnost, a ji tega ni preprecila.

V posredovanju pri drzavnem pravobranilstvu je Varuh opozoril, da je bila obdolzenka v
hiSnem priporu zaradi ponovitvene nevarnosti, vendar je prav v tistem ¢asu nadaljevala svojo
kriminalno dejavnost. OCitno je nastala napaka: ali pri presoji, da bo hisni pripor dovolj za
preprecevanje kriminalne dejavnosti obdolzenke, ali pa nadzor pri izvajanju hiSnega pripora
ni bil takSen, kot bi moral biti. Ni bilo mogoce spregledati, da je imela obdolzenka moznost
nadaljevati svoje nezakonito pocCetje kljub odreditvi hiSnega pripora in nacrtu njegovega
izvajanja ter policijskemu nadzoru. Nazadnje je Drzavno pravobranilstvo (DP) zavrnitev
odskodninskega zahtevka utemeljilo s pojasnilom, da je bil ukrep hiSnega pripora izre¢en
v skladu z moznostmi in s presojo sodis¢a ter je v danem trenutku pomenil zagotovilo, da
obdolzenka ne bo ponavljala kaznivih dejanj. Med hignim priporom je obdolzenka pridobila
veC dovoljenj za izhode, ki niso bili nadzorovani. Po mnenju DP drzava ne more odgovarijati
za to, kar je obdolzenka storila v ¢asu prostega izhoda, in je odSkodninska odgovornost
izklju¢no na strani obdolzenke.

Pobudnica z razlogi za zavrnitev od8kodninskega zahtevka ni bila zadovoljna, zato je
svoj zahtevek uveljavljala tudi po sodni poti. ViSje sodis€e v Ljubljani je razsodilo, da je
Republika Slovenija (Ministrstvo za notranje zadeve) odSkodninsko odgovorna za vso
Skodo toznice. SodisCe je v obrazlozitvi svoje odloCitve poudarilo, da bi moral biti nacrt
nadzora hiSnega pripora, nalozenega delavcem policije, zasnovan in izvrSen tako, da bi
bilo obdolzenki dejansko onemogoc&eno priti v stik z nadaljnjimi potencialnimi oSkodovanci,
tudi s toznico. Sodis¢e je tudi pritrdilo tozni¢inemu staliS€u o neprimernosti in posledi¢ni
neucinkovitosti izvajanja nadzora hiSnega pripora, kar je v tem primeru privedlo do tega,
da je bilo obdolzenki omogo¢eno izvrsiti kaznivo dejanje goljufije na Skodo toznice. Policija
bi morala ob Ze znanih podatkih o obdolzenkinem kaznivem delovanju toznico opozoriti na
moznost goljufije tudi v njenem primeru ob zasegu listin, iz katerih je bilo jasno razvidno,
da bo obdolzenki izroCila vedji znesek kupnine. Ta opustitev in neprimernost ukrepanja
sta po mnenju ViSjega sodi$¢a v Ljubljani pomenili ravnanje policije v nasprotju z vsebino
in namenom predpisov, ki ji nalagajo varovanje premozenja ljudi in ki je tudi privedlo do
oSkodovanja toznice.

Visje sodiS€e v Ljubljani je torej pritrdilo staliS¢u Varuha, da drzava ocitno v tem primeru
ni poskrbela za tak$no izvajanje hiSnega pripora, da bi bilo obdolzenki onemogoceno
nadaljevati kazniva dejanja. Hkrati ta sodna odlocCitev zavezuje policijo, da s posebno
skrbnostjo sprejema vse potrebne ukrepe pri izvajanju nadzora hiSnega pripora, da se
zagotovi varovanje premozenja ljudi.

Za odloéitev o predlogu za izdajo zaCasne odredbe je bilo potrebno ve¢ let

Sodno odlo¢anje o za¢asnih odredbah naj bi bilo sorazmerno hitro, saj je lahko le tako
doseZen namen, ki se zasleduje z zadasno odredbo. Se posebej to velja za postopek v
zakonskih sporih. Vendar vsako leto obravnavamo primere, v katerih smo ugotovili, da
je sodis¢e za odloCitev o predlogu za izdajo zaCasne odredbe (lahko tudi za odlocitev o
ugovoru zoper izdano za¢asno odredbo) potrebovalo ve€ let (glej primer Stev. 40).

IzvrSbe
Zaradi izvrSb so se na Varuha obracali dolzniki — iz razlogov, ki smo jih podrobneje opisali

Ze v poroCilu za leto 2007 — in upniki, ti zaradi dolgotrajnosti izvrSilnega postopka, saj
dolzniki najveckrat izkoristijo vsa pravna sredstva, ki so jim na voljo. Ta pravica jim seveda
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gre, pri tem pa je sodisCe tisto, ki mora tudi pri odlo€anju o pravnih sredstvih upos$tevati eno
izmed temeljnih nadel izvr$ilnega postopka — nagelo hitrosti. Ce izvrsilno sodisée potrebuje
ve€ mesecev za to, da odloCi 0 ugovoru dolznika, o sodnem odlo¢anju v razumnem roku ni
mogoce govoriti (glej primer Stev. 44). V €asu, ko se odlo¢a o vlozenih pravnih sredstvih,
dolzniki velikokrat odtujijo tudi svoje premozenje, na katero je mogoce se€i z izvrsbo.
Upnike tako upraviCeno skrbi, ali bodo, kljub pravnomocni in izvrSljivi sodni odlocbi, ki je
izvrSilni naslov, sploh pri$li do poplacila svoje terjatve. Posledice dolgotrajnega odlo¢anja
o pravnih sredstvih trpijo tudi (najveckrat ze zadolzeni) dolzniki zaradi zamudnih obresti.
Tako se zgodi, da viSina dolga na racun obresti pogosto doseze glavnico. K po¢asnosti in
dolgotrajnosti izvrsilnih postopkov velikokrat prispevajo tudi stranke s svojo pasivnostjo.
Niso redki primeri, da dolzniki po vlozitvi ugovora zoper sklep o izvrSbi pri sodiS¢u ne
urgirajo za hitrej$e resevanje zadeve. Zdi se, kot da je zadeva za njih konéana. Ce jim z
ugovorom ne uspe, sledi razoCaranje in postopek nato nadaljujejo Se s pritozbo. Vendar
zlasti v tistih primerih izvr8b, pri katerih je terjatev ugotovljena s pravnomoc¢no in izvrsljivo
sodno odlocbo, tudi v pritozbenem postopku niso uspesni.

IzvrSilni postopek je poseben postopek, ki se zane zato, ker dolznik ne izpolni obveznosti.
Ce bi dolznik ravnal v skladu s pravhomoé&no sodno odlogbo in bi terjatev prostovolino
poravnal, izvrSilnega postopka sploh ne bi bilo in mu tudi ne bi bilo treba kriti stroSkov
izvrSilnega postopka in zakonskih zamudnih obresti od dolgovane glavnice. Drugace je,
kadar gre za izvrSbo na podlagi verodostojne listine. Pri tovrstni izvrSbi pred vlozitvijo
predloga za izvr§bo o upnikovi terjatvi e ni sodno odloeno. Upnik z verodostojno listino
izkazuje le visoko stopnjo verjetnosti terjatve. S sklepom o izvrsbi na podlagi verodostojne
listine sodiSCe Sele nalozi dolzniku, da v osmih dneh (v meni¢nih in ¢ekovnih sporih pa v
treh dneh od vrocitve sklepa) placa terjatev in hkrati dovoli izvrSbo za poplacilo te terjatve.
Ce dolznik sklepu o dovolitvi izvrébe ugovarja (bodisi v celoti ali v delu, v katerem mu je bilo
nalozeno placilo terjatve), postane obstoj te terjatve sporen.

Obravnavane pobude na tem podroCju tako kazejo, da stranke, zlasti dolzniki, pogosto
prelahkotno jemljejo izvrSilne postopke, ki so sprozeni zoper njih. Zaradi tega najveckrat
tudi ne poskrbijo za u€inkovito varstvo svojih pravic.

Elektronska izvr$ba

Na zaletku leta 2008 je zacel delovati centralni oddelek za verodostojno listino, kjer je
postopek za izdajo sklepa povsem informatiziran, v letu 2008 pa je imel v reSevanju vec
kot 99 tiso¢ zadev. Elekironska izvrSba s poenostavitvijo postopka zagotavlja hitrejSo in
ucinkovitejSo izvr§bo, predvsem v fazi njene dovolitve. To lahko pomeni tudi ogrozanje
dolznika, vendar v tej zvezi nismo obravnavali e nobene pobude.

Poplacilo terjatve, priznane s pravhomoéno sodno odlo¢bo

Sodna odloc¢ba je izvrsljiva, Ce je postala pravhomocna in Ce je pretekel rok za prostovoljno
izpolnitev dolznikove obveznosti. Ce dolznik ne izpolni tistega, kar mu je naloZzeno s
sodno odloc¢bo, je treba takSno odlo¢bo prisilno izvrSiti. Izpolnitev obveznosti lahko upnik
zahteva v izvrSilnem postopku z vlozitvijo predloga za izvrSbo. V izvrSiinem postopku
je smiselno predlagati tista sredstva izvrSbe, na podlagi katerih bo mogoCe z najvecjo
verjetnostjo pri¢akovati poplacilo. IzvrSba na nepremicnine obi€ajno traja vec let, preden
se upniku placa denarno terjatev. NajucinkovitejSa in najhitrejSa utegne biti izvrSba na
denarno terjatev dolznika, zlasti na placo in druge stalne denarne prejemke, ter izvrSba na
dolznikova denarna sredstva pri organizacijah za placilni promet.
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Postopek izvrSbe je formalen in od strank terja ustrezno aktivnost. Zato pobudnikom
pogosto predlagamo, naj se za pravno pomo¢, Ce je ta potrebna, da bi kot upniki dobili
poplacilo terjatve iz pravnomocne sodne odlocbe, obrnejo na katerega izmed odvetnikov,
ki so pristojni za dajanje pravne pomoci, ali naj zaprosijo za brezplaéno pravno pomo¢ po
Zakonu o brezplaéni pravni pomogi.

Uveljavljanje terjatev v izvrSilnem postopku je lahko tudi tezavno

V praksi upniki, ki izterjujejo prezivnino, pogosto nimajo stikov s prezivninskim
zavezancem, zaradi éesar nimajo podatkov o njihovi zaposlitvi ali tekodem ragunu. Ce
zelijo pridobiti podatke o dolznikovem raCunu pri banki, te njihovi zahtevi ne ugodijo. Zato
je lahko uveljavljanje terjatev upnikov po postopku, ki je predviden z Zakonom o izvrsbi in
zavarovanju (ZIZ), za upnike tezavno. V postopku izvrSbe zakon namre¢ od upnika terja
razmeroma veliko aktivnost tudi, kadar gre za izterjavo prezivnine. V primeru izvr§be na
denarno terjatev namre€ ZIZ dolo¢a obvezno vsebino predloga za izvr§bo. Kadar upnik
predlaga izvrS8bo na dolznikova sredstva pri organizacijah za placilni promet oziroma na
placo, mora v predlogu za izvrSbo navesti tudi podatke o organizaciji za placilni promet, pri
kateri ima dolznik denarna sredstva, oziroma dolznikovo zaposlitev. Teh podatkov ni treba
navajati le tedaj, Ce gre za izvrSbo na podlagi verodostojne listine. Ce upnik v predlogu
za izvrSbo na denarno terjatev na podlagi izvrSilnega naslova ne navede vseh obveznih
sestavin predloga za izvrSbo, sodiSCe tak predlog zavrze.

Za to, da bi upnik lahko dobil navedene podatke, ZIZ v devetem odstavku 40. ¢lena dolo€a,
da mora upravljavec podatkov ali zbirk podatkov upniku, ki izkaze pravni interes, na njegovo
zahtevo posredovati osebne podatke, ki se nanasajo na dolznika, in sicer rojstne podatke,
mati¢no in davéno Stevilko, naslov prebivali§¢a in zaposlitev, podatke o terjatvah, delezih,
delnicah in drugih vrednostnih papirjih, premi€nem in nepremi¢nem premozenju, Stevilke
raCunov, na katerih ima denarna sredstva pri organizacijah za placilni promet, ter druge
podatke, ki so potrebni za sestavo predloga za izvrSbo in opravo izvrSbe. Upnik izkaze
pravni interes z listino, ki je izvrSilni naslov, na podlagi katerega je mogoce predlagati
izvrsbo.

Podatke, potrebne za sestavo predloga za izvrSbo, lahko upnik pridobi iz registrov, ki jih
vodijo posamezni upravljavci (npr. Zavod za zdravstveno zavarovanje, Davéna uprava),
pravni interes pa bo izkazal z izvr$ilnim naslovom. Ce upnik izkaze za verjetno, da ni
mogel ugotoviti podatkov o dolznikovem racunu (npr. s pisnim odgovorom banke, da mu
podatkov ne more posredovati), navede organizacijo za placilni promet in zahteva, naj
sodiS¢e opravi poizvedbe o dolznikovem racunu, hranilni vlogi, depozitu ali drugih denarnih
sredstvih. Varuh na to moznost pobudnike (upnike) tudi opozarja. Varuh meni, da bi bilo
nujno poenostaviti izvrSilne postopke za izterjavo prezivnin, saj veljavni postopki niso v
korist otrok.

Osebni stecaj

InStitut osebnega steCaja ureja Zakon o finanénem poslovanju, postopkih zaradi
insolventnosti in prisilnem prenehanju (Uradni list RS, §t. 126/07), ki je zacel veljati 15. 1.
2008, v celoti pa se je zaCel uporabljati Sele 1. 10. 2008.

Namen osebnega ste€aja je popladilo upnikov iz premozenja ste€ajnega dolznika. Upniki
naj bi bili poplac¢ani hkrati in v enakih delezih. Vendar fizicna oseba, drugace od pravne
osebe, po koncu steCajnega postopka ne preneha, zato tudi ne prenehajo terjatve upnikov,
ki v steCajnem postopku niso bile platane. Pod pogoiji, ki jih dolo¢a zakon, se lahko v
ste€ajnem postopku na predlog ste€ajnega dolznika izvede postopek odpusta obveznosti.
Kaks$ni bodo ucdinki zakona, bo pokazala praksa, zlasti sodna.
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Tudi drzavni organi morajo spostovani odlocbe sodis¢

Pravnomocno sodno odlo¢bo mora spostovati vsaka fizina in pravna oseba v Republiki
Sloveniji. Odlo¢be sodne oblasti vezejo sodiS¢a in vse druge drzavne organe Republike
Slovenije, torej tudi Ministrstvo za notranje zadeve (MNZ). IzvrSitve odlo¢be sodis¢a ne
more ovirati odloCba (odlo€itev) drugega drzavnega organa. Morebitne nepravilnosti v
ugotavljanju dejanskega stanja, krSitve pravil postopka in zmotno uporabo materialnega
prava je namre¢ mogoce uveljavljati predvsem kot pritozbene razloge v sodnem postopku.
Ko pa je iz€rpano to pravno sredstvo in je odloCitev sodiS¢a pravnomocna, ni mogoce vec
upoStevati nadaljnjih argumentov v zvezi s sodno odlogitvijo. Tako nestrinjanje s sodno
odlocitvijo ne daje podlage za neizpolnitev obveznosti, dolo¢ene s sodno odlo¢bo.

Upnik lahko v primeru, da je sodba izvrsljiva, uporabi postopek sodne izvrSbe, s katero se
opravi prisilna izvrSitev terjatve. TakSen izvrsilni postopek pomeni en sodni postopek vec.
Dodatni sodni postopki niso le dodatna obremenitev sodiS¢, ampak obi¢ajno povzro€ajo Se
veC stroSkov v breme drzavnega proracuna (zlasti v primeru obveznosti plagila zamudnih
obresti). Razumljiva je slaba volja in razo€aranje posameznikov v primerih, ko tudi drzavni
organi ne spostujejo (pravnomocnih) odloCitev (svojih) sodis¢.

Varuh je odloCitev MNZ, da pravnomocne odlocbe sodisca, po kateri bi moralo pobudniku
izplaCati vec€jo denarno vsoto in povrniti stroske postopka, ne bo prostovoljno izvrSilo, Stel
za nespostovanje nacel pravne drzave. Menili smo, da takSna odlocitev daje slab zgled
drzavljankam in drzavljanom Republike Slovenije, da pravnomocnih odloCb drzavnih
organov ni treba izpolniti, e se z njihovo vsebino ne strinjajo. Ce daje taksen zgled drzavni
organ, ki od prebivalcev drzave pri¢akuje spoStovanje predpisov in izvrSitev njegovih odloc¢b,
so posledice napacnega zgleda za pravno drzavo lahko Se hujSe (glej primer Stev. 48).

Zakonske doloc¢be zavezujejo tudi sodiSca

Varnostni ukrep obveznega psihiatriCcnega zdravljenja in varstva v zdravstvenem zavodu se
izvrSuje v zdravstvenem zavodu, v katerem so zagotovljeni pogoji za psihiatri¢no zdravljenje
in varstvo. Po dolo¢bi drugega odstavka 151. €lena Zakona o izvrSevanju kazenskih sankcij
(ZIKS-1) sodisce, ki je izreklo varnosti ukrep, odlo€i o tem, v kateri zdravstveni zavod naj
se poSlje tisti, ki mu je bil izreCen ta varnostni ukrep, potem ko dobi mnenje posvetovalne
komisije pri Ministrstvu za pravosodje. Zakon glede pridobitve mnenja posvetovalne komisije
ne predvideva izjem, v katerih sodiS¢u tega mnenja ni treba predhodno pridobiti. Kljub
temu smo se ob obisku ene izmed psihiatri¢nih bolniSnic seznanili s primerom pacienta, ki
je v bolni$nici bival na podlagi sklepa Okrajnega sodi§¢a na Ptuju z dne 26. 3. 2007, opr. &t.
K 7/2003, s katerim mu je bil izreCen varnostni ukrep obveznega psihiatriCnega zdravljenja
po 64. ¢lenu Kazenskega zakonika (KZ). Pri tem smo ugotovili, da sodis€e ni pridobilo
mnenja posvetovalne komisije o tem, v katero zdravstveno ustanovo naj ga napoti, saj ga
je kar s sklepom, s katerim mu je bil ukrep izre¢en, napotilo na zdravljenje v psihiatricno
bolnidnico v Ormoz. SodiS€e je pojasnilo, da mnenja posvetovalne komisije ni pridobilo,
ker je obdolzeni sodis€u povedal, v kateri psihiatriCni bolniSnici se je ze zdravil, in ga je
zato sodisce zaradi »smotrnosti zdravljenja« kar samo napotilo v to psihiatricno bolnisnico.
S tem pojasnilom sodi$€a se nismo mogli strinjati, saj je zakon v tem delu jasen in bi ga
sodiS¢e moralo spostovati.

Za obdolzenca, ki mu je izreCen varnostni ukrep, so informacije o tem, kakSen je najdal;Si
zakonski Cas trajanja ukrepa in kdaj se je ukrep zacel oziroma prenehal izvrSevati,
nedvomno pomembne. Zato bi morale izhajati ze iz odloCbe sodis¢a, s katero je izreCen
varnostni ukrep, oziroma odloCbe, ki bi jo moralo sodiSCe izdati v postopku ponovnega
odlo¢anja glede trajanja ukrepa, vendar smo obravnavali tudi primer, ko je pobudnica te
informacije prejela Sele od Varuha.
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lzvedenci

Sodni izvedenci, sodni cenilci in sodni tolmaci v sodnih postopkih nastopajo kot pomocniki
sodiS¢a za doloCeno podrocje izvedenskega ali cenilnega dela oziroma za prevajanje
govorjeneinpisne besede iz ali v dolocen jezik ter tolmacéenje govorice in znakov gluhonemih.
S svojim znanjem so namre€ v pomo¢ sodi$¢u, da ugotovi ali razjasni pravho pomembna
dejstva za odlocitev v konkretni sodni zadevi. Imenuje jih pravosodni minister, pod pogoji in
na nacin, ki je dolo¢en z Zakonom o sodis¢ih in Pravilnikom o sodnih izvedencih in sodnih
cenilcih.

V dosedanijih letnih porocilih smo ze opozarjali na nezadovoljstvo posameznih pobudnikov
z delom sodnih izvedencev. S tovrstnimi pobudami smo se srecali tudi v preteklem letu,
med drugim tudi s pobudami, ki so izvedencem o itale nevestnost oziroma slabo kakovost
opravljenega izvedenskega dela. Pri tem so pobude izpostavljale, da na dolo€enih podrocjih
sploh ni predpisanega izobrazevanja za sodnega izvedenca niti ni strokovnih standardov
za opravila izvedenskega dela, zato so izvedenska dela med seboj razli€na po obsegu in
kakovosti. Varuh ugotavlja, da ni eti¢nih kodeksov za delo izvedencev.

Sodni izvedenec je lahko le oseba, ki je, poleg svojega znanja, za to delo tudi osebnostno
primerna. lzvedensko delo mora vselej opraviti nepristransko ter po pravilih znanosti in
strokovnega znanja, svoja izvid in mnenje pa mora podajati natan¢no in popolno. Sodni
izvedenec bi moral biti razreSen, ¢e svojih dolznosti ne opravlja redno in vestno. Ministrstvo
za pravosodje na podlagi nekaterih zadnjih odlo€itev sodiS€ v zvezi z razreSitvami sodnih
izvedencev ugotavlja, da sodnega izvedenca le zaradi morebitne nevestnosti pri delu ni
mogoce razresiti, ¢e hkrati ni podan tudi pogoj nerednosti pri njegovem delu ne glede na
morebiten drugacen namen zakonodajalca, ki je v tretji tocki prvega odstavka 89. ¢lena
Zakona o sodis¢ih zapisal, »da se izvedenca razresi, Ce svojega dela ne opravlja redno
in vestno«. Ta ugotovitev in pomanjkljivosti na podro¢ju zagotavljanja strokovnosti dela
izvedenca po naSem mnenju terjajo ponovni razmislek o ustreznosti ureditve izvedenstva
in sprejem potrebnih ukrepov, vklju¢no s spremembami in dopolnitvami Zakona o sodiscih,
ki to podro€je ureja na normativni ravni.

2.4.2 Prekrski

V letu 2008 je bil ze peti€ noveliran Zakon o prekrskih (ZP-1). Gre za obsezne in pomembne
spremembe in dopolnitve Zakona o prekrskih, kar kaze, da je prekrSkovno pravo Se v
razvoju. To povzro€a tudi nekatere tezave, na katere opozarjamo v nadaljevanju. Zato ne
preseneca, da smo na tem podrocju dela v letu 2008 obravnavali 82 pobud, kar je za 32
odstotkov vecji delez pobud kot v letu prej. Pri tem izstopajo pobude, ki so se nana$ale na
delo policije kot prekrskovnega organa (o nekaterih teh pobudah poro€amo tudi v poglavju
Policijski postopki). Taka je bila pobuda, v kateri je policija pobudniku po posti poslala
placgilni nalog, ¢eprav mu kot krsitelju storjeni prekrsek in dokazi zanj pred tem sploh niso
bili predstavljeni. Placilni nalog (tipski obrazec placilnega naloga) je celo vseboval zapis
» Krsitelju je bil predstavijen storjen prekrsek in dokazi«, kar je ogoréenje pobudnika Se
povecalo. Ugotovili smo, da je policija pladilni nalog izdala le na podlagi prejete prijave,
ne da bi kakor koli ugotavljala dejansko stanje ocitane krSitve tudi pri domnevnem storilcu
prekrska. Pobudo smo zato $teli za utemeljeno, saj pobudniku sploh ni bila dana moznost
seznaniti se z ocitano krsitvijo, kar je pomembno za ucinkovito uveljavljanje pravnega
varstva.

Obravnavali smo tudi nekaj primerov, ko je policija izdala placilni nalog, ne da bi bili za to

izpolnjeni zakonski pogoji (nekaj teh pobud je predstavljenih med izbranimi primeri). Pobude
so izpostavljale tudi nekatere tezave pri izvrSevanju uklonilnih zaporov, na kar podrobneje
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opozarjamo v poglavju Omejitve osebne svobode. Najvedji delez pobud se je tudi tokrat
nanasal na nezadovoljstvo pobudnikov s posameznimi odloCitvami v postopku o prekrsku,
vklju€no z zatrjevanjem, da dejansko stanje oCitanega prekrska ni bilo pravilno in popolno
ugotovljeno. Tako zelimo poudariti, da ima tudi storilec v postopku o prekrsku pravico do
kakovostnega odlo€anja o ocitanem prekrsku, da se v poStenem postopku doseze pravilno
in zakonito (sodno) odlocitev.

Za konkretizacijo pravne norme

Pri obravnavi pobud, ki se nanasajo na postopke o prekrskih, se sreCujemo s primeri, ko
zapisano konkretno dejansko stanje oCitanega prekrska pretezno le povzema abstrakino
zakonsko dejansko stanje iz predpisa, ki doloCa prekrSek. |z opisanega konkretnega
dejanskega stanja pa ni mogoce ugotoviti, s katerim ravnanjem je bil prekrSek sploh storjen.
Opis dejanja, ki se nekomu ocita kot prekrSek, bi moral biti vselej dovolj konkretiziran:
vsebovati bi moral vsa tista konkretna dejstva in okolis¢ine ocitanega ravnanja, ki so
znaki sploSnega dejanskega stanja iz predpisa, ki dolo¢a prekrSek. Tako je v enem izmed
obravnavanih primerov policija pobudniku ocitala storitev prekrS8ka po prvem odstavku
6. Clena Zakona o varstvu javnega reda in miru (ZJRM-1), ker se je »vedel na javhem
kraju na drzen, nesramen in Zaljiv nacin in zasledoval oskodovanca in s taksnim vedenjem
pri oskodovancu povzrocil obCutek ogrozenosti, prizadetosti in strahu«. Tako zapisano
konkretno dejansko stanje ocitanega prekrSka pretezno le povzema abstraktno zakonsko
dejansko stanje prekrska nasilnega in drznega vedenja, ki ga dolo¢a 6. ¢len ZURM-1 (Kdor
izziva ali koga spodbuja k pretepu ali se vede na drzen, nasilen, nesramen, zaljiv ali podoben
nacin ali koga zasleduje in s takSnim vedenjem pri njem povzroci obCutek ponizanosti,
ogrozenosti, prizadetosti ali strahu, se kaznuje ...). 1z takega opisa po Varuhovem mnenju
ni bilo mogoc€e ugotoviti, s katerim ravnanjem je pobudnik sploh storil prekrsek. Opis
dejanja, kot se mu je ocital, namre€ ni dovolj konkretiziran, saj ne vsebuje vseh tistih
konkretnih dejstev in okoliS€in njegovega ravnanja, ki so znaki sploSnega dejanskega
stanja izpostavljene dolo¢be ZJRM-1. Tudi obrazlozitev sodbe je bila v tem primeru skopa,
saj v tem delu le povzema ugotovitve prekrS8kovnega organa (s tem, da celo popravlja
ugotovitev policije o osebi, pri kateri se je povzro€alo obCutek ogrozenosti, prizadetosti in
strahu) in sklene z zapisom, da se je »obdolzeni torej vedel na drzen, nasilen, nesramen,
Zaljiv nacin, zasledoval in s takim vedenjem povzrocil obcutek ponizanosti, ogrozenosti,
prizadetosti in strahu, s ¢imer je ravnal v nasprotju s 1. odst. 6. ¢l. ZJRM —« (tu se zapis v
obrazlozitvi sodbe sploh kon¢a, ne da bi bila poved tudi koncana). (glej primer stev. 56)

Tudi storilcu prekrS§ka gredo temeljna jamstva postenega postopka

Obravnavali smo pobudo, ki je izpostavljala, da storilec prekrSka od prekrskovnega organa
(npr. policije) prejme le plagilni nalog. Ce vlozi zahtevo za sodno varstvo, prekrékovni organ
poslje opis dejanskega stanja sodiSCu, ne pa tudi storilcu prekrska. Sodis¢e opre svojo
odlocitev na prejeti opis dejanskega stanja, ki pa storilcu ni znan in se zato o njem tudi ne
more izjasniti.

Po 22. Clenu Ustave RS je vsakomur zagotovljeno enako varstvo njegovih pravic v
postopku pred sodi§¢em in drugimi drzavnimi organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci
javnih pooblastil, ki odlo¢ajo o njegovih pravicah, dolznostih ali pravnih interesih. Bistvena
sestavina pravice iz 22. ¢lena Ustave RS je v tem, da ima posameznik moznost, da se
udelezuje postopka, v katerem se odlo¢a o njegovi pravici, in da se izjavi o dejstvih in
okolis€inah, ki so pomembne za odlocitev v njegovi zadevi. Tudi storilcu v postopku o
prekrSku se mora zagotoviti temeljna jamstva postenega postopka tako, da mu je dana
ustrezna in zadostna moznost, da zavzame staliS¢e tako glede dejanskih kot pravnih
vidikov nanj naslovljenega ocitka prekrska.
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Do sprejema Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o prekrskih (ZP-1E) je bil
storilec prekrSka, ki mu je bil vro€en placilni nalog, seznanjen le s pravno opredelitvijo
prekrska in ¢asom ter krajem storitve prekrska. Policisti so morali na podlagi internih
napotkov za delo vsakega krSitelja seznaniti s krSitvijo in dokazi, na podlagi katerih so
ugotovili njegovo odgovornost za prekrSek. Vendar krsitelj iz placilnega naloga ni mogel
ugotoviti okolis&in storitve prekrska, Se manj, kaks$ni so dokazi zanj. Tudi v primeru viozene
zahteve za sodno varstvo je policija kot prekr§kovni organ opis dejanskega stanja posiljala
le sodisS¢u, zato je storilec prekrska tezko vsebinsko (u€inkovito) izpodbijal ugotovitev, da
je storil prekrdek iz placilnega naloga. Z vsemi okolis€inami prekrska, ki jih je sestavila
policija, bi se lahko seznanil le, e bi pri prekrSkovnem organu pregledal spis. Varuh meni,
da bi ta vidik morala pred svojim odloCanjem upostevati tudi sodis€a, tako da bi storilca
seznanila in mu omogocila, da se izjavi o vseh obremenilnih dejstvih in okoliS€inah prekrska
(obi€ajno predstavljena v opisu dejanskega stanja), ki so lahko pomembno vplivala na
njegovo odlocitev. Le tako bi bila tudi spoStovana temeljna jamstva poStenega sodnega
postopka, ne glede na to, da dolo¢be Zakona o prekrskih (ZP-1) takSnega postopanja
izrecno ne zahtevajo.

Pravnomocno sodno odloCbo je mogoCe spremeniti ali razveljaviti le v primerih in po
postopkih, dolo¢enih z ZP-1. Pobudnika smo zato opozorili, da bi bila v njegovem primeru
mogoca tudi zahteva za varstvo zakonitosti, ¢e niso bila spoStovana temeljna jamstva
postenega sodnega postopka pred odlocitvijo o zahtevi za sodno varstvo. S sprejemom
ZP-1E (Uradni list RS, &t. 17/08) pa je krSiteljem, ki jim je nalog izdan in vro¢en ob zaznavi
ali ugotovitvi prekrska, zagotovljena neposredna predstavitev prekrska in dokazov, kar se
zaznamuje na plagilnem nalogu. Ce plagilnega naloga ni mogode izdati in vrogiti takoj, mora
plagilni nalog vsebovati tudi kratek opis dejanskega stanja prekrska in navedbo dokazov
oziroma mu mora biti priloZzen kratek opis dejanskega stanja z navedbo dokazov. Tako je
storilec prekrska seznanjen z dejanskimi in pravnimi vidiki o€itanega mu prekrska.

Policija kot prekr§kovni organ mora ustrezno obrazloziti odlocbe o prekrsku

Pomanjkljivo in ne dovolj dolo€no navedeni razlogi za utemeljitev odlo€itve so pogost razlog
za nezadovoljstvo posameznikov, obravnavanih v postopku o prekrsku.

Doloc¢ba 22. ¢lena Ustave RS poudarja zahtevo, da je odloCba, s katero pristojni organ
odlogi o posameznikovi pravici, dolznosti ali pravnih interesih, obrazlozena. Zoper tako
odlogbo je zagotovljena pravica do pravnega sredstva (25. €len Ustave RS). Ta pa je lahko
ucCinkovita le, ¢e je odlo¢ba obrazlozena tako konkretno (ne pav$alno, splosno), da je
mogoca presoja njene pravilnosti. Smisel pravice iz 25. ¢lena Ustave RS je predvsem v
tem, da lahko posameznik z vlozitvijo pravnega sredstva u€inkovito brani in varuje svoje
pravice oziroma pravne interese. To velja tudi v postopku o prekrsku, ki ga vodi policija kot
prekrskovni organ.

Policija kot prekrSkovni organ mora (hitro in preprosto) ugotoviti vsaj dejstva in zbrati tiste
dokaze, ki so potrebni za odlocCitev o prekrsku. PoStenost postopka, v katerem je udelezen
posameznik, ki se mu ocita prekrSek, zahteva obrazlozeno odlo¢bo, s katero prekrskovni
organ konkretno in z zadostno jasnostjo opredeli razloge, na podlagi katerih je sprejel svojo
odlocitev. Tudi za prekrSkovni organ velja namre€ zaveza, da vestno pretehta vse izvedene
dokaze, in sicer vsakega posebej in tudi med seboj povezane, saj lahko le na tej podlagi
sprejme sklep, ali je neko dejstvo dokazano ali ne. Ta dokazna ocena mora biti vsebovana
v obrazlozitvi vsake posamicne odloc¢be.

V tej zvezi izpostavljamo pobudo (glej primer st. 57) posameznika, ki se ni strinjal z

ugotovitvijo policije, da je storilec o€itanega mu prekrSka po tretiem odstavku 6. ¢lena
Zakona o varstvu javnega reda in miru (ZJRM-1).
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Uklonilni zapor - razlicno odlo¢anje sodiS¢ pri nadomestitvi globe

Pobudnik je prosil za pojasnilo, zakaj je Okrajno sodi§€e v Mariboru njegov predlog za
nadomestitev globe z opravo doloCene naloge v splosno korist ali v korist skupnosti zavrglo
kot prepozen, saj je v nekaterih drugih primerih odloCilo drugaCe. K pobudi je prilozil
fotokopijo sklepa in odredbe dveh drugih okrajnih sodnikov tega sodiS¢a, ki sta predlogu
storilcev za nadomestitev globe ugodila celo med samim prestajanjem uklonilnega zapora,
zaradi Cesar sta bila storilca celo izpuS€ena s prestajanja uklonilnega zapora. Pobudnik je
zato menil, da je bil diskriminatorno obravnavan.

Varuh je pri obravnavanju pobude ugotovil, da so sodiS€a v primeru zamude roka za vlozitev
predloga za nadomestitev globe iz €lena 202.c Zakona o prekrskih (ZP-1) odlo¢ala razli¢no.
Tako je bil v nekaterih primerih predlog storilcev za nadomestitev globe z opravo dolocene
naloge v sploSno korist ali v korist skupnosti obravnavan, ¢eprav storilec predloga ni viozil
najpozneje tri dni po prejemu poziva za nastop uklonilnega zapora. Sodi$¢a so pri tem (ob
uporabi petega odstavka 19. ¢lena ZP-1) ugotavljala le (ne)zmoznost placila globe storilca,
ne pa tudi tega, da je bil predlog viozen po preteku roka iz prvega odstavka 202.c ¢lena ZP-
1. Odlogitev sodiS¢a v pobudnikovem primeru je bila tako pravilna in zakonita. VpraSanije je,
ali je tudi smiselna v primerih, ko storilec globe dejansko ni (bil) zmozen placati. Ta dilema
je bila odpravljena s spremembami Zakona o izvrSevanju kazenskih sankcij (ZIKS-1), ki so
zacCele veljati 1. 11. 2008. V drugem odstavku 128. €lena tega zakona je tako dolo¢eno,
da lahko oseba, ki prestaja uklonilni zapor, tudi Se med njegovim prestajanjem sodiS¢u
predlaga nadomestitev placila globe z opravo nalog v sploSno korist ali v korist lokalne
skupnosti. O takS8nem predlogu mora sodiS¢e odlociti v 48 urah po prejemu predloga. S tem
je zakonodajalec poskrbel, da ne bo vec€ razli¢nih sodnih odlo¢b ob reSevanju predlogov za
nadomestitev globe z nalogami v splo$no korist ali korist samoupravne lokalne skupnosti.

2.4.3 Brezpla¢na pravna pomo¢

V letu 2008 je zacela veljati novela Zakona o brezplaéni pravni pomoci (ZBPP). Z novelo
naj bi se Siril krog upravi¢encev do brezplatne pravne pomoci, saj je cenzus vezan na
minimalni dohodek (prej na minimalno placo), vendar je treba zdaj tudi za prvi pravni nasvet
izpolnjevati pogoje. Z novelo je bilo odpravljeno tudi nudenje prvega pravnega nasveta v
sluzbah za brezpla¢no pravno pomo¢ na sodisCih. Pri stikih s pobudniki (na primer ob
klicih na naso brezpla¢no telefonsko Stevilko in zunanjih poslovanjih) tako ugotavljamo
povecano stisko ljudi, ki iSCejo pravne nasvete, pa ne izpolnjujejo pogojev, da bi bili delezni
brezpla¢ne pravne pomodi.

Pri odobritvi brezplaCne pravne pomoci gre za zapleten postopek. Obravnavane pobude
kazejo, da so odlo¢be organov za brezplano pravno pomo¢ pogosto pomanijkljivo
obrazlozene in da je treba na odlocitev o prosnji za brezplaéno pravno pomo¢ Cakati tudi
veC kot leto dni (takSen primer je Okrozno sodiS¢e v Ljubljani), kar po Varuhovem mnenju
ni dopustno. Dodatne zastoje pri odlo¢anju pomenijo tudi primeri, ko je po uspesni pritozbi
potreben ponovni postopek odlo€anja o viozeni prosnji za brezpla¢no pravno pomoc, Ceprav
je organ, ki vodi postopek, zavezan, da ugotovi vse okolis€ine in dejstva, pomembna za
zakonito in pravilno odloCbo (8. ¢len Zakona o sploSnem upravnem postopku). Vse to
kaze, da morajo sluzbe za brezpla¢no pravno pomo¢ proSnje prosilcev obravnavati z vecjo
skrbnostjo.

Rok za ponovno odlo€itev organa za brezplaéno pravno pomo¢€ je zakonsko dolo¢en
Zakon o brezplaéni pravni pomoc¢i (ZBPP) v 34. ¢lenu dolo¢a, da pristojni organ za

brezpla¢no pravno pomo¢ ravna po zakonu, ki ureja splosni upravni postopek (Zakon o
sploSnem upravnem postopku, ZUP), razen ¢e ZBPP ne dolo¢a drugace. ZBPP ne dolo¢a
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(posebnega) roka, v katerem mora organ za brezpla¢no pravno pomo¢€ izdati nov upravni
akt, Ce Upravno sodi$€e ugodi tozbi in odpravi izpodbijani upravni akt. Glede na dolo¢bo
34. Clena ZBPP, ki kot pravno sredstvo zoper odlo¢bo organa za brezplaéno pravno pomo¢
dopusc&a upravni spor, pa mora organ za brezpla¢no pravno pomo¢ v ponovnem postopku
(to je po tem, ko je njegovo odlo¢bo odpravilo Upravno sodis€e) spostovati rok, ki ga dolo¢a
Cetrti odstavek 64. ¢lena Zakona o upravnem sporu. V skladu s to dolo¢bo mora pristojni
organ izdati nov upravni akt v 30 dneh od dneva, ko je dobil sodbo, oziroma v roku, ki ga
doloci sodiS¢e (rok se Steje od pravnomocnosti sodbe); pri tem je vezan na pravno mnenje
sodiS¢a glede uporabe materialnega prava in na njegova staliCa, ki se tiCejo postopka.
Na to obveznost predsednike sodiS¢ redno opozarjamo, saj v njihovo pristojnost spadajo
zadeve sodne uprave.

2.4.4 Drzavno tozilstvo

Tudi v letu 2008 je bilo nase delo na tem podrocju usmerjeno predvsem v pojasnjevanje
posameznih odlocitev 0 zavrzenju kazenskih ovadb. Nekatere odloCitve drzavnih tozilcev,
s katerimi smo se pri tem lahko seznanili, niso kazale, da bi tozilec vse trditve ovadbe in
okolis¢ine naznanjenega primera dovolj skrbno proudil, pri drugih pa smo pogresali ve¢
pojasnil glede razlogov za zavrzenje. Vendar je v primeru (prenaglega) zavrzenja ovadbe
korektiv za morebitno napacno odlocitev tozilca le v rokah o$kodovanca, saj lahko sam
zacCne pregon.

Nekaj pobud je terjalo nase poizvedovanje o tem, v kateri fazi postopka je odlo€anje tozilca
o vlozenih ovadbah. V enem izmed obravnavanih primerov smo s sklicevanjem na 145.
Clen Zakona o kazenskem postopku predlagali, naj pristojni drzavni tozilec naznanjeni
primer presodi s staliS€a morebitne storitve kaznivega dejanja. Odzive tozilstva v tej zvezi
Se pri¢akujemo.

Vrnitev zasezenega ukradenega vozila (nadaljevanje)

V letu 2008 so policisti na meji in v notranjosti drzave odkrili kar nekaj ukradenih vozil,
ki so bila odvzeta v tujini in nato ponovno registrirana. V takSnem primeru policisti vozilo
zasezejo in 0 tem s kazensko ovadbo ali poro¢ilom obvestijo pristojno drzavno tozilstvo.

V porocilu Varuha za leto 2006 smo opozorilina problematiko vrnitve zasezenega ukradenega
vozila po takrat uveljavljenem razlikovanju v polozaju med lastniki in domnevnimi storilci
kaznivega dejanja glede na drzavljanstvo oziroma stalno bivalis€e. Vrhovno drzavno
tozilstvo RS (VDT) je takrat sporocilo, da uveljavljeni pravni mneniji nista dokon¢ni in da bo
kazenski oddelek nadaljeval obravnavo izpostavljene problematike.

VDT nas je obvestilo, da je problematiko, na katero smo opozorili, v skladu z napovedjo
spremljalo in strokovna staliS¢a o tem vpraSanju dopolnjevalo, tudi v skladu z ugotovitvami
policije in tozilstev v predkazenskih postopkih. Na tej podlagije 17. 11. 2008 sprejelo nacelno
pravno stalis¢e, ki celovito reSuje pravna vprasanja v zvezi z zasegom in vrnitvijo zasezenih
motornih vozil. Po tem staliS€u morajo policisti o vseh primerih odkritja vozila, opremljenega
z veljavnimi in verodostojnimi listinami (veljavno registrirano v tretji drzavi na osebo, ki ni
prvotni lastnik — oSkodovanec), za to vozilo pa je zaradi kaznivega dejanja, ki je povezano
z vozilom, razpisano iskanje v schengenskem informacijskem sistemu, na podlagi dolo¢be
toCke a) prvega odstavka 4. ¢lena Uredbe o sodelovanju drzavnega tozilstva in policije
pri odkrivanju in pregonu storilcev kaznivih dejanj (Uradni list RS, §t. 116/03), obvestiti
toZilca takoj po njegovem odkritiu. Ce drzavni toZilec presodi, da okoli$&ine konkretnega
primera izkazujejo podlago za kazenski pregon zoper posestnika vozila, bo na podlagi 220.
Clena Zakona o kazenskem postopku (ZKP) praviloma odredil zaseg vozila, ki ga bo potem
skupaj z obtoznim aktom brez odlasanja in proti pisnemu potrdilu izro€il v hrambo sodiS¢u
kot dokaz.
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Ce okoliégine v konkretnem primeru izkazujejo le sum, da je kaznivo dejanje, povezano s
takSnim vozilom (ali njegovimi listinami), storila neznana oseba (ovadba zoper neznanega
storilca), bo drzavni tozilec o morebitnem zasegu takSnega vozila (220. ¢len v zvezi s prvim
odstavkom 164. ¢lena ZKP) odlocil po tehtanju med potrebnostjo takSnega dokaza (torej
vozila v fizi€ni obliki poleg strokovnega mnenja in fotografij o predrugacenosti identifikacijskih
oznak takSnega vozila) in Skodo, ki bi lahko nastala zaradi negotovosti izsleditve storilca
(nevarnost propada vozila v smislu njegove dokazne in materialne vrednosti).

Ce iz porogila policije izhaja, da v primeru odkritja takSnega vozila ni podlage za kazensko
ovadbo v smislu toCke 2 ali 3 tega staliSCa, odlo¢anje o zasegu oziroma vrnitvi vozila ni
v pristojnosti drzavnega tozZilca. V tem primeru o zasegu in predaji oziroma vrnitvi vozila
odlo¢a policija v skladu z dolo¢bami Konvencije o izvajanju schengenskega sporazuma
(39. in 100. ¢len Konvencije) oziroma drugimi mednarodnimi akti, ki urejajo policijsko
sodelovanije.

V primerih, ko je vozilo ze zasezeno in predano drzavnemu tozilcu, ta pa pozneje (vendar
pred vlozitvijo obtoznega akta) presodi, da ni ve€ podlage za zaseg (zavrzenje ovadbe,
nepotreben dokaz ipd.), odredi, da se vozilo vrne tistemu, ki mu je bilo zasezeno, in o
tem obvesti policijo ter morebitne osebe, ki so v zvezi z vozilom do takrat ze uveljavile
premozenjskopravni zahtevek (npr. prvotnilastnik, zavarovalnica). VDT in Varuh pri€akujeta,
da bo sprejeto staliSs¢e zagotovilo enako obravnavanje tujih in domacih drzavljanov, saj
za odlocitev tozilca glede zasezenega vozila zdaj obstajajo navezne okoliS€ine, ki se ne
ozirajo na drzavljanstvo oziroma bivalis¢e, zagotovljena pa je tudi ustrezna uravnotezenost
lastninskih in procesnopravnih polozajev udelezencev postopka. Hkrati smo takSen odziv
tozilstva pozdravili, saj kaze, da je Varuhovo opozorilo obravnavalo in sprejelo potrebne
ukrepe za ureditev izpostavljene problematike.

2.4.5 Notariat

Tudi v letu 2008 nismo obravnavali pobud, ki bi terjale naSe ukrepanje na tem podrocju.
Nismo pa spregledali sprememb pri notarski tarifi z odpravo to¢kovnega sistema in
uvedbo izvleCka posebnega dela notarske tarife, ki mora biti vidno izobeSen v notarski
pisarni, tako da se stranka lahko takoj seznani s pristojbinami za nekatere najpogostejSe
notarske storitve. Gre za spremembo, ki notarjem omogo€a poenostavljen in hitrejSi
izracun pristojbine, uporabniku notarske storitve pa pomeni preglednejsi nacin seznanitve
s pristojbinami.

2.4.6 Odvetnistvo

Odvetnistvo kot del pravosodja s svojo samostojno in neodvisno sluzbo pomembno
prispeva k pravilnemu in zakonitemu delovanju pravosodnega sistema. Ker lahko vpliva
tudi na hitrost obravnavanja sodnih postopkov, novela Zakona o pravdnem postopku iz
leta 2008 zahteva skrbno pripravo popolne in razumljive vloge (tudi) od odvetnikov, da se
prepreci zavlacevanje postopka.

OdvetniStvo opravljajo odvetniki oziroma odvetnice kot svoboden poklic. Odvetnik je
pravni strokovnjak in je pri svojem delu samostojen in neodvisen. V mejah zakona ali
pooblastila sme uporabiti vsako pravno sredstvo, za katero meni, da je v Kkorist stranki,
ki jo zastopa. Odvetniska sluzba je torej nepogresljiva za pravno varnost posameznikov.
Tako ne preseneca, da vsako leto prejmemo nekaj pobud posameznikov, ki niso zadovoljni
z delom odvetnika v njihovi zadevi (s tem pogosto povezujejo tudi neuspeh v postopku)
ali se na nas obracajo zaradi tezav, ki so povezane s plac¢ilom odvetnikovega dela, Ceprav
obravnavanje teh pritozb ni v Varuhovi neposredni pristojnosti. Ponovno smo se srecevali
tudi s primeri, ko so pobudniki navajali, da so odvetniki zavracali prevzem zastopanja zoper
drugega odvetnika s sklicevanjem na kolegialnost. Pobudnikom smo zato pojasnjevali

Letno poroc¢ilo Varuha za leto 2008

101

2.4 PRAVOSODJE



2.4 PRAVOSODJE

102

potek disciplinskega postopka zoper odvetnike, spremljali takdne postopke in pobudnike
seznanjali, da lahko odvetniSka zbornica (gre za izjemo) posameznika seznani, kateri
odvetnik bo prevzel zastopanje v konkretnem sporu, ¢e nihée od odvetnikov ne Zeli prevzeti
njihovega zastopanja.

Spremembe in dopolnitve Zakona o odvetnistvu

Pri zastopanju stranke mora odvetnik ravnati vestno, posteno, skrbno in po nacelih
odvetniske poklicne etike. Njegovo disciplinsko odgovornost ureja Zakon o odvetnistvu.
Ta je bil z novelo ZOdv-B (Uradni list RS, &t. 54/2008) v tem delu pomembno spremenjen
oziroma dopolnjen (na nekatere vidike v tej zvezi je Varuh obsirno opozoril ze v porodilu za
leto 2007). Ceprav te spremembe v praksi $e niso niti dobro zazivele, nam je Ministrstvo
za pravosodje (MP) v zaCetku leta v strokovno usklajevanje posredovalo osnutek predioga
Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o odvetnistvu (ZOdv-C). Predmet te novele
je ureditev zastopanja po uradni dolznosti in v primerih brezplaéne pravne pomodi,
ureditev kolektivnega zavarovanja poklicne odgovornosti odvetnikov, prenova postopkov in
sprememba pristojnih organov za sprejem odvetniSke tarife ter sprememba disciplinskega
postopka in disciplinskih organov ter njihovih pristojnosti. Spremembe in dopolnitve Zakona
o odvetniStvu, katerih namen je krepiti dostopnost in kakovost pravne pomodi v primerih
zastopanja po uradni dolznosti in izvajanja brezplaéne pravne pomoci, je Varuh podprl.
Pozdravili smo tudi predloge, s katerimi se zagotavlja bolj$a varnost pravic strank odvetnikov
v primerih nastanka Skode v zvezi z opravljanjem odvetniSke dejavnosti in vzpostavlja
mehanizem za njeno uresniCevanje. Prav tako je Varuh pozitivno ocenil dolo¢bo, ki varuje
javni interes pri ovrednotenju posameznih odvetniskih storitev s soglasjem pravosodnega
ministra pred sprejemanjem (spreminjanjem) odvetniSke tarife na skups$cini OdvetnisSke
zbornice Slovenije. V tej zvezi smo ponovno pripomnili, da razmerje med stranko in
odvetnikom ze po naravi stvari ne more biti enakopravno, saj je stranka kot prava neuka in
pomoci potrebna podrejena in v odvisnem polozaju. Dogovor o visini placila tako ni nujno
vedno posledica volje prizadetega posameznika kot pooblastitelja. Zato je prav, da je viSina
pladila za delo odvetnika, e je to viSje od odvetniSke tarife, omejena.

MP je pojasnilo, da so v predlagani noveli ZOdv-C v poglavju o disciplinski odgovornosti
odvetnikov, odvetniSkih kandidatov in odvetniskih pripravnikov uposStevana Varuhova
priporoCila. RazSirja se namre¢ krog oseb, na podlagi katerih mora disciplinski tozilec
uvesti disciplinski postopek, ter oseb, ki imajo moznost same nadaljevati pregon v primeru,
ko disciplinski tozilec odstopi od pregona, in ki imajo pravico vloziti pritozbo zoper odlo¢bo
disciplinske komisije. S tem novela zakona zasleduje cilj ve€je u€inkovitosti disciplinskih
postopkov. V tej zvezi smo opozorili, da bi bilo prav, da bi disciplinsko odgovornost, ker
gre za urejanje pravic in obveznosti, zlasti v primeru hujSih disciplinskih krSitev, v celoti
uredili z zakonom (ne na primer s statutom). Varuh vsa leta svojega delovanja opozarja
na neucinkovitost dela disciplinskih organov OdvetniSke zbornice Slovenije in pri tem
izpostavlja, da o pritozbah zoper odvetnike odlo¢ajo le odvetniki sami. V ve¢ letnih porocilih
smo zapisali, da bo treba zagotoviti drugacen pristop (predvsem) disciplinskih komisij, da
se zagotovi hitro, u€inkovito in objektivno odlo€anje, ali pa njihovo sestavo tako spremeniti,
da bo zavarovan javni interes v skladu s pomenom, ki ga ima odvetniS§tvo v pravni in
demokrati¢ni drzavi, Ce zbornica in odvetniki tega niso sposobni ali no¢ejo zagotoviti.
Ocditno temu sledi tudi predlagana novela, saj kot ¢lane disciplinskih komisij predvideva
tudi osebe, ki niso odvetniki. S tem se uvaja javni nadzor nad odlo€anjem v disciplinskih
zadevah zoper odvetnike, saj disciplinska komisija ne bo sestavljena le iz vrst odvetnikov.
Opozorili pa smo, da iz poslanega osnutka ni bilo mogoce razbrati, kakdna bo sploh sestava
posameznega senata disciplinske komisije prve in druge stopnje, torej koliko njenih ¢lanov
bo iz vrst odvetnikov in koliko ¢lanov univerzitetnih diplomiranih pravnikov, ki jih bo imenoval
pravosodni minister. PodrobnejSe dolo¢be o disciplinskih organih in njihovi sestavi naj bi
dolocal statut OdvetniSke zbornice Slovenije. Prav bi bilo, da bi sestavo komisije dolo¢al
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Ze zakon, tako kot doloCa sestavo disciplinskega sodiS€a. Zakon bi moral tudi doloditi
posamezne ¢asovne okvire za izvedbo disciplinskega postopka, kar bi odpravilo tezave,
ki smo jih v preteklosti ugotavljali glede pocasnosti dela disciplinskih organov Odvetniske
zbornice Slovenije. Z namenom odpraviti po¢asnost, nezainteresiranost in neucinkovitost
pri obravnavanju predlogov strank za uvedbo disciplinskega postopka zoper odvetnike
predlagana novela dolo¢a tudi nekatere Varuhove pristojnosti v teh postopkih. V zvezi s tem
smo (ponovno) opozorili, da obravnavanije pritozb v zvezi z delom odvetnikov ni v Varuhovi
pristojnosti, saj odvetniStva ni mogoce uvrstiti med drzavne organe, odvetniki niti ne morejo
biti nosilci javnih pooblastil. Nadzor nad delom odvetnikov Varuh lahko opravlja le posredno,
prek nadzora nad ravnanjem OdvetniSke zbornice Slovenije oziroma njenih organov, in to
v delu, v katerem gre za opravljanje javnega pooblastila. Vloga Varuha, kot jo opredeljuje
159. ¢len Ustave RS, je namre€ varovanje Clovekovih pravic in temeljnih svoboS¢in
posameznikov v razmerju do drzavnih organov, organov lokalne skupnosti in nosilcev
javnih pooblastil. Predlagane reSitve, ki se nana$ajo na Varuha, to je subsidiarni pregon
v primeru, da tozilec odstopi od pregona, in moznost pritozbe zoper odlocbo disciplinske
komisije prve stopnje presegajo ustavni okvir Varuhovega delovanja. Z zakonom pa ni
mogocCe razSiriti obsega Varuhovega delovanja na organe ali posameznike, ki niso zajeti v
159. ¢lenu Ustave RS. Predlagana ureditev disciplinske odgovornosti odvetnikov v tem delu
posega tudi v Varuhovo neodvisnost in nepristranskost, saj naj bi bil udelezen v postopku,
ki ga lahko v skladu s svojo ustavno vlogo tudi nadzira in bi ga pozneje lahko obravnaval
na podlagi viozene pobude prizadetega drzavljana. V tej zvezi ne gre spregledati, da je
tudi v vseh pravnih postopkih sodelovanje pri odlo¢anju na nizji stopnji izlo€itveni razlog,
saj utemeljeno vzbuja dvom o objektivnosti, ki je pri Varuhu Se posebej pomembna. Morda
bi lahko bila ta moznost v tem delu dana neposredno posamezniku, v ¢igar zadevi je Varuh
podal zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka.

Zakon o odvetniStvu poleg odvetnikov zadeva tudi Sirok krog drzavljanov. Zato smo
priakovali, da bo v skladu s priporocili Vlade RS omogocena ustrezna — SirSa — razprava
o tem predlogu zakona, ¢esar pa pred sprejemom zakona ni bilo.

O prijavi krsitve dolznosti odvetnika ne more odlo¢ati kdor koli

Uvedbo disciplinskega postopka zahteva disciplinski tozilec. Da lahko to stori, mora biti
seveda obves€en o prijavah, iz katerih je mogoCe utemeljeno sklepati, da je odvetnik
oziroma odvetniski kandidat ali odvetniSki pripravnik krsil svojo dolznost.

Obravnavane pobude kazejo, da prijavitelj dobi odgovor (vrsilca dolznosti) tajnika zbornice,
in ne disciplinskega tozilca. V tej zvezi nam je OdvetniSka zbornica Slovenije (OZS)
pojasnila, da vloge strank, nezadovoljnih z delom odvetnikov, ki so naslovljene na OZS, in
ne na njene disciplinske organe, obravnava OZS. Po pridobitvi pojasnila odvetnika OZS
svoje mnenje posreduje nezadovoljni stranki. Zbornica sama zadevo odstopi disciplinskim
organom le takrat, ¢e po pridobitvi pojasnila odvetnika presodi, da so bile res storjene
krsitve pri opravljanju odvetniSkega poklica.

Tak$no ravnanje OZS ni sporno in ga spodbujamo tudi v prihodnje. Pri¢akovati pa je, da
se bodo stranke z o€itki 0 nepravilnostih pri delu odvetnikov $e naprej obracale najprej na
OZS, in ne neposredno na njene disciplinske organe. Zato smo zbornici predlagali, naj
odgovor, ki ga prijavitelju pripravi OZS, vselej vsebuje tudi pojasnilo oziroma pouk o tem,
da bo zadeva predana disciplinskim organom zbornice, ¢e bo posameznik tudi po prejetem
mnenju zbornice in prilozenem pojasnilu odvetnika vztrajal pri o€itkih odvetniku in uvedbi
disciplinskega postopka, ali pa naj odgovor vsebuje tudi obvestilo o tem, da lahko prijavitelj
sam predlaga uvedbo disciplinskega postopka neposredno pri disciplinskem tozilcu.
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Potrebno je informiranje stranke o vi§jem placilu za odvetnikovo delo

V porocilu za leto 2007 smo ze zapisali, da bi se marsikateri nepotrebni nesporazum med
odvetnikom in stranko preprecilo, e bi odvetniki zastopanje opravljali tako, da bi bilo stranki
z ustreznimi informacijami kar najbolj omogo€eno razumevanije in potek postopka ter sploh
sodnega odlo¢anja. To bi pomenilo tudi manj pritozb na OdvetniSko zbornico Slovenije,
posredno pa tudi Varuhu Za ponazoritev navajamo primer pobudnika, ki je v prijavi OZS
zatrjeval, da mu odvetnik ni dal nobenega pojasnila v zvezi z obraéunom odvetniSkih
stroSkov niti ga ni seznanil s tarifo oziroma mu ni nikoli napovedal, da mu lahko pripada do
100-odstotno zviSano placilo za delo zaradi njegovega specialisti¢nega znanja.

Disciplinski tozilec OZS je prijavo pobudnika zaradi suma krSitve 17. in 20. ¢lena Zakona
0 odvetnistvu, suma krsitve 44., 45. in 46. ¢lena Kodeksa odvetniSke poklicne etike in
suma krSitve 19. ¢lena OdvetniSke tarife zavrgel z mnenjem, da ni bilo mogoc&e utemeljeno
sklepati, da je odvetnik storil oCitane krSitve, ki bi pomenile odvetnikovo krsitev dolznosti
pri opravljanju odvetniSkega poklica. Disciplinski tozilec je po pridobitvi izjave odvetnika
namre¢ ugotovil, da mu ni mogoc&e dokazati o€itanih disciplinskih krSitev. Ugotovitev glede
viSine placila za delo je utemeljil z navedbo, da je bilo zastopanje v predmetni zadevi
prostovoljno, zato je pobudnik po lastnem preudarku izbral odvetnika, ki ga je pooblastil
za zastopanje. Pripomnil je Se, da je pobudnik gotovo Zelel dobrega odvetnika, znanega
po uspe$nem dosedanjem delu. Izbrani odvetnik ima na tabli izpisan naziv mag., za kar
je sploSno znano, da ima odvetnik tudi specialna znanja. Po prvem odstavku 5. Clena
Odvetniske tarife pa je odvetnik upravi¢en svoje storitve zviSati za 100 odstotkov. Sklepanje
posebne pogodbe zato ni potrebno.

Dolocilo prvega odstavka 5. ¢lena OdvetniSke tarife v primeru uporabe tujih pravnih virov,
posebnega strokovnega znanja, tujega jezika ali pravnega specialisticnega znanja res
omogoca vi§je placilo za odvetnikovo delo. V posredovanju pri OZS pa smo poudarili, da
Kodeks odvetniSke poklicne etike odvetnika Se posebej zavezuje, da stranko seznani s
priblizno oceno stroSkov zastopanja in tveganjem za placilo teh stroSkov. Izrecno mu tudi
nalaga, da stranko pouci, da je lahko sodna odmera stroSkov v breme nasprotne stranke
manj$a od njegovega ra¢una. Odvetnik mora hkrati stranki omogociti, da sama pregleda
odvetnisko tarifo. Po moznosti naj se s stranko ze vnaprej sporazume, kako bodo pla¢ani
stroski zastopanja.

Zatrjevanja pobudnika so dala slutiti, da so bile informacije o stroskih zastopanja, ki jih
je dobil od odvetnika vsaj pomanijkljive. To kaze, da pooblastilno razmerje ni bilo (dovolj)
pregledno. Zaveza odvetnika je, da pri zastopanju ravna skrbno. Zato smo v posredovanju
pri OZS opozorili, da je posebno obves€anje stranke o (povecanih) stroskih zastopanja Se
toliko bolj potrebno, ¢e gre za primer, ko je zaradi dodatnih znanj odvetnik upravi¢en do
vi§jega placila za svoje delo.

OdvetniSka zbornica Slovenije je pojasnila, da odvetnik ob sklepanju mandatnega
razmerja seznani stranko s priblizno oceno stroSkov zastopanja, kot to dolo€a 45. toCka
Kodeksa odvetniSke poklicne etike. Upravni odbor OZS, ki je obravnaval nase opozorilo,
pa je poudaril, da mora odvetnik stranko seznaniti z ustreznimi informacijami, kar pomeni
tudi z informacijo, da je specialist za dolo€eno podrocje, kar mu omogoc€a zaraunavanije
odvetniskih stroskov skladno s 5. ¢lenom Odvetniske tarife.
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Varuh priporo€a u€inkovito izvajanje vseh zakonskih in drugih ukrepov, ki bodo prispevali
k odpravi sodnih zaostankov, kar mora ostati prednostna naloga sodne in tudi drugih
vej oblasti. Varuh vztraja, da kadrovske in druge teZzave sodiS¢ ter obsezne spremembe
zakonodaje, ki povzro€ajo odlo¢anje zunaj razumnega roka, niso sprejemljivi razlogi
krSenja ustavno zavarovane pravice odloanja brez nepotrebnega odlasanja.

Varuh priporo¢a zagotavljanje vseh pogojev za ucinkovito izvajanje Zakona o varstvu
pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja, tudi sprejetje sprememb in dopolnil,
s katerimi bodo ustavne in konvencijske pravice strank v sodnih postopkih bolje
varovane.

Varuh predlaga skrbnejSo sodno obravnavo dvomov o zmoznosti stranke, da zaradi
svojega psihofizicnega stanja lahko skrbi za svoje interese. Pravdna nesposobnost
stranke ne more biti utemeljena le na ugotovitvi, da gre za prava neuko stranko.

Varuh priporo€a u€inkovitejSe izvajanje odrejenega nadzorovanja ukrepa hiSnega
pripora, kar bo obdolzencu ali obdolzenki prepreevalo in onemogoc¢alo nadaljevanje
nezakonitega pocetja in s tem za3¢ito morebitnih Zrtev njegovega ali njenega kaznivega
ravhanja.

Varuh priporo€a sprejetje ukrepov za zagotovitev hitrejSega sodnega odlo€anja o
zaCasnih odredbah, saj ugotavlja, da potrebujejo nekatera sodis¢a za odloCitev o
predlogu za izdajo zaasne odredbe tudi vec let.

Varuh ugotavlja, da v primerih, ko izvrSilno sodiS€e potrebuje Sest let za to, da odlogi
0 ugovoru dolznika, o sodnem odlo¢anju v razumnem roku ni mogoc€e govoriti, zato
priporo¢a zagotovitev vseh pogojev za izvajanje izvrsb v najkrajSem Casu.

Varuh poudarja, da nestrinjanje s pravhomocno sodno odlo¢itvijo ne daje nikomur
podlage za neizpolnitev obveznosti, tudi drzavnim organom in lokalnim oblastem ne,
zato jim priporoca izpolnitev sodnih odlo¢b brez vsakrénega odlasanja.

Varuh priporo¢a takSna ravnanja organov pregona in pravosodnih oblasti, ki bodo
zagotavljali storilcu v postopku o prekrsku temeljna ustavna jamstva poStenega sodnega
postopka in pravice do pravnega sredstva, tudi tako, da bo storilec prekrSka v celoti
seznanjen z ocitanim mu dejanjem, z opisom dejanskega stanja in navedbo dokazov,
na podlagi katerih bo lahko morebiti vsebinsko (u€inkovito) izpodbijal ugotovitev.

Varuh predlaga ponovni razmislek o ustreznosti sedanjega sistema nudenja brezplacne
pravne pomoci, ki dopusca celo enoletno ¢akanje na odobritev, je zapleten in manj
dostopen, zlasti za tiste, ki v povecani stiski iS€ejo pravne nasvete, a ne izpolnjujejo
pogojev, da bi je bili delezni. Varuh priporo€a izdajo skrbneje pripravljenih in bolje
obrazlozenih odlo€b o dodelitvi brezplaéne pravne pomoci. Organom za brezpla¢no
pravno pomo¢ pa priporo¢a, naj v ponovnem postopku po odpravi odlo¢be, sprejete na
Upravnem sodiS€u, spostujejo 30-dnevni rok za izdajo novega upravnega akta.

Varuh predlaga, da sodiS¢a ze v odlo¢bi o izreku varnostnega ukrepa obveznega
psihiatri¢nega zdravljenja natan¢no dologijo trajanje ukrepa, njegov zacetek in konec ter
v postopku ponovnega odlo¢anja glede trajanja ukrepa po preteku enega leta njegovega
izvrSevanja odlo¢bo pravoasno sprejmejo in nedvoumno obvestijo obdolZzenca.
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Varuh predlaga sodni veji oblasti natanéno izvajanje zakonskega dolocila, da pri
odlo¢anju o doloditvi kraja izvrSevanja varnostnega ukrepa psihiatricnega zdravljenja
in varstva v zdravstvenem zavodu brez izjeme predhodno pridobi mnenje posvetovalne
komisije pri Ministrstvu za pravosodje.

Varuh vztraja, da morajo pristojni organi zagotoviti ustrezne pogoje za to, da bodo
sodni izvedenci in cenilci pri pripravljanju izvedeniSkih mnenj ali cenitev opravljali svoje
delo z vso strokovno in moralno odgovornostjo, natanéno, odgovorno in nepristransko
ter v postavljenem roku. Zato Varuh predlaga ponovni razmislek o ustreznosti veljavne
ureditve izvedenstva in sprejetje potrebnih ukrepov predvsem za nadzor strokovnosti,
vkljuéno s spremembami in dopolnitvami Zakona o sodis¢ih, ki to podrocje ureja na
normativni ravni.

Varuh predlaga odpravo prakse policije pri izdajanju placilnih nalogov le na podlagi
prejete prijave, ne da bi kakor koli ugotavljali dejansko stanje o€itane krSitve tudi pri
domnevnem storilcu prekrska.

Varuh predlaga vecjo skrbnost pri pravilnem in popolnem ugotavljanju dejanskega
stanja oCitanega prekrska, da bi se zmanjSal delez tistih, ki izrazajo nezadovoljstvo s
posameznimi odlo¢itvami v postopkih. Nikakor ne zado$ca le sploSni opis oCitanega
prekrdka, iz katerega ni mogoce ugotoviti, s katerim ravnanjem je pobudnik sploh storil
prekrsek.

Varuh podpira sprejetije sprememb in dopolnitev Zakona o odvetnistvu, s katerimi
se bodo zagotovili pogoji za vecjo dostopnost in kakovost pravne pomodci v primerih
zastopanja po uradni dolznosti oz. izvajanja storitev brezplaéne pravne pomo¢i ter s
katerim se bo uredilo zavarovanje strank odvetnikov v primerih nastanka Skode v zvezi
z opravljanjem odvetniSke dejavnosti.

Varuh predlaga sprejetje dodatnih ukrepov za zagotovitev u€inkovitosti dela disciplinskih
organov OdvetniSke zbornice Slovenije in oblikovanje sistema, v katerem ne bodo o
pritozbah zoper odvetnike odlo¢ali le odvetniki sami. Vztraja, da bi bilo treba zakonsko
opredeliti sestavo disciplinskih komisij, zagotoviti pogoje za njihovo hitro, ucinkovito
in objektivno odlocanje ter tudi zakonsko dolociti posamezne ¢asovne okvire za tek
disciplinskega postopka.

Varuh opozarja na nesprejemljive predloge reSitev, ki se nanasajo na sodelovanje
Varuha pri delu disciplinskih komisij OdvetniSke zbornice, kar presega ustavne okvire
dela Varuha, posega v njegovo neodvisnost in nepristranskost, saj naj bi bil udelezen v
postopku, ki ga lahko v skladu s svojo ustavno vlogo tudi nadzira in bi ga pozneje lahko
obravnaval na podlagi viozene pobude prizadetega drzavljana.
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34. Zaradi poc¢asnih postopkov je moral prednostni upnik na poplacilo ¢akati vec let

Na Varuha ¢lovekovih pravic RS (Varuh) se je obrnil pobudnik, ki je bil prednostni upnik druzbe
Zelezarna Ravne, d. 0. 0., v steéaju. Delovno sodi$ée v Mariboru, oddelek v Slovenj Gradcu, mu je s
sodbo z dne 6. 6. 2000 priznalo odSkodnino zaradi poklicne bolezni kot posledice dela pobudnika pri
steCajnem dolzniku. Ker v osmih letih iz tega naslova ni prejel niesar, je zacel izgubljati zaupanje, da
bo njegova terjatev vsaj delno popla¢ana. Pobudnik tudi ni vedel, ali je bil Ze sploh kdo poplac¢an iz
ste€ajne mase v postopku pod opr. §t. St 8/2000 pri Okroznem sodiS¢u v Slovenj Gradcu,.

Varuh se je obrnil na ste¢ajnega upravitelja, ki je pojasnil, da bo pobudnik kmalu popla¢an, saj so bile
prodane nepremicnine, ki so bile edino premozenje steajnega dolznika. Prodaja dolgo nibilaizvrSena,
ker so bile te nepremi¢nine predmet denacionalizacijskega postopka in ve¢ pravdnih postopkov pred
Okroznim sodi§¢em v Slovenj Gradcu. Stec€ajni upravitelj je zagotovil, da bo ste¢ajnemu senatu takoj
po prejemu kupnine predlagal, naj izda sklep o prednostnem poplacilu pobudnika. Hkrati nam je Se
pojasnil, da do zdaj v tem ste€ajnem postopku ni bil popla¢an Se noben upnik.

Pobudo smo ocenili za utemeljeno. OdSkodnina zaradi poklicne bolezni naj bi bila namenjena
predvsem placilu zdravljenja in tudi laZzjemu premagovanju vsakodnevnih tezav pobudnika. Ce joje
pobudnik prejel Sele osem let po pravnomocénosti sodbe, s katero je bila terjatev priznana, je njen
pomen moc¢no razvrednoten. 6.4-77/2008

35. Preobremenjenost ne sme biti razlog, da pobudnik Ze leto in pol ¢aka na novo
odloéitev o stroskih

Pobudnik ni razumel, zakaj Okrajno sodiSCe v Ljubljani v zadevi opr. &t. N 88/2000 ni izdalo novega
sklepa o stroskih, ¢eprav je Visje sodis¢e v Ljubljani ze 13. 12. 2006 s sklepom opr. st. Il Cp 454/2006
ugodilo pritozbi, razveljavilo sklep Okrajnega sodi$¢a in vrnilo zadevo v novo odlo¢anje.

Na poizvedbo Varuha ¢&lovekovih pravic RS (Varuh) je Okrajno sodiS¢e je pojasnilo, da je bil spis
po prejemu z ViSjega sodiS€a marca 2007 dodeljen strokovni sodelavki, ki pa zaradi prevelikega
obsega dela, kljub vecéletnemu preseganju norme, ne more sama resiti vseh zadev. Okrajno sodiS¢e
novega sklepa o stroskih tako ni izdalo skoraj leto in pol po vracilu zadeve z Visjega sodiS¢a. Po
Varuhovem mnenju v tem primeru ne moremo govoriti 0 sojenju v razumnem roku, kar je ustavna
pravica vsakega posameznika.

Varuhovo posredovanje je bilo uspesSno. SodiS¢e je v odgovoru Varuhu Se navedlo, da bo po
prejemu odgovorov obeh strank oziroma po poteku roka za odgovor o stroskih ponovno odlogilo.
6.4-59/2008

36. Za povrsnost sodiséa ni opravicila

Pobudnica je viozila lai€ni »ugovor« zoper sodbo Visjega sodiS¢a v Mariboru opr. §t. Cp 2463/2007 z
dne 11. 12. 2007. Okrajno sodiS¢e v Mariboru je vlogo v postopku opr. §t. | P 57/2007 Stelo kot revizijo
in pobudnico 25. 1. 2008 pozvalo, naj v roku osmih dni izkaze, ali ima opravljen pravosodni izpit, saj
sme pritozbo »vloziti le odvetnik ali druga oseba, ki je opravila pravniski drzavni izpit (prvi odstavek
89. Clena Zakona o pravdnem postopku)«. Ker revizijo lahko vlozi le odvetnik (stranka sama pa
samo, ¢e ima opravljen pravniski drzavni izpit), pobudnica pa tega pogoja ni izpolnjevala, je Okrajno
sodisce izredno pravno sredstvo 7. 2. 2008 zavrglo.

Varuha ¢lovekovih pravic RS (Varuh), ki je na proSnjo pobudnice obravnaval primer, je presenetil
poziv Okrajnega sodiS¢a z dne 25. 1. 2008, saj se napacno sklicuje na prvi odstavek 89. ¢lena
Zakona o pravdnem postopku (ZPP). Ta €len ureja pravni pouk sodne odlo¢be Okrajnega sodis¢a.
Sodis¢e omenja pritozbo in pobudnico hkrati kot stranko poziva, naj izkaze izpolnjevanje pogojev,
ki jih mora v primeru vlozitve rednega pravnega sredstva izpolnjevati pooblasenec. Tak$en poziv
sodiS¢a je napacen. Okrajno sodiS¢e bi namre¢ moralo v pozivu z dne 25. 1. 2008 pravno sredstvo
pravilno pravno opredeliti, torej kot revizijo, in ne kot pritoZzbo. V pozivu bi se sodis¢e moralo sklicevati
na tretji in Cetrti odstavek 86. ¢lena ZPP, ki urejata opravljanje pravdnih dejanj v postopku z izrednimi
pravnimi sredstvi. SodiS¢e je s hkratno uporabo pojmov pravosodni izpit in pravniski drzavni izpit pri
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stranki zbudilo tudi negotovost in zmedo. Novo poimenovanije izpita (pravniski drzavni izpit) je uvedel
ze Zakon o pravniSkem drzavnem izpitu leta 1994 (Uradni list RS, &t. 13/94 do 111/2007) in torej izraz
sodiS€u nikakor ne bi smel biti neznan. Poleg tega smo Se ugotovili, da je v sklepu Okrajnega sodiS¢a
opr. §t. | P 57/2007 z dne 7. 2. 2008 napac¢no navedeno, kdaj sta odlocili sodiS¢i prve in druge stopnje
(datuma sta zamenjana).

Sodis¢a morajo ves ¢as postopka ravnati tako, da ohranjajo avtoriteto sodiS€a in zaupanje strank v
sodno odlo¢anje. Tako o€itna povrSnost sodis¢a, ki v zelo kratkem dopisu stranki napravi vrsto napak,
naj bo razlog povrsnost sodnika ali celo nepoznavanje prava, je nedopustna. Na to smo opozorili tudi
predsednico Okrajnega sodiS$¢a, da se primer, kot je ta, ne bi ve¢ ponovil. 6.0-20/2008

37. Sodisce pozabilo na ugovor

Na Varuha Clovekovih pravic RS (Varuh) se je obrnil pobudnik zaradi dolgotrajnosti pravdnega
postopka zaradi dodelitve otroka v varstvo in vzgojo ter placevanja prezivnine na Okroznem sodisc¢u v
Mariboru. V pravdni zadevi pod opr. §t. | P 1057/2006 je sodi$ce izdalo za¢asno odredbo z dne 12. 7.
2007. Zoper sklep o zacasni odredbi je pobudnik vlozil ugovor, 27. 7. 2007 pa je vlozil tudi nasprotno
tozbo, s katero je predlagal izdajo za¢asne odredbe. Ta predlog je sodiSCe zavrnilo s sklepom 19. 9.
2007. Zoper ta sklep je pobudnik vlozil pritozbo. Ker sodiS¢e o ugovoru zoper prvo za¢asno odredbo
Se ni odlocilo, je vlozil nadzorstveno pritozbo. Na to pritozbo mu je bilo posredovano sporocilo, da bo
»s0diSCe po placilu predujma postavilo izvedenca in po prejemu mnenja nemudoma razpisalo narok
za glavno obravnavo«. Pobudnik je 30. 10. 2007 placal predujem za izvedenca. Ker se postopek po
tem ni premaknil in ker tudi o njegovem ugovoru zoper prvo za¢asno odredbo sodis¢e Se ni odlocilo,
je pobudnik prosil za posredovanje Varuha.

Na podlagi opravljenih poizvedb pri predsednici OkroZznega sodi§€a v Mariboru smo ugotovili, da so
od vlozitve ugovora zoper prvo zacasno odredbo (23. 7. 2007) in do predlozitve spisa Visjemu sodiS¢u
v Mariboru 26. 11. 2007, zaradi vloZene pritozbe (4. 10. 2007) zoper drugo za¢asno odredbo, pretekli
skoraj Stirje meseci in v tem €asu Okrozno sodiS€e v Mariboru o ugovoru ni odlo¢ilo. Od vlozitve
ugovora do 27. 3. 2008, ko je bil pri Okroznem sodis¢u v Mariboru razpisan narok za obravnavo
ugovora, pa je preteklo ze skoraj osem mesecev. Ugotovili smo Se, da je Okrozno sodis¢e v Mariboru
tudi o postavitvi izvedenca odlocalo Sele po prejemu spisa z Visjega sodi§¢a v Mariboru. Izvedenca
je tako postavilo Sele po petih mesecih po placilu predujma, s sklepom z dne 31. 3. 2008.

Pobudo smo Steli za utemeljeno. Tako dolgotrajnega ¢akanja na odlocitev o ugovoru zoper za¢asno
odredbo in izdajo sklepa o postavitvi izvedenca ni mogoce opredeliti kot sojenje v razumnem roku,
ki gre stranki po prvem odstavku 23. ¢lena Ustave RS in 6. ¢lenu Konvencije o varstvu ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobos¢in. Okrozno sodi$¢e v Mariboru bi moralo, preden je spis zaradi reSevanja
vlozene pritozbe odstopilo ViSjemu sodis¢u v Mariboru, odlo€iti o ugovoru pobudnika, po placilu
predujma pa ¢im prej postaviti tudi izvedenca. SodiS¢e je po Varuhovem posredovanju razpisalo
narok zaradi obravnavanja ugovora pobudnika ter postavilo izvedenca in mu nalozilo izdelavo
izvedenskega mnenja. Varuhovo posredovanje je bilo uspesno. 6.4-17/2008

38. Devet mesecev za razpis glavne obravnave v ponovnem postopku

Na Varuha ¢lovekovih pravic RS (Varuh) se je obrnil pobudnik zaradi dolgotrajnosti pravdnega
postopka zaradi ugotovitve lastninskih delezev in izstavitve zemljiSkoknjizne listine pod opr. st. P
165/2007 (prej P 128/2000) na Okrajnem sodiS¢u v Domzalah. V zadevi je Vrhovno sodis¢e RS
reviziji delno ugodilo in sodbo Visjega sodi§€a v Ljubljani, opr. §t. | Cp 1808/2003 z dne 8. 9. 2004,
in sodbo Okrajnega sodiS¢a v Domzalah, opr. §t. P 128/2000 z dne 10. 4. 2003, o podrejenem
tozbenem zahtevku razveljavilo ter zadevo v tem obsegu vrnilo v novo sojenje Okrajnemu sodiS¢u v
Domzalah. Ker po sedmih mesecih od odlo€itve Vrhovnega sodis€¢a RS v ponovnem postopku $e ni
bila razpisana glavna obravnava, je pobudnik prosil Varuha za posredovanije.

Predsednica Okrajnega sodiS¢a v Domzalah je na podlagi opravljene poizvedbe pojasnila, da je bila

zadeva po tem, ko je Vrhovno sodiS¢e RS odlocilo o reviziji, vrnjena Okrajnemu sodiS€u v Domzalah
30. 7. 2007, odlocba Vrhovnega sodiS€a pa je bila strankam zaradi pravosodnih pocitnic vro¢ena Sele
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11. 9. 2007. Pojasnila je Se, da razpravljajoci sodnici do njenega odhoda ni uspelo predmetne zadeve
ponovno razpisati. Pravdno zadevo pod opr. §t. P 165/2007 vodi nova sodnica, ki je spis prejela v
delo 8. 4. 2008, narok za glavno obravnavo pa razpisala za 3. 6. 2008.

Pobudo smo §teli za utemeljeno, saj je ocitno Sele Varuhovo posredovanje pripomoglo k temu, da je
bil pravdni spis dodeljen novi sodnici in razpisan narok za glavno obravnavo. 6.0-26/2008

39. Enajst mesecev za razpis glavne obravnave, ki je bila Ze dvakrat preklicana

Pobudnik se je na Varuha ¢lovekovih pravic RS (Varuh) obrnil zaradi dolgotrajnosti kazenskega
postopka na Okrajnem sodis¢u v Domzalah (opr. §t. K 249/2003). Sodisce je v tej zadevi 22. 12. 2006
izdalo sklep o zdruzitvi kazenskih postopkov, za 1. 6. 2007 pa razpisalo glavno obravnavo. Ta je bila
preklicana za nedolocen Cas. Ker je postopek miroval, je pobudnik Varuha prosil za posredovanije.

Na tej podlagi smo pri predsednici Okrajnega sodiS¢a v Domzalah opravili poizvedbo o ¢asovnih
okolis¢inah obravnavanja zadeve. 1z prejetega odgovora je izhajalo, da je bila glavna obravnava ze
dvakrat razpisana, in sicer 16. 5. in 1. 6. 2007. V prvem primeru je bila glavna obravnava preklicana
zaradi utemeljenega opravicila zagovornika obdolzenega, v drugem primeru pa je bila preklicana
zaradi opravicljive odsotnosti (operacije) obdolZzenega. Razpravljajo€a sodnica v tej zadevi je glavno
obravnavo ponovno razpisala za 6. 5. 2008. Po predvidevanju predsednice sodis¢a naj bi se zadeva
koncala, e se bodo glavne obravnave udelezili vsi vabljeni, ni pa v odgovoru pojasnila utemeljenih
razlogov, zaradi katerih je sodiS¢e tako pozno (po enajstih mesecih) razpisalo nov narok za glavno
obravnavo. Sodni postopek Okrajnega sodis¢a v Domzalah je v tem primeru ¢asovno presegel mejo,
ki bi jo Se lahko opredelili kot sojenje v razumnem roku. Presodili smo, da je Varuhovo posredovanje
prispevalo k temu, da se je obravnavanje zadeve zopet premaknilo. 6.0-26/2008

40. Pet let za odloéitev o predlogu za izdajo za¢asne odredbe

Pobudnica se je na Varuha ¢lovekovih pravic RS (Varuh) obrnila zaradi dolgotrajnosti odlo¢anja o
predlogu za izdajo za¢asne odredbe. Navedla je, da je v postopku zaradi razveze zakonske zveze in
placila prezivnine, ki je tekel na Okroznem sodi$¢u v Mariboru pod opr. §t. P 1085/2003, kot toZzena
stranka po pooblas¢enki v marcu 2003 podala predlog za izdajo za¢asne odredbe za placevanje
prezivnine razvezanemu zakoncu. Ker sodiS€e o predlogu za izdajo zacasne odredbe Se vedno ni
odlocilo, je Varuha prosila za posredovanije.

Opravili smo poizvedbo pri OkroZznem sodiS¢u v Mariboru. To je pojasnilo, da je pobudnica v pravdni
zadevi zaradi razveze zakonske zveze in placila prezivnine kot tozenka 4. 3. 2004 vloZila odgovor
na tozbo ter hkrati nasprotno tozbo in predlog za izdajo zacasne odredbe za pla¢evanje prezivnine
razvezanemu zakoncu. SodiSCe je opravilo ve€ narokov za glavno obravnavo in 7. 3. 2006 izdalo
delno sodbo, s katero je razvezalo zakonsko zvezo med pravdnima strankama. Sodba je postala
pravnomocna 19. 9. 2006. S 1. 1. 2007 je bila zadeva dodeljena v obravnavanje novi sodnici. Ta je iz
prvotnega spisa | P 1085/2003 izlo¢ila nasprotno tozbo za placilo prezivnine razvezanemu zakoncu in
zanjo odprla novo opr. §t. | P 53/2007. Ker na spisu ni bila odtisnjena Stampiljka »zacasna odredba«,
je sodnica spregledala, da o zacasni odredbi Se ni bilo odlo¢eno. V zadevi sta bila razpisana dva
naroka za glavno obravnavo, ki sta bila preklicana. Predsednica sodiS¢a je v okviru svojih pristojnosti
odredila, da sodnica prednostno odloci o predlogu za izdajo zacasne odredbe. O tem je bilo odlo¢eno
9. 9. 2008.

Pobudo smo Steli za utemeljeno. Sodno odlo€anje o za¢asnih odredbah naj bi bilo (in praviloma
tudi je) sorazmerno hitro, saj je le tako lahko dosezen namen, ki se z za¢asno odredbo zasleduje. V
obravnavanem primeru pa je sodi$¢e za odloCitev o predlogu za izdajo zaasne odredbe potrebovalo
veC kot pet let. Pri tem ne gre spregledati, da je bila zadeva, preden je bilo odlo¢eno o navedenem
predlogu, dodeljena v reSevanje dvema sodnicama, ki sta o€itno spregledali, da je bil predlog za
izdajo za¢asne odredbe sploh vioZzen. O¢itno je Sele Varuhovo posredovanje prispevalo k temu, da
je sodisce sploh ugotovilo, da je bil viozen predlog za izdajo za¢asne odredbe in da o njem Se ni bilo
odlo€eno oziroma je o njem konéno tudi odlogilo. 6.4-193/2008
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41. Sodna odlocba za vsak pripor

Pobudniku je bil s sklepom Okrajnega sodiS¢a v Celju izreCen varnostni ukrep obveznega psihiatricnega
zdravljenja in varstva v zdravstvenem zavodu. Pred tem je Ze bil v psihiatri¢ni bolnisnici v Vojniku, kjer
se je zoper njega izvrSeval pripor. Ob izreku varnostnega ukrepa mu je bil pripor podaljSan s sklepom
Okrajnega sodis¢a v Celju z dne 15. 9. 2008. S sklepom je bil omejen €as pripora do pravnomo¢nosti
sklepa o izreku varnostnega ukrepa. V €asu vlozitve pobude je bil pobudnik Se vedno v priporu in ker
je menil, da je sklep, s katerim mu je bil izre€en varnostni ukrep, ze pravhomocen, je zaprosil Varuha
Clovekovih pravic RS (Varuh) za posredovanje.

Na naso poizvedbo je Okrajno sodis¢e v Celju potrdilo, da je bil pobudniku podaljSan pripor do
pravnomocnosti sklepa o izreku varnostnega ukrepa obveznega psihiatricnega zdravljenja in varstva
v zdravstvenem zavodu. Pojasnilo je, da je sklep o izreku varnostnega ukrepa postal pravhomocen
7.10. 2008, izvrSevati pa se je zacel 29. 10. 2008.

Ves ta Cas je pobudnik bival v psihiatriéni bolnisnici v Vojniku, €eprav je bil po sklepu o podaljSanju
pripora ta podaljSan le do pravhomocnosti sklepa o izreku varnostnega ukrepa, torej do 7. 10. 2008.
Ne glede na to je sodiS¢e menilo, da v tem ¢asu pobudnik ni bil v priporu brez pravne podlage, kar
je utemeljilo s pojasnilom, da sme pripor, ki je odrejen ali podaljSan po doloc€ilu 361. ¢lena Zakona o
kazenskem postopku (ZKP), z upostevanjem Sestega odstavka tega €lena, trajati do pravnomocnosti
sodbe oziroma do nastopa kazni, dodalo je $e, da od pravnomocnosti sodbe do nastopa kazni
vedno poteCe dolo¢en ¢as. V tem primeru je moralo sodiS¢e po pravnomocnosti sklepa o izreku
varnostnega ukrepa obveznega psihiatricnega zdravljenja in varstva v zdravstvenem zavodu in po
pridobitvi mnenja posvetovalne komisije pri Ministrstvu za pravosodije dolo iti Se zdravstveni zavod,
v katerem se ta ukrep lahko izvrSuje.

S pojasnilom sodis¢a, ki le dobesedno navaja zakonsko dolocilo kot podlago za pripor tudi za ¢as po
pravnomocnosti sklepa o izreku varnostnega ukrepa pa do zac¢etka njegovega izvrSevanja, se Varuh
ni mogel strinjati. Res je, da daje 361. ¢lenu ZKP pravno podlago za pripor tudi za ta ¢as, vendar ta
¢as ni bil zajet tudi v sklepu sodis¢a o podaljSanju pripora, saj je ta podaljSanje pripora omejeval s
¢asom pravnomocnosti sklepa o izreku varnostnega ukrepa.

Varstvo osebne svobode je ustavno varovana temeljna €lovekova pravica, zato mora sodiSce paziti
na to, da je ves ¢as odvzema prostosti pokrit s sodno odlo¢bo. V tem primeru bi tako sodiS¢e moralo
v sklepu o podalj$anju pripora, s sklicevanjem na pravno podlago iz 361. ¢lena ZKP, podaljSati pripor
do zacetka izvrSevanja izreCenega varnostnega ukrepa, ne le do pravnomocnosti sklepa o izreku
varnostnega ukrepa. Varuh je na to sodiSc¢e ze opozoril. 2.3-21/2008

42. Obsojencu namesto naloga pomotoma poslan poziv na prestajanje kazni zapora

Pobudnik je prejel dopis (poziv) Okroznega sodis¢a v Kopru z dne 15. 9. 2008, opr. §t. IKZ 160/2008,
naj se zglasi v Zavodu za prestajanje kazni zapora Dob pri Mirni, kjer bo prestajal kazen odvzema
prostosti. Dopis je vseboval tudi pravni pouk 0 moznosti proSnje za odlozitev izvrSitve kazni zapora.
To moznost je pobudnik tudi izkoristil, vendar je bila njegova prosnja za odlozitev izvrSitve kazni
zapora zavrnjena z obrazlozitvijo, da do odlozitve ni upravi¢en, saj je v hiSnem priporu. Sodisce je
pri tem celo pripomnilo, da je dolocba prvega odstavka 24. €lena Zakona o izvrSevanju kazenskih
sankcij (ZIKS-1) povsem jasna, da se sme izvrSitev kazni zapora odloziti le tistemu obsojencu, ki je
na prostosti.

Obsojencu, ki je v hiSnem priporu, poslje okrozno sodisc¢e, na obmodju katerega prestaja hisni pripor,
nalog, da takoj, najpozneje pa v 24 urah od prejetja naloga, nastopi kazen zapora v dolo¢enem zavodu
(prvi odstavek 19. ¢lena ZIKS-1). Za obsojenca, ki je na prestajanju kazni zapora pozvan iz hiSnega
pripora, velja podoben postopek kot za obsojenca, ki je v priporu. Jasno je tudi, da zakon moznost
vloZitve proSnje za odlozitev izvrSitve kazni zapora daje le obsojencu, ki je na prostosti. Vendar pa je
dopis, ki ga je prejel pobudnik, vseboval pojasnilo o tem, da lahko iz opravienih razlogov zaprosi za
odlozitev izvrSitve kazni odvzema prostosti. Zato ne preseneca, da je pobudnik prejeto pojasnilo tudi
izkoristil za vlozitev prosnje za odlozitev izvrSitve kazni zapora. To pa za nastop kazni ni nepomembno,
saj se do izdaje odloCbe o taksni prosnji zaCetek prestajanja kazni odlozi (tretji odstavek 25. ¢lena
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ZIKS-1). Poleg tega pritozba zoper odlo¢bo, izdano na podlagi tretjega ostavka 25. €lena ZIKS-
1, zadrzi izvrSitev kazni, razen pritozbe zoper odlo¢bo, s katero je bila proSnja za odlozitev kazni
zavrnjena, Ker je bila vloZzena ponovno iz istih odloZitvenih razlogov, oziroma zavrzena, ker je bila
vloZena po preteku predpisanega roka (prvi odstavek 26. ¢lena ZIKS-1).

Posameznik ne sme trpeti Skodljivih posledic, ¢e je pouk v sodni odlo¢bi zavajajo¢ ali celo napacen.
Se pomembnejse je to za obsojenca, da natanéno izve, kaj mora storiti, da ne bi bilo privedbe in
posledic z namestitvijo v stroZji reZzim prestajanja kazni zapora. Zato smo od OkroZnega sodiS¢a v
Kopru zahtevali pojasnilo podlage, na kateri je bil izdan dopis (poziv) z dne 15. 9. 2008, opr. §t. IKZ
160/2008.

Sodisce je pojasnilo, da je bil pobudniku pomotoma namesto naloga po prvem odstavku 19. ¢lena
ZIKS-1 poslan poziv na prestajanje kazni zapora po prvem odstavku 20. ¢lena ZIKS-1. Zoper odlo¢bo
o zavrnitvi proSnje za odlog izvrSitve kazni je vlozil pritoZzbo, zato je bil spis ob pripravi odgovora Varuhu
¢lovekovih pravic RS (Varuh) Se na Visjem sodi$¢u v Kopru. SodiS¢e se je strinjalo z Varuhovimi
ugotovitvami, da obsojenec ne sme trpeti Skodljivih posledic napanega pouka oziroma dejstva, da
je prejel poziv. Zato je bila njegova pritozba tudi obravnavana ob smiselni uporabi 24. in 25. ¢lena
ZIKS-1. Pri tem sodi$¢e meni, da takSna izvedba postopka za pobudnika ni bila manj ugodna.

To drzi, a ne gre spregledati, da je sodiS¢e pobudniku ponudilo lazno upanje, da ima moznost zaprositi
za odlog nastopa kazni zapora. Poleg tega ne gre zanemariti, da je (ob vseh sodnih zaostankih)
sodiS€e moralo o njegovi tozadevni vlogi tudi odlociti in Se o njegovi pritozbi. Pri tem kot povsem
neustrezno Stejemo tudi pripominjanje sodiS¢a, da je dolocba prvega odstavka 24. ¢lena ZIKS-1
»povsem jasna in enoznacna, saj je prav po napaki sodis¢a nastal ta pravni polozaj. 6.3-72/2008

43. Dolgotrajnost izvrSilnega postopka za izterjavo prezivnine ni opravicljiva

Pobudnika sta se na Varuha €lovekovih pravic RS (Varuh) obrnila zaradi dolgotrajnosti izvrSilnega
postopka za izterjavo prezivnine, ki se na Okrajnem sodi§¢u v Mariboru vodi pod opr. &t. | 14932/2006.
V izvrSilnem postopku je bil 5. 4. 2007 izdan sklep o izvrSbi, zoper katerega je dolznik (prezivninski
zavezanec) ugovarjal. Njegov ugovor je sodiS¢e 14. 11. 2007 zavrnilo. Zoper to odloCitev se je
dolznik 22. 11. 2007 pritoZil. |zvrSilni spis je bil 7. 2. 2008 predlozen Visjemu sodiS€u v Mariboru, ki
je pritozbo obravnavalo na seji 20. 3. 2008 in zadevo zaradi nepopolne pritozbe koncalo drugace
(prvi in drugi odstavek 336. ¢lena Zakona o pravdnem postopku). Odlocitev ViSjega sodis¢a je bila
skupaj z izvrSilnim spisom 28. 3. 2008 vrnjena sodiS€u prve stopnje. Ker se prvostopenjsko sodiS¢e
ni odzvalo niti po dveh mesecih, sta pobudnika prosila Varuha za posredovanje. V pobudi sta navedla
Se, da sta 3. 10. 2007 vlozila nov predlog za izvr8bo, ki sta ga dopolnila na naroku 7. 2. 2008. Na
tej podlagi je Okrajno sodiS¢e v Mariboru izdalo sklep o izvrsbi opr. st. | 8604/2007 z dne 7. 2. 2008.
Tudi zoper ta sklep je dolznik ugovarjal. Ker se postopek ni premaknil, sta tudi v tem primeru prosila
Varuha za posredovanije.

Za pojasnila v zvezi z izvrSilnima zadevama pod opr. §t. | 14932/2006 in | 8604/2007 smo se obrnili
na podpredsednico Okrajnega sodis¢a v Mariboru. Pojasnila je, da je sodi§¢e v izvrSilni zadevi pod
opr. §t. 1 14932/2006 6. 10. 2008 dolznika pozvalo, naj svojo pritozbo dopolni, tako da jo podpise.
Nepodpisana pritozba je bila razlog, zaradi katerega je Visje sodis¢e v Mariboru vrnilo pritozbo dolznika
izvrSilnemu sodis¢u. Od tedaj, ko je Visje sodiS€e v Mariboru skupaj s svojo odlog€itvijo vrnilo izvrSilni
spis Okrajnemu sodis¢u v Mariboru (28. 3. 2008) do prve aktivnosti tega sodiS¢a po tem, ko je prejelo
spis, je preteklo Sest mesecev. Razlog, zakaj Visje sodiS€e ni odlocilo o pritozbi dolznika, je bil ta, da
izvrSilno sodidCe ni preverilo izpolnjevanja formalnih pogojev za vlozitev pritoZzbe. Po ugotovitvi, da
dolznikov ugovor ni podpisan (zaradi ¢esar se Steje, da ni popoln), bi moralo izvrsilno sodiS€e samo
s sklepom dolznika pozvati, da ugovor dopolni tako, da ga podpiSe. Tega v obravnavanem primeru
ocitno ni storilo. TakSno ravnanje podaljSuje izvrSilni postopek za izterjavo prezivninske terjatve, ki
v skladu s Sodnim redom in Zakonom o sodis¢ih spada med prednostne zadeve. Zato smo Steli
pobudo v tem delu za utemeljeno. Posredovanje Varuha je o€itno prispevalo k pospesitvi postopka,
saj se je sodiS¢e po prejetju nase poizvedbe vendarle odzvalo in dolznika pozvalo na dopolnitev
ugovora ter zagotovilo, da bo zadevo nemudoma obravnavalo, ko bo spis vrnjen z Visjega sodis¢a.
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Tudi vtem primeru smo Steli pobudo za utemeljeno, saj preobremenjenost sodis¢a oziroma nakopiceni
zaostanki niso argument za opravicilo za dolgotrajnost sodnega postopka. Hkrati ugotavljamo, da je
bilo tudi v tem primeru Varuhovo posredovanje uspesno, saj je prispevalo k temu, da je sodiS¢e o
vlozenem ugovoru konéno odlocilo. Da je bilo nase posredovanje resni¢no uspesno, sta potrdila tudi
pobudnika, ki sta nas obvestila, da sta v celoti prejela izpla¢ano zapadlo prezivnino. 6.4-190/2008

44. Nadaljevanje izvrsilnega postopka po ve¢ kot letu dni

Pobudnik se je na Varuha ¢lovekovih pravic RS (Varuh) obrnil zaradi dolgotrajnosti izvrSilnega
postopka na Okrajnem sodis¢u v Ljubljani pod opr. §t. In 1528/2005, v katerem je nastopal kot upnik.
Navedel je, da je dolznik 23. 3. 2006 zoper sklep o izvrSbi viozil ugovor, o katerem pa sodis¢e Se
ni odlogilo. Ker se kljub zagotovilu Okrajnega sodiS¢a v Ljubljani z dne 2. 4. 2008, da bo sodis¢e o
ugovoru odlocilo v treh mesecih, to ni zgodilo, je pobudnik prosil Varuha za posredovanije.

V zadevi smo opravili poizvedbo pri Okrajnem sodiS€u v Ljubljani. Ugotovili smo, da je to v
obravnavanem primeru prekinilo postopek z ugovorom dolznika, ker je presodilo, da je dolo¢ba 376.
¢lena Obligacijskega zakonika v delu, ki se nanaSa na zakonske zamudne obresti, v neskladju z
Ustavo RS. Ustavno sodis¢e RS je v postopku za oceno ustavnosti, zaCetem z zahtevami ViSjega
sodi$¢a v Ljubljani, odlo€ilo, da dolo¢ba 376. ¢lena Obligacijskega zakonika ni v neskladju z Ustavo
RS (odlocba U-1-267/06-41 z dne 15. 3. 2007). Ta odlo¢ba je bila objavljena v Uradnem listu RS,
§t. 29/2007 z dne 30. 3. 2007. Tedaj je odpadel tudi razlog za prekinitev ugovornega postopka in bi
moralo sodiS€e nadaljevati obravnavo ugovora dolznika in o njem odlociti. Vendar tega kljub danemu
zagotovilu ni storilo. Ugovorni postopek je nadaljevalo s sklepom z dne 16. 9. 2008, to je po ve¢ kot
letu dni od tedaj, ko je odpadel razlog za prekinitev ugovornega postopka. Zato smo Steli pobudo za
utemeljeno, saj sodiS¢e ni navedlo utemeljenih razlogov, zakaj ni nadaljevalo prekinjenega postopka.
6.4-220/2008

45. lzdaja odlocbe v zakonskem roku

Na Varuha ¢lovekovih pravic RS (Varuh) se je obrnil pobudnik zaradi dolgotrajnega odlo¢anja v
zadevah brezpla¢ne pravne pomoci. Navedel je, da je Upravno sodiS€e RS v Ljubljani v petih primerih
odpravilo odlo¢be Okroznega sodiS¢a v Ljubljani — organa za brezpla¢no pravno pomo¢ (organ za
BPP) in zadeve vrnilo temu organu v ponovni postopek. Od izdaje odlocb upravnega sodiS¢a do
tedaj, ko se je na nas obrnil pobudnik, je v.enem primeru (Bpp 366/2007) minilo Ze ve¢ kot leto dni,
v drugem (Bpp 1540/2007) Stirje meseci, v preostalih treh primerih (Bpp 36/2008, Bpp 73/2008, Bpp
154/2008) pa vec kot mesec dni. Ker kljub urgencam pobudnika organ za BPP v ponovnem postopku
ni izdal nove odlogbe, je pobudnik Varuha prosil za posredovanje.

Pri predsedniku Okroznega sodiS¢a v Ljubljani smo opravili poizvedbo. Ta je pojasnil, da Upravno
sodis¢e RS ni postavilo roka, v katerem mora pristojni organ za BPP ponovno odloc€iti v zadevah.
Zagotovil pa je, da bo organ za BPP v zadevah pod opr. §t. Bpp 366/2007, Bpp 36/2008, Bpp 73/2008
in Bpp 154/2008 odlogil v najkrajSem moznem €asu oziroma takoj po kon¢anih sodnih pocitnicah.

V zadevi smo pozneje opravili ponovno poizvedbo pri Okroznem sodiS€u v Ljubljani. Na podlagi
prejetega odgovora smo ugotovili, da je pristojni organ za BPP kmalu po naSem posredovanju v
ponovnem postopku odlocil v zadevah, ki so mu bile vrnjene z Upravnega sodis¢a RS, po tem, ko je
le to ugodilo tozbam pobudnika v nastetih zadevah. Glede na to smo Steli posredovanje za uspesno,
saj je pospesilo ponovni postopek in prispevalo k temu, da je pristojni organ za BPP v tem postopku
izdal novo odloc¢bo. 6.4-186/2008

46. Nestrinjanje s postopkom za odobritev brezplaéne pravne pomogéi

Pobudnik se je na Varuha ¢&lovekovih pravic RS (Varuh) obrnil zaradi nestrinjanja s postopkom
za odobritev brezplaéne pravne pomoci. Navedel je, da je OkroZzno sodi$¢e v Kranju — organ za
brezpla¢no pravno pomo¢ (organ za BPP) zavrnil njegovo pro$njo za odobritev BPP. Upravno sodis¢e
RS je to odlo¢bo odpravilo in zadevo vrnilo v ponovni postopek organu za BPP. Ta je v ponovnem
postopku pobudnikovo pros$njo za odobritev BPP zavrgel.
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Ugotovili smo, da je v prvem primeru organ za BPP svojo odlocitev oprl na razlog, ki ga v Zakonu o
brezpla¢ni pravni pomodi ni, zaradi ¢esar je nepravilno uporabil materialno pravo. V drugem primeru
pa je organ za BPP ob enakem dejanskem stanju ugotovil, da je postopek, za katerega je bila
zapro$ena brezpla¢na pravna pomo¢, sprozila pravna oseba po svojem zastopniku — pobudniku, za
brezpla¢no pravno pomo¢€ pa je zaprosila fizi€na oseba — pobudnik. Ker pobudnik kot fizicna oseba
ni udelezen v postopku, za katerega je bila zaproSena brezpla¢na pravna pomog, je organ za BPP
ugotovil, da pobudnik ni upravi¢en do uveljavljanja brezplaéne pravne pomoci v tem postopku.

Pobudo smo ocenili za utemeljeno. Glede na razloge, ki so narekovali sprejetie posamezne
odlocitve v postopku na prvi stopniji, je bilo nezadovoljstvo pobudnika s potekom postopka oziroma s
sprejetimi odlo¢itvami namre€ razumljivo. Razloge, zaradi katerih je v ponovljenem postopku zavrgel
pobudnikovo pro$njo, bi organ za BPP lahko (in moral) ugotovil ze v prvem postopku, ¢e bi seveda
v celoti uposteval nacelo materialne resnice. To od organa, ki vodi postopek, zahteva, da ugotovi
vse okolis€ine in dejstva, pomembna za zakonito in pravilno odlo¢bo (8. ¢len Zakona o sploSnem
upravnem postopku). 6.4-1/2008

47. Netocénost dovoljenja Vrhovnega sodiS§éa Republike Slovenije

Pobudnik je izpostavil izdano dovoljenje predsednika Vrhovnega sodiS¢a RS za snemanje oziroma
fotografiranje zaCetka glavne obravnave v eni od zadev Okrajnega sodi$¢a v Ljubljani, pod opr. §t.
| K 178/2008 z dne 12. 9. 2008, Stevilka Su 74/2008-251. Pri tem je zlasti opozoril na neto€nost v
obrazlozitvi dovoljenja v delu, ki se sklicuje na o¢itano mu kaznivo dejanje zlorabe uradnega polozZaja
ali uradnih pravic po 261. ¢lenu Kazenskega zakonika (KZ).

Zakon o kazenskem postopku (ZKP) v 301. ¢lenu kot pravilo dolo¢a, da je slikovno snemanje v sodni
dvorani prepovedano. Le predsednik Vrhovnega sodis¢a sme izjiemoma dovoliti tako snemanje na
posamezni glavni obravnavi. Zakon pri tem ne dolo¢a nobenih razlogov, na podlagi katerih sme
predsednik Vrhovnega sodis¢a dovoliti slikovno snemanje na glavni obravnavi. Ker gre za izjemo
od sploSnega pravila, je treba tozadevne razloge ozko tolmaciti. Glavni razlog za takSno dovoljenje
je gotovo lahko interes javnosti, da je (zlasti v odmevnejSih zadevah) obveS¢ena o poteku glavne
obravnave, pri ¢emer je treba takSno odloCitev tehtati tudi v povezavi s pravico do zasebnosti in
spostovanja ¢lovekovega dostojanstva v kazenskem postopku. Zato je tudi prav, da vsaka takSna
odlocitev predsednika Vrhovnega sodis¢a temelji na vestni in skrbni presoji vseh okoliS€in primera ter
je utemeljena s prepricljivimi pojasnili v dejanskem in pravnem pogledu, seveda pa s to¢nimi razlogi
tudi v njeni obrazlozitvi.

Po proucitvi dokumentacije primera pobudnika smo lahko ugotovili, da se je kazenska zadeva
zoper pobudnika, ki jo je vodilo Okrajno sodis¢e v Ljubljani pod opr. §t. | K 178/2006, nanasSala na
kaznivo dejanje goljufije po prvem odstavku 217. €lena KZ in kaznivo dejanje ponareditve ali uni¢enja
poslovnih listin po prvem odstavku 240. €lena KZ, in ne torej na kaznivo dejanje zlorabe uradnega
polozaja ali uradnih pravic po €lenu 261 KZ. Kljub temu se je utemeljitev izdanega dovoljenja za
slikovno snemanje predsednika Vrhovnega sodis¢a RS z dne 12. 9. 2008 nanasSala na to kaznivo
dejanje. Zato smo lahko le sledili opozorilu pobudnika, da je obrazlozitev izdanega dovoljenja v tem
delu neto¢na. Na tej podlagi smo predsedniku Vrhovnega sodis¢a RS predlagali sprejem ukrepov, da
se ta neto¢nost v izdanem dovoljenju odpravi. Hkrati smo opozorili, da bi tudi zaradi nacela zaupanja
v pravo sodiS¢e moralo Se posebej skrbno prouciti vse ugovore oziroma opozorila prizadetih glede
izdanega dovoljenja, saj zoper dovoljenje predsednika Vrhovnega sodiS¢a o dovolitvi slikovnega
snemanja ni nobenega (posebnega) pravnega sredstva.

Vrhovno sodi$¢e RS je pojasnilo, da urad predsednika Vrhovnega sodiS¢a pri pripravi dovoljenj za
snemanje upoSteva podatke o posameznih kazenskih obravnavah, kot so objavljeni na spletnih
straneh, dodatno pa preveri morebitne zadrzke pri samem sodis$¢u, kjer se zadeva vodi. V okviru tega
se med drugim preveri vpis prosilcev v razvid medijev, dosedanjo medijsko izpostavljenost zadeve
in ali pravna kvalifikacija dejanja narekuje izklju€itev javnosti. Javnost se izklju¢i po uradni dolznosti
(npr. v primeru mladoletnikov) ali po presoji sodis€a (npr. v primerih spolnega nasilja, zaradi posebnih
varnostnih ukrepov ipd.).

Do razlike v pravni kvalifikaciji kaznivega dejanja je v obravnavanem primeru prislo zaradi spremembe
obtoznega predloga, ki je nastala naknadno po opravljenem preiskovalnem postopku. Sprememba
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kvalifikacije v tem primeru po pojasnilu sodis¢a ne bi vplivala na spremembo odlo¢be o dovolitvi
snemanja glavne obravnave. Vendar je sodiS¢e po naSem opozorilu neto¢nost v obrazlozitvi
evidentiralo. Hkrati je zagotovilo, da bo to upostevalo pri nadaljnjem delu v konkretni zadevi. Okrajno
sodis¢e v Ljubljani je e opozorilo na potrebo po ustreznem aZuriranju spremembe kvalifikacije v
vpisniku in seznamih obravnav.

Pobudo smo ocenili za utemeljeno, saj se obrazlozitev razlogov izdanega dovoljenja za slikovno
snemanje ne bi smela nanasati na kaznivo dejanje zlorabe uradnega polozaja ali uradnih pravic po
261 ¢lenu KZ, saj to kaznivo dejanje ni bilo predmet kazenskega postopka. Pri tem pri¢akujemo, da
bodo sprejeti ukrepi Vrhovnega sodis¢a RS preprecili, da bi se ponovno zgodil podoben primer. 6.3-
66/2008

48. Ministrstvo za notranje zadeve ni spostovalo pravnomocéne in izvrsljive sodne odlo¢be

Pobudnik je 23. 4. 2008 zaprosil za posredovanje Varuha ¢lovekovih pravic RS (Varuh). V pobudi
za zacCetek postopka je navedel, da po odlo€itvi Ministrstva za notranje zadeve (MNZ) Drzavno
pravobranilstvo RS, ki zastopa Republiko Slovenijo, $e vedno ni izplacalo prisojene odSkodnine in
stroSkov pritozbenega postopka po pravnomocni in izvrsljivi sodbi Okroznega sodis¢a v Ljubljani z
dne 14. 3. 2007 v zvezi s sodbo Visjega sodis¢a v Ljubljani z dne 5. 3. 2008.

Sodna odlocba je izvrsljiva, Ce je postala pravhomocna in Ce je pretekel rok za prostovoljno izpolnitev
dolznikove obveznosti. Rok za prostovoljno izpolnitev obveznosti zacne teci naslednji dan od dneva,
ko je bila dolzniku odlo¢ba vroena. Ob upostevanju tega smo od MNZ 24. 4. 2008 zahtevali pojasnilo
razlogov za neizpolnitev obveznosti iz sodne odlocbe, Ce je ta izvrsljiva.

MNZ je v odgovoru, ki smo ga prejeli 7. 5. 2008, menilo, da je sodidCe pri svoji odloCitvi napacno
uporabilo materialno pravo in storilo tudi nekatere procesne krsitve. Po mnenju MNZ gre za zmotno
odloditev sodis¢a, ki je odgovornost za Skodo, povzro¢eno pobudniku v letu 1998, pripisalo Republiki
Sloveniji. MNZ je vztrajalo, da je policija v konkretnem primeru ravnala zakonito in pravilno, pritozbeno
sodiS¢e pa je (sporna) dejstva v sodbi zmotno interpretiralo. Zoper odlocitev sodis¢a je MNZ vlozilo
izredno pravo sredstvo — revizijo. O tem je obvestilo odvetniSko druzbo, ki zastopa pobudnika, in
predlagalo, naj se z izvedbo sodbe pocaka do odlocitve revizijskega sodiS¢a, saj je menilo, da bo z
revizijo uspeSno. MNZ je odgovor sklenilo z ugotovitvijo, da sodni postopek v tej zadevi Se ni kon¢an
in Se niso bila iz€rpana vsa pravna sredstva.

Varuhinja ¢lovekovih pravic se je o zadevi pobudnika po telefonu pogovorila tudi z ministrom za
notranje zadeve, ki je ponovil Ze znane navedbe iz odgovora MNZ in opozoril na problem, ki bi
lahko nastal, ¢e bi ministrstvo odSkodnino izplacalo, revizija pa bi odlocila drugace. Kljub temu se je
minister obvezal, da bo pobudnika povabil na pogovor. S posredovanjem nam je uspelo, da je 13. 5.
2008 minister za notranje zadeve opravil sestanek s pobudnikom. Na sestanku »je bilo dogovorjeno,
da se sodba ViSjega sodi$¢a v Ljubljani izpolni«. MNZ je sodbo izpolnilo 19. 5. 2008, ko je pobudniku
nakazalo prisojeno odSkodnino. Pobudnik je torej doCakal izpolnitev sodne odlo¢be, ocitno pa je k
temu pripomoglo Sele Varuhovo posredovanje. Kljub temu smo Racunskemu sodi§éu RS predlagali,
naj v okviru svojih pristojnosti revidira pravilnost in smotrnost poslovanja MNZ v tem primeru. V
nadaljevanju smo se za staliS¢e glede izvrSevanja drzavnih organov pravnhomoc¢nih sodnih odlocb
obrnili tudi na Ministrstvo za pravosodje (MP).

Racunsko sodiS¢e RS je sporocilo, da bo naSo pobudo obravnavalo v okviru programa dela za
izvrSevanije svoje revizijske pristojnosti. MP pa je pritrdilo nasim opozorilom. Poudarilo je, da je izdana
sodba, ki je pravnomoéna, za stranko pravna, poslediéno pa tudi dejanska vrednota. Ce je Republika
Slovenija dolznica, ki ji je naloZzena obveznost s pravnomoéno sodno odloc¢bo, je tudi po mnenju MP
nujno potrebno z vidika upnika in pravnega reda kot celote, da Republika Slovenija prostovoljno
izpolni to obveznost, torej brez izvrSilnega postopka. To je cilj, ki ga Republika Slovenija zasleduje
na sploSno z zakonodajnimi in drugimi ukrepi. S tem, ko bo sama prostovoljno izpolnjevala take
obveznosti, bo dajala pozitiven zgled tudi svojim drzavljanom in drzavljankam, s ¢imer se bo krepilo
zaupanje v pravo in pravno varnost na splosno. S tem se je mogoce izogniti tudi Stevilnim izvrSilnim
postopkom in stroSkom, ki so povezani s prisilno izterjavo pravnomocénih in izvrsljivih sodnih odlocb,
pa tudi placilu zamudnih obresti zaradi neizpolnitve obveznosti. 6.4-123/2008
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49. Prisilna privedba brez poprejSnjega vabila

Pobudnik je navedel, da je bil zoper njega kot obdolZzenca odrejen privod v kazenski zadevi Okrajnega
sodis¢a v Ljubljani, opr. st. | K 504/2006, ¢eprav mu pred tem vabilo ni bilo vro¢eno. SodiSce je glede
na navedbe pobudnika pojasnilo, da je bil povabljen na narok za dne 31. 1. 2007, vendar na narok
ni pristopil. Ker izostanka ni opravi€il, je odredilo privod obdolzenca na naslednji narok za glavno
obravnavo.

Iz odgovora sodiS€a ni bilo razvidno, kdaj je bilo vabilo na glavno obravnavo sploh odpravljeno niti,
ali so bile okolis€ine, ki so morda kazale, da se je obdolZzenec vrocitvi vabila izmikal. Sodis¢e smo
zato zaprosili za dopolnitev odgovora, vendar nam na ti vprasanji ni moglo odgovoriti, ker je bil spis
na Visjem sodiS¢u v Ljubljani zaradi vloZzene pritozbe pobudnika zoper sodbo. Da bi lahko postopek
nadaljevali, smo pobudniku predlagali, naj nas seznani, ko bo pritozbeno sodisce odlocilo o pritozbi.

Iz vroCilnice vabila smo lahko razbrali, da je pobudnik vabilo prejel dan po glavni obravnavi, to je 1. 2.
2007. Sodis¢e smo zato opozorili, da se na podlagi 194. €lena Zakona o kazenskem postopku (ZKP)
odredi privod za obdolzenca le, ¢e v redu povabljeni obdolzenec ne pride in svojega izostanka ne
opravici ali ¢e mu ni bilo mogoce v redu vrociti vabila, iz okolis¢in pa je o¢itno, da se mu obdolzenec
izmika. Predpisane posledice za procesne udelezence, ki se ne odzovejo vabilu, lahko nastanejo
torej le, €e so bili v redu povabljeni in opozorjeni na posledice ali ¢e gre za okolis€ine, ki kazejo
na izmikanje obravnavi. V konkretnem primeru ni bilo mogoce Steti, da je bil obdolzenec v redu
povabljen, saj je vabilo prejel dan po glavni obravnavi, torej prepozno, da bi se lahko nanj odzval.
Tako po naSem staliS¢u pobudniku ni bilo mogoce ocitati, da svojega izostanka ni opravicil. 6.3-
53/2007

50. Izre€en varnostni ukrep brez ¢asovne opredelitve ni v skladu z zakonom

Pobudnica se Ze vec€ let kontinuirano zdravi v psihiatriéni ambulanti. V pobudi Varuhu &lovekovih
pravic RS (Varuh) je sprasevala, ali je lahko ambulantno psihiatriéno zdravljenje, s katerim ne soglasa,
dosmrtno. Ob tem je navedla, da ji je bil izre€en tudi ukrep obveznega psihiatricnega zdravljenja na
prostosti, vendar naj ne bi vedela, kdaj ji je bil izreCen in kdaj naj bi se zacel izvrSevati, ker je bila
takrat na zdravljenju in pod vplivom mo¢ne medikamentozne terapije. Prepri€ana je celo bila, da
izre¢eni ukrep Se vedno traja, saj je hodila na kontrole k psihiatru. Na sodi§€e se ni upala obrniti, bala
se je vpraSati leCe€ega psihiatra, zato se je za pojasnila obrnila na Varuha.

Zaradi razjasnitve primera smo opravili poizvedbo pri Okrajnem sodis¢u v Sevnici, ki je pobudnici
izreklo varnostni ukrep obveznega psihiatricnega zdravljenja, in za pojasnila zaprosili psihiatricno
bolnisnico, kjer se je ukrep izvajal. Ugotovili smo, da sodiS¢e v odlocbi, s katero je bil ta ukrep izrecen,
ni navedlo, kakSen je lahko (najdalj$i) ¢as trajanja ukrepa. SodiS¢e je pojasnilo, da je po preteku
enega leta preverilo, ali je ukrep Se potreben, vendar iz prejetih pojasnil ni bilo razvidno, da bi bila o
tem izdana posebna odloc¢ba.

Iz odgovora sodiS¢a smo lahko razbrali, da se je ukrep obveznega psihiatricnega zdravljenja v
primeru pobudnice zacel izvrSevati junija 2003 in prenehal junija 2005, ko se je tudi iztekel zakonsko
dopustni ¢as njegovega izvrSevanja. Po doloc¢bi 65. ¢lena Kazenskega zakonika sme namre¢ ta
ukrep trajati najdlje dve leti, pri ¢emer mora sodiS¢e po preteku enega leta ponovno odlociti o tem,
ali je obvezno zdravljenje na prostosti Se potrebno. Tudi ¢e je nadaljevanje zdravljenja po preteku
izvrSevanja ukrepa po mnenju psihiatra Se koristno ali celo potrebno, tega ni mogoce zahtevati od
tistega, ki z zdravljenjem ne sogla$a. Ce je taksno zdravljenje $e vedno nujno, je mogoc¢e osebo
pridrzati na zdravljenju proti njeni volji s skladu z dolo¢bami Zakona o nepravdnem postopku.

Za osebo, ki mu je izre€en varnostni ukrep, so informacije o tem, kakSen je najdaljSi zakonski ¢as
trajanja ukrepa in kdaj se je ukrep zacel oziroma prenehal izvrSevati, nedvomno pomembne. Te
informacije bi morala pobudnica prejeti ze iz odlocbe sodiS¢a, s katero ji je bil izre€en varnostni ukrep,
oziroma odlo&be, ki bi jo moralo sodiS¢e izdati v postopku ponovnega odlo¢anja glede trajanja ukrepa
po preteku enega leta njegovega izvrSevanja, vendar jih je pobudnici o€itno posredoval Sele Varuh.
Zato smo njeno pobudo Steli za utemeljeno. 2.0-5/2007
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51. Sklep sodis¢a z napako

Ob obisku ene izmed psihiatri¢nih bolniSnic smo se srecali tudi s sklepom Okrajnega sodi§¢a na
Ptuju, s katerim je bil izreGen varnostni ukrep obveznega psihiatricnega zdravljenja po 64. ¢lenu
Kazenskega zakonika (KZ). Pri tem smo ugotovili, da je bilo v obrazlozitvi tega sklepa (ki je bil tudi
napacno opremljen z zigom Okroznega sodi$¢a na Ptuju) navedeno, da sme izre€eni ukrep trajati
najdlje dve leti, Ceprav sme ta ukrep po dolo¢bah KZ trajati do deset let.

ToCen zapis 0 najdaljSem zakonskem Casu trajanja izreCenega ukrepa je za obdolzenca, ki mu je
ukrep izre¢en, nedvomno pomemben. Sodi§¢e smo zato na svoje ugotovitve opozorili. Napako je
sodiS€e potrdilo z navedbo, da je v obrazlozitvi sklepa pomotoma zapisalo, da sme ukrep trajati
najdlje dve leti, saj sme toliko trajati ukrep, izre¢en po 65. ¢lenu KZ (obvezno psihiatri¢éno zdravljenje
na prostosti). 3.7—17/2008

52. Plaéilni nalog policije brez moznosti zagovora

Pobudnik je izpostavil, da mu ocitani prekrSek policijske postaje (PP) v Kranju ni bil predstavljen, zato
se 0 njem ni mogel niti izjasniti. Najprej je prejel placilni nalog, po ugovoru pa Se odlo¢bo o prekrSku
PP Kranj.

Od Ministrstva za notranje zadeve (MNZ) je Varuh ¢lovekovih pravic RS (Varuh) zahteval pojasnilo o
tem, ali, kdaj in kako je bila v postopku pridobljena tudi izjava pobudnika oziroma kdaj mu je bil o€itani
prekrSek predstavljen in dana moznost, da se o njem izjavi.

MNZ je pojasnilo, da je prekrSkovni organ PP Kranj postopek o prekrSku zacel na podlagi prijave,
podane na PP Kranj. V postopku odlo¢anja o vloZzenem ugovoru zoper poslani placilni nalog izjava
pobudnika (ne glede na vsebino ugovora) ni bila pridobliena. Sele pri preizkusu zahteve za sodno
varstvo zoper odlo¢bo o prekrsku PP Kranj, ki je bila izdana Ze po vlozenem ugovoru, je prekrskovni
organ na podlagi dodatno zbranih obvestil in navedb pobudnika ugotovil, da je bilo predhodno
ugotovljeno dejansko stanje nepopolno, zaradi ¢esar je izpodbijano odlo¢bo odpravil in postopek
zoper pobudnika ustavil.

Varuh se ni mogel strinjati z mnenjem policije, da je bil postopek PP Kranj v zvezi z izdanim placilnim
nalogom skladen z Zakonom o prekrSkih (ZP-1) in da pobudniku pravice v tem postopku niso
bile krSene. Ocitno je namre¢, da je bila odlo¢ba o prekrSku izdana, ¢eprav v postopku niso bila
ugotovljena dejstva in zbrani tisti dokazi, ki so potrebni za odlo¢itev o o¢itanem prekrsku. Plagilni
nalog je bil pobudniku vro€en, ne da bi mu bil storjeni prekrSek in dokazi zanj predstavljeni. Placilni
nalog (tipska oblika obrazca) ima res natisnjeno izjavo »Krsitelju je bil predstavijen storjen prekrsek
in dokazi.« To smo Steli kot pomanjkljivost, saj pobudnik sploh ni imel nobene moznosti seznaniti se
z ocCitano krsitvijo, kar je pomembno za ucinkovito uveljavljanje pravnega varstva. Policija je tako
placilni nalog izdala le na podlagi prejete prijave, ne da bi ugotavljala dejansko stanje o€itane krsitve
tudi pri domnevnem storilcu prekrska.

Kljub temu je pristojna sluzba Generalne policijske uprave ponovno presodila, da je bil postopek o
prekrsSku v tej zadevi voden skladno z veljavnimi podro¢nimi predpisi. S tem mnenjem se Varuh ni
mogel strinjati. To je namre€ v nasprotju z ugotovitvijo, ki je zapisana v odlo¢bi PP Kranj, kjer se (na
podlagi dodatno zbranih obvestil) ugotavlja, da je bilo predhodno ugotovljeno dejansko stanje zmotno
in nepopolno in da je bila odlo¢ba o prekrsku izdana, ¢eprav v postopku niso bila ugotovljena dejstva
in zbrani tisti dokazi, ki so potrebni za odlo€itev o prekrSku. Na to smo MNZ opozorili v ponovnem
posredovanju in znova pripomnili, da je bil pobudniku placilni nalog izdan, ne da bi policija dejansko
stanje oCitanega prekrska sploh ugotavljala tudi pri njem.

Iz odgovora MNZ, ki smo ga prejeli na tej podlagi, izhaja ugotovitev Uprave uniformirane policije,
da policist, ki je odlo€il, da so v zvezi s prijavljenim dogodkom podani vsi elementi prekrSka, ni
ravnal prav, zaradi ¢esar je bil postopek (nato) ustavljen in placilni nalog odpravljen. Policija je Se
pripomnila, da v ugovoru zoper posebni placilni nalog pobudnik ni navedel vseh (tudi ne novih)
dejstev in dokazov v svojo korist, na podlagi katerih bi prekr§kovni organ lahko ugotovil, da dejansko
stanje ni bilo v celoti ugotovljeno in da posledi¢no ni Slo za prekrSek. Vendar tega pojasnila ni mogoce
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sprejeti, saj je, kot smo ze navedli, policija placilni nalog izdala le na podlagi prejete prijave, ne da
bi ugotavljala dejansko stanje oCitane krSitve tudi pri storilcu prekrska. Pri tem se je policija strinjala,
da bi morali policisti vedno pravilno in popolno ugotoviti dejansko stanje in ukrepati samo zoper
posameznike, ki bi resni¢no krsili z zakonom dolo¢ena pravila ravnanja. Zato je prav, da je PP Kranj
pobudniku poslala tudi pojasnilo postopka v njegovem primeru in se mu zaradi nevSecnosti, ki jih je
imel, pisno opravicila.

Varuh je storil vse potrebno, da so se ugotovile okolis¢ine primera pobudnika. O¢itno so bile tudi
na podlagi nasega posredovanja ugotovljene napake pri delu policistov. Na tej podlagi je bila tudi
odpravljena odlo¢ba o prekrsku oziroma ustavljen postopek o prekrsku. 6.6-37/2008

53. Dura lex, sed lex — Zakon je krut, a je (Se vedno) zakon

Pobudnica je zatrjevala, da je prisilna izterjava za globo v njenem primeru neutemeljena, saj jo je
Ze placala. Zatrjevanje pobudnice smo natanéno proudili. Ugotovili smo, da ji je Mestno redarstvo
Mestne obcine Ljubljana izreklo 83,46 evra globe za prekr§ek. V pravnem pouku placilnega naloga je
bila tudi opozorjena, da lahko, e ne vloZi zahteve za sodno varstvo, v osmih dneh po pravnomoc¢nosti
placgilnega naloga pla¢a le polovico izreCene globe, sicer se izre€ena globa prisilno izterja v celoti.

Pobudnica je na ra¢un globe pla¢ala 41,70 evra, kar ni polovica kazni (ta je 41,73 evra). Na racun
globe za storjeni prekrsek je namre¢ placala tri cente manj od polovi¢ne globe. S tem si ni zagotovila
placila (le) polovi¢ne globe, ki jo omogoc¢a €len 56a Zakona o prekrskih krsitelju, ki ne vlozi zahteve
za sodno varstvo, €e poloviéno globo placa v osmih dneh po pravhomocénosti placilnega naloga. Ker
torej pobudnica ni placala celotne polovice izre¢ene globe (in ni viozila zahteve za sodno varstvo), je
bila izvedena prisilna izterjava.

Varuh ¢lovekovih pravic RS tej odlocitvi s pravnega staliS$¢a ni mogel oporekati. Zakonsko pravilo
je v tem pogledu namre¢ jasno in ne dovoljuje izjem. Tako se je tudi v tem primeru izpolnil latinski
izrek: »Zakon je krut, a je (Se vedno) zakon«. O¢itno je, da je bil namen pobudnice, da globo placa
v polovicnem znesku. Zato veljavne pravne ureditve, ki narekuje izterjavo celotne globe skupaj s
stroSki postopka le zaradi treh centov, ne moremo oceniti kot prijazne. 6.6-23/2008

54. Placilni nalog namesto pisne odlo¢be o prekrsku

Policijska postaja (PP) Ljubljana Vi¢ je pobudniku izdala placilni nalog zaradi krSitve Cetrte tocke
prvega odstavka 11. ¢lena Zakona o prekrskih zoper javni red in mir. V pobudi Varuhu ¢lovekovih
pravic RS (Varuh) je pobudnik opozoril na nepravilnosti pri izdaji placilnega naloga, zlasti na ¢as,
ko naj bi storil ocitani prekrSek in ko so bili policisti obveS¢eni o storjenem prekrsku. Zatrjeval je,
da policisti o€itane krsitve niso sami ugotovili in da mu ni bilo omogo¢eno podati izjave o oitanem
prekrSku oziroma predlagati dokazov v svojo korist. Na pritozbo, ki jo je podal v zvezi s tem, je prejel
odgovor PP Ljubljana Vi¢ s pojasnilom, da mu pravice ali svobos¢ine niso bile krSene, saj je bil
postopek izveden po Zakonu o prekrsku.

Ker je bilo mogoce Ze na podlagi podatkov, ki nam jih je posredoval pobudnik, ugotoviti, da policisti
ocitanega prekrska niso sami neposredno zaznali, smo Ministrstvo za notranje zadeve (MNZ) zaprosili
za pojasnitev navedb pobudnika, zlasti pojasnitev pravne podlage za izdajo placilnega naloga.

MNZ je potrdilo, da policisti PP Ljubljana Vi¢ domnevnega prekrSka niso neposredno zaznali niti
ugotovili s tehni¢nimi sredstvi, saj jim je oSkodovanka dejanje prijavila naslednji dan po domnevni
storitvi prekr§ka. Menilo je, da bi zato morala PP Ljubljana Vi¢ po tem, ko ji je Okrajno sodi$¢e
v Ljubljani vrnilo zadevo v pristojno odlo¢anje, krSitelju izdati pisno odlocbo v hitrem postopku po
dologilih 56. ¢lena Zakona o prekrskih. Storjeno napako bi morala PP Ljubljana Vi¢ zaznati po vlozeni
zahtevi za sodno varstvo pobudnika in takrat placilni nalog odpraviti ter o zadevi odlo¢iti z odlo¢bo.
Ker PP Ljubljana Vi¢ napake ni ugotovila, je zahtevo za sodno varstvo odstopila v pristojno odlo¢anje
Okrajnemu sodi$¢u v Ljubljani, ki o zadevi v ¢asu njene obravnave pri Varuhu $e ni odlocilo. MNZ
je zato Policijsko upravo Ljubljana opozorilo na ugotovljene napake in nepravilnosti pri vodenju
postopka.
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Zoper placdilni nalog se lahko vlozi zahteva za sodno varstvo, s Cimer si krSitelj zagotovi presojo
pravilnosti in zakonitosti izdanega placilnega naloga. Kljub temu je bil pobudnik zaradi takSnega
postopka PP Ljubljana Vi€ prikrajSan za pravice, ki jih Zakon o prekrskih doloCa v primeru, ko se
o prekrskih odlo¢a po hitrem postopku, zlasti pa za moznost izjaviti se o prekrsku in biti pou¢en o
pravicah iz drugega odstavka 55. ¢lena Zakona o prekrskih. Glede na fazo postopka, v kateri je bila
zadeva pobudnika, drugih ukrepov nismo sprejeli. 6.1-101/2007

55. Se en primer nezakonitega plaéilnega naloga policije

Ker se pobudnica ni strinjala z o€itkom policije, da je storilka prekrskov, je Varuh ¢lovekovih pravic RS
na njeno pobudo vpogledal v dokumentacijo policijske postaje (PP) Ljubljana Center, ki se nanasa
na obravnavanje njenega primera. Ugotovili smo, da ji je PP Ljubljana Center izdala placilni nalog,
Ceprav je dokumentacija njenega primera kazala, da policisti o¢itana prekr§ka sami niso neposredno
zaznali niti ugotovili s tehni¢nimi sredstvi, ampak so prekrska ugotovili z zbiranjem obvestil.

Na ugotovitve smo opozorili Ministrstvo za notranje zadeve (MNZ), ki je naSe ugotovitve potrdilo. Tudi
samo je menilo, da v tem primeru niso bili izpolnjeni zakonski pogoji za izdajo placilnega naloga. PP
Ljubljana Center bi morala namre¢ pobudnici po izpeljanih opravilih izdati odlo¢bo v skladu z dologili
56. Clena Zakona o prekrskih. MNZ je sporo€ilo, da je na ugotovljeno napako opozorilo PP.

Ugotovljeno pomanikljivost je ocitno prezrlo tudi Okrajno sodis¢e v Ljubljani pri odlo¢anju o zahtevi
za sodno varstvo. Tako je z odlo€itvijo o zavrnitvi zahteve za sodno varstvo placilni nalog v primeru
pobudnice ostal veljaven in s tem tudi ugotovitev, da je storilka ocitanih prekrskov. Zaradi te napake
PP Ljubljana Center je bila pobudnica prikrajSana za pravice, ki jih Zakon o prekrskih dolo¢a v primeru,
ko se o prekrskih odlo¢a po hitrem postopku, zlasti za moznost izjaviti se o prekrsku in biti poucen
o pravicah iz drugega odstavka 55. ¢lena Zakona o prekrskih. Kljub temu glede na fazo postopka, v
kateri je bila zadeva pobudnice, drugih ukrepov nismo mogli sprejeti. 6.6-47/2008

56. Neuspesen predlog za vlozZitev zahteve za varstvo zakonitosti

Pobudnik se ni strinjal s sodbo o prekrsku Okrajnega sodigéa v Zalcu, s katero je bila kot neutemeljena
zavrnjena njegova zahteva za sodno varstvo zoper plagilni nalog policijske postaje (PP) v Zalcu.
Menil je, da mu ni bila zagotovljena pravica do poStenega sojenja, saj s svojim ravnanjem ni storil
nobenega prekrsSka. Soseda je le snemal s kamero in fotoaparatom in bil pri tem popolnoma tiho.
Kljub temu je bil le njemu izdan plagilni nalog, saj je policija presodila, da je uzalil soseda, ker ga je
snemal s kamero. Navedel je, da je sodisCe kljub posnetku dogodka pomanikljivo izvedlo dokaze
in v obrazlozitvi svoje odlocCitve priredilo ugotovljeno dejansko stanje policije tako, da je zamenjalo
osebe.

Po proucitvi dokumentacije pobudnikovega primera je Varuh ¢lovekovih pravic RS (Varuh) ugotovil,
da je PP pobudniku na podlagi 57. ¢lena Zakona o prekrskih (v nadaljevanju: ZP-1) izdala placilni
nalog zaradi prekrSka po prvem odstavku 6. ¢lena Zakona o varstvu javnega reda in miru (ZJRM-1).
Policisti o¢itanega prekrdka sami niso neposredno zaznali niti ugotovili s tehni¢nimi sredstvi, ampak
so prekrSek ugotovili z zbiranjem obvestil Sele potem, ko sta se udelezenca dogodka Ze razSla.
Zakonske podlage za izdajo placilnega naloga tako ni bilo. Zato je bil pobudnik prikrajSan za pravice,
ki jih ZP-1 dolo¢a v primeru, ko se o prekrskih odlo¢a po hitrem postopku, zlasti za moznost izjaviti
se o prekrsku in biti poucen o pravicah iz drugega odstavka 55. ¢lena ZP-1.

Policija je pobudniku oditala storitev prekrSka po prvem odstavku 6. Clena (Zakona o varstvu
javnega reda in miru (ZJRM-1), ker se je »vedel na javnem kraju na drzen, nesramen in Zaljiv nacin
in zasledoval oskodovanca in s taksnim vedenjem pri osSkodovancu povzrocil obcutek ogroZzenosti,
prizadetosti in strahu«. Tako zapisano konkretno stanje oCitanega prekrsSka pretezno le povzema
splodno zakonsko stanje prekrSka nasilnega in drznega vedenja, ki ga dolo¢a 6. ¢len ZJRM-1
(Kdor izziva ali koga spodbuja k pretepu ali se vede na drzen, nasilen, nesramen, zaljiv ali podoben
nacin ali koga zasleduje in s tak§nim vedenjem pri njem povzro¢i ob¢utek ponizanosti, ogrozenosti,
prizadetosti ali strahu, se kaznuje ...).
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Iz opisanega konkretnega stanja o€itanega prekrska po Varuhovem mnenju ni bilo mogoce ugotoviti,
s katerim ravnanjem je pobudnik sploh storil prekrsek. Opis dejanja, kot se mu je ocital, namre¢ ni
dovolj konkretiziran, saj ne vsebuje vseh tistih konkretnih dejstev in okolid¢in njegovega ravnanja, ki
so znaki sploSnega dejanskega stanja izpostavljene dolo¢be ZJRM-1. Tudi obrazlozZitev navedene
sodbe Okrajnega sodi$¢a v Zalcu je skopa, saj v tem delu le povzema ugotovitve prekrékovnega
organa (s tem, da celo popravlja ugotovitev policije o osebi, pri kateri je priSlo do povzro¢anja obcutka
ogrozenosti, prizadetosti in strahu) in kon€uje z zapisom, da se je »obdolzeni torej vedel na drzen,
nasilen, nesramen, Zaljiv nacin, zasledoval in s takim vedenjem povzrocCil obéutek ponizanosti,
ogroZenosti, prizadetosti in strahu, s ¢imer je ravnal v nasprotju s 1. odst. 6. ¢l. ZJRM-1 in se mu
za prekrsek po 1. odst. 6. ¢l. ZJRM-1« (tu se zapis kon¢a, ne da bi bila poved tudi kon¢ana). Po
Varuhovem mnenju v tem primeru ni bila zadovoljivo opravljena konkretizacija pravne norme.

Zoper sodbo Okrajnega sodigéa v Zalcu, ki je bila izdana v primeru pobudnika, ni pritozbe. Sodna
presoja, ali so bile vdanem primeru morda kr§ene dolo¢be ZP-1, ki so vplivale na zakonitost sodbe,
brez tozilske zahteve za varstvo zakonitosti, ni mogoca. S pomocjo svojega zagovornika je pobudnik
podal pobudo za vlozitev zahteve za varstvo zakonitosti. Na pobudo je prejel odgovor Vrhovnega
drzavnega tozilstva RS z dne 26. 6. 2008 s sporoc¢ilom, da vrhovni drzavni tozilec tega izrednega
pravnega sredstva ne bo vlozil, eprav je ugotovil »skromnost razlogov« obrazlozitve sodbe glede
na izpostavljeno nerazumljivost in obrazlozenost sodbe v pobudi za vlozitev zahteve za varstvo
zakonitosti. Kljub temu je Varuh ob upos$tevanju svoje ugotovitve predlagal, naj Vrhovno drzavno
tozilstvo RS ponovno presodi, ali so podani razlogi za vlozitev zahteve za varstvo zakonitosti po
uradni dolznosti.

Vrhovno drzavno tozilstvo RS (VDT) je v odgovoru Varuhu pojasnilo, da je po ustaljeni praksi zahteva
za varstvo zakonitosti v postopku zaradi prekrSka namenjena predvsem zagotavljanju enotnosti
sodne prakse v zadevah prekrskov, o katerih pravhomocno odlo¢ajo (razliCna) viSja oziroma okrajna
sodiS€a. Ni dolznost drzavnih tozZilcev, da z zahtevo odpravljajo vsako zakonsko krSitev v zadevah
prekrskov, temve€ da zagotovijo enotno uporabo prekrskovnega prava z razvojem sodne prakse, ki
jo v zvezi z vlozenimi zahtevami oblikuje tudi Vrhovno sodis¢e RS. Kazenski oddelek VDT je tako
oblikoval okvirna merila, ki jih vrhovni tozilci upoStevajo pri odlo¢anju o tem, ali naj se v posamezni
zadevi zaradi prekrska vlozi to izredno pravno sredstvo.

O razlogih za odloditev tozilstva, da zahteve za varstvo zakonitosti ne bo vlozilo, je bil odvetnik
pobudnika Ze obvescen. K temu toZilstvo dodaja, da je pobudnik v zahtevi za sodno varstvo zanikal
storitev prekrska in pri tem natancno opisoval dogodek v zvezi s prekrSkom, kar kaze, da mu ni
bilo neznano, za katero konkretno ravnanje je bil izdan placilni nalog. Sodisc¢e je tudi presodilo
razloge, ki jih je pobudnik navajal, pri ¢emer dokazna ocena v obrazlozitvi sodbe ne odstopa bistveno
glede na sodno prakso drugih okrajnih sodis¢ v primerljivih zadevah. Pojasnilo drzavnega tozilca,
da obrazlozitev v konkretni zadevi Steje za skromno, vendar Se zadostno, je treba v povezavi z
navedenimi dodatnimi merili za viozitev zahteve presojati tudi z vidika viSine globe, ki je po prvem
odstavku 6. ¢lena ZURM-1 250 evrov.

Tozilstvo je potrdilo, da dokumentacija primera kaze, da policisti o€itanega prekrska niso neposredno
zaznali niti ugotovili s tehni¢nimi sredstvi. Vendar te krSitve odvetnik pobudnika v pobudi za viozitev
zahteve za varstvo zakonitosti ni izrecno uveljavljal. Gre pa za »relativno bistveno krsitev postopka«,
saj je bilo pobudniku omogoceno, da uveljavlja svojo pravico do izjave v zahtevi za sodno varstvo in
se je do njegovih navedb sodi$ce tudi opredelilo. Izdaja placilnega naloga tako po mnenju tozilstva
ni vplivala na zakonitost odloCitve. Morebiten vpliv na pravilnost odloc¢itve pa ne pomeni krSitve, ki bi
omogocala vlozitev zahteve. Prav tako izpodbijanje pravhomoéno ugotovljenega dejanskega stanja
ni dopustna podlaga za vlozitev zahteve za varstvo zakonitosti. Glede na to je toZilstvo sporocilo, da
v tej zadevi zahteve za varstvo zakonitosti ne bo vlozZilo. 6.6-38/2008

57. Skop opis prekrSka
Pobudnik, ki se ni strinjal z oc€itanim prekrskom, je zatrjeval, da v pretepu ni bil udelezen in mu
ni bilo dokazano, da je storil prekrSek. Tako je bil kaznovan za nekaj, ¢esar ni storil. Zato je Zelel

obrazlozitev in utemeljitev odlo€itve prekrS8kovnega organa ter imeti moznost izjaviti se o o¢itanem
prekrSku. Pobudnik je zoper odlo¢bo o prekrSku z dne 18. 8. 2008, ki jo je izdala policijska postaja
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Ljubljana Center kot prekrSkovni organ, vlozil zahtevo za sodno varstvo. PrekrSkovni organ jo je Stel
za pravocasno in dovoljeno, vendar je presodil, da ni utemeljena.

Ob obravnavi pobude nismo mogli prezreti, da obrazlozitev odlo¢be o prekrsku temelji le na zbranih
obvestilih oziroma sluzbenih ugotovitvah policistov, ki so obravnavali naznanjeno krsitev. Obrazlozitev
odlocbe se je sklenila z ugotovitvijo: » v navedeni skupini se je prerival in pretepal tudi (pobudnik) ter s
tem storil prekrsek po 3. odstavku 6. ¢lena Zakona o varstvu javnega reda in mira (ZJRM-1)«. Pri tem
iz obrazlozitve odlo¢be o prekrsku niso bile razvidne dejanske okoliS¢ine storitve prekrska in njihova
presoja, ki bi opravi¢evala sklepanje prekrSkovnega organa, da je pobudnik odgovoren za storitev
ocitanega mu prekrska. Tudi iz izreka odlo¢be ni bilo najbolje razvidno, na podlagi katerega dejanja
se storilcu sploh o€ita, da se je »pretepal«, ¢eprav bi moralo biti iz izreka odlocbe jasno razvidno, s
kaksnim dejanjem in kako je storilec storil prekrSek, ki ga zajema splosni opis prekrSka v zakonski
normi.

PrekrSkovni organ v obravnavanem primeru po Varuhovem mnenju ni zadovoljivo opredelil razlogov
za svojo odloCitev. Kot je izhajalo iz obrazlozitve odlo¢be o prekrsku, je odlocitev o prekrSku temeljila
le na zbranih obvestilih oziroma sluzbenih ugotovitvah policistov, ki so obravnavali naznanjeno
krSitev. Pri tem vsebina zbranih obvestil ni bila prav v ni¢emer konkretizirana, saj prekrskovni organ
(razen ugotovitev policistov na podlagi zbranih obvestil) ni navedel konkretnih razlogov, zaradi
katerih je sprejel odlocitev, da je pobudnik storilec prekrSka. Pobudniku po naSem mnenju namre¢
ni bil predstavljen noben dokaz (npr. prica dogodka), ki je bil podlaga za odlocitev prekrskovnega
organa, da je storilec prekrska. Zato smo menili, da je pobudnik prikrajSan za obrazlozeno odlocitev
prekrS8kovnega organa. S tem je bila kr§ena njegova pravica do enakega varstva pravic iz 22. ¢lena
Ustave RS oziroma do pravnega sredstva po njenem 25. ¢lenu.

Glede na ugotovljeno je Varuh Ministrstvu za notranje zadeve (MNZ) predlagal, naj sprejme vse
potrebne ukrepe za zagotovitev spoStovanja pravice iz 25. ¢lena Ustave RS tako, da bodo vse
odlo¢be policije kot prekrS8kovnega organa ustrezno obrazlozene. MNZ je ugotovilo, da je policija
ravnala nepravilno, saj za izdajo placilnega naloga niso bili izpolnjeni vsi pogoji iz prvega odstavka 57.
¢lena Zakona o prekrskih. Strinjalo se je z naSim opozorilom, da je opis dejanskega stanja prekrska
v zadevi pobudnika skop. Tudi po mnenju MNZ prekrSkovni organ ni dovolj konkretiziral sploSne
dolo¢be o prekrsku, saj aktivnost pobudnika v odlocbi ni zadostno opisana. Policija je zato pristojni
prekrSkovni organ PP Ljubljana Center opozorila na preslabo obrazlozeno odlocbo o prekrsku. 6.6-
54/2008

58. Zaradi napake Odvetniske zbornice Slovenije pobudnica ni prejela odgovora

Pobudnica je bila nezadovoljna z ravnanjem odvetnika, ki se ni pritozil zoper sklep o dedovaniju,
Ceprav je za to prejel placilo. Odvetnik ji je ob prosnji za pojasnilo, zakaj pritozbe ni vlozil, odvrnil,
da ne ve, o &em govori, jo ozmerjal in ji rekel, da je nora. Ze leta 2006 se je v zvezi s tem obrnila
na OdvetniSko zbornico Slovenije (OZS) in prosila za pomo¢ pri placilu odSkodnine zaradi vracila
denarja, vendar odgovora tudi po dveh letih ni prejela.

OZS je pojasnila, da je hkrati s prijavo pobudnice prejela tudi dopis Ministrstva za pravosodje. Po
prejetju pojasnila odvetnika je pripravila odgovor, ki ga je pomotoma poslala le ministrstvu, ne pa tudi
pobudnici. Ugotovila je, da je Slo v konkretnem primeru za napako pri poSiljanju odgovora, saj na
prijave odvetnikovega ravnanja vedno odgovori.

Varuh ¢&lovekovih pravic RS je OZS predlagal, naj pobudnici — ¢eprav pozno — odgovor vendarle
poslje. Le tako bo pobudnica seznanjena s pojasnili odvetnika na njeno prijavo in se bo skladno z
njim morebiti laZje odlo€ila za nadaljnje ukrepanje. OZS nam je zagotovila, da bo pobudnici odgovor
nemudoma poslala. 6.0-17/2008

59. O prijavi pobudnika na OdvetniSko zbornico Slovenije ne more odloc¢ati kdor koli

Pobudnik je na OdvetniSsko zbornico Slovenije (OZS) naslovil pobudo za uvedbo disciplinskega
postopka zoper odvetnika. Pobudniku je vrSilka dolznosti glavnega tajnika OZS odgovorila, da
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zbornica po pregledu zadeve meni, da odvetniku ni mogoce ogitati krSitev pri opravljanju odvetniSkega
poklica. Odvetnik je v odgovoru OZS potrdil, da je bila v njegovi pisarni res storjena napaka pri vpisu
sodbe. Ceprav je rok za pritozbo potekel v petek, je zaradi nepravilnega vpisa, da poteée v soboto,
pritozbo vlozil Sele v ponedeljek. Sodisce je vlozeno pritozbo zavrglo kot prepozno.

Varuh ¢lovekovih pravic RS (Varuh) je opravil poizvedbo na OZS in poudaril, da mora odvetnik vestno
opravljati odvetniski poklic in je odgovoren za krSitve dolznosti pri njegovem opravljanju. Opozorili
smo, da je odvetnik v odgovoru OZS potrdil, da je bila pri njegovem delu storjena napaka. Zaradi tega
je njegova stranka tudi izgubila pravico do pravnega sredstva, kar je njena ustavna pravica. Menili
smo, da je v takSnem primeru o€itno nevestnega opravljanja odvetniSkega poklica nujno, da o prijavi
nezadovoljne stranke odlo¢ajo disciplinski organi OZS, in ne vrsilec dolznosti glavnega tajnika, ki ni
disciplinski organ OZS. Zato smo predlagali, naj se prijava pobudnika predlozi disciplinskemu tozilcu
OZS, ki naj o njegovi prijavi ob upostevanju ze pridobljenega pojasnila odvetnika odlo¢i skladno
s svojimi pooblastili. Menimo, da bi OZS morala tako ravnati v vseh primerih, ko so za obravnavo
prijave pristojni disciplinski organi OZS.

OZS je Varuha obvestila, da je prijavo pobudnika odstopila disciplinskemu toZilcu, in zagotovila, da
nas bo o odlocitvi seznanila. 6.8-11/2008
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2.5 POLICIJSKI POSTOPKI

SPLOSNO

V letu 2008 je Varuh Clovekovih pravic RS (Varuh) obravnaval 125 pobud s podrocja
policijskih postopkov (leto poprej 116, indeks rasti 107,8). Nadaljevali smo tudi obiske
policijskih postaj (PP): obiskali smo PP Lenart in Trbovlje, v okviru izvr§evanja pristojnosti in
nalog drzavnega preventivhega dela pa Se 17 drugih PP (o teh obiskih poro¢amo v lo€enem
poglavju 2.16 — Opcijski protokol), med njimi tudi PP za izravnalne ukrepe, ki se ukvarjajo
predvsem s prouCevanjem in odkrivanjem €ezmejne kriminalitete, odkrivanjem krSitev
nedovoljenega prehajanja drzavne meje, nezakonitega prebivanja tujcev in ponarejenih
dokumentov ter ukradenih vozil, po potrebi tudi opravljajo druge policijske naloge.

Med obravnavanimi pobudami se jih je najve¢ nanaSalo na postopke policistov pri
opravljanju nalog v cestnem prometu, kar nekaj je takih, ki so izpostavljale delo policije kot
prekrskovnega organa. O nekaterih ugotovitvah zato poro€amo tudi v podpoglavju 2.4.2
Prekrski (Pravosodje). Tudi v letu 2008 smo obravnavali ve€ primerov, ko je bil placilni
nalog izdan, ¢eprav za njegovo izdajo niso bili izpolnjeni zakonski pogoji. Po dolo¢bah
Zakona o prekrskih lahko pooblaséena oseba prekrskovnega organa placilni nalog izda le,
¢e sama neposredno zazna (ali ugotovi z uporabo ustreznih tehni¢nih sredstev ali naprav)
storitev prekrska in storilca. Ne zadostuje torej, da za prekrsek izve iz pripovedovanja pri¢
oziroma morebitnih prijav.

Nekaj pobud je tudi tokrat zadevalo uporabo policijskih pooblastil, vkljuéno s pridrzanjem.
Stevilo oseb, ki jih je pridrzala policija, se je od konca aprila 2008 skokovito povedalo.
Razlog za to so spremembe in dopolnitve Zakona o varnosti cestnega prometa, po katerih
mora policija voznika, ki preseze dovoljeno stopnjo alkoholiziranosti ali odkloni ta preizkus,
obvezno pridrzati.

2.5.1 Policija ima kodeks etike

Veliko vlogo pri ozave$C€anju policistov o pomenu spostovanja moralnih in etniénih
standardov policije ima Kodeks policijske etike. Zato pozdravljamo, da je bil ta v letu 2008
posodobljen in usklajen z Evropskim kodeksom policijske etike. Prav je tudi, da so dolocila
kodeksa zajeta v programih izobrazevanja, usposabljanja in izpopolnjevanja v policiji. Ta
morajo vklju€evati tudi veS€ine komuniciranja, saj nekatere obravnavane pobude kazejo,
da se nekateri postopki policije kon€ajo s konfliktom tudi zaradi neustreznega vodenja
postopka na besedni ravni.

2.5.2 Za odlo¢no in u€inkovito ukrepanje policije

Morebitne pritozbe zaradi posredovanja policije ne smejo odvracati od odlo¢nega in
u€inkovitega ukrepanja ter izvrevanja nalog, ki so ji zaupane. Med temi je treba znova
poudariti varovanje Zivljenja ter zagotavljanje osebne varnosti in premozenja ljudi. Policija,
ki ravna defenzivno in v nasprotju z zaupanimi nalogami in pooblastili, ki jih ima v tej
zvezi, lahko posamezniku krSi njegove pravice in svobo&cine. Varuh Elovekovih pravic
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RS (Varuh) je ze veCkrat opozoril, da lahko policija s svojim strokovnim, preudarnim in
predvsem nepristranskim posredovanjem veliko pripomore k spostovanju ¢lovekovih pravic
in temeljnih svobo&¢in tudi v primerih, ki so na meji njenih pristojnosti. Tu imamo v mislih
ukrepanje ob raznih nesoglasjih in sporih, kot so skaljeni odnosi ali celo nasilje v druzini,
medsosedski spori in podobne zivljenjske okolis¢ine, v katerih se ljudje, ki si ne znajo
pomagati drugace, obrnejo po pomo¢€ na policijo.

Pri obravnavanju pobud $e vedno sreCujemo primere, ki kazejo, da policisti pri posredovanju
zaradi nasilja v druzini pogosto ugotavljajo predvsem le znake prekrSka(ov), ne pa tudi
znakov morebitnih kaznivih dejanj in zato v zvezi s tem ne ukrepajo bolj odloéno. Nekateri
primeri kazejo, da je potreben razmislek tudi na normativni ravni, ali ne gre krsitelja, ki ne
uposteva odredbe o prepovedi priblizevanja doloenemu kraju oziroma osebi po Zakonu o
policiji, obravnavati strozje, torej ne le sankcionirati z globo zaradi prekrska. Posebno skrb
policije nedvomno zahtevajo tudi primeri prisilnih odvzemov otrok in s tem povezanih izvrsb,
saj se s tem omogo¢i, da je lahko delo drugih drzavnih organov uginkovito. Ceprav lahko
policija v teh primerih nudi predvsem pomo¢ pri opravljanju izvrSbe, lahko tudi dodatno
ukrepa, e gre za sum storitve kaznivega dejanja.

Policija lahko svoje naloge uspesno in strokovno opravlja le, ¢e so policisti dobro seznanjeni
s podro¢nimi predpisi (in tudi z njihovimi spremembami). Tako smo kot skrb vzbujajoce
sprejemali nekatere zapise v medijih, da so imeli policisti 0 novem Kazenskem zakoniku
(KZ-1) do prvega novembra 2008 (ko je ta zakonik zacel veljati) le nekaj izobrazevan;
oziroma usposabljanj, v katera niso bili vklju€eni vsi policisti. Policijske enote naj bi imele
tezave tudi z zagotavljanjem tiskane izdaje Kazenskega zakonika.

2.5.3 Notranji pritozbeni postopki
Kako je s pritozbenim postopkom v policiji?

Z uveljavitvijo Zakona o policiji v letu 1998 je zakonodajalec dolocil pritoZzbeni postopek
v policiji. Izkusnje Varuha ¢lovekovih pravic RS (Varuh) pri preverjanju delovanje tega
pritozbenega postopka niso slabe, Ceprav Varuhova stalis€a niso vedno enaka ugotovitvam
v pritoZzbenem postopku. Pomembno je, da ima policija izoblikovan notranji sistem
obravnave pritozb posameznikov, ki menijo, da so jim bile z dejanjem ali opustitvijo dejanja
policista krSene pravice in svobos€ine. Prav je, da so prizadeti osebi poleg formalnih
(sodnih in upravnih) poti, ki so obi¢ajno dolgotrajne in pogosto tudi drage, na voljo tudi
druge, manj formalne pritozbene moznosti, ki so lahko ucinkovitej$e, predvsem pa hitrejSe
in cenejSe. Poleg tega te poti omogocajo tudi obravnavo ocitkov, ki niso nujno v vzro¢ni
zvezi s pravilnostjo in zakonitostjo konkretne odlocitve v postopku (npr. obravnavajo lahko
vljudnost, spostljivost v razmerju do stranke). Ze po naravi stvari gre najvesji poudarek
interni pritozbeni poti oziroma notranjemu nadzoru. Odlocilna dejstva in okolis€ine je
namre¢ najlazje ugotoviti neposredno pri vpletenih osebah, torej tam, kjer naj bi bila
zatrjevana nepravilnost storjena. UCinkovit in zlasti zaupanja vreden notranji pritozbeni
postopek lahko uspesno resi marsikatero sporno razmerije.

UcCinkovita notranja pritoZzbena pot spodbuja tudi dobre odnose in komunikacijo z javnostjo
oziroma posamezniki, ki prihajajo v stik s policijo. Zato jo je treba sprejeti kot sestavni
del prizadevanj organa za prijaznejSi odnos s strankami. Sluzi lahko tudi kot spodbuda
za izboljSave pri delu policistov in hkrati omogoca odpravo nepravilnosti v postopkih.
Ucinkovito obravnavanje pritozb pripomore tudi k izogibanju nezZeleni negativni publiciteti.
Prizadetemu posamezniku je zato treba s pravilnim odnosom do obravnavanja pritozbe
utrditi prepriCanje, da se je vredno pritoZiti. Zaupanje v pritoZzbeni sistem pa je lahko hitro
izgubljeno, ¢e ne zagotavlja tistega, kar obljublja, oziroma nima podpore in zaupanja
organa, pri katerem je bila zatrjevana nepravilnost storjena.
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Tako pojasnila Ministrstva za notranje zadeve (MNZ) v enem izmed obravnavanih primerov,
¢e$ da gre v pritozbenem postopku po 28. ¢lenu Zakona o policiji (ZPol) za lai¢no presojo
policijskih pooblastil in postopkov, ki je lahko tudi v nasprotju s strokovno presojo, in napoved,
da bo policija zoper odlocitev senata uporabila pravna sredstva, Varuh ni mogel oceniti kot
znak posebnega zaupanja MNZ v pritozbeni postopek, ki ga dolo¢a 28. ¢len ZPol. Menili
smo, da takSno pojasnilo postavlja pod vprasSaj pritozbeni postopek in njegovo potrebnost
oziroma smiselnost. Zato smo MNZ zaprosili za staliS¢e glede pritozbenega postopka, kot
ga (Se vedno) dolo¢a ZPol in podrobneje ureja Pravilnik o reSevanju pritozb (Pravilnik).
Hkrati smo MNZ opozorili, da je pravilnost pritozbene odloCitve odvisna predvsem od
korektno izvedenega prehodnega postopka reSevanja pritozbe, ki ga dolo€a Pravilnik. Za
razjasnitev vseh vpra$anj in dilem glede na obravnavano pritozbo pa je odgovoren vodja
organizacijske enote oziroma druga oseba, ki jo dolo€a Pravilnik. Pravilnik zavezuje tudi
pooblas€enca ministra za notranje zadeve, ki se mu pritozbena zadeva dodeli v reSevanije,
da mora temeljito prouciti zadevo in po potrebi zbrati Se dodatne dokaze oziroma izvesti
dodatne aktivnosti za razjasnitev dejanskega stanja. Za pravilnost pritozbene odlocitve je
tako lahko odgovorna predvsem policija oziroma MNZ.

Ob upostevanju, da se po Pravilniku o utemeljenosti pritozbenega razloga odlogi s
preglasovanjem, Varuh meni, da v odgovoru pritozniku ni treba poro€ati o tem, kako so
glasovali posamezni Clani senata oziroma kakS$na so bila stali§¢a posameznih €lanov
senata. TakSno poro¢anje po naSem mnenju lahko zmanj$a zaupanje v pritozbeni postopek,
posega pa tudi v enotnost pritozbene odlocitve.

Ukrepi ob ugotovljeni napaki policije

V primeru ugotovljene nepravilnosti v postopanju drzavnega organa je v razmerju do
prizadetega posameznika na mestu vsaj opravicilo. To velja tudi za policijo. Pisno opravicilo
celijske policijske postaje, ki se je prizadetemu pobudniku opravi€ila za napako svojega
policista (glej primer stev. 60) smo $teli za korektno. Policija pa mora v primeru ugotovljene
napake sprejeti tudi vse druge potrebne ukrepe, da posameznik zaradi napake, za katero
ni odgovoren, ne bo trpel $kode. Pri tem gre za upoStevanje 26. Clena Ustave RS, ki
zagotavlja vsakomur pravico do povracila Skode, ki mu jo v zvezi z opravljanjem sluzbe s
svojim protipravnim ravnanjem stori oseba ali organ, ki tako sluzbo opravlja.

2.5.4 Ocenjevanje okolis€in policijskega postopka, ko je posameznik
telesno poskodovan

Varuh pogosto obravnava primere, ko so trditve o odlo€ilnih dejstvih, kaj se je v resnici
dogajalo med policistom (policisti) in prizadeto osebo, razli¢ne. V primeru telesne poskodbe
posameznika je potrebna dodatna previdnost pri ocenjevanju vseh okolis¢in dogodka. V
takSnem primeru mora namre¢ policija prepricljivo pojasniti, kako je do poskodbe prislo, in
utemeljiti sorazmernost pri uporabi sile. Dokazno breme je v tem primeru na strani policije,
in ne na posamezniku. Ce ta ne zna nastanka poskodbe prepriéljivo pojasniti in hkrati
utemeljiti zakonitosti uporabe sile, ki je poskodbo povzro€ila, je treba pritozbo posameznika
Steti za utemeljeno.

V zvezi s tem je treba opozoriti tudi na odloCitev Vrhovnega sodiS¢a RS v zadevi pod opr. §t.
Il Ips 616/2007, ki poudarja, da policija svojega napacnega ravnanja ne more opravievati s
(8e bolj napacnim) ravnanjem medicinskega osebja. Zato sodisCe tudi ni sprejelo pojasnila
policije, da je zdravnica soglasala s policistovim predlogom, da se poskodovana oseba v
postopku (ta je pozneje umrla) pridrzi.
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2.5.5 Specializirani oddelek Vrhovnega drzavnega tozilstva RS

Na tem podro€ju ne moremo mimo specializiranega oddelka Vrhovnega drzavnega
tozilstva RS, ki je pristojen za odkrivanje, preiskovanje in pregon kaznivih dejanj, ki so
jih osumljene osebe s pooblastili policije v predkazenskem postopku, in to ne glede na
to, ali je bilo kaznivo dejanje storjeno med opravljanjem dela ali zunaj tega. Oddelek je
bil zunaj policije ustanovljen s ciliem zagotovitve neodvisne in nepristranske preiskave
kaznivih dejanj, ki so jih osumljeni policisti in druge osebe s policijskimi pooblastili. Ureditev
ima torej namen doseci, da policisti v teh primerih ne bi preiskovali ve€ sami sebe. V zvezi
z delom tega specializiranega oddelka Varuh ¢lovekovih pravic RS doslej ni obravnaval
nobene pobude.

2.5.6 Medijsko izpostavljanje osumljencev kaznivih dejanj

Spostovanje Clovekove osebnosti in njegovega dostojanstva mora biti zagotovljeno tudi v
kazenskem in vseh drugih pravnih postopkih, prav tako med odvzemom prostosti. Kdor je
obdolzen kaznivega ravnanja, velja za nedolznega, dokler njegova krivda ni ugotovljena
s pravhomoé&no sodbo. Se toliko bolj velja domneva nedolznosti za osumljenca storitve
kaznivega dejanja, saj gre za osebo, za katero obstajajo le razlogi za sum, da je storila ali
sodelovala pri storitvi kaznivega dejanja.

Varuh ¢lovekovih pravic RS (Varuh) je ob medijski obravnavi dogodka v februarju 2008,
ko je policija ve€¢ posameznikom odvzela prostost, pripravil tudi izjavo za javnost. V njej je
opozoril, da pretirano medijsko izpostavljanje osumljencey, ki jim je odvzeta prostost, lahko
posega v ustavno zagotovljeni Clovekovi pravici do domneve nedolznosti in osebnega
dostojanstva. Se posebej to velja za osumljene osebe v predkazenskem postopku. Ce
Ze okolis¢ine primera dajejo zakonsko podlago za uporabo policijskih pooblastil, to Se ne
dovoljuje nepotrebnega in ponizujoCega izpostavljanja osumljenih oseb tovrstni medijski
pozornosti.

Medijiimajo pomembno viogo prizagotavljanju svobodeizrazanjain pravice do obveS¢enosti,
vendar v tak$nih primerih pogosto ostaja odprto vprasSanje povrnitve pravic in osebnega
dostojanstva osebam, ki so bile neupraviceno medijsko obravnavane. Na ta problem je
Varuh ze veckrat opozoril.

2.5.7 Nekatera policijska pooblastila v praksi
Kdaj gre za policijski odvzem prostosti?

Za odvzem prostosti je treba Steti vsak polozaj, ko posameznik ne more svobodno oditi
ali zapustiti dolo¢enega prostora. Tako tudi tretji odstavek 4. ¢lena Zakona o kazenskem
postopku opredeljuje za odvzem prostosti vsako omejitev prostosti, ki pomeni prisilno
zadrzanje. Vendar je novela Zakona o policiji (ZPol-B), sprejeta v letu 2003, prinesla
spremembo, po kateri se za odvzem prostosti Steje samo pridrzanje. Tako 44. ¢len ZPol,
ki namesto odvzema prostosti omenja le pridrzanje (in zadrzanje po dolocilih Zakona o
nadzoru drzavne meje), zavezuje policista, da s slovensko razli€ico t. i. miranda pravice
seznani le osebo, ki je pridrzana (zadrzana), ne pa tudi osebe, ki je morda prijeta ali
privedena. Tako ob prijetju in privedbi policisti Se vedno ne dajejo prizadeti osebi nobene
informacije in pouka o njenih pravicah, kar zahteva 19. ¢len Ustave ob odvzemu prostosti.
Ob prijetju policist osebo le obvesti o razlogih prijetja, kaj mora oseba storiti ali opustiti in
jo opozori na posledice, ¢e ne bo upostevala ukazov. S prijetjem policisti zacasno omejijo
gibanje doloceni osebi, s privedbo pa jo privedejo v svoje uradne prostore ali na dolo¢en
kraj. Omejitev gibanja pri prijetju in privedba v resnici vsebinsko gledano nista ni¢ drugega
kot odvzem prostosti.
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V zvezi s tem smo obravnavali tudi pobudnika, ki so ga policisti na mejnem prehodu
zadrzevali ve€ ur, vendar policija tega ni Stela kot odvzem prostosti. Policist postaje mejne
policije (PMP) v Rogatcu, ki je pri pobudniku izvajal mejno kontrolo po 28. ¢lenu Zakona
0 nadzoru drzavne meje, je v tem postopku zahteval tudi prometno dovoljenje za vozilo,
ki ga je pobudnik upravljal. Pri kontroli tega dokumenta je bil postavljen sum kaznivega
dejanja ponarejanja listine po 256. ¢lenu Kazenskega zakonika. Zaradi zbiranja obvestil o
tem kaznivem dejanju je bil pobudnik kot osumljenec kaznivega dejanja povabljen v uradne
prostore policije, v kar je po sporocCilu Ministrstva za notranje zadeve (MNZ) prostovoljno
privolil. Ob tem je bil seznanjen s pravicami iz Cetrtega odstavka ¢lena 148 Zakona o
kazenskem postopku (ZKP), ne pa tudi s pravicami iz Cetrtega ¢lena ZKP, saj mu prostost
ni bila odvzeta.

Po pojasnilu MNZ policist pobudniku za ¢as postopka glede obravnave zaradi kaznivega
dejanja ni odredil odvzema prostosti po 157. €lenu ZKP, saj za to niso bili podani zakonski
razlogi iz 201. oziroma 432. Clena ZKP. Ker je pobudnik izkoristil pravico do zagovornika,
so policisti PMP kon¢ali uradni zaznamek o izjavi osumljenca in pocakali na prihod
zagovornika. Ko je ta priSel, je bilo zaslianje tudi opravljeno. Po kon¢anem zasliSanju je
bil policijski postopek s pobudnikom kon&an in je takrat tudi zapustil mejni prehod. MNZ je
ob tem pojasnilo, da je bilo pobudniku (le) omogoceno, da pocaka prihod zagovornika v
prostoru za stranke ob vhodu v policijske prostore, nikakor pa mu ni bilo to odrejeno oziroma
ukazano. Ce bi policistom povedal, da ne bo ni¢esar izjavil oziroma ne bo odgovarjal na
vprasanja, bi bil postopek s tem kon¢an in bi lahko takrat zapustil mejni prehod. Ker se je
pobudnik prostovoljno odlocil, da bo podal svojo izjavo v navzo€nosti zagovornika, je s tem
izkoristil moznost do ustreznega pravnega varstva.

Zagovornik pobudnika je pojasnilom MNZ oporekal. Menil je, da je bila pobudniku dejansko
odvzeta prostost, saj ga je policija ves €as prisilno zadrzala. Mejnega prehoda oziroma
PMP po odredbi policistov namre¢ ni smel zapustiti, Ceprav je izrecno in jasno izrazil voljo,
da to zeli storiti, saj je policistom povedal, da ima sluzbene obveznosti. Vendar mu je
policist povedal, da postopek do ure njegove obveznosti ne bo kon&an, in mu odredil, da
do nadaljnjega pocaka pri vozilu na platoju, kar je tudi storil. Kot napacno je Stel razlago
MNZ, da postopek mejne kontrole ne pomeni odvzema prostosti. Opozoril je, da so si
navedbe MNZ v nasprotju in v nasprotju z dejanskim stanjem. Pobudniku namre¢ ni bilo
omogoceno, da pocaka v prostoru za stranke ob vhodu v policijske prostore, temve€ mu
je bilo to odrejeno oziroma ukazano. Pobudnik tako ni prostovoljno »&akal« na policijski
postaji, saj ni imel pravice svobodno oditi in mu tega nihée od policistov tudi ni izrecno
povedal. Zato je predlagal, da Varuh ¢lovekovih pravic RS ugotovi, da je PMP pobudniku
krsila pravico do osebne svobode s tem, da mu je od 7.00 do 13.05 nedopustno odvzela
prostost in ga pridrzala na PMP.

Trditve v pobudi smo primerjali s pojasnili MNZ. Na tej podlagi smo sklenili, da so si
navedbe pobudnika na eni in MNZ oziroma policije na drugi strani v odlocilnih dejstvih
razlicne. Pravilnega in popolnega dejanskega stanja policijskega postopka s pobudnikom
tako ni bilo mogoc&e ugotoviti. Ugotavljanje tega bi pobudnik lahko zahteval morda tudi s
pomocjo drugih bolj formalnih pravnih sredstev, ki jih ima (jih je imel) na voljo za varstvo
svojih pravic.

Kljub temu je Varuh imel do pojasnil MNZ dolo¢ene pomisleke. Kot nesporno smo lahko
ugotovili, da je bil razlog za zadrzevanje pobudnika na PMP po opravljeni mejni kontroli
sum storitve kaznivega dejanja. MNZ je ze samo ugotovilo, da v tem primeru niso bili podani
razlogi za odvzem prostosti pobudniku po 157. €lenu ZKP. Pri tem je v zvezi s ¢asom po
koncu postopka mejne kontrole (torej za ¢as od 9.10) do prihoda zagovornika oziroma
do konca policijskega postopka pojasnilo, da je bil pobudnik v uradne prostore policije le
povabljen in je v to povabilo prostovoljno privolil. Za ves ta ¢as tako MNZ oziroma policija
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Stejeta, da se je pobudnik na PMP zadrzeval prostovoljno. Policisti smejo zaradi uspeSne
izvedbe kazenskega postopka od posameznika zahtevati potrebna obvestila in vabiti osebe
tudi k sebi. Vablijeno osebo smejo celo prisilno privesti, e se na vabilo ni odzvala in je bila
na to opozorjena. Policisti lahko osebo vabijo tudi ustno, vendar praviloma le takrat, ko je
treba podatke ali obvestila, ki naj bi jih dala oseba, pridobiti nujno in takoj.

Varuh meni, da bi moral policist v tem primeru pobudniku jasno pojasniti, da gre za
izvajanje policijskega pooblastila vabljenja zaradi zbiranja obvestil zaradi suma storitve
kaznivega dejanja in kakSne so lahko posledice, ¢e se temu vabilu ne odzove. Iz prejetih
pojasnil MNZ oziroma policije pa nismo mogli razbrati, da je bilo pobudniku to pojasnjeno
oziroma da bi ga policija kakor koli obvestila 0 moznosti, da lahko mejni prehod oziroma
PMP tudi zapusti. Prav je, da je bil pobudnik seznanjen s pravicami iz Cetrtega odstavka
Clena 148 ZKP, vendar gre pri tem le za pravice, s katerimi mora biti seznanjena oseba,
ki je osumljena storitve kaznivega dejanja, ne pa tudi za pravice osebe, ki ji je odvzeta
prostost in jih zagotavljajo ustava in zakonski predpisi (ZKP, Zakon o policiji). Poleg tega
tudi druge okolis¢ine primera (izvajanje policijskega postopka na mejnem prehodu, kjer
je Se poudarjena obveznost spostovanja navodil in odredb uradnih oseb, ki opravljajo
mejno kontrolo; odvzem osebnih dokumentov pobudnika v €asu celotnega policijskega
postopka; pobudnikovo opozorilo policistu, da ima sluzbene obveznosti) tako kazejo, da
zadrzevanja pobudnika na mejnem prehodu ni mogoce Steti kot prostovoljno, saj pobudnik
dejansko (verjetno) ni imel pravice svobodno oditi oziroma mu za to moznost nihée od
policistov ni izrecno povedal. To je omogocalo sklep, da je €as policijskega postopka od
konca postopka mejne kontrole mogoce Steti kot primer dejanskega (de facto) policijskega
odvzema prostosti. Za odvzem prostosti je namre¢ treba Steti vsak polozaj, ko posameznik
ne more svobodno oditi ali zapustiti dolo¢enega kraja. Da te moznosti pobudnik dejansko
ni imel, potrjuje ze pojasnilo policije v delu, kjer je zapisala, da bi pobudnik lahko zapustil
obmocje mejnega prehoda, &e bi (ob tem, ko je bil seznanjen s pravicami iz Cetrtega
odstavka ¢lena 148 ZKP) povedal, da ne bo ni€esar izjavil oziroma ne bo odgovarjal na
vpraSanja. Po nasprotnem razlogovanju (argumentum a contrario) je to pojasnilo namre¢
mogoce razumeti tudi tako, da pobudnik ni imel moznosti zapustitve mejnega prehoda, saj
je izkoristil pravico do zagovora. MNZ smo seznanili o svojih ugotovitvah in predlagali, naj
po potrebi sprejme dodatne ukrepe, da se primer, kot je opisani, ne bi ve¢ zgodil.

Uporaba sredstev za vezanje in vklepanje

Policisti so pri opravljanju svojih nalog zavezani ravnati v skladu z ustavo in zakoni ter
spostovati in varovati &lovekove pravice in temeljne svobo&gine. Clovekove pravice in
svobosc&ine smejo omeiiti le v primerih, doloenih z ustavo. Posebno skrb pa zbujajo primeri,
ko policist zavestno in namerno zlorabi policijska pooblastila ter tako poseze v ¢lovekove
pravice in temeljne svobos¢ine posameznika. Policijskih pooblastil, vkljuéno s prisilnimi
sredstvi, namre¢ nikoli ni dovoljeno uporabiti z namenom mas¢evanja ali kaznovanja.

Poseg v Clovekove pravice je dopusten le, ¢e temelji na ustavno dopustnem, stvarno
upravi¢enem cilju in €e je v skladu z nagelom sorazmernosti. Drzavi je namre¢ prepovedan
vsak poseg njenih represivnih organov v Clovekove pravice in temeljne svobosc&ine, razen
tistih, ki so izrecno dovoljeni. Po nadelu zakonitosti lahko policist uporabi pooblastilo le
pod pogoji in na nacin, kot je to dolo€eno v zakonu (in podzakonskih predpisih). Pri tem
je treba dodati, da pravno korektna uporaba policijskega pooblastila zahteva v vsakem
primeru skrbno presojo sorazmernosti, ki ne dovoljuje posegov v pravice posameznika ez
zakonito mejo, nujno potrebno za izvedbo policijske naloge v konkretnem primeru.

Clen 51a Zakona o policiji (ZPol) dovoljuje uporabo sredstev za vklepanje in vezanje,

Ce obstaja sum, da se bo oseba upirala ali samopo$kodovala oziroma bo izvedla napad
ali pobegnila. Zakonodajalec tako pravico do uporabe sredstev za vklepanje in vezanje
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pogojuje z obstojem suma upiranja ali samoposkodovanja oziroma napada ali pobega.
Zakon ne vsebuje izrecne opredelitve pojma obstoj suma, vendar ta besedna zveza ocitno
pomeni verjetnost, da bo dolo¢ena oseba storila oziroma poskuSala storiti nekaj, kar bi
oviralo ali onemogocilo opravo konkretne, to€no dolo¢ene policijske naloge. Seveda mora
ta verjetnost (sum) v vsakem primeru temeljiti na konkretnih (stvarnih) okoli§¢inah.

Za uporabo sredstev za vklepanje in vezanje morajo biti torej po Varuhovem mnenju
upraviCeni razlogi. Vsakrdna druga uporaba sredstev za vklepanje in vezanje bi bila v
nasprotju z namenom dolo¢be ¢lena 51a ZPol in nezakonita. Uporaba teh sredstev mora
namre€ zasledovati cilj u€inkovite oprave doloCene policijske naloge. Obstoj suma upiranja
alisamoposSkodovanja oziroma napada ali pobega je tako treba vselej razlagati z ugotovitvijo
jasno izrazenih konkretnih in posebnih okolis¢in vsakega posameznega primera, iz katerih
je mogoce sklepati na obstoj takega suma. Le sploSna nevarnost pri tem ne zadostuje, saj
je ta lahko podana prav pri vsaki osebi v policijskem postopku. Nevarnost mora temeljiti na
trdnih in konkretnih okoliS€inah, ki izkazujejo verjetnost takSnega ravnanja. Poleg tega je
treba vselej tudi upostevati, da je kakrdno koli prisilno sredstvo zoper posameznika mogoce
uporabiti le v izjemnih (nujnih) primerih, torej le v primerih, ko policijske naloge ne bi bilo
mogoce opraviti brez uporabe prisilnega sredstva.

V enem izmed obravnavanih primerov je Ministrstvo za notranje zadeve (MNZ) uporabo
plasti¢ne zateze utemeljevalo s podatkom, da je oseba v postopku mojster borilnih ves¢in
in da je bila predhodno Ze obravnavana v postopku zaradi krSitve javnega reda in miru.
MNZ smo opozorili, da bi bila lahko po naSem mnenju sredstva za vklepanje in vezanje
uporabljena le, Ce je obstajal sum (verjetnost), da se bo oseba upirala ali samopoSkodvala
oziroma bo izvedla napad ali pobegnila. Le to, da je policija vedela, da je oseba mojster
borilnih ve&&in in da je bila predhodno Ze obravnavana v postopku zaradi krSitve javnega
reda in miru (brez konkretnih navedb), po staliSu Varuha Se ne utemeljuje uporabe
sredstev za vklepanije in vezanje. Policija pri tem namre¢ ni opredelila okoliS¢in, ki bi kazale
na dolo¢en suma upora, samoposkodbe, napada ali pobega, torej nekega ravnanja, ki bi
onemogocilo ali oviralo opravo policijske naloge, v tem primeru odvzema prostosti. Menili
smo, da lahko okolis¢ine, na katere se je sklicevalo MNZ (poznavanje borilnih ves¢in),
v izvajanju sicer nevarnega in obcutljivega policijskega postopka pomenijo le splosno
nevarnost oviranja policijskega postopka in $e ne dajejo podlage za sklepanje, da se bo
oseba (s poznavanjem borilnih ves¢in) pri opravi sicer obCutljive policijske naloge, to je
odvzemu prostosti, tudi upirala ali se samopo$kodovala oziroma napadla ali pobegnila.
Ocditno je tako menil tudi senat v pritozbenem postopku po dolocbi 28. &lena ZPol, ki je
pritozbo prizadetega posameznika v tem delu ocenil za utemeljeno.

Zamuda pri pregledu zasezenih predmetov je nedopustna

Pri opravljanju svojih nalog ima policija pooblastilo, da zaseze predmete. Tako sme ob
izpolnjenih zakonskih pogojih zaseci tudi predmete, ki se morajo po kazenskem zakoniku
vzeti ali ki utegnejo biti dokazilo v kazenskem postopku. Zasezene predmete pa je treba
vrniti takoj, ko prenehajo v zakonu doloceni razlogi za zaseg. V primeru zasega predmetov
mora policija po Varuhovem mnenju postopati Se posebej hitro. Zato nas je presenetil
podatek, da so bili pobudniku predmeti zasezeni 15. 5. 2008, vendar se njihov pregled po
veC kot petih mesecih od zasega sploh $e ni zacel niti opravljati. Ministrstvo za notranje
zadeve (MNZ) je zagotavljalo, da se ti pregledi in obravnava tovrstne opreme opravlja
prednostno, ob tem, da je opazen porast kaznivih dejanj, pri katerih je potreben strokovni
pregled racunalniSke opreme.

Taksno sporocilo MNZ vzbuja skrb, saj bi morala policija pregled zasezenih predmetov

opraviti takoj po zasegu. Zastojev pri pregledu zasezenih predmetov ni mogoce opraviCevati
s porastom kaznivih dejanj, pri katerih je potreben njihov strokovni pregled, saj mora biti
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policija tudi na to pripravljena z ustrezno organizacijo svojega dela. Posameznik, ki mu
policija (drzava) zaseze doloCen predmet, ima pravico, da se o potrebnosti tega zasega
odloci brez nepotrebnega odlasanja. Pri tem posameznika ne zanimajo kadrovske in druge
tezave, ki povzroC€ajo zastoje pri pregledu zasezenih predmetov. V dodatnem posredovanju
pri MNZ smo zato opozorili, da bi bilo treba policiji v takSnih primerih zagotoviti vse potrebne
kadrovske in materialne razmere za hitro in u€inkovito delo pri pregledu zasezenih predmetoyv,
kar bi lahko pomembno vplivalo tudi na ucinkovitost dela drzavnega tozilstva in sodiSc.
MNZ smo predlagali tudi sprejem takSnih ukrepov, da bo pregled zasezenih predmetov
v tem in tudi v vseh drugih primerih opravljen brez nepotrebnega odlasanja. MNZ je v
odgovoru zagotovilo, da v okviru kriminalisticne preiskave zasezene raCunalniSke opreme
v obravnavani zadevi poteka intenzivno delo brez nepotrebnega odlasanja. Pobudniku
bodo zasezeni predmeti vrnjeni v primeru, da ne bo najdenega spornega materiala, sicer
bodo v ¢im krajSem €asu poslani tozilstvu.

2.5.8 Quis custodiet ipsos custodes? Kdo bo nadzoroval nadzornike?

Javnosti je stalno pozorna na ravnanje policistov in to je tudi vzor za spostovanje predpisov.
Vsi udelezenciv cestnem prometu morajo spostovati predpise o varnosti cestnega prometa,
tako tudi policisti, katerih naloga je neposredno urejanje in nadzorovanje prometa. Njihovo
morebitno ravnanje, ki ima znake prekrska, je zato treba presojati Se posebej skrbno.

Varuh ¢lovekovih pravic RS (Varuh) ni mogel prezreti ravnanja enega izmed policistov,
ki je bilo izpostavljeno na RTV Slovenija (RTV SLO) v informativni oddaji Dnevnik 10. 6.
2008 in v oddaji Utrip 14. 6. 2008. Posnetek je prikazoval ravnanje policista, ki je ukrepal
zaradi nepravilne zaustavitve udelezencev v prometu na delu avtoceste. S posnetka je
bilo razvidno, da je policist zaradi izvedbe postopka vzvratno vozil po avtocesti. Pri tem je
imel vklopljene (le) vse S&tiri smernike, ne pa tudi posebnih svetlobnih signalov na vozilu.
Poleg tega je v postopku z udelezencem dogodka uporabljal neprimerne izraze na ocitek
krsitelja, da je tudi sam storil prekrSek.

V okviru pooblastila, da lahko Varuh obravnava tudi SirSa vpraSanja, ki so pomembna
za varstvo Clovekovih pravic in temeljnih svobos$c&in ter za pravno varnost drzavljanov
v Republiki Sloveniji, smo od Ministrstva za notranje zadeve (MNZ) zahtevali pojasnilo
okolis¢in postopka, ki ga je policist izvajal, zlasti pa mnenje glede skladnosti njegove
udelezbe v prometu s prometnimi predpisi. MNZ je pojasnilo, da je policist ukrepal zaradi
zavarovanja vozila, ki je bilo nepravilno parkirano na odstavnem pasu avtoceste, in hoje
pescev po avtocesti. Zato je njegovo ukrepanje, ko se je odloc€il, da zavaruje nevarnost, ki
je pretila na avtocesti, ocenilo kot pravilno, saj je s tem preprecil nadaljnje ogrozanje drugih
udelezencev. Ugotovilo pa je, da je policist z vzvratno voznjo, pri kateri je imel vklopljene
vse §tiri smernike, in s tem, ko ni vklopil posebnih svetlobnih signalov, krsil dolocila Zakona
o varnosti cestnega prometa (ZVCP-1-UPBS5). Izjavo policista na krSiteljev o€itek pa je
ocenilo kot nestrokovno. Sporodilo je Se, da je predstojnik v pogovoru opozoril policista na
krSitev ZVCP-1-UPBS in na nestrokovno izjavo, ki jo je izrekel med postopkom.

Strinjali smo se z mnenjem MNZ, da je bilo pravilno ravnanje policista, da zavaruje
nevarnost, ki je pretila na avtocesti. Naloge policije so namre€ tudi varovanje Zivljenja in
nadzor ter urejanje prometa na javnih cestah. Vzvratna voznja policista brez vklopljenih
svetlobnih signalov, ki zagotavljajo prednost vozila, je MNZ ocenilo kot krsitev ZVCP-1-
UPBS5. Tovrstne krSitve pa so prekrSek, za katere so predpisane globe. Zato smo zahtevali
dopolnitev odgovora s sporoCilom, ali je bilo ravnanje policista obravnavano tudi kot
prekrSek po doloCbah Zakona o prekrskih (ZP-1) in &e ne, kaj je pravna podlaga za to, da
za tovrstno krSitev ni bil izpeljan postopek o prekrS8ku. MNZ je na to zahtevo sporo€ilo, da
je o zadevi seznanilo pristojno policijsko enoto, ki bo po dolo¢bah ZP-1 zoper domnevnega
krsitelja zaCela postopek o prekrSku. Na podlagi dodatnih zbranih dejstev in dokazov, bo
prekrskovni organ izvedel ustrezen postopek.
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Ta primer opozarja, da morajo tudi policisti tako kot drugi udelezenci v prometu ravnati po
cestnoprometnih predpisih, drugace morajo biti obravnavani v postopku, ki ga predvideva
zakon. Poleg tega so policisti v razmerju do osebe v postopku vselej zavezani ravnati
korektno in zakonito, tudi v stikih na besedni ravni.

(Ne)ustreznost obrazca posebnega pla€ilnega naloga policije

V primeru posebnega placilnega naloga po dolocbi ¢lena 57a Zakona o prekrskih (ZP-1) se
lahko pladilni nalog izda tudi za dolo¢ene krSitve zakonov, ¢e pooblas€ena uradna oseba
prekrS8kovnega organa prekrdek ugotovi na podlagi zbranih obvestil in dokazov. V tem
primeru mora placilni nalog vsebovati tudi opis dejanskega stanja z navedbo dokazov.

Obravnavali smo zadevo, v kateri je pobudnik zatrjeval, da posebni pladilni nalog, ki
mu ga je policija poslala po posti, ni vseboval tudi kratkega opisa dejanskega stanja z
navedbo dokazov. Te njegove trditve na eni strani in zatrjevanje predstavnikov policije na
drugi strani so bile v tem delu razli¢ne. Pravilnega in popolnega dejanskega stanja glede
vsebine posebnega pladilnega naloga, ki je bil pobudniku poslan po posti, ni bilo mogoc¢e
ugotoviti.

Kratek opis dejanskega stanja z navedbo dokazov je kot obvezna sestavina posebnega
placilnega naloga zapisana na posebnem listu, ki je priloga oziroma nadaljevanje tipskega
obrazca posebnega plagilnega naloga, izdanega na podlagi ¢lena 57a ZP-1 — JV/PROM-
22 (posebni pladilni nalog) MNZ RS (PC1). Kratek opis dejanskega stanja z navedbo
razlogov je tudi po ZP-1 obvezna sestavina posebnega placilnega naloga. Posebni plailni
nalog (Ceprav v obliki obrazca) velja kot pisna odlocba o prekrSku, zato mora tudi po obliki
slediti vsebini odlo¢be. 1z obrazca posebnega pladilnega naloga pa ni mogoce ugotoviti,
da je poleg vsebine na prvi in drugi strani njegova sestavina tudi kratek opis dejanskega
stanja z navedbo razlogov, ki je na posebnem, dodatnem listu. Obrazec se namre¢ konc¢a
s poukom o pravici do pravnega sredstva, potrdilom o vrocitvi in kon&nimi pojasnili na
hrbtni strani ter ne vsebuje nobenega opozorila o vkljucitvi opisa dejanskega stanja na
posebnem listu. Strani obrazca tudi niso ostevil¢ene, na podlagi Cesar bi bilo mogoce Ze
na prvi pogled ugotoviti njegov obseg. Poleg tega se obrazec posebnega placilnega naloga
kon¢a s podpisom in zigom pristojne uradne osebe ter podpisom prejemnika ze na prvi
strani, kar povpre¢ni posameznik lahko razume tako, da obrazec nima prilog.

Glede nate ugotovitve je Varuh MNZ opozoril, da bi bilo pravilno, da bi bil obrazec posebnega
placilnega naloga oblikovan tako, da bi bile na njem nedvoumno navedene vse obvezne
sestavine, ki jih mora vsebovati, da bi bilo torej vsakemu posamezniku ze na prvi pogled
jasno, kak$en je njegov obseg. Prav bi tudi bilo, da si vsebine placilnega naloga sledijo tako
kot v odlogbi oziroma tako, da bi bila rubrika z opisom dejanskega stanja vklju€ena pred
rubriko s pravnim poukom, vsekakor pa pred zigom in podpisom pristojne uradne osebe
— policista. Pristojna sluzba Generalne policijske uprave je glede predlaganih sprememb
obrazca posebnega placilnega naloga menila, da so sestavine placilnega naloga skladne
z dolo€bami ZP-1 in ni potrebe po njegovi spremembi.

2.5.9 Sprememba obrazcev policije

Spremembe obrazca odlo¢be o pridrzanju (JRM-3)

Pri Varuhovem pregledu nakljuéno izbranih primerov pridrzanj je bilo ob obisku (v okviru
izvajanja pooblastil in nalog Varuha ¢lovekovih pravic RS kot drzavnega preventivhega
mehanizma po Opcijskem protokolu h Konvenciji proti mu€enju in drugim krutim,

necloveskih ali ponizevalnim kaznim ali ravnanju) ene od policijskih postaj ugotovljeno,
da policisti za pridrzanja oseb po drugem odstavku 43. ¢lena Zakona o policiji uporabljajo
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obrazec Odloc¢be o pridrzanju (JRM-3, tisk: MNZ (mac 2)). Ta obrazec policisti uporabljajo
predvsem v primeru, ko je treba osebo, ki je bila (sprva) zadrzana po Zakonu o nadzoru
drzavne meje, nato ($e naprej) pridrzati zaradi izro€itve (vrnitve) drzavi, iz katere je prisla.
Ugotovili smo, da vsebina tipskega obrazca za tak3ne primere ni ustrezna, saj ne kaze
dejanskega stanja primera, v katerem je uporabljen obrazec odlo¢be o pridrzanju. Tako
smo v primeru pridrzanja enega izmed tujcev celo nasli odlo€bo (zapisano na tem obrazcu),
ki je vsebovala le njegove osebne podatke in je bila brez vsakrSne obrazlozitve.

Ministrstvu za notranje zadeve (MNZ) smo predlagali, naj se obrazec Odlo¢be o
pridrzanju ustrezno dopolni oziroma spremeni tako, da bodo policisti vanj lahko zapisali
dejanske ugotovitve oziroma podatke o posameznem primeru, ko imajo v postopku tujca
(nezakonitega prebeznika) in je bil ta prijet na obmocju Republike Slovenije. Predlagali
smo $e, naj se ti obrazci v takSnih primerih, kot je izpostavljen, ne uporabljajo ve€. MNZ je
Varuhove pripombe oziroma predlog spremembe zadevnega obrazca sprejelo in pripravilo
spremembo obrazca.

Zapisnik o najdeni stvari bi bilo treba za (prepovedano) orozje spremeniti

Policisti ob najdbi eksplozivnih predmetov (npr. nabojev) najditeliem izdajo Zapisnik o
najdeni(h) stvari(eh) — obrazec JRM-8, MNZ RS (mac 2). Na tem obrazcu je tudi zapis:
»Najditelj je bil seznanjen, da po enem letu od prijave najdbe pridobi na stvari lastninsko
pravico, Ce se v tem ¢asu ne najde lastnika oziroma upravi¢enca do stvari oziroma le ta ne
zahteva izrocitve stvari«.

Na podlagi veljavnih predpisov lahko najditelj pridobi lastninsko pravico na orozju le, ¢e gre
za orozje, ki ga je dovoljeno imeti. Presodili smo, da je zapis v Zapisniku o najdenih stvareh
neustrezen oziroma celo zavajajoC. Iz njega je namre¢ mogoce sklepati, da najditelj (po
preteku dolo¢enega roka) lahko pridobi lastninsko pravico za vsak najdeni predmet, tako
tudi, Ce gre za (prepovedano) orozje. Od Ministrstva za notranje zadeve (MNZ) smo zato
zahtevali pojasnila o tem, kako policija ravna v primerih najdbe orozja oziroma eksplozivnih
predmetov (tudi zgodovinskih) in glede uporabe navedenega obrazca.

MNZ je pojasnilo, da policisti v vseh primerih najditelja orozja opozorijo na posebnosti pri
pridobivanju lastninske pravice na najdeni stvari za takSen primer. Ker so primeri v zvezi
z najdbo orozja ali eksploziva zelo razli¢ni, je s sploSnim napotilom (mnenjem, navodilom)
tezko zajeti vse primere. Tovrstne zadeve je treba zato reSevati od primera do primera in
pri tem upostevati dolo¢be Zakona o orozju in druge predpise.

MNZ je pouk na Zapisniku o najdeni(h) stvari(eh), ki se nana$a na pridobitev lastninske
pravice, ocenilo kot ustrezen. Zapisnik je namre€ sploSen in se uporablja ob vsaki prijavi
najdbe stvari. Zagotovilo pa je, da bo proucilo moznost, da se v primerih, ko pridobitev
lastninske pravice na najdeni stvari ni mogoc€a, pouk, ki se nanasa na pravico do pridobitve
lastninske pravice, precrta.

2.5.10 Informacije o pravicah pridrzanih oseb

Evropski odbor za prepreCevanje mucenja in nec€loveSkega ali ponizujo¢ega ravnanja ali
kaznovanja je ob obiskih v Sloveniji priporocal, da se sprejmejo ukrepi, s katerim bi zagotovili,
da se informacije o pravicah sistemati¢no posreduje vsem osebam, ki jih pridrzi policija od
trenutka, ko jim je odvzeta prostost. Na to je veCkrat opozarjal tudi Varuh ¢lovekovih pravic
RS. Tako pozdravljamo dopolnitev 49. ¢lena Pravilnika o policijskih pooblastilih (objavljena
je bila v Uradnem listu RS, §t. 56/2008), po kateri se pridrzani osebi, ki se ji ne izda odlo¢ba
ali sklep o pridrzanju, takoj vroci uradni zaznamek o pridrzanju, ki vsebuje tudi informacije
o pravicah, na katere je bila pridrzana oseba opozorjena.
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2.5.11 KrajSe pridrzanje (do 12 ur) in pravica do obroka

S pridrzanimi osebami je treba ravnati ¢loveSko in varovati njihovo osebnost ter dostojanstvo.
Tako jim je treba zagotoviti tudi hrano in pijaco. Pridrzana oseba ima pravico do hrane v
primernem Casu, ko tudi osebe na prostosti praviloma zauzijejo posamezne obroke (zajtrk,
kosilo, vecerjo), vklju€no z vsaj enim polnim obrokom dnevno. Pri tem ne gre prezreti, da
nekatere pridrzane osebe po ve¢ dni niso zauzile nobenega obroka (npr. tujci, ki nezakonito
prehajajo ¢ez drzavno mejo).

Pobudnika, zoper katera so policisti odredili pridrzanje na podlagi drugega odstavka 109.
Clena Zakona o prekrskih (to pridrzanje lahko traja do 12 ur), sta se pritozila, da jima v
¢asu pridrzanja na policiji ni bil omogocen obrok. Ministrstvo za notranje zadeve (MNZ) je v
odgovoru na pritozbo pobudnikov na postopek policistov, pojasnilo, da hrane nista dobila,
ker jima ni pripadala, »saj sta bila pridrzana do 12 ur«. MNZ smo zato zaprosili za pojasnilo
razlogov, da pobudnika v ¢asu pridrzanja nista dobila hrane — suhega obroka, kot to dolo¢a
prvi odstavek 56. ¢lena Pravilnika o policijskih pooblastilih.

MNZ je sporocilo, da so v praksi razlicne razlage oziroma razumevanja Pravilnika o
policijskih pooblastilih, predvsem v delu, ki dolo¢a pravice pridrzanih oseb pri zagotavljanju
hrane. Ugotovilo je, da se v nekaterih primerih pridrzanim osebam od 6 do 12 ur, ki so
pod vplivom alkohola, ne zagotovi hrane, ker policisti sledijo Zbirki navodil in usmeritvam
s podrocja pooblastil policije iz januarja 2008, v katerih je dolo¢eno, da se osebam pod
vplivom alkohola hrana ne zagotavlja. MNZ je ugotovilo, da taksna praksa ni v skladu s
56. ¢lenom Pravilnika o policijskih pooblastilih. Zaradi tega je Generalni policijski upravi
predlagalo, naj se te usmeritve uskladijo s Pravilnikom o policijskih pooblastilih.

2.5.12 Zasebno varovanje
Za ucéinkovit nadzor in ukrepanje

Zasebno varovanje je varovanje ljudi in premozenja, ki ga kot pridobitno dejavnost
opravljajo gospodarski subjekti, ki izpolnjujejo pogoje v Zakonu o zasebnem varovanju. Gre
za obdutljivo dejavnost, ki jo ureja in nadzoruje drzava prek svojih organov. Zato mora biti
to podrocje nujno urejeno dolo¢no in nedvoumno, hkrati pa mora biti zagotovljen ucinkovit
nadzor in ukrepanje v primeru nepravilnosti.

InSpekcijski nadzor nad izvajanjem zasebnega varovanja opravlja InSpektorat RS za
notranje zadeve, ki deluje v okviru ministrstva, pristojnega za notranje zadeve. Da je lahko
ucinkovit pri svojem nadzoru, mora imeti zagotovljene pogoje za delo, vklju¢no z zadostnim
Stevilom inSpektorjev, ki opravljajo inSpekcijski nadzor. S sprejemom Zakona o spremembah
in dopolnitvah Zakona o zasebnem varovanju, ki ga je Drzavni zbor RS sprejel na seji
29. 10. 2007, so indpektoratu dana tudi nova pooblastila. Samo spremembe in dopolnitve
zakonodaje pa niso dovolj, da na tem podrocju ne bi bilo nepravilnosti, potrebno je tudi
njeno dosledno izvajanje.

InSpektorat svoje naloge izvaja na podlagi sprejetega programa dela za tekoce leto,
letnega nacrta izvajanja inSpekcijskih nadzorov in mese¢nih nacrtov dela. Po Zakonu o
inSpekcijskem nadzoru mora obravnavati tudi prijave, pritozbe, sporocila in druge vioge v
zadevah iz svoje pristojnosti. Pri izvajanju inSpekcijskega nadzora se neposredno povezuje
predvsem z drugimi inSpekcijskimi organi in policijo. InSpekcijske nadzore izvaja kot redne,
izredne in ponovne nadzore.

InSpekcijske nadzore inSpektorji izvajajo predvsem na sedezih druzb in na objektih, za
katere imajo druzbe sklenjene pogodbe v okviru dejavnosti zasebnega varovanja. InSpektorji
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ob&asno sodelujejo tudi pri nadzorih javnih zbiranj, katerih nadzor je v pristojnosti policije.
Vsaka druzba za zasebno varovanije je po zagotovilu Ministrstva za notranje zadeve (MNZ)
nadzirana najmanj enkrat na tri leta, druzbe, v katerih in§pektorji ugotavljajo nepravilnosti,
pa tudi pogosteje.

V letu 2007 je tako inSpektorat na podrocju zasebnega varovanja opravil ve€¢ nadzorov
in trem druzbam zalasno prepovedal opravljanje dejavnosti. Posredoval je tudi dva
predloga za zacasni odvzem licence in tri predloge za preverjanje izpolnjevanja pogojev
za opravljanje dejavnosti zasebnega varovanja. Zaradi u€inkovitejSega dela je bila v aprilu
2007 izvedena reorganizacija inSpektorata; ta se je razdelil na Sektor za prekrSkovne
zadeve in Sektor za inSpekcijski nadzor. Skupno je bilo v zaCetku leta 2008 v inSpektoratu
sistemiziranih 22 delovnih mest, poleg glavnega inSpektorja in tajnice $e sedem v Sektorju
za prekrSkovne zadeve (trenutno zaposlenih pet) ter 13 v Sektorju za inSpekcijski nadzor
(v zaCetku leta 2008 je bilo zaposlenih osem inSpektorjev). Vprasljivo pa je, ali lahko res
osem (13) indpektorjev zagotovi ustrezen nadzor nad 6.000 zaposlenimi v ve¢ kot 130
varnostnih druzbah. Ce nadzor ni ustrezen in u&inkovit, ni mogode pri¢akovati doslednega
ukrepanja v vseh primerih nepravilnosti v izvajanju dejavnosti zasebnega varovanja. Vendar
primeri odvzema licenc za opravljanje dejavnosti zasebnega varovanja, s katerimi smo bili
seznanjeni v letu 2008, kazejo na napredek na tem obcutljivem podrocju, ki ga ureja in
nadzoruje drzava prek svojih organov.

Pri tem ne gre spregledati tudi obveznosti, ki jih ima inSpektorat na podroc¢ju opravljanja
detektivske dejavnosti, ki jo ureja Zakon o detektivski dejavnosti. Ker je tako kot Varuh
Clovekovih pravic RS tudi inSpektorat ugotovil, da je ta zakon v nekaterih delih pomanjkljiv,
pozdravljamo napoved inSpektorata za potrebno spremembo oziroma uskladitev Zakona o
detektivski dejavnosti z direktivo Evropske unije o storitvah.

2.5.13 Redarstvo

Z uveljavitvijo zakonov o obCinskem redarstvu in o varstvu javnega reda in miru se je
povecal tudi obseg nalog in pooblastil ob¢inskih redarjev. Ti ne delujejo vec le na podrocju
urejanja mirujoCega cestnega prometa, temve¢ tudi na drugih podrocjih, tako na primer
lahko varujejo tudi javno premozenje, naravno in kulturno dedis€ino ter vzdrzujejo javni red
in mir. Seveda policija tudi na tem podro¢ju Se vedno opravlja svoje naloge v skladu s svojimi
pristojnostmi. Ker lahko obdinski redar pri opravljanju svojih nalog zoper posameznika
uporabi tudi prisilna sredstva, je mogoc€e v prihodnosti pricakovati tudi tovrstne pritozbe.
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POVZETEK PREDLOGOV IN PRIPOROCIL

d

Varuh priporo¢a dosledno upostevanje dolo¢b Zakona o prekrskih, po katerem plagilni
nalog lahko izda pooblas¢ena oseba prekrS§kovnega organa le, ko sama neposredno
zazna (ali ugotovi z uporabo ustreznih tehni¢nih sredstev ali naprav) storitev prekrska.

d

Varuh priporo¢a dodatne programe in oblike izobrazevanja, usposabljanja in
izpopolnjevanja policistov 0 pomenu spostovanja Clovekovih pravic in temeljnih
svobos&Cin ter moralnih in etni¢nih standardov policije, zapisanih tudi v Kodeksu
policijske etike in Evropskem kodeksu policijske etike.

d

Varuh priporo€a, naj se pritozbeni postopki zoper policijo izvajajo z vecjo skrbnostjo,
korektnostjo in vsestransko obravnavo vsakega pritozbenega primera, zlasti v primerih,
ko so si izjave pritoznikov, pri€ in policistov nasprotujo€e. Varuh ponovno opozarja, da
ni dolznost le pritoznika, da dokazuje utemeljenost svojih navedb. Dokazno breme,
da se ukrene vse potrebno za pojasnitev pritozbenih oCitkov, je tudi na policiji oziroma
Ministrstvu za notranje zadeve, to je na strani drzave.

d

Varuh priporo€a, da policija oziroma Ministrstvo za notranje zadeve v primeru odlo€itve o
utemeljenosti pritozbe v obvestilu pritozniku predstavita tudi sprejete ukrepe, na primer
sprozitev disciplinskega postopka, vlozitev ovadbe ali drugo in pri tem upostevata 26.
Clen Ustave RS, ki vsakomur zagotavlja pravico do povracila Skode, ki mu jo v zvezi
z opravljanjem sluzbe s svojim protipravnim ravnanjem stori oseba ali organ, ki tako
sluzbo opravlja.

d

Varuh priporo€a izogibanje pretiranemu, nepotrebnemu in ponizujoemu izpostavljanju
osumljenih oseb, ki jim je bila odvzeta prostost, da ne bi po nepotrebnem posegali
v ustavno zagotovljeni ¢lovekovi pravici do domneve nedolznosti in do osebnega
dostojanstva, kajti mnogokrat je nemogoce povrniti osebno dostojanstvo osebam, ki so
bile neupravi¢eno medijsko obravnavane.

d

Varuh priporoc¢a policiji, naj policisti ob odvzemu prostosti dosledno dajo prizadeti osebi
informacije in pouk o njenih pravicah, kar zahteva 19. ¢len Ustave, ter jasna pojasnila
0 izvajanju katerih policijskih pooblastil gre in kakSne so lahko posledice.

d

Varuh priporo¢a dosledno ravnanje policije v skladu z ustavo in zakoni ter spoStovanje in
varovanije ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo&¢&in pri opravljanju nalog ter sorazmerno
uporabo sredstev za vezanje in vklepanje, le v izjemnih (nujnih) primerih, ko policijske
naloge ne bi bilo mogo¢e opraviti brez uporabe prisilnega sredstva.

d

Varuh priporo€a takSno organizacijo dela policije, ki bo omogo¢ala hitro preiskavo
primerov, v katerih so bili zasezeni predmeti.

d

Varuh predlaga Ministrstvu za notranje zadeve, naj zagotovi dosledno izvajanje pravice
pridrzanih oseb do hrane.

d

Varuh priporo€a ucinkovitejSe delo (tudi s kadrovsko okrepitvijo) InSpektorata RS
za notranje zadeve na podroju zasebnega varovanja pri opravljanju nadzora nad
izvajanjem dolo¢b Zakona o zasebnem varovanju ter pri pregledovanju zakonitosti in
strokovnosti delovanja druzb za zasebno varovanje.

d

Varuh predlaga dopolnitev Zakona o elektronskih komunikacijah, ki naj predvidi moznost,
da mora mobilni operater v primerih, ko je ogroZeno zdravje ali Zivljenje osebe, ki ima
mobilni telefon, policiji pod dolo€enimi pogoji sporoditi podatke o lokaciji.
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60. Z Varuhovim posredovanjem do preklica izterjave globe

Na Varuha ¢lovekovih pravic RS (Varuh) se je obrnila pobudnica, ki je navajala, da so njeni starsi
prejeli placilna naloga celjske policijske postaje (PP) zaradi ocitka krSitve javnega reda in miru. Zoper
placilni nalog so vlozili zahtevi za sodno varstvo, ki so ju 20. 8. 2007 na poziv PP Celje Se dopolnili.
Kljub temu so prejeli sklepa PP Celje z dne 25. 10. 2007 o zavrzenju zahtev za sodno varstvo, z
obrazlozitvijo, da dopolnitve zahteve za sodno varstvo niso podali. V marcu 2008 so pobudni¢ini
starSi prejeli $e opomina Davénega urada Celje pred zacetkom davéne izvrSbe, ki se nanaSata na
izdana placilna naloga PP Celje.

Od Ministrstva za notranje zadeve (MNZ) smo zahtevali pojasnitev pravne podlage za izdajo
navedenih placilnih nalogov, saj je bilo Ze na podlagi pobudni¢inih navedb mogoce sklepati, da
policisti o¢itanega prekrska niso neposredno zaznali. Zahtevali smo $e pojasnilo podlage za zavrzenje
zahteve za sodno varstvo, saj je pobudnica zatrjevala, da sta storilca prekrska dopolnitvi zahtev za
sodno varstvo podala osebno 20. 8. 2007 na PP Celje.

MNZ je potrdilo, da v tem primeru policisti PP Celje domnevnega prekrska niso neposredno zaznali
niti ugotovili s tehni¢nimi sredstvi, ampak so prekrsek ugotovili z zbiranjem obvestil. PP Celje bi morala
v tem primeru izdati pisno odlo¢bo v hitrem postopku po dologilih 56. ¢lena Zakona o prekrskih. Na
ugotovljene napake in nepravilnosti pri vodenju postopka je bila zato opozorjena Policijska uprava
(PU) Celje. MNZ je Se pojasnilo, da sta bili zahtevi za sodno varstvo zavrZeni, ker PP Celje kljub pozivu
dopolnitve zahteve za sodno varstvo ni prejela. Ministrstvo je tudi pripomnilo, da pri PP Celje obisk
pobudni€inih starSev 20. 8. 2007 (ko so oddali dopolnitvi zahteve za sodno varstvo) ni evidentiran.

Lahko smo se le strinjali z ugotovitvami ministrstva, da bi morala PP Celje za ocitani prekrSek izdati
pisno odlo¢bo v hitrem postopku po dolocilih 56. ¢lena Zakona o prekrskih, in z opozorili, ki jih je
prejela PU Celje. Glede na to, da smo imeli kopiji dopolnitve zahteve za sodno varstvo in iz katerih
je bilo razvidno, da je PP Celje 20. 8. 2007 potrdila sprejetje dokumentov, smo MNZ zaprosili za
dopolnitev odgovora s pojasnilom o tem, ¢e in kako sta bili na PP Celje obravnavani vlogi, ki sta
oznaceni kot dopolnitvi zahteve za sodno varstvo.

MNZ je na tej podlagi ugotovilo, da je deZurni policist PP Celje prejetje dopolnjenih zahtev za sodno
varstvo potrdil tako, da je na to vlogo napisal datum prejetja, dodal svoj podpis in oboje overil s
pecatom PP Celje. Dopolnitve zahtev za sodno varstvo pa ni vloZil v spis, saj je vlagateljema vrnil
originalna dokumenta, pri tem pa je o€itno pozabil narediti kopiji dopolnitve vlog. Zaradi tega inSpektor,
ki je vodil postopek o prekrsku, ni vedel, da sta bili dopolnjeni zahtevi za sodno varstvo.

MNZ je sporocilo, da se je PP Celje prizadetima pisno opravicila zaradi ugotovljenega malomarnega
ravnanja policista PP Celje. Poleg tega je na tozilstvo vlozila pobudo za viozitev izrednega pravnega
sredstva — zahteve za varstvo zakonitosti. Vodstvo PP Celje je dezurnega policista opozorilo na
malomarno opravljanje njegovih nalog, saj uvedba disciplinskega postopka ni bila ve¢ mogoca
zaradi ¢asovne odmaknjenosti dogodka. Vodstvo PP Celje je ravnanje dezurnega policista preverjalo
tudi z vidika suma storitve kaznivega dejanja nevestnega dela v sluzbi, vendar je ugotovilo, da mu
tovrstnega kaznivega dejanja ni bilo mogoce o€itati, saj ni Slo za naklepno ravnanje.

MNZ je ravnanje policista PP Celje, ko dopolnitvi zahtev za sodno varstvo ni viozil v prekrSkovni
spis, ocenilo za nepravilno. Nedvomno je bila s takSnim ravnanjem policista PP Celje kr§ena pravica
starSev pobudnice do pravnega sredstva. Zato smo pozdravili sprejete ukrepe PP Celje, zlasti tudi
pisno opravi€ilo zaradi ugotovljenega malomarnega ravnanja dezurnega policista. Menimo namrec,
da je v primeru nepravilnosti v postopanju drzavnega organa v razmerju do prizadetega posameznika
primerno vsaj opravicilo. Ministrstvo smo zaprosili Se za dodatno sporocilo o tem, ali je davéni organ
v tem primeru morda Ze opravil tudi prisilno izvrsitev obveznosti iz izdanih plagilnih nalogov. Ce je ze
bila izvedena dav€na izvrSba, smo predlagali, naj skuSa vzpostaviti stik s star$i pobudnice in nastali
polozaj reSiti sporazumno tako, da zaradi o€itne napake policista PP Celje ne bi trpeli Skode.

Ministrstvo je nato sporocilo, da se je vodstvo PP Celje starSem za storjeno napako ze osebno
opravicilo. Hkrati je PP Celje na Davéni urad Celje poslala preklic izterjave nepla¢ane globe, zato je
bila izterjava ustavljena. Ob upoStevanju tega smo presodili, da je Varuh storil vse potrebno, da so se
ugotovile okolis¢ine primera pobudnicinih starSev. O¢itno so bile Sele na podlagi naSega posredovanja
ugotovljene napake pri delu policistov in se je na tej podlagi tudi preklicalo izterjavo globe, ki je bila
nepravilno izre¢ena. 6.6-24/2008
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61. Odstranitev tujca iz Republike Slovenije pred dokonc¢nostjo odlocbe

Dne 20. 4. 2008 so policisti pobudnika odstranili iz Republike Slovenije iz razloga, da nezakonito
biva v Republiki Sloveniji. Pobudnik je na Upravni enoti (UE) Ljubljana vloZzil zahtevo za podalj$anje
dovoljenja za zac¢asno bivanje iz razloga zaposlitve in dela, vendar je UE 31. 1. 2008 izdala odlo¢bo
0 zavrnitvi njegove zahteve. Na to odlo¢bo je pobudnik 16. 2. 2008 po pooblas€encu vlozil pritozbo,
o kateri do odstranitve iz drzave Se ni bilo odloceno.

Na poizvedbo Varuha ¢lovekovih pravic RS (Varuh) je Ministrstvo za notranje zadeve (MNZ) pojasnilo,
dajebil s pobudnikom na podlagi 35. €lena Zakona o policiji izveden identifikacijski postopek, v katerem
se je izkazal z veljavnim potnim listom Republike Makedonije. Pri preverjanju elektronskih evidenc
so policisti ugotovili, da pobudnik nezakonito prebiva v Republiki Sloveniji, v postopku s policisti pa
tudi ni navedel, da je podal pritozbo na zavrnilno odlo¢bo UE Ljubljana. To je bilo ugotovljeno Sele
na podlagi dopisa njegovega pooblascenca 21. 4. 2008. Pri tem je bilo tudi ugotovljeno, da je UE
odlo¢bo z dne 31. 1. 2008, kljub pravo¢asno vlozeni pritozbi, pomotoma v racunalniSko evidenco
vnesla kot dokon¢no odlocitev. Zato so podatki v uradnih evidencah izkazovali, da pobudnik nima
urejenega statusa v Republiki Sloveniji.

Uradnica, ki je vodila postopek s pobudnikom, je bila opozorjena na storjeno napako. Da v prihodnje
ne bi bilo podobnih napak, je UE Ljubljana na delovhem sestanku ponovno seznanila vse uradnike
z navodili za vnos podatkov v register tujcev. Poleg tega je MNZ UE Ljubljana z dopisom dodatno
opozorilo na storjene napake in Se, da se morajo odloCitve v register tujcev vnesti takoj, ko je bil
upravni akt izdan. Pri tem je treba paziti, da se datum dokon¢nosti ne vnese prej, preden ta nastopi,
saj se z datumom dokoncnosti odloCitve v registru tujcev, kljub evidentirani pritozbi, spremeni status
osebe. Ta dopis je bil poslan v vednost tudi vsem drugim UE.

Pobudo smo ocenili kot utemeljeno. Pri¢akujemo, da bodo sprejeti ukrepi pripomogli k temu, da se
ugotovljena nepravilnost ne bi ve¢ ponovila. 6.1-34/2008

62. Posredovanje podatkov mobilnih operaterjev o lokaciji pogresanih oseb

Varuh €lovekovih pravic Republike Slovenije (Varuh) je pridobil informacijo, da se je izgubila starejSa
dementna oseba. Sorodniki so njeno izginotje prijavili policiji z Zeljo, da bi policija predlagala
preiskovalnemu sodniku, naj z odredbo odlo¢i o pridobitvi lokacije mobilnega telefona pogresane
osebe, ki ga je ta imela pri sebi. Preiskovalni sodnik je tak predlog zavrnil.

Na Varuhovo poizvedbo o ukrepih policije v tem primeru je Ministrstvo za notranje zadeve (MNZ)
pojasnilo, da je za izsleditev pogreSane osebe uporabilo vse mogoc€e ukrepe. Med drugim je bila
opravljena iskalna akcija (kjer so bili vklju€eni tudi vodniki sluzbenih psov), opravljen je bil pregled
obmocdja, o tem so bile obves€ene policijske enote in razpisano iskanje. O tem, da je imela pogreSana
oseba pri sebi mobilni telefon, je bil obvescen tudi preiskovalni sodnik, ki pa ni ugotovil razlogov za
izdajo odredbe za izpis prometa.

Varuh v tem primeru ni ugotovil nepravilnosti v ravnanju policije. Iz poroc€ila MNZ je bilo med drugim
razvidno, da sta tako preiskovalna sodnica kot javni toZilec zavrnila predlog za pridobitev podatka o
lokaciji mobilnega telefona, saj za to ni bilo zakonitih razlogov. Tudi mobilni operater je menil, da v
zakonu ni pogojev za posredovanje prometnih podatkov o uporabi in lokaciji mobilnega telefona.

Varuh je bil povablien na sestanek, ki ga je sklicala Informacijska pooblas€enka s predstavniki
mobilnih operaterjev, policije in pristojnih drzavnih organov. Poudarili smo, da za primere, kot je
obravnavani, zakonodaja ne predvideva ustreznih resSitev, zato je treba ¢im prej ustrezno spremeniti
Zakon o elektronskih komunikacijah. Zakon mora predvideti moznost, da mora mobilni operater v
primerih, ko je ogroZzeno zdravje ali zivljenje osebe, ki ima mobilni telefon, policiji pod dolocenimi
pogoji sporociti podatke o lokaciji. 6.1-73/2008
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63. Napaka pri obravnavanju pritozbe po Uredbi o upravnem poslovanju

Pobudnik je Ministrstvu za notranje zadeve (MNZ) podal ve¢ pritozb na delo Sektorja kriminalisti¢ne
policije Policijske uprave (SKP PU) Ljubljana v zvezi z zapisi, ki se nanasajo nanj v poro¢ilu, ki ga je
SKP PU Ljubljana na podlagi dolo¢b Zakona o kazenskem postopku poslala Okroznemu drzavnemu
tozilstvu v Ljubljani. Zatrjeval je, da so posamezne ugotovitve v porocilu zavajajoce in netoéne. Na
pritozbe je prejel odgovor SKP PU Ljubljana z dne 4. 12. 2007. Ker z odgovorom ni bil zadovoljen,
je nanj podal pritozbo, saj je uposteval napotilo iz odgovora SKP PU Ljubljana, da lahko v primeru
nezadovoljstva z odgovorom postopa po drugem odstavku 16. ¢lena Uredbe o upravnem poslovanju.
V pobudi Varuhu ¢lovekovih pravic RS (Varuh) je zatrjeval, da na to pritoZzbo ni prejel nobenega
odgovora.

MNZ je sporocilo, da pisanje pobudnika ni bilo obravnavano kot pritozba, saj ni bilo pogojev za
zaCetek pritozbenega postopka na podlagi 28. ¢lena Zakona o policiji. Glede na ta odgovor smo v
dodatnem posredovaniju zahtevali dopolnitev odgovora s pojasnilom, zakaj pritoZzba pobudnika ni bila
obravnavana kot pritozba po drugem odstavku 16. ¢lena Uredbe o upravnem poslovanju. Ob tem
smo Se predlagali, naj se o vlogi pobudnika odloci kot o pritozbi po tej dolo¢bi Uredbe o upravnem
poslovanju.

MNZ je sporocilo, da je po naSem posredovanju ponovno pregledalo in proucilo pisanje pobudnika.
Ugotovilo je, da je bila pri reSevanju zadeve storjena napaka pri obravnavanju pritozbe. Zato je
pobudniku poslalo odgovor v skladu z dolo¢bami Uredbe o upravnem poslovanju in se opravicilo za
napako. Hkrati je zagotovilo, da bo v prihodnje storilo vse, da tak§nih napak ne bi ve¢ bilo.

Po dolo¢bi 16. ¢lena Uredbe o upravnem poslovanju mora predstojnik oziroma vodja notranje
organizacijske enote organa drzavne uprave obravnavati predloge, pripombe, vpradanja, kritike in
pohvale strank glede kakovosti poslovanja s strankami in nanje odgovoriti najpozneje v 15 dneh po
prejetju, ée je stranka v vlogi ali v knijigi pripomb in pohval navedla svoje osebno ime in naslov. Ce
stranka ni zadovoljna z odgovorom, se lahko obrne na predstojnika oziroma organ, ki izvaja nadzor
nad organom, ki je podal odgovor. Tudi na to vlogo je treba odgovoriti najpozneje v 15 dneh.

Pobudo smo ocenili kot utemeljeno, saj pritozba pobudnika ni bila obravnavana v skladu z zahtevami
Uredbe o upravnem poslovanju. Glede na sprejete ukrepe ministrstva pa smo presodili, da ni bilo
potrebe za Varuhovo nadaljnje ukrepanje. 6.1-1/2008

64. Zaradi neazurnosti policistov dvakrat vabljen na pogovor v isti zadevi

Pobudnik se je pritozil, da so ga policisti in kriminalisti Policijske uprave Postojna v isti zadevi veckrat
vabili na pogovor.

Na poizvedbo Varuha ¢lovekovih pravic RS (Varuh) je Ministrstvo za notranje zadeve (MNZ) ugotovilo,
da so policisti v tem primeru ravnali nepravilno, saj so ga v isti zadevi na pogovor vabili dvakrat. To
se je zgodilo zaradi neazurnosti policistov policijske postaje (PP) v Postojni, ki so s pobudnikom prvi
opravili pogovor, vendar o tem niso napisali uradnega zaznamka o zbranih obvestilih. Zato je policist
PP Cerknica pobudnika v isti zadevi ponovno vabil in z njim opravil pogovor. Policisti so bili na to
nepravilnost opozorjeni, po sporoc¢ilu MNZ pa so bili izvedeni vsi potrebni ukrepi z namenom, da v
prihodnje podobnih nepravilnosti ne bi ve¢ bilo.

Pobudo smo ocenili kot utemeljeno. Pri¢akujemo, da bodo sprejeti ukrepi pripomogli k temu, da se
ugotovljena nepravilnost ne bi ve¢ ponovila. 6.1-80/2008
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2.6 UPRAVNE ZADEVE

SPLOSNO

2.6.1 Drzavljanstvo

Stevilo pobud se je v primerjavi z letom 2007 zmanj$alo; vsebina prejetih pobud pa je
bila zelo raznovrstna. Pobudniki so se, tako kot Ze ve¢ let, obracali na Varuha ¢lovekovih
pravic RS (Varuh) zaradi dolgotrajnosti postopka ugotavljanja in odlo¢anja o sprejemu v
drzavljanstvo. V enem primeru ugotavljanje drzavljanstva na upravni enoti (UE) poteka ze
vec let in v kratkem ni videti konca. Gre za podajanje primera med UE (ki izdaja negativne
odlocbe) in Ministrstvom za notranje zadeve (MNZ), ki ugodi pritozbi stranke in zadevo
ponovno vrne v odlo€anje na UE. Obravnavali smo tudi pobude, ko so se posamezniki
pritozevali nad veckratnimi pozivi UE po dopolnjevanju vioge. Posamezna dokazila so
zaradi nespostovanja rokov odlo¢anja uradnih oseb izgubila veljavo in jih je bilo treba na
novo predloziti, saj zaradi ¢asovnega odmika odlo¢anja niso ve¢ izkazovala dejanskega
stanja. Varuh opozarja MNZ, naj poskrbi, da tovrstnih primerov ne bi ve¢ bilo. Ce stranka
zamudi rok za uveljavitev svoje pravice, to izgubi. Ce pa uradna oseba zamudi rok za
izdajo doloCbe, je spet kaznovana stranka, saj mora ponovno pridobiti dokazila, kar
velikokrat pomeni izgubo ¢asa in dodatne, nepotrebne stroske. Na to smo v letnih porogilih
Ze opozarjali.

Vec pobud se je nana$alo na vpraSanja, kdo odlo¢a v postopkih pridobitve drzavljanstva,
kaksni so pogoji za pridobitev drzavljanstva, ali ima posameznik, ki se je rodil v Sloveniji
in po rojstvu zivel v tujini, zdaj pa se zeli vrniti v Slovenijo, moznost pridobiti slovensko
drzavljanstvo pod ugodnejSimi pogoji. Pobudnikom smo poslali pojasnila in jih napotili na
pristojne organe. Povedali smo jim tudi, da Varuh nima pristojnosti za morebitni spregled
pogojev za pridobitev doloCene pravice. Tako morajo prav vsi prosilci za slovensko
drzavljanstvo izpolnjevati zakonske pogoje.

2.6.2 Tujci

Stevilo prejetih pobud se je zmanj$alo; vsebina pobud pa je bila zelo podobna tistim iz
preteklih let. Ker niso bila upoStevana priporo€ila in mnenja Varuha ¢lovekovih pravic
Republike Slovenije (Varuh) iz predhodnih letnih porocil, bomo pri predstavitvi problematike
v letu 2008 ponovili nekatere svoje ugotovitve.

Na nas so se obracali pobudniki — tujci, ki so zeleli pridobiti informacijo, kako si urediti
status v Sloveniji. Pogosta so bila vpraSanja, kaksni so pogoji za pridobitev dovoljenja
za prebivanje v Sloveniji, kdo o tem odlo¢a. Posredovali smo pojasnila o0 moznostih za
pridobitev katerega izmed dovoljenj za prebivanje, seznanili s pogoji in s pristojnimi organi
za odlocanje.

Prejeli smo vpraSanje, kako za svojega ostarelega starSa, ki se je po skoraj 40 letih zivljenja

in dela v Sloveniji leta 1990 odselil v sosednjo Hrvasko, pridobiti dovoljenje za prebivanje
v Sloveniji in kje sploh dobiti informacije o tem. Pobudnik je Se zapisal, da si star§ sam
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zadeve ne more urediti, ker gre za starejSo osebo, ki se v uradih ne znajde. Pobudniku
smo poslali pojasnilo, da o pridobitvi dovoljenja za prvo prebivanje tujca v Sloveniji odlo¢a
nasSe diplomatsko konzularno predstavnistvo v tujini, v tem primeru na Hrvaskem, o
moznosti pridobitve dovoljenja pa naj se pozanima na upravni enoti (UE) svojega stalnega
prebivaliéa. Ce bi namre& pobudniku, slovenskemu drzavljanu, uspelo dokazati razloge
za zdruzevanje druzine, bi o dovoljenju za prebivanje odlocila pristojna UE. Pobudnika smo
Se seznanili z zakonskimi moznostmi in pogoji za pridobitev dovoljenja za starSa, tujca v
Sloveniji. Vse potrebno lahko uredi pobudnik sam na podlagi pooblastila starSa.

Na Varuha se je obrnil pobudnik, ki je menil, da mu bo Varuh lahko pomagal pri pridobitvi
garantnega pisma. Pojasnili smo, da garantno pismo napisSe tisti, ki tujca vabi na zasebni ali
poslovni obisk v Slovenijo. Z garantnim pismom garant jam¢i, da bo tujcu kril vse potrebne
stroSke namestitve in bivanja v Sloveniji, za kar pa Varuh nima pooblastil.

V letu 2008 smo spremljali tudi noveliranje Zakona o tujcih. Spremembe olajSujejo tujcem
postopke za pridobitve vizumov in dovoljenj za prebivanje. Tistim tujcem, ki ze bivajo v
Sloveniji na podlagi dovoljenja za prebivanje, pa sprememba zagotavlja pogoje za vkljucitev
v kulturno, gospodarsko in druzbeno zivljenje. Novela tudi olajSuje pogoje za pridobitev
pravice iz naslova zdruzevanja druzine. Varuh Steje sprejete spremembe kot pozitivne.

Obravnavali smo tudi pobudi dveh posameznikov, ki sta navajala kritve Zakona o azilu in
Zakona o mednarodni za&¢iti (ZMZ). Ceprav konkretnih krsitev teh zakonov nismo ugotovili
(v enem primeru je Slo za krSitve pisemske tajnosti, na kar opozarjamo v poglavju ustavne
pravice, vdrugem za nasprotovanje omejitvi gibanja in za sodne postopke, povezane s tem),
ponavljamo, da ZMZ uvaja azilni sistem z nizjimi standardi in manjSim obsegom pravnih
sredstey, ki so prosilcem na voljo. Brezplacna pravna pomoc€ je omejena na postopke pred
upravnim in vrhovnim sodigéem. Slovenija kot podpisnica Zenevske konvencije o beguncih
in Protokola o statusu beguncev mora v azilnih postopkih zagotavljati oziroma ohraniti visje
standarde od sprejetih standardov Evropske unije.

V zvezi z omejitvijo gibanja je bila sprejeta Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a Stevilka U-1-95/08-
14, Up—1462/06-39 z dne 15. 10. 2008, objavljena v Uradnem listu RS, &t. 111/2008. S to
odlogbo je bilo ugotovljeno, da je bila prva alineja drugega odstavka ¢lena 45b Zakona o
azilu v neskladju z Ustavo, neskladna z Ustavo je tudi prva alineja drugega odstavka 83.
¢lena ZMZ. Ta ¢lena sta namre¢ dolocCala, da se prosilci za azil oziroma za mednarodno
za$c¢ito praviloma namestijo v azilnem domu ali njegovi izpostavi. Na zasebnem naslovu pa
lahko pristojni organ odobri prosilcu nastanitev, ¢e sta izpolnjena dva pogoja: da se prosilcu
ne more zagotoviti namestitve v azilnem domu ali njegovi izpostavi in da je bil s prosilcem
opravljen osebni pogovor. To pomeni vnaprej$njo odobritev, preden se posameznik naseli
(zakon govori o razselitvi) na zasebni naslov. PrejSnja odobritev in predhodno zasliSanje
sta primerna ukrepa za zagotovitev spostovanja javnega reda v drzavi. Vendar je Ustavno
sodiS¢e odlocilo, da sta zakonski dolo€ili, po katerih je mogoca prej$nja odobritev samo,
¢e v azilnem domu ali njegovih izpostavah niso proste zmogljivosti, v neskladju s pravico
iz prvega odstavka 32. Clena Ustave, ki pravi, da ima vsakdo pravico, da se prosto giblje in
si izbira prebivali$¢e, da zapusti drzavo in se vanjo kadar koli vrne. Po tej sodbi Ustavnega
sodiS¢a ima zakonodajalec deset mesecev ¢asa, da odpravi ugotovljeno neskladnost. Vtem
obdobiju pristojni organ ne sme zavrniti pro$nje prosilca za nastanitev na zasebnem naslovu
le zato, ker lahko zagotovi njegovo namestitev v azilnem domu ali njegovi izpostavi.

Na obisku v azilnem domu v Ljubljani smo preverili razmere in ravnanje s prosilci. Z

nekaterimi prosilci in bivajoCimi v azilnem domu, ki ze imajo status zasc¢ite po ZMZ, smo
opravili pogovore.
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Glede izbrisanih ponavljamo ze veckrat objavljeno stalis¢e, da je bila izbrisanim z dejanjem
izbrisa nedvomno narejena krivica, ki jo je treba popraviti in tem osebam priznati stalno
prebivalis¢e od dneva izbrisa.

2.6.3 Denacionalizacija

Stevilo pobud s podrogja denacionalizacije in vzroki zanje ostajajo podobni kot v preteklih
letih. V letu 2008 smo jih prejeli 16. Obravnavali smo tudi pobudo, ki se je nanaSala na
nezadovoljstvo z dodelitvijo nadomestnega zemljiS¢a Sklada kmetijskih zemljiS¢ RS.
Problematika spremljanja in dolo€anja izhodiS€ne cene vrednosti zemljis€a iz 4. Clena
Odloka o nacinu dolo€anja vrednosti kmetijskih zemljis¢, gozdov in zemljiS€, uporabljenih
za gradnjo, v postopku denacionalizacije je predstavljena med izbranimi primeri (glej primer
Stev. 70).

Pri Stiriindvajsetem spremljanju izvajanja denacionalizacije (30. 9. 2008) Ministrstva za
pravosodje je bilo ugotovljeno, da je pri vseh upravnih organih na prvi stopnji odlo¢anja
upravne enote (UE), Ministrstvo za kulturo (MK), Ministrstvo za okolje in prostor (MOP),
Ministrstvo za finance (MF) ostalo nereSenih Se 926 zadev, od tega je na prvi stopnji
nereSenih 567 zadev, v pritozbi na drugi stopnji 86 zadev, na Upravnem ali Vrhovnem
sodiS¢u pa je Se 273 zadev. MF nima ve¢ nereSenih zadev po zakonu o denacionalizaciji,
na MK in MOP pa bi po nacrtu ze morali kon€ati vracilo denacionaliziranega premozenja.

Ministrstva, ki na drugi stopnji reSujejo pritozbe, imajo skupaj Se 86 nereSenih zadev
(Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (MKGP) — 31, MOP — 48, Ministrstvo
za gospodarstvo (MG) — 7). Po nacrtu bi moralo biti reSevanje pritozb ze kon¢ano. Kljub
sklepom Vlade Republike Slovenije za pospesitev postopkov denacionalizacije nobeno
omenjeno ministrstvo ne odlo¢a o pritozbah v roku dveh mesecev. Od skupaj 86 nereSenih
pritozb je 36 starejSih od dveh mesecev, od tega na MKGP 6, na MOP 26 in na MG 4.

Glede na to, da spremljanja izvajanja ne vkljuCujejo tudi podatkov o postopkih, ki se
nanasajo na vlaganja v denacionalizirana stanovanja, predlagamo, da se spremlja tudi
dinamika reSevanja teh zahtevkov.

2.6.4 Davkiin carine

V letu 2008 smo prejeli priblizno deset odstotkov manj pobud kot v letu 2007, po vsebini
pa so podobne tistim iz prejs$njih let. Pobudniki so nas seznanjali s stiskami in okoli€inami,
v katerih so se zna$li zaradi dav€nega dolga in posledi¢ne dav&ne izvrSbe. PriCakovali
s0, da jim bo Varuh ¢lovekovih pravic Republike Slovenije (Varuh) pomagal reSiti njihov
finan¢ni polozaj. Pisali so nam tudi pobudniki, ki so izrazali nestrinjanje z odlo¢anjem o (ne)
rezidentskem statusu. Vec€ je bilo pripomb na priznavanje olajSav za istega druzinskega
¢lana v enostarSevskih druzinah, obravnavali smo tudi primere, ki so se nana$ali na
domnevno preve¢ odmerjen davek na dobi¢ek pri prodaji nepremicnin in na obdavcitev
dohodkov iz naslova zaposlitev v Avstriji. Prejeli smo le eno pobudo, ki se je nana$ala na
informativni izraCun dohodnine. Menimo, da je k odpravi marsikatere nejasnosti pripomogla
zgledno pripravljena spletena stran Davéne uprave Republike Slovenije (Durs).

Tudi v letu 2008 se precejSen delez pobud nanasa na dolgotrajnost pritozbenih postopkov
(glej med primeri). Ceprav smo Ze v preteklih letnih porogilih opozarjali na nespostovanje
zakonskega instrukcijskega roka dveh mesecev za izdajo odlo¢be o pritozbi, se Ministrstvo
za finance (MF) Se ni organiziralo tako, da bi ta rok spostovalo.
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Na Varuha se je obrnilo tudi ve¢ pobudnikov zaradi nestrinjanja z obdav€enjem subvencij.
Tako sta pobudnika prejela obvestilo MF, Dursa, Dav€nega urada Kranj, Izpostave Skofja
Loka o viSini dohodka iz osnovne kmetijske in osnovne gozdarske dejavnosti za leto 2007,
ki je med drugim vkljuCevalo tudi povpre¢ni znesek subvencij zemljiS¢ v uporabi, ki ga
nista nikoli prejela. Z obvestilom se nista strinjala, vendar ker pritozba zoper obvestilo ni
mogoca, je nista vlozila. Pozneje sta prejela tudi Odlocbo o odmeri obveznosti iz kmetijstva.
Pri odmeri obveznosti so bili prav tako upostevni povpre€ni zneski subvencij. Tudi zoper
odlocbo se nista pritozila, saj argumentov za pozitivno reSitev glede na veljavno pravno
ureditev nista videla. Pobudnika smo seznanili, da je MF, Generalni dav¢ni urad (GDU) v
sporoCilu za medije 17. 4. 2008 zapisalo, da subvencije ne bodo obdavcene pri davénih
zavezancih, ki subvencij niso prejeli. Sporoceno je Se bilo, da se bodo informativni izraCuni
dohodnine za zavezance z dohodki iz osnovne kmetijske in gozdarske dejavnosti izdali v
tretji transi, z datumom odpreme 26. 5. 2008. Povpre&ni zneski subvencij se bodo v davéno
osnovo pripisali samo zavezancem, ki so subvencije v letu 2007 res prejeli.

V skladu s tem je moral Durs ponovno opraviti izra¢un davéne osnove za zavezance, ki
subvencij v letu 2007 niso prejeli, za kar je bilo treba pridobiti podatke o izplacilih od Agencije
RS za kmetijske trge in razvoj podezelja ter Zavoda za gozdove Slovenije. Obvestila, ki
so jih ti zavezanci ze prejeli, so se v delu, kjer so navedeni povpre€ni zneski subvencij na
zemljiS€a in panje v uporabi (postavki B in E), Stela za brezpredmetna in se v tem delu niso
upostevala pri informativnem izra¢unu dohodnine.

O napacnih obvestilih je Durs obvestil tudi Ministrstvo za javno upravo (MJU) in predlagal,
naj drugi drzavni oz. javni organi do ponovitve odmere akontacije dohodnine od dav¢nih
zavezanceyv ali dav€ne uprave ne zahtevajo potrdil (npr. za otro8ki dodatek), ki vsebujejo
te podatke. Sporocili so Se, da bodo zaradi ponovitve odmere akontacije dohodnine od
dohodkov iz osnovne kmetijske in osnovne gozdarske dejavnosti za leto 2007 podatki o
dohodkih za leto 2007 za izmenjavo z drugimi organi pripravljeni predvidoma v prvi polovici
junija 2008. Bilo je tudi pojasnjeno, da bo Durs zavezancem, ki odlo¢be o odmeri akontacije
dohodnine od osnovne dejavnosti in obdavcljivih kmetijskih subvencij v letu 2007 niso
prejeli, izdal nove odlocbe, ki ne bodo vsebovale povprecnih zneskov subvencij.

Po pojasnilu MF bosta pobudnika, ¢e sta akontacijo dohodnine od dohodka iz osnovne
gozdarske in kmetijske dejavnosti ze placala, vendar se zoper odlocbo nista pritozila,
od Dursa oziroma MF prejela dva dokumenta, in sicer odlo¢bo 2. stopnje, s katero bo
odpravljena stara odmerna odlo¢ba, in novo odmerno odlo¢bo (ki ne bo vsebovala neprejetih
subvencij). V tem primeru jima bo za znesek prevec plaCanega poracuna davka za leto 2007
in akontacije davka za leto 2008 sorazmerno zmanjSan 2. obrok akontacije davka za leto
2008. Ce se pobudnika zoper odlogbo nista pritoZila in akontacije dohodnine od dohodka iz
osnovne gozdarske in kmetijske dejavnosti tudi nista placala, bosta od Dursa oziroma MF
prejela dva dokumenta, in sicer odlocbo 2. stopnje, s katero je odpravljena stara odmerna
odlogba, in novo odmerno odlo¢bo (ki ne bo vsebovala neprejetih subvencij).

Nepravilnost z obdavditvijo subvencij, ki jih zavezanci niso nikoli prejeli, je bilo treba nujno
odpraviti. Nacin »popravljanja« neustrezne zakonske ureditve s sporoCilom za medije, da
se veljavna zakonska ureditev ne bo izvajala, torej da subvencije ne bodo obdavcene
pri davénih zavezancih, ki subvencij dejansko niso prejeli, pa po Varuhovem mnenju ni
sprejemljiv.

Ze v Varuhovem letnem poroéilu za 2007 smo opozorili na primere, ko je GDU po

nadzorstveni pravici razveljavil odlo¢be o odmeri dohodnine za leto 2005. Teh primerov ni
bilo malo, zato problematiko ponovno izpostavljamo.
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Pri izdaji odlo¢b o odmeri dohodnine za leto 2005 je bila nekaterim zavezancem dohodnina
obraCunana v prenizkem znesku, saj so jim bile priznane doloCene olajSave, ki jim v skladu z
zakonom niso pripadale. S tem so bili ti zavezanci neutemeljeno postavljeni v precej
boljSi polozaj kot drugi zavezanci, ki jim je bila dohodnina odmerjena pravilno in v skladu
z zakonom. Nepravilnost je bila ugotovljena v postopku revidiranja u€inkovitosti in pravilnosti
delovanja informacijskega sistema Dursa, ki ga je v februarju 2007 izvedlo Racunsko sodisce
Republike Slovenije (RS). Ugotovlieno je bilo, da je e-sistem v doloCenih trenutkih omogocal
zmotni obracun dohodnin, saj ni imel vzpostavljenih kontrol, ki bi pomote odkrile in zagotovile
njihovo odpravo. Dursu je bilo nalozeno, da nepravilnosti odpravi. GDU nas je seznanil, da
je bilo pri odmeri dohodnine za leto 2005 po nadzorstveni pravici odpravljeno 3.512 odlocb.
Znesek premalo odmerjene dohodnine pa je bil 1.274.694,56 evra.

Varuh vziraja, da se mora vsakemu zavezancu davek odmeriti pravi¢no, torej to¢no v znesku
njegove davCne obveznosti. V primerih, ko se pri odmeri davka kljub temu previsoko ali
prenizko odmeri dav&na obveznost, zakon dolo€a nacine za odpravo napake. To se je zgodilo
tudi v obravnavanih primerih. Vendar Varuh podobno kot v letnem porocilu za 2007 meni, da
niso izpolnjeni pogoji za odpravo napak po nadzorstveni pravici, saj se je GDU skliceval na
prekrsitev materialnega prava.

Pobudnica nas je seznanila, da ji je bila izdana odloCba z dne 28. 6. 2006, s katero
se ji je dohodnina za leto 2005 odmerila v znesku 614.245 tolarjev. Z odloCbo ji je
bila v celoti priznana olajSava za vzdrzevane druzinske ¢lane. Po pravnomocnosti
te odlocbe ji je GDU 28. 6. 2007 izdal novo odlo¢bo o odmeri dohodnine za leto 2005, s
katero je po nadzorstveni pravici odpravil prvotno odlo€bo in dohodnino odmeril na novo,
to je v znesku 4.132,93 evra (990.415,34 tolarja) saj pobudnici olajSava za vzdrzevanega
druzinskega €lana ni bila priznana v celoti. Pobudnica se je zoper odlo¢bo pritozila.
MF, Direktorat za sistem davCnih, carinskih in drugih javnih prihodkov, Sektor za upravni
postopek na 2. stopnji s podroc¢ja carinskih in davénih zadev je pritozbi z odlo¢bo z dne
15. 1. 2008 ugodil in izpodbijano odlo¢bo odpravil (saj je odlo€bo izdal nepristojni organ).
Po nadzorstveni pravici je spremenil odlo¢bo Dursa, Davénega urada Maribor o odmeri
dohodnine za leto 2005, in sicer tako, da je morala pobudnica plaati e preostali znesek
v viSini 1.257,09 EUR.

Po Varuhovem mnenju v tem primeru niso bili izpolnjeni pogoji za odpravo odloCbe po
nadzorstveni pravici. Iz razloga o€itne prekrSitve materialnega prava, kot je pristojni davéni
organ zatrjeval v konkretnem primeru, bi bilo po 274. ¢lenu Zakona o sploSnem upravnem
postopku mogoce odloCbo prvostopenjskega organa razveljaviti, in ne odpraviti. Instituta
se razlikujeta v pravnih posledicah. Kadar se odlo¢ba odpravi, se odpravijo tudi vse pravne
posledice, ki so iz te odlogbe nastale. Ce se pa odlotba razveljavi, se Ze nastale pravne
posledice ne odpravijo, ampak iz take odloCbe ne morejo nastati nadaljnje posledice.

2.6.5 PremoZzenjskopravne zadeve

V letu 2008 smo obravnavali skoraj povsem enako Stevilo tovrstnih zadev kot leta 2007. Ve¢
pobudnikov se je obrnilo na Varuha ¢lovekovih pravic Republike Slovenije (Varuh) zaradi
mejnih sporov s sosedi. Vecinoma je Slo za ¢asovno precej odmaknjene zadeve, veckrat
tudi za primere, ki so sodno pravhomo¢&no koncani, vendar se posamezniki niso sprijaznili
z odlogitvijo sodiS€a in piSejo Varuhu, misle¢, da jim lahko pomaga. V takih primerih smo
pobudnikom predlagali mediacijo ali kateri drug nacin reSevanja medsosedskih sporov.

Iz prejetih pobud ugotavljamo, da imajo mnogi pobudniki tezave pri urejanju
premozenjskopravnih zadev z obCinami. Nekateri se ne morejo dogovoriti za primerno
ceno zemlji§€a, ki ga odstopajo obdini v javnem interesu (npr. za ceste ipd.), drugi se
sre€ujejo s tezavami, ko ob¢ina ne odmeri zemljis€a, ki so ga odstopili v njeno last. Vsem
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tem pobudam je skupno to, da se posamezniki v odnosu do ob¢ine pocutijo podrejeno.
Obcina namre¢ pogosto pri cenah zemljiS¢, ki jih potrebuje za izvajanje javnega interesa,
»izsiljuje« lastnike z groznjo z razlastitvenim postopkom, &e posameznik ne zeli prodati
zemljis€a po ponujeni ceni. Podobno je, ko posamezniki pogosto celo zastonj odstopijo del
svojega zemljiS¢a obcini za potrebe gradnje javne ceste, potem pa obCina z obrazlozitvijo, da
nima denarja, ne odmeri tega zemlji§€a in ne poskrbi za zemljiSkoknjizni prenos lastnistva.
Pogosto obcine posameznikom ne odgovorijo v predpisanem petnajstdnevnem roku po
Uredbi o upravnem poslovanju, nekatere so odgovorile $ele po Varuhovem posredovaniju.

Pri obravnavanju premozenjskopravnih zadev ugotavljamo, da se Geodetska uprava
(GU) pri izvedenih meritvah sklicuje na geodetsko podijetje (izvajalec geodetskih storitev),
ki je meritve izvedlo. GU namre€ meni, da izvedba postopkov geodetskega podjetja ni
sestavni del upravnega postopka in se izvaja neodvisno od upravnega organa. Upravni
organ v izvedbo storitve ni vklju€en in ne nosi nobene odgovornosti v zvezi s temi postopki.
Ugotovili smo, da v Sloveniji obstaja le eden t. i. geodetski inSpektor, kar je po Varuhovem
mnenju ob&utno premalo.

2.6.6 Druge upravne zadeve

Obravnavali smo pobudo v zvezi z dolgotrajnostjo postopka odlo¢anja o vlogi za pridobitev
statusa drustva, ki deluje v javnem interesu na podrocju varstva okolja, pobudo zavlaevanja
postopka v zvezi z zahtevo za vstop v postopek in dolgotrajnost postopka na Geodetski
upravi. Pisali so nam posamezniki, ki so imeli tezave v zvezi z izbrisom iz imenika
odgovornih projektantov in v zvezi z izdajo sluzbene izkaznice zasebnega varovanja
za varnostnika.Ugotovili smo primer dolgotrajnega reSevanja pritozbe na Ministrstvu za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (MKGP).

Prijava stalnega prebivaliSca

Prijavo stalnega in zaCasnega prebivaliS¢a ureja Zakon o prijavi prebivaliS¢a (ZPPreb).
Ta doloéa roke, v katerih mora posameznik prijaviti stalno ali za¢asno prebivalisée. Ce
posameznik ne spostuje rokov, je lahko po 25. &lenu ZPPreb kaznovan za prekrsek. Ce
upravni organ podvomi, da posameznik dejansko prebiva na naslovu stalnega prebivalis¢a,
ali je obve&Cen, da tam ne prebiva, lahko po uradni dolznosti uvede postopek ugotavljanja
stalnega prebivaliS€a. Tu se pogosto zaplete, saj postopki ugotavljanja stalnega prebivali§¢a
trajajo precej dolgo. Sicer rok za ugotavljanje prebivali§¢a oziroma za izdajo odlo¢be ni
predpisan. Vendar prijava na dolo¢enem prebivalis¢u pomeni, da na ta naslov prihaja
posta naslovljenca, da tam iS€ejo naslovnika morebitni upniki in da Stevilo prijavljenih na
dolo€enem naslovu pogosto pomeni tudi osnovo za zaracunavanje komunalnih stroSkov.
Varuh €lovekovih pravic Republike Slovenije (Varuh) glede na veljavno zakonodajo ni opazil
nezakonitosti, vendar meni, da bi morali biti postopki Casovno opredeljeni.

Zrtve vojnega nasilja, vojnih veterani, mirnodobni vojaski invalidi in prisilni mobili-
ziranci v nemsko vojsko

V letu 2006 smo obravnavali 19 tovrstnih pobud, v letu 2007 sedem, v letu 2008 pa devet.
Pobudniki so se na Varuha obracali zaradi tezav pri priznavanju statusa mirnodobnega
vojaskega invalida. V enem tak$nih primerov je bila zadeva Zze pravnhomoc¢no koncana,
vendar se pobudnik ni mogel sprijazniti s sprejeto odlogitvijo. V drugem primeru je pobudnik
zamudil rok za vlozitev zahtevka po Zakonu o vojnih invalidih, to je dve leti po uveljavitvi
zakona (do 31. 12. 1997). Pobudniku smo pojasnili, da je zaradi zamude roka izgubil
pravico po tem zakonu. Enako kot v letu 2007 ugotavljamo, da postopki po t. i. vojnih
zakonih tecejo prepocasi.
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V tem sklopu opozarjamo Se na neizvr§eno dolocbo Ustavnega sodis¢a (US) &t. U-1-266/04-
105 z dne 9. novembra 2006. S to dolo¢bo je US ugotovilo, da je Zakon o zrtvah vojnega
nasilja v neskladju z ustavo, ker status priznava le civilnim osebam, ki so bile izpostavljene
nasilnim dejanjem okupatorja, ne pa tudi tistim, ki so bili izpostavljeni nasilnim dejanjem
partizanskih enot. Varuh meni, da bi Drzavni zbor Republike Slovenije moral to neskladje
¢im prej odpraviti in s tem izvrSiti sodbo US. Tudi glede povrnitve materialne vojne Skode ni
napredka. Vlada Republike Slovenije se do te problematike Se ni vsebinsko opredelila.

2.6.7 Druzbene dejavnosti

Stevilo pobud se je v primerjavi z letom 2007 povedalo za 15 odstotkov. V letu 2008 so
bile sprejete Stevilne spremembe zakonov in podzakonskih predpisov, ki urejajo podrocje
vzgoje in izobrazevanja.

S podrocja predSolske vzgoje smo najveC pritozb prejeli zaradi premajhnih zmogljivosti v
vricih. Na ta problem v Mestni ob¢ini Ljubljana (MOL) in v nekaterih drugih ob&inah nas je
opozorilo ve¢ starSev. O stanju in prostih zmogljivostih smo poizvedovali na ob¢inah in v
posameznih vricih, za katere so starSi navajali, da odloCitev Komisije za sprejem otrok ni
bila skladna s predpisi. Zeleli smo izvedeti, kako nameravajo resiti problem. Odgovorni iz
obcin in vrtcev so zagotavljali, da se tezav zavedajo in da se jih trudijo resiti, vendar to ¢ez
no¢ ni mogoCe. Med razlogi za pomanjkanje prostih mest v vrtcih, predvsem za malcke,
s0 navajali nepri¢akovano povecano Stevilo rojstev v zadnijih treh letih, vkljuCevanje otrok
iz obcin, kjer imajo $e manj razpolozljivih mest, ali pa odlocitev starSev, da bodo otroke
vpisali v vrtec v kraju blize njihovemu delovhemu mestu. Razlog za tako stanje naj bi bil
tudi v pomanjkljivostih prejSnjega sistema vpisa otrok v vrtce. Do sprejetja novele Zakona
o vricih (ki je zacela veljati 29. 3. 2008) ni bilo zadostne pravne podlage za vzpostavitev
preglednega in enotnega sistema vpisovanja. Nove komisije za sprejem otrok naj bi v
prihodnje imele pregled tudi nad tem, ali so starSi svojega otroka vpisali v enega ali ve¢
vrtcev hkrati.

Pristojni so v odgovorih zagotavljali, da so pripravili program ukrepov za ublazitev stiske
s prostorom za malCke — od raznih preureditev do pridobitve dodatnih prostorov tudi v
nekaterih Solah. Nekateri so se zavzeli za razpis koncesije za javnoveljavni program
predSolske vzgoje prvega starostnega obdobja za zasebne vrice, druzinsko varstvo in
zasebne vzgoijiteljice. S pridobitvijo koncesije bi postalo ugodnejSe tudi financiranje za
zasebne vrtce.

V zvezi s pritozbami starSev na izbirni postopek za vklju€itev otroka v vrtec smo ugotovili,
da so bili sklepi o0 zavrnitvi otrok pomanijkljivo obrazlozeni in iz njih ni bilo mogoc¢e ugotoviti,
ali so komisije spostovale merila iz Pravilnika o sprejemu otrok. Predlagali smo, da se
izdani sklepi v tem smislu vsebinsko dopolnijo, kar so Zupani tudi sprejeli. StarSem pa smo
svetovali, naj sproti spremljajo podatke o prostih mestih v vricih, ki jih zbirajo in objavljajo
posamezne obgine in Ministrstvo za $olstvo in $port (MSS) na svojih spletnih straneh.

Nekaj manj kot prej$nja leta je bilo pritozb v zvezi z odlo¢bami o viSini placila programa.
Samostojni podjetnik se je pritozil Varuhu &lovekovih pravic Republike Slovenije (Varuh) v
prepri¢anju, da pri razvr§€anju v placilne razrede za placilo vrica velikost kapitala povzro€a
neenak polozaj prosilcev. Navajal je, da ima Stiri otroke, od katerih sta dva v $Soli, dva
pa Se v vrtcu. Pri razvr§€anju v placgilne razrede za placilo vrtca je glede na prihodek na
druzinskega ¢lana razvr§€en v drugi placilni razred, a mu je zaradi velikosti kapitala druzbe,
ki se ne deli med druzinske &lane, dolo€en najvi§ji razred za placilo vrtca. Na odlocbo se je
Se vedno pritozil, a je obc&ina pritozbo vedno znova zavrnila s pojasnilom, da tako dolo¢a
Pravilnik o plailih star§ev za programe vrtca (Ur. list RS, §t. 129/2006). Prepri€an je, daje v
primerjavi s triclansko druzino z enako vrednostjo kapitala v povsem drugacnem polozaju,
saj njegova druzina Steje Sest ¢lanov, kar ni nikjer upoStevano.
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Nekajkrat smo zaznali problem v komunikaciji med vodstvom vrtca in starSi, saj smo prejeli
veC pobud zaradi premeS¢&anja otrok iz skupine v skupino, ne da bi se o tem s starSi ustrezno
pogovorili in jim pravo¢asno pojasnili razloge za to. Tudi v letu 2008 smo prejeli ve¢ pobud,
v katerih so starsi priCakovali, da bo Varuh lahko vplival na zagotavljanje vegetarijanske
prehrane v vrtcih.

Na podrocju osnovnoSolskega izobrazevanja je precej pobud vsebovalo kritiko odnosov
in nacina komunikacije uciteljev z u€enci in starSi. Ve€ pobud je bilo tudi s problematiko
nasilja med vrstniki, na kar opozarjamo v poglavju o varstvu otrokovih pravic. Ena pobuda
je bila vsebinsko povezana s pred€asnim vpisom otroka v Solo, ki v letu 2008 ni bil ve¢
mogoc, kar je povzrocilo negodovanje starSev. Ve€ pobud pa se je nana$alo na (ne)varnost
Solskih poti in organizacijo oziroma izvedbo prevoza otrok v Solo. Obravnavali smo pritozbo
v zvezi s Pravilnikom o tekmovanju iz slovens€ine za Cankarjevo priznanje in pobudo
zaradi poimenovanja Sole po nekdaniji uciteljici, s Cimer se nekateri krajani niso strinjali.
Ceprav nismo ugotovili, da bi bile v postopkih spremembe imena Sole krSene pravice
oziroma temeljne svobos¢ine krajanov, Varuh meni, da je poimenovanje javnih zavodov
po raznih osebnostih preZiveto in nepotrebno. Ceprav se zavedamo, da o takih predlogih
odlo¢a vecina, se nam ne zdi smiselno vztrajati pri poimenovanju, ki mu nekateri izrecno
nasprotujejo zaradi neprijetnih izkuSenj z osebo, po kateri naj bi se Sola imenovala.

Pobudnik se je obrnil na Varuha z vpra$anjem o dopustnosti poseganja Sole v pravici do
zasebnosti in do druzinskega Zzivljenja u¢encev oziroma njihovih starSev. Trdil je, da ima
dokument, ki je bil sestavljen v eni izmed ljubljanskih osnovnih Sol. Iz njega izhaja, da Solska
svetovalna sluzba skupaj s centrom za socialno delo (CSD) »spremlja druzinsko situacijo«
vseh u€encey, ki so vkljuceni v Solo, torej tudi u¢enceyv, kjer za tovrstno spremljanje ni
nikakrénega utemeljenega razloga. Solska svetovalna sluzba tako pridobi veliko informacij
o odnosih in razmerah v druzinah vseh otrok, kar se mu je zdelo nesprejemljivo. Navedel
je, da posamezne informacije o dolo€eni druzini potem krozijo po soseski. Pobudniku
smo sporoCili Varuhovo mnenje, da poseganje v pravici do zasebnosti in do druzinskega
Zivljenja, kadar za to ni utemeljenih razlogov in niso ogrozene pravice in koristi otrok, ni
dopustno. Neutemeljeno poseganje je tudi v nasprotju z Ustavo Republike Slovenije in
Stevilnimi zakoni (s podro€ja vzgoje in izobrazevanja ter druzine) ter mednarodnimi predpisi
o Clovekovih pravicah. Vendar bi s popolno prepovedjo poseganja Sole v zasebnost otroka
in njegovih starSev Soli onemogodili ali vsaj znatno otezili varovanje koristi otrok. Glede na
to, da je tudi pri pravici do zasebnosti treba upostevati razmerje med pravico posameznika
in interesom druzbene skupnosti, Sola pri varovanju otrokove koristi ne sme iti tako dalec,
da bi nesorazmerno posegla v zasebnost druzin in razgaljala njihovo zasebnost.

Sola torej mora do doloéene mere poznati otrokovo domade okolje, &e hode izpolniti
svojo socialno funkcijo in za&Cititi otrokove koristi (zlasti pred zlorabami starSev), vendar
ta njena poseganja v zasebnost nikakor niso neomejena. Naloge svetovalnih delavcev
v vzgojno-izobrazevalnih zavodih okvirno dolo¢a Zakon o organizaciji in financiranju
vzgoje in izobrazevanja v 67. Clenu. Zakon o osnovni Soli pa v 95. ¢lenu dolo¢a vrste
zbirk podatkov, ki jih $ola mora voditi. Le zbirka podatkov o u€encih, ki potrebujejo pomo¢
oziroma svetovanje, obsega tudi druzinsko in socialno anamnezo, razvojno anamnezo,
diagnosti¢ne postopke, postopke strokovne pomodi in strokovna mnenja drugih institucij.
Vendar se podatki iz te zbirke zbirajo v soglasju s starSi, razen v primeru, ko je u€enec v
druzini ogrozen in ga je treba zavarovati. Vendar so vsi pridobljeni podatki opredeljeni kot
poklicna skrivnost. Na podlagi tega je »spremljanje druzinske situacije« vseh uencev na
nacin, kot ga je opisal pobudnik, kr§enje ¢lovekovih pravic do zasebnosti in do druzinskega
Zivljenja in je v nasprotju s predpisi. Uhajanje posameznih informacij svetovalnim delavcem
Sole ali strokovnim delavcem centra za socialno delo pomeni krSenje delovne obveznosti in
je v nasprotju z njihovo strokovno doktrino in poklicno etiko.
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Na podroc¢ju srednjega Solstva smo obravnavali pobude, kot je problem skrivnega snemanja
pouka. Dijaki posnetke vzgojno-izobrazevalnega dela dolo¢enega ucitelja priredijo
(potvorijo), nato pa jih posredujejo na svetovni splet in s tem lahko posamezniku povzrocijo
veliko nevSecnosti. Na nekaterih Solah Ze velja prepoved uporabe mobilnih telefonov med
poukom, vendar ukrep ne zados¢a.

Pobudnica nas je prosila za mnenje v zvezi z dolo¢bami Pravilnika o splodni maturi in
Zakona o maturi, ki ¢asovno omejujeta moznost izboljSevanja ocen na maturi. Pojasnili
smo ji, da se nam zdi ureditev primerna in pravi¢na.

Vel dijakov nas je opozorilo na problem izplacila ze v letu 2006 odobrenih sredstev
Evropskega socialnega sklada za zmanjSanje izobrazbenega primanjkljaja. Na naSe
posredovanie je Ministrstvo za $olstvo in $port (MSS) pojasnilo, da so za zamudo odgovorne
vzgojno-izobrazevalne institucije, ki niso pravilno izpolnile zahtevane dokumentacije.
Izkazalo se je, da tudi navodila MSS niso bila jasna in vselej enopomenska. Pobude so
bile utemeljene.

Varuhu se je pritozil dijak zaradi odloCitve o obvezni organizaciji brezplatnega toplega
obroka za vse dijake v srednjih Solah. Navedel je, da je odloitev naredila ve¢ Skode
kot koristi. Trdil je, da se je pouk podalj$al za eno uro — to je za €as, ki je potreben za
kosilo, kar naj bi dijakom povzrocalo Stevilne tezave. Med drugim naj bi zamudili viak, s
katerim so se vozili iz Sole. Poleg tega naj bi imela vecina dijakov kosilo doma, zato se mu
ukrep ne zdi primeren. Dijaku smo posredovali Varuhovo mnenje, da zagotovitev toplega
obroka za veliko dijakov pomeni precejSnjo prednost, saj so bili mnogi tudi po ves dan
brez ustrezne prehrane. Problem prevoza bi lahko Sole po naSem mnenju v dogovoru s
prevozniki ustrezno resile. Brez dvoma je organizacija toplega obroka povzrocila tezave
Se nekaterim Solam, tako vodstvu kot dijakom. Kljub temu menimo, da se bodo razmere
na Solah (pogoji za pripravljanje in uzivanje toplih obrokov) s€asoma uredile, da je ukrep
primeren in dolgoro¢no tudi koristen za mladostnike.

Pritozbe s podrocja viSjega in visokega Solstva so med drugim vsebovale kritiko
novega bolonjskega nacina Studija, problem zagotavljanja tolmac¢a gluhemu Studentu v
izobrazevalnem procesu, prodnjo za podporo prizadevanjem Studentske organizacije
Univerze v Mariboru za ohranitev dosedanjih prostorov za izvajanje obStudijskih in interesnih
dejavnosti ter pritozbe Studentov, ki so zaradi krSenja domskega reda prejeli izselitvene
naloge v Studentskem domu. Na podlagi naSega posredovanja se je vodstvo Studentskega
doma bolj potrudilo ugotoviti dejansko stanje dogajanja in Studentom omogocilo zagovor.

Pobudnica je zelela Varuhovo mnenje glede meril za subvencioniranje bivanja Studentov,
ki s Studentskim domom prvi¢ sklenejo nastanitveno pogodbo, saj naj bi bilo z vidika
Clovekovih pravic sporno omejevanje najveCjega moznega Stevila toCk. Pri sklepanju
nastanitvenih pogodb morajo Studentski domovi upostevati dosezeno Stevilo to¢k, pri Eemer
imajo prednost tisti z ve¢ toCkami. Vendar je pri vsakem od meril mogocCe zbrati le dolo¢eno
najviSje Stevilo toCk, kar pomeni, da je to Stevilo pri vseh merilih omejeno. Pobudnici smo
sporocili, da je ureditev primerna, saj bi se v primeru, da najvisje Stevilo toCk iz posameznega
merila ne bi bilo dolo¢eno, porusilo razmerje med posameznimi merili. Po naSem mnenju
bi bilo dvomljivo, da bi lahko Student pri merilu »oddaljenosti stalnega prebivalis¢a od kraja
Studija« zbral tudi 200 ali ve€ toCk (Ce bi na primer Student iz Lendave Studiral na fakulteti v
Kopru ali Novi Gorici) in si tako pridobil prednost pri uveljavitvi pravice pred nekom drugim,
ki bi zbral tocke iz drugih meril (na primer iz u¢énega uspeha in materialnega polozaja). Zato
se za spremembe pravilnika, kot je predlagala pobudnica, ne bomo zavzeli.

Obravnavali smo tudi problem nadaljevanja Studija diplomantov vi§jih strokovnih Sol zunaj

ljubljanske in mariborske univerze na visokoSolskem strokovnem programu Elektrotehnika
na Fakulteti za elektrotehniko (FE) v Ljubljani. Kljub formalnemu pokritju odloCitve FE glede
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nemoznosti vpisa diplomantov visjih strokovnih $ol zunaj ljubljanske in mariborske univerze
v tretji letnik visokoSolskega programa menimo, da gre za neenakopravno obravnavo
kandidatov z diplomami viSjeSolskih Studijskih programov. Vpisovanje kandidatov v prvi
(namesto v tretji) letnik visokoSolskega Studijskega programa je po naSem mnenju v
nasprotju z naelom dobrega upravljanja. Vendar je Ministrstvo za visoko 3olstvo, znanost
in tehnologijo (MVSZT) vztrajalo, da se programi za pridobitev visje strokovne izobrazbe,
ki so izrazito prakticno naravnani in namenjeni predvsem izobrazevanju za trg dela,
precej razlikujejo od visjeSolskih programov, po katerih se je bilo mogoce izobrazevati
na visokoSolskih zavodih oziroma univerzah pred spremembo 3olske zakonodaje sredi
devetdesetih let prejSnjega stoletja. Ti so bili namrec bolj teoreti¢ni in so Studenta pripravljali
na nadaljevanje $tudija, pozneje pa so tudi prerasli v visokoSolske strokovne programe.
Od tod po njihovem mnenju izvira razlika pri vpisnih pogojih ali merilih za prehode. Z
uveljavitvijo Zakona o visokem Solstvu konec leta 1993 visjeSolski Studij na visokoSolskih
zavodih oziroma univerzah ni bil ve€ mogo¢. Leta 1998 so bila sprejeta Merila za prehode
med Studijskimi programi, kjer je dolo¢eno, da visokoSolski zavod lahko omogoc¢i prehod
iz konCanega programa za pridobitev viSje strokovne izobrazbe po Zakonu o poklicnem
in strokovnem izobrazevanju v drugi letnik sorodnega Studijskega programa za pridobitev
visoke strokovne izobrazbe.

Pristojni so Varuhu zagotavljali, da za neenako obravnavo kandidatov, ki jo omogocajo
veljavni predpisi, obstajajo strokovni razlogi, na podlagi katerih se fakulteta sama odlo€i
glede pogojev za vpis. Glede na avtonomijo univerze in njenih &lanic bi fakultetam tak$no
odlocitev tezko oporekali. Lahko pa bi rekli, da je vpisovanje kandidatov v prvi letnik
visoko$olskega Studijskega programa v nasprotju z nacelom dobrega upravljanja, saj je
pred Studentom po koncanih dveh do treh letih visjeSolskega izobrazevanja dodatno Se
najman; tri do &tiri leta Studija na visoko$olski stopniji. Zato Varuh meni, da bi bile smiselne
reSitve, ki bi omogocale ¢im hitrejS8e dokoncanje visokoSolskega strokovnega Studija, ¢e
ima kandidat Ze diplomo vi$je stopnje.

Pobud zaposlenih v vzgojno-izobrazevalnih zavodih je bilo priblizno toliko kot prejSnje leto.
Med pritozbami smo se ponovno ukvarjali s tezavami zaposlenih na fakultetah, ki so zeleli
pridobiti naziv docent. Ugotovili smo, da gre vecinoma za dolgotrajne postopke, ki lahko
trajajo tudi vec let, nejasne so tudi dolo¢be v Merilih za volitve v nazive visokoSolskih
uciteljev, znanstvenih delavcev in sodelavcev. Nekaj pritozb se je nanasSalo na problem
prehoda na nov placni sistem, nezadovoljstvo z uvrstitvijo posameznih delavcev v plagni
razred in proSnje za pojasnila glede moznosti pravnega varstva v teh primerih. Vec pritozb
se je nanasalo na problem mobbinga na delovnem mestu. Pobudniki se najveckrat v svojem
kolektivu niso zeleli izpostaviti, saj naj bi se bali za ohranitev zaposlitve. Problem nastane,
ker je mobbing sorazmerno slabo opredeljiv pojav in z njegovim ugotavljanjem $e ni dosti
izkuSenj. Po Varuhovem mneniju je ozaveS€anje zaposlenih s pojavnimi oblikami trpinenja
in moznostmi ukrepanja zoper krSitelje nujno za prepre€evanje tega pojava.

S podro€ja kulture smo obravnavali le dve pobudi, katerih vsebina je bila povezana s
problematiko na Filmskem skladu Republike Slovenije ter s tezavami v neki visokoSolski
knjiznici. Pobudnikom smo pojasnili pritozbene poti.

Na podrocju Sporta smo obravnavali pobude zaradi visokih odSkodnin, ki jih morajo placati
starSi mladoletnih Sportnikov, ki se iz raznih razlogov odlocCijo za prestop v drug Sportni
kljub. Menimo, da bi bilo na tem podrocju vendarle treba poseci v dogajanje na Sportnih
zvezah in v Sportnih klubih s sistemsko reSitvijo, ¢eprav je vkljuCevanje otrok in mladih
v organizirane oblike Sportne vadbe znotraj klubov prostovoljno in stvar posameznika
oziroma njegovih starSev, pri Eemer kandidat sprejme tudi pogoje sodelovanja v drustvu.
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POVZETEK PREDLOGOV IN PRIPOROCIL

d

Varuh priporo&a, naj Slovenija kot drzava, ki je pristopila k Zenevski konvenciji o
beguncih in Protokolu o statusu beguncev, zagotovi ustrezne azilne standarde skladno
s konvencijskimi zahtevami. Hkrati Varuh poziva pristojne organe, naj ¢im prej odpravijo
ustavno neskladna dolocila Zakona o mednarodni zas¢iti.

d

Varuh ponovno poziva vse organe javne oblasti, da storijo vse za uresnicitev odlo¢b
ustavnega sodiS€a glede izbrisanih, da se odpravi storjena krivica in tem osebam prizna
stalno prebivaliS¢e od dneva izbrisa.

d

Varuh priporoCa sprejetje dodatnih ukrepov, ki bodo prispevali k dokon&anju postopkov
denacionalizacije.

d

Varuh predlaga pripravo boljstrokovnih in premi$ljenih odlocCitev v zvezi z obdav€evanjem
kmetijskih subvencij, da se ne bi ve¢ dogajalo, ko so posamezniki prejeli odlocbe o
obdavditvi subvencij, ki jih nikdar niso prejeli.

d

Varuh priporo¢a pogostejSo uporabo mediacije kot prostovoljnega, zunajsodnega
postopka reSevanja spornih vprasanj tudi v primerih urejanja premozenjskopravnih
Sporov.

d

Varuh predlaga Drzavnemu zboru RS c¢imprejSnjo odpravo neskladja Zakona o
Zrtvah vojnega nasilja z Ustavo RS, ker status priznava le civilnim osebam, ki so bile
izpostavljene nasilnim dejanjem okupatorja, ne pa tudi tistim, ki so bili izpostavljeni
nasilnim dejanjem partizanskih enot.

d

Varuh ponovno priporo¢a ¢imprej$njo zakonsko ureditev vpraSanja povrnitve materialne
vojne Skode, ki so jo utrpeli izgnanci, materialni o8kodovanci, vojni ujetniki in prisilno
mobilizirani v nemsko vojsko med drugo svetovno vojno.

d

Varuh opozarja, da postopki za priznanje statusa in pravic po tako imenovanih
vojnih zakonih pogosto teCejo prepocasi. Drzavni organi morajo storiti ve¢, da se
kljub zahtevnosti primerov in ¢asovni oddaljenosti vsi postopki pospesijo in korektno
izpeljejo.

d

Varuh predlaga skrbno vodenje postopkov za vkljugitev otrok v vrtec ter izdajo
utemeljenih in obrazloZenih sklepov o zavrnitvi otrok, iz katerih bodo prejemniki odlo¢b
lahko razbrali, ali so komisije spoStovale kriterije iz Pravilnika o sprejemu otrok.

d

Varuh predlaga sprejetje programov in ukrepov za zagotovitev zadostnega Stevila
prostih mest za otroke v vricih in s tem enako dostopnost starSev do uporabe javnih
sredstev, namenjenih sistemu predSolske vzgoje, ki ga je vzpostavila drzava. Nujno je
vzpostaviti pregleden in enoten sistem vpisovanja v vrtce.

d

Varuh priporo€a dolocitev ¢asovnega okvira, v katerem mora upravni organ speljati
postopke za dolocitev stalnega prebivalis¢a.

d

Varuh priporo€a primernejSo ureditev vodenja habilitacijskih postopkov na slovenskih
univerzah za izvolitev v nazive visoko$olskih uciteljev, znanstvenih delavcev in
sodelavcey, ki bodo hitrejSi od dosedanijih (nekaj let trajajocih) in ki bodo zagotavljali
uCinkovito pravno sredstvo za za$Cito pravic posameznika (z jasno opredelitvijo
pritozbenega organa in postopkov), kadar je njegova kandidatura za naziv v visokoSolski
ustanovi zavrnjena.
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N/

d

d

Varuh predlaga sprejetje sistemske reSitve vprasanja prehoda mladoletnih Sportnikov
iz enega Sportnega kluba v drugega ter odpravo plaevanja visokih odSkodnin, ki jih
morajo placati starSi mladoletnih Sportnikov, ki se odlo€ijo za prestop v drug Sportni
klub.

Varuh predlaga, da se sistemsko (z zakonodajo in v statutih fakultet) uredi vprasanje
zagotavljanja dodatnih finan¢nih sredstev za minimalne moznosti prilagoditve
Studijskega procesa Studentkam in Studentom s posebnimi potrebami.

Varuh predlaga Solskim oblastem oblikovanje in sprejetje takSnih pravilnikov razli¢nih

tekmovanj, ki ne bodo pogojevali sodelovanja u€encev z izpolnjevanjem nekaterih
drugih obveznosti izobrazevalne institucije.
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65. Vec primerov dolgotrajnih pritozbenih postopkov na podro¢ju davkov

Pobudnica se je na Varuha Elovekovih pravic RS (Varuh) obrnila zaradi dolgotrajnosti pritozbenega
postopka. Dne 28. 6. 2007 je vlozila pritozbo zoper odlocbo Davéne uprave Republike Slovenije,
Davénega urada Maribor (Durs) o odmeri dohodnine za leto 2006. Durs je pritoZzbo odstopil v pristojno
reSevanje Ministrstvu za finance, Direktoratu za sistem davénih, carinskih in drugih javnih prihodkov,
Sektorja za upravni postopek na 2. stopnji s podro¢ja carinskih in davénih zadev (v nadaljevanju MF).
V odgovoru na Varuhovo poizvedbo nas je MF seznanilo, da so o pritozbi zoper odlo¢bo o odmeri
dohodnine za leto 2006, z dne 15. 6. 2007, odlocili 29. 2. 2008 (ve€ kot pol leta po vlozitvi pritozbe).
(5.5-4/2008). Podoben je primer 5.5.-7/2008.

Pobudnica nas je v juliju 2008 seznanila, da o njeni pritozbi z dne 9. 9. 2007 zoper odlo¢bo o odmeri
dohodnine za leto 2006 z dne 25. 8. 2007 Se ni odlo¢eno. MF nas je v odgovoru na naso poizvedbo
seznanilo, da je o pritozbi odlocilo z odlo¢bo, ki je bila pripravljena 29. 7. 2008 in bila 6. 8. 2008
poslana prvostopenjskemu organu. 5.5-38/2008

66. Sklep o davéni izvrsbi brez Ziga in podpisa

Pobudnik nas je seznanil, da je prejel sklep Davéne uprave Republike Slovenije, Davénega urada
Celje, Izpostave Celje (Durs) o davéni izvrsbi na dolznikova denarna sredstva pri bankah oziroma
hranilnicah iz naslova neplac¢ane globe (sklep), ki pa ni bil podpisan in opremljen z Zigom. Na podlagi
posredovanja Varuha ¢lovekovih pravic RS (Varuh) je Dav€na uprava — Generalni davéni urad (GDU)
zadevo preveril. Ugotovljeno je bilo, da je Durs pobudniku pomotoma poslal izvod sklepa o davéni
izvrSbi, ki ni vseboval ziga ter podpisa referenta in odgovorne osebe, kar je v nasprotju z dolodili
Zakona o sploSnem upravnem postopku. Durs je pobudniku zato poslal podpisan in Zigosan izvod
sklepa. GDU in DURS sta se za napako nepodpisanega sklepa pobudniku opravicila.

Ugotavljamo, da je bilo nase posredovanje uspesno, saj je o€itno, da je na podlagi Varuhovega
posredovanja GDU zadevo preveril, ugotovljeno napako odpravil in se zanjo tudi opravicil. 5.5-
6/2008

67. Drzava ne zagotavlja pravice gluhih studentov do tolmaca

Na Varuha ¢lovekovih pravic RS (Varuh) se je obrnil gluhi Student, ki bi mu morala fakulteta omogociti
spremljanje predavanj in vaj s tolmacem. Pristojni organi, pri katerih smo poizvedovali (od fakultete,
univerze, Ministrstva za visoko $olstvo, znanost in tehnologijo (MVSZT), do Vlade RS), so Zakon o
uporabi slovenskega znakovnega jezika razlagali v Skodo gluhega Studenta, ¢e$ da zakon v zvezi z
izobrazevanjem zagotavlja le 100 ur tolmacenja na leto. Tudi po Varuhovem posredovaniju je kazalo,
da drzava ni pripravljena izvajati obveznosti, ki izhajajo iz zakona, ki ga je sama sprejela. Pomemben
premik se je zgodil Sele na podlagi obravnave problematike gluhih v Odboru Drzavnega zbora za
delo, druzino, socialne zadeve in invalide in poznejSega poslanskega vpraSanja. Junija 2008 je
MVSZT sprejelo stali$ée, ki ga je ves ¢as zagovarjalo tudi Ministrstvo za delo, druzino in socialne
zadeve (MDDSZ), da imajo gluhi pravico do tolmacenja vseh delov u¢nega procesa (predavanj, vaj)
in da je 100 ur tolmacenja dodatno namenjeno urejanju dolo€enih zadev na primer v referatu za
Studentske zadeve, v knijiznici in podobno.

Za uresnicitev tega stali$éa se je MVSZT zavezalo zagotoviti dodatna finanéna sredstva, kar naj bi
bilo upoStevano pri pripravi nove uredbe o javnem financiranju visokoSolskih in drugih zavodov. Po
pregledu objavljenega predloga Uredbe o spremembah in dopolnitvah Uredbe o javnem financiranju
visoko$olskih in drugih zavodov, &lanic univerz od leta 2004 do leta 2008, smo ugotovili, da MVSZT
svoje zaveze ni uresniCilo. Zato smo septembra 2008 ponovno prosili za pojasnilo, ki pa smo ga
prejeli Sele po objavi Uredbe v Uradnem listu RS. Uredba ni bila v niéemer dopolnjena oziroma
spremenjena tako, da bi omogocala posameznim zavodom, v katerih se izobrazujejo gluhi Studenti,
pridobiti dodatna sredstva za placilo tolmacev v slovenski znakovni jezik.
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V prizadevanjih za zagotovitev pravice gluhim do tolmaca pri Studiju tako nismo bili uspesni.
Prizadevanja za uveljavitev pravic gluhih, ki jim jih zagotavljajo predpisi, bomo zato nadaljevali in na
pravice gluhih v prihodnje Se glasneje opozarjali. 5.8-2/2008

68. Neenake moznosti uéencev pri tekmovanju za Cankarjevo priznanje

Ugitelj in mentor uéencem za Cankarjevo priznanje nas je opozoril na dolo¢bo 11. ¢lena Pravilnika
o0 tekmovanju iz sloven$éine za Cankarjevo priznanje, ki ga je sprejel Zavod RS za $olstvo (ZRSS);
ta pogojuje udelezbo ucencev na tekmovanju z zagotavljanjem ucitelja ocenjevalca. Navedel je, da
je bil pred kratkim na regijskem tekmovanju opozorjen, da bodo testi njegovih u€encev in dijakov
izlo€eni, Ge se tekmovanja ne bo udelezil tudi kot ocenjevalec. Prostovoljno se ga je namre¢ udelezil
kot mentor in nadzorni uditel].

Pri pregledu pravilnika smo ugotovili, da zadnji odstavek 11. ¢lena v resnici pogojuje sodelovanje
mladih na regijskem tekmovanju z obveznostjo Sole — prijaviteljice, da zagotovi vsaj enega ucitelja
ocenjevalca za vsako zahtevnostno stopnjo, na katero prijavlja tekmovalce. Menili smo, da je dolocba
neprimerna in posega v pravice mladih, ki so se odlocili tekmovati in so na podlagi dosezkov uvrsceni
na regijska tekmovanja. Ce $ola v skladu s pravilnikom ne zagotovi ocenjevalca, so izloéeni in vnaprej
prikrajSani za moznost doseganja toc¢k, ki so pomembne za vpis v nadaljnje izobrazevanje, za
pridobitev Zoisove Stipendije in morda Se kje. Bilo bi pravi¢no, da ima vsakdo, kdor se k tekmovanju
prijavi, enake moznosti, da na njem tudi zmaga (osvoji srebrno ali zlato Cankarjevo priznanije).

Zadniji odstavek 11. ¢lena je tudi v nasprotju s 57. ¢lenom pravilnika, ki dolo¢a, da je sodelovanje
uditeljev slovensgine pri pripravi in izvedbi tekmovanja za Cankarjevo priznanje prostovoljno. ZRSS
smo prosili za staliS¢e do nadega mnenja. Pri¢akovali smo, da nas bodo obvestili tudi o odlog€itvi
glede popravka oziroma dopolnitve pravilnika tako, da ne bo povzrocal krivic. Vendar se to ni zgodilo.
Pristojni so v odgovoru navajali argumente, ki nas niso prepri€ali, da bi spremenili svoje staliS¢e, da
reSitve posegajo v pravice mladih. Menili smo, da bi bilo treba omenjeni ¢len ustrezno popraviti, tako
da za morebitno nerazumevanje uciteljev in ravnateljev ne bodo kaznovani tekmovalci.

Tezko je pricakovati, da bo izvajanje dodatne dejavnosti, kot je sodelovanje na omenjenem tekmovanju,
temeljilo le na sklicevanju na moralno nacela uciteljev. Srebrno ali zlato Cankarjevo priznanje namre¢
prinasata u¢encem dodatne tocke, ki so pomembne za vpis v srednjo Solo in pridobitev Zoisove
Stipendije. Tekmovanje je torej del Solskega sistema in ni prav, da ni ustrezno sistemsko urejeno.
ZRSS smo predlagali, naj bi skupaj z drzavno komisijo za izvedbo tekmovanja in MSS nasli nagin
nagrajevanja sodelujoCih uciteljev, ki niso le mentorji in ocenjevalci na Solah, marve¢ tudi mentorji in
ocenjevalci na regijskih tekmovanijih. 5.8-10/2008

69. Krsitve ¢lovekovih pravic v inSpekcijskem nadzoru

Pobudnica je Varuhu ¢lovekovih pravic RS (Varuh) sporocila, da naj bi bil ob rednem inSpekcijskem
nadzoru krSeni Zakon o Solski inSpekciji (ZSoll-UPB1, Ur. list RS, §t. 114/05, uradno preci§¢eno
besedilo), prekoralitve pooblastil uradnih oseb in pravice otrok. Kot je zapisala, naj bi te nepravilnosti
$ola sku$ala urediti z Indpektoratom RS za $olstvo in §port (IRSSS), a ji to ni uspelo. Zatrjevala je, da
so se postopki na nezakoniti podlagi nadaljevali z namenom discipliniranja vpletenih delavcev Sole.
Navedla je, da so bili v inSpekcijskem postopku opravljeni pogovori s tremi dijaki Sole v nasprotju z
drugim odstavkom 13. ¢lena ZSoll-UPB1. Soglasja za pogovore z mladoletnimi dijaki naj bi pozneje
skusali pridobiti, a se to ni zgodilo. Zoper uciteljico (pobudnico) naj bi bil uveden tudi izredni inSpekcijski
nadzor in podana kazenska ovadba. V zapisniku, ki je bil sestavljen na podlagi izrednega nadzora,
naj bi se sklicevali na zapisnik rednega inSpekcijskega nadzora, ki pa je bil po mnenju pobudnice
izveden nestrokovno in v nasprotju s predpisi.

IRSSS smo prosili, da se opredeli do navedb pobudnice. V njihovem odgovoru je bila prilozena

obsezna dokumentacija (24 dokumentov), s katero so pristojni utemeljevali svoje ravnanje in
dokazovali pravilnost svojih postopkov.

Letno poroc¢ilo Varuha za leto 2008



Iz odgovora izhaja, da je bil na Soli opravljen redni inSpekcijski nadzor, pozneje pa na pobudo starSev
dijaka v zvezi z izrekom vzgojnega ukrepa Se izredna nadzora. Kot je razvidno iz dokumentacije,
je zaposlene v $oli najbolj motil odnos inSpektoric v ¢asu izvajanja nadzora, kar so doziveli tudi kot
krSenje pravice do dostojanstva.

InSpektorji, ki so sodelovali v postopku, so navedli, da so bile v rednem inSpekcijskem nadzoru
ugotovljene Stevilne nepravilnosti Sole, krSitve predpisov in krSitve pravic dijakov predvsem v
postopkih vzgojnega ukrepanja. Najbolj naj bi izstopali primeri vzgojnega ukrepanja v oddelku prvega
letnika. Opravljen je bil pogovor z razrednicarko, ki naj bi predlagala, naj inSpektorji vprasajo dijake,
ali jim je bila dana moznost zagovora pred izrekom vzgojnega ukrepa. Opravljen je bil pogovor z
dijaki in pristojni so zagotovili, da to ni bilo zasliSanje dijakov niti ni bil pogovor v smislu drugega
odstavka 13. ¢lena Zakon o Solski inSpekciji (ZSoll). Kljub temu so se inSpektorji pozneje obrnili na
starSe in pridobili njihova zagotovila, da so opravljene pogovore razumeli v dobro in korist dijakov.
Menimo, da je bilo ravnanje uradnih oseb v ¢asu rednega inSpekcijskega nadzora v nasprotju z
drugim odstavkom 13. ¢lena ZSoll, Eeprav so si pristojni prizadevali napako pozneje popraviti. Po
Varuhovem mnenju bi si za pogovor z mladoletnimi dijaki morali predhodno pridobiti soglasje starSev
oziroma zakonitih zastopnikov.

Iz odgovora je Se izhajal potek dogodkov od sestanka na $oli in pozneje Se na IRSSS, na katerih
naj bi pojasnili in razlistili postopke oziroma dejanja inSpektorjev, ki so jih v kolektivu ocenili kot
sporne in nekorektne, vse do konca celotnega primera — z ustavitvijo disciplinskega postopka zoper
razrednic¢arko prvega letnika in izdajo dveh odlocb, s katerima je inSpektor Soli odredil, da odpravi dva
nezakonito izre¢ena vzgojna ukrepa.

Ker smo ob obravnavanju pobude dobili obCutek, da je v zvezi s spostovanjem &lovekovih pravic na
Soli ve¢ nejasnosti, smo ponudili razli¢ne oblike sodelovanja Varuha z dijaki in strokovnimi delavci.
Vendar se $ola na naso ponudbo ni odzvala. 5.8-19/2008

70. Neazurno ugotavljanje vrednosti kmetijskih zemljis¢

Pobudnik se je z dopisom z dne 22. 1. 2007 obrnil na Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano (MKGP), v katerem je opozoril na vprasanje izhodis¢ne cene vrednosti zemljiS¢a iz 4. lena
Odloka o nacinu dolo¢anja vrednosti kmetijskih zemlji$¢, gozdov in zemlji$¢, uporabljenih za gradnjo,
v postopku denacionalizacije (odlok). Clen 5 odloka pristojnemu ministrstvu nalaga spremljanje
trzne cene zemljiS¢ in nato v drugem odstavku ustrezno prilagoditev izhodiS¢ne vrednosti zemljiS¢, v
primeru, ko ugotovi, da je razlika med trzno ceno in vrednostjo zemlji§¢a, ugotovljeno po tem odloku,
vecja od 10 odstotkov.

Ker pobudnik odgovora ni prejel, smo 20. 6. 2008 pri MKGP opravili poizvedbo, v kateri smo zaprosili,
naj nas v 20 dneh seznani z odgovorom, ki ga bo posredovalo pobudniku. Odgovor MKGP smo
prejeli Sele na podlagi Stirih urgenc, in sicer 24. 12. 2008. Zadnjo urgenco smo naslovili na ministra
MKGP. Ministru smo dodatno predlagali, naj preveri, ali ministrstvo teko¢e spremlja trzne cene
kmetijskih zemlji§¢ in gozdov v Republiki Sloveniji, kot mu to nalaga drugi odstavek 5. ¢lena odloka,
in kakdne so ugotovitve teh spremljanj. Popravek izhodiS¢ne vrednosti namre¢ ni bila opravljen vse
od uveljavitve odloka leta 1992.

MKGP se je v odgovoru pobudniku opravicilo za zamudo pri posredovanju odgovora. Pojasnili so,
da po sprejetju Odloka o nacinu dolo¢anja vrednosti kmetijskih zemljiS¢ MKGP spremlja trzne cene
kmetijskih zemljiS¢ in gozdov v Sloveniji. Ugotavljajo, da preverjanje trznih cen za leti 2006, 2007
in tri Cetrtletja 2008 ne kaze vecje podrazitve, zaradi katere bi bilo treba dolociti novo izhodis¢no
vrednost kmetijskih zemljiS¢ po 5. €lenu odloka. Ministrstvo je upoStevalo trzne cene sklenjenih poslov

Pobuda je bila utemeljena in Varuhovo posredovanje uspesno. OCitno je, da je MKGP Sele na podlagi
posredovanja (sicer veckratnega) Varuha pobudniku odgovorilo.
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Glede vsebine odgovora pa se postavlja vprasanje, ali od leta 1992 trzna vrednost zeml;jiS¢ dejansko
ni narasla ¢ez mejo iz drugega odstavka 5. ¢lena odloka, saj v tem primeru prav gotovo veckratno
zaostaja za inflacijo. Glede na to, da so v odgovoru navedena spremljanja trznih cen le za leti 2006,
2007 in tri Cetrtletja 2008, smo zahtevali tudi podatke o spremljanju za pretekla obdobja. Odgovora
MKGP v €asu pisanja letnega porocila Se nismo prejeli. 5.3-11/2008

71. Vracilo prezivnine Javnemu jamstvenemu in prezivninskemu skladu v primeru smrti
prezivninskega zavezanca

Pobudnica se je obrnila na Varuha ¢lovekovih pravic RS (Varuh) zaradi izterjave preplacila
nadomestila prezivnine, ki jo je prejemala iz Javnega jamstvenega in prezivninskega sklada RS
(sklad). Pobudnica se je zaradi neplaCevanja prezivnine prezivninskega zavezanca (otrokov oce)
obrnila na sklad in kot otrokova zakonita zastopnica uveljavila pravico do nadomestila prezivnine. Ko
je prezivninski zavezanec umrl, pobudnica sklada ni obvestila o njegovi smrti in je tako Se tri leta po
njegovi smrti prejemala izplacilo nadomestila prezivnine. Pobudnica je od Varuha pri¢akovala, naj pri
Skladu doseze odpis dolga, saj je bila prepri¢ana, da Skladu ni treba sporogiti smrti prezivninskega
zavezanca. Poleg tega ji je tudi pristojni center za socialno delo v Mariboru tri leta vztrajno posiljal
obvestila o uskladitvi prezivnine in pri tem ni ugotovil, da je prezivninski zavezanec umrl.

Dejstvo, da sklad ni izdal odlo€be, s katero bi odloCil o obstoju dolga zakonite zastopnice otroka,
prejemnika nadomestila prezivnine, smo Steli za neuposStevanje Zakona o sploSnem upravnem
postopku, zato smo na sklad poslali poizvedbo o razlogih, zaradi katerih ni odlo€il z upravnim aktom.
Zanimalo nas je Se, kako to, da sklad ni ugotovil smrti prezivninskega zavezanca, glede na to, da ima
moznost dostopa do Centralnega registra prebivalstva (CRP). Pojasnilo sklada je temeljilo na tem,
da zakonsko pooblastilo za izdajo odloCbe o obstoju 0z. neobstoju dolga obstaja le za prezivninske
zavezance, ne pa za zakonite zastopnike prejemnikov prezivnine. Kar zadeva dnevno preverjanje
podatkov v CRP, pa so menili, da je trenutno to nemogoce. Prepri¢ani so, da ¢e se zakoniti zastopnik
ne strinja z vracilom ali viSino preplagila, lahko sprozi postopek na sodiScu.

V zvezi s tem smo opravili poizvedbo na Ministrstvu za delo, druzino in socialne zadeve (MDDSZ)
in predstavili Varuhovo stalis¢e, da bi sklad moral odlo€iti z upravnim aktom. Pri obravnavi primera
so nas pretresle tudi razmere, v katerih se je znaSel otrok oz. njegova mati po smrti prezivninskega
zavezanca. Iz drugih navedb smo namre¢ ugotovili, da otrok ni upravi€en do druzinske pokojnine po
prezivninskem zavezancu, prenehalo pa se je tudi izplaCevanje nadomestila prezivnine iz sklada.
Presodili smo, da z vidika zagotavljanja materialnega varstva za to skupino otrok ni poskrbljeno na
sistemski (zakonski) ravni, zato smo MDDSZ predlagali, naj prou¢i moznosti, da otrokom, ki jim je
umrl prezivninski zavezanec in po njem niso mogli uveljaviti druzinske pokojnine, pripada pravica do
prezivnine po Zakonu o jamstvenem skladu Republike Slovenije (ZJSRS).

Ministrstvo se ni strinjalo z nasimi predlogi, delovanje sklada pa se jim je zdelo pravilno. Ministrstvo je
Se menilo, da ZRSJS ustrezno ureja predmetno podrocje in da bi morebitno Sirjenje kroga upravi¢encev
do nadomestila prezivnine lahko pomenilo tudi diskriminacijo do tistih otrok, ki jim prezivnina sploh
ni bila dolo¢ena, ker npr. oCetovstvo ni bilo ugotovljeno. Varuha odgovor ni prepri¢al, sploh ne v
delu, kjer se ministrstvo sklicuje na diskriminacijo, saj se pomen diskriminacije nanasa na drugacno
obravnavo posameznika zaradi doloéene osebne okolis¢ine, za kar pa ne gre v tem primeru, temvec¢
je le izgovor za opustitev iskanja sistemske reSitve. Primer za Varuha $e ni kon¢an. 5.7-72/2007

72. Obcéina mora odgovoriti na peticijo obéanov

Na Varuha ¢lovekovih pravic RS (Varuh) sta se s pismom obrnila pobudnika, ki navajata tezave
prebivalcev naselja ob nakupovalnem centru, ki se nanasajo na obratovanje dveh gostinskih lokalov
v nakupovalnem centru, katerih odpiralni ¢as je daljSi od drugih lokalov. Pobudnika sta skupaj s
pobudo posredovala tudi peticijo prebivalcev, ki so jo ti naslovili na obc¢inski svet Ob¢ine Mislinja,
vendar od Obcine niso prejeli odgovora.

S poizvedbo smo se obrnili na Ob¢ino Mislinja in jo zaprosili za razjasnitev okolis¢in obravnavane
zadeve ter za seznanitev z razlogi, zakaj prebivalci naselja Se niso prejeli odgovora na peticijo. Ob¢ina
nam je pojasnila, da se je na peticijo odgovorilo v javni radijski oddaji. Navedli so Se, da gostinski
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lokali obratujejo po Pravilniku o merilih za dolo€itev obratovalnega ¢asa gostinskih obratov in kmetij,
na katerih se opravlja gostinska dejavnost (Uradni list RS, §t. 78/99). V odlogbah, ki jih je Obcina
izdala lastnikoma lokalov, je navedeno, da bo Ob¢ina v skladu s Pravilnikom spremenila dovoljen
obratovalni ¢as, ¢e bo obratovalni ¢as negativno vplival na javni red in mir v naselju v obdobju dveh
let od izdaje odlo¢be. Obcina lahko to stori samo na predlog pristojne policijske postaje o veckratnih
krSitvah javnega reda in miru v lokalih in zunaj lokalov, tega predloga pa Se ni prejela. Ker ob¢inski
svet peticije ni obravnaval na seji, vlagatelji peticije od Obc¢ine niso prejeli pisnega odgovora.

Varuh ni bil zadovoljen z na¢inom komunikacije Obcine z ob¢ani. Ob¢ini smo predlagali, naj na
peticijo odgovori tako, da bo odgovor dostopen in na vpogled tistim, ki so podpisniki peticije, oziroma
da v pisni obliki odgovori prvemu podpisniku peticije. Ob¢ina se je na Varuhov dopis odzvala tako,
da je sklicala sestanek in nanj povabila vse prizadete strani in tudi predstavnika pristojne policijske
postaje. Varuh je prejel zapisnik sestanka, iz katerega je razvidno, da so si vsi prizadeti prizadevali
za dialog, da se problemi resijo. Tak odgovor na peticijo se nam je zdel sprejemljiv.

Menimo, da je bila pobuda utemeljena, saj pravica do vlaganja peticij in drugih pobud sploSnega
pomena drzavljanom omogoc¢a, da sodelujejo pri odlo¢anju o javnih zadevah. Peticija naslovnika ne
zavezuje v tem smislu, da bi bil zavezan sprejeti predlagano reSitev, vendar ga zavezuje, da se do
vsebine predloga opredeli in nanjo odgovori. S tem, ko ob¢ina ni odgovorila na peticijo neposredno
vlagateljem peticije, omenjene zaveze ni izpolnila. Sklic sestanka in iskanje ustreznih reSitev za vse
prizadete strani in to, da se pobudnika po tem nista ve¢ oglasila, kaze na to, da je bilo Varuhovo
posredovanje uspes$no. 5.7-21/2008

73. Odjava stalnega prebivali§ca

Pobudnica je Studentka, ki se je morala zaradi zelo slabih odnosov z materjo odseliti iz njene hiSe,
kjer ima prijavljeno stalno prebivaliS¢e. Po odselitvi jo je mati hotela odjaviti s svojega naslova, zato
je sprozila pri upravni enoti postopek ugotavljanja héerkinega stalnega prebivali§¢a. Pobudnica nas
je zaprosila za pomoc, ker je menila, da je z materinega naslova ni mogoce odjaviti, saj od doma ni
Sla prostovoljno, ampak zato, ker se je zaradi materinih grozenj bala za svoje zivljenje.

Pobudnico smo seznanili, da je po vsebini stalno prebivaliS¢e urejeno v Zakonu o prijavi stalnega
prebivalis¢a (ZPPreb). Pojasnili smo ji, da je namen ZPPreb zagotoviti prijavo prebivalis¢a tam, kjer
posameznik dejansko prebiva, in tako voditi evidenco o prebivalcih v Republiki Sloveniji. Svetovali
smo ji, naj v postopku upravne enote sodeluje, ¢e pa ne bo zadovoljna z odlogitvijo, ima moznost, da
uporabiti pravna sredstva, ki so ji na voljo.

V ravnanju drZzavnih in drugih organov javnega sektorja nismo zaznali nepravilnosti. Zaplet s stalnim
prebivaliS¢em je nastal zaradi spleta druzinskih okolis¢in. 5.7-79/2008

74. Neizplacilo odskodnine zaradi §kode ob neurju v letu 2005

Pobudnica vse do leta 2008 ni prejela izplacila odskodnine za poSkodovano hiso, ki ji jo je leta 2005
povzro€il plaz. Prosila nas je za posredovanje na Ministrstvu za okolje in prostor (MOP), ki naj bi
zavlacevalo z izplacilom.

Zadevo smo preverili pri MOP. Dobili smo pojasnilo, da je Vlada Republike Slovenije na podlagi
Zakona o odpravi posledic naravnih nesrec, s sklepom z dne 25. 1. 2007 sprejela drugi delni program
odprave posledic Skode na stvareh zaradi poplav in drugih posledic neurja s to¢o na obmocju Slovenije
22. julija in med 21. in 24. avgustom 2005. Z njim so bila zagotovljena sredstva za obnovo objektov
lokalne infrastrukture in obnovo objektov v lasti oseb zasebnega prava, med katere je vklju¢enih
tudi prvih 145 stanovanjskih stavb. Vendar s sprejetim delnim programom niso bila zagotovljena
sredstva proracunske rezerve za obnovo pobudni¢ine stanovanjske stavbe, ker v ¢asu priprave
programa po prejetih podatkih od upravljavca centralnega registra prebivalcev ni bilo razvidno, da
bi na dan nesreCe kdo prebival v stavbi na naslovu pobudnice. To je bil pogoj za izvedbo postopka
dodelitve sredstev. Tudi pobudnica je v odgovoru na njihov dopis z dne 26. 5. 2006, s katerim so jo
pozvali na dopolnitev za pridobitev potrebnih podatkov za pripravo programa, navedla, da prebiva
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oz. je na dan nesrece prebivala na drugem naslovu. Po sprejetju programa pa je bilo ugotovljeno,
da je $lo za napako v dostavljenih podatkih iz centralnega registra prebivalcev in da pobudnica
le zaCasno prebiva na drugem naslovu. S predlogom kon¢nega programa odprave posledic Skode
na stvareh zaradi poplav in drugih posledic neurja s to¢o na obmocju Slovenije 22. julija in med
21. in 24. avgustom 2005, ki je v postopku potrjevanja, je naCrtovana zagotovitev sredstev tudi za
obnovo preostalih objektov, med katere je vklju¢ena tudi pobudni€ina stanovanjska stavba. Varuhovo
posredovanije je bilo utemeljeno. 7.0-26/2008

75. Nakup nepremicénine v Sloveniji

Pobudnik je makedonski drzavljan, s stalnim prebivaliS¢éem v Sloveniji, kjer je tudi zaposlen za
nedolo¢en &as. V banki v Sloveniji ima sklenjeno stanovanjsko varcevalno pogodbo. Pred kratkim
je izvedel, da kot tujec v Sloveniji ne more kupiti nepremicnine. Za podrobnejse informacije se je
po telefonu obrnil na Ministrstvo za pravosodje (MP). Dobil je pojasnilo, da mora med Republiko
Slovenijo in Makedonijo obstajati vzajemnost, da bi kot tujec lahko kupil nepremi¢nino v Sloveniji.
Meni, da to ni posteno, saj zivi in dela v Sloveniji.

Pobudniku smo pojasnili, da veljavna zakonodaja v Republiki Sloveniji jasno doloc¢a, kdaj tujec lahko
kupi nepremicnino v Sloveniji. Obrazlozili smo mu, da Ustava Republike Slovenije dolo¢a, da tujci
lahko pridobijo lastninsko pravico na nepremicninah pod pogoiji, ki jih dolo¢a zakon ali mednarodna
pogodba, ki jo ratificira drzavni zbor. Zakon o ugotavljanju vzajemnosti (ZUVza) ureja nacin in postopek
ugotavljanja vzajemnosti kot pogoja za pridobitev lastninske pravice tujcev na nepremicninah v
Republiki Sloveniji. Za ugotavljanje vzajemnosti je pristojno MP, ki o obstoju vzajemnosti odlo¢i z
odlo¢bo. Zakon o pogojih za pridobitev lastninske pravice fizi¢nih in pravnih oseb drzav kandidatk
za Clanstvo v Evropski uniji na nepremi¢ninah (ZPPLPKEU) dolo¢a naline in pogoje za pridobitev
lastninske pravice na nepremi¢ninah v Republiki Sloveniji, ¢e mednarodna pogodba ne dolo¢a
drugace.

V zadevi glede na razpoloZljive podatke nismo zaznali krSitev ¢lovekovih pravic in svobos¢in, ki bi
jih storili drzavni organi. Pobudniku smo svetovali, naj se obrne na Viado Republike Slovenije ali
Makedonije in jih zaprosi za informacijo o tem, ali se oziroma kako potekajo dogovori 0 vzajemnosti.
5.2-1/2008

76. Pridobitev lastninskega certifikata in drzavljanstvo

Pobudnik ni dobil lastninskega certifikata, do katerega je bil upravi¢en vsakdo, kdor je bil 5. 12. 1992,
na dan uveljavitve Zakona o lastninskem preoblikovanju podijetij, drzavljan Republike Slovenije.
Menil je, da je upravna enota naredila napako, ker ga na ta datum v evidenci ni vodila kot drzavljana
Republike Slovenije. Zaradi napake upravne enote je moral drzavljanstvo na novo urejati in ga leta
1993 tudi dobil.

Po proucitvi pobude je bilo na podlagi podatkov upravne enote razvidno, da so starsi pobudnika ob
njegovem rojstvu podpisali skupno izjavo, da je pobudnikovo republiSko drzavljanstvo drZzavljanstvo
BiH. Ker pobudnik 5. 12. 1992 ni imel slovenskega drzavljanstva, tudi ni bil upravi¢en do lastninskega
certifikata. V primeru pobudnika ni bilo krSitve drzavnega organa, organa lokalne samouprave ali
nosilca javnih pooblastil, ampak je pridobitev lastninskega certifikata sledila pobudnikovemu
drzavljanskemu statusu, ki je bilo urejeno po volji pobudnikovih starSev. Po takratnih predpisih bi
moralo biti to zavedeno tudi v mati¢ni knjigi v BiH. 0.4-76/2007

77. Nepravilno vro¢anje poste v domu za tujce
Pobudnik je zaprosil za priznanje mednarodne zascite v Republiki Sloveniji. Nastanjen je bil v centru

za tujce. Menil je, da ni prav, da je nastanjen v tem centru, ker ga ne more zapustiti, ko si to zeli. Po
proucitvi pobude nismo ugotovili krSitev drzavnih organov. O tem smo pobudnika pisno seznanili.
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Ker je pobudnik v nadaljnjih pogovorih trdil, da naSega odgovora ni prejel, smo zadevo preverili pri
centru za tujce. Odgovor smo dobili v nekaj dneh. Pojasnili so, da je ravno v €asu, ko je prispelo nase
pismo, potekal policijski postopek, ker je bil v centru krSen javni red in mir, kjer je bil udeleZzen tudi
pobudnik. Zato je eden od policistov od pismonose v imenu pobudnika prevzel posiljko in podpisal
povratnico. PoSta pozneje pobudniku ni bila vro¢ena. Pismo, kljub temeljitemu pregledu prostorov,
ni bilo najdeno.

V centru so zoper policista, ki je svoje delo opravljal malomarno, disciplinsko ukrepali. Vsem
usluzbencem centra so bila poslana tudi pisna navodila o poslovanju s posto. Prejeli pa smo tudi
opravi€ilo in zagotovilo, da se kaj takega ne bo ve¢ zgodilo. 5.2-8/2008

78. Prijava stalnega prebivali§¢a

Pobudniki ze dalj ¢asa prebivajo v hisi, ki je njihova lastnina. V pobudi so zatrjevali, da imajo v kraju
dejanskega prebivanja prijavljeno le za¢asno prebivalis¢e, stalno pa na drugem naslovu. Zakaj imajo
na naslovu, kjer dejansko prebivajo, le zac¢asno prebivalis€e, niso vedeli.

Za pojasnila smo se obrnili na upravno enoto. Ta je obrazlozZila, da je stanje takSno, ker pobudniki
niso zaprosili za stalno prebivanje na naslovu, kjer dejansko prebivajo. 1z podatkov, ki smo jih imeli o
zadevi, je bilo razvidno, da pobudniki izpolnjujejo pogoje za prijavo stalnega prebivalis¢a na naslovu,
ki jih dolo¢a Zakon o prijavi prebivaliS¢a. Upravni enoti smo zato predlagali, naj skladno z zakonom
ugotovi stalno prebivaliS¢e pobudnikov po uradni dolznosti, po izvedenem postopku pa jih prijavi na
naslovu, kjer dejansko stalno prebivajo. Upravna enota je upostevala na$ predlog in uvedla postopek
ugotavljanja dejanskega stalnega prebivali§¢a za pobudnike. 5.7-28/2008
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SPLOSNO

Na podrocju okolja in prostora smo v letu 2008 prejeli 112 pobud, pet man;j kot v letu 2007.
Pisali so nam pobudniki, ki jih je motil smrad iz razliénih virov. Pogosto je bil mote¢ hrup z
bliznje avtoceste, iz gostinskih lokalov, mizarske delavnice, livarne in zabavis¢nega parka.
Veliko posameznikov se je pritozevalo zaradi zvonjenja cerkvenih zvonov. Hrup in smrad
sta zanetila ve¢ medsosedskih sporov, zaradi katerih so se posamezniki obrnili na Varuha
Clovekovih pravic RS (Varuh). Obravnavali smo tudi pritozbe zoper postopke izdaje vodnih
dovoljenj, prejeli ve¢ pisem nezadovoljnih posameznikov zaradi zmanjSane kakovosti
Zivlienja v blizini avtoceste. Se vedno je veliko primerov dolgotrajnosti sprejemanja
prostorskih dokumentov in nestrinjanja s predvideno ureditvijo.

Zaznali smo veC pobud, ki so se nanaSale na nestrinjanje s predvidenim umes¢anjem
objektov drzavnega pomena v prostor — daljnovodne povezave. Ob tem kaze omeniti, da
so bile pripombe, ki jih je zainteresirana javnost posredovala na javnih razgrnitvah in javnih
razpravah, prouCene. StaliS§¢a do pripomb in predlogov so bila objavljena v svetovnem
spletu (na spletnih straneh Ministrstva za okolje in prostor, Direktorat za prostor (MOP)),
kakor to dolo¢a peta alineja 32. ¢lena Zakona o prostorskem nacrtovanju (ZPNacrt). Iz
prejetih pobud lahko razberemo, da staliS¢a v instrukcijskem roku 30 dni niso bila oblikovana,
vendar je glede na naravo posegov, Stevilne pripombe MOP s predlagatelji teh pripomb s
ciliem, da se ti objekti umestijo v prostor z najmanjSim mogo¢im negativnim vplivom na
okolje ter da bi bili sprejemljivi za lokalne skupnosti in druge nosilce urejanja prostora, iskal
alternativne resitve tudi drugace, npr. z usklajevalnimi sestanki.

Vec pripomb se je nanaSalo na motece zbiralnice odpadkov, na nasprotovanje gradnji baznih
postaj. Mnogi pobudniki so opozarjali na Skropljenje v bivalnem okolju in na posledice
svetlobnega onesnazevanja. Nekateri so menili, da jim Varuh lahko pomaga pri legalizaciji
¢rne gradnje.

Ugotavljamo, da so mnoga pisma, pobude in pritozbe odsev dejanskega stanja in ¢asa,
v katerem zivimo. Prevlada kapitala in 