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UVOD VARUHINJE
IN PREDSTAVITEV DELA
V LETU 2017

Kritika morda ni prijetna, je pa nujna.
Igra enako vlogo kot bolecina v ¢lovekovem telesu;
opozarja na nezdrav poloZaj stvari.

Winston Churchill
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Spostovani predsednik Drzavnega zbora Republike Slovenije dr. Milan Brglez,

v skladu s 43. &lenom Zakona o varuhu &lovekovih pravic (ZVarCP) vam posiljiam
trindvajseto redno letno porogilo, ki se nanasa na delo Varuha &lovekovih pravic v letu
2017. Del poroéila je tudi Porogilo o izvajanju nalog in pooblastil drzavnega preventivnega
mehanizma po Zakonu o ratifikaciji Opcijskega protokola h Konvenciji proti muéeniju in
drugim krutim, ne¢loveskim ali ponizevalnim kaznim ali ravnanju, ki je tiskano v loceni
publikaciji.

Pcvzetek poro€ila in ugotovitve o stopnji spostovanja &lovekovih pravic in temeljnih
svobo$¢in ter o pravni varnosti v Republiki Sloveniji zelim na podlagi 44. élena Zakona o
va-uhu ¢lovekovih pravic predstaviti na seji Drzavnega zbora RS.

S spostovanjem,

Vlasta Nussdorfer,

varuhinja Elovekovih pra

VARUH CLOVEKOVIH PRAVIC RS

Dunajska 56, 1104 Ljusyana TELEFON: +386 1 47 500 50 FAKS: + 3861 47 500 40
BREZPLAENI TELEFONSKI KLIC IN INFORMACIE: 05015 30 E-POSTA: INFO@VARUH-RS.5I
WWW.VARUH-RS.SI
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1.1 OCENA O SPOSTOVANJU
CLOVEKOVIH PRAVIC IN
PRAVNI VARNOSTI V DRZAVI

Vlasta Nussdorfer,
varuhinja ¢lovekovih pravic

Spostovane in spostovani,

varuhinja ¢lovekovih pravic sem natanko pet let, kar pomeni, da vstopam v zadnje

leto svojega mandata. Zagotovo je to prava priloZznost za pogled nazaj, presojo = \
trenutnega stanja sposStovanja cClovekovih pravic in temeljnih svoboScin ter

pricakovanja za prihodnost.

s\

d
i
Z rednim triindvajsetim letnim porocCilom in poroc¢ilom o izvajanju nalog in  Porocam o stopnji
pooblastil drzavnega preventivnega mehanizma (DPM) za leto 2017, ki je objavljeno  spostovanja ¢lovekovih
v loCeni publikaciji, vendar je del enovitega porocila, poroCam o stopnji spostovanja  pravic in temeljnih

Clovekovih pravic in temeljnih svobosSc¢in ter o pravni varnosti ljudi v Sloveniji.  svoboS¢in ter o
Predajam ga predsedniku DrZzavnega zbora RS ter predsednikoma drzave in Vlade  pravnivarnosti ljudiv
RS ter drugim organom in seveda slovenski javnosti. Sloveniji.

Porocilo zajema analizo obravnavanih prejetih pobud, lastnih Varuhovih pobud (ob

soglasju pobudnikov) ter §irsih vprasanj, povezanih z varstvom ¢lovekovih pravic in

temeljnih svoboscin. Teh je iz leta v leto ve¢, saj se redno odzivamo na aktualne

teme, zlasti tiste, ki kaZejo na vecje Stevilo krsitev ali na sistemske pomanjkljivosti

ter potrebo po nadzoru dela drZavnih institucij in organov lokalnih oblasti. Varuh

namrec ostaja na kontrolnem mostu in vta namen od ljudi prejema pobude, razis¢e  Kriti¢ni smo do vseh,
oCitane krsitve Clovekovih pravic in zahteva odpravo ugotovljenih nepravilnosti ali ki si s svojim delom,
krsitev. Kriti¢ni smo do vseh, ki si s svojim delom, neucinkovitostjo in krsenjem  neucinkovitostjoin ¢
pravic to zasluzijo. Prav to moZnost nam daje samostojen in neodvisen poloZaj nase  krSenjem pravic to
institucije, ki je posebej opredeljena kot ustavna kategorija v 159. ¢lenu Ustave RS. zasluZijo.
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1UVOD VARUHINJE

Ena utemeljena

= pobuda, v kateri
je Varuh ugotovil
sistemsko
nepravilnost, lahko
pomeni krsitev pravic
veC sto ali celo vec
tisoc oseb.

=

Ob ugotovljenih krsitvah drzavnim organom, organom lokalnih skupnostiin nosilcem
javnih pooblastil naslavljamo svoje ugotovitve o zatrjevanih krsitvah, predloge,
mnenja, kritike ali priporo¢ila. Ceprav nimamo argumenta moéi, imamo pa mo¢
argumentov in lastne avtoritete, kar se kazZe tudi v pozitivnih spremembah, ki so
posledica nasega delovanja.

Leta 2017 smo obravnavali 4.471 zadev, od tega 3.023 pobud in med njimi smo jih
2.627 (87 odstotkov) kon¢ali Se v letu 2017, obravnavo preostalih nadaljujemo v letu
2018 (prenesene pobude).

Med kon¢animi pobudami smo v 386 primerih (14,7 odstotka) ugotovili, da so
bila zatrjevanja o krsenju clovekovih pravic in temeljnih svoboscin povsem
utemeljena. Med njimi smo ugotovili 39 razlicnih krsitev clovekovih pravic in
temeljnih svoboscin ali nepravilnosti, opredeljenih v Ustavi RS in v Zakonu o varuhu
Clovekovih pravic (ZVarCP). Z analizo zatrjevanj pobudnikov in odgovorov organov
na nasa poizvedovanja ter s posebnimi nenapovedanimi preiskavami smo veckrat
ugotovili, da nekatere krSitve nimajo pravne podlage ali da ocitki niso skladni z
dejstvi. V 485 pobudah ali v skoraj petini vseh pobud (18,5 odstotka) pa zatrjevanja
niso bila utemeljena.

Poudariti moram, da Stevilo in delez utemeljenih pobud med koncanimi zadevami
nista prava kazalnika stanja varstva clovekovih pravic v Sloveniji. Prvi¢ zato, ker
se vsaka oseba, ki ji organi oblasti krsijo ¢lovekove pravice, ne obrne nujno tudi
na Varuha. Drugi¢, ker lahko ena utemeljena pobuda, v kateri je Varuh ugotovil
sistemsko nepravilnost, pomeni krsitev pravic vec sto ali celo vec tiso¢ oseb. Tudi
zato Varuh na podlagi podatkov, ki jih dobi iz javno dostopnih virov, na posameznih
podrocjih odpira svoje pobude, zlasti kot SirSa vprasanja. Utemeljenost neke zadeve
ima lahko zelo razlicen pomen v primerjavi z utemeljenostjo neke druge zadeve.
Zato se Varuh trudi o zaznani problematiki veliko bolj kot le s Stevilkami porocati
z opisi posameznih primerov iz svoje prakse, saj si bralec tako vsaj naceloma laZje
ustvari podobo. Tudi zato je porocilo daljSe in v njem lahko preberete Stevilne
primere, ki ponazarjajo ugotovitve o utemeljenosti pobude ali krSenju ¢lovekovih
pravic in svoboscin ter mednarodnih standardov varovanja ¢lovekovih pravic.

V kar 113 primerih smo ugotovili krSitev nacela dobrega upravljanjainv 15 primerih
krsitev nacela pravicnosti. Pri tem smo se sklicevali na 3. ¢len Zakona o varuhu
(ZVarCP), ki Varuha izrecno napotuje, da se pri svojem delu in intervencijah lahko
sklicuje tudi na obe omenjeni naceli. Primer krSitve obeh nacel, tako pravi¢nosti
kot dobrega upravljanja, smo ugotovili pri t. i. nerazgladenih oporokah. Ceprav
Vrhovno sodisce RS v imenu celotnega sodstva iskreno obZaluje vse nepravilnosti,
storjene pri poslovanju z deponiranimi sodnimi oporokami, saj se zaveda posledic
tako za posameznike kot sistem, Varuh meni, da Se vedno ni pravega epiloga
ugotovljenih krsitev, da so nekateri primeri nepopravljivi in da odgovorni za napake
niso odgovarijali.

Za Varuha je nesprejemljivo, da organi ne odgovarjajo na pisma, prosnje ali peticije.
Med njimi so tako ministrstva kot Vlada RS, ki poSiljateljev ne obvestijo o prejemu,
razlogih za neobravnavo ali o svojih staliscih. Pravica do seznanitve z razlogi za
sprejetje odlocitve o peticiji je povezana tudi z nacelom dobrega upravljanja, njen
temelj pa je v nacelu pravne drzave, v skladu s katerim morajo biti v odlocitvah
organov javne oblasti navedeni razlogi, ki jo utemeljujejo, saj to preprecuje
samovoljo organa, zagotavlja pa tudi enako obravnavo vseh vlagateljev peticije.
AZurnost naslovnikov pri odgovarjanju na pozive prebivalcev bi utrdila tudi zaupanje
v pravno drZavo in izboljSala splosno uveljavljeno mnenje o njeni neucinkovitosti.

Kako doseci zaupanje javnosti v delo sodstva? Varuh vztrajno priporoca sprejetje
ukrepov za izboljSanje kakovosti sodnih odlocb in oblikovanje enotnejSe sodne
prakse, saj se bo tudi s tem okrepilo zaupanje ljudi. Na podlagi ugotovitev iz
obravnavanih pobud na tem podro¢ju lahko posebej opozorim na potrebo po
kakovostni utemeljitvi vsake sodne odlocbe. Samo taka je namrec lahko poglavitni
del poStenega postopka. Z njo je sodisce dolzno na konkreten nacin in z zadostno
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jasnostjo opredeliti razloge, na podlagi katerih je sprejelo svojo odlocitev. Veckrat se
v javnosti Se vedno ustvarja prepricanje, da posameznikom v sodnih postopkih niso
zagotovljene enake ustavne pravice. Menim, da bi se moralo sodstvo na resne ocitke
na racun zakonitosti dela sodiS¢ primerno odzivati, saj si le tako lahko pridobi boljse
zaupanje drzavljanov, ki je temeljni pogoj pravne drzave. Ce tega ne stori, lahko
to pri posameznikih utrjuje prepricanje, da so trditve, ki se pojavljajo v medijih,
resnicne, kar posledi¢no slabi zaupanje v sodstvo in pravno drzavo. Odziv na
medijsko izpostavljene ocitke glede dela sodiS¢ bi po naSem prepri¢anju prispeval
tudi k preglednosti delovanja sodstva. Zato sodis¢a spodbujam, naj (po)skrbijo
za ustrezno raven komuniciranja z javnostmi, po potrebi tudi z utemeljevanjem
svojih odlocitev.

Obravnavali smo nekaj primerov, v katerih so pobudniki zatrjevali diskriminacijo na
podlagi katere od osebnih okoliscin ali pa vecplastno diskriminacijo, ki je posledica
ve€¢ posameznih osebnih okolis¢in, ko te med seboj soucinkujejo. Obravnavali
smo pobudo pripadnika italijanske narodne skupnosti v Sloveniji, ki je opozoril na
problematiko ohranjanja kulture, tradicije in kulturne dediscine italijanske narodne
skupnosti in omenjal nerazumevanje Ministrstva za kulturo za njegove predloge po
omembi (tudi) avtohtone italijanske narodne skupnosti. Leta 2017 smo nadaljevali
obravnavo problematike sistemske diskriminacije Studentov invalidov pri prevozu
od doma do fakultete. Tudi nedorecenost Zakona za urejanje poloZaja Studentov je
s tega vidika razocaranje, saj ne reSuje dveh pomembnih podrocij pravic Studentov
invalidov, to sta moZnost podaljSanja statusa Studenta invalida in zagotavljanje
prevozov Studentov invalidov. Menili smo, da za Varuha ni sprejemljivo stalis¢e
Ministrstva za Solstvo, znanost in Sport glede povracil stroSkov prevoza na delo in z
dela za delavce invalide ali zaposlene z zdravstvenimi teZavami, ¢e$ da pri urejanju
tega problema veljajo pravila enako kot za vse druge zaposlene. Tak3no stalis¢e smo
ocenili kot posredno obliko diskriminacije.

Ugotavljam, da bi morali resno razmisliti tudi o priporocilih mednarodnih nadzornih
mehanizmov (ECRI), ki so Sloveniji priporocili, naj izbolj$a sisteme nadzora
poloZaja manjsSinskih skupin na razlicnih podrocjih Zivljenja, tudi z zbiranjem
ustreznih informacij, razclenjenih glede na kategorije, kot so veroizpoved, jezik,
narodnost in narodnostno ali etni¢no poreklo, ter naj zagotovi, da bo to storjeno
v vseh primerih s spoStovanjem nacela zaupnosti, informiranega soglasja in
prostovoljne samoidentifikacije oseb. Pri tem so poudarili, da je zbiranje takih
podatkov nepogresljivo za oblikovanje politik na posameznih podrocjih. Argumenti
Ministrstva za pravosodje, da obstajajo resne ustavne in zakonske ovire za tovrstno
zbiranje podatkov, nas niso povsem prepricali. Ze na vprasanje, koliko otrok
pripadnikov romske skupnosti ne konca osnovne Sole, ni mogoce dobiti uradnega
podatka, ki pa je lahko izhodisce za oblikovanje ucinkovitejSih programov, da bi
drzava ustvarjala dejanske moZnosti uresnievanja ustavne pravice pridobivanja
ustrezne izobrazbe.

Glede posebnega varstva pripadnikov romske skupnosti stalno poudarjam, da ga
ne gre enaciti z varstvom pred vsako odgovornostjo za protipravno ravnanje. Vsako
protipravno ravnanje ne glede na nacionalno in etni¢no pripadnost je treba enako
preganjati. Zato opozarjam na nujnost prisotnosti policije v romskih naseljih, kjer se
Se vedno dodajajo razne krsitve reda in miru ali drugi prekrski ali kazniva dejanja.
Vendar bremena reSevanja nakopicenih problemov v romskih naseljih ne smejo
biti le na plecih ob¢in. Z dobrimi celovitimi programi in ukrepi bi morala sodelovati
drzava, predvsem s financno pomocjo, in tako, da sprejme nujne odlocitve takrat,
kadar jih lokalna politika iz razli¢nih razlogov ne Zeli ali ne more.

Kriticna sem do drZzavnih organov, ki se zdaj Ze vec kot pol desetletja niso ustrezno
odzvali na prepoznano pomanjkljivost zakonodaje, ki ne predvideva glasovanja po
posti za osebe, ki te namere niso izrazile vsaj deset dni pred dnem glasovanja, pri
cemer ne ureja poloZaja tistih, ki jim je v ¢asu po tem odvzeta prostost oziroma so
sprejeti na zdravljenje v bolnisnico ali v institucionalno varstvo socialnovarstvenega
zavoda in zato ne morejo glasovati niti na voliS¢u niti ne vec po posti.
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Leta 2017 smo
nadaljevali obravnavo
problematike
sistemske
diskriminacije
Studentov invalidov.

Resno bi morali

o

razmisliti o priporocilih

mednarodnih
nadzornih
mehanizmov in
sprejeti ukrepe za
njihovo uresnicevanje.

Vsako protipravno
ravnanje ne glede na
nacionalno in etni¢no
pripadnost je treba
enako preganjati.
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Na Ustavno sodisce RS

smo vloZili dve zahtevi
za oceno ustavnosti.

Kriticni smo do
neizvrSevanja sodbe
Ustavnega sodisca

RS glede enakega
financiranja javnih in
zasebnih osnovnih Sol.
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T/A?:

“I
DrZzava je naredila
pomemben napredek
priizvrSevanju sodb
Evropskega sodisca za

clovekove pravice.

Varuh je tudi v letu 2017 izrabil moZnost, ki mu jo daje Zakon o ustavnem sodis¢u RS,
da v zvezi s posamicno zadevo, ki jo obravnava, vloZi zahtevo za oceno ustavnosti.
Vlozili smo zahtevo za oceno ustavnosti Zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o tujcih (ukrepanje ob spremenjenih razmerah na podroéju migracij) ter
Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o nalogah in pooblastilih policije.
Po mnenju Varuha je nova policijska zakonodaja glede moZnosti obdelave podatkov
vsaj v nekaterih pogledih v nasprotju z ustavnimi in konvencijskimi standardi varstva
zasebnosti. VEasih se pri Varuhu srecujemo z velikimi pri¢akovanji javnosti, da bomo
vloZili zahtevo za oceno ustavnosti kmalu po sprejetju katerega izmed zakonov. Ob
tem moram poudariti, da smo vedno pripravljeni prisluhniti argumentom civilne
in strokovne javnosti in njihovim zatrjevanjem o neustavnosti sprejetega zakona,
vendar Varuh svoje odlocitve oblikuje povsem samostojno in neodvisno, njegova
odlocitev temelji predvsem na skrbnem tehtanju domacih in mednarodnih
standardov varovanja clovekovih pravic, kar pa terja poglobljeno strokovno delo
in ¢as. Kriticni smo tudi bili do neizvrSevanja sodbe Ustavnega sodis¢a RS glede
enakega financiranja javnih in zasebnih osnovnih Sol. Z odloc¢bo iz leta 2014 je
Ustavno sodisce RS presodilo, da je razlicno placevanje vsebinsko enakih storitev
v javnem in zasebnem Solstvu diskriminatorno in je zato treba takSno zakonsko
ureditev spremeniti.

Na podlagi Varuhove zahteve iz leta 2015 je Ustavno sodis¢e RS leta 2017 odlocilo,
da Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju, v ¢lenih, ki se nana3ajo na
dokupljeno pokojninsko dobo, ni v neskladju z Ustavo RS. Odlocitev spoStujemo,
Ceprav se nam je nasa zahteva za oceno ustavnosti zdela nujna in pravi¢na.

Zelo redko pa Varuh na Ustavno sodis¢e RS vloZi ustavno pritoZzbo. Od treh
vloZenih ustavnih pritoZzb v zgodovini institucije nam je leta 2017 prvi¢ uspelo z
ustavno pritozbo zoper sklepe prvostopenjskega (Okrajno sodisce v Ljubljani),
drugostopenjskega (Visje sodisce v Ljubljani) in najvidjega sodis¢a v drzavi (Vrhovno
sodi3¢e RS) glede neprostovoljnega zadrZanja osebe na zdravljenju v psihiatri¢ni
bolnisnici. Presodili smo, da je sodna oblast zavzela stali$¢a, ki so bila v nasprotju s
Clovekovimi pravicami. Ustavno sodisce RS je soglasno odlocilo, da sta bili s sklepi
vseh treh sodis¢ kr3eni pravica do osebne svobode in pravica do varstva osebnosti
in dostojanstva.

Tudi leta 2017 je Evropsko sodice za ¢lovekove pravice (ESCP) v desetih sodbah
proti Sloveniji ugotovilo kréitev najmanj ene pravice po EKCP. Ugotavljam pa, da je
drzava naredila pomemben napredek pri izvréevanju sodb ESCP, saj je Svet Evrope
prepoznal Slovenijo kot drZzavo, ki sprejema ustrezne sistemske resitve za odpravo
ugotovljenih krsitev: primer Lukenda (glede razumnega roka in ucinkovitega
sodnega varstva) in Kuri¢ (t. i. izbrisani). Medresorska delovna skupina za
koordinacijo izvréevanja sodb ESCP, katere ¢lan je tudi Varuh, sistemati¢no spremlja
in usmerja drzavne organe pri izvrSevanju sodb mednarodnih sodiS¢. Napredek je
mogoce razbrati tudi na spletnih straneh Ministrstva za pravosodje. Vsekakor Varuh
spodbuja zdajsnjo in naslednje vlade, da nadaljujejo omenjeno pozitivno prakso.

Varuh je leta 2017 prvi¢ kot tretja stran, kot prijatelj sodi3¢a (amicus curiae),
Evropskemu sodis¢u za clovekove pravice v Strasbourgu predloZil pisne pripombe
v zvezi z eno izmed zadev tega sodisca proti Republiki Sloveniji. Tovrstno prakso
bomo vsekakor nadaljevali.

Posebej moram omeniti, da je bil leta 2017 sprejet Zakon o kolektivnih
toZzbah, ki ureja kolektivnho toZbo, poravnavo, pravila kolektivnega postopka in
izplacevanja odskodnine. Tako bomo mnogim olajsali dostop do sodnega varstva
in oSkodovancem omogociti pridobitev odSkodnine v primerih mnoZi¢nega
oSkodovanja in zagotovili ustrezna procesna jamstva za preprecitev nepostenega
pravdanja. Zlasti je to pomembno za vse tiste, ki nimajo sredstev za pravdanje in
teZko uveljavijo brezplacno pravno pomoc. Pobudniki zatrjujejo, da se v pravdah
ne pocutijo enakovredne s tistimi, ki si jo lahko placajo in trdijo, da ni enakosti
orozij, da so marsikaj zamudili ali slabo opravili, ker niso znali ali zmogli. Nekaj
pobudnikov je tudi odvetnikom ocitalo slabo opravljeno delo v okviru nudenja te
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pomoci. Seveda je potreben tudi nadzor nad delom sodnikov, toZilcev, odvetnikov in
notarjev, da bodo brez osnove trditve, da vrana vrani ne izkljuje oci. Ugotavljam, da
se zaradi nekaterih dolgotrajnih postopkov za dodelitev brezplacne pravne pomoci
podaljSujejo tudi sodni postopki, zato je treba zagotoviti Sirjenje moZnosti njenega
dodeljevanja. Se naprej spodbujam lokalne skupnosti, zlasti ob poslovanju zunaj
sedeza in pogovorih z Zupani, k zagotavljanju dodatnih oblik te pomoci. To je
namrec¢ pomoc, ki prava neuke osebe predvsem usmeri glede institucij in predpisov,
jim razloZi pravne pojme, pojasni roke za pravna sredstva in drugo. Kot primer
dobre prakse Stejem odziv Zupana Slovenskih Konjic, ki se je nemudoma odzval na
nase ugotovitve ob poslovanju v obcini decembra 2017 in poskrbel za zagotovitev
brezplacne pravne pomoci svojim ob¢anom.

Stalnica vseh dosedanjih porocil predhodnih varuhov in seveda tudi mojih petih
poroCil je opozarjanje na neucinkovitost nadzora nad izvajanjem pravnega
reda. Ucinkovit sistem nadzora bi morali opravljati tako neodvisne in samostojne
institucije kot stevilne in3pekcije (skupaj imamo 25 in3pekcij), agencije, pooblas¢enci,
uradi, uprave in drugi organi. Prav te nadzorne institucije lahko prispevajo tako k
odkrivanju in sankcioniranju kot k zmanjSanju obsega neZelenega, nepravilnega
in nezakonitega delovanja. Varuh ugotavlja, da je ta nadzor pomanijkljiv, predvsem
zaradi kadrovskih primanjkljajev, neucinkovitega medsebojnega sodelovanja,
v€asih tudi zaradi nepristojnosti in preozkih pooblastil. Tako je nadzor mestoma
nezadosten in nepravocasen, na primer pri inSpekcijskih sluzbah. Varuh ne razume,
kako lahko 40 delovnih inSpektorjev ucinkovito nadzira 200.000 poslovnih subjektov,
in odgovor je preprost: ne more jih.

Pristojnosti izvajanja nadzora posameznih organov so vcasih manj ustrezno
urejene ali pa zdajSnja ureditev omogoca prekrivanje podrocij nadzora med
posameznimi organi. Za Varuha je nesprejemljivo, da prijavitelji v€asih tavajo med
njimi, saj so veckrat nezadovoljni zaradi pojasnil inSpekcij, da nimajo pristojnosti
ukrepanja. Za nekatere krsitve ukrepi celo niso predpisani v materialnem zakonu.
Zakonodajalec je na primer v imenu avtonomije Solskega prostora uzakonil, da v
javnih vrtcih in Solah niso dovoljeni organizirani verski obredi, vendar pri tem ni
predpisal sankcije za krsitev te prepovedi, kar je po opravljenem nadzoru ugotovil
pristojni inspektorat. Ce bi jo, bi morda danes Ze imeli upravno ali sodno prakso.
Tako pa puScamo dovolj prostora le za vztrajno problematiziranje tega vprasanja.
Ugotovili smo tudi skromno opravljanje nalog pristojnega inSpektorata na podrocju
nadzora nad uresni¢evanjem pravice do popravka. Ta je Zelel obravnavo prijave
pobudnika koncati ¢im hitreje, ne da bi pri tem ugotovil, ali je zavrnitev objave
popravka dejansko vsebovala vse klju¢ne sestavine zakona. InSpektorat tega ni storil
niti na podlagi Varuhovega predloga, do ¢esar smo Se posebej kriticni. Dolgotrajno
je bilo tudi delo Zdravstvenega inSpektorata RS. Ti so nas obvestili, da se je Stevilo
zdravstvenih inSpektorjev v zadnjih sedmih letih, torej prav v obdobju, ko so dobili
povsem nove pristojnosti pri kljuénih predpisih s podro¢ja zdravstva (pacientove
pravice, zdravniska sluzba, dusevno zdravje), zmanjsalo za 43.

Ugotovili smo tudi, da bi morali nadrejeni organi v nekaterih primerih odpraviti
sporne odlocbe podrejenih organov, pa tega kljub Varuhovim ugotovitvam o krSenju
nekaterih pravic ne storijo. Menim, da zdajSnja ucinkovitost inSpekcijskih sluzb
ni zadostna. Moram pa vendarle izpostaviti pozitivne primere, ko so inSpektorji na
podlagi naSega posredovanja opravili nadzor, ugotovili krsitve in odredili sprejetje
ustreznih ukrepov.

Varuh ne obravnava zadev, o katerih potekajo sodni ali drugi pravni postopki, razen ¢e
gre za neupravi¢eno zavlacevanje postopka ali ocitno zlorabo oblasti. Ugotavljam, da
nekatera sodisca, drZzavni organi in organi lokalnih oblasti v prestevilnih primerih
prekoracijo vse razumne roke obravnave odprtih zadev in veckrat neupraviceno
zavlacujejo postopke, kar smo ugotovili v 29 primerih in na kar v porocilu opozarjamo
na ve¢ mestih. K dolgotrajnosti nekaterih sodnih postopkov prispevajo tudi
prekoracitve roka za izdelavo izvedenskega mnenja. Z zadovoljstvom ugotavljamo, da
v praksi pogosto nase posredovanje na sodiscu, zlasti ko gre za neupravicene zastoje v
obravnavanju, pomaga, da se postopek v zadevi nadaljuje. Tudi nekateri prekrskovni
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Viztrajamo, da

se sprejmejo
ucinkovitejsi ukrepi za
odpravo zaostankov
pri odlo¢anju o
posameznih pravicah.

Na pomanjkljivosti
normativne ureditve

p, delovanja forenzic¢ne
enote opozarjamo Ze
nekaj ¢asa.

in drugi organi na podrocju upravnega poslovanja po nepotrebnem odlasajo pri
sprejemanju odlocitve in ne odlocajo v zakonskem roku. Posebej izpostavljamo
primer dolgotrajnega odlocanja o ugovoru zoper informativni izracun dohodnine. Tudi
na podrocju podeljevanja vodnih pravic in odlo¢anja o lastninskih razmerjih na vodnih
zemljis¢ih so nakopiceni zaostanki, na kar nas opozarjajo tudi nevladne organizacije s
podrocja okolja in prostora. Varuh zato vztraja, da se dosledno uporabljajo mehanizmi,
ki so v posameznih postopkih predvideni za primere krsitev z zakonom dolocenih
rokov. Ze leta pa ugotavljamo, pisemo, priporoamo, pricakujemo in zahtevamo, da
se sprejmejo ucinkovitejsi ukrepi za odpravo zaostankov pri odlo¢anju o posameznih
pravicah, za katere je kot drugostopenjski organ odgovorno Ministrstvo za delo,
druZino, socialne zadeve in enake moZnosti. Stanje se prav ni¢ ne spremeni, ceprav
je ministrstvo sprejelo program njihove odprave. Na odlocitev o dolocenih pravicah
morajo posamezniki ¢akati tudi vec let, Ceprav je splosni zakonski rok najvec dva
meseca od vloZitve pritoZbe.

Predstavljajte si stisko srednjeSolca, ki mu Stipendija ni bila odobrena, pa mora
na odgovor na svojo pritozbo cakati dve leti, ali dolgotrajno ¢akanje na odlocitev
na pritozbo v postopku odvzema otroka ali v zvezi s pravicami iz javnih sredstev. Z
dolgotrajnim odlocanjem ministrstvo krsi pravico do enakega varstva pravic, ki jo
zagotavlja 22. ¢len Ustave RS, ter nacelo socialne in pravne drzave.

Varuh prepogosto dobiva odgovore organov, da je bil razumni rok za obravnavo neke
zadeve prekoracen zaradi kadrovskega primanjkljaja in velikega Stevila zadev, ki jih
obravnavajo. Menim, da so tovrstna opravicila v pravni drZzavi povsem nesprejemljiva,
kajti vsaka prekoracitev zakonsko dolocenih rokov je nedopustna in lahko pomeni
poseg v ustavne pravice posameznika. Povsem nelogi¢no je, da posameznik zaradi
zamude nekega roka izgubi pravico, javnega usluzbenca ali funkcionarja pa v istih
okolis¢inah ne doleti nobena posledica.

Zato priporo¢am zakonodajalcu, Vladi RS in ministrstvom, da posvetijo vso
potrebno pozornost temu vpraSanju in sprejmejo ukrepe za spostovanje zakonsko
dolocenih rokov vseh opravil, ki jih morajo opraviti organi iz svoje pristojnosti. Tudi
zaradi nerazumno dolgih postopkov in dolgotrajnega odlocanja ljudje izgubljajo
zaupanje v pravno drzavo in ucinkovito varstvo svojih pravic.

Tudi leta 2017 smo obravnavali pobude s podro¢ja omejitve svobode. Da bi
ugotovili dejansko stanje, smo tudi zaradi izvajanja nalog in pooblastil drzavnega
preventivnega mehanizma obiskovali zavode za prestajanje kazni zapora,
vzgojno-izobrazevalne zavode, domove starejSih in posebne socialnovarstvene
zavode, psihiatricne bolniSnice, policijske postaje, Center za tujce, Azilni dom
in druge. Ugotavljamo, da so nekateri zapori Se vedno prezasedeni. Med njimi je
Se naprej ZPKZ Ljubljana s svojo nefunkcionalno stavbo in nujna je novogradnja.
Te razmere zahtevajo sprejetje potrebnih ukrepov za zagotovitev spostovanja
clovekovih pravic zaprtih oseb, zlasti njihove osebnosti in dostojanstva, na kar
je Slovenijo opozorilo tudi Evropsko sodisée za ¢lovekove pravice. Sibka tocka
ostaja organiziranje dejavnosti oziroma zagotavljanje dela vsem zaprtim osebam,
ki so sposobne za delo in Zelijo delati. Kot primer navajam povsem nesprejemljivo
napako, ki smo jo ugotovili ob vpogledu v kazenski spis, da je sodisce za vec kot dva
meseca prekoracilo rok za izdajo odlocbe in tako pozabilo na obsojenca v zaporu.
Ob obravnavanju pobud in ob obiskih v vlogi DPM smo ugotavljali pomanjkanje
kadra, ki je posledica varcevalnih ukrepov in prevzemanja novih obveznosti, tako
med pravosodnimi policisti kot strokovnimi delavci. Pomanjkanje strokovnih
delavcev se zato lahko kaZze v pomanijkljivi pripravi na ustrezno vkljucitev obsojenca
v normalno Zivljenje na prostosti po prestani kazni. Na pomanjkljivosti normativne
ureditve delovanja forenzi¢ne enote opozarjamo Ze nekaj ¢asa. Vecina pobud oseb
z omejitvami gibanja v psihiatricnih bolniSnicah in socialnovarstvenih zavodih je
bila znova povezana z Zakonom o duSevnem zdravju ali nereSenimi sistemskimi
tezavami, kot je namestitev oseb v varovane oddelke socialnovarstvenih zavodov
po odlocitvah sodis¢. Ob tem opozarjam, da smo se znova srecali z odlocitvijo
sodis¢a, da se izreCeni varnostni ukrep obveznega psihiatricnega zdravljenja in
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varstva izvaja v socialnovarstvenem zavodu, in ne zdravstvenem, kot je to doloc¢eno
s kazenskopravnimi predpisi.

V drugi polovici januarja 2017 je Drzavni zbor RS sprejel spremembe Zakona o
tujcih (ZTuj-2D) in menili smo, da mora o ustavnosti zakona presoditi Ustavno
sodisce RS. Bila sem delezna ostrih pozivov k vloZitvi zahteve, ocitkov o pasivnosti,
omahovanju in neodlo¢nosti, pozivov k odstopu ter mnenja o podrejenosti Varuha
interesom nedrzavljanov oziroma tujcev in drugo. SpoStujem ustavno varovano
svobodo izraZzanja in pluralizem mnenj, vendar poudarjam, da gre za povsem
nepotrebne poskuse pritiska tako civilne druzbe kot posameznikov iz politicnega
polja na moje in nase delovanje. Ta mnenja so med drugim izraZzala nepoznavanje
poloZaja in vloge institucije kot ustavne kategorije, ki je pri svojem delu neodvisna
in samostojna in vcasih so njena stalis¢a nevSecna organom, posameznikom,
politicnim strankam ali skupinam. Kot pozitivno smo ocenili, da je Vlada RS Zelela
zakonsko prepreciti morebitno ponovitev problemov, s kakrsnimi smo se srecali
ob migrantskih valovih v letih 2015 in 2016, vendar je konkretna resitev v ZTuj-
2D v nekaterih pogledih neskladna z dosedanjo stopnjo razvoja ustavnih in
konvencijskih standardov varstva clovekovih pravic.

Posebej Zelim poudariti, da v Sloveniji dolgotrajno nezakonito Zivijo posamezniki
in druZine, nekateri osem let, najdlje (po zatrjevanju pobudnikov) pa celo
petinpetdeset. Vsi so zatrjevali nezmoZnost ureditve statusa, in to kljub dolgoletnim
prizadevanjem. Domnevamo, da je tak3nih primerov Se vec, saj vsi ne poiscejo
pravne pomoci oziroma se s pobudo ne obrnejo na Varuha. DrZzava mora sprejeti
ustreznejSo reSitev tega problema od zdajsnje.

Kljub izdanemu posebnemu poroCilu in priporocilu socialnovarstveni zavodi
opozarjajo na teZave, s katerimi se Se vedno srecujejo pri sprejemu oseb na podlagi
odlocitev sodiS¢. Zdi se nam nesprejemljivo, da zavodi, Skupnost socialnih zavodov
Slovenije, sodis¢a in Varuh Ze vec let opozarjamo na problematiko prezasedenosti
varovanih oddelkov, vendar se zadeve ne spremenijo na bolje in se celo slab3ajo.
Zato znova pozivam vse pristojne k cimprejsnji izvedbi navedenih priporocil, ki jih je
Drzavni zbor RS izdal ob obravnavi Varuhovega posebnega porocila.

Se naprej ostaja pomanijkljiva ureditev postopka sprejema osebvvarovanioddelek
socialnovarstvenega zavoda brez privolitve. Nedopustno je, da zakonodajalec do
izteka roka ni poskrbel za ureditev ustavnoskladnega postopka sprejema oseb, ki
jim je odvzeta poslovna sposobnost. Opozarjamo tudi na potrebo po posodobitvi
strokovnih smernic za uporabo posebnih varovalnih ukrepov. Predlagamo tudi, da
je v uniformiranih spalnih oblacilih tezko zagotavljati krepitev samospoStovanja
bolnic in bolnikov, in zato priporo¢amo, kakor je to storil tudi CPT (Evropski odbor
za preprefevanje mucenja), da se bolnikom, ki niso tako hudo bolni ali vezani na
posteljo, omogoci nosenje lastnih dnevnih oblacil.

Posebej sem kriticna do tega, da po mnogih obljubah ministrstev Se vedno ni
zaCel delovati varovani psihiatricni oddelek za otroke in mladostnike, kar je
nedopustno. Zavzemam se za izboljSanje razmer v domovih za starejse, Se
posebej v varovanih oddelkih za osebe z demenco. VprasSanju poloZaja starostnikov
v druzbi, Se zlasti tistih, ki so nastanjeni v domovih za starejSe, bomo v letu 2018
namenili posebno pozornost, obiskali bomo domove in vprasanja obravnavali na
posvetu v drugi polovici leta. Slovenija je Zal ena izmed redkih drzav ¢lanic EU,
ki nima urejenega podrocja specializirane celostne obravnave oseb, ki so zaradi
posledic duSevne bolezni oziroma najhujsih oblik motenj v duSevnem zdravju tako
nevarni sebi in/ali drugim, da se zaradi izjemnih vedenjskih posebnosti ne zmorejo
vkljuciti v skupnost. Temu vprasanju morajo oblasti nameniti dodatno pozornost in
poiskati ustrezne resitve, da zaScitimo tako druge oskrbovance kot zaposlene v teh
ustanovah. Vztrajno opozarjamo tudi na problematiko vracanja mladoletnikov, ki so
na begu, v vzgojne zavode in nujnost priprave novega navodila o izvajanju postopkov
z mladoletnimi osebami pri izvajanju vzgojnih in varovalnih ukrepov.
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V zacetku leta 2018 je
bila sprejetja novela
zakona o izvrsbi in
zavarovanju. lzvrsba
na nepremicnino bo
tako na vrsti kot zadnja
in izredna moznost za

poplacilo dolga.

Ugotovili smo nekatere krsitve clovekovih pravic in svoboscin, ki so povezane z
omejitvami gibanja zaradi vracanja po dublinski uredbi pristojni drzavi, zlasti
pocasnost ukrepanja v postopkih, pri katerih je prosilcem za mednarodno zascito
hkrati odvzeta tudi prostost ali je omejeno gibanje. Ugotovili smo, da so tujci v
sprejemnem oddelku Azilnega doma v poloZaju dejanskega odvzema prostosti in
brez izdane odlocbe o razlogih za odvzem prostosti, kar je nedopustno.

V 35 obravnavanih primerih smo ugotovili, da je krSena temeljna dolo¢ba Ustave
RS, da je Slovenija pravna in socialna drzava. Da je krSeno nacelo socialne
drzave, zatrjujemo, kadar ugotovimo, da je prizadeto clovekovo dostojanstvo,
ko posameznik ali njegova druzZina nima pogojev za zadovoljevanje temeljnih
clovekovih potreb, je pahnjen v revscino in mu niso zagotovljeni materialna in
socialna varnost ter uZivanje temeljnih socialnih in ekonomskih pravic. Nacelo
socialne drZzave seveda pomeni tudi, da je drzava dolZzna brez diskriminacije
posameznikov ali druZbenih skupin zagotavljati dostop do pravic iz javnih sredstev
in organizirati mreZo javnih sluzb za ucinkovito opravljanje dejavnosti socialnega
varstva. Statisti¢ni podatki kaZzejo na upad deleZa prebivalstva, ki ga ogroZa revscina,
vendar Varuh ugotavlja, da imamo Se vedno skupine ljudi, ki Zivijo v revscini in jim
minimalni dohodek, socialni transferji ali nizke pokojnine ne omogocajo dostojnega
preZivetja. Med najbolj ogroZzenimi so starejsi ljudje, med njimi zlasti upokojene
Zenske. Mnogi Zivijo na socialnem dnu in izgubljajo svoje dostojanstvo pri iskanju
oblacil in hrane pri humanitarnih organizacijah, saj s premajhnimi pokojninami
(e jih imajo) ali invalidninami nimajo materialnih sredstev za €loveka spodobno
Zivljenje. Med ogroZenimi je tudi skoraj polovica brezposelnih, desetina vseh
zaposlenih in med njimi predvsem samozaposleni, nekaj vec kot deset odstotkov
mladoletnih otrok, ki delijo usodo svojih starSev, in petina vseh nezmoznih za delo.
Socialna drZava, ki v ogledalu uzre revic¢ino toliko posameznikov, mora sprejeti
odlocnejse ukrepe za njeno odpravljanje. Slovenija pri primerjavi socialnih kazalnikov
z drugimi evropskimi drzavami dosega razmeroma dobre rezultate, vendar si drzava
nikakor ne sme privosciti zlate statisticne sredine, temvec mora stremeti k odpravi
revsCine vsakogar, zlasti mladoletnih otrok.

Pri svojem delu, tudi pri pogovorih z ljudmi v obcinah (leta 2017 smo opravili 12
poslovanj zunaj sedeZa in 268 osebnih pogovorov) sem spoznala vso razseznost
stevilnih osebnih stisk ljudi. Te so povezane zlasti z revscino in drugimi
socialnimi problemi, zagotavljanjem ustreznega stanovanja, brezposelnostjo in
brezdomstvom, invalidnostjo, zdravjem in dostopnostjo do zdravstvenih storitev,
varstvom starejSih in dusevno bolnih, prezadolZzenostjo in groZnjo deloZacije,
dostopnostjo do pravne pomociin z grozeco izvrsbo. Leta 2017 je bilo 2.531 predlogov
za izvrSbe na nepremicnine za dolgove do tiso¢ evrov. Domove bi tako lahko izgubili
predvsem ljudje na socialnem robu, zato sem vesela, da je bila v zacetku leta 2018
sprejetja novela zakona o izvrsbi in zavarovanju, za kar si je Varuh vztrajno prizadeval
in na kar je opozorilo tudi Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice v sodbi Vaskrsi¢ proti
Sloveniji. Sodis¢a bodo v takih primerih morala upostevati sorazmernost in izvrSba
na nepremicnino bo tako na vrsti kot zadnja in izredna moznost za poplacilo dolga.
Menim, da je bila to ustrezna resitev, saj revicina in posledi¢no socialna izkljucenost
Ze pomenita hud poseg v ¢lovekovo dostojanstvo in s tem krSitev ¢lovekovih pravic,
ostati brez doma pa je najhujsi udarec za ljudi na robu druzbe.

Ugotavljam, da je bil v letu 2017 narejen pomemben korak pri zakonski ureditvi
zagovornistva otrok, ki smo ga kot pilotni projekt pri Varuhu vodili celo desetletje.
Septembra je bil sprejet Zakon o dopolnitvah Zakona o varuhu clovekovih pravic
(ZVarCP-B), ki bo zacel veljati 14. 10. 2018, v katerem je zagovornistvo opredeljeno
kot samostojna organizacijska enota Varuha. Tako bomo lahko vsem otrokom, ki
bodo zagovornika potrebovali, zagotovili strokovno pomoc, da izrazijo svoje mnenje
v vseh postopkih in zadevah, v katerih so udeleZeni. Zagovornik bo nato otrokovo
mnenje posredoval pristojnim organom, ki odlocajo o njegovih pravicah in koristih.

Posebej smo pri Varuhu zadovoljni, da je bil marca 2017 koncno sprejet Druzinski
zakonik, ki bo resil veliko vprasanj, na katera smo dolgo opozarjali. Pricakujemo,
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da bodo do njegove uveljavitve izvedene vse priprave na sodis¢ih in centrih za
socialno delo ter dogovorjene poti medsebojnega sodelovanja institucij.

Varuh se je v preteklih letih Ze veckrat ukvarjal z zahtevami starSev, da vrtec ali
Sola organizira moznost vegetarijanskih obrokov. Presodili smo, da vrsta prehrane
ni ¢lovekova pravica, ki bi jo bilo mogoce uveljavljati tudi po sodni poti, temvec
njegova prosta izbira. Ni dolZnost javnih zavodov zagotavljati posebno prehrano
posameznikom glede na njihove Zelje, prepricanje in druge osebne okoliscine,
e ne gre za zdravstvene indikacije. Ze leta se srecujemo s teZavo pri izvajanju
stikov starSev in otrok, posebno obcutljivo pa je vpraSanje stikov starSev in
odvzetih otrok, o ¢emer mora odlocati sodisce. Nadaljevali bomo prizadevanja za
izboljSanje poloZaja otrok s posebnimi potrebami, zagotavljanja ustreznih pogojev,
tudi prevoza do vrtca in Sole, da bi lazje uveljavili pravico do izobraZevanja, tudi
skupaj z vrstniki. Financiranje njihovega osnovnega izobraZevanja ne sme ostati
le obremenitev posameznih obcin, saj manjSe tega bremena ne zmorejo same.
Posebej opozarjam tudi na otroke z avtizmom, ki ob sebi potrebujejo strokovno
usposobljenega spremljevalca. Pricakujem, da bo to vprasSanje vendarle reseno z
dopolnitvijo zakona, ki je Se v zakonodajnem postopku. V nasprotnem primeru bo
Varuh zahteval oceno ustavnosti predpisov, ki neupravi¢eno diskriminirajo nekatere
skupine otrok s posebnimi potrebami.

Drzava dopusca, da posamezniki Se vedno nekaznovano krsijo pravna pravila ali
jih spretno zaobidejo in na vse nacine isCejo stranske poti, s katerimi bi opeharili
drugega. Ugotavljamo izkoriS€anje delavcev, kar je povsem nesprejemljivo
in to javno obsojam. Ce drfava dopuica tovrstna dejanja, delavce spravlja v
neenakopraven poloZaj s tistimi, ki si nekaznovano dovoljujejo izkoris¢anje in
ozemanje delavcev do obisti, tako zelo, da ti nimajo sredstev za placilo pravne pomoci
ali odvetniskega dela, da bi uveljavili svoje pravice. Drzava ne ravna prav, ko ne
sprejme temeljitih sprememb in bolj zasciti delovnega cloveka, ne pa le lastnike
kapitala ali delodajalce. Temeljna vprasanja in dileme, ki smo jih proucevali, so bili
neplacilo plac in prispevkov za socialno varnost ter s tem v povezavi delo nadzornih
mehanizmov, odjava delavcev iz socialnega zavarovanja za nazaj, prekarne oblike
dela (agencijsko delo, izvajalci pristaniskih storitev in drugo), reforma trga dela,
nasilje na delovnem mestu (3ikaniranje, mobing, trpincenje, neustrezno placilo
nadurnega dela, neprimerni delovni pogoji in drugo) in poloZaj delavcev invalidov.
Nekaj desetletij trajajoCe dopuscanje krSitev delovnopravne zakonodaje, brez
pomembnih sistemskih sprememb in ucinkovitejSega dela nadzornih organov je za
ljudi, oropanih ¢lovekovega dostojanstva in materialnih dobrin, povsem nedopustno
in pomeni krsitev njihovih temeljnih socialnih in ekonomskih pravic. Zato vztrajamo
pri sprejetju taksnih ukrepov, ki bodo zagotovili pregleden, ucinkovit in hiter
sistem nadzora nad placevanjem plac in prispevkov. Pricakujemo, da bo Vlada
RS pripravila analizo ucinkovitosti Ze sprejetih sprememb za zajezitev placne
nediscipline in krienja pravic delavcev (Zakona o delovnih razmerjih, Zakona o
inSpekciji dela, Zakona o urejanju trga dela in Kazenskega zakonika ter Zakona
o pokojninskem in invalidskem zavarovanju). Menim pa, da je sprememba
Kazenskega zakonika glede odprave direktnega naklepa kot pogoja za opredelitev
kaznivega dejanja krSitev temeljnih pravic delavcev, pomenila dobrodoSlo novost
pri dokazovanju krivde delodajalcev. Vsi ukrepi, ki so bili leta 2017 sprejeti, morajo
pokazati rezultate, sicer jih bo treba dopolniti.

Polozaj invalidov na trgu dela in zaposlovanja ni dober in dogajajo se, kakor smo
ugotovili, sporne diskriminatorne prakse odpovedi delovnih razmerij invalidov,
Ceprav obstajajo zakonske varovalke, ki naj bi invalidne delavce Scitile pred
tovrstnimi pocetji delodajalcev. Pri delu invalidskih podjetij, ki so zaradi zagotavljanja
delovnih mest za invalide gospodarske druzbe posebnega pomena, smo ugotovili
ve€ nepravilnosti in zahtevali poostritev nadzora nad njihovim delovanjem.
Vsekakor nadzor, opravljen skoraj dve leti od datuma podane pobude, ni v skladu
s pomembnim nacelom dobrega upravljanja, ki zavezuje vse organe oblasti.
NesposStovanje in neuresnicevanje Varuhovih priporocil se kazZeta v desetletju stari
in Se ne uresniceni zahtevi, naj Vlada RS v skladu z Zakonom o pokojninskem in
invalidskem zavarovanju pripravi podzakonski akt glede vrst in stopenj telesnih
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Nismo bili zadovoljni z
odzivnostjo Ministrstva
za zdravje na nase
poizvedbe in pobude.

- \
sz\
“I

Sprejet je bil Zakon o
osebni asistenci.
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le za to, da formalno
zadostijo zakonskim
normam glede
sodelovanja javnosti
pri sprejemanju
predpisov na podrocju
okolja.
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okvar, ki bodo podlaga za dolocitev vrste in stopnje telesnih okvar, ki so temelj za
uveljavitev pravic iz invalidskega zavarovanja.

Leta 2017 smo prejeli zaprosilo Odbora ZdruZenih narodov za spremljanje
uresnicevanja Konvencije o pravicah invalidov za porocilo o nasem mnenju glede
uresnicevanja invalidskega varstva v drZavi. Na podlagi analize prejetih pobud
smo pripravili posebno porocilo ter ga poslali odboru in ga v celoti objavili na
svojem spletiscu. Ob tem naj dodam nasSe mnenje, da Svet za invalide Republike
Slovenije, organ, ustanovljen na podlagi Zakona o izenacevanju moznosti invalidov,
ne izpolnjuje zadovoljivo in v celoti nalog, ki mu jih nalaga zakon.

Veliko pozornosti smo namenili pobudam s podroéja zdravstvenega varstva. 7al
nismo bili zadovoljni z odzivnostjo Ministrstva za zdravje na naSe poizvedbe. Slabo
so se odzivali tudi na pobude, predloge in pritoZzbe posameznikov, o ¢emer so nas
obvescali nasi pobudniki. ObZalujemo, da novela zakona o zdravstveni dejavnosti,
ki je zaCela veljati decembra 2017 ni uveljavila nekaterih potrebnih sistemskih
sprememb. Nujno je treba pripraviti merila za doloCitev mreZe izvajalcev zdravstvene
dejavnosti, na podlagi katerih bo Vlada RS dolocila mreZo in s tem zagotovila
enakopravne mozZnosti javnim in zasebnim izvajalcem zdravstvene dejavnosti,
uporabnikom pa enakopravno dostopnost do izvajalcev. Redno se sestajamo z
zastopniki pacientovih pravic, ki nam predhodno posljejo svoja porocila in na
pogovoru porocajo o Stevilnih problemih, ki jih zaznavajo pri svojem delu.

Zadovoljni smo, da je bil nas predlog o nujnosti ureditve uporabe varovalnih ukrepov
tudi zunaj oddelkov pod posebnim nadzorom psihiatri¢nih bolnisnic in varovanih
oddelkov socialnovarstvenih zavodov, torej tudi v zdravstvenih zavodih, upostevan z
dopolnitvijo Zakona o pacientovih pravicah. Sprejet je biltudi Zakon o osebniasistenci,
ki je kon¢no prinesel nekaj vec¢ reda in pomoci osebam, ki asistenco potrebujejo.
Nujne so Se spremembe in dopolnitve Zakona o duSevnem zdravju. Nikakor ne
razumem, zakaj Se nimamo prepotrebne urgentne pedopsihiatri¢cne pomoci, Ceprav
je zanjo Ze vse pripravljeno, saj smo lahko v medijih videli popolno opremljene
prostore, a se Se vedno in znova zatika. Prav tako $e ni normativno ustrezno urejeno
opravljanje psihoterapevtskih storitev. Poudarjam, da bi morale sistemske reSitve
zagotavljati dostopne in kakovostne ter varne programe preprecevanja bolezni,
zdravljenja in rehabilitacije, ob hkratnem zmanjSevanju neenakosti in zagotavljanju
dostopnega zdravstvenega varstva ranljivim skupinam prebivalstva. Prispevale
naj bi k skrajSevanju cakalnih vrst, ustreznemu urejanju koncesij, zdravstvenih
storitev v domovih za starejSe, pravice do skupne rehabilitacije in odpravi
nezadovoljstva zdravstvenih delavcev z razmerami.

Posebej moram izraziti zahvalo Drzavnemu svetu RS, s katerim smo organizirali
nekaj dobrih posvetov, nazadnje o paliativni oskrbi in evtanaziji z naslovom
Razmisljanja o vprasanjih ob iztekanju Zivljenja.

Ustava RS posebej doloca, da ima vsakdo v skladu z zakonom pravico do zdravega
Zivljenjskega okolja. Pogoje za uresnicevanje te pravice mora zagotavljati drZzava.
Iz leta v leto pri Varuhu prejemamo cedalje vec pobud, ki se nanasajo na posege
v okolje in zdravju Skodljive bivalne razmere, med njimi je vse vec utemeljenih.
Pogosta zatrjevanja nasSih pobudnikov so nepregledno sprejemanje odlocitev,
ignorantski in omalovaZzujo¢ odnos pristojnih do pobud posameznikov in civilne
druzbe ter nevkljucevanje prebivalcev v sprejemanje odlocitev.

Da bi zdruzili mnenja civilne druzbe, strokovne javnosti, organov odlocanja in nasih
gostov, ombudsmanov iz jugovzhodne Evrope, o nekaterih okoljskih vprasanjih, smo
septembra 2017 pripravili in uspesno izvedli Ze 4. mednarodno konferenco Okolje in
Clovekove pravice - Sodelovanje javnosti v okoljskih zadevah. Skupaj smo ugotovili,
da je sodelovanje javnosti pri sprejemanju predpisov na podrocju okolja v praksi
prepogosto le formalno. Pripravljavci predpisov velikokrat poskrbijo le za to, da
formalno zadostijo zakonskim normam glede sodelovanja javnosti (na primer javna
obravnava obseZne zakonodaje v ¢asu poletnih pocitnic), civilna in strokovna javnost
sta v postopke priprave predpisov pogosto vkljuceni prepozno, predvsem pa nimata
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kakovostnih in celovitih informacij. Odlocevalci Zal pripombe in predloge civilne
druzbe ne obravnavajo z vso skrbnostjo in predlagateljem ne sporocijo razlogov
za njihovo neupostevanje. Tako so prepricani in temu staliScu se pridruzujem,
da drzavni in lokalni organi prepogosto in nekriticno podprejo odlocitve, ki so v
korist kapitala, ne pa potreb in interesov ljudi, ki Zivijo na prizadetem obmaocju.
Tudi zakonodajne spremembe ne bi smele omejevati ustavno zagotovljene pravice
do zdravega Zivljenjskega okolja.

Zato je nujno, da v druzbi vpraSanjem zdravega Zivljenjskega okolja namenimo
prednost, saj so do vseh prihodnjih generacij nepravi¢ni cezmerno obremenjevanje
in onesnaZevanje okolja, uniCevanje vodnih virov, biotske raznovrstnosti in
kakovostne obdelovalne zemlje, slabsanje zraka, dovoljevanje izpustov neprijetnih
vonjav in ¢ezmernega hrupa. So¢asno moramo sanirati vse nepremisljene posege
v okolje: Celjska kotlina, Meziska dolina, zemljine v vrtcih in Solah, povecane
koncentracije radona in drugo. Ce nam je res mar za nase potomce, za nase vnuke,
je treba brezbriznosti in ravnodusnosti odrec¢i domovanje v pisarnah ministrstev,
inSpektoratov, agencij in za vsako ceno dobicka Zeljnih malih in velikih podjetij.
Zaupati je treba ljudem, ki si na vse pretege trudijo dopovedovati in dokazovati
njihovemu Zivljenju Skodljive okoljevarstvene razmere, pri cemer drzavni organi in
organi lokalnih oblasti onesnaZevalcem lazje verjamejo in ne dvomijo o njihovih
bogato placanih izvedenskih mnenjih ali monitoringih, ki niso vselej tudi neodvisni.

Konec leta 2016 je parlament vecinsko podprl predlog za spremembo Ustave RS,
s katero je bila vanjo zapisana pravica do pitne vode. Varuh je Ze desetletje pred
tem vztrajno priporocal takSno dopolnitev Ustave RS. Zahtevi so se pridruzili tudi
strokovna javnost, civilna druzba in odlocevalci. Izrazam veliko zadovoljstvo nad tem,
hkrati pa opozarjam, da je treba z ustavno dolocbo uskladiti tudi vse zakonske in
podzakonske akte.

Udejanjilo se je tudi eno najpogosteje ponovljenih Varuhovih priporocil, da Slovenija
potrebuje polnopravno institucijo za clovekove pravice, ki ji bo zagotovljena pravna
podlaga za pridobitev statusa A po t. i. Pariskih nacelih o statusu drZavnih institucij
za Clovekove pravice. Dobili smo jo. Ob intenzivnih prizadevanjih Ministrstva za
pravosodje, naklonjenosti Vlade RS in sodelovanju Varuha je bil pripravljen Zakon o
dopolnitvah Zakona o varuhu ¢lovekovih pravic. Dopolnitve omogocajo ustanovitev
Sveta Varuha za clovekove pravice in treh notranjih organizacijskih enot Varuha,
Centra za clovekove pravice, Drzavnega preventivnega mehanizma, ki se lahko
pohvali z Ze desetletnico delovanja, in Zagovornistvo otrok, ki je pod Varuhovim
okriljem kot poseben pilotni projekt delovalo Ze deset let.

Ob razsirjanju Varuhovih nalog posebej opozarjam, da bi bilo nujno dopolniti
predpise, ki urejajo javne finance in s tem tudi financiranje Varuhovega dela.
Zagotoviti je namreC treba njegovi neodvisnost in samostojnost, kar izhaja iz
Ustave RS in ZVarCP. Z zdajSnjimi predpisi s podrocja javnih financ ne zagotavljamo
ustavnega poloZaja neodvisnih in samostojnih ustavnih organov, kakrsni so Varuh,
Ustavno sodis¢e RS in Racunsko sodis¢e RS. Izpostavljam predvsem vpraSanje
samostojnega oblikovanja predloga proracuna, kar nam zdaj ni zagotovljeno. Med
proracunskim letom imamo prepoved razpolaganja s sredstvi, ki jih je priznal
Drzavni zbor RS, kakor je doloceno za vse druge proracunske uporabnike. Ob
spostovanju nacela delitve oblasti lahko nadzor nad Varuhovo porabo proracunskih
sredstev izvaja le neodvisen in samostojen organ, kot je Rac¢unsko sodis¢e RS, ne
Ministrstvo za finance. Vlada RS v razmerju do Varuha ne bi smela imeti nobenih
pristojnosti oziroma pooblastil nadzora, ker to pomeni ruSenje ustavno opredeljenih
razmerjih med tema organoma.

Morda sem se v uvodu bolj posvetila nekaterim sistemskim vprasanjem sposStovanja
Clovekovih pravic in svoboscin in manj primerom dobrih praks, ko so na podlagi
nasih spoznanj drzavni organi in lokalne oblasti odpravili ocitane krsitve. Vsekakor
moram pohvaliti Ministrstvo za pravosodje, ki je pripravljalo vmesne preglede
uresnicevanja Varuhovih priporocil, ki jih je Drzavni zbor RS sprejel ob obravnavi
nasih rednih porocil. Vlada RS pa je z rednimi letnimi odzivnimi porocili na nase
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ugotovitve in priporocila izrazila visoko mero spoStovanja naSega dela, spoznanj
in priporocCil. Generalna sekretarka Vlade RS nas je v ta namen veckrat obiskala
in ugotavljala, kateri organi bi morali pospesiti svoje delo in kaj vse bi Se morali
storiti. Vladi RS pa ocitam, da ob zavzetem delu ni zmogla zagotoviti intenzivnega
medsebojnega sodelovanja resornih ministrstev pri odpravljanju najkompleksnejsih
in Se vedno nereSenih problemov, o katerih poro¢amo v tem porocilu.

Ob koncu bi se rada zahvalila tudi vsem svojim sodelavkam in sodelavcem, saj
brez vsakogar od njih porocilo ne bi bilo tako vsestransko in utemeljeno. Po tem
uvodu sledi prav poseben predstavitveni del, v katerem smo poskusali tudi graficno
kar najbolj nazorno orisati svoje delo in doseZke ter vsebinsko raznovrstnost in
uporabljene pristope in metode dela.

Za sodelovanje se zahvaljujem tudi medijem, ki z nami delijo Zalostne zgodbe,
morda v manjsi meri tiste z dobrim koncem, h katerim veckrat prispeva prav Varuh.
Pogosto so nam v pomog, ko je treba glas o krivicah razsiriti do vseh hramov nase
druzbe in spremljati odzive pristojnih. Zelim pa si, da bi ljudem prinagali tudi
lepe novice, h katerim bodo prispevali tudi organi oblasti z odgovornejSim delom
in posluhom za vsakega cloveka. Zahvaljujem se tudi civilni druzbi, nevladnim
organizacijam za dobro sodelovanje. KrSitve ¢lovekovih pravic in svoboscin lahko
odpravimo le skupaj, ob zavedanju, da je obstoj sodobne druZzbe odvisen prav od
njihovega spostovanja.

Zahvala velja tudi vsem predstavnicam in predstavnikom drZavnih organov, organov
lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil, ki so nam na naSe poizvedbe hitro
in vsebinsko kakovostno odgovarjali, pojasnjevali svoje odlocitve in ob kriticnih
ugotovitvah Varuha slabo prakso spreminjali v dobro.

Vlasta Nussdorfer,
varuhinja ¢lovekovih pravic
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1.2 SEDEZ VARUHA CLOVEKOVIH PRAVIC RS

Naslov:

Varuh clovekovih pravic Republike Slovenije
Dunajska 56, 1109 Ljubljana

Telefon: +386 1 475 00 50

Brezplacna telefonska Stevilka: 080 15 30
Elektronski naslov: info@varuh-rs.si
Spletna stran: www.varuh-rs.si
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1.3 PRAVNI OKVIR DELOVANJA VARUHA

Ustava Republike

Slovenije

159. clen
(varuh €lovekovih pravic in
temeljnih svoboscin)

Za varovanje clovekovih pravic in
temeljnih svoboScin v razmerju
do drzavnih organov, organov
lokalne samouprave in nosilcev
javnih pooblastil se z zakonom
doloci varuh pravic drzavljanov.
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Zakon o varuhu clovekovih
pravic (ZVarCP)

1. clen

Za varovanije clovekovih pravic in
temeljnih svoboscin v razmerju do
drzavnih organov, organov lokalne
samouprave in nosilcev javnih
pooblastil se s tem zakonom
ustanovi varuh €lovekovih pravic
in dolocijo njegove pristojnosti in
pooblastila.

Komentar k 1. élenu

Besedilo je povzeto iz prvega
odstavka 159. clena Ustave RS,
le pri imenu institucije je ¢rtana
beseda »drzavljanov, saj bi bilo
diskriminatorno, Ce bi Varuh
varoval le pravice drzavljanov.

Varuh je pri svojem delu neodvisen
in samostojen. Pri delu se ravna
po dolocilih Ustave RS in
mednarodnih pravnih aktov o
Clovekovih pravicah in temeljnih
svoboscinah. Pri svojih intervencijah
se lahko sklicuje tudi na nacela
pravicnosti in dobrega
upravljanja (3. in 4. ¢len ZVarCP).

Zakon o varuhu clovekovih pravic
poleg splosnih dolocb opredeljuje
tudi izvolitev in poloZaj varuha,
pristojnosti varuha in njegovih
namestnikov, postopek obravnave
pobud, pravice varuha in njegovo
sluzbo. Dopolnitve Zakona o varuhu
v letu 2017 razSirjajo mandat
Varuha (ve¢ o tem v nadaljevanju).

Poslovnik

Varuha clovekovih pravic

Poslovnik je bil objavljen 6. 11.
1995 (Uradni list RS, t. 63/95),
pozneje so bile sprejete njegove
spremembe in dopolnitve (Uradni
list RS, 3t. 54/98, 101/01, 58/05).
Ureja organizacijo in nacin dela
Varuha ¢lovekovih pravic, doloca
delitev podrocij in postopek s
pobudami. Leta 2018 ga bo Varuh
uskladil s spremembami Zakona
o varuhu.
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Zakon o dopolnitvah Zakona o varuhu élovekovih pravic (ZVarCP-B)
(Uradni list RS, $t. 54/17 z dne 29. 9. 2017)

Dopolnitve, sprejete leta 2017, se nanasajo na razsiritev Varuhovega mandata na nacin, da je zagotovljena podlaga
za pridobitev statusa A po Pariskih nacelih o statusu drzavnih institucij za ¢lovekove pravice (1993). Poleg tega
zakon ureja tudi zagovornistvo otrok, drzavni preventivni mehanizem (DPM) in vodenije zbirk osebnih podatkov.

S sprejetimi dopolnitvami se poloZaj Varuha ¢lovekovih pravic v Republiki Sloveniji (Varuh) in s tem raven

spostovanja Clovekovih pravic Se dodatno krepita, kar je tako v interesu posameznikov kot drZzave in druzbe v celoti.

Zakon opredeljuje ustanovitev Sveta varuha za clovekove pravice in
tri notranje organizacijske enote pri Varuhu:

Sveta varuha za
clovekove pravice

Svet bo deloval pri Va-
ruhu, vendar po nacelu
strokovne avtonomije.
Svet sestavljajo predse-
dnik in 16 clanic oziroma
¢lanovov (v nadaljnjem
besedilu ¢lani). Od teh

je sedem clanov civilne
druzbe, trije predstavniki
znanosti, dva predstav-
nika vlade, zagovornik
enakosti, informacijski
pooblascenec, drzavni
zbor in drzavni svet pa
imajo vsak po enega
clana.

Dolocbe glede Sveta
varuha za ¢lovekove pra-
vice (50.a ¢len zakona) se
bodo zacele uporabljati
1. junija 2018.

Center za clovekove
pravice
Opravljal bo Sirse
naloge in ne bo
obravnaval pobud.

Med nalogami so zlasti promocija,
informiranje, izobrazevanje, usposa-
bljanje, priprava analiz in porocil s
posameznih podrocij spodbujanja in
varstva Clovekovih pravic in temeljnih
svoboscin, organiziranje posvetovan;
glede uresnicevanja, spodbujanja in
varstva Clovekovih pravic in temelj-
nih svoboscin, sodelovanje s civilno
druzbo, sindikati in drzavnimi organi,
dajanje splosnih informacij o vrstah
in oblikah pritozb pri mednarodnih
organih zaradi krSitev clovekovih
pravic in temeljnih svoboscin, sode-
lovanje v mednarodnih organizacijah
in zdruZenijih na evropski in svetovni
ravni, ki delujejo na podrocju uresni-
Cevanja, spodbujanja in razvoja clo-

vekovih pravic in temeljnih svoboscin.

Dolocbe glede Centra za clovekove
pravice (50.b ¢len zakona) se bodo
zacele uporabljati 1. januarja 2019.
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Drzavni preventivni
mehanizem (DPM)

Zagovornistvo
otrok

Ve¢ v nadaljevanju.

Dodaten namen sprejetih sprememb
je bil v formalnopravni, sistemski
ureditvi zagovornistva otrok, ki bo,
kakor Ze zadnjih deset let, delovalo

v okviru Varuha. Varuh je tudi s
strokovno evalvacijo projekta leta 2017
potrdil nujnost zagotavljanja posebe;j
izbrane in usposobljene osebe, ki

bi delovala kot zagovornik otroka

in ki lahko pomembno spremeni
potek dogodkov, in sicer v korist
otroka, Cigar staliSca, Zelje in koristi v
postopkih pred organi niso prezrti niti
neupostevani.

Zastopanje in zagovarjanje otroka v
raznih socialnih primerih je naravna
naloga starSev ali zakonitih skrbnikov,
vendar kadar starSi zaradi katere koli
okoliscine v tej funkciji zatajijo ali se
njihovi interesi znajdejo v koliziji z
interesi otroka, je zaScita otrokovih
koristi odvisna od zagovorniskih
ravnanj drugih oseb.
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Varuh
¢lovekovih
pravic lahko

sodiscem
posreduje:

Zahtevo za oceno
ustavnosti

Varuh lahko na podlagi 23.a
clena Zakona o ustavnem
sodiScu zacne postopek za
oceno ustavnosti oziroma
zakonitosti predpisa ali
splosnega akta, izdanega
za izvrSevanje javnih
pooblastil, ¢e meni, da
predpis ali splosni akt
nedopustno posega v
Clovekove pravice ali
temeljne svoboscine.

Mnenje z vidika
varstva clovekovih
pravic in temeljnih
svoboscin

Varuh lahko skladno s 25.
¢lenom ZVarCP »vsakemu
organu posreduje svoje
mnenje z vidika varstva
Clovekovih pravic in
temeljnih svoboscin v
zadevi, ki jo obravnava, ne
glede na vrsto ali stopnjo
postopka, ki je v tekux,
tudi v zadevah, o katerih
potekajo sodni ali drugi
pravni postopki, torej lahko
nastopi kot t. i. prijatel;
sodi¢a (amicus curiae).

Ustavno pritozbo

Drugi odstavek 50. ¢lena
Zakona o ustavnem sodiscu
(ZUstS) daje Varuhu pravico
vloZiti ustavno pritozbo
zaradi krsitve ¢lovekovih
pravic ali temeljnih
svoboscin, ki je bila
storjena posamezniku ali
pravni osebi s posami¢nim
aktom drzavnega organa,
organa lokalne skupnosti ali
nosilca javnih pooblastil.

Varuh je v vseh letih
svojega delovanja
vlozil

30

zahtev za oceno
ustavnosti oziroma
zakonitosti predpisa
ali splosnega akta
(ve¢ na spletnih
straneh
www.varuh-rs.si).

Leta 2017 je Varuh
sploh prvic kot tretja

stran (amicus curiae)

ESCP predlozil pisne
pripombe v zvezi z

eno izmed zadev tega
sodisca (5t. 60503/15)
proti Republiki Slove-

niji (kar smo storili v
skladu s 36. ¢clenom
Evropske konvencije
o varstvu ¢lovekovih
pravic in temeljnih
svoboscin).

Ustavna pritozba
se lahko vlozi Sele,
ko so iz€rpana vsa
redna in izredna
pravna sredstva, in
sicer v 60 dneh od
vrocitve zadnjega
akta.

Leta 2017 je
Varuh vlozil

2

zahtevi za
oceno ustavnosti,
v mandatu
varuhinje Vlaste
Nussdorfer pa
skupaj osem
takih zahtev.
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Leta 2017 je Ustavno
sodisce RS v postopku
za oceno ustavnosti
odlocilo o eniizmed
Varuhovih zahtev za
oceno ustavnosti.

Leta 2015 smo s soglasjem
prizadetega vlozZili ustavno
pritozbo zoper sklepe
prvostopenjskega (Okrajno
sodi$ce v Ljubljani),
drugostopenjskega (Visje
sodisce v Ljubljani) in
najvisjega sodisca v drzavi
(Vrhovno sodi$ce RS). Ustavno
sodisce RS nas je obvestilo,
da je senat tega sodis¢a v
postopku za preizkus ustavne
pritozbe na seji 12. julija

2016 sprejel sklep (3tevilka
Up-563/15-7), da se ustavna
pritozba sprejme v obravnavo.

Dokup pokojninske
dobe

Julija 2015 je Varuh vloZil zahtevo za oceno ustavnosti
Cetrtega odstavka 27. Clena, prvega in drugega
odstavka 38. clena ter prvega in drugega odstavka
391. ¢lena Zakona o pokojninskem in invalidskem
zavarovaniju (ZPIZ-2).

Ustavno sodisce je v postopku za to oceno ustavnosti
na seji 14. septembra 2017 v sodbi U-I-100/15-17
odlocilo, da Cetrti odstavek 27. Clena, prvi in drugi
odstavek 38. clena ter prvi in drugi odstavek 391. clena
Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju,
kolikor se nanasajo na dokupljeno pokojninsko dobo,
niso v neskladju z Ustavo RS.

Leta 2017 je Varuh pred
Ustavnim sodis¢em

RS uspel z ustavno
pritozbo zoper sklepe
prvostopenjskega
(Okrajno sodisce

v Ljubljani),
drugostopenjskega
(Visje sodisce v
Ljubljani) in najvisjega
sodisca v drZavi
(Vrhovno sodisce RS)
glede neprostovoljnega
zadrZanja osebe na
zdravljenju v psihiatricni
bolnisnici.
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1.4VARUHINJA IN NJENI NAMESTNIKI

Namestnik

Tone Dol¢ic,
univ. dipl. prav.

varstvo otrokovih
pravic, socialna
varnost, druzbene
dejavnosti, zdravstveno
varstvo in zdravstveno
zavarovanje,
pokojninsko
zavarovanje, projekt
Zagovornik - glas otroka
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Varuhinja Vlasta Nussdorfer

univ. dipl. prav.

Namestnica

dr. Kornelija Marzel,
univ. dipl. prav.

okolje in prostor,
upravni postopki in
premozenjskopravne
zadeve, delovnopravne
zadeve, brezposelnost,
stanovanjske zadeve,
gospodarske javne
sluzbe

Namestnik Namestnik
Ivan Selih, Miha Horvat,
univ. dipl. prav. univ. dipl. pol. in

mag. prava

omejitev osebne ustavne pravice,
svobode (osebe z diskriminacija,
omejitvami gibanja), nacionalne in eticne
pravosodie, policijski manjsine, varstvo
postopki, drzavni osebnih podatkov,
preventivni mehanizem drzavljanstvo, tujci in

prosilci za mednarodno
zascito, poprava
krivic, mednarodno
sodelovanje
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1 PREDSTAVITEV DELA VARUHA V LETU 2017

Vodstvo
Od leve proti desni (zgoraj): Ivan Selih, namestnik varuhinje; Kristjan Lovrak, generalni sekretar Varuha;
Tone Dolci¢, namestnik varuhinje; Miha Horvat, namestnik varuhinje.

Od leve proti desni (spodaj): dr. Kornelija Marzel, namestnica varuhinje; Vlasta Nussdorfer, varuhinja;
Martina Ocepek, direktorica strokovne sluzbe Varuha.

Skladno s 17. ¢clenom ZVarCP je varuhinja s svojim aktom dolocila vrstni red namestnikov, ki jo nadomescajo,

in sicer po vrstnem redu glede na skupno obdobje opravljanja funkcije namestnika varuha ¢lovekovih pravic.
Prvi namestnik je tisti, ki ima najdaljSe skupno obdobje opravljanja te funkcije.
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1.5 ZAPOSLENI PRI VARUHU

8

strokovno-
tehnicnih javnih
usluzbencev

26

uradnikov

6 40 oseb
funkcionarjev: je bilo na dan
varuhinja, Stirje 31. 12. 2017

namestniki in lenih
generalna zaposteni

sekretarka pri Varuhu.
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Bolniske odsotnosti

2017
837 dni

2016
538 dni

Materinski dopust in odsotnost zaradi starSevskega varstva
2017
257 dni

2016
454 dni

Z upostevanjem obeh odsotnosti je pri Varuhu leta 2017 dejansko delalo le 36 oseb.

V Sloveniji
414 potovanj (prevozenih 53.000 km)
V tujino

46 potovan;j

Tudi v letu 2017 je potekalo intenzivno sodelovanje s Fakulteto za upravo, Filozofsko fakulteto, Medicinsko
fakulteto, Pedagosko fakulteto in Fakulteto za druzbene vede Univerze v Ljubljani ter Fakulteto za varnostne
vede Univerze v Mariboru in Evropsko pravno fakulteto v Novi Gorici, kjer so varuhinja in njeni namestniki
predstavili Varuhovo delo, zlasti na Studijskih podrocjih udeleZzencev predavanj.

Leta 2017 smo na podlagi tristranskih pogodb Studentu Fakultete za druzbene vede v Ljubljani omogocili 150
ur tudijske prakse in uéencu (s posebnimi potrebami) Osnovne $ole Antona Janse v Radovljici dvotedensko
prakso, ki jo je opravljal v glavni pisarni Varuha.

Pod mentorstvom svetovalke Varuha Mojce Valjavec je Ziva Coti¢ v okviru projekta Ambasadorji znanja, ki
poteka pod okriljem akademije Life learning, opravila kvalitativno analizo prvostopenjskih vsebinskih odlo¢b
s podro¢ja mednarodne zascite v letih 2014, 2015 in 2016. Varuhinja ¢lovekovih pravic Vlasta Nussdorfer je 31.
maja 2017 kot ena izmed ambasadorjev znanja, avtorici Zivi Coti¢ podelila priznanje referenca 2017. Priznanje
za mentorstvo je prejela tudi Mojca Valjavec.

Varuh je tudi leta 2017 sodeloval s Pravno fakulteto Univerze v Ljubljani pri projektu pravne klinike z naslovom
Pravna svetovalnica za begunce in tujce, in sicer s Studentoma Majo Korimsek in Matejem Cerovskom pod
vodstvom svetovalke Varuha Mojce Valjavec. V okviru delovnopravne klinike je namestnica varuhinje dr.
Kornelija Marzel 19.12. 2017 predavala za Studente te Pravne fakultete, eniizmed Studentk pa je bilo omogoceno
izvajanje Studijske prakse pri Varuhu.
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1.6 SLUZBA VARUHA

Poslovnik Varuha clovekovih pravic v 9. ¢lenu doloca, da je sluzba Varuha Clovekovih pravic organizirana v
uradu Varuha clovekovih pravic, urad pa vodi generalni sekretar Varuha. Sestavljata ga strokovna sluzba in

sluzba generalnega sekretarja.

Urad Varuha clovekovih pravic

Urad Varuha od 1. 7. 2017 vodi generalni sekretar Varuha
Kristjan Lovrak, uni. dipl. ekon.

Sluzbo vodi direktorica
strokovne sluzbe Varuha
Martina Ocepek,
univ. dipl. prav.

Sluzba opravlja strokovne nalo-
ge za varuhinjo in namestnike po
posameznih podrocjih, razvrsca
pobude, skrbi za potek obravna-
ve pobud in njihovo obravnavo
ter pripravlja mnenja, predloge
in priporocila, izvaja preiskoval-
na dejanja in izdeluje porocila o
svojih ugotovitvah ter posreduje
pobudnikom informacije v zvezi
z njihovimi pobudami.

V strokovni sluzbi je bilo 31.
decembra 2017 zaposlenih 23
javnih usluzbencey, od teh je 21
uradnikov zaposlenih za nedo-
locen cas, en uradnik za dolocen
cas in en pripravnik.

Bolniske odsotnosti so leta
2017 znasSale 634 delovnih dni,
odsotnosti zaradi materinskega
dopusta in starSevskega varstva
pa 257 dni. Manko je bil 3,4 jav-
nega usluzbenca.
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Do upokojitve, tj. do 30. 6. 2017 je
bila generalna sekretarka Varuha

mag. Bojana Kvas, univ. dipl. prav.

Sluzbo vodi neposredno
generalni sekretar.

Sluzba opravlja samostojno

ali v sodelovanju z zunanjimi
sodelavci naloge na naslednjih
podrocjih: organizacijskem, prav-
nem, upravnem, materialnem,
financ¢nem, kadrovskem, admi-
nistrativno-tehni¢nem, informa-
cijskem, izdajateljskem, anali-
ticnem podrocju ter na podrocju
mednarodnega sodelovanja in
odnosov z javnostmi. Opravlja
tudi druge naloge, ki so potrebne
za delovanje Varuha.

V sluzbi generalnega sekretarja
so v letu 2017 bolniske odsotnosti
zna3ale 170 delovnih dni (manko
0,6 javnega usluzbenca).
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1.7 DOSTOPNOST VARUHA CLOVEKOVIH
PRAVIC LETA 2017

Da bi ¢im bolj poenostavljeno predstavili delo in pristojnosti Varuha, smo izdali zloZzenko v slovenskem jeziku in jo
prevedli v jezika pripadnikov obeh z Ustavo RS priznanih narodnih skupnosti (italijan3¢ina in madzarscina) in v tri
razliCice romskega jezika. Gibalno oviranim, gluhim in naglusnim na sestankih v prostorih Varuha in ob zunanjem
poslovanju zagotavljamo komunikacijo v znakovnem jeziku in od leta 2017 tudi z uporabo slu3ne (indukcijske) zanke.

Spletni uporabniki lahko na Varuhovem spletis¢u dobijo obseznejSe informacije o tem, kaj Varuh lahko stori,
kako priti do Varuha, kaj je pobuda ter kje, na katerem naslovu in kako jo lahko vloZijo.

16.124

vhodnih
dokumentov,
prejetih s postnimi
posiljkami in v
elektronskimi Na sedezu
pismi. Varuha
Dunajska 56, Ljubljana

od ponedeljka do Cetrtka
med 8.00in 16.00 ter v

8 146 petek med 8.00 in 14.30
iZ;IOdnih Zunaj \

dokumentov sedeza Varuha

12 poslovanj zunaj
sedeza s 369 osebnimi
pogovori (ve¢ v

nadaljevanju)

Klici so
evidentirani v obliki
uradnih zaznamkov, ne
kot pobude. Problematika, s
katero so se v tovrstnih primerih
pobudniki obrnili na Varuha, v tistem
trenutku ni terjala posredovanja, so
pa klicatelji prejeli ustrezna
pojasnila in usmeritve.
Tak nacin dela prispeva k
vecji u€inkovitosti.

Strokovni
sodelavci (ob
upostevanju svojega
podrocja dela) sprejmejo
vsakega posameznika,
ki nenapovedano
pride na sedeZ
Varuha.
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Primerjava Stevila klicev, ki so jih v letih 2015 in 2016 sprejeli strokovni sodelavci

1400
1200
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600
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200

jan.  feb. mar. apr. maj jun. jul. avg. sep. okt. nov. dec.

2017 2016 2015

Strokovni sodelavci so leta 2017 sprejeli 363 klicev vec
kot leta 2016 in kar 574 klicev vec kot leta 2015.

Sodelavke in sodelavci sluZzbe generalnega sekretarja Varuha
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Poslovanje zunaj Ljubljane spada v okvir prizadevanj, da bi bil Varuh ¢lovekovih pravic ¢im bolj dostopen
tudi posameznikom, ki zaradi oddaljenosti ali katerega drugega razloga ne morejo priti na pogovor na sedez
Varuha. S tem smo povecali moznosti za pogovor z varuhinjo ali njenimi namestniki in tako svoje delo ¢im
bolj priblizali posameznikom.

Tovrstno poslovanje skrbno nacrtujemo. Decembra direktorica strokovne sluzbe pripravi nacrt poslovanja
zunaj sedeza za naslednje koledarsko leto. Kraji poslovanja so izbrani tako, da je zagotovljena teritorialna
pokritost celotne Republike Slovenije in da so obiskane obcine, kjer Varuh Se ni posloval ali je od zadnjega
poslovanja minilo ze vec let. Vsako leto vsaj enkrat poslujemo v Mariboru in v krajih ali blizini krajev, kjer
prebivajo pripadniki narodnostnih manjsin.

Leta 2017 smo opravili 12 poslovanj zunaj sedeZa v naslednjih ob¢inah:
Cankova, Semig, Mislinja, Maribor, Kranjska Gora, Celje, Kobarid, Divaca, Beltinci, Kozje, Slovenske Konjice.

V vseh krajih, ki smo jih obiskali, so se ljudje dobro odzvali. Najvecji odziv je bil v Mariboru, kjer smo poslovali
dvakrat in opravili pogovore s kar 76 pobudniki.

o Cankova
° L]
04 . .
Beltinci
. o Maribor °
N L]
? L]
Kranjska . o Mislinja
gora . 2
L]
L]
. ° . Slovenske
Konjice
L] L] °
© Kobarid . M . .
° Celje
L]
L] . . °
L]
° ® o Kozje
° L]
(] ° L]
° L]
L]
L]
L]
° Semit
° L]
L) L]
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Poslovanje zunaj sedeza Varuhu Ze ves Cas brezplacno omogocajo Zupani na sedezih obcin. Pri organizaciji
smo Se posebej pozorni do ranljivih skupin, zato poskrbimo, da sta ustrezno omogocena dostop in pogovor
tudi invalidnim osebam.

Poslovanje
varuha zunaj
sedeza
institucije v letu
2017

34

znova odprtih pobud,
pri katerih smo podali
pojasnila tako, da so te
zadeve ostale
koncane.

Evidentirali smo
jih v zbirki uradnih
zaznamkov, kar pomeni,
da problematika ni
terjala nadaljnjega
Varuhovega
posredovanja.

g v VARUH
. l ‘ CLOVEKOVIH

SLOVENIJA PRAVIC

Sreda, 6. 9. 2017

Prostori obcine Beltinci
Mladinska ulica 2

PRIJAVITE SE
NA POGOVOR
NA 030720 225%

Obiske smo vedno prej

Ce menit an a napovedali v lokalnih glasilih,
do ponedeljka, 4. septembr; 7,do 15. ure. zlasti pa uporabljamo obcCinske

brezplacnike, poslovanje

objavljamo tudi na spletisc¢ih

Vet informacij na *V primeru, da potrebujete tolmaca za znakovni jezik,

www.varuh-rs.si nam to sporodite v pisni prijavi na info@varuh-rs.si. Varuha in Obéin’ v katerih
poteka poslovanje zunaj sedeza.

Primer plakata za zunanje poslovanje v Beltincih
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Za ucinkovito se je izkazala nadgradnja iz leta 2016, ki je bila uvedena, da bi se Se bolj priblizali
pobudnikom in jim kar najbolj omogo¢ili neposreden stik z varuhinjo na terenu. Uvedli smo namre¢
posebno telefonsko Stevilko, na kateri vodja glavne pisarne v Casu sprejemanja prijav, to je naceloma 14 dni
pred poslovanjem, sprejema samo prijave na poslovanje zunaj sedeza. Tudi klicateljem, ki klicejo zunaj

delovnega Casa, vrnemo vse klice.

Vodja glavne pisarne je tako leta 2017 v zvezi z urejanjem prijav za pogovore na poslovanje

zunaj sedeZa opravila kar 772 klicev.

Vsako zunanje poslovanje poteka v treh delih

V/'sakemu pobudniku namenimo
pol ure. Mnogi Zelijo pravni nasvet.
Velikokrat pa potrebujejo nekoga,

stisko.

Stevilne probleme skupaj
razjasnimo ali celo reSimo na
pogovoru ali pozneje v pogovoru
z Zupani.

Na vsakem poslovanju zunaj
sedeza se srecujemo s primeri,
ki poudarjajo potrebo po
vzpostavitvi brezplacne pravne
pomoci. Pobudniki so namrec v
Stevilnih primerih Zeleli pravni
nasvet, kako zaceti postopke
in jih pripeljati do konca. Velja
pohvaliti obCine, na primer
Divaco, ki imajo organizirano
brezplacno pravno pomoc za
svoje obcane.

Na pogovorih varuhinja predstavi
problematiko, ki izvira iz pogovo-
rov z obcani in obravnave pobud,
ki se nanasajo na delo obcine.

Ti pogovori so zelo pomembni,
saj tako lahko razjasnimo, vcasih
tudi reSimo vprasanja, ki izhajajo
iz pobud.

Zupani varuhinji origejo
splosno stanje v obcini, svoja
prizadevanja, probleme in
sistemske teZave, s katerimi se
srecujejo lokalna skupnost in
njeni prebivalci.

V nadaljevanju varuhinja vedno
izpostavi teme, kot so stanovanj-
ska problematika, bivalne enote,
pomoc brezdomnim ob¢anom,
socialna stiska, obcinske pomaci,
brezposelnost, javna dela, tudi v
druzbah, kjer je obcina soustano-
vitelj, skrb za socialno ogrozene,
odpis dolgov, skrb za invalide,
premozenjskopravne zadeve,
problematika na podrocju pred-
Solske in osnovnoSolske vzgoje,
dostopnost Zupana, javna zdra-
vstvena sluzba, socialno varstvo,
ali je obcina prijazna starejSim in
otrokom, prostorsko nacrtovanije,
okoljska problematika, lastniska
razmerja, povezana s kategori-
zacijo cest, obcinske inspekcijske
sluzbe, brezplacna pravna pomoc
in mediacija.
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Po koncu poslovanja da
varuhinja obicajno vec
novinarskih izjav ali intervjujev
za lokalne in nacionalne
medije ali gostuje v pogovornih
oddajah.

Primer dobre prakse:

Varuhinja je na poslovanju
zunaj sedeza decembra
2017 Zupana obcine
Slovenske Konjice
opozorila, da so tudi na
tokratnem poslovanju
ljudje iskali nasvet, kako
ukrepati pri uveljavljanju
svojih pravic, katere pravne
poti ubrati in na katere
institucije se obrniti. Zupan
se je nemudoma odzval na
ugotovitve varuhinje in Ze
15. 1. 2018 smo v medijih
zasledil informacijo, da
obcina Slovenske Konjice
svojim ob¢anom zagotavlja
brezplacno pravno pomoc,
ti bodo lahko ob predhodni
napovedi brezplacno
pomoc izkoristili vsak prvi
Cetrtek v mesecu v prostorih
obcinske uprave.
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1.9 OBRAVNAVA ZADEV

Zadeve so:
« pobude (prispele pobude in 3ir3a vprasanja),
+ pogovori s klicatelji, ki (3e) niso vloZili pobude,

« pogovori na zunanjih poslovanjih, ki so ostali kot uradni zaznamki, saj so pobudniki tedaj prejeli pojasnila
in problematika ni terjala nadaljnje obravnave pri Varuhu.

Postopek
pri Varuhu je

Kdo se lahko obrne na Varuha clovekovih pravic?

Vsakdo, kdor meni, da so mu z aktom ali dejanjem organa krSene ¢lovekove pravice ali temeljne svoboscine,
lahko pri Varuhu vlozi pobudo za zacetek postopka.

Varuh lahko obravnava tudi SirSa vprasanja, ki so pomembna za varstvo clovekovih pravic in temeljnih

svoboscin ter za pravno varnost drzavljanov v Sloveniji (drugi odstavek 9. ¢lena Zakona o varuhu ¢lovekovih
pravic).

Kdaj posreduje Varuh clovekovih pravic?
Posreduje v primeru nepravilnega ali nekorektnega dela drzavnih organov, organov lokalne skupnosti in

nosilcev javnih pooblastil.
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Vlozitev Na spletnih a Praviloma pisno po posti ali na elektronski
pobude straneh in naslov info@varuh-rs.si.
v prostorih

Varuha je na s ..
e a Osebe, ki jim je odvzveta prostost, imajo

pravico varuhu nasloviti pobudo v zaprti
kuverti. Clani DPM sprejemajo pobude tudi ob
pogovoru z zaporniki.

obrazec.

_a V nujnih primerih se lahko vlozZi tudi po telefonu.
Pobudnik mora pozneje pobudo vloziti tudi pisno.

Pobuda mora:

- biti podpisana in oznacena z osebnimi podatki pobudnika;
- vsebovati okolis¢ine, dejstva in dokaze, na katerih temelji pobuda za zacetek postopka;
« vsebovati navedbe, ali je v zadevi Ze uporabil druga pravna sredstva, in Ce, katera;

 imeti pisno soglasje oziroma pooblastilo, e pobudo namesto prizadetega vlaga druga oseba.

Varuh pobudo zavrne:

« (e ne gre za krsitev clovekovih pravic ali temeljnih svoboscin;

 Ce je pobudnik po predhodnem opozorilu ne dopolni;

+ (e je zadeva v postopku pred pravosodnimi organi;

+ (e je zadeva v pristojnosti preiskovalnih komisij Drzavnega zbora RS;
(e niso bila iz¢rpana vsa redna ali izredna pravna sredstva;

« (e gre za manj pomembno zadevo.
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/acetek
postopka
obravnave
pobude

40

Varuh o

pobudi odloci

po skrajSanem
postopku,

kadar je dejansko
stanje razvidno iz
dokumentacije.

Varuh
pobude ne
vzame v
obravnavo, ce
je anonimna,
prepozna,
Zaljiva in
pomeni
zlorabo
pravice do
pritozbe.

Varuh

pobudnika v

najkrajsem
casu
obvesti o
statusu
njegove
pobude.

Ce je treba,
Varuh
pobudnika
napoti

na drugo
ustrezno
pot za
reSitev
zadeve.

Varuh
zahteva
podatke
(pojasnila
in dodatne
informacije)
iz pristojnosti
drzavnih
organov,
organov
lokalne
skupnosti
in nosilcev
javnih
pooblastil,
in sicer ne
glede na
stopnjo
zaupnosti.

Varuh ima
Vv zvezi

S svojim
delom
pravico
vpogleda v
podatke in
dokumente
iz
pristojnosti
organov.

Varuh
doloci rok,
v katerem
mu mora
organ
poslati
pojasnila in
informacije.
Ta ne sme
biti krajsi od
osem dni.

Varuh
lahko
vstopi v
prostore
organa.

Ce organ

ne poslje
Varuhu
informacij v
zahtevanem
roku, mora
Varuhu brez
odlasanja
sporociti
razloge.
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Sodelavke in sodelavci strokovne sluzbe Varuha

Odklonitev ali
nespostovanje
zahteve Varuha
se Steje za
oviranje
njegovega
dela.

Varuh pripravi
porocilo o
obravnavanem
primeru in v njem
navede:

* SV0je mnenje na
podlagi dejstev
in okoliscin
posameznega
primera,

« ugotovitey, ali so
bile v obravnavanem
primeru krSene
Clovekove pravice in
temeljne svoboscine,

« kako so bile krsene
Clovekove pravice in
svoboscine oziroma
ali je bila ugotovljena
druga nepravilnost,

- predlog, mnenje,
kritiko ali priporocilo,
* nacin, kako naj
se ugotovljena
nepravilnost odpravi.

Varuh
lahko
organom
naslovi
predloge,
mnenja,
kritike ali
priporocila,
ki jih morajo
obravnavati
in nanje
odgovoriti

v roku, ki
ga doloci
Varuh.

Ce organ ne predloZi porotila o
upostevanju predlogov Varuha

ali njegove predloge uposteva le
delno, lahko Varuh o tem obvesti
neposredno nadrejeni organ,
pristojno ministrstvo, poroca s
posebnim porocilom Drzavnemu
zboru RS ali zadevo javno objavi.

Varuh lahko na stroSke organa
objavi svoje porocilo in svoj
predlog v javnih glasilih, ce se
organ na njegove predloge ali
priporocila po ponovni zahtevi ni
ustrezno odzval.

Na podlagi predlogov, mnenj,
kritik ali priporocil Varuha mora
organ najpozneje v 30 dneh
Varuha obvestiti o sprejetih
ukrepih.
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1.10 STATISTIKA ZA LETO 2017

4.471 zadev

je obravnaval Varuh.

Leta 2016 smo obravnavali 4.308 zadev, kar pomeni 3,78-odstotno povecanje v letu 2017.

LR

2.546 440 37

odprtih novih pobud pobud, prenesenih iz leta 2016 ponovno odprtih pobud

Razvrstitev obravnavanih pobud (3.023) po podroéju dela varuha

Sodni in policijski postopki
584 pobud (19,32 %)
Socialna varnost
456 pobud (15,08 %)
Upravne zadeva
405 pobud (13,40 %)
Pravice otrok
341 pobud (11,28 %)
Ostalo
P 272 pobud (9,00 %)
Delovnopravne zadeve
233 pobud (7,71 %)
Okolje in prostor
182 pobud (6,02 %)
Omejitve osebne svobode
157 pobud (579 %)
Ustavne pravice
150 pobud (4,96 %)
Stanovanjske pravice
106 pobud (3,51 %)
Gospodarske javne sluzbe
69 pobud (2,28 %)
Diskriminacija

68 pobud (2,25 %)
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3.023 pobud

je obravnaval Varuh v letu 2017.

Od tega je bilo na dan 31. decembra 2017:

386 485 1.421 335

ali 14,7 % ali 18,5 % ali 54,1 % pobud, v ali 12,8 % pobud, ki ne
utemeljenih pobud neutemeljenih pobud katerih ni pogojev za spadajo v Varuhovo
obravnavo pristojnost

Varuh je ugotovil, da
so bila zatrjevanja o
krSenju clovekovih
pravic in temeljnih
svoboscin v

386 pobudah
utemeljena

in da je bila krSena
najmanj ena (ali vec)
temeljna ¢lovekova
pravica in svoboscina
(po Ustavi RS) ali da
nista bili spoStovani

naceli pravicnosti in

dobrega upravljanja.

Med 386 utemeljenimi pobudami
je Varuh ugotovil

433 krsitev
clovekovih pravic in
temeljnih svoboscin

(opredeljenih v Ustavi RS) in
drugih nepravilnosti, kot je
krsitev nacela pravicnosti in
dobrega upravljanja oziroma
neupravi¢eno zavlacevanje
postopka in ocitno zlorabo oblasti
po ZVarCP.

K tem 433 krSitvam je treba
dodati 44 primerov s podrocja
zagovornistva otrok, pri katerih
ne ugotavljamo konkretnih
krSitev, so pa obravnavane kot
utemeljene pobude in zato tudi
pristete med 386 utemeljenih
pobud.
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V pobudi poteka
pravni postopek, pri
katerem ni zaznati

zavlacevanja ali vecjih
nepravilnosti. V to
skupino spadajo tudi
prepozne, anonimne
in Zaljive pobude ter
pobude, pri katerih je
bil postopek ustavljen
zaradi pobudnikovega
nesodelovanja ali
umika pobude.

VeCje Stevilo krSitev pravic v primerjavi s Stevilom
utemeljenih pobud je posledica vecjega Stevila ugotovljenih
konkretnih krSitev pri posamezni pobudi. Tako smo med
obravnavanjem pobude v nekaterih primerih naleteli
tudi na tri ali vec ugotovljenih krsitev clovekovih pravic in
temeljnih svoboscin ali drugih nepravilnosti.

Varuh je med utemeljenimi obravnavnimi pobudami
ugotovil 39 krsitev ¢lovekovih pravic in temeljnih
svoboscin ali nepravilnosti, opredeljenih v Ustavi RS in
v ZVarCP. Kot najveckrat ugotovljeni krSitvi velja izpostaviti
krsitev nacela dobrega upravijanja (3. ¢len ZVarCP), in
sicer v 113 primerih, in krSitev nacela, da je Slovenija
pravna in socialna drzava (2. ¢len Ustave RS), in sicer v 35
primerih. PodrobnejSi prikaz najpogosteje ugotovljenih
krSitev Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin ali drugih
nepravilnosti je razviden s slike 8 (vkljucene so krsitve, ki so
ugotovljene v vet kot 12 primerih).
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Najpogosteje ugotovljene krsitve clovekovih pravic in svoboscin ali druge nepravilnosti

PRAVICA

Nacelo dobrega upravljanja - 3. ¢len Zakona o varuhu ¢lovekovih pravic
Slovenija je pravna in socialna drzava - 2. ¢len Ustave RS
Neupraviceno zavlacevanje postopka - 24. ¢len Zakona o varuhu ¢lovekovih pravic
Zdravo Zivljenjsko okolje - 72. ¢len Ustave RS

Varstvo pravic zasebnosti in osebnostnih pravic - 35. ¢len Ustave RS
Pravica do socialne varnosti - 50. ¢len Ustave RS

Pravice otrok - 56. clen Ustave RS

Pravica do osebnega dostojanstva in varnosti - 34. ¢len Ustave RS
Enakost pred zakonom - 14.¢len Ustave RS

Pravica do zdravstvenega varstva - 51. ¢len Ustave RS

Enako varstvo pravic - 22. ¢len Ustave RS

Nacelo pravi¢nosti - 3. ¢len Zakona o varuhu ¢lovekovih pravic

Pravica do sodnega varstva - 23. ¢len Ustave RS

Drugo

Varstvo clovekove osebnosti in dostojanstva - 21. ¢len Ustave RS
Pravice invalidov - 52. ¢len Ustave RS

Prepoved mucenja - 18. ¢len Ustave RS

Pravna jamstva v kazenskem postopku - 29. ¢len Ustave RS

Pravice in dolZnosti starSev - 54. ¢len Ustave RS

Pravica do povracila Skode - 26. ¢len Ustave RS

Pravica do peticije - 45. ¢len Ustave RS

Uresnicevanje in omejevanje pravic - 15. ¢len Ustave RS

Varstvo osebne svobode - 19. ¢len Ustave RS

Pravica do pravnega sredstva - 25. ¢len Ustave RS

Varstvo osebnih podatkov - 38. ¢len Ustave RS

Zakonska zveza in druzina - 53. ¢len Ustave RS

Izobrazba in Solanje - 57. ¢len Ustave RS

Varovanje naravne in kulturne dediscine - 73. ¢len Ustave RS

Primerno stanovanje - 78. ¢len Ustave RS

Drzava na svojem ozemlju varuje CP in temeljne svobo&¢ine - 5. ¢len Ustave RS
Verske skupnosti so enakopravne; njihovo delovanje je svobodno - 7. ¢len Ustave RS
Domneva nedolZnosti - 27. clen Ustave RS

Nacelo zakonitosti v kazenskem pravu - 28. ¢len Ustave RS

Pravica do zasebne lastnine in dedovanja - 33. ¢len Ustave RS

Svoboda izrazanja - 38. ¢len Ustave RS

Pravica do popravka in odgovora - 40. ¢len Ustave RS

Sodelovanje pri upravljanju javnih zadev - 44. ¢len Ustave RS
Pribezalisce - 48. ¢len Ustave RS

Pravica do uporabe svojega jezika in pisave - 62. ¢len Ustave RS

Polozaj in posebne pravice romske skupnosti v Sloveniji - 65. ¢len Ustave RS
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Teh 433 krSitev Clovekovih pravic in temeljnih svoboScin oziroma drugih nepravilnosti je Varuh ugotovil pri 54 razlicnih
organih, in sicer najveckrat pri Ministrstvu za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti (v 107-ih primerih),
Ministrstvu za notranje zadeve (v 45-ih primerih), Ministrstvu za okolje in prostor (v 26-ih primerih) ter centrih za socialno
delo in sodis¢ih (pri obeh v 25-ih primerih). Podrobnej3i prikaz organov, pri katerih je bilo ugotovljenih najvec krsitev
¢lovekovih pravic in temeljnih svobo3¢in oziroma drugih nepravilnosti je na spodnjem graficnem prikazu (vkljuceni so
organi, pri katerih je ugotovljenih vet kot 5 primerov kr3itev).

Organi, pri katerih so bile ugotovljene krsitve clovekovih pravic in temeljnih svoboscin ali druge
nepravilnosti

ORGAN KRSITVE
Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti 107
Ministrstvo za notranje zadeve 45
Ministrstvo za okolje in prostor 26
Centri za socialno delo 25
Sodisca 25
Vlada RS 19
Lokalna samouprava - obcine 18
InSpektorat RS za okolje 17
Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in Sport 17
Ministrstvo za zdravje 14
Drugo 12
Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje 12
Ministrstvo za pravosodje 10
Upravne enote 9
DrZavni zbor RS 6
Zavod za prestajanje kazni zapora 6
Ministrstvo za kulturo 5

Uprava RS za izvrSevanje kazenskih sankcij 5

Utemeljitev prikazanih statisticnih podatkov je navedena v vsebinskem poglavju tega porocila, v vsakem vsebinskem
poglavju so ob zacetku navedeni tudi statisticni podatki.

Poudariti je treba, da Stevilo in deleZ utemeljenih pobud med reSenimi nista
prava kazalnika stanja varstva clovekovih pravic v Sloveniji. Prvic zato, ker
se vsaka oseba, ki ji organi oblasti krsijo clovekove pravice, ne obrne nujno
tudi na Varuha. Drugic pa zato, ker lahko ena utemeljena pobuda, v kateri
je Varuh ugotovil sistemsko nepravilnost, pomeni krsitev pravic vec sto ali
celo vec tisoc oseb. Tudi zato Varuh na podlagi podatkov, ki jih dobi iz javno
dostopnih virov, na posameznih podrocjih odpira svoje pobude.
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1.11 POROCILA VARUHA

CLOVEKOVIH PRAVIC RS

Varuhinja
0 svojem
delu poroca
drzavnemu
zboru
z rednimi
letnimi ali

posebnimi
porocili.

Leta 2017
je predala
naslednja
porocila:
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19. 5. 2017

so varuhinja in
njeni namestniki

na novinarski

konferenci v pro-

storih Varuha

predstavili glavne
poudarke iz obeh

porocil.
Varuhinja je
obe porocili
predala

dr. Milanu
Brglezu,
predsedniku
DrZzavnega
zbora RS,
19. 5. 2017

DrZzavnemu
svetu RS

dr. Miru
Cerarju,
predsedniku
Vlade RS,
23.5.2017

Borutu
Pahoriju,
predsedniku
RS,

19. 5. 2017

Porocilo so
prejele vse
poslanke
in poslanci
DrZzavnega
zbora RS.

Porocilo so
prejele vse
svetnice
in svetniki
Drzavnega
sveta RS.

Porocilo so
prejele vse
ministrice
in ministri
Vlade RS.
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28.9. 2017

se je varuhinja v
DrZzavnem zboru RS
udelezila skupne

seje Odbora za
izobraZevanje, znanost,
Sport in mladino in
Odbora za kulturo, na
katerih so obravnavali
obe porocili.

20.9. 2017

so se namestniki varuhi-
nje v Drzavnem svetu RS
udelezili 95. seje Komi-
sije za drzavno ureditev
in 81. seje Komisije za
socialno varstvo, delo,
zdravstvo in invalide, na
katerih so obravnavali
obe porocili.

15. 6. 2017

je varuhinja
obe porocili
predstavila na
139. redni seji
Vlade RS.

Drzavni zbor je na podlagi 272. in 111. ¢lena Poslovnika drzavnega zbora (Uradni
list RS, §t. 92/07 — uradno precisceno besedilo, 105/10, 80/13 in 38/17) na seji 24. oktobra
2017, ob obravnavi Dvaindvajsetega rednega porocila Varuha ¢lovekovih pravic Republike

29.9. 2017

se je namestnik
varuhinje udelezil
8. seje Odbora DZ
RS za narodno-
sti, na kateri so
obravnavali tudi
Letno porocilo
Varuha za leto
2016.

28. 9. 2017

sta se varuhinja

in njen namestnik
udelezila 82. seje
Komisije Drzavnega
sveta za socialno
varstvo, delo, zdrav-
stvo in invalide, na
kateri so obravnava-
li posebno porocilo.

26. 7. 2017

je Vlada RS sprejela Informacijo o realizaciji priporocila
DrZavnega zbora RS ob obravnavi 21. rednega Letnega

3.10. 2017

je varuhinja s
sodelavci sodelovala
na 18. seji Komisije
DZ za peticije ter
clovekove pravice in
enake moznosti, na
kateri so obravnavali
obe porocili in
posebno porocilo.

11.10. 2017

se je varuhinja
udelezila 55.
seje Drzavnega
sveta RS,

na kateri so
obravnavali
obe porocili

in posebno
porocilo.

24.10. 2017

so se varuhinja in
njeni namestniki
udelezili 34. seje
Drzavnega zbora
RS, na kateri so
obravnavali obe
porocili ter spre-
jeli priporocila
(slej spodaj).

porocila Varuha za leto 2015, Odzivno porocilo Vlade RS na 22.
redno Letno porocilo Varuha za leto 2016 in Odzivno porocilo

Vlade RS na Porocilo o izvajanju nalog DPM v letu 2016.

Slovenije za leto 2016, sprejel naslednje

Drzavni zbor priporo¢a vsem institucijam in funkcionarjem na vseh ravneh, da upostevajo
priporo¢ila Varuha ¢lovekovih pravic Republike Slovenije, zapisana v Dvaindvajsetem
rednem porocilu Varuha ¢lovekovih pravic Republike Slovenije za leto 2016.

Stevilka: 000-04/17-10/
Datum: 24. oktober 2017
EPA 1981-VII

PRIPOROCILO
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Drzavni zbor
dr. Milan Brglez
predsednik




Stopnjo uresnicevanja 71 priporocil,

sprejetih na 34. seji Drzavnega zbora RS 24. oktobra 2017,
predstavljamo v tem porocilu v uvodnem delu vsakega

vsebinskega poglavja.

Vsebinska vprasanja uresnicevanja Varuhovih priporocil, sistemska vprasanja in probleme ter ukrepe za
odpravo ugotovljenih krsitev clovekovih pravic v obravnavanih primerih je varuhinja s svojimi namestniki
in svetovalci Varuha obravnavala na Stevilnih sestankih, srec¢anjih in pogovorih s predsednikoma drzave
in Vlade RS, z ministri in predstojniki drZzavnih institucij ter na sejah organov Drzavnega zbora RS in
Drzavnega sveta RS. Vec o teh pogovorih v pregledu dogodkov pod posameznimi vsebinskimi poglavji ali
na Varuhovem spletiScu: Sporocila za javnost.

16

pOgovorov v
prostorih Varuha

Z ministri
in njihovimi
sodelavci

Ministrstvo za
delo, druzino in
socialne zadeve,
Ministrstvo za
zunanje zadeve,
Ministrstvo za
okolje in prostor,
Ministrstvo za
izobrazevanje
znanost in Sport
(vsi stirje po
dvakrat), Ministr-
stvo za obrambo,
Ministrstvo za
infrastrukturo,
Ministrstvo za
notranje zadeve
(trikrat), Mini-
strstvo za javno
upravo, Ministr-
stvo za zdravje
in Ministrstvo za
pravosodie.

15

pOgovorov v
prostorih Varuha
z direktorji
direktoratov
ali predstojniki
organov v sestavi
ministrstev in
sodnimi oblastmi

InSpektorat RS za
okolje in prostor,
Financ¢na uprava
RS, InSpektorat
RS za delo, Zavod
RS za pokojninsko
in invalidsko za-
varovanje, Zavod
RS za zaposlo-
vanje, Zavod za
zdravstvo zava-
rovanje Slovenije
(dvakrat), Soci-
alna inSpekcija,
Center za izobra-
Zevanje v pravo-
sodju, Zdravniska
zbornica, Uprava
RS za izvrSevanje
kazenskih sankcij,
Vrhovno drzav-
no tozilstvo RS,
Vrhovno sodisce
RS, RTV Slovenija,
varuhinja pra-

vic gledalcev in
poslusalcev.

21

udelezb na sejah
komisij in odborov
Drzavnega zbora
RS in Drzavnega
sveta RS

Komisija za
peticije ter
Clovekove

pravice in enake
moznosti,

Odbor DZ RS za
delo, druzino,
socialne zadeve
in invalide,
Odbor DZ RS za
izobrazevanje,
znanost, Sport

in mladino,
Odbor DZ RS

za pravosodje,
Odbor DZ RS

za narodnosti,
Komisija DS RS za
socialno varstvo,
delo, zdravstvo in
invalide, Komisija
DS RS za drzavno
ureditev.

12

pogovorov z
Zupani

Varuhinja se je s
sodelavci srecala
in imela pogovo-
re s predsedniki
drzave, Vlade RS,
Drzavnega zbora
RS, Drzavnega
sveta RS, Ustav-
nega in Racun-
skega sodisca in
drugih, in sicer na
sedezu Varuha ali
na sedezih zadev-
nih institucij.

Primer
dobre prakse:

27.2.,12.6.in 2.10.
2017 je varuhinja s
svojimi sodelavci

na pogovor sprejela
mag. Liljano Kozlovic,
generalno sekretarko
Vlade RS, na katerem
so sistematicno
pregledovali raven
uresnicevanja
priporoCil Varuha in
DZ RS ter analizirali
vzroke zaostankov pri
njihovi uresnicitvi.

Na sestankih, na katerih je prisotna varuhinja, pristojni namestnik, direktorica strokovne sluzbe in strokovni
sodelavci, ki delajo na tem podrocju, smo predstavnike drzavnih organov opozorili na uresnic¢evanje priporocil,
krsitve in nepravilnosti na sistemski ravni ter nepravilnosti v konkretnih zadevah, ki jih zaznavamo na
podro¢jih njihovega dela. Tak nacin dela od institucije in v njej zaposlenih terja veliko vec aktivnosti, a zagotovo
privede k boljSemu delu drZzavnih organov in drugih institucij.
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1.12 SRECANJA S CIVILNO DRUZBO ALI
NEVLADNIMI ORGANIZACIJAMI

Civilna druzba ali nevladne organizacije (v nadaljevanju: NVO) so pomembne za Varuhovo delo, saj ugotavljajo
resni¢no stanje med ljudmi, zaznavajo njihove potrebe in probleme ter se hitro odzivajo na spremenjene
druzbene okolis¢ine. Zaznavajo tako posamicne kot sistemske oblike krSenja ¢lovekovih pravic in si prizadevajo
za njihovo odpravljanje.

Varuhjetudileta 2017 organiziral sreCanjaz NVO ali se udeleZil njihovih dogodkov, da bi si z njihovimi predstavniki
v neposrednem pogovoru izmenjali informacije o dosezkih in zlasti problemih uveljavljanja clovekovih pravic,
demokracije in pravne drzave.

Posebej so se uveljavila srecanja s podrocja okolja in prostora. Ta srecanja Ze od leta 2014 potekajo vsak mesec,
v mandatu varuhinje Vlaste Nussdorfer pa so bila nadgrajena tako, da eno sreCanje poteka na sedezu Varuha,

dI’UgO pa na terenu

42 srecanj

z nevladnimi organizacijami - predstavniki

civilne druzbe

8 srecan;j
je organiziral Varuh

leta 2017 z nevladnimi organi-
zacijami s podrocja okolja in
prostora

(vec o teh srecanjih v vsebinskem
podro¢ju 2.7 Okolje in prostor).

Varuhinja je leta 2017 na pogovor
povabila predstavnike NVO, ki se
ukvarjajo s problematiko: tujcey,
beguncev in prosilcev za medna-
rodno zascito, in se z njimi pogo-
varjala o Zakonu o tujcih (ZTuj-2)
(21. 2. 2017) ter nasilja v druzini
(pogovor je bil 20. 11. 2017).

V prostorih Varuha je sprejela

Se predstavnike Zveze drustev
upokojencev Slovenije, Zavoda
usmiljenk Dom svete Katari-

ne v MengSu, Mednarodnega
kluba slovanskih rojakov RUSLO
(Rusija-Slovenija), Rdecega kriza
Slovenije, Zveze kulturnih drustev
nemsko govorece narodne sku-
pnosti v Sloveniji, Spomincice -
zdruzenja Alzheimer Slovenija in
Odbora 2015.
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Na povabilo NVO so se varuhinja
in/ali njeni sodelavci v letu 2017
udelezil 25 dogodkoy, ki so jih or-
ganizirale NVO: Zveza kmetic Slo-
venije, Sportno drustvo Olimpiki,
Alma Mater Europea - ECM, So-
roptimist s Ptuja, Europa Donna,
Sekcija Cebelarjev na invalidskih
vozickih, drustvo Metulj, Kulturno-
-prosvetno in Sportno rekreativno
drustvo slepih in slabovidnih Karel
Jeraj, medgeneracijsko drustvo
Mozaik generacij Polzela, zdruZze-
nje Spomincica - Alzheimer Slo-
venija, ustanova Anin sklad, zveza
Sozitje zveza drustev za pomoc
osebam z motnjami v duSevnem
razvoju Slovenije, Soncek - Zveza
drustev za cerebralno paralizo
Slovenije, drustvo Downov sin-
drom Slovenija, drustvo DEBRA
Slovenija, Slovenska krovna zveza
za psihoterapijo, Zveza prijateljev
mladine Slovenije, Zveza za teh-
nicno kulturo Slovenije, ZZB NOB
Slovenije, Zveza romske skupnosti
Slovenije Umbrela - Deznik, Dru-
Stvo paraplegikov KoroSke, Zveza
kulturnih drustev nemsko govore-
Ce narodne skupnosti v Sloveniji,
drustvo Iz srca dam kar imam,
Zveza strokovnih drustev medicin-
skih sester, babic in zdravstvenih
tehnikov, SoZitje Murska Sobota.
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Varuh ¢lovekovih pravic RS je bil od septembra 2016 do junija 2017 partner v projektu Stand up - Tvoja kariera
v EU. Projekt je razvijal in izvajal inovativen pristop k poucevanju in uenju o evropskih temah, ta pristop pa
temelji na humorju in je usmerjen v razvoj spretnosti, povezanih predvsem z zaposlitvenimi moznostmi v EU,
evropskim drzavljanstvom in poznavanjem lastnih pravic. Tudi leta 2017 sta na Sestih dogodkih po Sloveniji
sodelovali varuhinja clovekovih pravic Vlasta Nussdorfer ali njena namestnica dr. Kornelija Marzel.

Varuhinja je bila leta 2017 c¢astna pokroviteljica dobrodelnih gledaliskih multimedijskih plesnih predstav
Zivljenje je vrednota, s katerimi po vsej Sloveniji zbirajo denar za ustanovo Mali Vitez, fundacijo za pomo¢
mladim, ozdravljenim od raka. Na vseh prireditvah je nagovorila udeleZence: 16. 5. 2017 v dvorani Spanskih
borcev v Ljubljani, 3. 6. 2017 v Cankarjevem domu na Vrhniki, 17. 6. 2017 v festivalni dvorani Bled, 9. 9. 2017 v
Narodnem domu v Celju, 23. 9. 2017 v Segkovem domu v Kocevju, 30. 9. 2017 v Ipav€evem kulturnem centru v
Sentjurju, 20. 10. 2017 v Narodnem domu Mariboru, 6. 10. 2017 v gledali¢u Park v Murski Soboti, 11. 11. 2017 v
PreSernovem gledalis¢u Kranj in 17.12. 2017 v Narodnem domu v Logatcu.

Varuhinja se je 16. 2. 2017 kot ¢astna pokroviteljica z generalno sekretarko Varuha mag. Bojano Kvas udelezila
glasbenega spektakla Rok'n'LOVE za otroke, starse, dedke in babice, ki ga je v Siti Teatru skupina Rok'n'band
pripravila skupaj z zavodom Enostavno prijatelji, 23. 5. 2017 je varuhinja vodji CUDV Dolfke Bostjancic
dr. Valeriji BuZan predala sredstva, ki so bila namenjena za otroke, mladostnike in odrasle osebe z motnjo v
dusSevnem razvoju.

Varuhinja je 16. 3. 2017 kot castna pokroviteljica v gledalis¢u Tartini v Piranu nagovorila udeleZence 4.
brezdomnega kongresa z naslovom Aktualna problematika brezdomnosti v Sloveniji. Dogodek je pripravilo
drudtvo Brezdomni - do kljuca (slovenska mreZa organizacij za delo z brezdomnimi osebami). Ob tej priloZznosti
je obiskala tudi zavetis¢e za brezdomne osebe v Kopru, 1. 4. 2017 je v stolpu Skrlovec v Kranju kot ¢astna
pokroviteljica nagovorila udeleZence festivala Integra, mednarodnega festivala odrske umetnosti za ranljive
skupine, 6. 4.2017 je kot ¢astna gostja na Brdu pri Kranju nagovorila udelezence 16. tradicionalnega posveta
kriminalistov, toZilcev, sodnikov in zagovornikov z naslovom V imenu otroka, ki ga pripravljata Drustvo drzavnih
toZilcev Slovenije in Generalna policijska uprava v sodelovanju s Centrom za izobraZevanje v pravosodju,
2. 6. 2017 je kot ¢astna pokroviteljica nagovorila udeleZzence dobrodelnega dogodka na osnovni $oli Komenda-
Moste, 10. 6. 2017 je bila ¢astna govornica na 50. Mednarodnem taboru likovnih samorastnikov v Trebnjem,
20. 9. 2017 je na Fakulteti za druzbene vede kot Castna gostja nagovorila udeleZence posveta z naslovom
E-zlorabe otrok: véeraj, danes, jutri, ki ga je ob 10. obletnici delovanja pripravilo Spletno oko, 26. 9. 2017 je v
prostorih Mladinskega kulturnega centra Slovenj Gradec kot ¢astna pokroviteljica v uvodu nagovorila udeleZzence
7. znanstvene konference z mednarodno udelezbo s podrocja zdravstvenih in socialnih ved z naslovom
Povezovanje teorije in prakse kot trajnostni razvoj na podrocju zdravstvenih in socialnih ved. Konferenco je
pripravila Visoka Sola za zdravstvene vede Slovenj Gradec, 29. 9. 2017 je v Moravskih toplicah kot ¢astna gostja
nagovorila udeleZence tradicionalnih Dnevov slovenskih odvetnikov, ki jih je pripravila OdvetniSka zbornica
Slovenije, 16. 11. 2017 je bila ¢astna govornica na 26. Forumu odli¢nosti in mojstrstva v Trebnjem, 3. 12. 2017 se
je v PreSernovem gledalis¢u Kranj kot castna pokroviteljica udeleZila premiere predstave Teror.
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Republika Slovenija je z Zakonom o ratifikaciji Opcijskega protokola h Konvenciji ZdruZenih narodov proti
mucenju in drugim krutim, necloveskim ali poniZevalnim kaznim ali ravnanju (Uradni list RS, 3t. 114 /2006
- Mednarodne pogodbe, 3t. 20 z dne 9. 11. 2006) izjavila: »Pristojnosti in naloge drZavnega preventivnega
mehanizma po opcijskem protokolu, skladno s 17. clenom, izvrsuje Varuh clovekovih pravic, v dogovoru z
njim pa tudi nevladne organizacije, registrirane v Republiki Sloveniji ter organizacije, ki so pridobile status
humanitarne organizacije v Republiki Sloveniji.«

Namen izvajanja nalog drZavnega preventivnega mehanizma (DPM)

je okrepiti varstvo oseb z odvzeto prostostjo gibanja pred mucenjem in drugimi oblikami okrutnega,
necloveskega ali poniZevalnega ravnanja ali kaznovanja. Pri izvajanju nalog in pooblastil DPM obiskuje vse
kraje v Sloveniji, kjer so namesceni posamezniki, ki jim je z aktom oblastnega organa odvzeta prostost. Gre
za preventivne obiske, katerih namen je prepreciti mucenje ali drugo slabo ravnanje, Se preden se zgodi.

zavodi za vZgojno-iz-
prestajanje obrazevalni nekateri socialno-
kazni zapora zavodi varstveni zavodi
(ZPKZ) z vsemi - domovi starejsih

svojimi oddelki in (SVZ) in posebni
Prevzgojni dom Svz
Radece

prostori za policij-

sko pridrzanje ozi- Znani krall
roma zadrZanje na odvzema psihiatri¢ne
policijskih postajah pI’OStOSti Vv bolniSnice
in Center za pridr-

sanje Ljubljana Sloveniji

prostori za | Center za

vpgldo:/Z:nnsjlfi tujce in Azilni
vojski dom

vsi drugi kraji v smi-
slu 4. ¢lena Opcij-
skega protokola (npr.
policijska intervencij-
ska vozila ipd.)

Varuh naloge drZzavnega preventivnega mehanizma izvaja od pomladi 2008. Delo je organizirano v obliki
notranje organizacijske enote Varuha. Enoto vodi namestnik varuhinje Ivan Selih.
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Varuh naloge drzavnega preventivnega mehanizma izvaja od pomladi 2008. Delo je organizirano v obliki
notranje organizacijske enote Varuha. Enoto vodi namestnik varuhinje Ivan Selih. Poleg njega v enoti
delujejo Se Stirje uradniki: diplomirani varstvoslovec - specialist kriminalisticnega preiskovanja, ki je
odgovoren za obiske zaporov, priporov, policijskih postaj, centra za tujce in azilnega doma, mag. pravnih
znanosti, pristojen za obiske socialnovarstvenih zavodov in psihiatricnih bolnisnic, profesorica defektologije
za motnje vedenja, osebnosti in domske pedagogike, ta je v delu svojih delovnih obveznosti odgovorna za
obiske vzgojnih zavodov, ter univ. dipl. pravnica, ki je prav tako v delu svojih delovnih obveznostih odgovorna
tudi za obiske socialnovarstvenih zavodov.

Nevladne organizacije, ki so v letu 2017 z Varuhom sodelovale pri izvajanju nalog DPM, so: Novi paradoks,
Drustvo za razvijanje prostovoljnega dela Novo mesto, humanitarno drustvo Pravo za vse, Slovenska karitas,
SKUP - skupnost privatnih zavodov, Pravno-informacijski center nevladnih organizacij PIC, Mirovni inStitut
in Zveza drustev upokojencev Slovenije.

Vsaka skupina, ki opravlja obisk, je sestavljena iz predstavnikov Varuha in izbranih organizacij.

DPM je leta 2017 obiskal 80 lokacij v Sloveniji,

kjer so namesceni posamezniki, ki jim je z aktom oblastnega organa
odvzeta prostost.

27 21 15 4

lokacij e 1 2 10 e lokacije
pol'lcuvske'ga zavodov za lokacijo lokaciji lokacij domov zavodov\'/ S
prldrzz}njg prestajanje odvzema psihiatricnih posebnih starejsih podrocja
ali zadrzanja  aznj zapora prostosti bolnisnic socialno- VPAE]IE Tl =
(vklju¢no s tujcev varstvenih obrazevanja
prevzgojnim zavodov otrok in mla-
domom) dostnikov s
custvenimi
in vedenjski-
mi motnjami

Obiskali smo 13 zavodov za prestajanje kazni zapora Ob kontrolnih obiskih predvsem preverjamo
in pet posebnih socialnovarstvenih zavodov. uresnicitev podanih priporocil ob prejSnjem obisku.

Vecina od 80 obiskov je bila opravljena brez predhodne napovedi.

Napovedani so bili le stirje obiski:

- obisk ene policijske postaje, ene psihiatri¢ne bolnisnice in enega ZPKZ zaradi prisotnosti tujcev, ki so bili v
skupini za obisk,

- dan pred obiskom je bil zaradi boljSe organizacije najavljen tudi obisk ZPKZ Dob pri Mirni, ki je najvecji
zavod za prestajanje kazni zapora.

O vsakem obisku DPM pripravi iz¢rpno (kon¢no) porocilo o ugotovitvah o obiskani ustanovi. To porocilo vsebuje
tudi predloge in priporocila za odpravo ugotovljenih nepravilnosti in izboljSanje stanja, vkljucno z ukrepi za
zmanjsanje moznosti nepravilnega ravnanja v prihodnje.

Porocilo se poslje pristojnemu organu (tj. nadrejenemu organu obiskane ustanove), in sicer s predlogom,
da ta v postavljenem roku zavzame staliS¢e do navedb ali priporocil v tem porocilu in jih sporoci Varuhu.
S poro€ilom se seznani tudi obiskana ustanova, v nekaterih primerih (ko gre za obiske socialnovarstvenih
ustanov, psihiatri¢nih bolnisnic in vzgojnih zavodov) pa se izdela tudi predhodno porocilo.
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615
priporocil letu 2017

170 48
socialno- 20 163 18 20 24 vzgojnim

varstvenim policijskim 20 dom za psihiatri¢nim posebnim zavodom
postajam P centru za B socialno-
zavodom prestajanje tujce bolniSnicam veni
kazni zapora varstvenim
zavodom

DrZzavni preventivni mehanizem vsako leto pripravi porocilo o svojem delu. PoroCilo DPM za leto 2017 je Ze
deseto po vrsti. Tiskano je v lo€eni publikaciji, vendar je sestavni del rednega Letnega porocila Varuha ¢lovekovih
pravic RS za leto 2017. Obe porocili sta objavljeni na Varuhovem spletiscu.

V njem si lahko preberete tudi, ali so bila priporocila sprejeta in ali so bila uresnicena.

DPM lahko predlozi tudi predloge in pripombe k veljavnim ali predlaganim zakonom (19. élen Opcijskega
protokola). To moznost Varuh v vlogi DPM uporablja Ze pri pripravi posameznih priporocil, neposredno pa v
postopku priprave posameznih zakonov ali njihovih sprememb in dopolnitev na podrocju omejitev osebne
svobode.

Leta 2017 je Varuh pripravil predloge in pripombe k veljavnim ali predlaganim zakonom, podzakonskim
aktom in drugim predlaganim dokumentom, ti so:

- novela ZNPPol-A,

- novela Pravilnika o policijskih pooblastilih,

- novela Kazenskega zakonika (KZ-1E),

- novela Zakona o kazenskem postopku (ZKP-N),

- novela Pravilnika o izvrSevanju pripora,

- novela Zakona o izvr3evanju kazenskih sankcij (ZIKS-1),

- Strategija Uprave Republike Slovenije za izvr3evanje kazenskih sankcij (2017 2020),

- Zakon o du3evnem zdravju (ZDZdr),

- posodobitev strokovnih smernic za uporabo posebnih varovalnih ukrepov (PVU),

- Pravilnik o spremembah in dopolnitvah Pravilnika o standardih in normativih socialnovarstvenih storitev.
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114 ZAGOVORNISTVO OTROK

Slovenija se je k posebni skrbi za otroka zavezala tudi s Konvencijo o otrokovih pravicah (KOP) in Evropsko
konvencijo o uresnic¢evanju otrokovih pravic (MEKUOP).

KOP v ospredje vseh postopkov postavlja interes otroka in ga obravnava kot samostojnega nosilca pravic ter
zahteva okrepitev njegovega poloZaja v vseh postopkih pred organi drzave. Prednost takSne ureditve je, da izhaja
iz pravic otroka, in ne iz pravic starSev, s tem pa omogoca, da se otrok obravnava kot subjekt v razlicnih pravnih
razmerjih. Zagovorniki v teh postopkih okrepijo glas otroka.

Varuh zagovorniStvo vodi Ze od leta 2007 sprva kot projekt Zagovornik - glas otroka, od 14. oktobra 2017 pa je
zagovornistvo otrok urejeno v Zakonu o varuhu ¢lovekovih pravic RS. Zagovornistvo vodi namestnik varuhinje
Tone Dolcic, pristojen za varstvo otrokovih pravic.

Namen zagovornistva je, da zagovornik nudi strokovno pomoc otroku, da ta izrazi svoje mnenje v vseh
postopkih in zadevah, v katerih je udelezen, ter mnenje otroka posreduje pristojnim organom in institucijam,
ki odlocajo o njegovih pravicah in koristih. Zagovornik ni njegov zakoniti zastopnik.

0d zacetka izvajanja projekta je bil zagovornik imenovan Ze vec kot 600 otrokom.

61 zagovornikov

(31.12. 2017)

Delo zagovornikov je vodila Skupina za izvedbo pilotskega projekta (SIPP),
ki se je leta 2017 sestala na desetih sestankih.

Po dopolnitvah Zakona o varuhu bo uresnic¢evanje zagovornistva otrok spremljal strokovni svet,
ki ga bo varuh imenoval izmed zagovornikov in strokovnjakov s podrocja dela z otroki.

Strokovno izpo-

18

' . 9 ) Intervizija za olnievanie za-
nowh kandlqa- ikov i 7 Vsak drugi koordinatorje pgovérnikcj)v na
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54 LETNO POROCILO VARUHA CLOVEKOVIH PRAVIC RS 2017



28-krat

3-krat s0 bili 8-krat
50 bili pobidniki 50 bili
pobudniki : pobudniki
otroci. | sodisca.
29-krat : 72 4-kr_at
50 bili pobudniki prejetih pobud so bili
stargi. za postavitev pobudniki
zagovornika drugi.
29-krat 7
zagovornik ni pobud je Sev
bil postavljen. 36-krat obravnavi.
je bil zagovornik
postavljen.
| | |
28-krat ~ 1-krat 4-krat 3-krat
je bil postavljen je bil postavljen s je bil postavljen je bil postavljen
s soglasjem soglasjem otroka, s sklepom z odlocbo
starsev. starejSega od sodis¢a. CSD.

15 let.

Ekipa Zagovornistva otrok
(od leve proti desni):

Lidija Hvastja-Rupnik,
Tone Dol¢i¢, namestnik
varuhinje, in Jasna Vunduk
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1.15 PUBLIKACIJE, KI SMO JIH IZDALI

LETA 2017

Izdali smo 4 publikacije: dve re-
dni porocili (v slovens¢ini in an-
gle&gini), eno posebno porocilo in
zbornik prispevkov z mednarodne
konference.

Osrednja publikacija, ki smo jo
pripravili, je prav gotovo 22. redno
letno porocilo Varuha ¢lovekovih
pravic RS za leto 2016. Izdali smo
ga aprila 2017, obsegalo pa je 406
strani (ISSN 1318-9255).

Pripravilismo tudikrajSorazlicico
22. rednega letnega porocila v
angleskem jeziku na 271 straneh
in ga izdali septembra 2017 (ISSN
1318-9255).

Porocilo Varuha o izvajanju
nalog drZavnega preventivnega
mehanizma (DPM) po Opcijskem
protokolu h Konvenciji 0ZN
proti mucenju in drugim krutim,
necloveskim ali  poniZevalnim
kaznim za leto 2016 je sestavni
del Varuhovega porocila, vendar
tiskan v loceni publikaciji. Pripravili
smo ga v slovenskem jeziku in ga
izdali aprila 2017, obsega pa 183
strani (ISSN 2232-4720). Vsebuje
tudi obsezno preglednico ravni
uresnicevanja priporoc¢il DPM po
posameznih obiskanih ustanovah
v Sloveniji, kjer so namesceni
posamezniki, ki jim je bila z
aktom oblastnega organa odvzeta
prostost. Poro€ilo o izvajanju
nalog DPM za leto 2016 smo
prevedli in objavili (v angle$kem
jeziku) na Varuhovem spleti3¢u.
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Varuh je 15. 9. 2017 v Ljubljani
organiziral cetrto mednarodno
konferenco Okolje in ¢lovekove
pravice: Sodelovanje javnosti v
okoljskih zadevah. Pripravili in
januarja 2018 smo izdali dvojezic-
ni zbornik v slovenskem in angle-
Skem jeziku: Zbaornik prispevkov 4.
mednarodne konference Okolje
in Clovekove pravice, Sodelova-
nje javnosti v okoljskih zadevah.
Obsega 164 strani (ISBN 978-961-
93381-5-5).
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Varuh je avgusta 2017 izdal Po-
sebno porocilo Varuha o krsitvah
¢lovekovih pravic oseb z dusevno
motnjo pri njihovem neprosto-
voljnem nastanjevanju in obrav-
navi v varovanih oddelkih social-
novarstvenih zavodov. Obsega 32
strani.




1.16 MEDNARODNO SODELOVANJE

Varuh je leta 2017 sodeloval na 62 mednarodnih dogodkih.

Varuh sodeluje zlasti z mednarodnimi organizacijami za ¢lovekove pravice (OZN, EU, Svet Evrope, OVSE) in

mednarodnimi zdruZenji ombudsmanov.

Varuhovo
mednarodno
sodelovanje

SVET EVROPE

V okviru Sveta Evrope sodelujemo zlasti z Evropsko komisijo za boj proti rasizmu in nestrpnosti (European
Commission against Racism and Intolerance, ECRI), Evropskim odborom za prepreCevanje mucenja,
necloveskega ali poniZujocega ravnanja ali kaznovanja (European Committee for the Prevention of Torture and
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, CPT), Svetovalnim odborom o okvirni konvenciji za varstvo
narodnih man;j3in (Advisory Committee on the Framework Convention for the Protection of National Minorities)
in komisarjem za ¢lovekove pravice (Commissioner for Human Rights).

Komisar za clovekove pravice:

20.3.2017 so se varuhinja ter njena namestnika Miha Horvat in Ivan Selih v prostorih Varuha sestali s komisarjem
Sveta Evrope za clovekove pravice Nilsom MuiZnieksom.

Evropski odbor za prepreéevanje muéenja ter nehumanega in poniZevalnega ravnanja (CPT)

27. 3. 2017 so namestnika varuhinje Ivan Selih, tudi vodja DPM, in Miha Horvat ter svetovalci Varuha in ¢lani
DPM Robert Gacnik, spec., mag. Jure Markic in Lili Jazbec ter predstavniki nevladnih organizacij, ki z Varuhom
delujejo v okviru DPM, v prostorih Varuha sprejeli delegacijo CPT, ki je v Sloveniji opravljala redni pregled v
okviru svojih pristojnosti.

28. 3. 2017 sta se namestnik varuhinje Miha Horvat in ¢lan DPM Robert Gacnik, spec., v prostorih Ministrstva

za pravosodje sestala z drugim delom delegacije CPT, ki je v Sloveniji opravljala redni pregled v okviru svojih
pristojnosti.
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4, 4. 2017 so se varuhinja ter ¢lana DPM Robert Gacnik, spec., in mag. Jure Markic v prostorih Ministrstva za
pravosodje udeleZili sklepnega sestanka rednega obiska delegacije CPT.

4.in 5.4.2017 se je namestnik varuhinje Ivan Selih kot vodja DPM v palaci Sveta Evrope v Strasbourgu udelezil
mednarodne konference o sodelovanju med Svetom Evrope in drZzavnimi preventivnimi mehanizmi ter CPT in
SPT.

Svetovalni odbor o okvirni konvenciji za varstvo narodnih manjsin

11. 4. 2017 so se varuhinja, njen namestnik Miha Horvat in svetovalka Varuha za mednarodno sodelovanje,
analize in publikacije Liana Kal¢ina pri Varuhu sestali z delegacijo Svetovalnega odbora pri Svetu Evrope o
okvirni konvenciji za varstvo narodnih manjsin.

12. 4. 2017 sta se namestnik varuhinje Tone Dolci¢ in svetovalec Varuha Lan Vosnjak na Ministrstvu za notranje
zadeve srecala z delegacijo skupine GRETA (skupina neodvisnih strokovnjakov za ukrepanje proti trgovini z
ljudmi), ki se je v Sloveniji mudila zaradi izvedbe drugega kroga ocenjevanja izvajanja Konvencije Sveta Evrope
o ukrepanju proti trgovini z ljudmi.

Odbor ministrov Sveta Evrope

25. in 26. 9. 2017 se je namestnik varuhinje Miha Horvat v Pragi udelezil konference z naslovom Immigration
Detention of Children: Coming to a Close? Dvodnevna konferenca, ki jo je gostilo ¢eSko predsedstvo Odbora
ministrov Sveta Evrope, je bila edinstvena priloZnost za izmenjavo znanj in izkuSenj, stalis¢, pristopov in
trenutnih ukrepov, ki spodbujajo prenehanje pridrzanja priseljenih otrok ter razvijajo ucinkovite alternative pri
iskanju resitev za spostovanje najvecjih otrokovih koristi.
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V okviru Evropske unije Varuh sodeluje zlasti z Agencijo EU za temeljne pravice (Fundamental Rights Agency,
FRA).

28. 2. 2017 se je varuhinja na povabilo Michaela O'Flahertyja, direktorja agencije FRA v Hisi Evropske unije na
Dunaju udeleZila dogodka ob 10. obletnici agencije.

27. in 28. 6. 2017 se je namestnik varuhinje Tone Dolci¢ v Bruslju v Belgiji udelezil simpozija agencije FRA, na
katerem so govorili o varovanju otrokovih pravic v Evropi.

6. 12. 2017 se je namestnik varuhinje Miha Horvat v Bruslju udeleZil konference agencije FRA o izkusnjah
migrantov in manjsin v Evropski uniji (Reality bites: Experiences of immigrants and minorities in the EU).

V okviru OZN Varuh sodeluje zlasti z Visokim komisariatom ZdruZenih narodov za begunce (United Nations High
Commissioner for Refugees, UNHCR) in odborom Committee against Torture: pododborom za preprecevanje
mucenja (Subcommittee on Prevention of Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment).

22. 5. 2017 se je varuhinja na Ministrstvu za zunanje zadeve udeleZila slovesnosti ob 25. obletnici ¢lanstva
Republike Slovenije v Organizaciji zdruZenih narodov.

4.9.2017 se je varuhinja v festivalni dvorani Bled udelezila StrateSkega foruma Bled 2017 in se ob robu srecanja
sestala tudi s komisarjem OZN za ¢lovekove pravice Zeidom Ra'ada Al Husseinom.

31. 8. 2017 sta se namestnik varuhinje Miha Horvat in svetovalec Varuha Gasper Adamic Metlikovi¢ v prostorih
Varuha sestala s predstavnikoma OVSE/ODIHR Alexsandrom Shlykom, vodjo sektorja za volitve, in njegovo
svetovalko za volitve Tamaro Otiashvili. Govorili so o Varuhovih dosedanjih izkusnjah in spoznanjih na podrocju
volitev, o svobodi izraZanja na svetovnem spletu in varstvu manjsin, predvsem Romske.

Varuh sodeluje zmednarodnim zdruzenjem ombudsmanov (International Ombudsman Institute, 101), Evropsko
mreZo nacionalnih institucij za €lovekove pravice (European Network of National Human Rights Institutions,
ENNHRI), Evropsko mreZo varuhov otrokovih pravic (European Network of Ombudspersons for Children, ENOC)
in ZdruZzenjem mediteranskih ombudsmanov (Association of Mediterranean Ombudsmen, AOM).

3.in4.4.2017 se je namestnik varuhinje Miha Horvat udeleZil simpozija Human Rights Chvallenges [I: Populism?
Regression of Human Rights and the Role of the Ombudsman, ki je bil v Barceloni v Spaniji ter ga je gostil
katalonski ombudsman in regionalni predsednik IOl Europe Rafael Rib6.

19. in 20. 6. 2017 se je namestnik varuhinje Miha Horvat v Bruslju v Belgiji udelezil konference Evropske mreze
ombudsmanov (EOI).

19. do 21. 9. 2017 se je namestnik varuhinje Tone Dolci¢ v Helsinkih na Finskem udeleZil 21. letnega srecanja
Evropske mreZe varuhov otrokovih pravic (ENOC).
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25. do 27. 9. 2017 se je svetovalec Varuha, tudi ¢lan DPM mag. Jure Marki¢ na Dunaju udelezil mednarodnih
delavnic za ¢lane DPM. Delavnice je pripravilo Mednarodno zdruZenje institucij ombudsmanov (10l).

5. do 7. 11. 2017 sta se namestnika varuhinje Miha Horvat in Ivan Selih v Haagu na Nizozemskem udelezila
delavnice z naslovom Own initiative investigation o zadevah, ki jih ombudsmani za¢nejo obravnavati na svojo
pobudo. Dogodek je organiziral nacionalniombudsman Nizozemske, v sodelovanju z Mednarodnim zdruZenjem
ombudsmanov (101).

28. do 30. 11. 2017 se je namestnik varuhinje Tone Dol¢i¢ v Bruslju v Belgiji udelezil konference o dolgotrajni
oskrbi starej3ih, konferenco je pripravila Evropska mreZza nacionalnih institucij za €lovekove pravice (ENNHRI).
Sodeloval je tudi na generalni skupscini in seminarju ENNHRI na temo Dignity and Autonomy: Making Decisions
in LTC using a HRBA Framework.

Varuhinja je 16. 1. 2017 na vljudnostni obisk sprejela veleposlanika Kraljevine Nizozemske, nj. eksc. Barta
Twaalhovna, 27. 2. 2017 se je v hotelu in kongresnem centru Mons udeleZila sprejema ob dnevu drZavnosti
Kosova, ki ga je pripravil veleposlanik Kosova, nj. ekscelenca Nexhmi Rexhepi, 7. 3. 2017 se je v Mestnem muzeju
Ljubljana udeleZila sprejema ob dnevu drZzavnosti Republike Bolgarije, 13. 6. 2017 se je udeleZila sprejema pri
veleposlanici Republike Hrvaske, nje. eksc. Vesni Terzi¢, 15. 6. 2017 se je udeleZila slovesnosti ob rojstnem
dnevu kraljice Elizabete I, ki jo je pripravila veleposlanica ZdruZenega kraljestva Velike Britanije, nje. eksc.
Sophie Honey, in 30. 7. 2017 se je pri Ruski kapelici pod VrSicem udeleZila spominske slovesnosti v ¢ast padlim
v prvi svetovni vojni. Slovesnost so pripravili veleposlanistvo Ruske federacije, obcina Kranjska Gora, fundacija
Russkiy mir in drustvo Slovenija - Rusija.

Posebej je zanimiv na$ model delovanja na podrocju nalog in pooblastil, ki jih ima Varuh kot drzavni preventivni
mehanizem (DPM). Spoznanja, izku3nje, delovanje in dosezke veckrat predstavljamo v tujini - na mednarodnih
konferencah, delavnicah in srecanjih, ki jih organizirajo ombudsmani in mednarodne organizacije za ¢lovekove
pravice.

13. in 14. 2. 2017 se je namestnik varuhinje Ivan Selih v Parizu v Franciji na povabilo Sveta Evrope udelezil
sestanka novonastale organizacije Observatory of national preventive mechanisms against torture set up
pursuant to the Optional Protocol to the Convention against torture and other cruel, inhuman or degrading
treatment or Punishment (NPM Observatory).

20. 2. 2017 je namestnik varuhinje Ivan Selih je s svetovalcem Varuha mag. Juretom Marki¢em gostil delegacijo
iz Kirgizije, ki je v Slovenijo prisla na Studijski obisk na povabilo Ministrstva za pravosodje RS.

23. 25. 4. 2017 sta namestnik varuhinje Ivan Selih in svetovalec Varuha mag. Jure Marki¢ na Dunaju obiskala
avstrijskega varuha Cclovekovih pravic (Volksanwaltschaft), kjer sta spoznavala ureditev (po)forenzi¢ne
obravnave v Avstriji.

16.in 17.5. 2017 se je namestnik varuhinje Ivan Selih v Astani v Kazahstanu udeleZil dogodka First Forum of the
National Preventive Mechanism »Prevention of torture: Kazakhstani and International experience«. Dogodek je
gostil ombudsman Kazahstana, soorganizirali pa so ga Svet Evrope in druge mednarodne institucije.

24. do 26. 5. 2017 so se namestnik varuhinje in vodja DPM Ivan Selih ter svetovalca Varuha mag. Jure Markic
in Robert Gacnik, spec., v Beogradu v Srbiji udeleZili srecanja mreZze DPM jugovzhodne Evrope, na katerem so
obravnavali problematiko oseb z motnjami v dusevnem zdravju v pridrZzanju.

30. 5. do 1. 6. 2017 sta se namestnik varuhinje in vodja DPM Ivan Selih ter svetovalec Varuha in élan DPM Robert

Gacnik, spec., v Strasbourgu v Franciji udeleZila posvetovalnega sestanka DPM o osnutku pravil za pridrZzanje
migrantov in neodvisnega spremljanja dela DPM, sestanek sta pripravila Svet Evrope in OSCE/ODHIR.
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5.in 6. 7. 2017 sta se namestnik varuhinje Ivan Selih in svetovalec Varuha mag. Jure Marki¢ v Podgorici v Crni
gori udeleZila srecanja mreze DPM jugovzhodne Evrope, na sreCanju so obravnavali vpraSanja zdravstvene
zascite v zaporih in psihiatri¢nih ustanovah.

28. 8.do 1. 9. 2017 je bila v gosteh pri Varuhu ¢lovekovih pravic RS in Pravno-informacijskem centru nevladnih
organizacij PIC delegacijaiz TadZikistana. V Slovenijo je prisla, da bi se podrobneje seznanila z delom drZavnega
preventivnega mehanizma.

25. do 27. 9. 2017 se je svetovalec Varuha, tudi ¢lan DPM, mag. Jure Marki¢ na Dunaju udelezil mednarodnih
delavnic za ¢lane DPM z naslovom Komunikacijske ves¢ine in tehnike. Delavnice je pripravilo Mednarodno
zdruZenje institucij ombudsmanov (I0I).

3. 10. 2017 se je svetovalka Varuha Ana Polutnik na Dunaju udeleZila sestanka Evropskega foruma drzavnih
preventivnih mehanizmov (European NPM Forum) na temo vzpostavitve podatkovne baze glede pridrzan;.

25. in 26.10. 2017 sta bila predstavnika DPM, namestnik varuhinje lvan Selih in svetovalec Varuha Robert Gaénik,
spec., na delovnem obisku pri DPM Republike Hrvaske, ki ga izvaja Pucki pravobranitelj. Osnovni namen obiska
je bila izmenjava prakti¢nih izkuSenj pri izvajanju preventivnih obiskov.

13. do 15. 11. 2017 se je namestnik varuhinje Ivan Selih v Pragi na Ceskem udeleZil posveta evropskih drzavnih
preventivnih mehanizmov o oblikovanju pravnih pravil in upravljanju ve3¢in v DPM (Brainstorming meeting on
the norm-making powers and skills management of NPMs). Sre¢anje je potekalo v okviru projekta European
NPM Forum.

11. do 13. 12. 2017 sta se namestnik varuhinje Ivan Selih in svetovalec Varuha Robert Gaénik, spec., v Beogradu
udeleZila sre¢anja mreze DPM jugovzhodne Evrope (SEE NPM Network).

15. in 16. 12. 2017 se je namestnik varuhinje Ivan Selih na povabilo Sveta Evrope v Hammametu v Tuniziji
udelezil mednarodnega kolokvija DPM, imenovanega kot International Colloquium of National Preventive
Mechanisms - Repositories and practices. Dogodek je bil organiziran v okviru skupnega projekta Evropske unije
in Sveta Evrope s podnaslovom Towards Strengthened Democratic Governance in the Southern Mediterranean
(Za krepitev demokrati¢nega upravljanja v juznem Sredozemlju).

1.2.2017 sta namestnik varuhinje Miha Horvat in svetovalka Varuha Mojca Valjavec v prostorih Varuha na pogovor
sprejela predstavnika Mednarodnega kluba slovanskih rojakov RUSLO, predsednika Evgenija MeleS¢enka in
podpredsednico Evgenijo Breskvar, 6. 2. 2017 sta se varuhinja in svetovalec Varuha Robert Gacnik, spec., v
Palaci Srbija v Beogradu udeleZila slovesnosti ob deseti obletnici delovanja Ombudsmana Republike Srbije, ki
jo je pripravil ombudsman Sasa Jankovi¢, 1. do 3. 3. 2017 se je namestnik varuhinje Ivan Selih v Ankari v Turciji
udelezil 4. simpozija institucij ombudsmana, ki ga je pripravil turski ombudsmani, 27. 3. 2017 se je varuhinja
na Kongresnem trgu v Ljubljani udeleZila sprejema z vojaskimi ¢astmi ob prihodu predsednika Republike
Poljske dr. Andrzeja Dude, sprejem je pripravil predsednik Borut Pahor, 8. 5. 2017 je namestnik varuhinje Tone
Dol¢&i¢ v prostorih Varuha na $tudijski obisk sprejel skupino tudentov z univerze v Goteborgu na Svedskem,
11. in 12. 5. 2017 se je namestnik varuhinje Tone Dol¢i¢ v Zagrebu ob 25. obletnici hrvaskega ombudsmana
(Pucki pravobranitelj) udelezil sre¢anja ombudsmanov jugovzhodne regije in mednarodne konference Zastita
¢lovekovih pravic in krepitev demokracije v Evropi: boj proti terorizmu svoboda govora sobivanje, 24. 5. 2017
se je varuhinja na Kongresnem trgu v Ljubljani udeleZila sprejema predsednika Republike Avstrije dr. Alexandra
Van der Bellena, 25. 5. 2017 se je svetovalec Varuha Lan Vosnjak v Zagrebu v okviru Studijskega obiska seznanil
z delovanjem poliklinike za zai¢ito otrok in mladostnikov Zagreba. Studijski obisk v Zagreb je organiziralo
Ministrstvo za pravosodje v okviru priprav na izvedbo projekta Hisa za otroke, 15.9. 2017 so namestnik varuhinje
Tone Dolci¢, tudi vodja projekta Zagovornik - glas otroka, in svetovalki Varuha, ki delata pri projektu, Jasna
Vunduk in Lidija Hvastja Rupnik ter zagovorniki opravili Studijski obisk poliklinike za otroke v Zagrebu, 13. 3.
2017 se je namestnik varuhinje Miha Horvat na Univerzi Maastricht v Bruslju (Belgija) udeleZil konference o
digitalni etiki Regulating Privacy through Accountability Principles and Ethical Standards in the era of Big Data.
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1.17 ODNOSI Z JAVNOSTMI
LETA 2017

Varuhova
komunikacija z
javnostmi

y
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Odnosi z mediji

Sodelovanje z mediji je eden izmed kljucnih odnosov Varuha z njegovimi ciljnimi javnostmi. Prispeva k
ozave$€anju ljudi o njihovih pravicah, odpira za druzbo pomembna vpradanja s podrocja ¢lovekovih pravic
ter skrbi za ohranjanje Ze doseZenih in oblikovanje novih standardov varovanja ¢lovekovih pravic in temeljnih
svoboscin. Varuh pozornost namenja tudi svobodi izraZanja, etiki javne besede ter odnosu med zasebnostjo in
javnostjo.

Javno se odziva, ko presodi, da je z vidika njegove S posredovanjem informacij medijem Varuh
vloge in pooblastil to potrebno. uresnicuje pravico javnosti, da dobi informacije
javnega znacaja.

Na vpraSanja o posamicnih primerih, ki jih obravnava, se naceloma odziva Sele, ko pridobi vse relevantne
podatke in na podlagi zbranih informacij oblikuje mnenje. Ce je vprasan o vsebini nekega obravnavanega
primera, pred razkritjiem podrobnosti vedno pridobi soglasje pobudnikov. Brez tega lahko o neki
problematiki podaja le nacelna mnenja.

Varuh pri obvescanju javnosti o svojem delu v skladu z zakonom uposteva predpise o varovanju
tajnosti podatkov in zaupno naravo postopka.

Spremljanje medijev

Zaposleni pri Varuhu se s porocanjem medijev in primeri krSenja pravic, ki jih ti ugotovijo, seznanjamo s
servisom za spremljanje medijskih vsebin (kliping servis). Aktivno spremljamo informacije na svetovnem spletu,
ki so lahko vir domnevnih krSitev clovekovih pravic. Pridobljene informacije so tudi lahko podlaga za Varuhovo
ukrepanje. Marsikdo se prav zaradi nezaupanja v institucije zatece k predstavnikom cetrte veje oblasti in jim
zaupa svojo tezko zgodbo. Pridobljene informacije Varuh prouci in med drugim presodi, ali bi bilo smiselno
problem obravnavati kot lastno pobudo ali kot SirSe vprasanje.

Sodelovanje z mediji

Varuhinja in njeni namestniki so predstavnikom cetrte veje oblasti na voljo ob raznih priloZnostih, konferencah,
srecanjih, okroglih mizah, simpozijih in drugih dogodkih. Nemogoce je s statisticno natancnostjo evidentirati
vse izjave, intervjuje in drugo komunikacijo z mediji. Varuhinja se je odzvala na Stevilna vabila medijskih his,
redno, vsak mesec, pa se je pogovarjala o aktualnih temah na radiu Europa05, ki je leta 2017 postal radio Bob.
V strokovni reviji Pravna praksa smo redno objavljali primere, ki jih obravnavamo. Varuhinja je v dveh uvodnikih
revije predstavila Varuhove ugotovitve ob izdaji letnega porocila in spremembe Zakona o varuhu, namestnika
varuhinje Ivan Selih in dr. Kornelija Marzel pa sta objavila dva poglobljena ¢lanka o vsebinah, ki jih obravnava
Varuh (Ali so pri zadrzanju v psihiatri¢ni bolnisnici dovoljeni tudi medicinski posegi brez privolitve?, Izzivi in
dileme ob uveljavitvi novega Zakona o prijavi prebivali3¢a). Varuhinja je tudi leta 2017 vsake 14 dni v svoji
kolumni na pravnem portalu IUS INFO razmisljala in objavljala osebna staliS¢a, tudi do nekaterih vsebin, ki so
povezane s clovekovimi pravicami in svobos¢inami.
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Zavedamo se razmer, v katerih delajo novinarke in novinarji, ki so najveckrat pod velikim casovnim
pritiskom. To razumemo, zato se poskusamo na njihove pobude in vprasanja odzvati v najkrajSem
moznem casu. Vcasih pa nas nerealno postavljeni ¢asovni roki vendarle Se presenetijo. OkolisCine dela
predstavnikov sedme sile zmanjSujejo moznosti za njihovo specializacijo na nekem podrocju. Zato z njimi
sodelujemo tudi neformalno in jim mnogokrat pomagamo pri pripravi prispevkov ali pri razmiSljanju o
neki temi s podrocja clovekovih pravic, ki jo Zelijo obdelati. Na dobro oblikovana vprasanja, iz katerih je
razvidno, da novinar pozna Varuhovo delo, lahko oblikujemo strokovne in kakovostne odgovore.

Leta 2017 je najvecji interes vladal glede vloZitve zahteve za oceno ustavnosti Zakona o tujcih ter zahtevo
za oceno ustavnosti Zakona o nalogah in pooblastilih policije. Velik interes je vladal na podroc¢ju okolja,
saj se je vse leto zvrstilo vec dogodkov, ki so nas in medije spodbujali k spremljanju in odzivanju. Kot
vedno smo tudi to leto prejeli precej vprasanj o pravicah otrok, vse vec je tudi vprasanj o varovanju pravic
stareiSih. Stalnica so vnrasania o socialnih razmerah liudi, novezana 7 zdraviem, zanoslitviin, nreiemki,
revsCino in nasiljem.

Zaradi pricakovanih sprememb Zakona o varuhu ¢lovekovih pravic smo prejeli nekaj vprasanj o tej tematiki.
Prejeli pa smo tudivpraSanja o vzporednicah opozoril Varuha in evropskega komisarja za ¢lovekove pravice,
o0 stanju novinarstva v Sloveniji in univerzalnem temeljnem dohodku. Odgovarjali smo tudi na vprasanje
v zvezi z afero farmacevtka, varuhinja pa je pred volitvami orisala svoj pogled na funkcijo predsednika
drzave in sodelovanje. Varuhinja se je odzvala tudi Stevilnim vabilom v studie in pred mikrofone, kjer
je beseda tekla na sploSno o varovanju clovekovih pravic. Najvec vabil prejme ob predstavitvi letnega
porocila Varuha za preteklo leto in ob dnevu clovekovih pravic decembra.

Liana Kal¢ina, svetovalka Varuha za mednarodno
sodelovanje, analize in publikacije in Natasa Kuzmic,
svetovalka Varuha za odnose z javnostmi
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Varuh je za posredovanje informacij javnega znacaja pooblastil tri uradne osebe, in sicer dve za posredovanje
informacij javnega znacaja, ki se nanasajo na vsebinsko delo Varuha (obravnava pobud), in eno, ki je
odgovorna za posredovanje informacij javnega znacaja, ki se nanasajo na vse preostalo delo Varuha.

V obeh primerih smo zahtevi delno zavrnili, v preostalem delu pa smo prosilcu posredovali zahtevane
informacije.

Zadeva §t. 0106-10/2017

Prosilka je zahtevala informacije javnega znacaja glede postavljanja baznih postaj GSM-R na slovenskem
Zelezniskem omreZju. Njena vprasanja so se nanasSala predvsem na obravnavo pobud s tega podrocja in
medijsko odmevnost njihove obravnave. Prosilki je bilo delno ugodeno, in sicer glede splodnih podatkov o
Stevilu pobud in izjav za medije, delno pa je bila zahteva zavrnjena, skladno z 11. tocko prvega odstavka 6.
¢lena ZDIJZ, ki doloca, da se prosilcu zavrne dostop do zahtevane informacije, e se zahteva nanasa na podatek
iz dokumenta, ki je bil sestavljen v zvezi z notranjim delovanjem oziroma dejavnostjo organa in bi njegovo
razkritje povzrocilo motnje pri delovanju oziroma dejavnosti organa. Dokumenti, ki jih je prosilka zahtevala
in so vsebovani v spisih, v okviru katerih je Varuh obravnaval pobude, povezane z gradnjo omenjenih baznih
postaj, namrec vsebujejo informacije, ki tvorijo komunikacijo med pobudnikom in Varuhom ter organi, na
katere se Varuh obraca za potrebe konkretnega postopka. Vsebinsko so informacije v spisu vezane na vprasanje
krSitve, na katero opozarja pobudnik, zato nedvomno izkazujejo medsebojno notranje zaupno razmerje med
pobudnikom in Varuhom. Gre za informacije, ki so nedvomno sestavljene oziroma pridobljene v zvezi z notranjim
delovanjem oziroma dejavnostjo organa kot posledica samostojne in neodvisne preiskave, da se odpravijo
morebitne krsitve ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in posameznikov in skupin, njihovo posredovanje pa bi
tudi podrlo zaupen odnos med Varuhom in pobudnikom.

Zadeva $t. 0106-14/2017

Prosilec je svoj vlogo za dostop do informacij javnega znacaja razdelil v tri sklope ter zahteval dokumentacijo in
informacije o vodenju postopka pri Varuhu ¢lovekovih pravic Republike Slovenije iz dveh spisov, ki sta bila vodena
na podlagi konkretnih pobud, ter dokumentacijo, ki se je nanasala na obisk prej$nje varuhinje dr. Zdenke Cebasek
Travnik v obcini Kr8ko. Prva dva sklopa zahteve za dostop do informacij javnega znacaja, ki sta se nanasala
na dokumentacijo in vodenje postopka na podlagi dve konkretnih pobud, sta bila zavrnjena. Delno zavrnjen
je bil tudi tretji sklop zahteve, in sicer v delu, ki se je nanaSala na dokumente, ustvarjene ob obisku obcine
Krsko. Omenjene zavrnitve so bile utemeljene s tem, da vsebujejo informacije, ki so izjema iz 11. tocke prvega
odstavka 6. ¢lena ZZDIJZ, ki doloca, da se prosilcu zavrne dostop do zahtevane informacije, ¢e se zahteva nanasa
na podatek iz dokumenta, ki je bil sestavljen v zvezi z notranjim delovanjem oziroma dejavnostjo organa in
bi njegovo razkritje povzrocilo motnje pri delovanju oziroma dejavnosti organa. Z dokumenti, ki jih je prosilec
zahteval, Varuh razpolaga v okviru vodenja neformalnega postopka po ZVarCP. V ta namen ima pristojnost
pridobiti vse podatke in informacije iz pristojnosti organov, ne glede na stopnjo zaupnosti. Poleg tega pa ZVarCP
v prvem odstavku 8. ¢lena tudi izrecno doloca, da je postopek pri Varuhu zaupen. Varuh je ugotovil, da zahtevani
dokumenti pomenijo komunikacijo med pobudniki in Varuhom ter organi, na katere se Varuh obraca za potrebe
konkretnega postopka. Vsebinsko so informacije v spisih vezane na vpraSanje krsSitve, na katero opozarjajo
pobudniki, zato nedvomno izkazujejo medsebojno notranje zaupno razmerje med pobudniki in Varuhom. Gre za
informacije, ki so sestavljene oziroma pridobljene v zvezi z notranjim delovanjem oziroma dejavnostjo organa kot
posledica samostojne in neodvisne obravnave zadeve, da se odpravijo morebitne krSitve ¢lovekovih pravic oziroma
temeljnih svoboscin posameznikov oziroma skupin, njihovo posredovanje pa bi tudi podrlo zaupen odnos med
Varuhom in pobudnikom. Varuh pa je delno ugodil tretji zahtevi prosilca za dostop do informacij javnega znacaja,
in sicer v delu, ki se je nanaSala na pridobitev potnega naloga za poslovno potovanje ob obisku obcine Krsko.
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1.19 FINANCE

Zakon o Varuhu ¢lovekovih pravic (ZVarCP) v drugem odstavku 5. ¢lena doloca, da

viSino sredstev za delo Varuha na predlog Varuha doloci
Drzavni zbor RS v drzavnem proracunu

Varuh je za tri podprograme porabil

2151.491 EUR

Varovanje clovekovih pravic in Izvajanje nalog in pooblastil Projekt
temeljnih svoboScin: DPM: Zagovornik - glas otroka:
1,886.898 EUR 158.972 EUR 105.621 EUR

Pregled sredstev Varuha v letu 2017 po proracunskih
postavkah znotraj posameznih podprogramov

Dodeljena Veljavni Porabljena Preostanek

sredstva (SP)  proraéun (VP)  sredstva sredstev glede

(vEUR) (vEUR) (v EUR) na VP (v EUR)
Varuh clovekovih pravic RS 2,151.791 2.050.909 2.042.767 8.142

PODPROGRAMI

Varovanje clovekovih pravic in temeljnih svoboscin 1,923.791 1,895.907 1,886.898 9.010
Place 1,496.191 1,439.364 1,433.292 6.072
Materialni stroski 387.600 410.246 407.325 2921
Nalozbe 40.000 46.297 46.280 17
lzvajanje nalog in pooblastil DPM 158.000 160.399 158.972 1.427
Place 113.000 115.399 115.099 300
Materialni stroski 35.000 35.000 34.157 843
Sodelovanje z nevladnimi organizacijami 10.000 10.000 9.716 284
Projekt Zagovornik - glas otroka 70.000 109.167 105.621 3.546
Place 3.600 22.767 22.767 0
Materialni stroski 66.400 86.400 82.854 3.546
Namenska sredstva® 0 6.348 0 6.348
Sredstva odSkodnin 0 1.048 0 1.048
Sredstva od prodaje drzavnega premozenja 0 5.300 0 5.300

* Namenska sredstva so prenesena v proracun za leto 2018.
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Leto

Veljavni proracun

Poraba proracunskih sredstev
PODPROGRAMI

Varovanje clovekovih pravic in temeljnih svoboscin
Place

Materialni stroski

NaloZbe

lzvajanje nalog in pooblastil DPM

Place

Sodelovanje z nevladnimi organizacijami
Sodelovanje zdravnikov ekspertov

Potni stroski

Ostali materialni stroski*

Projekt Zagovornik - glas otroka

Place

Materialni stroski

Namenska sredstva™

Sredstva odSkodnin

Sredstva od prodaje drZzavnega premoZzenja

2013
1,890.979

1,853.086

1,658.600
1,281.014
360.059
17.528
120.306
107.706
5.631
2.878

797

3.294
56.180
1.824
54.356

0

0

0

2014
1,868.206

1,851.108

1,645.402
1,263.396
355.326
26.680
114.722
100.105
4.367
5.580
690

3.980
77.027
1.448
75.579
13.957
9.322
4.635

2015
1,965.209

1,961.205

1,745.427
1,311.202
384.042
50.182
125.557
106.388
11.666
5.105
1.799

599
90.221
17.899
73.322

0

0

0

*V letu 2017 so med preostale materialne stroske DPM vkljucene najemnine poslovnih prostorov.

2016
2,050.909

2,042.767

1,804.898
1,352.089
398.138
54.671
130.095
113.030
11.435
1.720
2.686
1.224
107.774
18.290
89.484

0

0

0

2017
2,171.821

2,151.491

1,866.898
1,433.292
407.325
46.280
158.972
115.099
9.716
3.592
1.012
29.553
105.621
22.767
82.854

0

0

0
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Zakon o varuhu €lovekovih pravic (ZVarCP) v drugem odstavku 5. ¢lena dolo¢a, da visino sredstev za Varuhovo
delo na predlog Varuha doloc¢i Drzavni zbor RS v drzavnem proracunu. Varuh je v vsakoletnih proracunskih
usklajevanjih z Ministrstvom za finance Ze veckrat opozoril, da neodvisnost in samostojnost Varuha, ki
izhajataiz Ustave RS in ZVarCP, nista dosledno upostevani v predpisih, ki urejajo javne finance. Samostojnost
in neodvisnost dodatno zahtevajo Pariska nacela, ki vztrajajo, da mora biti financiranje neodvisno od vlade in
ne sme biti podvrZzeno finanénemu nadzoru, ki bi lahko vplival na neodvisnost. Jeseni 2017 se je varuhinja
skupaj s predsednico Ustavnega sodis¢a RS in predsednikom Racunskega sodis¢a RS s posebnim pismom
obrnila neposredno na predsednika Vlade RS in ga seznanila s problematiko, ki ji je treba iz ustavnopravnih
razlogov posvetiti posebno pozornost pri pripravi sprememb in dopolnitev zakonodaje o javnih financah. Zal
na pismo nismo prejeli odgovora.

Ustavnopravno problematicna je zlasti ureditev po Zakonu o javnih financah, ki dolo¢a, da Ministrstvo za
finance RS pregleda predloge finan¢nih nacrtov neposrednih uporabnikov in predlaga potrebne uskladitve glede
na navodilo za pripravo predloga drzavnega proracuna. Ce vlada z neposrednimi uporabniki, ki niso drzavni
upravni organi in organizacije - med temi je tudi Varuh -, ne doseZe soglasja, se v predlog proracuna vkljuci
tisti predlog financ¢nega nacrta, ki ga predlaga vlada, predlog finan¢nega nacrta, ki ga predlaga neposredni
uporabnik, pa se vkljuci le v obrazloZitev proracuna. Kon¢na odlocitev je prepuscena drzavnemu zboru, pri
Cemer ta ocitno odloca najprej o predlogu vlade.

Glede na Varuhov posebni poloZaj ta pristop ni ustavnoskladen. Zakon bi moral upoStevati ustavni poloZaj
od vlade neodvisnih ustavnih organov in v predlog proracuna vkljuciti predlog financnega nacrta, ki ga
predlagajo ti organi, vlada pa bi imela mozZnost opozoriti drzavni zbor na morebitna pomembna odstopanja
od zastavljenih proracunskih okvirov. Taka resitev, ki glede Varuha izhaja izrecno iz Ze omenjenega 5. ¢lena
ZVarCP, bi upostevala, da je Varuh ustavnopravno enakovreden organ ustavnemu in racunskemu sodiScu.
Zato morata samostojnost in neodvisnost segati tudi na proracunsko podrocje. Vlada RS in Varuh bi morala
pri pripravi proracuna sodelovati zaradi spoStovanja skupno doloCenih proracunskih ciljev, opredeljenih
skladno s fiskalnim pravilom, vendar kot enakovredna partnerja, saj gre drugace, ustavnopravno, za izvajanje
nedovoljenih pritiskov izvrSilne oblasti na avtonomen organ. Povsem enako bi seveda moralo veljati v primerih
morebitnih rebalansov drzavnega proracuna.

Pri tem je Se treba posebej poudariti problemati¢nost dolocb Zakona o javnih financah, na podlagi katerih
minister, pristojen za finance, vsako leto sprejme Pravilnik o zaklju¢ku izvrSevanja drzavnega in obcinskih
proracunov. Ta pravilnik praviloma vsebuje tudi dolo¢bo, po kateri morajo neposredni uporabniki po dolocenem
datumu v oktobru (npr. leta 2017 je bil kot mejni datum doloc¢en 5. oktober) za vsak prevzem obveznosti pridobiti
predhodno soglasje Ministrstva za finance, ¢eprav ravnajo v skladu s sprejetim proracunom. Taka dolocba je
ustavno sporna, ker posega v Varuhov samostojni in neodvisni poloZaj, vnasa stalno negotovost v njegovo
poslovanje in ovira normalno delovanje, kot je bilo vnaprej predvideno v skladu s sprejetim proracunom.
lzvrSilna oblast namre¢ ne more sama omejevati porabe sredstev, ki jih je Varuhu s proracunom ali
rebalansom proracuna priznal Drzavni zbor RS. S sistemsko ureditvijo bi moral zakonodajalec onemogociti
take posege v izvrSevanje sprejetega proracuna med letom.

Na podlagi Varuhovega ustavnega poloZaja je treba zaradi ustavne spornosti zakonskih reSitev spremeniti
tudi dolocbe Zakona o javnih financah, ki doloc¢ajo inSpekcijski proracunski nadzor Ministrstva za finance nad
izvajanjem tega zakona in drugih javnofinanc¢nih predpisov. Ob spostovanju nacela delitve oblasti lahko nadzor
nad Varuhovo porabo proracunskih sredstev izvaja le neodvisen in samostojen organ, kot je Racunsko sodisce
RS. Vlada RS v razmerju do Varuha ne bi smela imeti nobenih pristojnosti nadzora, ker to pomeni rusenje
ustavno opredeljenih razmerij med tema organoma. Iz ustavnega nacela delitve oblasti in Varuhove ustavno
opredeljene neodvisnosti namrec izhaja, da Varuh za svoje delo, kar pomeni tudi za svoje poslovanje,
Vladi RS ne odgovarja. Vlada RS kot vrh izvrSilne veje oblasti Varuhove porabe prorac¢unskih sredstev ne more
nadzirati, saj to pomeni nedopusten poseg v Varuhovi ustavno zagotovljeni samostojnost in neodvisnost.

S tem v zvezi opozarjamo, da je treba pri pripravi sprememb in dopolnitev zakona, ki ureja javne finance,

upostevati zlasti tri sklope vpra3anj: (1) ustavni poloZaj neodvisnih in samostojnih ustavnih organov, kakrni
so tudi Varuh, ustavno in raéunsko sodi$ée, pri oblikovanju prorac¢una ali njegovega rebalansa, (2) prepoved,
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da se med proracunskim letom omejuje razpolaganje s sredstvi, odobrenimi z odlocitvijo drzavnega zbora,
ter (3) dopustnost nadzora nad finanénim poslovanjem teh ustavnih organov le od organov, ki so tudi sami
ustavno opredeljeni kot neodvisni in samostojni drzavni organi.

Poleg finan¢ne neodvisnosti je treba nujno izpostaviti problematiko pla¢ funkcionarjev Varuha. Tudi dolocitev
njihovih plac je pomemben element neodvisnosti in samostojnosti institucije. 47. clen ZVarCP doloca, da ima
varuh pravico do place v visini, ki je doloCena za predsednika ustavnega sodisc¢a. Namestnik varuha pa ima
pravico do place v viSini, ki je dolo¢ena za sodnika ustavnega sodisc¢a. Dolocitev plac z zakonom je pomemben
element avtonomije funkcije, saj bi bilo nesprejemljivo, da bi Varuhu viSino place sproti dolocali izvrSilni ali
drugi oblastni organi. ZVarCP Se vedno vsebuje omenjene dolocbe, vendar je Zakon o sistemu plac v javnem
sektorju (ZSPJS) odpravil uveljavljeni 47. €len ZVarCP. Prvi odstavek 52. ¢lena ZSPJS je namre¢ dolocil, da »z dnem
uveljavitve tega zakona prenehajo veljati vse dolocbe zakonov in drugih predpisov, ki urejajo place zaposlenih
v javnih zavodih, drZzavnih organih in lokalnih skupnostih ter drugih osebah javnega prava, ki se urejajo s tem
zakonom /.../«. Ta zakon je v svojih prilogah na novo dolocil place funkcionarjev in javnih usluzbencev, tudi za
varuha in njegove namestnike.

Pri tem je Varuh opozoril na upostevanje dejstva, da ZSPJS najvisje drZzavne funkcije uvrs¢a v placne razrede
primerljivost z drugimi ustavno pravnimi organi niso uvrsceni ustrezno poloZaju, ki ga instituciji dajeta
Ustava RS in zakon. Mandat Varuha se z dopolnitvijo zakona Siri in krepi se njegova mednarodna vloga, s
katero pomembno prispeva k ugledu drZzave na podrocju varovanja clovekovih pravic in temeljnih svoboscin.
Obseg in Sirina nadzora sta velika, saj nadzira vsa razmerja med drZzavnimi organi, organi lokalne samouprave
in nosilci javnih pooblastil ter posamezniki, ki se nanasajo na varstvo in uveljavljanje pravic v razmerju do teh
organov. Poleg tega obravnava tudi SirSa vprasanja, ki so pomembna za varstvo ¢lovekovih pravic in svoboScin
ter za pravno varnost. Varuh s svojo vlogo nadzornika oblasti pomembno vpliva na razvoj in izboljSanje pravne
in upravne kulture v razmerjih med izvajalci oblasti in posamezniki.

ZSPJS je mocno posegel v veljavno ureditev (ZVarCP) in placo varuha znizal za dva pla¢na razreda (s 65. na 63.
razred), place namestnikov za 3tiri placne razrede (z 59. na 55. razred) in placo generalnega sekretarja Varuha
za dva placna razreda (s 56. na 54. razred). Trenutna uvrstitev place namestnikov in generalnega sekretarja
Varuha pomeni precejSen problem tudi za uvrstitev javnih usluzbencev v placne razrede. Namestnik varuha
ima na podrocjih, za katera je odgovoren, vsa pooblastila varuha. V ¢asu odsotnosti varuha pa namestnik,
ki ga doloci varuh, nadomesca varuha z vsemi pooblastili, ki jih daje zakon varuhu. Namestnik varuha kot
funkcionar s placo tako ne more doseci niti 57. razreda, ki je zakonsko dovoljen zgornji placni razred za javne
usluzbence. Ob tem je treba poloZaj generalnega sekretarja Varuha glede na njegov poloZaj in odgovornost
urediti s primerljivimi funkcionarji.

Varuh je Ze veckrat od sprejetja ZSPJS, nazadnje pa ob koncu leta 2017, Vlado RS opozoril na neustrezno,
tj. prenizko uvrstitev funkcionarjev Varuha v placne razrede glede na uvrstitev Varuha v najvisjem pravnem
aktu v drZavi, v Ustavi RS, in zakonu. Zato je Varuh Vladi RS predlagal, naj odpravi navedeno anomalijo in
plaéne razrede funkcionarjev Varuha znova doloéi, kot to dolo&a 47. Elen ZVarCP-UPB2 (Varuh ima pravico
do place v visini, ki je dolo€ena za predsednika ustavnega sodiS¢a. Namestnik varuha ima pravico do place
v visini, ki je dolo€ena za sodnika ustavnega sodi$¢a.). Varuh tudiv zvezi s temi predlogi od Vlade RS ni dobil
konkretnejsih odgovorov, vendar pri predlogu vztraja.

Poudariti je treba, da obe, tako finan¢na kot pla¢na neodvisnost in samostojnost, pomembno vplivata na
Varuhov poloZaj doma in v tujini.
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Obravnavane zadeve Resene in utemeljene
Podrocje dela 2016 2017 RS St resenin ;:'emeuemh
1. Ustavne pravice 135 150 111,1 143 11
1.1 Svoboda vesti 7 8 114,3 8 2
1.2 Etika javne besede 42 34 81,0 33 2
1.3 Zbiranje in zdruZevanje 11 5 45,5 4 1
1.4 Varnostne sluzbe 0 0 = 0 0
1.5 Volilna pravica 8 13 162,5 12 1
1.6 Varstvo osebnih podatkov 50 69 138,0 67 3
1.7 Dostop do inf. javnega znacaja 5 8 160,0 7 0
1.8 Ostalo 12 13 108,3 12 2

Ravno nasprotno kot v prejsSnjem letnem porocilu tokrat lahko zapiSemo, da smo na
podrocju, ki je pri Varuhu imenovano Ustavne pravice, obravnavali vec zadev kot leto
prej. Vendar lahko velja tako kot leta 2016 glede upada absolutnega Stevila zadev
tudi glede navedenega povecanja v letu 2017, da sprememba ni taksna, da bi kazala
na nekaj drasti¢nega. Jasno je, da bi Slo, tudi ¢e bi bilo Stevilo zadev, razvrscenih
na podrocje, enako kot leto prej, le za naklju¢je in da gre pricakovati enkrat
nekoliko vecje, drugi¢ pa nekoliko manjse Stevilo zadev. Vec zadev kot prejsnje leto
smo obravnavali na vseh podpodrocjih, z izjemo etike javne besede ter zbiranja
in zdruZevanja. Na podlagi zgoraj v tabeli razvidnih absolutnih Stevilk ni posebej
smiselno izpeljevati kak3nih daljnoseznih sklepov glede (ne)utemeljenosti zadey,
predvsem kot zanimivost dodajamo le Se, da smo na polovici podpodrocij zaznali
povecanje Stevila utemeljenih zadev v primerjavi s prej3njim letom (svoboda vesti,
zbiranje in zdruZevanje, drugo).

Utemeljenost neke zadeve ima lahko zelo razlicen pomen v primerjavi z
utemeljenostjo neke druge zadeve. Zato se Varuh trudi o zaznani problematiki
veliko bolj kot le s Stevilkami porocati z opisi posameznih primerov iz svoje prakse,
saj bi si moral tako bralec vsaj naceloma laZje ustvariti podobo o njej.

Na podrocju, tako ali drugace povezanem s svobodo vesti oziroma verskimi
skupnostmi, je bilo dogajanje tudi v letu 2017 pestro, pri tem pa v nekaterih pogledih
tudi kar nekoliko presenetljivo - Zal v negativnem smislu. Vec¢ o tem v nadaljevanju,
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dejavnosti v javnih
vrtcih in Solah, pri
cemer pa ne doloca
jasno sankcij za krsitev
taksne prepovedi.
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saj je treba zaceti z ugotovitvijo, da Varuhovo priporocilo (Letno porocilo za leto
2016, stran 69) v zvezi z 72. Elenom ZOFVI, ki prepoveduje izvajanje konfesionalnih
dejavnosti v javnih vrtcih in Solah, ostaja neuresniceno.

Varuh je o blagoslavljanju javnih Sol doslej porocal Ze na strani 33 Letnega porocila
za leto 2015 in na strani 69 Letnega porocila za leto 2016, v letu 2017 pa smo v tej
zvezi npr. prejeli tudi pobudo, v kateri se je problematiziralo blagoslov ob slovesnem
odprtju nove podruzni¢ne osnovne Sole Polica. Najdejo se tudi taki, ki menijo, da
bi moral Varuh Se prej, kot da se oglasi glede blagoslavljanja Sol, pozvati »DrZavni
zbor, da uveljavi odlocbo Ustavnega sodisca o polnem financiranju tudi zasebnih,
in ne samo katoliskih Sol« (Ceprav smo tudi o kr3itvi v tej odlo¢bi postavljenega roka
zakonodajalcu porocali v Letnem porocilu za leto 2016, in to celo na isti strani kot o
blagoslavljanju javnih Sol in vrtcev - na kar smo opozorili tudi poSiljatelja poslanega
oCitka). Skratka, gre za dogajanje v druzbi, katere del ga vztrajno problematizira,
obenem pa tovrstnim staliS¢em glede na obstojeci normativni okvir ni mogoce
oCitati na primer kar ocitne napacnosti. Nasprotno, kot Varuh Ze vseskozi
dosledno izpostavlja - omenjeno ravnanje bi lahko pomenilo tudi krSitev 7. in 41.
lena URS ter 72. ¢lena ZOFVI (zgoraj ze navedena stran Letnega porocila za leto
2015) oziroma se lahko z vidika navedenih pravnih norm tovrstna praksa vsekakor
tudi dovolj prepri¢ljivo problematizira (zgoraj Ze navedena stran Letnega porocila za
leto 2016). Resda nekateri v opisani situaciji Zal prepoznajo npr. le nekakéno gojenje
namisljenih konfliktov (kar je Varuhu npr. ocital predstavnik Katolike cerkve na 3.
seji Sveta Vlade Republike Slovenije za dialog o verski svobodi 23. 10. 2017) ali pa npr.
Sirjenje nestrpnosti (kot je ob takratni zavrnitvi realizacije navedlo MIZS na strani 17
Pregleda uresnicevanja priporocil Varuha clovekovih pravic (VCP) iz Letnega porocila
VCP za leto 20175), vendar se prav tovrstni o¢itki kaZejo za vsebinsko povsem prazne.
Ni bil Varuh tisti, ki je vimenu avtonomije Solskega prostora uzakonil, da v javnih
vrtcih in Solah niso dovoljeni organizirani religiozni obredi, pri tem pa povrhu
vsega tudi ne predpisal sankcije za krsSitev te prepovedi, v posledici cesar bi se
njen pomen izkristaliziral v upravni in eventualno tudi sodni praksi.

Dejstvo je, da se je slovenski zakonodajalec odlo¢il za kodifikacijo (in zdaj Ze v
ve¢ kot dvajsetih letih tudi ne spremeniti) prepovedi konfesionalne dejavnosti
v javnih vrtcih in Solah ter da je v obseg takSne dejavnosti izrecno vkljucil tudi
organizirane religiozne obrede. Spodbudna je sicer odloénost MIZS, da »izvajanje
verskih obredov v javnih vrtcih in Solah niti iziemoma ni dovoljeno, temvec gre v
taksnih primerih za krsitev s strani Sole, ki jo ugotavlja Inspektorat RS za solstvo
in sport«, ki jo je mogoce zaslediti v njihovih pojasnilih glede realizacije na strani
20 dokumenta Pregleda uresnicevanja priporocil Varuha ¢lovekovih pravici (VCP)
iz Letnega porocila VCP za leto 2016 - zal pa se Varuh ne more tudi pridruziti
tamkajsnjem zakljucku, »da obstojeca zakonska ureditev ustrezno ureja to
podrocje«, zaradi Cesar naj bi se naSe tozadevno priporocilo Stelo za Ze realizirano.
Razlog za to je prav praksa InSpektorata Republike Slovenije za Solstvo in Sport.
Prek MIZS smo se seznanili, da je in§pektorat po opravljenih nadzorih v osnovni $oli
Sti¢na, podruznicna Sola Zagradec, vrtcu Ivanc¢na Gorica, enota Soncek Zagradec,
in osnovni 3oli Louisa Adamica Grosuplje v svojih ugotovitvah (3tevilke 20102-225-
2015, 20102-232-2015 oziroma 10102-95/2015 z dne 19. 10. 2015) zapisal, da je »glede
na to, da solska zakonodaja ne opredeljuje termina organiziran religiozni obred,
zaprosil Slovensko skofovsko konferenco za strokovno mnenje oziroma definicijo
organiziranega katoliskega religioznega obreda«, od nje pa je nato prejel (brzkone
za nikogar nepresenetljivo) mnenje, »da blagoslovov oziroma blagoslovitev
ni mogoce umestiti med organizirane religiozne obrede, Ceprav nedvomno
spadajo v podkategorijo obrednih dejanj in kategorijo verske oziroma pastoralne
dejavnosti«, ter naposled koncal, da na podlagi »ugotovljenega dejanskega stanja in
pridobljenega strokovnega mnenja [...] ni ugotovil krsitve dolo¢ila 72. ¢lena ZOFVI, ki
doloca avtonomijo Solskega prostora, zato je inspekcijske postopke zoper vzgojno-
izobraZevalne zavode zakljucil«. Tudi v samem zakonodajnem gradivu nic¢ ne kaze
na to, da bi zakonodajalec pri 72. ¢lenu ZOFVI Zelel razlikovati med religioznimi
obredi kot manifestacijami konfesionalne dejavnosti na zgoraj opisani nacin. Tako
bi morala, ¢e se je inspektor Ze odlo¢il (po)iskati mnenje o pomenu zakonskega
izraz(j)a tam, kjer okolis¢ine Ze po naravi stvari morajo poroditi izrazit dvom o
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nepristranosti, prepricljiva obrazloZitev vsebovati vsaj Se pojasnilo tega, zakaj ne
prevlada argument obi¢ajnega pomena. Slovar slovenskega knjiznega jezika npr.
pojasnjuje izraz blagosloviti med drugim prav z razlago »v krscanstvu opraviti verski
obred ob kakem predmetu«. Glede na to, da je npr. Ze iz samega vabila na slovesno
odprtje nove podruzni¢ne osnovne Sole Polica razvidno, da naj bi bil del dogodka tudi
Zupnikov blagoslov, se prav tako ne zdi prepricljivo, da bi takemu obredu manjkal
element organiziranosti.

Varuh vidi na nacelni ravni uzakonitev prepovedi konfesionalnih dejavnosti
v javnih vrtcih in Solah kot padajoco v prosto polje zakonodajalceve presoje.
Navedeno pa seveda ne pomeni, da je tudi konkretna prepoved iz 72. ¢lena ZOFVI
ustrezna v vseh pogledih. Upostevajoc vse doslej v tem poglavju navedeno, Varuh
ponavlja svoj predlog, da se poskrbi, da bo zakon predpisoval tudi sankcijo za
krsitev prepovedi konfesionalne dejavnosti v javnem vrtcu oziroma Soli, ali pa za
potrebne zakonodajne spremembe, po katerih bodo organizirani religiozni obredi
v javnih vrtcih in Solah dovoljeni.

Po nasih izkusnjah sta svoboda vesti in delovanje verskih skupnosti tudi v sodobni
druzbi Se vedno zelo aktualni temi, o katerih ni tezko zaceti polemizirati, kakor
koli dobroverni Ze naj bi pri tem nagibi bili. V tem pogledu je tar¢a posameznikov,
predstavnikov verskih skupnosti, pa tudi politikov, nemalokrat tudi Varuh sam.

V letu 2017 smo npr. prejeli pisanje, katerega avtor je navedel, da nam piSe »kot
drzavljan in pravnik« (razbrati je bilo mogoce, da je tudi odvetnik pri eni izmed
odvetnigkih druzb v Ljubljani) ter da je na oglasnem letaku podjetja LIDL in v medijih
zasledil, da je na izdelku, ki ga to podjetje trZi in prodaja, »skrunilo podobo cerkva
na nacin, da je iz njih odstranilo njihovo kljucno znamenje - tj. znamenje KriZa«.
Taksno ravnanje je oznacil za »grob proaktiven nedopusten poseg v versko svobodo
[...] katerega edini in izkljucni motiv je ekonomske narave«. Poudaril je 3e, da ne
gre »zgolj za moralno in eticno nedopustno poslovno prakso, temvec tudi za pravno
nedopustno ravnanje, s katerim je podjetje LIDL grobo poseglo v mojo temeljno
clovekovo pravico do svobode veroizpovedi in to brez kakrsnega koli utemeljenega
razloga«. Spornega oglasnega letaka, ki ga je omenjal, ni prilozZil.

Posiljatelja smo morali, predvsem kot pravnika, najprej spomniti, da je URS izrecno
opredelila, da se Varuh doloci za varovanje ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin
v razmerju do drzavnih organov, organov lokalne samouprave in nosilcev javnih
pooblastil, temu pa je v celoti sledil tudi ZVarCP, s katerim je bil Varuh ustanovljen
ter so bile doloCene njegove pristojnosti in pooblastila. LIDL Slovenija d.o.o. k.d.
seveda ni ne drZavni organ, ne organ lokalne samouprave in ne nosilec javnih
pooblastil, in tako Varuh do te gospodarske druzbe nima nobenih pristojnosti.
Tudi sicer pa je bilo videti, da so bili pobudnikovi o€itki na racun Varuha posledica
predvsem (pre)slabe informiranosti glede nasega dela, ki pa bi seveda morala
biti, glede na to, da so zapisi o njem javno zlahka dostopni, ravno v obratnem
sorazmerju z ostrostjo kritike na nas racun. Slednje v konkretnem primeru ni
manjkalo, saj si je njen stvaritelj npr. privoscil tudi trditev, da ¢e bi omenjena druzba
z omejeno odgovornostjo na podoben nacin skrunila podobo sinagoge ali moseje,
bi Varuh in verjetno tudi organi pregona Ze sami samoiniciativno »ukrepali zoper
tovrstno skrajno zavrZno primitivno in barbarsko ravnanje«. V tej zvezi naj tudi na
tem mestu primeroma izpostavimo, da je varuhinja Se konec meseca novembra leta
2016, ko je nekdo v koprski stolnici poskodoval dragocen kip Zalostne Matere boZje
iz 15. stoletja, odreagirala z odlo¢no izjavo za javnost, v kateri je izrazila zgroZzenost
nad vandalskim in brezcutnim pocetjem posameznikov, ki iz Ciste objestnosti in
brezobzirnosti uni¢ujejo dragocene spomenike kulturne dedisc¢ine, ter poudarila,
da so sakralni objekti katere koli izmed verskih skupnosti sveti kraji za vernike in
izjemno pomembni za kulturo naroda in da je s takSnim pocetjem povzrocena ne
samo materialna Skoda, temvec je tudi vnesen nemir med ljudi, ki Cutijo takSna
dejanja kot obliko napada na svojo veroizpoved (o ¢emer smo porocali tudi na strani
124 Letnega porocila Varuha za leto 2016. Tudi predhodnica sedanje varuhinje je
npr. obsodila grafite z nedvoumnimi izrazi sovraznosti zoper kristjane in izrazila
pricakovanje, da bo policija storila vse, da bodo storilca ali storilce odkrili, in da
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bodo sprejeti tudi drugi ukrepi za izvedbo kazenskega postopka (vet si je mogoce
prebrati na straneh 38, 347 in 348 Letnega porocila za leto 2013). Tak$ne ali drugaéne
insinuacije o selektivni odzivnosti Varuha glede na versko pripadnost se torej
hitro pokaZejo kot povsem neumestne, v konkretnem primeru pa smo se na opisani
nacin odzvali tudi na ni¢ manj zgreSeno pri¢akovanje, da ce Varuh »ocenjuje, da si
krscanski verski objekti in kristjani niti v Evropi ne zasluZimo taksnega varstva kot
pripadniki ostalih veroizpovedi, naj to svoje staliSce direktno in nedvoumno zapise«.

Glede pobudnikove napovedi, da bo vsekakor pozoren na to, ali se bodo sedanja
varuhinja in bodoci varuhi odlocali javno izrazati kritike ‘selektivno po lastnem
prostem preudarku’, pa smo Ze tedaj - in isto Zelimo ponoviti tudi tokrat - izpostavili,
da se vse odkar je bil ZVarCP objavljen v Uradnem listu RS, ne more vec Steti
za prav nobeno skrivnost to, da smo pri svojem delu neodvisni in samostojni,
glede Cesar je navedeni zakon tudi izrecen v svojem 4. ¢lenu. Tako ne bi smelo,
Se posebej ne pravnika, presenecati, da se tudi javno izraZati kritiko vsekakor lahko
odlo€amo, ¢e uporabimo njegove besede, ‘po lastnem prostem preudarku’. Da se
v tej zvezi insinuacije o arbitrarnosti glede na versko pripadnost naposled lahko
izkaZejo edinole za jalovo pocetje, ponavljamo da jasno pri¢a dosedanja (tudi dobro
dokumentirana in pri tem tudi javno dostopna) ravno Varuhova praksa.

Vendarle gre Se nekaj besed nameniti orisu moznosti, ki bi lahko prisle v poStev za
tistega, ki bi v situaciji, kakrsna je opisana zgoraj, iskal formalnopravno varstvo, ki
naj bi ga zagotavljala ta drzava. Glede kazenskopravnega varstva (po veljavnem KZ-1
se npr. kaznivo dejanje javnega spodbujanja sovrastva, nasilja ali nestrpnosti lahko
stori tudi s sramotitvijo verskih simbolov - ali je do te na tak nacin res tudi dejansko
prislo, pa avtoritativno odloci sodna veja oblasti) je treba ponoviti, da skladno s 146.
¢lenom ZKP kaznivo dejanje, za katero se storilec preganja po uradni dolZnosti, lahko
naznani vsakdo, ovadba pa se (147. €len) pristojnemu drzavnemu toZilcu poda pisno
ali ustno. Ce bi nekdo v spornem ravnanju prepoznal globok poseg v svojo duevno
celovitost (kot je izhajalo tudi iz navedb pobudnika v zgoraj opisanem primeru), je
treba posebej Se v kontekstu civilnopravnega varstva spomniti, da ima skladno s
134. €lenom OZ vsakdo pravico od sodis¢a zahtevati, da odredi prenehanje dejanja,
s katerim se krsi kakSna osebnostna pravica, kot tudi da prepreci tako dejanje ali da
odstrani njegove posledice (pri tem sodi3¢e lahko tudi odredi, da kr3itelj preneha z
dejanjem, ker bo sicer moral placati prizadetemu dolocen denarni znesek). Kon¢no
pa gre prav tako izpostaviti, da po ZVPot oglaSevanje ne sme biti niti nedostojno
(12. Clen) - torej tak3no, »ki vsebuje sestavine, ki so Zaljive ali bi lahko bile Zaljive
za potrosnike, bralce, poslusalce in gledalce, ali sestavine, ki nasprotujejo morali«
(12.a ¢len). Ob tem velja, da tudi v primeru, €e trzni indpektorat ugotovi, da podjetje
oglasuje blago na nacin, ki je v nasprotju z 12. oziroma 12.a clenom ZVPot, z odlo¢bo
zacasno prepove tak3no oglasSevanje blaga ali storitev ali prepove objavo takSnega
oglasa, ¢e ta 3e ni bil objavljen, a je tik pred javno objavo (73. ¢len), in prav tako
lahko (77 €len) v tem primeru pravno osebo kaznuje za prekriek z globo od 3.000
do 40.000 evrov. Tako bi bil v prvi vrsti TrZzni inSpektorat Republike Slovenije tisti, ki
bi moral ob svojem oblastnem odlocanju vsebinsko napolniti pojem ‘oglaSevanja
s sestavinami, ki so ali bi lahko bile Zaljive' (brzkone pri tem ne bi ubral podobne
poti, kot zgoraj piSemo, da jo je InSpektorat Republike Slovenije za Solstvo in Sport,
glede pojma 'organiziranih religioznih obredov' - in se oprl kar na mnenje omenjene
trgovinske verige same), v primeru nato morebiti sproZzenega sodnega postopka, pa
bi na ta izziv dala svoj odgovor tudi sodna praksa.

Do Varuha je bil veckrat kriticen tudi predstavnik Islamske skupnosti v Republiki
Sloveniji v Svetu Vlade Republike Slovenije za dialog o verski svobodi. Tako na 2. in Se
posebejna 3. seji sicer ni posebej presenecalo njegovo problematiziranje Varuhovega
stalis¢a glede obrezovanja deckov (obrezovanje deckov je Varuh Ze obravnaval v lu¢i
otrokovih pravic, posebej na podrocju otrokovih pravic - v tej smeri gledati npr. str.
350 Letnega porocila za leto 2015, str. 331 Letnega porocila za leto 2014, ipd.), drugace
pa je bilo z njegovim zatrjevanjem, da se njihovi pripadniki »zaradi mnenja VCP v
zvezi z obravnavano zadevo pocutijo stigmatizirane, nekateri so takrat napovedali
tudi svoj odselitev iz Slovenije«, glede teZav v zvezi z obrezovanjem deckov v islamu
v Sloveniji pa celo, da »primerjajo to stanje z dogodki iz Srebrnice iz leta 1995«.
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O Varuhovem dejanskem odnosu do muslimanov brzkone dovolj zgovorno pricajo
npr. Ze samo zapisi na str. 73 in 74 lanskega letnega porocila, str. 57-58, 60, 335 in
348 Letnega porocila za leto 2013, str. 29 in 37-38 Letnega porocila za leto 2009,
str. 24 in 25 Letnega porocila za leto 2008, str. 26 Letnega porocila za leto 2007, str.
171 Letnega porocila za leto 2006, str. 3in 19 in Letnega porocila za leto 2005, str.
5, 9 in 145 Letnega porocila za leto 2004, str. 3, 7 in 75-76 Letnega porocila za leto
2003, str. 8 Letnega porocila za leto 2002, ipd. Podobno se je Varuh npr. tudi na
novinarsko prosnjo za izjavo v zvezi s pojavljanjem svinjskih glav in krvi po gradbiscu
islamskega centra v Ljubljani, odzval z nedvoumno obsodbo dejanj, ki kaZejo ocitno
nestrpnost ali sovraStvo na podlagi verskega prepricanja, ter obenem poudarijal,
da je pomembno, da so storilci takSnih dejanj odkriti, odziv drZavnih organov v
smeri odkrivanja in pregona taksnih dejanj pa hiter. Glede omenjenega vlecenja
vzporednic z zloglasnimi dogodki v Srebrenici leta 1995, pa bodi dovolj ponoviti, da
se je Zze na sami seji oglasil tudi predstavnik Evangelijske kri¢anske cerkve (ki na
sejah sicer nastopa tudi kot voljeni predstavnik registriranih verskih skupnosti, ki
v svetu nimajo direktno imenovanih ¢lanov) in povedal, da je predstavnik Islamske
skupnosti v Republiki Sloveniji z omenjeno primerjavo Sel predalec in da je ne
glede na argumentacijo kot slovenski domoljub tudi osebno prizadet, saj stalis¢a o
primerljivosti stanja v Sloveniji z dogodki iz Srebrnice izraZajo ali nerazumevanje teh
dogodkov ali pa nerazumevanje razmer v Sloveniji.

Kot receno, pa je Varuh deleZzen kritik glede njegovega odnosa do verujocih
oziroma do verskih skupnosti tudi s strani politikov - vklju¢no s tistimi v izvoljenem
predstavniSkem telesu z zakonodajno oblastjo. Do najbolj izrazitega taksSnega
primera je v letu 2017 brzkone prislo 21. 6. 2017, na 31. redni seji DrZzavnega zbora
Republike Slovenije, kjer se je pod 11. tocko dnevnega reda obravnaval predlog
novele ZVarCP-B. Tam je ena izmed poslank v imenu Poslanske skupine Nove
Slovenije - kr3¢anski demokrati po pavsalnem ocitku, da Varuh »svojih nalog ne
opravlja v skladu s pricakovanji«, med drugim tudi izjavila, da nikoli ne zasledijo
»podatkov o diskriminaciji glede na versko in politicno prepricanje, ki je v Sloveniji
v porastu«. Ne samo, da tudi sama ta trditev poslanke ni bila podprta s kaksnimi
konkretnimi podatki o zatrjevani diskriminaciji, pa¢ pa o neosnovanosti taksne in
njej podobnih izjav zgovorno pricajo Cisto konkretna dejstva - Ze samo, ¢e zanemo
pri letnem porocilu Varuha za leto, v katerem je sedanja varuhinja nastopila svoj
mandat (tj. leto 2013), lahko spomnimo na primer, ko sta se na Varuha obrnila
pobudnika, ki se jima direktor Radia Slovenija ni odzval na njuna pri¢akovanja po
ustanovitvi verskega urednistva (o cemer smo podrobneje porocali na str. 30); ali
pa na Varuhovo obravnavo suma posredne diskriminacije pri dolocitvi cen najema
grobnih prostorov v primeru, kjer je pobudnica zatrjevala diskriminatorno dolocitev
cen na podlagi verske pripadnosti (str. 57-58). Poslanka je svojo izjavo posku3ala
ponazoriti z zatrjevanjem, da ne zasledijo Varuhovega odziva niti, ko gre za
»vandalizem in onecascenje verskih simbolov«. Tudi za te ocCitke se hitro pokaze,
da so iz trte izviti, gl. zgoraj pojasnilo glede odziva varuhinje zaradi poSkodovanega
kipa Zalostne Matere boZje in kriticno mnenje predhodnice sedanje varuhinje glede
grafitov; dodatno v tej smeri Se pripominjamo, da je npr. tudi Ze predhodnica sedanje
varuhinje javno obsodila grafite z nedvoumnimi izrazi sovraznosti zoper kristjane
(»Kristjani - klali smo vas 1945 - klali vas bomo 2013«) in izrazila pri¢akovanje, da bo
policija storila vse, da bodo storilca ali storilce odkrili in da bodo sprejeti tudi drugi
ukrepi za izvedbo kazenskega postopka (ve¢ si je mogocCe prebrati na straneh 38,
347 in 348 Letnega porocila za leto 2013; sicer pa se je Varuh odzval npr. tudi glede
poskusa zaziga svete knjige (str. 381 Letnega porocila za leto 2015), ipd.

In ker je Ze ravno govor o odnosu Varuha do verujocCih - ne nazadnje se varuhinja
odzove tudi vabilom vseh cerkva in veroizpovedi v Sloveniji, e ji delovne obveznosti
to le dopuscajo. Ze v prvem letu svojega mandata se je npr. udeleZila slovesnega
polaganja temeljnega kamna za Islamski kulturni center v Ljubljani; prav tako se
je npr. odzvala vabilu predsednika Slovenske Skofovske konference, ki jo je povabil
k sveti masi za domovino, ki je bila v stolni cerkvi Svetega Nikolaja 24. 6. 2016, ob
dnevu drzavnosti (glede ¢esar je bilo, mimogrede, potem v enem izmed ¢asopisov
zaslediti objavljen protest zaradi udeleZbe drzavnih predstavnikov pri cerkvenih
masah, tako da tudi v takdnem njenem ravnanju ne vidijo vsi nekaj pozitivnega). Tudi
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v lanskem letnem porocilu Varuha (str. 73) je jasno zapisano, da je treba spo3tovati
svobodo izraZanja veroizpovedi ter verska custva in prepri¢anja vseh posameznikov
in posameznic ter pripadnikov verskih skupnosti, ne glede na to, ali gre za krs¢ansko,
islamsko, judovsko ali katero drugo vero. SposStovanje vseh veroizpovedi v Sloveniji
po nasem prepricanju pomeni tudi to, da se nekdo, kot je varuh(inja), spostljivo
odzove vabilom cerkvenih dostojanstvenikov ter tudi tako prispeva k spodbujanju
medkulturnega in medverskega dialoga ter napredek pri vzajemnem razumevanju
in spostovanju.

0Ob vsem skupaj pa Zeli Varuh posebej poudariti sicer tudi zgoraj opisane kritike
na svoj racun vidi v prvi vrsti kot manifestacije svobode izraZanja, oziroma za
sleherno demokraticno druzbo nujnega pluralizma misli oziroma mnenj, ki so Se
vedno znotraj ustavno dopustnih okvirov. Jih pa glede na konkretna neizpodbitna
dejstva vidimo kot povsem neprepricljive in se zato nanje javno odzivamo tudi na
pricujoc nacin.

Varuh se z obcutljivostjo na tako ali drugace izraZzena prepricanja o veri oziroma
verskih skupnostih sreCuje tudi sicer, kar ponazarjamo s krajSim opisom sledecih
dveh zadev iz leta 2017.

Prejeli smo npr. pisanje nekoga, ki nas je Zelel opozoriti na navedbe pod naslovom
'Se Radio Slovenija boji verskih vsebin in verske glasbe?’, ki so bile 19. 5. 2017
objavljene v rubriki pisma bralcev ¢asopisa Dnevnik. Pobudnik je bil prepri¢an, da gre
pri omenjenem zapisu za »sovrazni govor in izrinjanje verske skupnosti iz javnega
Zivljenja«, to oznacil za nedopustno in izrazil pricakovanje, da bomo odreagirali in
se do objavljenega opredelili. Poleg pojasnila, da ima Varuh ob upoStevanju ZVarCP
pooblastila le do drzavnih organov, organov lokalne samouprave ter nosilcev javnih
pooblastil, in tako nima mozZnosti posredovati pri fizicnih ali pravnih osebah brez
javne oblasti oziroma pooblastil (kakr3na sta bila tudi konkretni pisec in izdajatelj
medija v konkretnem primeru), smo pobudniku 3e sporo€ili, da tudi ocenjujemo,
da problematizirana vsebina ni takSna, da bi bila iz nje npr. razvidna kak3na
ocitna krSitev prepovedi spodbujanja k neenakopravnosti, nestrpnosti, nasilju ali
vojni iz 63. ¢lena URS. Videli smo jo prej kot izraz dobrodoSlega in za sleherno
demokrati¢no druzbo tudi nujnega pluralizma misli oziroma mnenj (pobudnika
pa je v svoji zaskrbljenosti konkretno izpostavil npr. navedbo, da »konfesionalne
vsebine ne morejo biti del javnega prostora, niti del drZavne ali lokalne oblasti«). Ker
je pobudnik med drugim tudi zatrjeval, da je sporni zapis prizadel njegova 'verska
Custva in dostojanstvo’, smo ga opozorili Se na 134. in 179. ¢len OZ. Ali se je nato
odlocil to mozZnost tudi res izkoristiti, nam ni znano.

V drugi zadevi pa se je na nas obrnil nekdo, ki ga je zanimalo (v nadaljevanju
uporabljamo njegovo izrazje), ali namerava Varuh podati javni odziv v zvezi z gradnjo
in delovanjem dZamije v Ljubljani, pri cemer je problematiziral sodelovanje Zensk
pri verskem obredu, jezik verskih obredov, financiranje gradnje objekta ter vlogo
dzamije kot politinega centra. Tudi v tem primeru ni bilo subjekta, zoper katerega
bi Varuh lahko skladno z ZVarCP posredoval, smo pa pobudniku postregli z nekaj
pojasnili, ki utegnejo biti zanimiva tudi za preostalo javnost.

V zvezi s trditvijo, da »Zenske v DZamiji ne smejo sodelovati pri verskem obredux,
smo najprej izpostavili, da URS v prvem odstavku 41. ¢lena zagotavlja svobodno
izpovedovanje vere in drugih opredelitev v zasebnem in javnem Zivljenju, v 7. ¢lenu
pa zagotavlja svobodno delovanje verskih skupnosti. V eviden¢nem stavku odlocbe
Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije (v nadaljevanju: US RS) Stevilka U-1-92/07 z
dne15. 4.2010 je zapisano: »Nacelo svobodnega delovanja verskih skupnosti pomeni
jamstvo samostojnosti verskih skupnosti v njihovih notranjih zadevah in je hkrati
tudi samostojna sestavina clovekove pravice iz prvega odstavka 41. ¢lena Ustave.«
V 90. tocki navedene odlocbe pa je US RS npr. navedlo: »Za versko zdruZevanje je
znacilna notranja organizacija verske skupnosti. Notranja organiziranost pomeni,
da je verska skupnost vec kot zgolj skupek posameznikov. Pravica do svobodnega
zdruZevanja predpostavilja organizirano zdruZenje posameznikov, ki navznoter
deluje po lastnih pravilih. Svobodno ustanavljanje verskih skupnosti zato pomeni
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tudi pravico verske skupnosti, da samostojno in neodvisno (avtonomno) ureja svoje
notranje zadeve, ki zadevajo njeno delovanje in notranji poloZaj njenih pripadnikov. «
V 91. tocki US RS nadaljuje, da je verskim skupnostim v okviru svobode vesti dana
pravica, »da svobodno in v skladu s svojimi lastnimi pravili izpovedujejo verska
prepricanja in opravljajo verska ravnanja«, v tocki 106 pa, da avtonomija verskih
skupnosti »zagotavlja zlasti svobodo njihovega ustanavljanja, organiziranja,
izvajanja verskih obredov ter udejanjanja drugih verskih zadev. To pomeni, da
se svobodno organizirajo in samostojno odlocajo o svojem notranjem ustroju,
sestavi, internih pristojnostih, delovanju organov, o imenovanju in nalogah svojih
duhovnikov ter drugih predstavnikov, o pravicah in dolZnostih svojih pripadnikov,
povezanih z uresniCevanjem vere, ter o povezovanju z drugimi organizacijami ali
verskimi skupnostmi«. OpirajoC se tudi na zgoraj navedeno, se na sodelovanje
Zensk pri obredju verske skupnosti lahko gleda tudi kot na zadevo, povezano z
uresnicevanjem vere ter s pravicami in dolZznostmi pripadnikov verske skupnosti,
povezanih z uresnicevanjem vere. Nanasa se na versko prepric¢anje te skupnosti, na
njeno notranjo organiziranost ter notranji poloZaj njenih pripadnikov, glede katerih
ima verska skupnost najSirso avtonomijo.

Glede navedb pobudnika o tem, »ali mislijo verski obredi potekati v bosnjaskem
jeziku, kljub temu da bosnjaski jezik ni enakovreden vsem ostalim jezikom znotraj
EU, Bosna in Hercegovina seveda ni v EU«, smo mu sporocili, da temeljna pravila
0 javni rabi slovenscine kot uradnega jezika v Republiki Sloveniji doloca ZJRS - v
Cetrtem odstavku njegovega 2. ¢lena pa je izrecno doloceno, da ta zakon ne velja
za jezik verskih obredov in opravil. Tudi na uporabo dolo¢enega jezika pri izvajanju
verskih obredov ter udejanjanju drugih verskih zadev se lahko gleda kot na notranjo
zadevo verske skupnosti, glede katere ima ta zagotovljeno avtonomijo.

Pobudnik je spra3eval tudi, »kako je mogoce znotraj politicne ureditve (demokracija),
graditi verski, kulturni in POLITICNI center, kar DZamija je, ko pa se politika tega
politicnega centra v mnogih tockah krese z demokraticno ureditvijo«. Zato smo tudi
pojasnili, da individualno in kolektivno uresnicevanje verske svobode, pravni poloZaj
cerkva in drugih verskih skupnosti, postopek njihove registracije, pravice cerkva in
drugih verskih skupnosti ter njihovih pripadnikov, ureja ZVS. Na podlagi prvega
odstavka 26. ¢lena ZVS imajo cerkve in druge verske skupnosti pravico graditi in
vzdrZevati prostore in stavbe za bogosluzje, druge verske obrede ter za druga zbiranja
in imajo pravico do prostega dostopa do njih. V prvem odstavku 29. ¢lena ZVS je
doloceno, da se registrirane cerkve in druge verske skupnosti financirajo predvsem
iz donacij in drugih prispevkov fizi¢nih in pravnih oseb ter iz svojega drugega
premoZenja, kakor tudi iz prispevkov mednarodnih verskih organizacij, katerih
Clanice so. Ukrepe, pristojne organe in postopke za odkrivanje in preprecevanje
pranja denarjain financiranja terorizma, pa dolo¢a ZPPDFT-1. Naloge, ki se nanasajo
na preprecCevanje in odkrivanje pranja denarja in financiranja terorizma opravlja
Urad Republike Slovenije za preprecevanje pranja denarja. Iz navedenega izhaja,
da ima verska skupnost pravico graditi stavbe ter tudi, da se verske skupnosti ob
upostevanju predpisov, tudi tistih s podrocja preprecevanja financiranja terorizma,
lahko financirajo tudi iz prispevkov mednarodnih verskih organizacij.

V zvezi s postavljanjem skladnosti muslimanske vere s pravnim redom Republike
Slovenije pod vprasaj, pa gre predvsem pojasniti, da mora drZzava skladno s petim
odstavkom 2. ¢lena ZVS zagotavljati nemoteno uresnicevanje verske svobode, isti
zakon pa za primer hujsih krsitev ustave in drugih zakonsko opredeljenih krsitev,
predvideva tudi prepoved delovanja cerkve ali druge verske skupnosti. Cerkvi ali drugi
verski skupnosti se s sodno odlo¢bo prepove delovanje, Ce: s svojim delovanjem
huje krsi ustavo, spodbuja k narodni, rasni, verski ali drugi neenakopravnosti, k
nasilju ali vojni ali razpihuje narodno, rasno, versko ali drugo sovrastvo oziroma
nestrpnost ali preganjanje; njen namen, cilji ali nacin izvajanja verskega nauka,
verskega poslanstva, verskih obredov ali druga dejavnost temelji na nasilju oziroma
uporablja nasilna sredstva, ogroZa Zivljenje ali zdravje ali ogroZa druge pravice in
svoboscine pripadnikov cerkve oziroma druge verske skupnosti ali drugih oseb na
nacin, s katerim hudo krni ¢lovekovo dostojanstvo; se ugotovi, da je njena izklju¢na
dejavnost doseganje pridobitnega namena ali izvajanje pridobitne dejavnosti.
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Postopek za prepoved delovanja cerkve ali druge verske skupnosti zacne drzavni
toZilec s toZbo pred pristojnim upravnim sodis¢em, Ce oceni, da so podani zgoraj
navedeni razlogi za prepoved delovanja.

Kot je bilo razvidno tudi Ze v preteklih letnih porocilih, Varuh vsako leto obravnava
tudi vec zadeyv, tako ali drugace povezanih s svobodo izraZzanja.

Tokrat v namen vsebinske ponazoritve tovrstnih zadev primeroma zacenjamo z
opisom tiste, v kateri smo obravnavali pismo svetniSkega kluba politicne stranke
SDS, ki je problematiziral besede, ki da jih je izrekel ¢lan liste Zorana Jankovi¢a
in generalni tajnik Islamske skupnosti v Republiki Sloveniji: »Seveda pa, si bomo
zapomnili vse tiste, ki so bili proti in so glasovali in so ovirali projekt izgradnje
dZamije tudi danes...«. PoSiljatelj omenjenega pisma je zatrdil, da se e ni zgodilo,
»da bi predstavnik skupine/skupnosti/veroizpovedi drugace mislecim napovedal
neke vrste groZnjo, ces da si jih bo skupnost zapomnila, pa naj to pomeni kar
koli«, od nas pa je izrazil pricakovanje, da se do spornih besed opredeli »z vidika
sprejemljivosti in primernosti.

Varuh veckrat prejema pozive, naj se opredeli do taksnih ali drugacnih izjav oziroma
javno obsodi dolo¢ena mnenja. Ce bi Varuh privolil v takéne zahteve, bi se lahko
samo Se izgubil v mnoZici mnenj, ki se v danasnji druzbi vsakodnevno pojavljajo,
predvsem pa bi se izgubilo merilo za odziv, saj vsak pobudnik seveda izhaja iz
prepricanja, da je ravno primer, na katerega on opozarja, vreden Varuhove obsodbe.
Pri presoji, ali naj Varuh v tovrstnih situacijah reagira, je nujno tehtanje o tem, ali
gre v primerih, ki jih kdo izpostavi, za mnenja in ocene o druzbenih in politi¢nih
razmerah, ki so varovana v okviru ustavno in mednarodno varovane pravice do
svobode izraZanja. Evropsko sodisCe za clovekove pravice je v zvezi s tem veckrat
poudarilo, da je Se posebej treba varovati svobodo izraZzanja glede politi¢nih razprav.
To terjajo zahteve po pluralizmu, brez katerih ni demokratic¢ne druzbe. Isto sodiSce
je tudi veckrat Ze poudarilo, da se svoboda izraZanja ne nanasa le na informacije ali
ideje, ki jih sprejemamo naklonjeno, temvec zajema tudi tiste, ki lahko prizadenejo,
Sokirajo ali vznemirijo posameznike ali posamezne skupine v druzbi. Seveda pa
je tudi svoboda izraZanja varovana le do meja varstva drugih ¢lovekovih pravic ter
svobosc¢in in pravic drugih.

V konkretnem primeru - kot je ne nazadnje navedel Ze pobudnik sam - izreceno
lahko »pomeni kar koli«. Predvsem iz tega razloga, Se toliko bolj ob dejstvu, da
je Slo za politi¢no sejo, se tako ne zdi, da bi bili v konkretni situaciji dandanasnji
konvencijski standardi glede svobode izraZzanja ocitno prekrseni.

Pristaviti pa tudi moramo, da je Varuh Ze veckrat izrazil svoje prepricanje o
pomembnosti samoregulacijskih mehanizmov odzivov na podrocju etike javne
besede. V tej smeri smo npr. tudi Ze poslancem in drugim politikom priporocili v
svojem letnem porocilu, da sprejmejo eti¢ni kodeks in oblikujejo razsodisce, ki bi se
odzivalo tudi na tovrstne manifestacije govora v politiki (gledati npr. str. 74 lanskega
letnega porocila). Ni nam znano, da bi do tega potem res tudi Ze prislo.

Otroci, rdeca zvezda in totalitarizmi

V preteklosti smo Ze porocali o obravnavi prijav domnevne zlorabe otrok v politi¢ne
namene (gledati str. 350-351in 380 Letnega porocila za leto 2015). Tokrat pa zelimo
nekoliko podrobneje porocati o zadevi, v kateri je pobudnik problematiziral, da
so na prireditvi ob odprtju Osnovne $ole Danila Lokarja »ucenci OS prisli na oder
preobleceni v pionircke z obvezno rdeco zvezdo na kapah«, da so v imenu rdece
zvezde »v Sloveniji umrli tisoci, ¢e ne kar sto tisoCi in tak umetniski prispevek,
ali karkoli je to Ze bilo, je za nas drZavljane RS Zaljiv in skrajno nedopusten«, da
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si je javna osnovna 3ola »dovolila (ne)Jnamerno provokacijo«, da gre »za zlorabo
ideoloskih razseZnosti v javnem sektorju«, in da »so bili prisotni primorani v
spremljanje poniZujoce predstave brez epiloga«, saj se ni zgodilo, da bi »na
prireditvi v zgodovinskem prikazu ucenci OS nato te kape odvrgli in pokazali, da smo
se leta 1990 odlocili za drugacno pot, ki je popolnoma zavrgla totalitarno ureditev
komunizma«. Pobudnik je svojo pobudo za zacetek postopka pri Varuhu zakljucil z
navedbami, da je mnenja, da je opisano ravnanje »rdec alarm za Varuha clovekovih
pravic RS, da nemudoma odreagira. Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice te pravice
zagotavlja, kaj pa nas urad Varuha?«

Pri navedeni osnovni Soli gre za javni vzgojno-izobraZevalni zavod, pri ¢emer tudi ni
moc mimo dejstva, da je skladno z drugim odstavkom 57. ¢lena URS osnovnoSolsko
izobraZzevanje »obvezno in se financira iz javnih sredstev«, oziroma da gre po 3.
Clenu (prvi v zvezi s Cetrtim odstavkom) ZOsn pri osnovno3olskem izobraZevanju
za obveznost - pri Cemer starsi »morajo v prvi razred osnovne sole vpisati otroke,
ki bodo v koledarskem letu, v katerem bodo zaceli obiskovati Solo, dopolnili starost
6 let« (45. ¢len), ucenec pa tudi mora, poleg rednega obiskovanja pouka v okviru
obveznega programa, »izpolnjevati obveznosti in naloge, dolocene z akti osnovne
Sole« (drugi odstavek 50. ¢lena). Po drugi strani gre starSem pravica vpisati otroka
v osnovno 3olo in slednja ga je na njihovo Zeljo dolzna vpisati (48. €len), samemu
ufencu pa gre ravno tako Ze na zakonski ravni (tudi) pravica »obiskovati pouk
oziroma se udeleZevati drugih dejavnosti, ki jih organizira Sola« (prvi odstavek 50.
¢lena). Prav tako je pomembno, da URS za vse otroke (torej Ze tako ne le za tiste,
s statusom ucenca) dolo¢a, da »uZivajo posebno varstvo in skrb« (prvi odstavek
56. €lena), oziroma da se jim zagotavlja posebno varstvo pred »izkoriscanjem in
zlorabljanjem« (drugi odstavek 56. €lena). Posebej glede pojma 'uenec’ je sicer
relevantno Se izpostaviti, da ta(k) status pridobi otrok skladno z vstopom v prvi razred
osnovne Sole (drugi odstavek 3. ¢lena ZOsn) - ucenec pa da izpolni osnovno3olsko
obveznost po devetih letih izobraZevanja (Cetrti odstavek 3. ¢lena ZOsn).

V pricujoci zadevi se je Varuh tako odlocil najprej obrniti se na ravnateljico navedene
osnovne Sole, za Se njeno stalis¢e glede zgoraj citiranih ocitkov pobudnika oziroma
za pojasnila o tem, ali so na prireditvi ob odprtju 3ole res nastopali (tudi) 'u¢enci,
preobleceni v pionircke z obvezno rdeco zvezdo na kapah’, (in e so), v kakdnem
(3irsem) kontekstu se je morebiti navedeni nastop 'u¢encev, preoblecenih v pionircke
z obvezno rdeco zvezdo na kapah' odvijal, (ter) na kak3en nacin se je izbralo oziroma
dolocilo ucence, ki so na prireditvi nastopali kot 'ucenci, preobleceni v pionircke z
obvezno rdeco zvezdo na kapah'. Ravnateljica je svojemu odzivu na Varuhovo
poizvedbo tudi priloZila scenarij, iz katerega je bilo razvidno, da je Slo za prireditev
‘Slovesnost ob odprtju nove Sole’, ki je bila 31. 8. 2016, na dvoris¢u pred novo stavbo,
pri Cemer je bil organizator dogodka Obcina Ajdovscina v sodelovanju z Osnovno
Solo Danila Lokarja Ajdovscina. Sicer pa je ravnateljica navedla, da so v uvodnem
delu prireditve ucenci prikazali prenos besede in misli skozi ¢as. V povojnem
obdobju (1956-1966) so bile zgrajene vse tri 3olske stavbe, v katerih je potekal
pouk do konkretnega Solskega leta, to obdobje pa je bilo simboli¢no prikazano v
prizoru 'rdeca raketa', v katerem so nastopali omenjeni 'pionircki' - in tako kot vsi
nastopajoci, ki so prikazovali prizore iz preteklosti, so tudi 'pionircki' zamrznili, ko je
nastopil naslednji prizor (v tem primeru doba e-Cloveka - sedanjost). Pri tem se po
navedbah ravnateljice nobenega izmed obdobij ni povelicevalo in ucenci so takoj,
ko so koncali svoj nastop, slekli kostume. Kot je ravnateljica Se pojasnila, so ucence,
ki so nastopali v uvodnem delu prireditve, izbrali ucitelji, ki so bili v pripravljalni
ekipi, in sicer izmed ucencev, katere so v preteklem Solskem letu poucevali in kateri
so Zeleli oziroma so lahko sodelovali glede na nacrtovane dopuste starsev; pozorni
da so bili tudi na to, da na prireditvi sodeluje ¢im vec ucencev in to vseh starosti od
najmlajsih do najstarej3ih; v mnozZine prizore (rdeca raketa, e-clovek) da so bili
vkljuceni celotni oddelki, prav tako v sklepni del prireditve, kjer so na oder prisli
(skoraj) vsi ucenci 3ole. Ravnateljica je tudi pojasnila, da so vse u€ence in njihove
starSe v mesecu juniju obvestili, da udelezba na prireditvi ni obvezna, da pa jih
kljub temu vabijo, da se prireditve udelezijo. Starsi mlajsih ucencev so po navedbah
ravnateljice tudi prisostvovali vajam, ki so potekale konec meseca avgusta, in nihce
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ni imel pripomb na program prireditve ali kostume. Prireditev sama pa je bila
izvedena med pocitnicami, torej v pouka prostih dneh.

Kot prvo gre v tej smeri izpostaviti, da je bila uporaba simbolov Ze prepoznana kot
ena izmed oblik udejanjanja pravice do svobode izraZanja', pri ¢emer tudi za ESCP
»izrazna narava razkazovanja nekega predmeta zavisi od okolis¢in situacije«’ - torej
od konteksta. Tudi ESCP je Ze veckrat izrecno poudarilo nujnost skrbne obravnave
konteksta, pri iskanju smiselne locnice med tistim, kar je sicer lahko bolj ali manj
Sokantno oziroma prizadejalno, pa vendar Se ne taksno, da bi Ze zapravilo toleranco
demokrati¢ne druzbe - in tistim, ¢emur slednja vec ne gre.? In tudi kar se uporabe
prav rdece zvezde kot simbola ti¢e, Zeli Varuh najprej spomniti, da je tudi ESCP Ze
prepoznalo 'Stevilne pomene rdece zvezde's. Ni torej veliko dvoma, da gre tudi v
situaciji, kakrdna je obravnavana, predvsem napraviti neko 'sprejemljivo oceno
relevantnih dejstev. Dejstvo, da so otroci javno nosili kape z rdeco zvezdo, samo po
sebi torej ne more biti dovolj za zaklju¢ek o morebitnih krsitvah ¢lovekovih pravic ali
temeljnih svoboscin oziroma kaksnih drugih nepravilnosti.

Ze obe v pricujoci zadevi vpleteni strani sami sta si bili enotni, da je $lo pri opisanem
dogodku z otroki za prireditev ob odprtju nove osnovne 3ole (pobudnik sam pa ga
je npr. oznacil tudi za 'umetniski prispevek, ali karkoli je to Ze bilo). V tej smeri gre
predvsem spomniti na poseben pomen, ki naj bi (tudi v oceh ESCP) v demokrati¢ni
druzbi® 3el tovrstnim oziroma temu podobnim udejstvovanjem (znan je npr.
konkreten primer” iz MadZarske, kjer je kazenskopravna zakonodaja inkriminirala
uporabo totalitarnih simbolov (tudi izrecno rdece zvezde) in pri tem sicer tudi Ze
sama izrecno dolocala, da taksno ravnanje ni kaznivo, »Ce je storjeno za namene
izobraZevanja, znanosti, umetnosti ali v predloZitev informacij o zgodovini oziroma
sedanjega dogajanja« - pa je ESCP %e tudi v tem prepoznalo nesprejemljivo irino
prepovedi uporabe totalitarnih simbolov, ¢e§ da ne zahteva dokaza za to, da je
konkretno razkazovanje simbola dosegalo raven totalitarne propagande).

Podobno, kot je §lo v eni izmed najbolj znanih zadev pred ESCP v zvezi z 'rdeco
zvezdo', »pritoZnikovo odlocitev za nosenje rdecCe zvezde v javnosti jemati kot
njegov nacin izraZzanja njegovih politicnih prepricanj«® (3lo je za podpredsednika
registrirane politicne stranke, ki je med demonstracijami v centru mesta, na
svojem jopicu nosil peterokrako rdeco zvezdo), je bilo torej tudi v pricujo¢i zadevi
v samem bistvu upoStevati, da se je rdeco zvezdo nosilo v kontekstu prireditve,
ki je ob odprtju Sole uprizarjala del zgodovine. TakSen kontekst pa, kot nakazano
Ze zgoraj, ne pusca veliko prostora za dvom o tem, ali je bila uporaba simbola
sprejemljiva ali ne. Za drugacno staliS¢e pa¢ ne morejo zadostovati sami po sebi le

1 Gledati na primer sodbo ESCP v zadevi Faber proti MadZarski z dne 24. 7. 2012, dokonéna 24. 10. 2012; ali pa sodbo
v zadevi Murat Vural proti Turciji z dne 21. 10. 2014, dokon¢na 21. 1. 2015, v kateri je med drugim navedeno: »Tudi
za nosenje oziroma razkazovanje simbolov se je Ze razlagalo, da je del spektra oblik izraZanja v smislu ¢lena 10
Konvencije.«

2 1z sodbe ESCP v zadevi Faber proti MadZarski z dne 24. 7. 2012, dokonéna 24. 10. 2012.

3 Gledati na primer sodbo v zadevi Faber proti MadZarski z dne 24. 7. 2012, dokon¢na 24. 10. 2012; ali pa sodbo v zadevi
Vajnai proti Madzarski z dne 8. 7. 2008, dokoncna 8. 10. 2008..

4 Gledati na primer sodbo v zadevi Vajnai proti Madzarski z dne 8. 7. 2008, dokon¢na 8. 10. 2008: »Sodisce se zaveda
dejstva, da so dobro znane masovne krsitve ¢lovekovih pravic pod komunizmom diskreditirale simboli¢no vrednost
rdece zvezde. Vendar pa se je po mnenju Sodisc¢a ne more razlagati, kot da predstavlja izkljucno komunisti¢no
totalitarno vladavino... Jasno je, da ta zvezda tudi se vedno simbolizira mednarodno gibanje delavcev, ki si prizadeva
za bolj pravi¢no druzbo, kot tudi nekatere zakonite politicne stranke, ki so aktivne v razlicnih drzavah clanicah.« O
razumevanju simbolov jugoslovanskega komunisti¢nega rezima s strani slovenskega ustavnega sodis¢a pa gledati
predvsem tocko 15 njegove odlocbe stevilka U-1-109/10-11 z dne 26. 9. 2011.

5 Gledati na primer sodbo zadeve ESCP Vajnai proti MadZarski z dne 8. 7. 2008, dokonéna 8. 10. 2008.

6 Gledati na primer sodbo v zadevi Murat Vural proti Turciji z dne 21. 10. 2014, dokon&na 21. 1. 2015: »Tisti, ki ustvarjajo,
uprizarjajo, distribuirajo ali razstavljajo umetnostna dela, prispevajo k izmenjavi idej in mnenj, kar je klju¢no za
demokraticno druzbo.«

7 Gledati sodbo v zadevi Vajnai proti MadZarski z dne 8. 7. 2008, dokon¢na 8. 10. 2008.
8 Iz iste sodbe ESCP, kot navedeno ze v gornji opombi pod ¢rto.
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'izkusnja drzave s totalitarnim komunizmom™ oziroma 'povezava med prepovedjo
rdeCe zvezde in preizadejalno, totalitarno ideologijo za njo, kakor koli zoprna Ze
bila", ali pa morebitna Stevil¢nost pritoZzb Cez tovrstne vsebine", kot praviloma®
tudi ne 'nelagodje pri nekdanjih Zrtvah oziroma njihovih sorodnikih". UpoStevanje
zgodovinskega konteksta pri oceni simbolnega izraza okoliS¢in, povezanih s
‘povojnim totalitarnim komunisti¢nim reZzimom', je jasno razvidno tudi iz stalis¢*
najvisjega organa sodne oblasti za varstvo ustavnosti in zakonitosti ter ¢lovekovih
pravic in temeljnih svoboscin v Republiki Sloveniji. Ne nazadnje pa je tudi Ze sam
pobudnik navajal, da je $lo za 'zgodovinski prikaz' (gledati uvod priujocega zapisa).

1oy

Glede pobudnikovih navedb o 'tisocih, Ce ne kar sto tiso¢i umrlih’, ‘Zaljivostiin skrajne
nedopustnosti za drzavljane RS' in 'zlorabi ideoloskih razseZnosti', pa gre v prvi vrsti
pojasniti e, da podobno kot sam Varuh, tudi ESCP teje, da ni njegova naloga,
da razreSi »vprasanje, ki je del razprave med zgodovinarji, o obravnavnih dogodkih
in njihovi interpretaciji«® (tako se na primer ni spuscalo v razre3evanje »vloge, ki
jo je Svica dejansko igrala v drugi svetovni vojni, kar je $e vedno del razprave med
zgodovinarji«”) - in to seveda smiselno enako velja tudi glede 'totalitarne ureditve
komunizma' na slovenskih tleh, ki jo je omenjal pobudnik.® Izpostaviti gre tudi Se,
da je (tudi ze) ESCP prepoznalo, da med strankami EKCP »ni enotnega pristopa k
ukrepom za preseganje dediscine nekdanjih komunisticnih totalitarnih sistemov«®.
Tudi 'zgodovinsko razpravo' je Ze opisalo kot »sfero, v kateri je le malo verjetno,
da obstaja kakrsna koli gotovost«®, oziroma Ze izrecno prepoznalo, da ‘edina
zgodovinska resnica' »v zvezi z zgodovinsko razpravo v nobenem primeru ne

9 1z sodbe ESCP v zadevi Partidul Comunistilor (Nepeceristi) in Ungureanu proti Romuniji, z dne 3. 2. 2005:
»Sodisce je tudi pripravljeno upostevati zgodovinsko ozadje zadeve pred njim, v tem primeru izkusnjo Romunije
s totalitarnim komunizmom pred letom 1989. Vendar pa ugotavlja, da ta kontekst ne more sam po sebi upraviciti
potrebe po posegu, Se posebej glede na to, da komunisticne stranke, ravnajoce po marksisticni ideologiji, obstajajo
v vec drZavah podpisnicah Konvencije.«; primerjati tudi na primer z navedbami iz sodbe Monnat proti Svici z dne
21.9. 2006, dokoncna 21. 12. 2006: »...Sodisce pripominja, da je na pricujoco zadevo treba gledati v kontekstu javne
razprave o vlogi Svice med drugo svetovno vojno.«

10 Iz sodbe v zadevi Vajnai proti MadZarski z dne 8. 7. 2008, dokon¢na 8. 10. 2008: »Glede povezave med prepovedjo
rdece zvezde in prizadejalno, totalitarno ideologijo za njo, kakor koli zoprna Ze je, ne more biti edini razlog za to, da
se jo omeji s kazensko sankcijo.«

11 1z sodbe ESCP v zadevi Monnat proti Svici z dne 21. 9. 2006, dokonéna 21. 12. 2006: »Po mnenju Sodis¢a dejstvo, da
so stevilni gledalci, ki jih je program vznejevoljil oziroma presenetil, vloZili pritozbe, samo po sebi ne predstavlja
zadostnega razloga, da bi bilo ukrepanje upraviceno.«

12 Izjemoma bi sicer lahko bilo drugace - na primer, iz sodbe Faber proti Madzarski z dne 24. 7. 2012, dokon¢na 24. 10.
2012: »V nekaterih drZavah s travmaticno zgodovinsko izku$njo, primerljivo s tisto v MadZarski, bi lahko prepoved
demonstracij - na nek specificen dan spomina - ki so prizadejalne spominu Zrtvam totalitarizma, ki so pomrle na
nekem doloc¢enem kraju, Stela za nujno druzbeno potrebo. Potreba po varstvu pravic ¢asti pomorjenih in pietetne
pravice njihovih sorodnikov lahko delajo za nujen poseg v pravico do svobode izraZanja, in lahko bi bil legitimen, ko
dolocen kraj in Cas sicer varovanega izraza ocitno spreminja pomen nekega razkazovanja.«

13 Ravno v zvezi z rdeco zvezdo je ESCP Ze izrecno navedlo sledece (sodba Faber proti Madzarski z dne 24. 7. 2012,
dokonéna 24.10. 2012): »Kot receno v kontekstu razkazovanja rdece zvezde, tj. simbola, ki ga je na MadZarskem
uporabljal totalitarni reZzim, Sodisce lahko sprejme, da utegne razkazovanje simbola, ki je bil vseprisoten med
vladavino taksnih reZimov, povzrocati nélagédje med nekdanjimi Zrtvami in njihovimi sorodniki, ki lahko upraviceno
dojemajo tovrstno razkazovanje za nespostljivo. Se vseeno pa je na stali$cu, da taksni pogledi, kakor koli Ze
razumljivi, ne morejo sami opredeljevati meja svobode izraZanja.« Enako se lahko najde navedeno tudi v sodbi
zadeve Vajnai proti MadZarski, kjer je v tej smeri nato ESCP %e nadaljevalo: »Glede na dobro znana zagotovila
Republike Madzarske, tako v pravnem, moralnem in materialnem smislu Zrtvam komunizma, taksna custva ni
mogoce Steti za racionalne bojazni.«

14 Gledati predvsem odlo¢bo Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije 3tevilka U-1-109/10-11 z dne 26. 9. 2011 - na
primer: »Poimenovanje ceste po Josipu Brozu Titu namrec ni poimenovanje, ki bi se ohranilo Se iz prejsnje ureditve
in bi bilo danes le del zgodovine.«

15 Podobno je mo¢ zaslediti na primer tudi v odklonilnem mneniju sodnikov Mijovi¢a in Gyulumyana v zadevi Zdanoka
proti Latviji (sodba Velikega senata z dne 16. 3. 2006); kot primer nacionalnega sodi3¢a s smiselno enakim stalis¢éem
pa se lahko primeroma izpostavi Parisko kazensko sodis¢e in njegovo stalis¢e, »da njegova naloga ni bila v tem, da
bi se postavljalo na katero koli stran v zgodovinski polemiki, ki je vec kot stirideset let spirala zdruZenja Odpora in
podpornike Philippa Pétaina«, oziroma da »se v izogib kakrsnega koli dvoma njegove sodbe ne bi smelo umevati kot
pritrjujo¢o enemu izmed argumentov v zgodovinski polemiki« (gledati sodbo ESCP v Lehideux in Isorni proti Franciji z
dne 23.9.1998).

16 Iz sodbe ESCP v zadevi Lehideux in Isorni proti Franciji z dne 23. 9. 1998; se pa pri tem sicer (na primer) »seveda
zaveda, da sistematicni teror za konsolidacijo komunisticne vladavine v vec drZavah, vkljucno z Madzarsko, ostaja
resna brazgotina v mislih in srcu Evrope« (iz sodbe v zadevi Vajnai proti Madzarski z dne 8. 7. 2008, dokon¢na 8. 10.
2008).

17 Iz sodbe ESCP v zadevi Monnat proti Svici z dne 21. 9. 2006, dokonéna 21. 12. 2006.

18 Primerjati pa to sicer e z navedbami iz sodbe ESCP v zadevi Lehideux in Isorni proti Franciji z dne 23. 9. 1998:
»Sodisce je na staliscu, da ni njegova naloga, da razresi to vprasanje, ki je del razprave med zgodovinarji, o
obravnavnih dogodkih in njihovi interpretaciji. Kot taksno ne spada v kategorijo jasno dognanih zgodovinskih
dejstev - kot je Holokavst - negacijo katerega oziroma revizionizem bi iz varstva ¢lena 10 odstranjal ¢len 17.«

19 1z sodbe ESCP v zadevi Soro proti Estoniji (22588/08) z dne 3. 9. 2015, dokon¢na postala 3. 12. 2015.

20 Iz sodbe ESCP v zadevi Monnat proti Svici z dne 21. 9. 2006, dokonéna 21. 12. 2006.
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obstaja«?. Podobno je tudiv tocki A Resolucije Evropskega parlamenta z dne 2. aprila
2009 o evropski zavesti in totalitarizmu, npr. izrecno navedeno, da »se zgodovinarji
strinjajo, da zgodovinskih dejstev ni mogoce razlagati povsem objektivno«in da »ne
obstajajo objektivna zgodovinska porocila«.

Vezano $e na pobudnikove navedbe o tem, da bi v konkretnem primeru 'pionircki'
morali odvreci kape z rdeCo zvezdo in s tem pokazati, »da smo se leta 1990 odlocili
za drugacno pot, ki je popolnoma zavrgla totalitarno ureditev komunizma«, Varuh
ob vsem do sedaj navedenem dodatno pripominja, da le mnenje nekoga o tem,
kako bi morala uprizoritev necesa nekje potekati, samo po sebi pa¢ ne more biti
dovolj za utemeljitev kakSnega pravno uposStevnega ocitka nepravilnosti. Glede
same drzavnopravne in vrednostne prekinitve povezave Republike Slovenije z
jugoslovanskim komunisti¢nim reZzimom pa kaze v razmislek ponuditi navedbe
ESCP glede sosednje MadZarske?, tj. 'drzave s travmati¢no zgodovinsko izkugnjo',
vsaj v nekaterih bistvenih pogledih podobno slovenski - oziroma do neke mere tudi
povezano z njo. Koncno pa gre, ko je govora o casovnem vidiku omenjenih izkusenj
iz preteklosti, spomniti tudi na to, da je tudi ESCP Ze ve¢krat jasno pripisalo pomen
samemu poteku ¢asa - na primer, v zvezi s polemiko glede Philippa Pétaina v Franciji
(torej ravno tako okoli3¢in, povezanih z drugo svetovno vojno in z njo povezanim
dogajanjem po njej) je med drugim navedlo: »Sodis¢e nadalje izpostavlja, da so
se dogodki, omenjeni v publikaciji, zgodili pred ve¢ kot Stiridesetimi leti. Ceprav
navedbe, kakrsne so tudi avtorjeve, vselej verjetno ponovno odprejo polemike in
obudijo spomine preteklega trpljenja, potek ¢asa dela za neustrezno obravnavo
taksnih navedb z enako resnostjo po stiridesetih letih, kot pa deset ali dvajset let
prej.«*Varuh ne vidi razumnega razloga za to, da smiselno enako ne bi veljalo tudi
v pricujoem primeru.

Varuh tako ni ugotovil nobene krsitve ¢lovekovih pravic ali temeljnih svoboscin
oziroma kaksnih drugih nepravilnosti v ravnanju Osnovne Sole Danila Lokarja,
zaradi katerih bi nadalje posredoval. Slo je sicer za javno prireditev, v organizaciji
obcine in osnovne Sole, v katero so bili vpleteni otroci in na kateri se je med
drugim uporabljal tudi simbol rdece zvezde, razkazovanje katerega lahko tudi
prizadene dolocen del javnosti - vendar pa upostevanje konteksta, v katerem se
je to pocelo, pokazZe, da ni Slo za nekaj, kar vdemokraticni druzbi ne bi smelo biti
dopustno. (1.1-4/2016)

Izrazi nestrpnosti zaradi priblizno desetih mladoletnikov brez spremstva v mestu
z vec deset tisoc prebivalci

Varuh je v letu 2017 veckrat obiskal tudi Dijaski dom Nova Gorica v Novi Gorici, ki ga
je Vlada Republike Slovenije s sklepom Stevilka 21400-6/2016/8 z dne 28. 7. 2016
dolocila kot enega izmed dveh javnih dijaskih domov, v katerih da se mladoletnikom
brez spremstva (v nadaljevanju: mladoletniki), »ki v Republiki Sloveniji prebivajo
nezakonito ali imajo status prosilca za mednarodno zascCito ali status osebe z
mednarodno zascito«, zaobdobje od 1. 8. 2016 do 31. 7. 2017, v obliki pilotnega projekta
»zagotavlja ustrezna nastanitev«. Ob navedenih priloznostih smo v dijaskem domu
tudi opravljali razgovore z mladoletniki. Med eno izmed njih so nekateri od njih med
drugim prizadeto izpostavljali, da so po mestu Ze veckrat zapazili zapisane izraze

21 Sodba ESCP v zadevi Monnat proti Svici z dne 21. 9. 2006, dokonéna 21. 12. 2006.

22 Na primer, iz sodbe v zadevi Vajnai proti Madzarski z dne 8. 7. 2008, dokoncna 8. 10. 2008: »...skoraj dve desetletji
sta minili od tranzicije MadZarske k pluralizmu in drzava se je izkazala za stabilno demokracijo /.../. Madzarska je
postala drZava c¢lanica Evropske unije, po njeni polni integraciji v vrednotni sistem Sveta Evrope in Konvencije. Prav
tako ni videti dokazov, ki bi pricali o tem, da obstaja stvarna in sedanja nevarnost kasnega politicnega gibanja oziroma
stranke, ki bi ponovno vzpostavila komunisticno diktaturo.« - temu pa gre pristaviti tudi $e navedbe Ustavnega sodis¢a
Republike Slovenije o nasi drzavi, na primer iz odlo¢be 5tevilka U-1-109/10-11 z dne 26. 9. 2011: »Razliko med prejsnjim
totalitarnim reZimom in novim sistemom, ki temelji na varstvu individualnih ¢lovekovih pravic kakor tudi na svobodnih
demokraticnih volitvah, je Ustavno sodisée poudarilo v odlocbi §t. Up-301/96 z dne 15. 1. 1998 (Uradni list RS, $t.
13/98, in OdIUS VII, 98): »Zaradi bridkih zgodovinskih izkusenj slovenske druZbe iz obdobja biviega komunisticnega
totalitarnega sistema je v zgodovinsko poslanstvo slovenske ustave vgrajen tudi njen temeljni cilj, prepreciti vsakrsen
poskus ponovne vzpostavitve totalitarnega sistema.««

23 Pojem se uporablja na primer v sodbi Faber proti MadZarski z dne 24. 7. 2012, dokon¢na 24. 10. 2012; gledati pa tudi
opombo pod ¢rto Stevilka 9.

24 Sodba ESCP v zadevi Lehideux in Isorni proti Franciji z dne 23. 9. 1998.

LETNO POROCILO VARUHA CLOVEKOVIH PRAVIC RS 2017



nestrpnosti, kot so »Refugees not welcome« in »Fuck Islam«. Ko smo se odpravili
po mestu, smo tudi sami na poti od dijaskega doma proti znamenitemu mestnemu
parku Borov gozdicek naleteli na vec tovrstnih zapisov na javnih povrsinah oziroma
tamkajsnji komunalni in prometni infrastrukturi ter javni razsvetljavi in to tudi
dokumentirali. Mladoletniki so nam sicer povedali, da so Ze veckrat sami odstranili
takSna sporocila. Varuh pa tudi tule poudarja, da je Republika Slovenija med drugim
pogodbenica Konvencije o statusu beguncev in Protokola o statusu beguncev (Uradni
list FLR]J, MP, §t. 7/60, Uradni list SFR), MP, §t. 15/67 Uradni list RS, $t. 35/92, MP, st.
9/92 - v nadaljevanju Zenevska konvencija) in prav tako je na primer po 63. ¢lenu URS
protiustavno vsakrsno spodbujanje k nasilju oziroma vojni, narodni, rasni, verski ali
drugi neenakopravnosti ter razpihovanje narodnega, rasnega, verskega ali drugega
sovrastva in nestrpnosti. Varuh meni, da Ze samo zaradi tega dejstva ne more biti
sprejemljivo, da bi kateri koli nosilec javne oblasti oziroma pooblastil na katerem
koli obmocju, nad katerim se raztezajo njegove pristojnosti, lahko toleriral
sporocila, kot so vtem zapisu predstavljena. Zato smo tudi v konkretnem primeru
na podlagi 7. ¢lena ZVarCP naslovili na Zupana Mestne obcine Nova Gorica predlog,
da v okviru svojih pristojnosti naredi vse, da bi se v Novi Gorici ¢im prej odstranilo
vsaj sporocila, ki smo jih dokumentirali in jih nekaj primeroma izpostavljamo:

- sporotila REFUGEES NOT WELCOME (Begunci tu niso dobrodosli) - kar je med
drugim v o¢itnem nasprotju z zavezami iz Zenevske konvencije;

- sporocila ISLAMISTS NOT WELCOME (Islamisti tu niso dobrodosli), kar v mestni =\
obcini z okoli 32.000 prebivalci in vecino ¢asa z le Sestimi ali sedmimi, praviloma P
pa nikoli ve¢ kot 10, mladoletniki v dijaSkem domu, med drugim lahko implicitno \
sporoca pripadnikom te ranljive in maloStevilcne kategorije, da tukajsnje okolje 71
njihovo identiteto enaci z islamsko militantnostjo oziroma fundamentalizmom:; Mestna obcina
(konkretno Nova
- sporoCilo FUCK ISLAM (Jebes islam), saj gre za vulgarni izraz verske nestrpnosti. Gorica) se je

nemudoma odzvala
Odziv na Varuhov predlog je bil hvale vreden. Mestna obcina Nova Gorica se je  na Varuhov predlog
namre¢ nemudoma odzvala in se dogovorila s koncesionarjem za urejanje mestnih  in poskrbela, da so
javnih povrsin, da njegovi delavci na podlagi dodatnega narocila nalepke oziroma  bila sporocila z izrazi
zapise z izrazeno nestrpnostjo odstranijo. O tem, da je bilo to res storjeno, smo se  nestrpnosti hitro
prepricali tudi sami, ko smo naslednji¢ ponovno prisli v mesto. odstranjena.

Pohvalno delo(vanje) varuhinje pravic gledalcev in poslu3alcev

Nadaljujemo lahko Se z enim zaznanim primerom dobre prakse. Potem, ko smo

se obrnili na varuhinjo pravic gledalcev in poslusalcev Radiotelevizije Slovenija, ker

je eden izmed pobudnikov je zatrjeval, da z njene strani ni prejel odgovora na svoj

dopis, smo lahko ugotovili, da ga je dejansko prejela ter nanj tudi Ze odgovorila,

in to znotraj roka 20-ih delovnih dni, ki ga doloca 13. ¢len Pravilnika o delovanju

varuha pravic gledalcev in posluSalcev RTV Slovenija. Zagotovila nam je tudi, da

odgovarja na vse odzive javnosti, ki prispejo v njeno pisarno in da kljub velikemu

Stevilu odzivov (npr. 110 v septembru 2017), kljub njihovi raznovrstnosti in kljub

njenemu miniaturnemu aparatu (tajnica in od junija pomocnica), uporabniki vsebin o \

RTV Slovenija odgovore in pojasnila prejmejo v najkrajsem moznem c¢asu. Tako smo

Steli, da so se udejanjila priporocila Varuha iz letnega porocila za leto 2012 (str. 26)

ter letnega porocila za leto 2013 (str. 28), ki so se nana3ala na delovanje varuha  “f

pravic gledalcev in poslusalcev. Videti je, da so se
udejanjila priporocila

Prepricali pa smo se lahko tudi o kakovosti odgovora varuhinje pravic gledalcev in ~ Varuha iz preteklih let

poslu$alcev pobudniku, saj nam ga je predloZila in je sklepno vseboval tudi mnenje  glede delovanja varuha

0 obstoju zatrjevane kr3itve pravic gledalcev in poslu3alcev. (1.2-29/2017). pravic gledalcev in
poslusalcev.

\
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Tudi inSpekcijski
nadzor nad
uresnicevanjem
pravice do popravka
mora imeti svoj smisel,
Ce Ze obstaja.

86

Je inSpekcijski nadzor nad uresnicevanjem pravice do popravka pomanjkljiv?

V eni izmed obravnavanih zadev je pobudnikov problematiziral neukrepanje
Inspektorata Republike Slovenije za kulturo in medije (v nadaljevanju: IRSKM) v
zvezi z njegovo prijavo zoper ¢asopisno podjetje, ki ni objavilo njegovega popravka,
niti ni njegove objave zavrnilo v skladu z dolocbo devetega odstavka 27. ¢lena ZMed.
V tej zvezi je Varuh na IRSKM naslovil dve poizvedbi.

V prvi poizvedbi smo izpostavili, da nas ne prepri¢a obrazlozitev IRSKM, zakaj na
podlagi prijave pobudnika ni bil uveden postopek inSpekcijskega nadzora. ZMed
v devetem odstavku 27. ¢lena namrec doloca: »V primeru, da odgovorni urednik
zavrne objavo popravka, mora svojo odlocitev pisno obrazloZiti. V svoji obrazloZitvi
mora jasno in nedvoumno navesti, katere navedbe v popravku so razlog za zavrnitev
objave.« Menili smo, da bi bila zavrnitev objave popravka, ki jo je prejel pobudnik
s strani ¢asopisne hi3e, lahko v nasprotju z navedeno dolocbo, in sicer 1.) ker je
ni podal odgovorni urednik, pa¢ pa njegov namestnik; 2.) ker odlocitev o zavrnitvi
ni jasno in nedvoumno obrazloZena; 3.) ker v obrazloZitvi ni jasno in nedvoumno
naveden zavrnitveni razlog po 31. €lenu ZMed ter 4.) ker v obrazloZitvi niso navedene
navedbe, ki so bile razlog za zavrnitev objave. Iz uradnega zaznamka, ki je bil
priloZzen obvestilu pobudniku o odlocitvi inSpektorata, tudi ni bilo razvidno, da bi
se inSpektor do teh okolis¢in opredelil, zato smo ga pozvali, naj to stori. Poleg tega
pa je inSpektorat v omenjenem uradnem zaznamku navedel Se, da »presojanje
utemeljenosti ali neutemeljenosti zavrnitvenih razlogov s strani odgovornega
urednika ni v pristojnosti inspektorata, saj bi s tem inspektorat presojal oz.
ugotavljal o obstoju ali ne obstoju pravice do popravka ali odgovora v konkretnem
primeru, ki pa je v izkljucni pristojnosti sodisca in se ugotavlja v sodnem postopku,
na kar napotujejo dolocbe 33. ¢clena ZMed.« Zanimalo nas je, na katerem predpisu
indpektorat utemeljuje to navedbo, saj iz dolo¢be 148. a ¢lena ZMed (»Z globo od
2.100 do 62.600 evrov se kaznuje za prekrsek izdajatelj, ce odgovorni urednik ne
objavi popravka, ki ga je prejel v zakonitem roku, na predpisan nacin inv predpisanem
roku, ali ga ni zavrnil v skladu z dolocbami tega zakona (27 in 31. ¢len)«) izrecno
izhaja, da se pristojnost nanasa na vse dolocbe 27 in 31. ¢lena.

IRSKM se je na vpraSanja Varuha odzval s sklicevanjem na 4. ¢len ZIN, ki inSpektorju
podeljuje samostojnost pri opravljanju inSpekcijskega nadzora. Pojasnil je, da je bil v
lu¢i samostojnosti voden oziroma v konkretnem primeru neuveden tudi predmetni
inSpekcijski postopek. Glede te odlocitve se je v celoti ponovno skliceval na obrazloZitev
izuradnega zaznamka, kije bil priloZzen obvestilu pobudniku o odlocitviinSpektorata, do
konkretnih Stirih vprasanj Varuha pa se ni opredelil. V odgovoru Varuhu je inSpektorat
tudi navedel: »V utemeljenost oziroma neutemeljenost zavrnitvenih razlogov pa se
inspektorat, kot Ze utemeljeno v navedenem uradnem zaznamku, ne spusca, saj bi
s tem v nasprotju s 6. clenom ZMed posegal v programske vsebine posameznega
medija in svobodo izrazanja medija, ter avtonomnost pri ustvarjanju programskih
vsebin posameznega medija, na katerem temelji dejavnost medijev.«

V drugi poizvedbi smo IRSKM pritrdili, da je inSpektor pri svojem delu samostojen,
vendar ob tem opozorili, da je ta samostojnost vezana na okvir pooblastil inSpektorja
(4. Clen ZIN), poleg tega pa je pri opravljanju nalog vezan na zakone: konkretno
na ZIN (kot je to doloceno v 1. €lenu ZIN), na posebne zakone (kot to dolo¢a prvi
odstavek 3. ¢lena ZIN) ter na ZUP, kot to dolo¢a drugi odstavek 3. ¢lena ZIN.
Pomembno nacelo, ki izhaja iz ZUP (6. ¢len), in velja tudi za in3pektorje, je nacelo
zakonitosti, ki pomeni, da organ odloca v upravni zadevi po zakonu, podzakonskih
predpisih, predpisih lokalnih skupnosti in splosnih aktih, izdanih za izvrSevanje
javnih pooblastil. Podobno izhaja Ze iz drugega odstavka 120. ¢lena URS: »Upravni
organi opravljajo svoje delo samostojno v okviru in na podlagi ustave in zakonov.«
Poudarili smo, da je zakonodajalec z doloc¢bo 148. a ¢lena zelo jasno in nedvoumno
inSpektorja pooblastil za nadzor nad izvajanjem uresnicevanja pravice do popravka,
izrecno tudi za nadzor nad izvajanjem vseh dolocb 27 in 31. lena ZMed. S to
dolocbo je zakonodajalec Ze sam opravil tehtanje med svoboscino iz 39. in pravico iz
40. ¢lena URS, zato se kaZe za nesprejemljivo in v nasprotju z nacelom zakonitosti
sklicevanje IRSKM, da dolocenih pooblastil in nalog, ki mu jih nalaga 148.a clen
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ZMed, ne opravlja, ker meni, da bi njegovo ravnanje pomenilo poseg v svobodo
izraZzanja in avtonomijo medijev.

Tako smo IRSKM ponovno predlagali, da se v skladu s svojimi pooblastili opredeli
do zgoraj izpostavljenih Stirih pomanjkljivosti iz zavrnitve pobudnikovega popravka.
Poleg tega nas je Se zanimalo, koliko prijav krSitev pravice do popravka v medijih je
IRSKM prejel v letih 2016 in 2017, koliko inSpekcijskih postopkov je bilo na tej podlagi
uvedenih, kaksne so bile ugotovitve inSpektorata v teh zadevah ter koliko glob je bilo
izreCenih na podlagi 148.a ¢lena ZMed.

InSpektorat se ponovno ni opredelil do izpostavljenih Stirih domnevnih nepravilnosti
iz zavrnitve pobudnikovega popravka. V zvezi s tem se je skliceval na svoje pretekle
odgovore. Odgovorili so Se, da so v letih 2016 in 2017 prejeli skupno 19 prijav, ki so
se nanasale na domnevno krsitev pravice do popravka ali odgovora. Na podlagi teh
prijav do konca januarja 2018 ni bil uveden noben postopek inSpekcijskega nadzora,
saj z izjemo prijave pobudnika, doslej Se nobena prijava sploh ni bila obravnavana.
InSpektorat je navedel, da so razlogi za to v kadrovski podhranjenosti ter v ogromnem
Stevilu prijav, ki zahtevajo prioritetno obravnavo.

Tudi iz Letnega porocila IRSKM za leto 2015 je razvidna skromna praksa inSpektorata
na tem podrocju. V porocilu je navedeno, da je bilo v letu 2015 obravnavanih »tudi
nekaj prijav v zvezi s pravico do popravka ali odgovora v medijih«, vendar pa v
nobenem primeru ni bil uveden inSpekcijski postopek. S strani 17 omenjenega
porocila je celo razbrati, da se IRSKM zavzema za ukinitev pristojnosti, ki mu jih
podeljuje 148. a ¢len ZMed, ter »da naj bodo posegi v pravice, storjeni prek medijev,
tako v izkljucni pristojnosti sodisSc«.

Kaze se torej zelo skromno opravljanje nalog IRSKM na podrocju nadzora nad
uresnicevanjem pravice do popravka in vzbuja dvome o zakonitosti njegovega
delovanja na tem podrocju. Tudi iz obravnave konkretnega primera je razvidno, da je
inSpektorat obravnavo prijave pobudnika Zelel zakljuciti ¢im hitreje, ne da bi pri tem
ocenil, alije zavrnitev objave popravka dejansko vsebovala vse klju¢ne sestavine, kot
jih doloca deveti odstavek 27. ¢lena ZMed. Tega inSpektorat ni storil niti na podlagi
predloga Varuha, do cesar smo Se posebej kriticni. Dejstvo, da se posamezni
inSpektor ne opredeli do zatrjevane krsitve in da svoja pooblastila razlaga na
nacin, da ozi pristojnosti, ki mu jih nalaga zakon, ne more soditi v okvir njegove
samostojnosti, o kateri govori 4. €len ZIN in na katero se sklicuje inSpektorat. Taksno
ravnanje prej predstavlja njegovo samovoljo oziroma arbitrarnost. (1.2-28/2017).

V tem podpoglavju se gre najprej navezati na stran 79 lanskega letnega porocila,
kjer smo porocali o obravnavi zadeve glede organizacije javnega shoda na javni
povrSini brez soglasja lastnika. Pri tem smo izpostavili, da je Varuh na Mestno
obcino Celje naslovil mnenje, da Odlok o rabi javnih povrsin v Mestni obcini Celje
ni usklajen s tretjim odstavkom 14. ¢lena ZJZ, ki doloc¢a, da soglasje lastnice ali
lastnika oziroma upravljavke ali upravljavca zemljiS¢a oziroma prostora ni potrebno,
Ce se organizira shod na javni povrsini, ki ima znacaj grajenega javnega dobra in je
namenjena zbiranju ljudi in njeni prosti uporabi, izvedba shoda pa ni v nasprotju z
njenim namenom, ter da to predstavlja krSitev pravice do zbiranja in zdruZevanja
iz 42. ¢lena URS. Navedena mestna obcina se nam je odzvala z zavezo, da bo na
naslednjo sejo mestnega sveta predloZila spremembo spornega odloka, s katero
se bo ta uskladil z dolo¢bami ZJZ. Tokrat pa lahko tudi Ze poro¢amo, da je mestni
svet Mestne obcine Celje na 17. redni seji dne 7. 2. 2017 res tudi sprejel Odlok o
spremembah in dopolnitvi Odloka o rabi javnih povrsin, s ¢imer je bila ugotovljena
krsitev odpravljena (1.3-8/2016).
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Lokalna skupnost
(konkretno Mestna
obcina Celje) se je
drzala Varuhu danega
zagotovila in poskrbela
za predloZitev
sprememb spornega
odloka na sejo
mestnega sveta, ki je
nato spremembe glede
rabe javnih povrsin res
tudi sprejel, s Cimer je
bila krsitev pravice do
zbiranja in zdruZevanja
iz ustavnega
kataloga clovekovih
pravic in temeljnih
svoboscin, na katero
je opozoril Varuh, tudi
odpravljena.
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Q) Upravna enota ni
preverila skladnosti
spremembe
temeljnega akta
drusStva z varstvom
pred diskriminacijo.
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Diskriminatorna dolocba statuta drustva

Sicer pa Zelimo v priCujoCem podpoglavju porocati Se o zadevi, v kateri smo
obravnavali diskriminatorno dolocbo statuta enega izmed druStev. Na nas se je
obrnil pobudnik, ki je trdil, da UE Ljubljana krsi nacelo enakih moZnosti, in sicer s
tem, da je dovolila vpis spremembe temeljnega akta Drustva kolesarskih sodnikov
Slovenije (v nadaljevanju: DKSS) v register drustev, ki uveljavlja starostno omejitev
za podeljevanje licence sodnikom, starejsim od 70 let (sprememba 10. ¢lena statuta
DKSS). Pobudnik je navedbe ste podprl z mnenjem Zagovornika nacela enakosti, iz
katerega med drugim izhaja, da gre v obravnavani zadevi »za sum krsitve pravice
do enakega obravnavanja pri dostopu do posebne oblike dela oz. v zvezi z delom.«

Po preucitvi odlo¢be UE Ljubljana, s katero je ta dovolila vpis spremembe temeljnega
akta DKSS v register drustev, se je Varuh odlocil predlagati MNZ, da oceni, ali je ne
bi Slo razveljaviti po nadzorstveni pravici, ker je bil z njo ocitno prekrsen materialni
predpis. Menili smo namre¢, da dolocba 10. ¢lena temeljnega akta DKSS predstavlja
diskriminacijo na podlagi starosti in je zaradi tega v nasprotju s pravnim redom
Republike Slovenije - konkretno z dolo¢bo drugega odstavka 4. ¢lena ZVarD. Po
nasem mnenju bi namre¢ morala UE v postopku registracije spremembe vlagatelja
na to opozoriti in mu dolociti rok, v katerem mora uskladiti temeljni akt z dolocbami
o varstvu pred diskriminacijo.

Pritem smo v svojem mnenju argumentirali, da UE v sporni odlocbi, pravnih podlag,
ki urejajo varstvo pred diskriminacijo (ZVarD in 14. len URS), sploh ne omenja, ¢eprav
je bila nanje vsaj z mnenjem Zagovornika nacela enakosti izrecno opozorjena; da UE
v zvezi s presojo skladnosti temeljnega akta z ZDru-1 ter pravnim redom Republike
Slovenije ocitno meni, da upravni organ te presoje ne more opraviti glede »pravil
samega delovanja drustva«, vendar pa za takSno staliS¢e ni zadostne pravne
podlage; in da UE v sporni odlo¢bi zmotno ugotavlja, da naj bi bila »vsem ¢lanom
drustva, ob upostevanju razli¢nosti (odvisno od njihovega interesa ali njihovih
zmoZnosti ter postavljenih pravil), dana enaka moZnost pri udejstvovanju clanov
pri dejavnostih drustva«, saj iz dolocbe 10. ¢lena temeljnega akta DKSS nedvomno
izhaja, da ¢lani drustva po dopolnjenem 70 letu starosti ne morejo pridobiti licence
za sojenje na kolesarskih tekmah in so torej moZnosti njihovega udejstvovanja
odvisne od njihove starosti, kar pa predstavlja neposredno diskriminacijo na
podlagi starosti (prvi odstavek 6. €lena ZVarD). Kot dodatni argument, da pravila
0 starostni omejitvi za Sportne sodnike pomenijo diskriminacijo, pa smo navedli
Se dve primerljivi odlocitvi, ki se nanaSata na delovanje Sportnih sodnikov, in sicer
odlocitev belgijskega delovnega sodisc¢a stevilka A.R. 62733/03 z dne 2. 12. 2005
ter skoraj deset let mlajso odlocitev Mednarodne nogometne zveze (FIFA) z dne
31. 7. 2015, da umakne dotlej veljavno starostno omejitev 45 let za mednarodne
nogometne sodnike (oba izpostavljena primera se sicer nana3ata na nogometne
sodnike, vendar se njihove naloge oziroma telesna pripravljenost ne kaZejo za man]
zahtevne, kvecjemu nasprotno - kolesarski sodnik namrec svoje delo opravlja na
motorju, v avtu (v obeh primerih kot sovoznik) ali stati¢no v cilju). Varuh tako meni,
da omejitve za delo kolesarskih sodnikov ne bi smele temeljiti na starosti kot taki,
pa€ pa na oceni njihovih psihofizicnih sposobnosti, saj le ta pomeni objektivno
merilo, ki lahko predstavlja bistveno in odlocilno poklicno zahtevo (drugi odstavek
13. ¢lena ZVarD).

Vendar pa MNZ nasemu zgoraj omenjenemu predlogi ni sledilo, ¢e$ da ni razlogov,
da bi po nadzorstveni pravici odpravili sporno odlo¢bo UE. Pojasnjevali so, da so
dodatno preucili temeljni akt DKSS ter na podlagi tega ugotovili, da licence za
kolesarskega sodnika ne podeljuje DKSS, temvec Kolesarska zveza Slovenije.
Naslovno ministrstvo je zato mnenja, da mora pogoje, ki jih mora oseba izpolnjevati
za pridobitev licence za kolesarskega sodnika, dolociti Kolesarska zveza Slovenije in
ne DKSS, ki bi navedene pogoje lahko zgolj povzelo v svoj temeljni akt, ne pa tudi
samo dolocilo, saj bi se s tem poseglo v podrocje, za katero drustvo ni pristojno.
Po njihovem bi bilo morebitno diskriminatornost pogojev glede pridobitve licence
za kolesarskega sodnika potrebno izpodbijati v aktu, ki te pogoje neposredno
doloca (npr. Pravilnik Kolesarske zveze Slovenije, ¢e ta obstaja). Vendar pa gre v
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tej zvezi predvsem poudariti, da je Varuh v obravnavanem primeru izpostavljal
sporno ravnanje UE, ki ni preverila skladnosti spremembe temeljnega akta
DKSS z varstvom pred diskriminacijo, nismo pa posebej problematizirali samega
postopka izdaje licence za kolesarskega sodnika (glede tega postopka je pobudnik
sicer povedal, da se licenco lahko pridobi le ob soglasju DKSS, torej doloc¢ba 10.
Clena temeljnega akta zanj tudi dejansko predstavlja oviro v postopku pridobitve
licence za kolesarskega sodnika).

Poleg sklicevanja na pristojnost Kolesarske zveze Slovenije za podeljevanje licenc za
kolesarskega sodnika je MNZ v nadaljevanju svojega odziva vendarle opravilo tudi
oceno sporne spremembe temeljnega akta DKSS, za primer, kot je navedlo, »da so
navedeni pogoji oziroma starostna meja za kolesarskega sodnika dejansko doloceni
le z 10. ¢lenom temeljnega akta Drustva kolesarskih sodnikov«. Pri tem je ocenilo,
da sprememba ni v nasprotju z nacelom enakopravnosti, svojo odlocitev pa oprlo
na nacelo samostojnosti drusStev, na pravila Mednarodne kolesarske zveze ter na
sicersnjo enakopravnost ¢lanov DKSS, ki so starejsi od 70 let. Tudi ti razlogi Varuha
ne prepricajo, saj mora imeti vsako, etudi v nacelu samostojno zdruZenje, temeljni
akt, ki mora biti v skladu z ZDru-1in s pravnim redom Republike Slovenije (4. ¢len
ZDru-1). Varstvo pred diskriminacijo, ki obsega tudi za konkretni primer relevantno
prepoved neupravicenega neenakega obravnavanja clanov drustva na podlagi
njihove starosti (drugi odstavek 4. Elena ZVarD), je pomemben del pravnega reda
Republike Slovenije, ki ga UE pri ugotavljanju skladnosti temeljnega akta DKSS s
pravnim redom ne bi smela prezreti. Zal se tudi MNZ v odzivu na predlog Varuha
do zatrjevane diskriminacije ter obsega varstva pred diskriminacijo ni opredelilo - v
obrazloZitvi odlocitve ministrstva 14. ¢len URS in ZVarD sploh nista bila omenjena.
Izieme od prepovedi diskriminacije so navedene v 13. ¢lenu ZVarD, vendar pa
naslovno ministrstvo v svojem odgovoru tudi smiselno ni navedlo okolis¢in, ki bi
v konkretnem primeru utemeljevale izjemo od prepovedi diskriminacije. Varstvo
pred diskriminacijo namre¢ ne more biti izklju¢eno na podlagi splosne dolocbe o
samostojnosti drustev, niti na podlagi pravil mednarodnih zdruzZenj, ali na podlagi
dejstva, »da imajo ¢lani Drustva kolesarskih sodnikov Slovenije, ki so starejsi od 70
let, vse pravice iz naslova clanstva, razen pridobiti licenco za kolesarskega sodnika
pri Kolesarski zvezi Slovenije«.

Sklepno Varuh zato vztraja na staliScu, da je statut DKSS zaradi dolocbe 10. clena,
ki predstavlja diskriminacijo oseb, starejsih od 70 let, pri dostopu do posebne
oblike dela, v nasprotju z dolocbo 4. clena ZDru-1. Pobudniku pa smo predlagali,
naj razmisli, ali ne bi Slo navkljub sporni dolocbi statuta DKSS najprej vloZiti zahtevek
za izdajo licence za kolesarskega sodnika - saj bo tako imel, ¢e bi mu ga zavrnili,
ali pa o njem ne bi odlocili, za varstvo svojih pravic najprej na voljo najprej notranje
pritozbene poti (14. ¢len ZDru-1), nato pa tudi moznost sodnega varstva, vklju¢no s
tistim, pred diskriminacijo (1.3-2/2017).

V lanskem letnem porocilu je Varuh na strani 82 podal priporocilo, da se volilna
zakonodaja dopolni tako, da bo tudi osebam, ki jim je kasneje kot deset dni pred
dnem glasovanja nepredvideno odvzeta prostost oziroma so sprejete na zdravljenje
v bolni3nico ali pa v institucionalno varstvo socialnovarstvenega zavoda (na primer
priporniki, osebe v oddelku pod posebnim nadzorom v psihiatri¢ni bolni3nici,...),
omogoceno ucinkovito uresnicevanje volilne pravice. Na to Varuhovo priporocilo
se je v odzivnem porocilu Vlade na 22. redno letno porocilo Varuha odzvalo MJU
(Stevilka 07002-1/2017/25 z dne 27. 7. 2017, str. 69), s pojasnilom, da je Vlada Ze leta
2011 sprejela predlog novele ZVDZ (EVA 2009-3111-0027), ki je vseboval tudi potrebno
reditev (po kateri bi volilni odbor z voli¢a na dan glasovanja obiskal volivca, ki ga je
policija pridrzala, mu je na podlagi odlocbe sodiS¢a odvzeta prostost, je v zavodu za
prestajanje kazni, v bolniSnicah ali v socialnovarstvenem zavodu za institucionalno
varstvo, pod pogojem, da je bil volivec v teh prostorih namescen po roku, v katerem
je mogoce zahtevati glasovanje po posti iz Slovenije) in da je enak predlog resitve
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vseboval tudi predlog novele ZVDZ iz leta 2015 (EPA 483-VIl), ki so ga v zakonodajni
postopek vlozili poslanci Drzavnega zbora - vendar pa je bil zakonodajni postopek
za oba predloga novel iz leta 2011 (na 29. seji 16. 6. 2011) in 2015 (na 25. seji 15. 12.
2016) neuspesno koncan. Porocali smo tudi Ze (str. 83 lanskega letnega porocila)
o predvidevanju MJU, da bo potrebna novela sprejeta Se v letu 2016, vendar se
po obravnavi v Drzavnem zboru potem spet ni zgodilo. Leta 2017 pa je bila sicer
sprejeta novela ZVDZ-C (EPA 1806-VIl), vendar pa naj bi bil njen namen predvsem
implementirati dve odlo¢bi Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije (3tevilka U-I-
156/11-29 z dne 10. 4. 2014 in 3tevilka U-1-7/07-22 z dne 7. 6. 2007) in posledi¢no
sploh ni naslavljala problematike na katero opozarja Varuh.

MJU je v zgoraj omenjenem odzivu na Varuhovo lansko priporocilo zakljucilo,
da bodo v primeru priprave novele ZVDZ z njihove strani izpostavljeno pravno
praznino poskusili odpraviti. Varuh meni, da takSen odziv drZzave na prepoznano
pomanjkljivost ne more biti zadosten in s tem sprejemljiv - ne nazadnje mineva zdaj
Ze krepko vec kot pol desetletja, odkar se jo je skusalo prvic sanirati in ¢e bo Slo tako
naprej, bo kmalu mogoce govoriti Ze o skoraj desetletju takSnega za pravno drZavo
nedopustnega stanja. Varuh ponavlja, da gre za poseg v aktivno volilno pravico brez
ustrezne pravne podlage - namrec, ¢eprav nekomu volilna pravica ni bila odvzeta,
dejansko ne more glasovati, razlog za taksno krsitev volilne pravice pa je sistemski.
Varuh je Se vedno na staliscu, da bi morala volilna zakonodaja tudi tem osebam
zagotavljati ucinkovito uresnicevanje volilne pravice in da so zato nujne ¢im
prejsnje tozadevne spremembe volilne zakonodaje. Varuh zato tudi ponavlja
predlog oblastem, da naredijo vse, da bo do tovrstnih ustreznih sprememb ¢im
prej res tudi prislo.

Prav tako je Varuh Ze v letnem porocilu za leto 2016 pisal o primeru krSitev pravic
pobudnikov do sodelovanja pri upravljanju javnih zadev iz 44. ¢lena URS v povezavi
s problematiko sklica sej delovnih teles obcinskega sveta (primera 1.5-1/2016 in 1.5-
3/2016). Podobno zadevo smo obravnavali tudi v letu 2017, saj se je na na3 naslov
obrnil predsednik Statutarno pravne komisije obcinskega sveta Obcine Kostanjevica
na Krki z navedbo, da je Zelel sklicati sejo, v zvezi s Cimer se je s prosnjo za pomoc
pri sklicu dvakrat obrnil na obcino, vendar se naj ta ne bi bila odzvala.

Po pojasnilih navedene obcine v tokratnem odgovoru na Varuhovo poizvedbo naj
bi Slo v obravnavanem primeru za izigravanje pooblastil in pristojnosti obc¢inskega
svetnika ter posledi¢no za neutemeljeno porabo javnih sredstev, predlagana tocka
dnevnega reda glede na datum sklica seje pa naj bi bila tudi brezpredmetna, saj bi
moral pobudnik predloge proracuna za leti 2017/2018 v skladu z dolocili Poslovnika
Obcinskega sveta Obcine Kostanjevica na Krki predloziti Ze enajst dni prej. Pristavili
so Se, da pobudnik sklicuje tudi po tri seje na dan s polurnim zamikom, ter tudi
priloZili evidenco sej obcinskega sveta, iz katere naj biizhajala neaktivnost pobudnika
v obcCinskem svetu.

Varuh se je odzval s ponovitvijo staliS¢a iz zgoraj navedenih zadev iz preteklega leta,
in sicer, da prvi odstavek 62. ¢lena Ze omenjenega poslovnika jasno doloca, da seje
delovnega telesa sklicuje njegov predsednik, hkrati pa niti v tem poslovniku, niti v
statutu ali zakonodaji ni zaslediti pravne podlage, ki bi obcinski upravi ali njenemu
direktorju oziroma Zupanu dajala pristojnost zavrniti sklic seje delovnega telesa, ki
jo predlaga predsednik delovnega telesa.

Glede argumentov obcine, da naj bi Slo v obravnavanem primeru za izigravanje
pooblastil in pristojnosti oblinskega svetnika, smo ji nacelno lahko pritrdili, da je
pri izvréevanju vsake pravice (vsaj teoreticno) mozna tudi njena zloraba in pri tem
spomnili na nekatera staliS¢a glede razlage koncepta zlorabe pravice, izoblikovana
v pravni praksi (npr. odlo¢itev Ustavnega sodii¢a Republike Slovenije 3tevilka
U-1-85/16, Up-398/16; ali pa odlocba Informacijskega pooblas¢enca Stevilka 090-
117/2012/3 z dne 20. 6. 2012). Vendar pa v konkretnem primeru po nasem mnenju
(3e) niso bile izkazane okolis¢ine, ki bi utemeljevale zlorabo pravice. Izpostavljeno
nesodelovanje pobudnika na sejah obcinskega sveta je sicer lahko indic, ki nakazuje
na doloceno drzo pobudnika, ni pa (Ze) zadosten dokaz o uporabi pravice do
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sodelovanja pri upravljanju javnih zadev v nasprotju z njenim namenom. Enako
velja tudi za sklicevanje vec sej na isti dan. Ob vsem skupaj pa iz predlaganega
dnevnega reda navedene komisije obcinskega sveta tudi ni izhajalo, kot je obcina
sicer navedla v svojem dopisu, da je bil namen predlagane tocke dnevnega reda
obravnava popravkov in dopolnitev predloga proracuna za leti 2017/2018 - pac pa
razprava o zavrnitvi predlogov sklepov, s strani pobudnika podanih na 12. redni seji
obcinskega sveta ter s tem vprasanjem povezana razlaga poslovnika.

Glede na navedeno smo ocenili, da je ravnanje Obcine Kostanjevica na Krki pomenilo
krSitev pravice pobudnika do sodelovanja pri upravljanju javnih zadev iz 44. ¢lena
URS in predlagali, da pobudnika pisno povabi k predlogu novega datuma za sklic
seje Statutarno pravne komisije in da mu direktorica oblinske uprave v tej zvezi
nudi vso pomoc, po drugem odstavku 53. ¢lena Poslovnika Obcinskega sveta Obcine
Kostanjevica na Krki. Slednja je nato predlog Varuha tudi upostevala (1.5-1/2017).

Tudi na sicer posebnem podrodju varstva osebnih podatkov Varuh (skladno s
prvim odstavkom 59. €lena ZVOP-1) lahko opravlja svoje naloge le v razmerju do
drZzavnih organov, organov samoupravnih lokalnih skupnosti, ali pa nosilcev javnih
pooblastil, in to v skladu z ZVarCP. Zaradi slednjega tudi na tem podrocju praviloma
(ob)velja subsidiarnost Varuhovega posredovanja. Ceprav se tako obravnava vecine
tovrstnih zadev pri nas zakljuci s pojasnili glede Se neizkoris¢enih pravnih sredstev,
ki jih pravni red prizadetim ponuja v upravno oziroma sodno varstvo relevantnih
pravic, pa Varuhova vsakoletna preostala praksa na tem podrocju jasno kaze, da
je tudi sam pomemben garant, ki mu iz leta v leto uspeva pomembno doprinasati
k zagotavljanju varstva osebnih podatkov v drZavi. Zato se tudi Ze v prvotno
besedilo ZVOP-1 vklju¢ena dolo¢ba, da »Varuh v svojem letnem porocilu poroca
drZzavnemu zboru o ugotovitvah, predlogih in priporocilih ter o stanju na podrocju
varstva osebnih podatkov« (60. ¢len), ne zdi ni¢ manj aktualna kot leta 2004, ko je
zakonodajalec v poglavje o sodelovanju in zunanjem nadzoru na podrocju varstva
osebnih podatkov, Varuha tudi izrecno (in kot prvega) umestil.

Po izkuSenem v letu 2017 lahko Varuh glede varstva osebnih podatkov na najbolj
splosni ravni poda ugotovitev, da sta med ljudmi najbolj vznemirjali predvsem dve
novi okolis¢ini: prva je bila sprejem novele ZNPPol-A (kot tak), druga pa zacetek
veljavnosti Uredbe (EU) 2015/847 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. maja
2015 in s tem povezana praksa predvsem bank in post.

Po mnenju Varuha je nova policijska zakonodaja glede moZnosti obdelave
podatkov vsaj v nekaterih pogledih v nasprotju z ustavnimi in konvencijskimi
standardi varstva zasebnosti

DrZzavni zbor Republike Slovenije je na sejidne 17.2. 2017 sprejel Zakon o spremembah
in dopolnitvah Zakona o nalogah in pooblastilih policije (ZNPPol-A), ki je bil nato
po 25. 2. 2017 izdanem ukazu Predsednika Republike Slovenije objavljen v Uradnem
listu RS, Stevilka 10 z dne 27 2. 2017. Varuh je Se pred koncem medresorskega
usklajevanja podal nekatere pripombe na predlog navedene novele (v zvezi z njo
gledati tudi podpoglavje 2.5.4 Zakon o nalogah in pooblastilih policije na strani
189 Letnega porocila Varuha za leto 2015) in med drugim tudi posebej opozoril na
7e podane pripombe Informacijskega poobla3¢enca, ter predlagal, da se (tudi) do
njih opredeli oziroma se jih upoSteva v nadaljevanju postopka priprave zakonskega
besedila. V samem zakonodajnem postopku je bila do Stevilnih vidikov kriti¢na tudi
sama Zakonodajno-pravna sluzba Drzavnega zbora Republike Slovenije (v tej zvezi
gledati npr. mnenje Stevilka 210-01/16-17 z dne 12. 1. 2017 (EPA: 1567 - VII), Varuh
pa je tudi po sprejemu ZNPPol-A v parlamentu, prejel poziv Skupine za varnost
drzavljanov (ki zase navaja, da je »pobuda civilne druZbe, ki Zeli zascititi drZavijane
pred posledicami represivnih zakonov, ki jih sprejema vlada«), da pred ustavnim
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sodis¢em izpodbija omenjeni zakon, pa tudi predlog informacijske pooblascenke,
da razmislimo o vloZitvi zahteve za oceno ustavnosti.

Ureditev, ki se je uveljavila zZNPPol-A, smo podrobno preucili. Ob tem smo upostevali
tudi stalid¢a Evropskega sodié¢a za ¢lovekove pravice (v nadaljevanju: ESCP), kot je npr.,
da je pove€ana pozornost pri varovanju zasebnega Zivljenja nujna pri spoprijemanju
z novimi komunikacijskimi tehnologijami, ki omogocajo hranjenje in reproduciranje
osebnih podatkov; ali pa, da mora razvoj metod nadzora z najnovejSimi tehnologijami
spremljati simultan razvoj pravnih varovalk; in tudi Ustavnega sodiS¢a Republike
Slovenije, kot je npr. tisto, da ko gre za obdelavo osebnih podatkov za namene
policijskega dela, mora zakonodajalec Se posebej skrbno pretehtati teZzo ukrepa, s
katerim brez privolitve posameznika posega v obcutljivo obmocje njegove zasebnosti.
Naposled smo se odlocili, da skladno s 23.a ¢lenom ZUstS vloZimo zahtevo za oceno
ustavnosti, pri ¢emer smo se ZNPPol odlocili izpodbijati v treh glavnih smereh: v zvezi
z opticno prepoznavo registrskih tablic, v zvezi z uporabo brezpilotnih zrakoplovov in
v zvezi s podatki o letalskih potnikih.

Skladno z 41. ¢lenom ZNPPol-A se je v ZNPPol za tretjim odstavkom 113. ¢lena
dodalo nov Cetrti odstavek, glase¢: »Zaradi ugotavljanja pogojev za udeleZbo voznika
in vozila v cestnem prometu ter iskanja oseb in predmetov smejo policisti na ali v
vozilih policije uporabljati tudi tehnicna sredstva za opticno prepoznavo registrskih
tablic. Navedena tehnicna sredstva se morajo uporabljati na nacin, ki ne omogoca
mnoZi¢nega nadzora in obrazne prepoznave.« S tehni¢nimi sredstvi za opti¢no
prepoznavo registrskih tablic se med drugim fotografira registrsko tablico, znaki
na njej so podvrzeni opticni prepoznavi, tako prepoznano kombinacijo se primerja
s podatki v Zeleni bazi, sistem pa lahko nato e opozori na morebitno ujemanje
parametrov (tj. da so znaki s fotografirane registrske tablice enaki tistim iz izbrane
baze - t.i. 'zadetek’). Tehnologija je zmoZna takoj3nje izvedbe opisanega procesa.
StaliS¢e Varuha je, da izpostavljeni Cetrti odstavek 113. ¢lena ZNPPol prekomerno
posega Vv pravico iz 38. ¢lena URS, ker koristi z njim zasledovanega cilja niso v
sorazmerju z mnoZi¢nostjo posegov v navedeno ¢lovekovo pravico, do katerih lahko
pri izvrSevanju nadzora, ki ga z navedeno tehnologijo omogoca, dejansko prihaja.
Dejansko torej, tak kot je, policiji omogoca mnozi¢en nadzor, ne da bi bile pri tem
zanj izkazane Se sorazmerne legitimne koristi druzbe. Gre za uporabo zmogljive
tehnologije, ki jo bodo policisti smeli uporabljati na ali v vseh vozilih policije.
Izpostavljeni odstavek sicer res doloca, da se mnoZi¢nega nadzora s tehnic¢nimi
sredstvi za opti¢no prepoznavo registrskih tablic naj ne bi omogocalo, vendar pa
zakon pojma 'mnozic¢nega nadzora' nikjer ne opredeljuje. Na podlagi zakona je torej
povsem nejasno, kaj naj bi pravzaprav dejansko prepovedoval in je tako povsem v
domeni policije, da ocenjuje, kdaj in kako se mora pri uporabi sredstev za opti¢no
prepoznavo registrskih tablic v praksi samo-omejiti, da ne bi njeno delovanje
preraslo v tisto, kar sama pojmuje kot (Ze) 'mnozi¢ni nadzor'. Nadalje je bilo po
mnenju Varuha prekomerno poseZeno v pravico iz 38. ¢lena URS tudi posebej v
zvezi s sedanjo 22. alinejo prvega odstavka 128. ¢lena ZNPPol - sedaj tam dolocena
sedemdnevna hramba na gornji nacin zbranih podatkov (torej v zvezi s kar vsemi
ob uporabi navedenih tehni¢nih sredstev zaznanimi vozili) ne zadosti zahtevi po
sorazmernosti s koristmi takSnega poseganja v zasebnost. Toliko ¢asa se bo namrec
za vsakega zaznanega hranilo datum, ¢as in kraj nastanka podatka, fotografijo
registrske tablice in znakovni podatek o registrski tablici (32. tocka 125. ¢lena), ne
glede na to, ali bo dejansko obstajala neka subjektivna povezava z zasledovanim
ciljem uporabe navedene tehnologije - in praviloma takSne povezave tudi ne bo, s3j
velika vecina voznikov in vozil izpolnjuje pogoje za udelezbo v cestnem prometu in
tudi ne bodo relevantni glede iskanja oseb oziroma predmetov.

Z 42. tlenom ZNPPol-A se je v ZNPPol dodalo tudi nov 114.a €len (nacin uporabe
tehni¢nih sredstev pri zbiranju podatkov zaradi opravljanja policijskih nalog), po
katerem se smejo tehnicna sredstva, ki jih na podlagi tega ali drugega zakona zaradi
zbiranja podatkov pri opravljanju policijskih nalog uporabljajo policisti, »uporabljati
neposredno ali iz vozila, plovila, zrakoplova (tudi brezpilotnega), zgradb ali drugih
objektov«, pri Cemer smejo policisti zaradi zbiranja podatkov brezpilotne zrakoplove
uporabljati npr. tudi »za dokazovanje kaznivih dejanj in prekrSkov in identificiranje
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krsiteljev oziroma storilcev (prvi odstavek 113. ¢lena tega zakona)«. Upostevajoc
moznosti, ki jih odpira uporaba brezpilotnih zrakoplovov, je po oceni Varuha zdaj
z zakonom dovoljeno poseganje v ustavno zagotovljeno zasebnost opredeljeno na
tako izrazito sploSen nacin, da ne more vec biti zadoS¢eno iz ustave izhajajoci zahtevi
po sorazmernosti s koristmi. Tako rekoC glede sleherne uporabe brezpilotnega
zrakoplova se bo namre¢ mogoce sklicevati na to, da gre vendarle za napore v smeri
‘dokazovanja’ tega ali onega kaznivega dejanja ali pa tega ali onega prekrska. Ob
tem velja tudi spomniti, da policisti zacnejo preiskovati ob podanih razlogih za sum,
da je bilo storjeno kaznivo dejanje, za katero se storilec preganja po uradni dolznosti,
in da gre za t.i. klasicna policijska pooblastila, ki jih policija lahko izvaja neposredno
na podlagi 33. ¢lena ZNPPol, brez sodne odredbe. Ni si torej tezko predstavljati, da
bi pri uporabi brezpilotnih zrakoplovov (pre)lahko prislo do invazivhega poseganja v
zasebnost, policistom iz tega ali onega razloga 'operativno zanimive osebe' - pa tudi
vseh tistih na obmodju, ki se ga takrat z omenjeno tehnologijo pokriva.

Na podlagi novo dodanega 112.a ¢lena ZNPPol (40. élen ZNPPol-A), pa policija lahko
zbira »tudi podatke o potnikih za vse komercialne, redne in posebne lete od letalskih
prevoznikov, ki svojo prevozno dejavnost opravljajo iz tretjih drzavaliiz drZav clanic EU
na ozemlje Republike Slovenije in v obratni smeri 0ziroma z vmesnim postankom na
ozemlju Republike Slovenije.« Glede uporabe t.i. 'podatkov PNR' se v grobem lahko
povzame, da policiji omogoca zbiranje podatkov o potnikih od letalskih prevoznikov,
pri Cemer slednjim potniki posredujejo te podatke ob rezervaciji oziroma nakupu
letalske karte, ti podatki pa naj bi sluzili 'strateSkemu in operativnemu ocenjevanju
tveganj posameznikov, ki so povezani s kriminalno dejavnostjo’. Kot je razvidno
7e iz samega zakonskega besedila, se lahko zbira podatke o vseh potnikih in za
vse komercialne, redne in posebne lete (izpostaviti gre sicer tudi 3e, da je 58. ¢len
ZNPPol-A dolocil, da se doloc¢ba novega 112.a ¢lena zakona, v delu, ki predpisuje
zbiranje podatkov iz 30. in 31. tocke drugega odstavka 123. ¢lena zakona za redne
in posebne lete od letalskih prevoznikov, ki svojo prevozno dejavnost opravljajo
iz drzav Clanic Evropske unije na ozemlje Republike Slovenije in v obratni smeri
oziroma z vmesnim postankom na ozemlju Republike Slovenije, zacne uporabljati
eno leto po uveljavitvi tega zakona, za zbiranje teh podatkov na letih iz tretjih drzav
na ozemlje Republike Slovenije in v obratni smeri oziroma z vmesnim postankom na
ozemlju Republike Slovenije pa se zacne uporabljati Sest mesecev po uveljavitvi tega
zakona). Varuh vidi opisano ureditev kot nasprotno URS v ve¢ pogledih.

Po oceni Varuhav zvezi s podatki, ki se smejo obdelovati v policijski evidenci potnikov
iz sistema rezervacij letalskih kart iz 31. tocke 125. ¢lena ZNPPol, ni zados¢eno iz
38. ¢lena URS izhajajo¢im zahtevam po dolocni opredeljenosti tega, kateri podatki
se smejo zbirati in obdelovati. Konkretno gre za ‘'informacije o potnikih, ki pogosto
letijo’ in "druge morebitne posebnosti, povezane s potovanjem potnika' - pomenska
odprtost pri tem je prevelika (v zvezi s ¢imer gre opozoriti tudi na zelo podobno
stalis¢e Sodis¢a Evropske Unije v nedavno izdanem Mnenju 1/15 z dne 26. 7. 2017
glede sporazuma med Kanado in Evropsko unijo o prenosu in obdelavi podatkov iz
evidence podatkov o letalskih potnikih). Prav tako je Varuh mnenja, da neskladnosti
z ustavo izhajajo iz kataloga 'teroristi¢nih in drugih hudih kaznivih dejanj' iz osmega
odstavka 112.a ¢lena, zaradi preprecevanja, odkrivanja, preiskovanja in pregona,
zaradi katerih se policiji dovoljuje zbiranje in obdelovanje podatkov. V tej zvezi se je
v zakonodajnem gradivu pojasnjevalo, da naj bi Slo za seznam tistih hudih kaznivih
dejanj, ki predstavljajo hujSo varnostno groznjo javni, nacionalni ali mednarodni
varnosti. Vendar je Varuhovo stalis¢e, da pri navedenem katalogu kaznivih dejan;j
dejansko ne more iti za zamejitev zbiranja in obdelovanja le na tiste podatke, ki bi bili
objektivno preverljivi z namenom odkrivanja, preiskovanja in pregona 'teroristi¢nih
in drugih hudih kaznivih dejanj', ko pa omenjeni seznam npr. vkljucuje tudi kazniva
dejanja, kot je npr. krsitev enakopravnosti po 131. ¢lenu KZ-1, za temeljno obliko
katerega je predpisana denarna kazen ali kazen zapora do enega leta. V zvezi z
obdelavo podatkov gre posebej izpostaviti tudi, da je sprememba dotedanjega 128.
lena ZNPPol (49. ¢len ZNPPol-A) prinesla ureditev, po kateri se podatki v zgoraj ze
izpostavljenih dveh policijskih evidencah (tj. evidencah iz 30. in 31. tocke 123. Elena),
hranijo »devet mesecev po pridobitvi podatkov« - po preteku roka hrambe pa se Se
blokirani »hranijo 21 mesecev« (drugi v zvezi s prvim odstavkom 129. ¢lena ZNPPol).
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Kot receno, naj bi omenjeni podatki ‘sluZili strateSkemu in operativnemu
ocenjevanju tveganj posameznikov, ki so povezani s kriminalno dejavnostjo’, in bodo
avtomatizirano preverjani (iskalo se bo ujemanje z 'ocenjevalnimi merili' policije,
oziroma 'razpisanimi ukrepi' v podatkovnih policijskih zbirkah, ali pa dolocenimi
‘operativnimi informacijami’). Tudi e se dopusti obdelava vseh teh podatkov vseh
letalskih potnikov v imenu boja proti ‘teroristicnim in drugim hudim kaznivim
dejanjem’, je to lahko Se sprejemljivo najdlje do prihoda teh oseb v drzavo. Situacija
pa je po oceni Varuha bistveno drugacna, ko se takSnim osebam, po enkrat Ze
opravljeni 'preventivni' preveritvi, dovoli vstop na njeno ozemlje. Takrat bi nadaljnja
obdelava vseh teh podatkov lahko zadostila ustavnemu nacelu sorazmernosti le,
Ce bi bilo na ne¢em oprijemljivem izkazano, da bi taksni podatki nekega letalskega
potnika lahko dejansko prispevali k uresnicevanju cilja boja proti terorizmu oziroma
hudim mednarodnim kaznivim dejanjem (tudi v tej zvezi gre opozoriti na nedavno
izdano mnenje Sodis¢a Evropske Unije 1/15 z dne 26. 7. 2017). Navedeno seveda 3e
toliko bolj velja po odhodu teh oseb iz drzave, kar bo v vecini primerov veliko pred
potekom roka hrambe podatkov.

Varuh je v svoji zahtevi za oceno ustavnosti med drugim tudi predlagal US RS,
da zadevo obravnava kot prednostno, da do koncne odlocitve zadrZi izvrSevanje
relevantnih delov 112. a, 113. in 114.a clena, ter da, Ce bo tudi samo ocenilo, da
izpodbijana ureditev ni v skladu z URS, razveljavi izpodbijane ¢lene zakona.

Streznitveni ucinek neposredno uporabnega pravnega akta sekundarne plasti
prava Evropske unije

V drugi polovici leta 2017 je Varuh zacel prejemati Stevilna vpraSanja posameznikov
o tem, zakaj se morajo pri placilu poloZnic z nizkimi zneski (ve¢inoma pod 100 evrov)
oziroma pri prevzemu paketov na Posti Slovenije identificirati z osebno izkaznico
in navesti Se kraj rojstva. UpoStevajoC pristojnosti in pooblastila, ki jih za Varuha
doloca veljavna zakonodaja, smo v teh primerih ljudem morali pojasnjevali, da je
26. 6. 2017 zacela veljati Uredba (EU) 2015/847 Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 20. maja 2015 o informacijah, ki spremljajo prenose sredstev, in razveljavitvi
Uredbe (ES) 5t.1781/2006; da je zvezi z uveljavitvijo navedene Uredbe Urad Republike
Slovenije za preprecevanje pranja denarja na svoji spletni strani 28. 6. 2017 tudi Ze
objavil informacijo z naslovom ‘lzvajanje pregleda stranke pri zavezancih v primeru
izvajanja transakcij do 1.000 euro’, ter da gre iz navedene informacije razumeti,
da pri izvajanju dolocenih transakcij bankam in poStam vendarle ni treba opraviti
pregleda stranke.

Tiste, ki so v opisanem ravnanju bank oziroma post videli nezakonit poseg v varstvo
osebnih podatkov, smo vsakega posebej napotili na Informacijskega pooblascenca.
Tja pa smo se glede na veliko Stevilo tovrstnih vprasanj odlocili obrniti tudi sami, za
pojasnilo o tem, ali so jih Ze prejeli tudi sami in kako morebiti Ze ukrepali. Obenem
smo mu podali tudi predlog, da glede na aktualnost opisane problematike na spletni
strani objavi svoje tozadevno mnenje, pojasnila oziroma staliS¢a z vidika varstva
osebnih podatkov (7. tocka prvega odstavka 49. ¢lena ZVOP-1).

Informacijski pooblas¢enec nam je v svojem odzivu potrdil, da so tudi sami prejeli
Ze veC vprasanj in prijav v zvezi z zbiranjem in obdelavo osebnih podatkov pri
placevanju poloZnic ter dostavi paketov z odkupnino in da je zato po uradni dolZznosti
tudi Ze uvedel postopek inSpekcijskega nadzora nad izvajanjem ZVOP-1, ter da bodo
o0 zakljucku in ugotovitvah inSpekcijskega nadzora obvestili tudi SirSo javnost prek
svoje spletne strani. Res je nato po zakljucku inSpekcijskega postopka bilo na spletni
strani Informacijskega pooblascenca objavljeno sporocilo za javnost za naslovom
'Informacijski pooblascenec v inspekcijskem postopku ni ugotovil krsitev s strani
Poste Slovenije', iz katerega je izhajalo, da ima Posta Slovenije podlago za obdelavo
osebnih podatkov strank v zgoraj Ze omenjeni Uredbi (EU) 2015/847. Po ugotovitvah
Informacijskega pooblascenca identifikacija placnika ni potrebna le, kadar stranka
izvede placilo z UPN nalogom, ki ima QR kodo z vsemi ustreznimi podatki (obrazec
UPN QR) ali OCR vrstico in zneskom do vklju¢no 1.000 EUR, ter v primeru placil
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na racune proracunskih uporabnikov do vklju¢no 1.000 EUR in pri pologu gotovine
za pravne osebe v dnevno nocni trezor. Pri tem ni bilo razbrati kaksnih ocitnih
nepravilnosti, zaradi katerih bi Varuh nadalje posredoval. So pa nekateri opisano
stanje skuSali problematizirati Se naprej, ceS da je nedopustno, da birokratski
Bruselj s sprejemanjem uredb diktira, kaj morajo poceti drzavljani te drZzave, brez da
bi nacionalni zakonodajalec imel pri tem kaj besede. (1.6-33/2017 in drugi).

Tudi med sistemskim inSpekcijskim nadzorom so se pokazale nepravilnosti
glede predaje gradiva med Zavodom za pokojninsko in invalidsko zavarovanje
Slovenije in Arhivom Republike Slovenije

Varuh je na straneh 84-86 Letnega porocila za leto 2016 podrobno porocal o zaznani
problematiki predaje arhiva med Zavodom za pokojninsko invalidsko zavarovanje
Slovenije (v nadaljevanju: ZPIZS) in Arhivom Republike Slovenije (v nadaljevanju:
ARS). V tej smeri ob tokratni priloznosti dodajamo, da nas je Inspektorat za javni
sektor v mesecu oktobru leta 2017 seznanil, da so na podlagi letnega nacrta dela
opravili sistemski inSpekcijski nadzor na ZPIZS. V okviru tega nadzora so med drugim
obravnavali tudi okolisc¢ine, ki jih je Varuh predstavil na zgoraj Ze navedenih straneh
prejSnjega letnega porocila. S tem v zvezi je bila poglavitna ugotovitev inSpektorata
po opravljenem nadzoru v tem, da ZPIZS z dokumentarnim gradivom ne upravlja v
skladu z dologili Uredbe o upravnem poslovanju (v nadaljevanju: UPP). ZPIZS namret
evidenc dokumentarnega gradiva ne vodi v obliki zadev, pa¢ pa v obliki dosjejev, kar
predstavlja krSitev dolocbe 134. ¢lena UPP, ki doloca, da se dokumenti evidentirajo
in shranjujejo v zadevah. Posledi¢no v konkretni zadevi zahtevka pobudnika, ki je
Zelel dostopati do gradiva o svojem ocetu, ZPIZS ni mogel obravnavati v skladu z
ustreznimi predpisi ali ga odstopiti pristojnemu organu v reSevanje; ker v dosjejih
zavarovancev ni lo¢eno vsebovanih dokumentov upravnih zadev, te tudi niso bile
izlocene in odbrane ter posredovane ARS, kar bi morala storiti komisija za izlocanje
in odbiranje dokumentarnega gradiva v skladu z dolocili 197. ¢lena UUP.

InSpektorat za javni sektor nas je Se seznanil, da so vinSpekcijskem nadzoru ugotovili
nekatere krsitve dolo¢b ZUP, ZPIZ-2in UUP. O ugotovitvah soizdali zapisnik, v katerem
so direktorju ZPIZS odredili sprejem ustreznih ukrepov za odpravo ugotovljenih
nepravilnosti (1.6-46/2016). Opisani pristop in§pektorata gre posebej pohvaliti, saj
gre za primer dobre prakse uporabe letnega porocila Varuha, s katerim ta poroca
drzavnemu zboru.

Objava osebnih podatkov s strani Komisije za preprecevanje korupcije

Na Varuha se je obrnila tudi pobudnica, ki je opozorila na sodbo Vrhovnega sodisca
Republike Slovenije (v nadaljevanju: VS RS) 3tevilka | Up 310/2015 z dne 24. 5. 2017
(prosto dostopna je tudi v podatkovni zbirki sodne prakse najvisjega sodis¢a v drzavi,
do katere se lahko dostopa prek spletnih strani slovenskega sodstva), v kateri je
ugotovilo, da je Komisija za preprecevanje korupcije z javno spletno objavo podatkov
v aplikaciji Supervizor (sedaj Erar) o nakazilih na podlagi avtorskih in podjemnih
pogodb, pritoZnici krsila varstvo osebnih podatkov iz 38. ¢lena URS. Pobudnica nas je
prosila, da opozorimo na krsitve, ugotovljene v sodbi in se zavzamemo za sprejmem
ukrepov, ki bodo pripomogli k vecji pravni varnosti in kakovosti dela Komisije za
prepreCevanje korupcije in Informacijskega pooblascenca.

Ugotovili smo lahko, da je Ministrstvo za pravosaodje pripravilo predlog ZIntPK-C, ki je
bil e v medresorskem usklajevanju. Iz besedila predloga navedenega zakona je bilo
razvidno, da je predlagan tudi nov 75.a €len, ki se nanasa na pridobivanje, uporabo,
obdelavo in objavo podatkov o denarnih tokovih subjektov javnega sektorja. Na
pripravljavca ZIntPK-C smo se zato obrnili za pojasnila, ali so seznanjeni z zgoraj ze
navedeno sodbo VS RS in ali ocenjujejo, da je predlagana novela ZIntPK-C skladna s
staliSci iz te sodbe. Posebej nas je tudi zanimalo, ali namerava naslovno ministrstvo
zaradi zgoraj navedene sodbe VS RS dopolniti predlog ZIntPK-C v delu, ki se
nanasa na iskanje vzro¢ne zveze med javno objavo osebnih podatkov o nakazilih na
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podlagi avtorskih in podjemnih pogodb in boljSim opravljanjem nalog Komisije za
preprecevanje korupcije (14. tocka sodbe).

Z Ministrstva za pravosodje smo prejeli pojasnilo, da so izpostavljeno sodbo VS RS
skrbno preucili in da ocenjujejo, da nov 75.a clen, ki se nanasa na pridobivanje,
uporabo, obdelavo in objavo podatkov o denarnih tokovih subjektov javnega sektorja
v povezavi s predlagano spremembo 12. ¢lena, ki eksplicitno nasteva naloge Komisije
za preprecevanje korupcije, sledi klju¢nim ugotovitvam iz sodbe, to je izostanek
dolocne zakonske podlage za obdelavo in objavo podatkov v aplikaciji Supervizor
(npr. 12.in 15. to¢ka sodbe). Predlagana dolo¢ba po njihovem jasneje doloc¢a pravno
podlago za pridobivanje, obdelavo in objavo podatkov v aplikacije Supervizor (sedaj
Erar) in za potrebe nadaljnjih nadgradenj navedene aplikacije. Predlagana dolocba
po mnenju naslovnega ministrstva tudi na ustrezen nacin ureja cilj javne objave
dolocenih osebnih podatkov (14. to¢ka sodbe), ki je v zagotavljanju transparentnosti
delovanja javnega sektorja oziroma javni osvetlitvi toka denarja med javnim in
zasebnim sektorjem in posledi¢no povecanju odgovornosti nosilcev javnih funkcij za
smotrno in ucinkovito porabo javnih sredstev, in ki omogoc¢a argumentirano razpravo
o sprejetih in nacrtovanih investicijah ter zmanjSuje tveganja za slabo upravljanje,
zlorabo oblasti, predvsem pa omejuje sistemsko korupcijo in neposteno konkurenco.
Z dajanjem tovrstnih podatkov na voljo drZzavljanom se namrec¢ povecuje nadzor
javnosti nad porabo javnih sredstev, kar pozitivno prispeva k optimizaciji njihove
porabe. (1.6-25/2017).

Na podrocju, kamor smo v letu 2017 uvrscali zadeve v zvezi z dostopom do informacij
javnega znacaja, so te vsebinsko pomenile predvsem problematiziranje okolis¢in v
zvezi s konkretnimi pravnimi postopki. V eni zadevi je pobudnica npr. izpostavljala,
da Se ni prejela odziva na vloZeno zahtevo za dostop do informacij javnega znacaja,
v drugi npr. iz posredovane nam dokumentacije niti ni bilo jasno, ali je pobudnik v
zvezi s tovrstno svojo zahtevo Ze prejel potreben odziv ali ne, spet v tretji je pobudnik
npr. pojasnjeval, zakaj odlocitev organa glede njegove takSne zahteve ni bila
pravilna, ipd. V taksnih primerih smo, upoSstevajo¢ subsidiarno naravo Varuhovega
posredovanja, podajali predvsem pojasnila o relevantnih pravnih sredstvih - v prvi
vrsti to, da ima prosilec zoper odlocbo, s katero je organ odlocil o zahtevi za dostop
ali ponovno uporabo, ter zoper sklep, s katerim je organ zahtevo zavrgel, pravico do
pritoZbe, o kateri odloca Informacijski pooblascenec.

Ponovno brez odgovorov na peticije

Na Varuha se je obrnil tudi pobudnik, ki je zatrjeval, da ni prej odgovora na peticijo,
ki jo je naslovil na Vlado Republike Slovenije (v nadaljgvanju: Vlada) in Ministrstvo
za izobraZevanje, znanost in 3port (v nadaljevanju: MIZS).

Po opravljenih poizvedbah smo ugotovili, da je pobudnik vsebinski odgovor
pristojnega ministrstva na svojo peticijo prejel Sele po skoraj pol leta od vloZitve.
Za odziv MIZS je bilo potrebno ve¢kratno posredovanje tako samega vlagatelja, kot
tudi Vlade, Varuha in celo upravne inSpektorice. Po ugotovitvah Varuha vsebina
odgovora, ki ga je vlagatelj (tudi s pomo¢jo nasega posredovanja) kon¢no vendarle
prejel, niti deloma ni opravicevala njegove tako dolgotrajne priprave. Varuh je zato
ugotovil, da je ravnanje MIZS pomenilo krsitev pobudnikove pravice do peticije.

V obravnavanem primeru pa smo bili kriti¢ni tudi do ravnanja Vlade. Ta je sicer
ravnala v skladu s svojo zavezo, ki smo jo podrobneje predstavili na strani 39 letnega
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porocila Varuha za leto 2015 (dopis, s katerim je reevanije peticije odstopila MIZS in
Ministrstvu za kulturo, je v vednost posredovala tudi pobudniku in navedla pri tem
rok, v katerem pri¢akuje odziv ministrstev), vendar pa se je izkazalo za pomanjkljivo,
da v nadaljevanju ni spremljala, ali sta pristojni ministrstvi dodeljeno nalogo tudi
izpolnili. Varuh ne najde prepricljivih razlogov za morebitno stalisce, da Vlada ze
(le) s tem, ko dopis posreduje v reSevanje pristojnemu ministrstvu in to sporo€i
posiljatelju, izpolni svojo dolZnost iz 45. clena URS, da se kot naslovnik peticije
do nje vsebinsko opredeli.

Varuh, uporabljajoc teleoloSko metodo razlage, vidi smisel dolocbe prvega odstavka
7a clena Poslovnika Vlade Republike Slovenije (v nadaljevanju: Poslovnik), ki
med drugim doloca, da mora pristojno ministrstvo odgovor nepooblas¢enemu
predlagatelju posredovati v vednost tudi generalnemu sekretarju, v tem, da
generalni sekretar spremlja in nadzira potek odgovarjanja na peticije oziroma
dopise pobudnikov. Ob morebitni drugacni razlagi navedene norme se zastavlja
vprasanje o njeni smiselnosti. Sicer pa je stalis¢e Varuha tudi, da dolZznost Vlade, da
spremlja potek odgovarjanja na peticije oziroma dopise pobudnikov, izhaja tudi iz
nacel dobrega upravljanja (podlago za to pa ji daje, kot Ze omenjeno, tudi dolo¢ba
prvega odstavka 7.a ¢lena Poslovnika). (1.0-2/2017).

V eni izmed drugih zadev pa se je na Varuha obrnil predsednik Zveze drustev Sintov
Slovenije, »v zvezi sintiske problematike v Obcini Jesenice«. Pri tem nam je med
drugim predloZil na Zupana naslovljen dopis ‘Ustanovitev posebnega delovnega
telesa za spremljanje poloZaja romske skupnosti’, ki je bil po vsebini obrazloZzena
pobuda za »ustanovitev posebnega delovnega telesa za spremljanje poloZaja
romske skupnosti v okviru obcine Jesenice«. NavezujoC na to, je pobudnik predlozil
tudi Zupanov dopis z naslovom ‘Odgovor na pobudo’, v katerem je bilo poleg zahvale
zanjo navedeno (le) $e, da jo bodo »obdrzali v evidenci in predlagano komisijo
ustanovili, v kolikor bo to potrebno«. Pobudnik je opisani odziv Zupana oznaceval za
povsem nevsebinskega, s ¢imer smo se lahko strinjali tudi sami.

URS v 45. ¢lenu doloca pravico do peticije kot eno izmed ¢lovekovih pravic. Konkretna
pravica je vtem, da ima vsak drZavljan pravico do vlaganja pobud sploSnega pomena.
Navedena pravica je izvotljena, ¢e se dopusti, da se naslovnik peticije ne opredeli v
kontekstu svojih pristojnosti do vsebine prejetega predloga v razumnem roku in pri
tem v svojem odgovoru tudi navede razloge za svojo odlocitev. Pravica do peticije
je namrec Clovekova pravica iz ustavnega kataloga Clovekovih pravic in temeljnih
svoboscin - za te pa tudi po zdaj Ze dolgoletni ustavnosodni praksi velja, da ne smejo
biti zagotovljene zgolj formalno in teoretic¢no, temvec¢ mora prav tako biti zagotovljeno
njihovo dejansko ucinkovito izvrSevanje. Pravica do seznanitve z razlogi za sprejem
odlocitve o peticiji pa je povezana tudi z nacelom dobrega upravljanja, korenini pa v
nacelu pravne drZave, v skladu s katerim morajo biti v odlocitvah organov javne oblasti
navedeni razlogi, ki jo utemeljujejo, saj to preprecuje samovoljo organa, zagotavlja pa
tudi enako obravnavo vseh vlagateljev peticije. Opredelitev organa javne oblasti do
vsebine peticije je v demokraticnem sistemu, kjer mora imeti ljudstvo ucinkovit vpliv
na izvrSevanje oblasti, posebnega pomena.

Varuh se je tako odlocil na Zupana obcine Jesenice nasloviti kritiko glede odziva
na uvodoma navedeno pobudo za ustanovitev posebnega delovnega telesa za
spremljanje poloZaja romske skupnosti. Omenjeni odziv je bil pa¢ nezadosten,
saj dejansko ni predstavljal vsebinske opredelitve do prejete pobude - iz njega je
bilo kot bistveno mogoce razbrati zgolj, da se bo predlagano komisijo ustanovilo,
»v kolikor bo to potrebno«, iz Cesar je mogoce le Se logicno izpeljati, da se ocitno
ocenjuje, da se ustanovitev takSne komisije zdaj ne Steje za potrebno - nikjer pa
pri tem niso razvidni tudi razlogi za taksSno stalis¢e. UpoStevajo¢ obenem na drugi
strani obrazloZitev same pobude, ki jo je obCina prejela, smo bili mnenja, da je
bila pobudniku v konkretnem primeru krSena pravica do peticije iz 45. ¢lena URS.
Opisano je Se toliko ve¢jega pomena glede na to, da tudi po navedbah Urada Vlade
Republike Slovenije za narodnosti Sinti najbolj Stevil¢no Zivijo ravno na Jesenicah
- in tako je ravno tu najbolj poudarjena potreba po ustrezni obravnavi njihovih
iniciativ, v kakrsni koli obliki te Ze pridejo do pristojnih.
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Zupan ob¢ine Jesenice  Varuh je obenem na Zupana naslovil tudi predlog, da pobudniku posreduje nov
je sledil predlogu odgovor na njegovo pobudo, ki bo vseboval tudi razloge za odlocitev v zvezi z njo. V
Varuha in pobudnika izogib nesporazumom pa smo, navezujo€ pri tem tudi na 41. ¢len ZVarCP, posebej
seznanil tudi z poudarili, da se nasa zgoraj navedena kritika, mnenje in predlog po 7. ¢lenu ZVarCP
vsebinsko opredelitvijo  ne nanasSajo na vprasanje, ali je treba predlagano komisijo ustanoviti ali ne - pac
do njegove vloge. pa le na vidik seznanitve poSiljatelja z razlogi za sprejeto odlocitev o tem. Odziv

Zupana je bil pozitiven, saj je bila pobudniku naposled posredovana tudi vsebinska
z opredelitev do njegove pobude. (10.1-9/2017)

\

Y
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Zbiranje podpisov v podporo zahtevi za razpis referenduma v ordinacijah

Varuh je med drugim prejel tudi dopis ministrice za zdravje, v katerem ga je obvestila
0 problematiki zbiranja podpisov volivk in volivcev v podporo zahtevi za razpis
zakonodajnega referenduma o Zakonu o spremembah in dopolnitvah ZZdej-K.
V prilogi dopisa je poslala obvestilo Strokovnega zdruZenja zasebnih zdravnikov
in zobozdravnikov Slovenije (v nadaljevanju: SZZZZS), s katerim to poziva svoje
¢lane k zbiranju podpisov v svojih ordinacijah. Navedla je, da SZZZZS predlaga, da
zdravniki obrazec z izjavo o podpori referendumu ponudijo v podpis svojim bolnikom,
zaradi Cesar je menila, da »gre za nacin zbiranja podpisov za razpis zakonodajnega
referenduma, s katerim bi lahko bile krSene pravice pacientov oziroma bolnikov
do svobodne odlocitve«. Ti naj bi bili v ¢asu obiska zdravnika v »izrazito ranljivem
in podrejenem poloZaju« in naj bi tezko »izrazili svobodno voljo, saj so kot pacienti
odvisni od zdravnika, ki jim daje v podpis list za razpis zakonodajnega referendumac.
Ministrica je ocenila, da s tem »prihaja do zlorabe pacientov oziroma bolnikov
za doseganje poklicnih oziroma statusnih in ekonomskih interesov (zasebnih)
zdravnikov«, in Varuha zaprosila, da v skladu s pristojnostmi sprejme ukrepe oziroma
se opredeli do zbiranja podpisov za razpis zakonodajnega referenduma v ordinacijah.

2.1 USTAVNE PRAVICE

Varuh dotlej ni bil seznanjen z nobenim konkretnim primerom, v katerem bi
posameznik zatrjeval poseg v njegove pravice zaradi zbiranja podpisov za razpis
zakonodajnega referenduma v ordinacijah in e ni obravnaval kakSne tovrstne
pobude. Prav tako ni bilo nepomembno, da se je z dopisom na nas naslov obracalo
ministrstvo, ki je pripravljavec predpisa, glede katerega so se zbirali podpisi za
zahtevo za razpis referenduma in je imelo glede vprasanja zbiranja teh podpisov
zelo jasen politi¢ni interes - opredeljevanje Varuha glede politi¢nih vprasanj pa ima
lahko negativen vpliv na njegov videz neodvisnosti in samostojnosti (4. ¢len ZVarCP).

Upostevaje navedene okolisCine, je Varuh lahko zgolj na nacelni in teoreti¢ni ravni
pojasnil, da gre v danem primeru za konflikt ve¢ Clovekovih pravic in temeljnih
svobo3¢in, med drugim tudi med svobodo izrazanja zdravnikov (39. ¢len URS), ki je
v primeru politicnega delovanja posebej Siroko varovana, in pravico do zasebnosti in
osebnostnih pravic posameznikov (35. €len URS), ki je tudi na podlagi dolo¢b ZPacP
posebej varovana prav v razmerju med zdravnikom in pacientom.

Zbiranje podpisov volivcev za podporo zahtevi za razpis referenduma urejata 16.a in
16.b ¢len ZRLI. Gre za fazo predhodnega postopka, to je zbiranja podpisov Stirideset
tiso€ volivcev v podporo zahtevi za razpis referenduma. Zakonodajalec vprasanj, ki
bi se nanasala na nacin oglaSevanja ali propagiranja zbiranja podpisov volivcev za
podporo zahtevi za razpis referenduma ni posebej uredil, v tej fazi postopka pa se -
zaradi dolocbe tretjega odstavka 1. ¢lena ZVRK, da referendumska kampanja pomeni
»oglaSevalske vsebine in druge oblike propagande, katerih namen je vplivati na
odlocanje volivcev pri glasovanju na referendumu« - Se ne uporabljajo dolocbe ZVRK,
ki sicer doloca nekatere omejitve svobode izraZanja v ¢asu referendumske kampanje.

V11. tocki odlocbe Stevilka U-1-54/09-13 z dne 14. 4. 2011 je Ustavno sodisce Republike
Slovenije (v nadaljevanju: US RS) obravnavalo problematiko dolo¢itve nacina dajanja
podpore zahtevi za referendum ter v zvezi s tem zapisalo, da »mora drZava poleg
ucinkovitega izvrsevanja pravice do referendumskega odlocanja zagotoviti tudi, da
pri tem ne bo prihajalo do morebitnih nepravilnosti ali celo zlorab«. Podobno je US
RS navedlo v tocki 17, odlocbe Stevilka U-1-217/02 z dne 17. 2. 2015, in sicer, da je vloga
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drzave v fazi dajanja podpore zahtevi za razpis referenduma v tem, »da pobudniku
in volivcem omogoci, da ¢im laZje in ucCinkovito izvrSujejo svojo pravico. Hkrati pa
mora tudi zagotoviti, da pri tem ne bi prihajalo do morebitnih nepravilnosti ali celo
zlorab. Zakonodajalec ima na podlagi Ustave pooblastilo, da po svoji presoji izbere
tisti nacin dajanja podpore zahtevi za razpis referenduma, za katerega meni, da bo
zadostil vsem navedenim ciljem. «

Kot obliko moZne zlorabe je po naSem mnenju nedvomno mogoce Steti zlasti dejanja,
ki bi lahko pomenila krSitev proste odlocitve, ki jo kot kaznivo dejanje opredeljuje
151. ¢len KZ-1: »Kdor koga s silo, resno groZnjo, podkupovanjem, preslepitvijo ali na
drug nedovoljen nacin prisili ali nanj vpliva, da pri volitvah ali glasovanju glasuje ali
ne glasuje ali da ne glasuje veljavno ali da glasuje za ali proti dolocenemu predlogu,
se kaznuje z denarno kaznijo ali zaporom do enega leta.«

Iz zgoraj opisanega torej izhaja, da ima pooblastilo za sprejem (zakonskih) ukrepov
za preprecevanje nepravilnosti ali zlorab v referendumskih postopkih zakonodajalec
- ta pa posebnih dolocb glede kampanje za zbiranje podpisov volivcev v podporo
zahtevi za referendum ni predvidel. Varuh se je lahko z ministrstvom strinjal, da
je pacient pri zdravniku »v izrazito ranljivem podrejenem« poloZaju, vendar pa bi
morebitno omejevanje svobode izrazanja zdravnikov lahko dolocil le zakon.

V zvezi s problematiko zbiranja podpisov za razpis zakonodajnega referenduma
v ordinacijah pa je po mnenju Varuha v demokrati¢ni druzbi do dolocene mere
vendarle treba zaupati tudi volivcem, da so ti dovolj zrele, avtonomne, informirane
in ozaveScene osebnosti, ki zmorejo samostojno oblikovati svojo politino voljo,
ne glede na morebitne vplive zdravnikov. V konkretnem primeru je Varuh glede
tega posebej Se izpostavili, da mora v skladu z veljavno zakonodajo posameznik
izpolnjeni obrazec odnesti na upravno enoto, ga podpisati pred uradno osebo in ga
nato Se poslati po posti pobudniku referenduma. Gre za to, da pri dajanju podpore
ni avtomatizma, po katerem bi se moral pacient o svoji podpori dokon&no odlociti v
hipu in pred zdravnikom, pa¢ pa mora za izrazanje svoje podpore izvesti kar nekaj
(zamudnih) opravil, v €asu katerih se lahko glede svoje odloCitve o dajanju podpore
dodatno informira oziroma si celo premisli. Razmeroma zapleten postopek dajanja
podpore je v primeru zbiranja podpisov za razpis zakonodajnega referenduma v
ordinacijah lahko razumljen kot dodatna varovalka pred nedopustnimi posegi v
pravice pacientov.

Zbiranje podpisov za razpis zakonodajnega referenduma v ordinacijah je torej treba
razumeti tudi v luéi svobode (politicnega) izrazanja zdravnikov, pri cemer pa bi se
morebitne prekoracitve te pravice in zlorabo referendumskega odlocanja lahko
obravnavalo le na podlagi konkretnih primerov ravnanja zdravnikov. Varuh meni,
da zgolj obvestilo SZZZZS, ki ga je ministrica priloZili dopisu, $e ne pomeni krSitev
¢lovekovih pravic posameznikov (pacientov), pri ¢emer pa se Varuh ni opredelil do
same vsebine dopisa. Enako velja za primer, ¢e bi zdravniki obrazce za podporo
volivca za razpis zakonodajnega referenduma dali na voljo na stojalih v svojih
ordinacijah oziroma ¢akalnicah.

Povsem drugace pa bi bilo seveda v primeru, ¢e bi zdravniki svoje storitve na
kakrSenkoli nacin pogojevali z izpolnitvijo obrazca. TakSno pogojevanje bi po oceni
Varuha brez dvoma predstavljalo nedopusten pritisk na paciente in s tem krSitev
njihovih pravic. Morebitni prizadeti, ki bi menili, da jim je zdravnik s svojim ravnanjem
posegel v pacientove pravice, imajo v skladu z dolo¢bami 15. poglavja ZPacP pravico
do brezplacne pomodi pri uresni¢evanju njihovih pravic pri zastopnikih pacientovih
pravic. (1.0-10/2017)
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Namestnik varuhinje Miha Horvat in svetovalec Varuha GasSper Adamic Metlikovic sta se v veliki sejni
dvorani Ministrstva za kulturo udelezila 2. seje Sveta Vlade RS za dialog o verski svobodi. Govorili
so 0 zagotavljanju verske duhovne oskrbe v bolniSnicah, dostopnosti vecreligijske duhovne oskrbe v
slovenskih bolniSnicah, obdavcitvi nepremicnin v lasti verskih skupnosti.

Varuhinja ter svetovalca Varuha Gasper Adamic¢ Metlikovi¢ in mag. Simona Mlinar so se v prostorih
Zdravniske zbornice Slovenije udelezili posveta Pravice posameznikov in dolZnosti upravljavcev
osebnih podatkov po novi evropski splodni uredbi o varstvu osebnih podatkoy, ki ga je v okviru Dneva
varstva osebnih podatkov organiziral Informacijski pooblas¢enec.

Varuhinja, njen namestnik Miha Horvat, direktorica strokovne sluzbe Martina Ocepek in svetovalci
Varuha Gasper Adamic, Liana Kalcina in Natasa Kuzmic so se sestali znovo varuhinjo pravic gledalcev
in poslusalcev Radiotelevizije Slovenije Ilinko Todorovski. Govorili so o tudi o nujnosti posodobitve
Poklicnih meril in nacel novinarske etike v programih RTV Slovenija, saj ne zajemajo nekaterih
sodobnih vprasanj, predvsem tistih, povezanih s svetovnim spletom, o vprasanju zagotavljanja pravic
obema z ustavo dolo¢enima manjsinama in sodelovanju z njihovimi predstavniki, pojavljanju otrok
v medijih, verskih vsebinah, sovraznem govoru in problematiki komentiranja na svetovnem spletu.

Namestnik varuhinje Miha Horvat se je na Univerzi Maastricht Campus v Bruslju (Belgija) udelezil
konference o digitalni etiki z naslovom Regulating Privacy through Accountability Principles and
Ethical Standards in the era of Big Data. Pozornost so posvetili vpraSanjem zascite zasebnosti,
digitalni etiki in oblikovanju konkretnih pravil in standardov za reSevanje akutnih problemov na tem
podrocju.

Varuhinja se je v Drzavnem zboru RS udelezila 25. nujne seje Komisije za peticije ter za ¢lovekove
pravice in enake moZnosti, na kateri so obravnavali vprasanja pravice do zasebnosti in varnosti na
internetu.

Namestnika varuhinje lvan Selih in Miha Horvat sta se v prostorih Varuha pogovarjala z informacijsko
pooblascenko Mojco Prelesnik in njenima namestnikoma. Pogovarjali so se o varstvu osebnih
podatkov po noveli ZNPPol-A (droni, biometrija, prepoznava registrskih tablic, zbiranje podatkov o
potnikih).

Svetovalka Varuha Mojca Valjavec se je udeleZila predavanja v Socialnem centru Rog, z naslovom
Limbo - kje so zavrnjeni begunci, ki je potekalo v okviru vecdnevnega seminarja Eti€no novinarstvo
proti sovraZznemu govoru, Novinarstvo, migracije in manjsine: pred novimi izzivi v organizaciji Radia
Student. Na dogodku so svoje zgodbe predstavili tirje zavrnjeni prosilci, vsi Ze ve¢ let po zavrnjenem
statusu Zivijo v Sloveniji brez urejenega statusa.

Namestnik varuhinje Miha Horvat se je udeleZil simpozija Human Rights Challenges Il: Populism?
Regression of Human Rights and the Role of the Ombudsman, ki je bil v Barceloni v Spaniji in ga
je gostil katalonski ombudsman in regionalni predsednik |0l Europe Rafael Rib6. Na simpoziju so
sodelovali tudi evropski komisar za clovekove pravice Nils Muiznieks, direktor agencije EU za temeljne
pravice Michael O'Flaherty in evropska varuhinja ¢lovekovih pravic Emily O'Reilly.

Namestnik varuhinje Tone DolCi¢ se je Zagrebu ob 25. obletnici hrvaskega ombudsmana (Pucki
pravobranitelj) udeleZil sre€anja ombudsmanov jugovzhodne regije in mednarodne konference z
naslovom Zascita ¢lovekovih pravic in krepitev demokracije v Evropi: boj proti terorizmu - svoboda
govora - sobivanje (Zastita ljudskih prava i jatanje demokracije u Europi: suzbijanje terorizma -
sloboda govora - suzivot). UdeleZzence konference sta v uvodu pozdravila tudi Nils Muiznieks, komisar
Sveta Evrope za ¢lovekove pravice, in Michael O'Flaherty, direktor Agencije EU za temeljne pravice.

Svetovalec Varuha Gasper Adamic¢-Metlikovic se je udeleZil posveta v organizaciji Mirovnega instituta
z naslovom Sovrazni govor na spletu - ignorirati, spremljati ali ukrepati?. Potekal je v Znanstveno-
raziskovalnem centru SAZU. Pogovor je vodila dr. NeZa Kogoviek Salamon, direktorica Mirovnega
instituta, sodelovali pa so dr. Ale$ Zavrsnik, Institut za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani,
mag. Tomislav Omejec, vodja sektorja splosne policije Generalne policijske uprave, dr. Barbara
Rajgelj, Fakulteta za druzbene vede Univerze v Ljubljani, je tudi ¢lanica Sveta za odziv na sovrazni in
diskriminatorni govor, Branko Jezovsek, Direktorat za medije Ministrstva za kulturo, in dr. Darja FiSer,
Oddelek za prevajalstvo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani.
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Varuhinja, namestnica varuhinje dr. Kornelija Marzel, direktorica strokovne sluzbe Martina Ocepek
ter svetovalki Varuha JoZica HanZel in Liana Kalcina so se v prostorih Varuha srecale z ministrom za
javno upravo Borisom Koprivnikarjem, sekretarko v Direktoratu za javni sektor Stefko Korade Purg
in vodjo kabineta ministrstva Nino Langerholc Cebokli. Varuhinja je med drugim ministra opozorila
na veljavno zakonodajo, ki ne predvideva glasovanja po posti za osebe, ki te namere niso izrazile
vsaj deset dni pred dnem glasovanja, s ¢imer se volivcem, ki so po navedenem roku nepredvideno
odsli v bolnisnico ali socialnovarstveni zavod, neupraviceno odvzema pravica do glasovanja na
volitvah oziroma na referendumih. Varuh priporoca, da se volilna zakonodaja dopolni tako, da jim
bo omogoceno ucinkovito uresnicevanje volilne pravice. Minister je povedal, da so pripravili novelo
Zakona o volitvah v drZavni zbor, vendar za zdaj $e ni dovolj politi¢ne volje za spremembo volilne
zakonodaje, ki zahteva dvetretjinsko soglasje v parlamentu.

Varuhinja se je sestala z generalnim direktorjem RTV Slovenija Igorjem Kaduncem. Poleg varuhinje
so se sreCanja udelezili tudi njen namestnik Miha Horvat, direktorica strokovne sluzbe Martina
Ocepek in svetovalec Varuha Gasper Adamic Metlikovi¢. Sogovorniki so se dotaknili meril za porocanje
ter njegovih jasnih sporocil o mejah dopustnega in sprejemljivega. Varuhinja je spomnila na nujno
obcutljivost pri poro€anju o otrocih in na smernice za porocanje o njih. Seznanila ga je Se z nekaterimi
vsebinami dela pri Varuhu, ki zadevajo nacionalno medijsko hiSo, med drugim je omenila primere
pritoZb v zvezi z mobingom na delovnem mestu in primere prekarnih zaposlitev zunanjih sodelavcev
RTV. Zadnje se po zagotovilih Igorja Kadunca pospeseno ureja, z vso resnostjo sproti pristopa tudi k
reSevanju primerov trpincenja v hisi. Dotaknili so se tudi problematike verskega programa na radiu,
o Cemer je pobude prejel tudi Varuh. Generalni direktor je dejal, da problem Ze obravnavajo in iscejo
ustrezno resitev.

Varuhinja je na Fakulteti za druzbene vede kot ¢astna gostja nagovorila udeleZence posveta z
naslovom E-zlorabe otrok: vceraj, danes, jutri, ki ga je ob 10. letnici delovanja pripravilo Spletno oko.

Svetovalec Varuha Gasper Adamic MetlikoviC se je na Ministrstvu za izobrazevanje, znanost in Sport
udelezil sestanka o vzpostavitvi in vodenju evidence o uénem uspehu romskih otrok. Pogovor se
je nanasal tudi na priporocilo Varuha Vladi RS za sprejetje normativnih sprememb, ki bodo zakonsko
dolocile obdelavo osebnih podatkov s soglasjem posameznikov v skladu z zakonom o varstvu osebnih
podatkov. Zakon naj bi tudi opredelil kazalnike, ki se bodo zbirali ob soglasju posameznikov ali v
anonimizirani obliki. Mediji objavljajo podatke, da le en odstotek vpisanih romskih otrok kon¢a 0S,
kar kaze na sistemske pomanjkljivosti, vendar uradnih podatkov o tem drzavne institucije nimajo.
V/ pogovoru so iskali moznosti za zbiranje podatkov ob upoStevanju ustavnih nacel in dolocil ter
morebitne ustreznejSe zakonske ureditve tega vprasanja.

Varuhinja se je v hotelu Slon v okviru Slovenskega foruma o upravljanju interneta 2017 udelezila
razprave o svobodi govora na internetu. Naslov razprave je bil Boj proti ekstremizmu in posledice za
Clovekove pravice in svoboscine na internetu.

Namestnik varuhinje Tone DolCi¢ in svetovalec Varuha GaSper Adamic Metlikovi€ sta se v veliki
sejni dvorani Ministrstva za kulturo udelezila 3. seje Sveta Vlade RS za dialog o verski svobodi.
Obravnavali so vpraSanja duhovne oskrbe vojakov, cirkumcizije in primer vzpostavitve muzejske
zbirke na Blejskem otoku.

Namestnik varuhinje Miha Horvat se je v Strasbourgu v Franciji udeleZil seminarja, na katerem so
govorili o najnovejsi sodni praksi Evropskega sodiSca za clovekove pravice na podrocju svobode
izrazanja.

Varuh Clovekovih pravic Republike Slovenije je skupaj s Pravno fakulteto Univerze v Ljubljani ob dnevu
¢lovekovih pravic pripravil okroglo mizo z naslovom lzzivi varovanja clovekovih pravic in temeljnih
svoboscin. Uvodne besede sta udelezencem namenila varuhinja, ki je vodila okroglo mizo, in dekan
prof. dr. Miha Juhart. Svoje poglede so predstavili Miha Horvat, namestnik varuhinje ¢lovekovih pravic,
Eva Irgl, predsednica Komisije za peticije ter za clovekove pravice in enake moznosti DrZzavnega
zbora RS, izr. prof. dr. Erik KerSevan, vrhovni sodnik, Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije, doc. dr.
Jadranka Sovdat, predsednica Ustavnega sodis¢a RS, Katarina Bervar Sternad, direktorica Pravno-
informacijskega centra nevladnih organizacij. Obravnavali so nekatera vprasanja, ki po Varuhovem
mnenju pomembno vplivajo na uresnievanje clovekovih pravic in temeljnih svoboscin, ki jih
zagotavljajo ustava ter mednarodne pogodbe s podrocja ¢lovekovih pravic. Dotaknili so se vprasanj,
kako in koliko v drZavi izpolnjujemo temeljne obveznosti ter zagotavljamo sistemske pogoje za
preprecevanje in zmanjsevanje Stevila krsitev, ki jih ugotavljajo Varuh, Ustavno sodis¢e RS in Evropsko
sodiSce za Clovekove pravice, ter poudarili, kako pomembne so zahteve Varuha za presojo ustavnosti
in ustavne pritozbe.
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Svetovalka Varuha, pristojna za odnose z javnostmi, Natasa Kuzmic se je udelezila srecanja vsebinskih
urednikov in kontaktnih oseb ter drugih sodelavcev portala OPSI, ki je prvi nacionalni portal odprtih
podatkov. Portal OPSI ima ze vec kot 150 urednikov, na njem pa je trenutno objavljenih vec kot 3.700
evidenc in zbirk. Srecanje je pripravilo Ministrstvo za javno upravo, ekipa portala odprti podatki
Slovenije - OPSI. Najbolj priljubljene zbirke na portalu so registrirana vozila, vladna gradiva in podatki
o0 povprecni bruto placi po delovnih mestih v javnem sektorju, po mesecih. Na portalu so objavljene
tudi evidence in zbirke, ki jih pripravlja drzavni statisticni urad SURS. Slovenija je ena izmed redkih
evropskih drzay, ki ima na portalu objavljena vladna gradiva.

Generalni sekretar Varuha Kristijan Lovrak se je v City Hotelu Ljubljana udeleZil seminarja o varstvu
osebnih podatkov. Obravnavali so zlasti splosno uredbo EU o varstvu podatkov in prvi osnutek
Zakona o varstvu osebnih podatkov (ZVOP-2).

Varuhinja je v Hisi Evropske unije v Ljubljani nagovorila udeleZence odprtja fotografske razstave
ob 30. obletnici nagrade Saharova za svobodo misli. Dogodek je pripravila informacijska pisarna
Evropskega parlamenta v Sloveniji.

Varuhinja se je z namestnikom Tonetom Dolc¢icem in sodelavkami v prostorih Varuha sestala z
ministrico za izobraZevanje, znanost in Sport dr. Majo Makovec Brencic z ekipo sodelavcev.

Pregledali so raven uresnicevanja Varuhovih priporocil, ki jih DrZzavni zbor RS sprejel ob obravnavi
letnega porocila Varuha za leto 2016. Varuhinja je izrazila zadovoljstvo, da je uresni¢eno Varuhovo
priporoCilo za sprejetje ukrepov za uveljavljanje nacela loCenosti drzave in verskih skupnosti.
Obstojeca zakonska ureditev ustrezno ureja to podrocje. Obravnavali so tudivprasanja zascite otrokove
zasebnosti v prostorih vrtcev in Sol, ki imajo v svojih pravilnikih o Solskem redu razli¢no opredeljene
postopke poseganja v otrokovo zasebnost, v njegovo torbo in osebno garderobo. Ker gre za SirSe polje
nenehnega tehtanja med nujnostjo zascite zasebnosti otroka in hkratnega zagotavljanja ucinkovitosti
pedagoskega dela, se je treba o dilemah tehtno in temeljito pogovoriti in morda nejasnosti odpraviti z
ustreznejSo zakonsko opredelitvijo.

Pogovora so se ob varuhinji in namestniku varuhinje udelezili Se direktorica strokovne sluzbe Martina
Ocepek ter svetovalci Varuha Brigita Urh, Neva Sturm, Jan Irgel in Liana Kal¢ina. Ministrico dr. Majo
Makovec Brenci¢ so spremljali drzavna sekretarka dr. Andreja Barle Lakota, generalni direktor
Direktorata za §port dr. Boro Strumbelj, generalni direktor Direktorata za osnovno olstvoin predsolsko
vzgojo mag. Gregor Mohorcic in Tina Hrastnik, svetovalka za odnose z javnostmi ministrstva.

Namestnik varuhinje Miha Horvat se je sestal z mag. BoZeno Forstnari¢ Boroje, vodjo Sektorja za
Clovekove pravice pri Ministrstvu za zunanje zadeve. Pogovarjala sta se o sodelovanju obeh institucij,
zlasti v ¢asu predsedovanja Slovenije Svetu OZN za ¢lovekove pravice.
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Obravnavane zadeve Resene in utemeljene
. Indeks 2w | S
Podrocje dela 2016 2017 17/16 St. reSenih utemeljenih
2. Diskriminacija 65 68 104,6 56 10
2.1 Nacionalne in etni¢ne manjsine 29 27 93,1 24 6
2.2 Enake moznosti po spolu 2 3 150,0 3 1
2.3 Enake moz[ﬂostl pri > 4 200,0 4 0
zaposlovanju
2.4 Enake mozno_stl glede na 3 7 2333 5 0
spolno usmerjenost
2.5 Enake moznosti glede na
telesno ali duSevno nezmoznost 14 11 78,6 9 2
(invalidnost)
2.6 Drugo 15 16 106,7 11 1

Tudi na podrocju diskriminacije smo leta 2017 obravnavali vsega skupaj nekoliko vec
zadev kot leta 2016 (to velja tudi za ve¢ino podpodrocij, na dveh pa smo obravnavali
nekoliko manj zadev). Iz 3tevilk v zgornji tabeli je o€itno, da gre pri tem za komaj
omembe vredne spremembe, ki nimajo pomembnih vsebinskih implikacij. Ob
takem stanju absolutnih Stevilk je mogoca tudi glede (ne)utemeljenosti teh zadev le
krajsa ugotovitev, da kot vecina prevladujejo podpodrocja, na katerih je bil zaznan
porast tevila utemeljenih zadev (enake moZznosti po spolu, enake moznosti glede
na spolno usmerjenost, enake moznosti glede na telesno ali duevno nezmoznost).

Uvodoma je na mestu Se krajsi komentar glede izrazja - naslednje leto bomo o
obravnavanih zadevah porocali v kontekstu bistveno spremenjene delitve Varuhovih
(pod)podrocij dela, saj smo se jo glede na razvoj znanosti o ¢lovekovih pravicah, v
kombinaciji z lastnimi izkudnjami s posameznimi (pod)podrogji, odlo¢ili spremeniti
(podpodrocje enake moznosti glede na telesno ali dudevno nezmoznost (invalidnost)
smo npr. zamenjali z 'enake mozZnosti invalidov').

0 t. i. romski problematiki

Gordijski vozel t.i. romske problematike ostaja nepresekan. Nerazumno bi seveda
bilo pricakovati, da bo do vseh potrebnih reSitev prislo cez no¢, vendar pa je Se vedno
videti, kot da se s strani oblasti status quo bolj kot ne jemlje kot nujno zlo oziroma
nekaj tako rekoc€ za vecno pac danega in zato neogibnega. Zdaj res Ze kar vrela kasa,
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okoli katere se vse skupaj vrti, je kajpak krepko zacinjena z zapletenimi pravnimi
in dejanskimi vprasanji, politicnimi interesi in raCunicami, socialnimi posledicami
dolgoletneizolacije oziroma marginalizacije, neformalno hierarhijo in medsebojnimi
odnosi tudi znotraj samih romskih skupnosti, ipd. Pomembna neznanka v enacbi
pa e vedno ostaja tudi odlo¢itev ESCP v zadevi Hudorovi¢ ter Novak in drugi proti
Sloveniji (3t. 24816/14 in 25140/14), v kateri pritozniki iz romskega naselja Gori¢a vas
v Ribnici oziroma Dobruska vas v ob¢ini Skocjan problematizirajo tudi okolii¢ine v
zvezi s pitno vodo in sanitarijami. Kakréna koli Ze odlocitev ESCP v tej zadevi bila,
je jasno, da bo pomembno vplivala na reSevanje t.i. romske problematike v drzavi
- in to ne samo v omenjenih dveh naseljih, ampak posredno tudi v drugih. Vendar
pa obenem tudi ne gre pozabiti, da ta sodba v nobenem primeru ne bo mogla biti
Ze sama po sebi nekaksno ¢udeZno zdravilo za opisano druzbeno rakrano. Tudi v
primeru morebitne obsodbe drzave za krsitev konvencije, je namre¢ pri tem ESCP
ne bo razsvetljevalo s kakSnimi konkretnimi ukrepi za reSitev situacij, kakrsne so
npr. prikazane v nadaljevanju tega podpoglavja. Za kaj takega bo Se vedno neogibno
potreben pristen interes v kombinaciji s tudi zadostno odlo¢nostjo nacionalnih
oblasti drzavne in lokalne ravni, kakrdnega je doslej (o¢itno pre)veckrat (z)manjkalo.
Menimo, da se je to pokazalo tudi Se pri pripravljenem predlogu ZRomS-1 proti
koncu leta 2017, o cemer podrobneje poro¢amo nekoliko niZe.

Kot smo pisali Ze lani (str. 105), je Varuh na stali$éu da pravna in komunalna
neurejenost romskih naselij ogroZata uresnicevanje clovekovih in posebnih pravic
romske skupnosti oziroma njenih pripadnikov na eni strani, in tudi uresnicevanje
clovekovih pravic in temeljnih svoboscin drzavljanov, ki Zivijo v okolici taksnih
romskih naselij, na drugi - tako da se lahko in eni in drugi upraviceno cutijo
prizadete v svojem dostojanstvu, osebnostnih pravicah, lastninski pravici,
enakosti pred zakonom in navsezadnje tudi v zaupanju v pravno drzZavo.

Varuh obenem meni, da gre na tem nedvomno specificnem podrocju, na nacelni
ravni v izhodiS¢u upostevati dejstvo, da so tudi v praksi drugih avtoritet na podrocju
varstva Clovekovih pravic, pripadniki romske skupnosti prepoznavani za pripadnike
posebej ranljive druzbene skupine (smiselno enako je npr. navedlo tudi samo
slovensko ustavno sodisce, v tocki 19 nedavne odlocbe st. U-1-64/14-20 z dne 12.
10. 2017; ali pa ze pred tem npr. sam Veliki senat ESCP v tocki 147 svoje sodbe v
zadevi Or3us in drugi proti Hrvadki (PritoZba 3t. 15766/03) z dne 16. 3. 2010; in 3e
bi lahko na3tevali), slednje pa naj bi se tudi ustrezno odrazalo tako v relevantnem
predpisovju kot tudi odloCitvah pristojnih organov v konkretnih zadevah. Seveda
pa se najdejo tudi tisti, ki v svoji 'romskosti' prehitro kar vsepovprek prepoznavajo
odloCujoc dejavnik za slabo, ki ga v Zivljenju izkusijo. Tudi v poro¢anem letu se nas
je eden izmed pobudnikov npr. odlocil prepricevati takole: » Naj vam povem, da sem
Rom in zaradi tega zmeraj kriv in posledicno tudi veliko v zaporu.« Da s tovrstnim
pavsalnim sklicevanjem na etni¢no pripadnost ne gre resno racunati na uspeh pri
zatrjevanju krsitev pravic, ravno tako izhaja tudi iz nacionalne ustavnosodne prakse
(npr., iz tocke 14 sklepa 3tevilka Up-85/2000 z dne 29. 3. 2000: » Zgolj s trditvijo, da je
bil pripor zoper pritoZnika odrejen zato, ker je Rom in na podlagi diskriminacijskega
postopka in mu s tem ni bilo zagotovljeno enako varstvo pravic, pritoZnik ne izkazuje
krsitve iz 14. in 22. ¢lena Ustave.«). Skratka, zagotavljanja posebnega varstva
romski skupnosti oziroma njenim pripadnikom pac ne gre enaciti kar z varstvom
pred sleherno odgovornostjo za protipravno ravnanje. Tudi ta vidik izpostavljamo
ob razli¢nih priloZnostih - varuhinja je npr. tudi med delovnim obiskom z generalno
sekretarko vlade, njeno namestnico in sekretarko v kabinetu 2. 10. 2017 opozorila
na nujnost prisotnosti policije v romskih naseljih, kjer Se prihaja do razlicnih krSitev
reda in miru ali drugih prekr3kov ali kaznivih dejanj (to pa smo zapisali Ze v takratni
izjavi za javnost).

Ne samo zgoraj e omenjeno glede ESCP, v kontekstu Sveta Evrope je treba omeniti
tudi Se prihod Komisarja za ¢lovekove pravice v drzavo meseca marca, ko je med
drugim obiskal tudi Dobrudko vas (11. 7. 2017 pa tudi izdal porocilo o svojem obisku
(CommDH(2017)21), v katerem je eno izmed poglavij namenjeno prav ¢lovekovim
pravicam Romov, mestoma pa se je skliceval tudi na Varuhova stali3¢a), ter to, da je
v mesecu septembru Evropska komisija proti rasizmu in nestrpnosti (ECRI) objavila
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zakljucke o implementaciji svojih priporo€il glede Slovenije (CRI(2017)39: Conclusions
on the implementation of the recommendations in respect of Slovenia subject to
interim follow-up), pri emer je v zvezi s t.i. romsko problematiko zakljucila, da je
navkljub nekaterim prizadevanjem oblasti (priprava novega nacionalnega programa
ukrepov za Rome; javni razpis glede projektov v zvezi s komunalno infrastrukturo v
romskih naseljih; 30.000 evrov, namenjenih za zagotovitev dostopa do pitne vode na
nekaterih lokacijah) skrb zbujajo¢a, da dostop do pitne vode v praksi ostaja problem
za Stevilne Rome - ter da zato Steje za neimplementirano svoje priporocilo iz Cetrte
faze spremljanja (porocilo CRI(2014)39), da bi oblasti morale »nemudoma ukrepati
in zagotoviti, da bodo imeli vsi Romi dostop do pitne vode v svojih naseljih ali njihovi
neposredni bliZini, kjer to e vedno predstavlja teZzavo« (na to priporocilo se je Varuh
skliceval tudi Ze ob opisu konkretnega primera na str. 68 Letnega porocila za leto
2014 in na str. 61 Letnega porocila za leto 2015). Ta odlocitev komisije se sklada tudi
z Varuhovimi zdaj Ze vecletnimi kritikami oziroma priporocili (gl. str. 105-106 in 110
Letnega porocila Varuha za leto 2016 in tam navedene nadaljnje reference).

Tudi Kongres lokalnih in regionalnih oblasti Sveta Evrope, ki med drugim ocenjuje
apliciranje Evropske listine o lokalni samoupravi (in v katerem ima tudi Slovenija
na obeh ravneh svojo nacionalno delegacijo), je npr. v 19. 10. 2011 sprejeti Resoluciji
333 (2011) navedel, da (tocka 7) imajo lokalne oblasti »odgovornost varovati in
promovirati clovekove pravice svojih prebivalcev«, posledicno pa tudi »dolZnost
ucinkovito ukrepati na lokalni ravni in morajo kazati vodstvenost in vizijo, kot tudi
pridobivati podporo vseh delov skupnosti za naslavljanje romskih problematik,
da bi se resila situacija druzbene izkljucenosti Romov« - in nadalje prepoznal, da
(tocka 8) ker so lokalne oblasti najbliZe svojim prebivalcem, so tudi »v najboljsem
poloZaju za snovanje politik omogocanja Romom dostopa do pravic, in za
spopadanje s proti-Romstvom, predsodki, diskriminacijo in rasisticnim nasiljem«
(prim. to npr. s primerom na str. 66-67 Varuhovega letnega porocila za leto 2014 o
sklepu obcinskega sveta glede priseljevanja Romov; ali pa npr. z navedenim na str.
47 Varuhovega letnega porocila za leto 2013 glede t.i. vaskih straz, ki naj bi bile
pripravljene tudi z nasiljem pospremiti prisilno izselitev prebivalcev romskega
naselja; ipd.).

Nikakor seveda ne gre pozabiti tudi na drzavne oblasti - tudi lani je Varuh zapisal
(str. 106) svoje mnenje, »da drZava ni dovolj ucinkovita pri varovanju in uresnicevanju
clovekovih pravic in temeljnih svobosScin prebivalcev v pravno neurejenih romskih
naseljih in posledicno tudi v okolici teh naselij«. Podobno smo Ze v Letnem porocilu
za leto 2014 izpostavili (str. 64), da breme re$evanja romskih naselij ne sme biti
(le) na ob&inah - pri cemer je tudi jasno, »da je s taksnimi prioritetami v lokalnem
okolju tezko politicno preZiveti, zato bi obéinam na pomoc¢ morala priskociti
drZava, predvsem s financno pomocjo, pa tudi tako, da sprejme nujne odlocitve
takrat, kadar jih lokalna politika iz razlicnih razlogov ne Zeli ali ne more.« Ze tam
smo porocali, da je na lokalni ravni »pripravljenost za dolgorocno urejanje razmer
odvisna od (politicne) volje Zupana in vecine v obc¢inskem svetu« (gl. npr. str. 107
Letnega porocila za leto 2016 - za konkretni primer pa npr. str. 47 Letnega porocila
za leto 2013, kjer smo pisali o tem, da »obcina ne namerava pristopiti k sprejetju
akcijskega nacrta za prostorsko ureditev romskega naselja, ker naj za takSen nacrt
ne bi imela kadrovskih in financnih sredstev«), obenem pa »tudi na drZavni ravni ni
dovolj politicne volje za hitrejse reSevanje romske tematike« (gl. npr. str. 62 Letnega
poroCila za leto 2015). Premiki na bolje so tako vse preveckrat le tezko, ¢e sploh,
zaznavni (na str. 107 lanskoletnega porocila smo npr. zapisali, da » Varuh dolgorocne
nacrte mestne obcCine za urejanje tega naselja spremlja Ze od leta 2002, vendar
kriticno ugotavljamo, da na tem podrocju v vseh teh letih ni vidnega napredka.«),
v€asih pa je namesto nujnega napredovanja celo zaznati prej nazadovanje (na str.
110 istega porocila smo npr. tudi navedli, da zagotavljanje pitne vode v cisterni po
Varuhovem mnenju pomeni korak nazaj pri Ze sprejetem staliS¢u Vlade Republike
Slovenije iz leta 2011, da » spostovanje pravice do pitne vode, ki izhaja tako iz domace
kot mednarodne zakonodaje, pomeni zagotovitev javnega dostopa oziroma dostopa
na javnem prikljucku« - takrat se je tudi zavezala, da bo, ce lokalna skupnost v
romskem naselju ne bi zagotovila dostopa do pitne vode, resSitev za postavitev
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vodovodnega prikljucka poiskala sama). Kakor koli Ze, tudi letos lahko ponudimo 3e
en tovrstni nazoren opis stanja.

Primer:

Ponazoritev (zdi se, da Ze kar) brezizhodnosti nastale situacije na konkretnem
primeru slabe bivalne razmere v romskem naselju Krusce

Na Varuha so se obrnili pripadniki romske skupnosti, ki Zivijo v romskem naselju
KruSce oziroma Gazice v obcini BreZice. Pobudniki so navedli, da je na zacetku
Sestdesetih let prejSnjega stoletja to naselje v prostor umestila drzava. Trdili so,
da je bilo zemljiSce takrat v lasti drzave, pozneje pa vrnjeno denacionalizacijskim
upravicencem. Odtlej naj njihovega poloZaja ne bi urejal nihce, zato Zivijo v skromnih
bivalnih razmerah, brez dostopa do elektrike, zaradi ¢esar tudi ne morejo strojno
prati oblacil, teZave imajo pri ogrevanju bivaliS¢, nimajo hladilnikov niti svetlobe, ki
bi jo za ucenje in domace naloge nujno potrebovali Soloobvezni otroci. Navedli so
tudi, da ne morejo pridobiti gradbenih dovoljenj, ker zemljice ni njihovo.

Varuh problematiko pravno in komunalno neurejenih romskih naselij spremlja Ze
dolga leta, postopke urejanja romskega naselja Gazice oziroma Krusce prvi¢ Ze
v letu 2011. Od takrat je Varuh na obcino naslovil Stevilne poizvedbe in predloge.
Seznanjeni smo bili z dokumenti, ki kaZejo, da si obéina (oziroma njene pravne
predhodnice) vsaj Ze od leta 1992 (to je torej okvirno Ze éetrt stoletja!) neuspesno
prizadeva za ureditev tega romskega naselja. O tej temi je Varuh med drugim pisal
tudiv Posebnem porocilu iz leta 2012 (str. 24), v katerem smo opozorili, da neurejeno
pravno stanje romskega naselja Krusce ne pomeni le krsitve pravic pripadnikov
romske skupnosti, ampak tudi poseg v lastninsko pravico solastnikov zemljisca,
na katerem stoji romsko naselje. Na krsitve ¢lovekovih pravic smo obcino opozorili
tudi leta 2013. Leta 2015 smo Zupana znova opozorili na resnost krsitev ¢lovekovih
pravic zaradi neurejenega pravnega statusa romskega naselja Krusce, zlasti z vidika
izjemno dolgotrajnega reSevanja problematike. V tem dopisu smo podali predloga
moznih reSitev za odpravo ugotovljenih krsitev ¢lovekovih pravic: po enem bi obcina
prebivalce naselja Krusce preselila na drugo primerno lokacijo, kjer bi si ti lahko
uredili bivali3¢a, po drugem pa bi morala ob¢ina ¢im prej urediti razmerja s (so)
lastniki zemljiS¢, na katerih je romsko naselje. Na ta na$ dopis smo prejeli odgovor
obcine (dopis stevilka 95-1/2011) iz novembra 2015, v katerem nam je bilo pojasnjeno,
da je od zadnjega odgovora Varuhu iz oktobra 2013 obcina sprejela »Obcinski
prostorski nacrt, ki opredeljuje romsko naselje Krusce kot stavbno zemljisce, kar bo
omogocalo odkupe zemljis¢«. \I tem odgovoru je obcina Se pojasnila, da bo treba
opredeliti obseg odkupa zemljiSca in zaceti Se neizvedene zapuscinske postopke po
treh pokojnih solastnikih.

Na podlagi prejete pobude smo se tudi v letu 2017 obrnili na Obcino BreZice, da
nas seznani s pomembnejSim razvojem dogodkov po novembru 2015, glede ureditve
pravnega statusa romskega naselja Krusce in da se vsebinsko opredeli do predloga
Varuha, da bi prebivalce naselja Krusce preselila na drugo primerno lokacijo, saj je iz
dosedanjih dolgotrajnih prizadevanj ocitno, da naselja na trenutni lokaciji ni mogoce
legalizirati in komunalno opremiti. Iz tokratnega odgovora obcine izhaja, da vztraja
pri ureditvi obstojecega naselja, saj, kot navaja, ne razpolagajo »s primerno lokacijo,
kamor bi lahko preselili to naselje«. Po njihovem mnenju so za urejanje romskega
naselja zdaj v celoti odgovorni dedici, ki bi morali sodiScu podati »predloge za izdajo
dodatnih sklepov o dedovanju«, vendar se na obcini zavedajo tudi, da se ne zdi, da
bi dedici takSne postopke sproZili, »saj menijo, da bodo stroski vecji, kot bo vrednost
zapuscine«. Poleg tega obcina opozarja, da ni pravne podlage za nakup zemljisca,
sploh pa ne sredstev, s katerimi bi ta nakup izvedla.

Opisani odziv obcine ni nerazumen, vendar Varuh tako z vidika pravic pripadnikov
romske skupnosti kot z vidika lastninske pravice solastnikov zemljisca, na
katerem stoji romsko naselje, Se vedno kot skrajno skrb vzbujajoCe ocenjuje
stalisce, da se ureditev naselja o¢itno odmika (lahko tudi v ve¢ desetletji oddaljeno)
nedoloc¢no v prihodnost, saj se v celoti prepusca volji posameznih dedicev - ti pa
so se po navedbah obcine Ze celo izrekli, da potrebnih postopkov ne nameravajo
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uvesti. Obenem obcina navaja Se, da pravzaprav nima pravne podlage za nakup
nepremi¢nine niti potrebnih sredstev. Ce je mogoce razumeti, da ob&ina ne more
posegati v razmerja med dedici, to je po Varuhovem mnenju ne odvezuje tudi
odgovornosti za zagotavljanje polnega uresniCevanja posebnih pravic romske
skupnosti na podroc€ju urejanja prostora iz 3. ¢clena ZRomS-1.

Ker je iz odgovora Obcine BreZice izhajalo, da ugotovljene nepravilnosti ne bodo
odpravljene v razumnem roku, smo se v nadaljevanju obravnave pobude obrnili Se
na Urad Vlade Republike Slovenije za narodnosti ter ga opozorili na problematiko
pravnegain komunalnega urejanja romskega naselja Krusce. Aiz odziva tega organa,
ki je med drugim pristojen za obravnavo vprasanj uresnievanja posebnih pravic
romske skupnosti, je izhajalo, da naj bi se obcina urejanja tega naselja lotevala na
pravi nacin, vendar naj pravna ureditev ne bi predvidevala ucinkovitih resitev za
pospesitev dolgotrajnih postopkov pravnega in komunalnega urejanja naselja, glede
Cesar pri uradu izrazajo obZalovanje.

Veckrat ponovljeno Varuhovo stalis¢e (nazadnje zapisano na str. 105 Letnega
porocila Varuha za 2016) je, da mora, kadar so pripadnikom romske skupnosti krsene
njihove ¢lovekove pravice, pa je iz ravnanja obcine razvidno, da krsitve ne namerava
odpraviti, uresnicevanje clovekovih pravic zagotoviti vlada. Ta njena dolZnost med
drugim izhaja iz 5. ¢lena Ustave RS: »DrZava na svojem ozemlju varuje ¢lovekove
pravice in temeljne svoboscine.« Na podrocju urejanja prostorske problematike
romskih naselij pa Vladi to moznost (in dolZznost) nalaga tretji odstavek 5. ¢lena
ZRomS-1. V nadaljevanju obravnave zadeve smo se zato obrnili tudi na Vlado RS,
ki smo jo opozorili na konkreten problem dolgotrajnega urejanja romskega naselja
Krusce, pri katerem so nadaljnji postopki odvisni od volje dedicev zemljis¢a, na
katerem stoji romsko naselje, ter s tem povezano SirSo problematiko romskih naselij,
ki jih na obstojeci lokaciji zaradi razli¢nih razlogov ni mogoce pravno in komunalno
urediti (na primer, ker stojijo na poplavnem obmo¢ju, pod daljnovodi, ali ker lastniki
zemljis¢, na katerih stojijo, teh ne Zelijo prodati). Na str. 7 Nacionalnega programa
ukrepov za Rome 2010-2015 je bilo zapisano, da je romskih naselij, za katera bi
bila prelokacija optimalna, priblizno desetina od »pribliZzno 130« naselbinskih enot,
tudi Varuh pa se je ob obravnavi pobud Ze veckrat soocil s problematiko naselij, za
katera so ob¢ine trdile, da njihova legalizacija ni mogoca (na str. 65 letnega porocila
Varuha za leto 2014 smo porocali o primeru Ponova vas v Obcini Grosuplje, na str. 67
pa o primeru Gori¢a vas v Ob¢ini Ribnica).

Kakor koli Ze, iz prejetega vladnega odziva je bilo razvidno, da »na podlagi izkusenj
iz prakse pri urejanju romskih naselij nasprotuje selitvi romskih naselij na druge
lokacije, razen v primerih, ko bi na obstojeCi lokaciji naselja obstajala nevarnost
onesnazenja vodnega vira pitne vode, velika poplavna ogroZenost, ogroZenost zaradi
zemeljskih plazov ipd.« Glede konkretnih izpostavljenih primerov romskih naselij
se je opredelila le do urejanja romskega naselja Krusce. V tej zvezi je navedla, da
»S0 bili s strani obcine BreZice s sprejemom OPN in opredelitvijo stavbnih zemljis¢
za stanovanjsko gradnjo dani osnovni pogoji za nadaljnje urejanje naselja, to je
pripravo obcinskega podrobnega prostorskega nacrta, parcelacijo, pripravo nacrta
komunalnega opremljanja itd. V okviru teh prizadevanj je socasno potrebno voditi
tudi postopke odkupa zemljisc, upostevaje tudi dedne postopke. V te postopke se
morajo aktivno vkljuciti tudi zainteresirani Romi ter sofinancirati nakup in komunalno
opremo zemljisc, na katerih bivajo.« Glede problematike uvedbe dedovanja po umrlih
zapustnikih, ki so bili (so)lastniki zemlji¢, na katerih stoji romsko naselje Krusce,
pa je vlada pojasnila, da je »pri zasebnopravnih vprasanjih, kakrsno je predvsem
pridobivane lastninske in drugih stvarnih pravic na zemljiS¢ih, ravnanje in s tem
uspeh resevanja te problematike povezano predvsem z voljo udeleZencev, drzava in
lokalne skupnosti pa imajo le v iziemnih zakonsko predpisanih primerih moZnost
poseganja v stvarnopravna razmerja (razlastitev, prisilne sluZnosti) oziroma je
pridobivanje in razpolaganje z nepremic¢ninami s strani obCine ravno tako regulirano
s predpisi s podrocja delovanja lokalne samouprave.« 1z navedenega izhaja, da tudi
vlada ocenjuje, da je nadaljnji potek urejanja romskega naselja Krusce odvisen od
»volje udeleZencev, torej dedicev.
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Varuh Se enkrat ponavlja, da razumemo, da obc¢ina ne more posegati v razmerja
med dedici, vendar je to ne odvezuje tudi odgovornosti za zagotavljanje polnega
uresnicevanja pravice do dostojanstva ter posebnih pravic romske skupnosti na
podrocju urejanja prostora iz 3. ¢lena ZRomS-1, ki so zaradi pravne in komunalne
neurejenosti romskega naselja Krusce krSene njenim prebivalcem. Posebno tezo
ugotovljenim krSitvam dajejo dosedanji izredno dolgotrajni in neuspesni postopki
odprave ugotovljene krSitve ter s tem povezani slabe moznosti za prihodnost.
Uresnicevanje clovekovih pravic ne more in ne sme biti prepusceno le volji
posameznih dedicev. Kadar pravna in komunalna ureditev obstojecega naselja ni
mozna, je treba poiskati druge resitve. Ker je obcina Ze dalj ¢asa neucinkovita pri
urejanju romskega naselja Krusce, zaradi cesar prihaja do resnih krsitev ¢lovekovih
pravic prebivalcev Krus¢ ter tudi posebnih pravic pripadnikov romske skupnosti, je
po mnenju Varuha odgovornost za ¢CimprejsSnjo odpravo ugotovljenih krsitev tudi na
Vladi RS.

Zal Varuh v primeru urejanja romskega naselja Kru$ce s svojimi posredovaniji pri
Obcini Brezice, Vladi RS in njenem Uradu za narodnosti ni bil uspesen. Tako lahko
podobno kot je zapisano Ze na str. 108 naSega lanskega letnega porocila, tudi ob tej
priloZnosti zapiSemo, da dolgoletna prizadevanja Varuha in pozivi pristojnim, da se
zagotovi sposStovanje clovekovih pravic pripadnikov romske skupnosti v nelegalnih
romskih naseljih, doslej Se niso bili uresnic¢eni v zadostni meri. Tako se tudi na
podlagi te izkusnje zdi, da se gre v tem kontekstu pozitivnih premikov v smeri
ucinkovitega zagotavljanja uresnicevanja clovekovih pravic nadejati Sele po
morebitni obsodilni sodbi drzave pred ESCP (10.1-1/2017).

Zal se dogaja, da oblasti ne ukrepajo ustrezno niti, tudi ko gre za e dodatno ranljive
osebe (lani smo na str. 108 109 porocali o primeru, v katerem je poleg pripadnosti
romski skupnosti bila pri vsakem izmed prizadetih Se vsaj ena uposStevanja vredna
osebna okolis¢ina - visoka starost, tezka bolezen, otrok - vendar je bil nas predlog,
da se jim omogo¢i vsaj uporaba sanitarnega bloka, zavrnjen). Tudi v letu 2017
smo obravnavali zadevo s te vrste vpletenimi, je bil pa v njej vsaj zakljucek bol]
spodbuden, kot je razvidno iz spodnjega primera. Glede poudarjene ranljivosti
Zelimo poudariti Se, da je treba po nasih izkusnjah v zvezi z njo posebej omeniti
tudi starejSe - ne samo zaradi zmanjsanja njihovih psihofizi¢nih sposobnosti in
s tem povezanih zdravstvenih tveganj, ampak tudi zaradi izkoriS€anja s strani
drugih. Spominjamo se starej3e Rominje (o njej smo lani porocali na str. 108 109), ki
je bila tudi nepismena in nam je pokazala cel kup neporavnanih racunov na njeno
ime, med drugim tudi za internetne storitve (¢eprav je bilo ocitno, da ga sama ze ne
more uporabljati).

Primer:

Tezka bivalna stiska romske druZine

Pripadnica romske skupnosti je na Varuha naslovila pismo z opisom tezkih
Zivljenjskih razmer, v katerih Zivi z druzino. Navedla je, da z moZem in Stirimi otroki,
od katerih je najmlajSa dojencica stara dva meseca, Zivijo v kamp prikolici, brez vode
in elektrike, da nujna otroka pogosto manjkata v Soli, ker jima ne more zagotoviti
ustrezne higiene, da ima astmo ter da v gospodinjstvu uporabljajo Stedilnik, ki pa
ji zaradi dima povzroca hude zdravstvene teZave, podobno tudi sinu z bronhitisom,
v slabem zdravstvenem stanju zaradi bivalnih razmer naj bi bila tudi dojencica.
Pobudnica je navedla Se, da je s poloZzajem njene druZine seznanjen center za
socialno delo, ki pa naj ji ne bi zadovoljivo pomagal.

Varuh je na CSD Metlika naslovil poizvedbo, v kateri nas je zanimalo, ali se je
pobudnica res Ze obracala nanj in kakSne oblike pomoci CSD morebiti Ze nudi njej in
njeni druZini. Posebej nas je zanimalo, kako CSD obravnava problematiko dostopa
druzine do pitne vode in elektrike. Zanimalo nas je tudi, kako CSD obravnava
varstvo pravic, interesov in koristi otrok iz omenjene druzine v povezavi zlasti s
temeljnimi pravicami, kot so pravica do dostojanstva (34. ¢len Ustave RS) in z njo
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povezano pravico do pitne vode, pravica do socialne varnosti (50. élen Ustave RS),
pravice otrok (56. ¢len Ustave RS) ter pravica do izobraZevanja (57. ¢len Ustave RS).
Sklepno smo CSD vprasali Se, kakSna napotila in pojasnila so druZini morebiti Ze dali
za ureditev ustreznih bivalnih razmer, kje sami vidijo moZnosti za njihovo izboljSanje
ter ali so ob obravnavi druZine v konkretnem primeru morda Ze izdali mnenje na
podlagi drugega odstavka 29. ¢lena Pravilnika o dodeljevanju neprofitnih stanovan;
v najem o izjemni dodelitvi neprofitnega stanovanja zaradi varstva interesov otrok.

CSD nam je odgovoril, da pobudnico in njeno druZino spremljajo Ze vec let, pri tem

pa sodelujejo s sosednjim CSD, na ozemlju katerega je pobudnica bivala dalj ¢asa

in ima tam Se vedno prijavljeno stalno prebivalis¢e. Sporocili so nam, da druzina

trenutno Zivi na ozemlju njihovega CSD, in sicer v romskem naselju in v kamp

prikolici, ki so jo na parcelo v lasti obCine postavili brez dovoljenja, zato si tudi ne

morejo urediti dostopa do vode, elektrike in prijaviti prebivalis¢a. Vodo in elektriko

bi si pobudnica po navedbah CSD lahko zagotovila ob pomoci sosedov. Ker v obcini,

kjer dejansko Zivijo, nimajo prijavljenega stalnega prebivalis¢a, ne izpolnjujejo

pogojev za dodelitev neprofitnega stanovanja, poleg tega pa naj bi, po navedbah

CSD, obcini taksnih stanovanj tudi primanjkovalo. Kar zadeva skrbi za koristi otrok je

CSD pojasnil, da pobudnico redno opozarja na njene starsSevske dolznosti. V osnovni

Soli ima moZnost poskrbeti za higieno svojih otrok in kar zadeva najosnovnejso skrb

za otroke, CSD ocenjuje, da pobudnica za svoje otroke zadovoljivo poskrbi. Navedli

so Se, da je obravnava CSD usmerjena v spodbujanje lastne aktivnosti druzine, kije  Opazamo, da so

mlada in brez posebnih zdravstvenih tezav. opredelitve pristojnih
do Varuhovih stalis¢

Na podlagi prejetega odgovora je Varuh na CSD naslovil mnenje s predlogom. v zvezis pravicami

Uvodoma smo poudarili zaskrbljenost nad nekaterimi staliS¢i CSD, ki se nanasajo  romskih otrok v

predvsem na poloZaj in pravice otrok prizadete druzZine. Nerazumljivo nam je bilo,  konkretnih primerih

kako lahko CSD dejstvo, da druZina nima dostopa do pitne vode in elektrike poveze  skrb vzbujajoce

z ugotovitvijo, da mati za svoje otroke zadovoljivo poskrbi (kot smo poroéali na neprepricljive ali pa jih

str. 108 lanskega letnega porocila, se je tudi Ze zgodilo, da se celo Vlada RS sploh  sploh ni.

ni opredelila do krsitev pravic otrok, ki smo jih v tistem primeru izpostavili).

Kar zadeva dostopa do pitne vode, ki je clovekova pravica, utemeljena v
nacionalnem pravnem redu (34. ¢len Ustave RS) in v mednarodnem pravnem redu
(resolucija Generalne skups¢ine Zdruzenih narodov A/64/292), smo menili, da je
neutemeljeno sklicevanje CSD na okoliScino, da bi si druzina dostop do pitne
vode lahko zagotovila prek sosedov - Ze iz ugotovitev CSD je izhajalo, da je druzina
s sosedi v sporih, poleg tega je bil Varuh v okviru obravnavanja podobnih zadev
doslej Ze veckrat seznanjen, da pri zagotavljanju dostopa do osnovnih dobrin v
romski skupnosti pogosto prihaja do medsebojnega izsiljevanja. Tudi moZnost
zagotavljanja higiene v prostorih osnovne Sole, na katero se sklicuje CSD, ni ustrezen
nacin zagotavljanja dostopa do pitne vode, saj na ta nacin druZina lahko pokrije le
del svojih potreb, povezanih z dostopom do pitne vode in Se to vomejenem casu - ko
je Sola odprta, poleg tega je vprasljiv tudi z vidika oddaljenosti bivalis¢a druZine do
Sole, saj mora biti po staliScu Odbora za ekonomske, socialne in kulturne pravice
Zdruzenih narodov, zapisanega v sploSnem komentarju Stevilka 15 iz leta 2002,
dostop do pitne vode zagotovljen v razumni razdalji od domovanja.

Poudarili smo Se, da je dostop do elektrike po mnenju Varuha nujni pogoj pri
zagotavljanju dostojnih bivalnih razmer posameznikov in njihovih druzin, saj
je osnovna dobrina, ki je v dolocenih primerih nujno potrebna za preprecitev
ogrozanja Zivljenja in zdravja posameznikov, poseben pomen pa ima tudi pri
zagotavljanju osnovnih pogojev za Solanje in pridobitev izobrazbe.

Izrazili smo mnenje, da je treba posebej tankocutno obravnavati primere, v katerih
so zaradi odsotnosti dostopa do pitne vode ali elektrike prizadeti otroci, ki so sev
tem zivljenjskem polozZaju znasli brez lastne krivde. Zaradi krSitve njihovih pravic
se spopadajo z resnimi groznjami za njihovo zdravje in za zdravje oseb, s katerimi
prihajajo v stik (v $oli) ter s hudo oviro pri odras¢anju in izobraZevanju, ki bo trajno
zaznamovala njihovo osebnost in nadaljnjo Zivljenjsko pot. Zelo verjetno je, da otroci,
ki Zivijo v takih nedostojnih razmerah, brez upanja na boljSo prihodnost, ponovijo
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Zivljenjsko zgodbo svojih starSev. Odsotnost dostopa do pitne vode in elektrike za
te otroke po mnenju Varuha tako poleg zgoraj navedenih pravic pomeni krSitev tudi
56. ¢lena Ustave RS, v skladu s katerim otroci uzivajo posebno varstvo in skrb ter
kritev tocke e) drugega odstavka 24. ¢lena Konvencije o otrokovih pravicah, v skladu
s katero mora drZava pogodbenica otrokom zagotavljati podporo pri higieni.

Dodatno smo komentirali tudi navedbe CSD, da je druZina brez zdravstvenih tezav,
saj niso bile skladne z zatrjevanjem pobudnice o tem, da ima astmo, da ima njen
sin bronhitis ter da naj bi bila v slabem zdravstvenem stanju zaradi bivalnih razmer
tudi dojencica.

Varuh je zavzel stalisce, da so v obravnavanem primeru krSene pravice pobudhnici,
njenemu partnerju, posebej pa $e njunim stirim otrokom. Zivljenje Sestih druZinskih
¢lanov, od katerih ima polovica zdravstvene teZave, v neizolirani kamp prikolici,
veliki 6 x 2 metra, brez dostopa do vode in elektrike, po mnenju Varuha gotovo kaze
na socialno in zdravstveno ogroZenost otrok, zato bi moral po nasem mnenju CSD
v sodelovanju tudi z obcino sprejeti ukrepe za izboljSanje poloZaja druZine. Varuh je
na podlagi teh ugotovitev CSD predlagal, naj (1) druZini nemudoma zagotovi dostop
do pitne vode, (2) druZini uredi prijavo stalnega prebivali3¢a v skladu z dolo¢bami
ZPPreb-1 ter (3) v najkrajsem moznem ¢asu na podlagi drugega odstavka 29. ¢lena
pravilnika izda mnenje o izjemni dodelitvi neprofitnega stanovanja zaradi varstva
interesov otrok.

CSD je sledil predlogom Varuha in nam v postavljenem roku odgovoril, da so se
z druzino Ze dogovorili za zacasno zagotovitev pitne vode, in navedel, da z obcino
sodelujejo glede ureditve prijave stalnega prebivalis¢a prizadete druzine. CSD je
podal tudi mnenje o izjemni dodelitvi neprofitnega stanovanja zaradi varstva
interesov otrok ter v okviru tega obcini predlagal, da se druZini v okviru moZnosti v
najem dodeli primerno neprofitno stanovanje. 10.1-19/2017

Tudi v preteklosti smo Ze pisali o nekaterih zaznanih pozitivnih spremembah, na str.
68 Letnega porocila za leto 2014 ali na str. 107 Letnega porocila za leto 2016 (tudi
iz navedenega na str. 63 v Letnem porocilu za leto 2015 so razvidna prizadevanja
ob¢ine v konkretnem primeru). V tem kontekstu se Varuh naceloma lahko pridruZi
navedbam v prvem vmesnem porocilu Medresorske delovne skupine za reSevanje
prostorske problematike Romov, ki jo je Vlada RS ustanovila s sklepom st. 01201-
5/2017/6 dne 11. 5. 2017 in naj bi delovala najpozneje do 31. 5. 2018 (torej dobro leto),
da ni jasnih kriterijev in definicij o tem, kaj predstavlja dobro prakso pri urejanju
prostorske problematike Romov (zato se je odlocila za uporabo termina »prakse
urejanja romskih naselij«). Po navedbah komisije naj bi bil romsko naselje izraz
»za naselbinsko enoto s preteZno romskih prebivalstvom«, minimum za obravnavo
romskega naselja pa »je strnjena poselitev z vsaj 3 hisami, ki je prostorsko loCena od
drugih. Kot romsko naselje pa se ne obravnava tistih posameznih lokacij oziroma his
v naseljih, kjer Romi Zivijo pomesano z neromskim/civilnim prebivalstvomx«.

0 razmerah v romskih naseljih se Varuh preprica tudi neposredno na terenu

Ze v prvem mesecu leta 2017 smo se na pobudo romskega svetnika v Mestni ob¢ini
Novo mesto udelezili skupnega sestanka z neformalnimi predstavniki nekaj romskih
naselijin dvema obcinskima predstavnika. Sogovorniki so predvsem problematizirali
delovanje CSD Novo mesto - ta naj bi pokrival priblizno 1500 do 1600 Romov iz
treh obéin (poleg navedene mestne obéine e obéini Skocjan in Sentjernej), s to
populacijo pa naj bi se ukvarjala le dva zaposlena. Posledi¢no naj bi bilo ob¢utno
premalo dela z Romi in njihovimi druZinami in nih¢e naj tudi ne bi spremljal, kako
se dejansko porabijo socialno varstveni prejemki. Tudi sam CSD naj bi trdil, da so
na tem podrocju kadrovsko presibki. Kot smo takrat slisali, naj bi staliSce MDDSZ
bilo, da bodo okrepili delo na CSD, vendar se morajo Se odlociti, kako - bodisi z
informacijskim sistemom bodisi z dodatnimi zaposlitvami.
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V zvezi z oskrbo z elektricno energijo smo takrat tam slisali razline poglede,
vklju¢no s tistim, da bi se jo z nekaj improvizacije dalo zagotoviti v okviru 5-kW
napeljave za zajénike in kurnike, ki jo po novem dopu3cajo predpisi (ena izmed
prisotnih Rominj je pri tem pokomentirala, da je »nesprejemljivo, da elektriko lahko
dobijo domace Zivali, Romi pa ne«). Ve¢inoma pa se je kot reSitev omenjala gradnja
transformatorske postaje v Brezjah, od koder bi lahko oskrbovali tako Brezje kot
Zabjak. Postavitev se je na¢rtovala $e v istem letu. lzvedeli smo e, da si ob¢ina
kratkoroCno prizadeva, da bi elektriko zagotovili iz vojasnice - potegnil bi se en
kilometer kabla in dodali bi pet razdelilnih kablov, na sestanku pri ministrici za
delo, druZino, socialne zadeve in enake moznosti 21. 10. 2016 pa naj bi bilo v zvezi s
tem Ze vse dogovorjeno, ko pa bi morali zaceti izvajati projekt, naj bi obrambno
ministrstvo sporocilo, da ni ustrezne pravne podlage. Zato je sledil Se sestanek
s predstavnikom kabineta predsednika Vlade RS, da bi se zasnovala ustrezna
sprememba pravnih podlag. Posebno ureditev na tem podrocju naj bi narekovali: le
zacasna narava tako zagotovljene oskrbe, dejstvo, da je obcinski prostorski nacrt v
pripravi, da trenutno stanje ureditev Zivljenjsko ogroZa ljudi in Zivali, varstvo otrokovih
koristi po Konvenciji o otrokovih pravicah in varstvo pravic po drugih mednarodnih
konvencijah. S takSno utemeljitvijo in prosSnjo za pripravo predpisa so se obrnili na
Ministrstvo za infrastrukturo, ki pa se do takrat e ni odzvalo (v podobnem kontekstu
naj spomnimo, da smo Ze na str. 48 49 Letnega porocila za leto 2013 porocali, da
smo ministrstvu predlagali, naj »prouci moZnosti za prilagoditev pogojev za zacasno
prikljucitev nelegalnih objektov iz romskih naselij v elektricno omreZje. V zvezi z
visokimi stroski projektne dokumentacije smo ministrstvu predlagali, naj prouci
moZnosti, da bi po vzoru javnega razpisa za sofinanciranje osnovne komunalne
infrastrukture v romskih naseljih zasnovali razpis za sofinanciranje pridobivanja
dokumentacije v postopkih za pridobitev gradbenih dovoljenj za objekte v romskih
naseljih. Ministrstvo nam je odgovorilo, da nacrtuje prenovo vseh podzakonskih
aktov, katerih podlaga je energetski zakon. V okviru te prenove bo ministrstvo
proucilo tudi moZnosti proZnejSega prikljucevanja v elektricno omreZje, z zacasnimi
prikljucki ali gradbenimi prikljucki«). Re¢eno naj bi bilo 3e, da je na Ministrstvu za
finance Ze zagotovljenih 60.000 EUR za ta projekt in da je tudi distributer elektricne
energije zainteresiran za njegovo izvedbo, poleg tega naj bi tudi MDDSZ pripravilo
racunalnisko aplikacijo za avtomatsko bremenitev socialnih transferov, takoj ko se
bo zacel projekt gradbeno izvajati. Kolikor nam je znano, tudi navkljub vsemu temu
v letu 2017 zastavljeni cilj nato ni bil dejansko tudi dosezZen.

Posebej naj izpostavimo Se, da se je na omenjenem sestanku poudarjalo, da je
nemogoce od romskih otrok pricakovati uspesno izobrazevanje, ce naj bi se doma
uéili in delali domaée naloge brez oskrbe bivali$éa z elektriéno energijo (pri tem
so se izpostavljali tudi romsko naselje Trata na kocevskem in grosupeljska naselja,
ki da so kljub nelegalnosti vendarle oskrbljena z njo). Podobno zdaj Ze nekaj ¢asa
poudarja tudi Varuh (gl. str. 108 nasega lanskega letnega porocila) Prisotni Romi so
zatrjevali tudi nizka pricakovanja osnovnih Sol - v teh, da Romi napredujejo tudi
do sedmega razreda brez znanja postevanke (eden izmed prisotnih je izpovedal
tudi o osebni izku3nji, da so v 3oli med uro postevanke romskim otrokom dali risati).
Te trditve so bile precej podobne tistim od predsednika Zveze Romov za Dolenjsko,
ki nas je lani ravno tako opozarjal, da »velika vecina romskih otrok v visjih razredih
osnovne Sole ne zna ne abecede ne postevanke, kar kaZe na to, da ucitelji otrok ne
naucijo zahtevane snovi, ampak jih v visje razrede spustijo brez zahtevanega znanja,
le da se jih ¢im prej znebijo« (str. 106 nasega letnega porocila).

Se je pa tudi ob tej priloZznosti kazalo, da tudi med romskimi predstavniki ne manjka
zdrah - sligali smo tudi ostre kritike na racun (ne)transparentnosti porabe sredstev
omenjene Zveze Romov za Dolenjsko, ¢e$ da so ob dodeljenih ji 70.000 EUR
rezultati vse prej kot zadovoljivi. Pisali smo tudi Ze o podobni situaciji v kontekstu
Sveta romske skupnosti Republike Slovenije in v povezavi s tem tudi o neposreceni
resitvi 10. ¢lena ZRomS-1, na katero je Varuh zacel opozarjati Ze leta 2007 (gl. str. 15
in 45 Letnega porocila Varuha za leto 2013).

Na svojo pobudo (ob sodelovanju romskega svetnika) smo v drugi polovici
septembra obiskali $tiri romska naselja v novomeski mestni ob¢ini (o Varuhovih
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obiskih romskih naselij gl. str. 44. Letnega porocila za leto 2013 ali str. 60, 61 in 64
Letnega porocila za leto 2015). Prvi dve smo obiskali tudi Ze v predhodnem letu (gl.
str. 107 lanskega letnega porocila), preostali dve pa tokrat sploh prvi¢. To terensko
delo je potekalo navkljub tedanjemu mo¢nemu deZevju. V ponazoritev razmer tule
opisujemo nekaj izbranih vidikov takrat videnega in sliSanega.

V naselju Zabjak smo med drugim obiskali druzino, ki Zivi v lepo urejeni higi, vendar
je ta bila zgrajena brez gradbenega dovoljenja in stoji na zemljis€u, ki je v lasti
obrambnega ministrstva. V sosednji baraki Zivi Rominja, ki je tudi potoZila zaradi
elektrike, povedala je, da se ne more umivati s toplo vodo, ponoci nima razsvetljave,
tudi poleti mora shajati brez hladilnika. Meni, da je Ze skrajni ¢as, da bi obcina
zagotovila vsaj zacasni priklop na elektriko. Romski svetnik je povedal, da se v
tak3nih situacijah ljudje najveckrat znajdejo tako, da si priskrbijo agregat (na zgoraj
omenjenem sestanku je bilo re¢eno, da tudi zaradi teh prihaja do konfliktov, saj
moc¢no ropotajo in v noénem ¢asu »vrZejo po konci celo naselje«) ali pa so nelegalno
prikljuceni na kable, ki pa si jih ob¢asno drug drugemu tudi reZejo, menda predvsem
zaradi nevoscljivosti ali razno raznih zamer (tovrstno viecenje kablovje imelo tudi ze
usodne posledice - pred nekaj ¢asa za enega izmed psov, e pred tem pa bojda celo
Ze za enega izmed otrok). Varuh je Ze na str. 48 Letnega porocila za leto 2013 opozoril,
da je elektrifikacija v smislu nelegalnih podaljSkov iz sosednih his »vprasljiva tako z
varnostnega vidika kot tudi z vidika moZnosti medsebojnega izsiljevanja prebivalcev
naselja, povezanega z ogroZanjem clovekovih pravic (samovoljni izklop elektrike
ima lahko teZke posledice pri zagotavljanju dostojnih bivalnih razmer druZine,
ogroZeni so lahko na primer zdravje in pogoji za Solanje otrok)«. Podobno sta se, kot
smo porocali na str. 110 lanskega letnega porocila, tudi romski svetnik in predsednik
Zveze Romov za Slovenijo Ze strinjala, da bi se s poravnavanjem stroskov za dobavo
elektricne energije iz socialnovarstvenih prejemkov tudi prepreCevale »nekatere
slabe prakse, ko na primer pripadniki romske skupnosti elektriko dobijo na nelegalen
nacin prek soseda, ta pa mu nato za porabo zaracuna nerazumno visok znesek«. QO
zagotavljanju oskrbe z elektri¢no energijo v prav tem in spodnjem naselju piSemo v
nadaljevanju.

Primer:

Zagotavljanje oskrbe z elektri¢no energijo v romskem naselju Brezje-Zabjak

Na str. 110 Letnega porocila Varuha za leto 2016 smo porocali o sestanku z direktorjem
Urada Vlade RS za narodnosti, direktorjem Centra za socialno delo Novo mesto ter
predstavnikom Mestne obcine Novo mesto, katerega namen je bil iskanja reSitev za
ureditev varne dobave elektri¢ne energije v romskem naselju Brezje-Zabjak. Porocali
smo, da je bil glede izvedbe tega projekta Ze sklenjen nacelni dogovor vendar tudi
v letu 2017 ni bilo v zvezi z njim pri¢akovanih rezultatov.

Varuh je v svojih letnih poro€ilih Ze veckrat (str. 48 Letnega porocila Varuha za leto
2013) opozarjal na pomen preskrbe z elektriéno energijo, ki predstavlja osnovni
pogoj za urejene bivalne razmere. Elektricna energija je osnovna dobrina, ki je v
nekaterih primerih nujno potrebna za preprecitev ogroZanja Zivljenja in zdravja
posameznikov, poseben pomen pa ima tudi pri zagotavljanju osnovnih pogojev
za $olanje in pridobitev izobrazbe. Elektrifikacija v naselju Brezje-Zabjak v smislu
nelegalnih podaljSkov iz sosednjih his je po Varuhovem mnenju neustrezna tako z
varnostnega vidika (smrtni primeri zaradi nestrokovne razpeljave kablov) kot z vidika
moznosti medsebojnega izsiljevanja prebivalcev naselja (placevanje nerazumno
visokih zneskov za nelegalni priklop, samovoljni izklopi elektrike, ki imajo lahko
hude posledice pri zagotavljanju zdravja in pogojev za Solanje otrok ter dostojnih
bivalnih razmer druzine).

Edenizmed pobudnikov nam je zatrjeval, da je direktor Urada Vlade RS za narodnosti
zagotovil, da bo elektrika v romskem naselju Brezje-Zabjak $e v letu 2016 in da naj bi
bilo po njegovih informacijah na Ministrstvu za finance za ta namen Ze zagotovljenih
60.000 EUR. Poleg tega naj bi predsednik Vlade RS ob obisku Novega mesta jeseni
2016 napovedal, da naj bi elektriko v naselje kot zacasno kratkoroc¢no reSitev napeljali
iz bliznje vojasnice. Pobudnik pa je trdil, da kljub vsem tem obljubam sprememb
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ni bilo, saj naj bi pristojna ministrstva ugotovila, da ni pravne podlage za zacasni
priklop nelegalnih romskih gradenj na elektricno omrezje. Ob tem je zatrjeval tudi
neenako obravnavo v primerjavi s prebivalci nekaterih nelegalnih romskih naselij
v podobnem poloZaju, ki da elektriko imajo (na ko€evskem in grosupeljskem).

Tudi Varuh je na podlagi preteklih odgovorov Urada Vlade RS za narodnosti in
zagotovil, danih na zgoraj Ze omenjenem sestanku v letu 2016, razumel, da bo
elektrika v romsko naselje napeljana Se tistega leta. Zato smo v zacetku leta 2017
tam poizvedovali, zakaj se to ni zgodilo. Na podlagi prejetega odziva urada smo lahko
ugotovili, da glede oskrbe z elektri¢no energijo v romskem naselju Brezje-Zabjak ni
opredeljenih konkretnih nalog posameznih pristojnih organov in rokov za izpolnitev
teh nalog. Uradu smo sporocili, da bi to pomanijkljivosti lahko Steli kot krSitev nacela
dobrega upravljanja, zlasti ob uposStevanju okolis¢in, da je bila zagotovitev oskrbe
z elektricno energijo pripadnikom romske skupnosti obljubljena Ze leta 2016.
Predlagali smo tudi, da kot organ, ki je zadolZzen za spremljanje in spodbujanje
pristojnih organovv smeri zagotovitve elektricne energije vromskem naselju, izdelajo
operativni nacrt za izvedbo tega projekta, iz katerega bodo razvidne posamezne faze
postopka, organi, zadolZeni za njihovo izvedbo ter roki za izvedbo njihovih nalog.
Vendar urad predlogu Varuha ni sledil, kot je bilo razumeti iz njegovega odgovora,
so glavna ovira pri ureditvi zacasnega priklopa elektricne energije pravne podlage
za izvedbo prikljucitve.

Tudi predlog novele ZRomS-1, ki ga je Urad Vlade RS za narodnosti objavil dne
20. 11. 2017 na svoji spletni strani, ni vkljuceval pravnih podlag, ki bi pripadnikom
romske skupnosti, Zivecih v nelegalnih naseljih, omogocale dejansko in ucinkovito
izvrSevanje njihovih ¢lovekovih pravic in temeljih svoboscin, kot so na primer dostop
do pitne vode, sanitarij in elektrike. Do te problematike nismo kriti¢ni le z vidika
varstva clovekovih pravic, ampak v konkretnem primeru tudi z vidika nacela dobrega
upravljanja - nesprejemljivo je, da predstavniki Vlade RS pripadnikom romske
skupnosti dajejo konkretne obljube, teh pa potem ne izpolnijo. To je tudi slab
zgled ter slabo sporocilo za odnose in zaupanje med vecinskim prebivalstvom in
romsko skupnostjo. 10.1-5/2017

V naselju Brezje smo si najprej ogledali mesto blizu avtobusne postaje, kjer naj
bi se najpozneje do novembra postavila omenjena transformatorska postaja. Pot
smo nadaljevali do ve¢namenskega objekta, v katerem je tudi vrtec. Ko smo se
odpravili naprej po naselju, smo naleteli na predstavnika centra za socialno delo
in dve uciteljici, ki so prisli zato, da bi spoznali Soloobvezne otroke. Obiskali smo
druzino, ki Zivi v lastni hisi, ki je bila tudi legalno zgrajena na zacetku osemdesetih
let prejSnjega stoletja. Vendar Ze nekaj Casa temelje hiSe spodkopava meteorna
voda in na ve¢ mestih so v stenah zijale res Ze velike razpoke, mestoma pa so bila
obcutno poveSena tudi tla. Ni bilo teZko verjeti stanovalcem, da se bojijo, da se bo
vse skupaj kmalu zruSilo. Povedali so nam, da se poskusajo dogovoriti s centrom za
socialno delo, da bi dobili namenska sredstva za nujno potrebna dela, pri cemer bi
jim za to investicijo segli na prejemke iz naslova socialne pomoci, kar bi dogovorili s
podpisom posebne pogodbe. Po trditvah romskega svetnika je v naselju Se priblizno
deset taksnih his. Obiskali smo tudi gospo v grajeni hisi, ki pa je pred casom gorela,
zato naj bi bili tramovi, ki podpirajo streho, Sibki tudi v tem primeru so Ze potekali
dogovori s centrom za socialno delo glede moZnosti za namenska sredstva za
obnovo. Oglasili smo se tudi pri mladoletnici z dojenckom, Cigar oce je v zaporu
(s podobnimi situacijami smo se v tem naselju srecali Ze lani (gl. lansko porocilo
str. 107), ko sta se Varuhova predstavnika »seznanila z bivalnimi razmerami treh
druZin, ki so Zivele v res hudi bivalni stiski. V vseh treh primerih so v Ze na prvi
pogled neustreznih bivalnih razmerah (dotrajani pocitniski prikolici in lesena lopa) s
Stevilnimi otroki (4-6 otrok) Zivele matere same, njihovim partnerjem pa naj bi bila
odvzeta prostost. Dostop do pitne vode naj bi bil druZzinam zagotovljen s pomocjo
sosedov, dostopa do sanitarij in elektrike pa nimajo«) Zivi v skromni leseni kolibi,
ki je bila urejena, vendar neizolirana, ob tem je puscala streha. Romski svetnik je
povedal, da se Ze dogovarjajo z obcino, da bi se Se letos zagotovil bivalni zabojnik.
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Kon&no smo se na kratko ustavili 3e pri nekoliko starejsi Rominji, ki je lani (tudi po
Varuhovem posredovanju) dobila nov bivalni zabojnik - in z njim je bila zadovoljna. V
zvezi s tovrstnim pristopom na nacelni ravni pripominjamo e, da je tudi pri Vladi RS
ustanovljena Medresorska delovna skupina za reSevanje prostorske problematike
Romov v svojem prvem vmesnem poroCilu navedla, da so se dogovorili, da »je
kot zacasna resitev za izboljSanje stanovanjskih pogojev moZna tudi namestitev
posamezne romske druZine v bivalni zabojnik ali druga zacasno bivalno enoto,
kot jih doloca Pravilnik o minimalnih tehnicnih zahtevah, ki jih morajo izpolnjevati
bivalne enote, namenjene zacasnemu reSevanju stanovanjskih potreb socialno
ogroZenih oseb (Uradni list RS, 5t. 123/04)«.

V naselju Oto€ec smo obiskali gospoda, ki Zivi v grajeni hisi, ki naj bi jo, ¢e smo prav
razumeli, zgradila obc¢ina na zemljiS¢u ene izmed verskih skupnosti. Gospod je imel
hujSe zdravstvene teZave, prizadeval pa si je nekako pridobiti sredstva za opremo
vsaj kopalnice (kad, plosCice, cevi, stranis¢na 3koljka). Hio si je pred ¢asom ogledal
tudi obcinski predstavnik. Sredstva za kopalnico naj bi tudi zanj zagotovili z direktno
bremenitvijo socialnovarstvenih prejemkov.

V Pogancih smo izvedeli, da se s skladom kmetijskih zemljiS¢ poskusajo dogovoriti
glede odkupa zemljiS¢, na katerem stojijo trije bivalni objekti. Pokazali so nam tudi
barako druZine, v kateri naj bi bil mlad perspektiven nogometas Nogometnega
kluba Krka, in prizadevali naj bi si, da bi tudi zanjo obcina ¢im prej zagotovila
bivalni zabojnik.

Romi, hisne Stevilke in prijavljanje prebivalis¢

Varuh je Ze leta 2011 obravnaval problematiko dolocitve hisnih Stevilk in s tem
povezane prijave stalnega bivalis¢a Romov o tem smo porocali na str. 26 Posebnega
porocila o bivanjskih razmerah Romov na obmocju jugovzhodne Slovenije. Opozorili
smo, da je prijava bivalis¢a zagotovljena v okviru ustavne pravice do proste izbire
prebivali¢a in svobode gibanja (32. €len Ustave RS) ter je nelocljivo in temeljno
povezana z uveljavitvijo vrste drZavljanskih in socialnih pravic. Prebivalcem, ki ne
morejo prijaviti svojega prebivalisca, to pomeni oviro pri uresnicevanju clovekovih
pravic in temeljnih svoboscin, npr. volilne pravice, pravice do izobrazbe in Solanja,
pravice do socialne varnosti in zdravstvenega varstva in drugih ter pri vrocanju
postnih posiljk.

Ze na sestanku v zacetku leta, o katerem pisemo zgoraj na zacetku temu
predhodnega posebej naslovljenega zapisa, se je omenjalo, da je na enem izmed
naslovov prijavljenih kar 338 Romov, 60 pa na naslovu CSD. Pozneje se je na nas
obrnil tudi romski svetnik sam in izpostavil problematiko prijave stalnega bivalis¢a
Romoyv, ki Zivijo v naseljih Zabjak in Poganci (Poganski vrh) - podobno je tudi on
navajal, da je vecina Romov iz prvega naselja prijavljena na istem naslovu v naselju
Brezje in nekaj tudi na sedeZu novomeskega CSD, vecina Romov iz drugega naselja
pa na enem izmed drugih naslovov v Novem mestu. Vendar ti naslovi seveda niso
tudi njihovi dejanski naslovi, saj Zivijo v objektih brez dolocenih hisnih Stevilk.
Pobudnik je zatrjeval, da so problematiko Ze poskusali urediti, vendar naj to ne bi
bilo mogoce, ker lastnika zemljis¢a, to sta Ministrstvo za obrambo (MORS) in Sklad
kmetijskih zemljis¢ in gozdov Republike Slovenije (SKZG), v postopku dolocitve
hisnih Stevilk ne dasta soglasja.

V odgovoru na Varuhovo poizvedbo je MORS v uvodu pojasnilo problematiko
dolgotrajnih postopkov pravnega urejanja romskega naselja Zabjak. Odgovornost
za njihovo resitev je po mnenju ministrstva na Mestni obcini Novo mesto, ki mora
sprejeti spremembe in dopolnitve obstojecega prostorskega akta te, da so trenutno
v postopku in predvidevajo spremembo namembnosti zemljis¢a iz obmocja za
potrebe obrambe, ki je v pristojnosti drZzave, v namembnost, ki bo omogocala
pristojnost prostorskega nacrtovanja teh zemljis¢ Mestni obcini Novo mesto. Na tej
podlagi naj bi mestna obcina lahko suvereno nacrtovala ureditve, ki bi zagotavljale
nadaljnjo mozZnost poselitve in tudi moZnost poslovnih dejavnosti romski skupnosti,
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posledi¢no naj bi bilo omogoceno tudi lastniSko urediti posamezna zemljic¢a, na
katerih stojijo objekti, in objekte ter vpise stavb v kataster stavb, kar je pogoj za
dodelitev hisnih Stevilk oziroma naslovov.

Glede soglasja za dolocitev hisnih Stevilk je MORS pojasnilo, da elaborate, potrebne
za vpis objektov v kataster stavb, lahko potrdi samo lastnik zemljis¢a oziroma
upravljavec zemljis¢a, s Cimer se posledi¢no nanj prenesejo v last oziroma upravljanje
tudi objekti na zemljis¢u. V tem primeru bi Republika Slovenija prevzela v last,
MORS pa v upravljanje, nelegalno zgrajene objekte vkljuéno z obveznostmi, ki
iz tega sledijo, to je odstranitev nelegalnih gradenj. Poudarili so e, da glede na
navedeno niso organ, pristojen ali odgovoren za vpis objektov v kataster stavb, za
legalizacijo objektov niti za pridobitev hisnih Stevilk.

SKZG je v odgovoru na Varuhovo poizvedbo pojasnil, da je leta 2013 izdal soglasje za
evidentiranje treh stavb, nato paje trileta pozneje od geodetskega izvajalca prejel
poziv, naj svoje soglasje razsiri Se na dolocitev hisnih Stevilk in vpis $e dodatnih
petih stavb. S tem se SKZG ne strinja, ker predhodni postopki Se niso koncani, tako
vztrajajo pri dokoncanju postopka, za katerega je bilo izdano soglasje leta 2013, in se
jim zdi to, da bi izdali soglasje za dolocitev hisnih Stevilk na dodatnih petih stavbah,
prekmalu.

Z odgovori MORS in SKZG je Varuh seznanil tudi pobudnika in Mestno obc¢ino Novo
mesto, ki je odgovorna za urejanje prostorske problematike romskih naselij (drugi
odstavek 5. ¢lena ZRomS-1). 10.1-4/2017

V prvem vmesnem porocilu Medresorske delovne skupine za reSevanje prostorske
problematike Romov smo lahko zasledili, da se je problematika prijavljanja
prebivaliS¢ deloma obravnavala Ze tam - med predlogi, ki se nanasajo na podrocje
stanovanjskih pogojev, je namrec¢ naveden tudi tisti, po katerem bi bilo treba
»[slpremeniti Zakon o prijavi prebivaliséa, da ne bo dopuscal prijave stalnega
prebivalis¢a na Centrih za socialno delo - CSD (posledicno nenacrtno naseljevanje
Romov predstavlja problem obc¢inam)«.

Predlog novele ZRomS-1je bil razocaranje

Proti koncu novembra smo zasledili informacijo Urada Vlade RS za narodnosti o
pripravi Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o romski skupnostiv Republiki
Sloveniji (EVA 2016-1540-0001). Samoiniciativno smo nato prouc¢ili navedeni predlog
novele in pri tem ugotovili, da se ne upoStevajo dolgoletna Varuhova priporocila, ki
se nanasajo na zagotavljanje ucinkovitega in dejanskega uresnicevanja ¢lovekovih
pravic pripadnikov romske skupnosti v nelegalnih romskih naseljih, kot so na primer
dostop do pitne vode in sanitarij ter dostop do elektrike. Menili smo, da na podlagi
taksne novele ZRomS-1 ne bi bilo mogoce pricakovati nujno potrebnih sprememb
pri izboljSanju polozaja pripadnikov romske skupnosti. Zato smo se odlocili na
podlagi 7. ¢lena ZVarCP na urad nasloviti svojo kritiko.

Varuh je v uvodu predstavil svoje pomembne pretekle ugotovitve in iz njih izhajajoca
priporoCila: (1) ugotovitev, da komunalna in pravna neurejenost romskih naselij
ogroZata uresnicevanje Stevilnih ¢lovekovih in posebnih pravic romske skupnosti ter
uresnicevanje ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin drZavljanov, ki Zivijo v okolici
nezakonitih romskih naselij (ugotovitev izhaja iz Posebnega porocila o bivanjskih
razmerah Romov na obmoc¢ju jugovzhodne Slovenije iz maja 2012 (Posebno
porocilo), nazadnje pa je bila ponovljena na str. 105 Letnega porocila Varuha za leto
2016), (2) priporocila glede zagotavljanja dostopa do pitne vode in sanitarij, prvi¢
naslovljena na Vlado RS v Posebnem porocilu Varuha, (3) problematika dostopa
do elektricne energije v nelegalnih romskih naseljih (ugotovitve na str. 48 letnega
poroCila Varuha za leto 2013), (4) problematika romskih otrok, ki so Zrtve kr3itev
Clovekovih pravic (ugotovitve na str. 108 letnega porocila Varuha za leto 2016) ter
(5) Varuhovo stalisce, da mora vselej, kadar so zaradi neustreznih bivalnih razmer
pripadnikom romske skupnosti krSene njihove ¢lovekove pravice, pa je iz ravnanja

LETNO POROCILO VARUHA CLOVEKOVIH PRAVIC RS 2017

15

2.2 DISKRIMINACIJA IN NESTRPNOST



2.2 DISKRIMINACIJA IN NESTRPNOST

16

obcine razvidno, da krsitve ne namerava odpraviti, uresni¢evanje ¢lovekovih pravic
zagotoviti Vlada RS (na str. 47 Letnega porocila Varuha za leto 2013).

Z navedbo odgovorov Vlade RS in njenega Urada za narodnosti, v katerih
sta se organa pri zavrnitvi Varuhovih predlogov in priporocil sklicevala na
pomanijkljivo zakonodajo, smo pokazali, da se je doslej Ze veckrat izkazalo,
da obstojece pomanjkljive pravne podlage ne omogocajo ucinkovitega in
dejanskega izvrSevanja clovekovih pravic pripadnikov romske skupnosti, kljub
temu pripravljavec novele ZRomS-1tega ni uposteval. V celoti je prezrl vprasanja
zagotavljanja pravice do pitne vode in sanitarij, dostopa do elektricne energije in
¢imprejsnje pravne in komunalne ureditve romskih naselij, nesorazmerno pozornost
pa je namenil urejanju (vsebinsko praznih) konceptov posebnih pravic in posebnih
ukrepov ter nastevanju ciljev posebnih ukrepov. Tovrstne predlagane spremembe
ne dajejo ne podlage za ucinkovito in dejansko izvrSevanje ¢lovekovih pravic ne
zagotovila, da bodo ugotovljene krSitve clovekovih pravic v nelegalnih romskih
naseljih odpravljene v razumnem roku - v njih namrec¢ ni ni¢ zavezujocega, kar bi
odgovornim (ob¢ini ali drzavi) nalagalo obveznosti (oziroma bi jim dajalo ustrezne
podlage) pri zagotavljanju uresnicevanja celo tako temeljnih ¢lovekovih pravic, kot
je dostop do vode in sanitarij.

Kriticni smo bili tudi do 5.a €lena novele ZRomS-1, ki bi (v primerjavi z veljavnim
ZRomS-1) ukinila nadomestno ukrepanje drzave in ga nadomestila s sprejetiem
interventnih programov ukrepov. Ce obéina interventnega programa ukrepov ne
bi izvajala, za to ni bila predvidena nobena sankcija. Neurejeno stanje tako lahko
ostaja nereSeno poljubno dolgo in drZzava v to ne more poseci, razen s sprejetjem
interventnega programa ukrepov. SpraSevali smo se, ali bo interventni program
ukrepov lahko sprejet, ¢e posameznikom ne bo zagotovljen dostop do pitne vode in
sanitarij, ter katere vzvode bo imela drZava za (prisilno) izvedbo ukrepov za sanacijo.

Poleg navedenega smo bili kriticni Se do ukinitve nekaterih posebnih pravic
pripadnikov romske skupnosti (na podroéju urejanja prostora, pri éemer je o
posebnih pravicah romske skupnosti na podrocju prostorskega nacrtovanja
pisalo tudi Ustavno sodisc¢e RS, v odlocbi Stevilka U-1-64/14-20 z dne 12. 10.
2017 posebej gl. tocko 19 navedene odlocbe, poleg tega Zelimo spomniti, da
smo na str. 46 Letnega porocila za leto 2013 porocali, da se je takrat Ministrstvo
za infrastrukturo in prostor na Varuhov predlog, da naj pri nacrtovanju prenove
prostorske in gradbene zakonodaje uposteva teZzak polozaj pripadnikov romske
skupnosti v nelegalnih in neurejenih romskih naseljih, odzvalo s pojasnilom,
da »urejanje romske tematike v nacrtovani spremembi prostorske in gradbene
zakonodaje ni predvideno, saj posebne pravice pripadnikov romske skupnosti
ureja ZRomS-1«) ter do predvidene teritorialne zoZitve zagotavljanja posebnih
pravic romske skupnosti, zaradi ¢esar bi bili prizadeti Sinti na Gorenjskem, Romi
v obé¢inah Skocjan, Ribnica in BreZice, vkljuéno glede moznosti do sodelovanja
v Svetu romske skupnosti Republike Slovenije. Nedorecen in ohlapen je bil po
nasem mnenju tudi koncept posebnih ukrepov, saj ne daje oprijemljive podlage za
ucinkovito izvrSevanje posebnih pravic po Ustavi RS, poleg tega je vprasljiva sploh
moznost njihovega sprejetja, saj naj bi temeljili na predhodnih analizah o obstoju
manj ugodnega poloZaja, za katere pa, kot smo porocali Ze na str. 90 in 91 Letnega
porocila za leto 2016, Se ni pravnih podlag.

Sklenili smo, da je predlagana novela ZRomS-1 z vidika Varuhovih dolgoletnih
priporocil na tem podrocju razocaranje. Ponovili smo, kar smo Ze leta 2014 sporocili
Uradu Vlade RS za narodnosti, »da za izboljsanje poloZaja romske skupnosti v
Sloveniji tudi na drZavni ravni ni politicne volje«, ter naSe opozorilo, da »je varovanje
in uresnicevanje clovekovih pravic obveznost drZavnih organov, ki ne more in ne sme
biti odvisna od arbitrarne volje vsakokratnih nosilcev oblasti«. Predlagano besedilo
novele ZRomS-1tako po nasem mnenju ni kazalo, da bi drZzava nameravala resno
pristopiti k odpravi ugotovljenih krsitev ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin
prebivalcev nelegalnih romskih naselij. 0.2-28/2017
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Posebej Se o Sintih

V preteklosti smo obcasno Ze porocali o izkusnjah z zaznanimi problematikami,
povezanimi s Sinti (gl. str. 46 47 in 59 Letnega porocila za leto 2008, str. 50 Letnega
porocila za leto 2009, str. 62 63 Letnega porocila za leto 2010, str. 66 in 72 73 Letnega
poroCila za leto 2011, str. 13 in 52 Letnega porocila za leto 2012). Kot je Ustavno
sodisce RS navedlo najprej v sklepu st. U-1-134/07 z dne 2. 10. 2008 in nato ponovilo
Se v odlocbi §t. U-1-15/10 z dne 16. 6. 2010, besedna zveza romska skupnost vkljucuje
tudi Sinte oziroma so ti le ena od upostevnih druzbenih skupin (podobno se navaja
tudi, da v Svetu Evrope izraz Romi vkljucuje tudi Sinte in Se nekatere druge podobne
skupine - gl. opombo 2 v priporocilu 315 (2011) in Resoluciji 333 (2011) kongresa
lokalnih in regionalnih oblasti). Varuhovo problematiziranje poloZaja skupnosti
Sintov glede njihove (ne)zastopanosti v Svetu romske skupnosti Republike Slovenije,
v postopku za presojo ustavnosti prvega odstavka 10. ¢lena ZRomS-1, zacetem na
njegovo zahtevo (zadeva U-1-15/10), ni obrodilo sadov, saj je bilo odlo¢eno, da (niti) iz
teh razlogov ni neskladja z Ustavo RS. Vendar kljub navedenemu ostajamo pozorni
na pritoZbe glede poloZaja posebej prav Sintov.

Tudi leta 2017 smo se srecali z njihovim predstavnikom (podobno kot tudi Ze
nekajkrat doslej, gl. str. 19 Letnega porocila za leto 2004 in str. 316 Letnega porocila
za leto 2008), tj. predsednikom Zveze drustev Sintov Slovenije. Ravno zaradi te
priloZnosti smo nato uspesno posredovali pri enem izmed Zupanov, da je podal
tudi vsebinski odgovor na pobudo za ustanovitev posebnega delovnega telesa za
spremljanje poloZaja romske skupnosti v njegovi obcini. V konkretnem primeru je
bilo to posebnega pomena, glede na to, da tudi po navedbah Urada Vlade RS za
narodnosti Sinti najbolj Stevil¢no Zivijo ravno tam - in tako je prav tam tudi najbolj
poudarjena potreba po ustrezni obravnavi njihovih iniciativ, v kakrdni koli obliki te Ze
pridejo do pristojnih. O primeru podrobneje poro¢amo v poglavju Ustavne pravice
(podpoglavje Drugo, naslov Znova brez odgovorov na peticije).

Na poloZaj Sintov pa smo opozorili tudi v svoji kritiki predloga novele ZRomS-1- v tej
smeri gl. tozadevni zapis zgoraj.

V zvezi s t. i. romsko problematiko Varuh lahko tudi na podlagi izkuSenj v letu 2017
sklene, da se za Slovenijo e vedno kaZejo za nadvse aktualne navedbe kongresa
lokalnih in regionalnih oblasti Sveta Evrope v tocki 4 priporo€ila 315 (2011), da so
lokalne oblasti »deleZne kritik zaradi nedejavnosti oziroma neuresnicevanja vladnih
politik glede romskih problematik« (prim. z navedbami Ministrstva za infrastrukturo in
prostor (str. 46 Varuhovega Letnega porocila za leto 2013), »da se v praksi srecujemo s
premajhnim interesom obcin, kjer Zivi romsko prebivalstvo, da bi pospeseno reSevale
prostorsko problematiko romskih naselij na svojem obmocju«) vendar tudi »vladne
politike niso vselej vkljucevale dolocb glede prevedbe na lokalno delovanje in delitev
pristojnosti med razlicnimi ravni oblasti ni vselej jasna« (prim. z navedbami na str.
107 lanskega letnega porocila, da je mestna obcina »v svojem odgovoru opozorila
na slabo sodelovanje med lokalno in drZavno oblastjo, kar onemogoca ‘usklajeno
pripravo nacrtov razvojnih programov vlade in mestne obcine'«).

Ob stanju, kakrSnega predstavljamo zgoraj, tako ni dovolj trdnih temeljev, na
katere bi se lahko oprli, ¢e bi zaceli zavracati ugotovitev, da tako drzavni organi
kot organi lokalnih skupnosti »ne kaZejo dovolj (politicne) volje in pripravijenosti
za dolgorocno usmerjene aktivnosti, ki bi vodile k ureditvi razmer na posameznih
kriti¢nih obmocjih in vkljucevanju Romov v druZbeno okolje« (str. 63 Letnega
porocila Varuha za leto 2014).
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Delovna podskupina
za pripravo nacrta
ukrepov za izvajanje
predpisov na podrocju
dvojezi¢nosti je
upostevala Varuhove
kritike v zvezi z jezikom
narodnih skupnosti.
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0 posebnih pravicah avtohtone italijanske in madzarske narodne skupnosti v
Sloveniji oziroma njunih pripadnikov ter o drugih narodnih skupnostih

Italijanska in madzarska narodna skupnost

Tudi leta 2017 smo na tem podro¢ju delovali predvsem proaktivno (gl. str. 59 Letnega
poroCila za leto 2015 in str. 111113 Letnega porocila za leto 2016). Prejeli smo tudi
nekaj pobud. Kot izhaja iz navedenega na str. 4 Porocila o izvedbi nacrta ukrepov
Vlade RS za izvajanje predpisov na podrocju dvojezi¢nosti 2015-2018 za leto 2016
(Stevilka 61400-2/2015/26 z dne 31. 8. 2017), je Delovna podskupina za pripravo
nacrta ukrepov za izvajanje predpisov na podrocju dvojezicnosti pri pripravi
tokratnega porocila prav glede na Varuhove poizvedbe v letu 2016 posebno
pozornost namenila pridobitvi odzivov pristojnih resorjev glede prevajanja
oziroma dostopnosti obrazcev v jeziku narodnih skupnosti. Nekatere spremembe
so se torej Ze zgodile.

Avtohtoni narodni skupnosti in potrosnistvo

Glede na pristojnosti v veljavni zakonodaji Varuh nima mozZnosti posredovati
neposredno pri podjetjih, saj ne gre za nosilce javne oblasti. Drugace je seveda s
Trznim in3pektoratom Republike Slovenije (TIRS) kot drzavnim organom, ki v skladu
s svojimi pooblastili nadzira uresnicevanje ZVPot in izreka ukrepe v skladu z njim.

ZVPot v prvem odstavku 2. ¢lena med drugim doloca, da mora podjetje na obmogjih,
kjer avtohtono Zivita italijanska ali madZarska narodna skupnost, s potrosniki
poslovati v slovenskem jeziku in v jeziku narodne skupnosti. Skladno z drugim
odstavkom istega Clena je procese poslovanja, v katerih mora podjetje uporabljati
tudi jezik narodne skupnosti, podrobneje dolocil minister za gospodarstvo -
konkretno so kot takdni procesi poslovanja v 3. ¢lenu Pravilnika o uporabi jezikov
narodnih skupnosti v procesih poslovanja podjetij s potrosniki na obmocjih, kjer
Zivita italijanska in madZarska narodna skupnost navedeni: podajanje osnovnih
informacij glede znacilnosti, prodajnih pogojev, namembnosti, sestave in uporabe
izdelka ali storitve, ceniki, ¢e so predpisani s posebnim zakonom, obvestila o
obratovalnih casih.

V letnih porocilih TIRS je mogoce zaslediti nekaj vsebine, ki zadeva delo inSpektorjev
v zvezi z navedeno normativno podlago. Na str. 114 njegovega poslovnega porocila
za leto 2013 je napoved, da »ker je cilj TrZznega inspektorata zagotavljati ne samo
dosledno rabo slovenskega jezika temvec tudi rabo jezikov narodnih skupnosti,
se bo v letu 2074 posebno pozornost namenilo uporabi manjsinskih jezikov na
obmocjih avtohtonih narodnih skupnosti« v zvezi s tem so na strani 112 navedenega
porocila za leto 2014 res porocali, da se je skladno z ZVPot »na obmocdjih kjer Zivita
italijanska in madZarska narodna skupnost namenil poudarek tudi spoStovanju
jezika narodnih skupnosti, pri cCemer so inSpektorji ugotavljali, da se na primorskem,
kjer Zivi italijanska manjsina, jezik le-te redno uporablja pri poslovanju s potrosniki,
do podobnega zakljucka pa so prisli tudi insSpektorji na obmocju kjer Zivi madZarska
narodna skupnost. Le v dveh primerih je bilo ugotovljeno, da so podjetja sicer imela
na spletnih straneh informacije tudi v madZarskem jeziku, vendar pa so bile te
informacije nepopolne in niso zajemale vseh podrocij dela, zato se je, upostevajoc,
da so bile spletne strani nemudoma prilagojene, v obeh primerih izrekel ukrep
opominax.

Varuh se je odlocil na TIRS obrniti za Se nekaj dodatnih pojasnil, zato da bi si lahko
ustvarili Se vsaj nekoliko bolj celovito podobo - zanimalo nas je, koliko inSpekcijskih
nadzorov nad izvajanjem navedene dolocbe ZVPot oziroma navedenega pravilnika
so inSpektorji opravili leta 2016, koliko krsitev je bilo morebiti ugotovljenih v zvezi
s temi okolis¢inami in koliko pobud, prijav, pritoZb, sporocil ali kak3nih koli drugih
vlog (vklju¢no z anonimnimi), ki so se nanasale na poslovanje podjetij (tudi) v jeziku
italijanske oziroma madzarske narodne skupnosti oziroma na procese poslovanja,
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v katerih morajo podjetja uporabljati (tudi) jezik narodne skupnosti, je in3pektorat
obravnaval leta 2016. Tudi ob koncu leta 2017 smo nanj naslovili enaka vprasanja za
aktualno leto in po prejemu odziva ugotovili naslednje.

Z vidika zgoraj izpostavljenih dolocb ZVPot in pravilnika je bilo v letu 2016 na
obmacjih, kjer Zivijo pripadniki madZzarske in italijanske narodnostne skupnosti,
opravljenih 53 nadzorov (18 nadzorov je bilo opravljenih v prodajalnah, kjer je bilo
zaradi neoznacitve obratovalnega casa prodajaln v jeziku narodnostne skupnosti
ugotovljeno 6 krsitev, 35 nadzorov pa je bilo izvedenih v gostinskih lokalih, kjer
je bilo ugotovljenih 12 krsitev povezanih z neoznacitvijo obratovalnega ¢asa in
neoznacitvijo cenika storitve oz. ponudbe v madZarskem oziroma italijanskem
jeziku). V letu 2017 pa je bilo opravljenih 35 nadzorov v gostinskih obratih - pri éemer
noben od nadzorov ni bil uveden na podlagi prijave, pritoZbe ali drugega podobnega
sporocila (ugotovljene so bile kr3itve povezane z neoznacitvijo obratovalnega ¢asa in
neoznacitvijo cenika storitve oziroma ponudbe v madZarskem oziroma italijanskem
jeziku). V prvo navedenem letu so in3pektorji ukrepali z izrekanjem opozoril in enega
opomina, v drugem pa so poleg opozoril izrekli tudi dva opomina. Po nadaljnjih
pojasnilih inSpektorata so krsitelji ugotovljene nepravilnosti nemudoma odpravili.
Ugotavljajo, da na podrocju uporabe jezikov narodnih skupnosti ni bilo zaznanih
vecjih krsitev, ugotovljene krsitve pa da so bile dejansko posledice nepoznavanja
zakonskih zahtev in ne namernega izogibanja le-tem.

V zvezi z naSim vpraSanjem o Stevilu pobud, prijav, pritozb oziroma drugih vlog, ki so
se nana3ale na poslovanje podjetij (tudi) v jeziku italijanske in madZzarske narodne
skupnosti, nam je TIRS sporocil, da teh podatkov ne morejo predloZiti, saj teh
evidenc ne vodijo. Dodali so le, da s tega podrocja prejmejo »le nekaj prijav letno«.

Ker je treba pravico do rabe jezika narodne skupnosti zagotoviti tudi v postopkih, ima
TIRS na podrogjih, kjer Zivita omenjeni narodni skupnosti, sistemizirana delovna
mesta z znanjem jezika z njihovega obmocja - na murskosoboSkem obmocju dve
delovni mesti (1 delovno mesto ingpektorja in 1 delovno mesto administratorja, za
kateri se zahteva vi§ja raven znanja madzarskega jezika, drugonavedeno delovno
mesto leta 2016 ni bilo zasedeno, nato pa je bilo ukinjeno »zaradi zmanjSane potrebe
po administrativno tehni¢nem kadru«), na obmocju obcin Koper, Izola in Piran pa
pet delovnih mest (4 delovna mesta indpektorja, za katere se zahteva vija raven
znanja italijanskega jezika, in 1 delovno mesto inSpektorja, za katerega-se zahteva
niZja raven znanja italijanskega jezika, eno od prvonavedenih delovnih mest leta
2016 ni bilo zasedeno, enako stanje je bilo tudi leta 2017). Na spletni strani TIRS sta
tudi pripravljena obrazca za prijavo krsitve v jeziku narodnih skupnosti.

Od inSpektorata smo tudi izvedeli, da se je predstojnica v mesecu septembru leta
2016 sestala z drzavnozborskim poslancem madZarske narodne skupnosti, s katerim
sta pregledala odprta vprasanja in delovanje inSpektorata ter ugotovila, da na tem
obmocju dobro opravlja svoje delo. Glede drzavnozborskega poslanca italijanske
narodne skupnosti pa nam je inSpektorat pojasnil, da so celo leto 2017 poskusali
organizirati sestanek z njim, vendar zaradi njegove zasedenosti do sestanka ni prislo.
Sta se pa s predstojnico naposled slisala prek telefona, pri ¢emer sta ugotovila, da
podrocje rabe jezika italijanske narodne skupnosti z vidika predpisov iz pristojnosti
inSpektorata ni problemati¢no. Predstojnica je pri tem poslanca tudi seznanila, da
je v letu 2018 v pripravi nov zakon o varstvu potrosnikov in da bo imel tudi mozZnost
podati morebitne predloge za spremembo tega zakona.

Varuh na podlagi navedenega sklepa, da Trzni inSpektorat Republike Slovenije
dobro opravlja svoje delo na podrocju uporabe jezikov italijanske in madzarske
narodne skupnosti.

Avtohtoni narodni skupnosti in poslovanje policije

Varuh se je v zvezi z italijansko in madZarsko narodno skupnostjo obrnil tudi na
MNZ. Med drugim nas je zanimalo, ali je bil v letih 2015, 2016 in 2017 uveden
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kak3en postopek pritoZbe zoper delo policista, ki se je nanasal na okolis¢ine v zvezi
z dvojezi¢nim poslovanjem policije ali policistovo neupostevanje predpisov o rabi
italijanscine oziroma madzarscine kot uradnih jezikov na obmocju obcin, v katerih
Zivi avtohtona italijanska oziroma madzarska narodna skupnost.

Po pojasnilih MNZ v letih 2015, 2016 in 2017 neposredne pritoZzbe zoper policiste,
ki bi se neposredno nanasala na okolis¢ine v zvezi z dvojezitnim poslovanjem
policije oziroma policistovo neuposStevanje predpisov o rabi italijanscine oziroma
madZaricine, ni bilo. Se pred letom 2015 naj bi bilo zabeleZenih nekaj tovrstnih
pritozb, vendar je bilo potem ugotovljeno, da v vecini primerov niso bile podane
zaradi krSitve uporabe jezika v postopku, temvec zaradi drugih pritoZbenih razlogov
(npr. nestrinjanje z rezultatom preizkusa alkoholiziranosti). Zaznali so tudi o¢itke, da
Policija kot prekrskovni organ na prvi stopnji izdaja odlocbe le v slovenskem jeziku,
kar so preverili na obeh policijskih upravah in ugotovili, da se odlo¢be dejansko
izdajo v slovenskem jeziku, ¢e pa oseba v postopku pove, da je pripadnik italijanske
oziroma madZarske narodnostne manjsine, se odlocba prevede v manjsinski jezik.
Za leto 2017 pa smo prejeli pojasnilo, da so policijski inSpektorji Policijske uprave
Koper vodili en prekrskovni postopek v italijanskem jeziku in naj bi bila odloc¢ba v
italijanskem jeziku izdana v kratkem, v Policijski upravi Murska Sobota pa so bili v
treh prekrskovnih postopkih opravljeni prevodi v madZzarski jezik.

Na MNZ smo se obrnili tudi e za nekaj informacij glede navedb v Nacrtu ukrepov
Vlade Republike Slovenije za izvajanje predpisov na podrocju dvojezi¢nosti 2015-
2018 (Stevilka 61400-2/2015/5 z dne 23. 7. 2015). Glede napovedi (stran 39), da
bodo v Policiji »na obeh policijskih upravah, kjer sta narodnostni mesani obmocji,
organizirali sestanka s predstavniki narodnostnih skupnosti«, kjer da »bodo
skupaj preverili uresnicevanje sprejetih ukrepov v preteklosti in ugotovili podrocja
dela policije, kjer prihaja do teZav ter pripravili ukrepe za se boljse medsebojno
sodelovanje v prihodnje«, smo zaprosili za pojasnilo vsaj o tem, do koliko tovrstnih
sestankov med Policijo in predstavniki narodnostnih skupnosti je nato do sedaj
dejansko prislo; konkretno za katera podrocja dela policije je bilo na sestankih
pod gornjo alinejo ugotovljeno, da prihaja do teZav in konkretno za kaj naj bi pri
teh teZavah Slo; konkretno kateri ukrepi za Se boljSe medsebojno sodelovanje v
prihodnje so bili do sedaj pripravljeni; in ali Policija Se vedno ocenjuje sodelovanje s
predstavniki obeh narodnostnih skupnosti za dobro. V tej zvezi nam je MNZ sporocilo,
da imajo na Policijski upravi Koper in Murska Sobota redne stike s predstavniki
madZzarske in italijanske narodnostne skupnosti na obmocjih kjer Zivijo predstavniki
narodnostnih skupnosti. Tovrstni sestanki naj bi potekali veckrat na leto, in sicer od
nivoja vodje policijskih okoliSev policijskih postaj, komandirja policijskih postaj, do
direktorja policijske uprave. V letu 2016 niso zabeleZili nikakr3nih teZav in so ocenili,
da sodelovanje poteka zelo dobro. Ker na obmocjih, kjer prebivajo narodnostni
skupnosti ni bilo zaznati teZav pri sodelovanju z narodnostnimi skupnostmi na
nivoju Generalne policijske uprave v letu 2016 niso organizirali skupnega sestanka
s predstavnikoma italijanske in madZarske narodnostne skupnosti, naj bi pa tega
leta to tudi preverili ob osebnih stikih predstavnika Generalne policijske uprave z
vodjema narodnostnih skupnostih ob sestankih Komisije Drzavnega zbora RS za
narodni skupnosti in seji Komisije Vlade Republike Slovenije za narodni skupnosti.

Na naSe vprasanje, ali lahko za leto 2017 navedejo vsaj po en primer sestanka s
predstavnikoma madZarske in italijanske narodne skupnosti in pojasnijo, katera
problematika se je obravnavala, je MNZ sporocilo, da je v Policijski upravi Koper
potekalo sodelovanje s predstavniki in institucijami italijanske narodne skupnosti na
ravni policijskih postaj in policijske uprave. Policijski inSpektorji in vodje policijskih
okoliSev so v zacetku Solskega leta starSem in u¢encem prvih razredov italijanskih
osnovnih Sol na obmocju lzole, Kopra in Pirana podali informacije o varnosti v
cestnem prometu. Oktobra je bil na Policijski postaji Izola organiziran sprejem za
otroke italijanskega vrtca, pri ¢emer so jim predstavili delo policistov. Decembra
so bila za ucence italijanskih osnovnih Sol na istih obmocjih izvedena predavanja
o0 zlorabah pirotehnicnih sredstev. Na ravni policijske uprave formalnih sestankov
ni bilo, je pa vodja Sluzbe direktorja veckrat osebno vzpostavil stik s predsednikom
italijanske narodne skupnosti v povezavi z zaprosilom za izdajo soglasja, ki ga mora
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skladno z 80. ¢lenom ZODPol podati narodna skupnost k spremembam sistemizacije
t. i. dvojezi¢nih delovnih mest (leta 2016 je bilo tak3nih zaprosil skupaj 6: po tri za PU
Koper in PU Murska Sobota). Z omenjenim predstavnikom je bil veckrat v stiku tudi
direktor policijske uprave. V teh stikih naj predstavnik ne bi izpostavil posebnih tezav.

Tudi pojasnila MNZ niso pokazala na kaksno o€itno teZavo na podrocju poslovanja
policije v razmerju do avtohtone italijanske in madzZarske narodne skupnosti. Ta
ugotovitev pa se sklada tudi z dejstvom odsotnosti tozadevnih pobud za zacetek
postopka pri Varuhu s strani prizadetih posameznikov samih.

Avtohtoni narodni skupnosti in poslovanje upravnih enot

Drugi odstavek 4. ¢lena (uradni jezik v upravi) ZDU-1 dolo¢a: »Na obmocjih obcin,
v katerih Zivita avtohtoni italijanska oziroma madZarska narodna skupnost, je
uradni jezik v upravi tudi italijanscina oziroma madZarscina. Na teh obmocjih
uprava posluje tudi v jeziku narodne skupnosti. Ce stranka v postopku uporablja
jezik narodne skupnosti, uprava vodi postopek v jeziku narodne skupnosti in izdaja
pravne in druge akte v postopku v slovenscini in v jeziku narodne skupnosti. Pred
zacCetkom postopka mora organ seznaniti stranko s to pravico.« Obrnili smo se tudi
na Upravno enoto Koper in Upravno enoto Lendava za pojasnilo o tem, ali v zvezi s
to zakonsko dolo¢bo zaznava v praksi kakrine koli teZzave (podaljsevanje postopkov
zaradi prevajanja idr.).

Po pojasnilih nacelnika Upravne enote Koper upravni organ z vsakim slovenskim
drzavljanom s stalnim prebivaliS$¢em na obmocju, dolocenim s Statutom Mestne
obcine Koper, ki je doloceno kot obmocje dvojezi¢nosti in ki zacne svojo zahtevo
v jeziku narodne skupnosti, v celoti vodi upravni postopek v obeh uradnih jezikih.
Pri tem pripadniki narodnosti zelo pogosto svoje pravice ne uveljavljajo. V vecini
primerov naj bi §lo za skrajSane ugotovitvene postopke, kijim sledi izdaja dokumenta
ali potrdila, ki so vedno v obeh uradnih jezikih. Zelo malo naj bi bilo primerov (dva
do trije na leto), najpogosteje na podrocju javnih zbiranj ali registracije drustev, ko
se postopki zacnejo v obeh jezikih in v celoti tudi tako vodijo. Zaradi izvedbe prevoda
akta v jezik narodne skupnosti se postopek podalj3a za priblizno teden dni. Nacelnik
je navedel Se, da uradniki s strankami, pripadniki narodnosti ali Italijani dnevno
komunicirajo v jeziku narodnosti.

Podobno nam je tudi nacelnik Upravne enote Lendava sporocil, da dosledno izvajajo
zakonske doloc¢be o dvojezitnem poslovanju za potrebe obmocja obcin, v katerih
Zivi avtohtona madZarska narodna skupnost. Pred zacetkom postopka na zahtevo
stranke naj bi organ stranke seznanjal s to pravico. Upravna enota ima zaposlenega
tudi uradnega prevajalca za madzarski jezik. V skladu z drugim odstavkom 223.
Clena Uredbe o upravnem poslovanju prevajalec prevaja vse sestavine uradnih
dokumentov v primeru vodenja dvojezi¢nega ugotovitvenega postopka, poleg tega
naj bi vecina javnih usluZbencev na sedeZu upravne enote v Lendavi obvladala
madZzarski jezik. Prevajalec naj bi po potrebi sodeloval tudi na ustnih obravnavah.
Tudi na Krajevnem uradu v Dobrovniku, ki deluje na narodnostno mesanem obmocju
obcine, naj bi zaposlena matic¢arka obvladala madZarski jezik na vi§ji ravni. Postopki
se zaradi prevajanja naj ne bi ne podaljSevali ko je pripravljen upravni akt, s katerim
je bilo o zahtevku odloceno (odlocba, sklep), se ta nemudoma prevede v madzarski
jezik in vroci strankam v postopku in stranskim udeleZzencem v obeh uradnih jezikih.
V zadnjih nekaj letih naj bi bilo v vseh dvojezi¢nih ugotovitvenih postopkih odloc¢eno
precej pred iztekom zakonskega roka za odlo¢anje v upravnih zadevah in nimajo
nobenih zaostankov. Na podlagi navedenega je nacelnik zagotovil, da v praksi ne
zaznavajo nobenih teZav glede doslednega zagotavljanja posebnih zakonskih pravic
pripadnikov madZarske narodne skupnosti. Nobene tovrstne teZave niso zaznali
niti iz analize vpraSalnikov o zadovoljstvu strank z delom upravne enote, prejeli naj
bi bili celo ve¢ pohval strank za vzorno zagotavljanje posebnih pravic pripadnikov
madZarske narodne skupnosti.

LETNO POROCILO VARUHA CLOVEKOVIH PRAVIC RS 2017

-\
Ni zaznati kaksnih ﬁ

oCitnih tezav na

podrocju poslovanja

‘I

policije v razmerju do
avtohtone italijanske

in madzarske narodne

skupnosti.

121

-
\

2.2 DISKRIMINACIJA IN NESTRPNOST



2.2 DISKRIMINACIJA IN NESTRPNOST

122

Ob odsotnosti pobud za zacetek postopka pri Varuhu, ki bi narekovale drugacen
zakljucek, Varuh nima razloga dvomiti pojasnilom enega ali drugega nacelnika
upravne enote.

Avtohtoni narodni skupnosti in poslovanje sodisc

Drugi odstavek 5. ¢lena ZS doloca: »Na obmocdjih, kjer Zivita avtohtoni italijanska
in madZarska narodna skupnost, sodisca poslujejo tudi v italijanskem oziroma
madZarskem jeziku, Ce stranka, ki Zivi na tem obmocju, uporablja italijanski oziroma
mad?Zarski jezik.« \ tej zvezi smo se obrnili na okrajni sodisci v Kopru in v Lendavi
za pojasnilo o tem, ali v zvezi s to zakonsko dolocbo zaznavajo v praksi kakrsne koli
tezave (na primer, podalj3evanje postopkov zaradi prevajanja, ovojnice za vrolanje
po ZPP oziroma ZKP ...).

Predsednica koprskega sodis¢a nam je sporocila, da je na tem sodis¢u taksnih
primerov zelo malo. V Letnem razporedu dela imajo predvidene sodnike, ki resujejo
doloCene zadeve v dvojezi¢nih postopkih. V praksi naj bi se postopki podaljsali,
»vendar ne bistveno«.

Predsednik lendavskega sodiS¢a pa se nam je odzval s pojasnilom, da na tem
sodiscu, ki lezi na narodnostno meSanem obmocju, v skladu z drugim odstavkom
5. ¢lena ZS poslujejo tudi v madzarskem jeziku. Ker nobeden izmed sodnikov ne
izpolnjuje pogojev za vodenje dvojezi¢nih postopkov, se ti vodijo ob pomoci tolmacke
za madZzarski jezik, ki je pri sodiS¢u tudi stalno zaposlena. Glede na to, da je treba
za vodenje postopkov prevajati listinsko dokumentacijo, ki jo stranke vlagajo v spis
v obeh jezikih, so po pojasnilih predsednika postopki, ki se vodijo v obeh jezikih,
»ustrezno daljSi« odvisno od obsega listin, ki jih je treba prevesti.

Tudi v zvezi s poslovanjem omenjenih dveh okrajnih sodis¢ Varuh ni prejel
nobene konkretne pobude, zaradi katere bi se pojasnila predsednice oziroma
predsednika kazala za sporna.

Je pa treba poudariti, da je predsednica Okrajnega sodis¢a v Kopru navedla, da vsa
»vabila in obrazci ... Se niso prevedeni v italijanscino«, podobno je tudi predsednik
Okrajnega sodis¢a v Lendavi zapisal, da »niso zagotovljene ovojnice za vrocanje po
ZPP oziroma ZKP v madZarskem jeziku oziroma dvojezi¢ne ovojnice«, s Cimer naj bi
se bilo sodisce ukvarjalo Ze »vse od leta 2014«. Ta pojasnila smo prejeli po zagotovilu
Ministrstva za pravosodje (dopis 3t. 012-19/2015/10 z dne 9. 1. 2017), da bo »skupaj
z Vrhovnim sodis¢em Republike Slovenije ponovno preverilo ustreznost obrazcev
ter v sodelovanju s sodisci, ki delujejo na obmocjih obcin, v katerih Zivita avtohtona
italijanska ali madZarska narodna skupnost, pripravilo nabor in predloge prevodov
tistih obrazcev, ki Se niso prevedeni in se pogosto uporabljajo s strani pripadnikov
narodnih skupnosti«. Ministrstvo nam je tudi Ze pojasnilo (dopis 3t. 012-19/2015/26 z
dne 8.1.2018), da je »po pregledu predpisov iz svoje resorne pristojnosti identificiralo
obrazce, ki jih je nato posredovalo v prevode. Pri identifikaciji obrazcev je izhajalo iz
dejstva, da Se vedno ni jasno sprejetega stalis¢a o avtenticnosti obrazcev, ki so (bili
ali bodo) prevedeni, saj kot taksni (tj. v prevodu) tudi niso bili objavljeni v Uradnem
listu RS. Zato je pri identifikaciji izhajalo iz naslednjih predpostavk: (1) obrazec mora
biti predpisan in objavljen v Uradnem listu in (2) obrazec je namenjen strankam za
njihovo uporabo in uveljavljanje pravic v postopkih pred sodisci«. lendar se glede
na izpostavljene navedbe predsednice oziroma predsednika navedenih dveh
okrajnih sodisc kaze, da se sodisca v praksi Se vedno srecujejo s teZzavami zaradi
nekaterih obrazcev oziroma ovojnic.

Ohranjanje kulturne dediscine italijanske narodne skupnosti
Na Varuha se je obrnil pripadnik italijanske narodne skupnosti v Sloveniji, ki

je opozoril na problematiko ohranjanja kulture, tradicije in kulturne dediscine
italijanske narodne skupnosti v Sloveniji. S tem v zvezi je Varuhu predloZil odgovor
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Ministrstva za kulturo (MK), s katerim se je to odzvalo na pobudnikov predlog za
dopolnitev besedila Odloka o razglasitvi Tradicionalnega pridelovanja morske
soli za Zivo mojstrovino drzavnega pomena (odlok). MK je v svojem odgovoru
zavrnilo predlog pobudnika, da bi besedilo odloka v delu, kjer med vrednotami, ki
utemeljujejo razglasitev Zive mojstrovine, izrecno navaja med drugim tudi, da je to
»posebna terminologija, ki je povezana z nacinom pridelave soli (poimenovanje
orodja in opreme,naravnih pojavov, delov solnega fonda, toponomastika, ledinska
imena, imena kanalov)«, dopolnili z dostavkom »in izpricuje avtohtonost italijanske
narodne skupnosti v Sloveniji«.

Obrazlozitev MK, zakaj v odlok ne vkljucijo pobudnikovega predloga, nas ni prepricala,
zato smo nanj naslovili kritiko na podlagi 7. €lena ZVarCP. V dopisu ministrstvu smo v
uvodu povzeli bistveni pravni okvir varstva avtohtonih narodnih skupnosti v Sloveniji,
ki ga dolocajo 5., 11., 14. in 64. ¢len Ustave RS, Okvirna konvencija za varstvo narodnih
manjsin Sveta Evrope (OKVNM) ter Evropska listina o regionalnih ali manjinskih
jezikih. Kot je zapisalo Ze Ustavno sodis¢e RS v tocki 10 odlocbe U-1-218/04-31, se
varstvo manjsin zagotavlja v dveh oblikah: kot prepoved diskriminacije na podlagi
narodnostne, jezikovne, verske in rasne pripadnosti ter kot zagotovitev posebnih
pravic, ki pripadajo samo manjSinam oziroma njenim pripadnikom - t. i. pozitivno
varstvo manjsin. Sodisce visti tocki nadaljuje: » Pozitivno varstvo povzroca t. i. pozitivno
diskriminacijo, ker so pripadnikom manjSine zagotovljene pravice, ki jih pripadniki
vecine nimajo. Tovrstni ukrepi pomenijo visoko stopnjo varstva narodnih manjsin, ki jim
jo priznava vecinska skupina prebivalstva, in s tem kaZejo na demokraticnost druzbe.«
V zvezi s tem je pomembno, da Ustava RS zakonodajalcu dovoljuje, da avtohtonima
narodnima skupnostma in njunim pripadnikom zagotovi posebno, (dodatno) varstvo
(gl. navedeno odlocbo Ustavnega sodis¢a RS, tocka 12). K temu je drzava zavezana na
podlagi 5. ¢lena Ustave RS, v skladu s katerim varuje in zagotavlja pravice avtohtone
italijanske in madZzarske narodne skupnosti. Ustava pripadnikom avtohtonih narodnih
skupnosti na obmogjih, kjer ti dve narodni skupnosti Zivita, zagotavlja visoko varstvo
pravic (iz tocke 13 odlocbe §t. U-1-218/04-31).

Tudi drugi odstavek 4. ¢lena OKVNM doloca: »Pogodbenice se obvezujejo sprejeti,
Ce je to potrebno, na vseh podrocjih gospodarskega, druZbenega, politicnega in
kulturnega Zivljenja ustrezne ukrepe za pospesevanje polne in ucinkovite enakosti
med pripadniki narodne manjsine in pripadniki vecinskega naroda. V tem pogledu
morajo dovolj upostevati posebne razmere pripadnikov narodnih manjsin.« V
tretjem odstavku istega ¢lena je navedeno, da se ukrepi, sprejeti v skladu z drugim
odstavkom, ne Stejejo za dejanje diskriminacije. Glede varstva kulturne dedisc¢ine
narodnih manjsin pa je pomemben 5. ¢len OKVNM: »Pogodbenice se obvezujejo
spodbujati take razmere, ki so potrebne, da pripadniki narodnih manjsin ohranjajo
in razvijajo svojo kulturo ter ohranjajo bistvene sestavine svoje identitete, in sicer
svojo vero, jezik, tradicijo in kulturno dediscino.«

V drugem odstavku 153. ¢lena Ustave RS je dolo¢eno, da morajo biti zakoni v skladu
s sploSno veljavnimi naceli mednarodnega prava in z veljavnimi mednarodnimi
pogodbami, ki jih je ratificiral drzavni zbor, podzakonski predpisi in drugi splosni
akti pa tudi z drugimi ratificiranimi mednarodnimi pogodbami.

Iz navedenih dolocb je razvidno, da je drZzava zavezana k sprejemanju pozitivnih
ukrepov, ki prispevajo k ohranitvi kulturne dediScine narodne manijsine.
Tradicionalno pridelovanje morske soli, ki ga ureja (3e ne sprejeti) odlok, se v
pomembnem delu nanaSa prav na kulturno dedis¢ino avtohtone italijanske
narodne skupnosti. To je ne nazadnje razvidno tudi iz vsebinske obrazloZitve odloka,
kjer je navedeno: »Zgodovina in razvoj solin ter etnoloske in jezikovne posebnosti
solinarske dediscine in kulture v Slovenski Istri so tesno povezani tudi z lokalno
istrsko-benesko kulturo in avtohtono italijansko skupnostjo, se posebej v Piranu,
kjer Skupnost Italijanov, v sodelovanju z drugimi drustvi, skrbno neguje tradicijo in
jezikovne posebnosti starih solinarjev.« Tradicionalno pridelovanje morske soli tako
pomeni kulturno dedi3¢ino (tudi) avtohtone italijanske skupnosti.
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Glede na navedeno se nismo mogli v celoti strinjati s staliS¢em MK iz odgovora
pobudniku, ¢e$ da bi »bilo z zgodovinskega vidika poudarjanje samo ene narodnostne
skupnosti v besedilu odloka diskriminatorno do vseh drugih«. Taksno stalisce je
najprej neskladno z navedbami iz vsebinske obrazloZitve odloka. V njej namrec
pripravljavec besedila odloka ocitno niimel teZav, da avtohtone italijanske skupnosti
ne bi izpostavil kot edine izrecno omenjene narodnosti. Se pomembnejse pa je, da
se ministrstvo v svojem odgovoru ne opredeli do pravnih vidikov varstva manjsin,
ki ga pri oblikovanju odloka po nasem mnenju ne bi smelo prezreti. S pravnega
vidika bi bila namre¢ omemba avtohtone italijanske narodne skupnosti v odloku ne
samo dopustna, ampak tudi skladna s 5. clenom OKVNM o zavezi drZzav pogodbenic,
da spodbujajo ohranjanje kulturne dedis¢ine narodnih skupnosti. Podzakonski akti
morajo biti v skladu z ratificiranimi mednarodnimi pogodbami, torej tudi z OKVNM
(drugi odstavek 153. ¢lena Ustave RS).

Ker pripravljavec besedila predpisa pri urejanju posebnega poloZaja in posebnih
pravic avtohtonih narodnih skupnosti ni omejen z nacelom enakosti, se s pravnega
vidika tudi nismo mogli strinjati z navedbo ministrstva iz odgovora pobudniku, da
»Ce bi v odloku posebej poudarili italijansko avtohtono narodnostno skupnost, bi
morali izpostaviti tudi druge avtohtone narodnosti, ki so bile zgodovinsko prisotne
med solinarji: Slovence, Hrvate in verjetno se koga...«. Ob tem seveda ne bi bilo v
nasprotju s pravnim redom, ce bi pripravljavec predpisa v besedilo odloka vkljucil
tudi druge narodnosti.

Menili smo torej, da bibilaomemba (tudi) avtohtoneitalijanske narodne skupnosti
v Sloveniji v odloku primer pozitivnega ukrepa drzave, namenjenega ohranjanju
pomembnega elementa identitete narodne skupnosti, v tem primeru kulturne
dediséine. Tovrsten ukrep bi pomenil varovanje pravic narodne skupnosti (5.
¢élen Ustave RS), spostovanje ratificirane mednarodne pogodbe (5. élen OKVNM),
poleg tega bi kazal na visoko stopnjo demokraticnosti slovenske druzbe.

Ministrstvo nam je v odzivu pojasnilo, da je bil osnutek odloka »obravnavan na
javni predstavitvi, kjer [so] upostevali vse pripombe, tudi predstavnikov razlicnih
strokovnjakov italijanske narodnosti in italijanskih civilnih zdruZenj«, na tej
predstavitvi pa pobudnik ni bil prisoten. Navedli so, da so pri pripravi osnutka
»upostevali vecinsko mnenje vseh strokovnjakov za podrocje zgodovine, muzejstva,
ohranjanja dediscine in solinarstva ter strokovno presojo, da so solinarstvo in
soline s svojo tradicijo in kulturo bistveno starejSe od vseh politicno ali pravno
opredeljenih narodnostnih skupnosti« ter po nasi ponovni poizvedbi sporocili tudi
imena vkljucenih strokovnjakov.

MK nas je seznanilo $e, da naega mnenja »trenutno ne [morejo] upostevati, ker je
sprejem odloka zaustavljen zaradi teZav pri financiranju Secoveljskih solin« ter Se,
da v odlok ne morejo »vkljucevati mnenj, ki nimajo strokovne potrditve in ne izhajajo
iz zgodovinskih dejstev«.

MK je za mnenje brez strokovne potrditve, ki ne izhaja iz zgodovinskih dejstev,
Stelo tudi Varuhovo zgoraj predstavljeno staliS¢e - razumeti je, da zlasti iz razloga,
ker naj bi bili solinarstvo in soline s svojo tradicijo in kulturo bistveno starejsi od
vseh politi¢no ali pravno opredeljenih narodnostnih skupnosti. Posledi¢no se MK
sploh ni opredelilo do argumentacije Varuha o varstvu pravic manjsin, oprte na
dolocbe URS ter ratificirane mednarodne pogodbe. Stalisce MK je Sibko predvsem
iz razloga, ker je avtohtona italijanska skupnost v povezavi s solinarsko dediscino in
kulturo omenjena, kot navedeno Ze zgoraj, celo v sami obrazloZitvi Odloka. Poleg
tega je staliSCe, da za tradicijo in kulturo nekega naroda lahko Stejemo le pojave,
ki niso starejSi od politicnega ali pravnega nastanka tega naroda, preozko. Po tej
razlagi npr. tudi BriZinskih spomenikov, PrimoZa Trubarja ali Valentina Vodnika ni
moc umestiti v slovensko kulturo. (10.1-22/2016).
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RTV-programi za italijansko narodno skupnost in odgovarjanje na prejete dopise

Varuh je prejel tudi dopis predsednika Obalne samoupravne skupnosti italijanske
narodnosti, ki je bil kriticen do izhodis¢ programsko-poslovnega nacrta 2018 RTV
SLO za programe italijanske narodne skupnosti. Pobudnik je menil, da ta izhodis¢a
pomenijo neposredno in ocitno krsitev ustavno dolocenih pravic.

Programsko produkcijski nacrt v skladu z drugo alinejo prvega odstavka 16. ¢lena
ZRTVS-1 na predlog generalnega direktorja sprejme Programski svet RTV Slovenija.
V petem odstavku 23. ¢lena ZRTVS-1 je Se posebej doloceno, da programski odbor
za narodnostni program obravnava med drugim tudi programsko produkcijski nacrt.
Cetrti odstavek 23. ¢lena ZRTVS-1 doloca, da programski odbor za narodnostni
program daje soglasje med drugim k obsegu ter programski zasnovi, programskim
standardom in programski shemi tega programa. Glede na navedeno smo morali
pobudniku pojasniti, da lahko opozorila o domnevnih krSitvah pravic narodne
skupnosti naslovi na programski odbor za narodnostni program in na ¢lana
programskega sveta RTV Slovenija, ki je imenovan na predlog narodne skupnosti. Z
opozorili bi se lahko Se naprej obracal tudi na Urad za narodnosti in na Ministrstvo
za kulturo.

Glede vsebine zatrjevanih krsitev, ¢e$ da naj bi kadrovski osip v urednistvih in v
produkcijskih enotah pomenil krSitev pravic narodne skupnosti, pa Varuh meni,
da le iz zmanjSanja Stevila zaposlenih ni mogoce neposredno sklepati tudi na
krcenje ali oZenje pridobljenih pravic manjsin. To bi po naSem mnenju naceloma
lahko ugotovili Sele, Ce bi bilo zaradi taksnih ukrepov prizadeto izvajanje javne sluzbe
oddajanja radijskega in televizijskega programa za avtohtono italijansko narodno
skupnost (Cetrta alineja prvega odstavka 3. ¢lena ZRTVS-1).

Podobno se je na Varuha obrnil tudi pobudnik, ¢lan programskega sveta RTV
Slovenija, ki je opozarjal na naras¢anje nestrpnosti do italijanske narodne skupnosti.
Navedel je, da se ta kaZe v staliS¢ih ¢lanov programskega sveta, vsebovanih v
gradivu za sejo Komisije za pripravo izhodis¢ programsko-poslovnega nacrta 2018,
ki »zagovarjajo nespostovanje oziroma korenite spremembe zagotovljenih pravic
avtohtonih narodnih skupnosti v Slovenijix. Izpostavil je stalis¢e enega izmed ¢lanov
programskega sveta, »da bi se pravice narodne skupnosti morale zagotavljati glede
na stevilCnost te iste skupnosti«. Na Varuha se je obrnil s prosnjo, da sprejme
»nujne ukrepe v prid spoStovanja ustavno-pravne pravice avtohtone madZarske in
italijanske narodne skupnosti ...«.

Lahko smo pritrdili, da Ustava RS v Cetrtem odstavku 64. ¢lena posebne pravice
obeh narodnih skupnosti zagotavlja ne glede na Stevilo pripadnikov teh skupnosti.
Menimo, da veljavna zakonska ureditev, zlasti dolo¢be ZRTVS-1, nudi zadostno
varstvo pravic narodnih skupnosti na podrocju javnega obvescanja. Tako na
primer Cetrta alineja prvega odstavka 3. ¢lena ZRTVS-1 doloca, da RTV Slovenija
v okviru izvajanja javne sluzbe med drugim zagotavlja ustvarjanje, pripravljanje,
arhiviranje in oddajanje radijskega in televizijskega programa za avtohtono
italijansko narodno skupnost, iz druge alineje prvega odstavka 16. ¢lena ZRTVS-1
izhaja, da Programski svet RTV Slovenija na predlog generalnega direktorja sprejme
programsko produkcijski nacrt, v petem odstavku 23. ¢lena ZRTVS-1 je Se posebe;j
doloceno, da programski odbor za narodnostni program obravnava med drugim
tudi programsko produkcijski nacrt, Cetrti odstavek 23. ¢lena ZRTVS-1 doloca, da
programski odbor za narodnostni program daje soglasje med drugim k obsegu ter
programski zasnovi, programskim standardom in programski shemi tega programa.

Glede na navedeno smo pobudniku pojasnili, da kot ¢lan Programskega sveta RTV
Slovenija na domnevne krsitve pravic narodne skupnosti Se naprej opozarja na
sejah Programskega sveta RTV Slovenija in njegovih delovnih teles. Poleg tega bi
bilo treba poskusati doseci obravnavo te problematike tudi na programskem odboru
za narodnostni program.
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Ministrstvo je Sele po Varuhovem posredovanju odgovorilo na dopis samoupravne
skupnosti italijanske narodnosti

Zgoraj prvo omenjeni pobudnik je med drugim tudi zatrjeval, da se je v zacetku
oktobra 2016 z dopisom, ki se je nanasal na poloZaj RTV-programov za italijansko
narodno skupnost, obrnil na Ministrstvo za kulturo (MK), vendar odgovora do konca
januarja 2017 ni prejel. Poizvedovali smo pri MK in ga pozvali, naj se opredeli do
navedb pobudnika, in hkrati opozorili na 18. ¢len Uredbe o upravnem poslovanju, v
skladu s katero mora organ na vse dopise, ki jih prejme v fizi¢ni ali elektronski obliki,
odgovoriti najpozneje v 15 dneh po prejemu dopisa oziroma v tem roku izdati vsaj
obvestilo o nadaljnjem ukrepanju in realnem roku.

Ministrstvo nam je pojasnilo, da so pobudnikov dopis res prejeli ter »ga v skladu
z njegovim namenom in vsebino obravnavali v okviru javne razprave o osnutku
Strategije RS na podrocju medijev za obdobje 2017 2025. V dopisu so bili namrec¢
podani konkretni predlogi ukrepov v zvezi s programi za italijansko narodno
skupnost v RTV Slovenija, ki bi jih naj obravnavala predmetna strategija«. MK je Se
pojasnilo, da je osnutek strategije Se vedno v fazi usklajevanja med klju¢nimi resotji
in delezniki, zato odgovora na pobudnikov dopis v smislu, kako so bile upoStevane
pripombe in predlogi, Se niso mogli pripraviti, saj koncne reSitve Se niso znane.
Navedli so Se, da bo MK pobudniku »ustrezno odgovorilo, ko bo pripravijen koncni
predlog strategije, ki bo poslan v sprejem na Vlado«.

Varuh je nato na MK naslovil kritiko, ker pobudniku po Stirih mesecihin pol od prejetja
dopisa nanj Se vedno ni odgovorilo. Zavzeli smo stalisce, da je ravnanje ministrstva
pomenilo krsitev 18. clena navedene uredbe, ter predlagali, naj pobudniku ¢im prej
posljejo vsaj obvestilo o prejetju pobudnikovega dopisa, informacijo o nadaljnjem
ravnanju in kdaj predvidoma bo pobudnik prejel vsebinski odgovor.

MK nam je v novem odgovoru sporocilo, da sprejemajo kritiko Varuha, ker v
predpisanem roku niso odgovorili na pobudnikov dopis. Dejanje so obZalovali in
se zavezali, da taksnih krSitev ne bo vec. V vednost so nam poslali tudi odgovor
pobudniku. 10.1-23/2016

Izpostavimo pa lahko tudi Se zadevo, v kateri je pobudnik opozarjal na problematiko
uporabe madZarskega jezika v inSpekcijskem postopku pred Finan¢no upravo
Republike Slovenije (FURS). Vendar pa smo na podlagi predloZzene dokumentacije
lahko ugotovili, da naj bi krsitev pobudnikovih pravic izhajala iz razgovora, ki ga je
imel z dav€nima inSpektoricama 21. 11. 2011 ter s tem povezane odlocbe z dne 17. 4.
2012. V danem primeru je od zatrjevanih nepravilnosti torej preteklo Ze vec kot 5 let.
Ob taksnih okolisc¢inah je bilo jasno, da obravnava Varuha v tej zadevi zaradi tolikSne
¢asovne oddaljenosti ne bi mogla ve¢ dati primernega rezultata (Sesta alineja 30.
lena ZVarCP). Mimo tega pa smo lahko tudi razbrali, da bi pobudnik domnevno
krsitev dolocb ZUP o uporabi jezika v postopku moral v prvi vrsti uveljavljati z rednim
pravnim sredstvom, in sicer z vloZitvijo pritoZzbe po 5. tocki prvega odstavka 237.
¢lena. Ce bi bila pritozba zavrnjena, pa bi pobudnik lahko pridel e do sodnega
varstva njegovih pravic, nanasajocih na uporabo jezika v postopku. Tako v tej zadevi
tudiniso bila iz€rpana vsa redna pravna sredstva, kar je ravno tako razlog, da pobude
nismo mogli vzeti v obravnavo (peta alineja 30. ¢lena ZVarCP).

Posebej Se o srecanju s predsednikom Zveze kulturnih drustev nemsko govorece
narodne skupnosti v Sloveniji.

Na njegovo pobudo smo se srecali tudi s predsednikom Zveze kulturnih drustev
nemsko govoreCe narodne skupnosti v Sloveniji. Povedal je, da se je odnos
sodrzavljanov slovenske narodnosti, medijev, predstavnikov kulture in politike do
delovanja nemskih drustev v Sloveniji v zadnjih letih izboljsal - kar naj bi se kazalo
predvsem v tem, da v slovenskih medijih Ze dlje ¢asa ni bilo negativnih objav v zvezi
s kulturno dejavnostjo. Zveza se Ze od vsega zaCetka zavzema za priznanje statusa
avtohtone nemske narodne skupnosti v Sloveniji, na podobni ravni, kot imajo to
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urejeno Madzari in Italijani oziroma druge drZave naslednice nekdanje Jugoslavije.
Po enoglasnem sprejetju sklepa avstrijskega drZzavnega zbora, ki zvezni vladi
Republike Avstrije nalaga, da se pri dvostranskih odnosih s Slovenijo zavzema za
priznanje nemske narodne skupnosti v Sloveniji, so pristali kot manjsina pod zascito
Avstrije. Po zagotovilih avstrijskih diplomatov in politikov se vprasanje nase narodne
skupnosti nagovarja pri vseh dvostranskih srecanjih vendar neuspesno. Zato se na
pobudo Zveze v to vprasanje vkljucuje tudi Zvezna republika Nemcija, za katero je bil
pred kratkim na razgovoru v Berlinu pri slovenski veleposlanici zvezni odposlanec
Hartmut Koschyk, ki je pristojen za nacionalne manjSine.

V eni izmed zadev, ki jih je Varuh obravnaval leta 2017 je pobudnik zatrjeval
diskriminacijo na podlagi spola pri uporabi savne. Navedel je, da je savna ob torkih
dostopna le za Zenske ter da je cena za letno in mesec¢no karto za moske in Zenske
enaka, ne glede na to, da lahko moski savno koristijo le Sest dni v tednu, Zenske pa
sedem. Izra€unal je, da imajo ob isti ceni za karte moski tako statisti¢no za vec kot
14 odstotkov manj mozZnosti za uporabo storitev savne kot Zenske. Pobudnik se je Ze
konec leta 2016 najprej obrnil na zagovornika nacela enakosti, ki pa se je na njegovo
prijavo odzval Sele po urgenci in mu po elektronski posti odgovoril, da je organ v
procesu ustanavljanja in da obravnava pobud zaradi kadrovskih teZav $e ni mogoca
(za vet gl. str. 102-103 lanskega Varuhovega letnega porocila).

Glede na Varuhove pristojnosti, v skladu s katerimi lahko posreduje le v razmerju
do drzavnih organov, organov lokalne samouprave in nosilcev javnih pooblastil,
zatrjevane diskriminacije, ki naj bi jo z dolocitvijo pogojev uporabe savne povzrocil
javni zavod, neposredno nismo mogli obravnavati. Tako smo se na TrZni inSpektorat
Republike Slovenije (TIRS) naslovili predlog, da obravnava zatrjevano diskriminacijo.
Zakon o varstvu pred diskriminacijo (ZVarD) namre¢ dolo¢a, da in3pekcijski nadzor
nad izvajanjem tega zakona poleg zagovornika nacela enakosti opravljajo tudi
pristojne inSpekcije, te pa so tudi prekrSkovni organ. Iz javno dostopnega cenika
storitev savne so bila po naSem mnenju izkazana dejstva, ki upravi¢ujejo domnevo,
da savna s ponujanjem storitev kr3i prepoved diskriminacije (drugi odstavek 4. élena
ZVarD), in sicer sta se v danem primeru kazala suma 1) neposredne diskriminacije,
ker je savna ob torkih dostopna le Zenskam, in 2) posredne diskriminacije pri
dolocitvi cene mesecnih in letnih vstopnic, ki je za moske in Zenske enaka, ne glede
na to, da Zenske savno lahko koristijo sedem, moski pa le Sest dni v tednu.

TIRS nam je odgovoril, da je razlitna obravnava v posameznih primerih lahko
dopustna in se pri tem skliceval na mnenje zagovornika nacela enakosti, da med
dopustne izjeme »steje tudi ekskluzivna uporaba savne za Zenske na dolocen dan
zaradi zagotavljanja intimnosti«. TIRS je Se menil, da »dostopnost storitve en dan v
tednu samo osebam enega spola ne pomeni krsitve prepovedi diskriminacije zaradi
spola, saj ni mogocCe zahtevati, da si morajo Zenske in moski ponujeno blago ali
storitve vedno deliti, temvec da ni ponujeno pod bolj ugodnimi pogoji osebam enega
spola. Vstop v savno Zenskam ni ponujen pod bolj ugodnimi pogoji kot moskim,
le en dan v tednu je rezerviran samo za njih«. TIRS je sklenil z mnenjem: »0Ob
upostevanju mnenja zagovornika, pri nudenju storitev savne en dan v tednu samo
Zenskam, menimo, da v zadevnem primeru ne gre za diskriminacijo.«

Iz odgovora TIRS je bilo razvidno, da so se opredelili do prve tocke Varuhove ocene,
ki se je nanaSala na obstoj neposredne diskriminacije zaradi prepovedi vstopa v
savno ob torkih za moske. Iz odgovora TIRS pa ni bilo razvidno, da bi TIRS ugotavljal
obstoj posredne diskriminacije pri dolocitvi cene mesecnih in letnih vstopnic, ki je
za moske in Zenske enaka, ne glede na to, da Zenske savno lahko koristijo sedem
dni v tednu, moski pa le Sest. Zato smo se ponovno obrnili na TIRS z dopisom, v
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katerem smo jih pozvali, naj ugotovijo, ali je vstop v savno Zenskam ponujen pod
bolj ugodnimi pogoji kot moskim..

TIRS se je na Varuhov ponovni predlog odzval z obvestilom, da so glede cen mesecnih
in letnih vstopnic za savno opravili pregled po ZVarD. Sporocili so nam, da je javni
zavod odpravil ugotovljene nepravilnosti na nacin, da so iz prodaje umaknili mesecne
in letne vstopnice in namesto tega uvedli paket po 100 neprenosljivih vstopnic in
vsem moskim, imetnikom veljavnih letnih vstopnic, te ustrezno podaljsali za vse
nepraznicne torke v obdobju podaljSane veljavnosti. Iz obvestila je e izhajalo, da so
zaradi ugotovljenih krsitev 6. ¢lena ZVarD javnemu zavodu izdali odlo¢bo o prekrsku.

V primeru, na katerega je opozoril pobudnik, je torej TIRS po Varuhovem
posredovanju dejansko ugotovil diskriminacijo na podlagi spola v zvezi z
zagotavljanjem storitev, ta pa je bila po opravljenem nadzoru tudi odpravljena.
10.2-1/2017

V Se eni zadevi na predmetnem podpodrocju smo obravnavali pisanje pobudnika,
ki je glede neenakega odstotka za odmero starostne pokojnine za moske in
Zenske menil, da je kot moski diskriminiran v primerjavi z Zenskami, saj pri
izraCunu pokojnine zanj velja odmerni odstotek, ki je za 6,25 odstotne tocke nizji
kot pri Zenskah. Pojasnili smo mu, da je viSina odstotka za odmero starostne
pokojnine dolocena v 37. ¢lenu ZPIZ-2 in ob enaki pokojninski dobi dejansko doloca
razlicne odmerne odstotke glede na spol zavarovanca. Glede tega smo pojasnili,
da ureditev, ki enemu spolu daje vecje ugodnosti kot drugemu, sama po sebi Se
ne pomeni diskriminacije. Ustavno sodiS¢e RS je Ze v odlocbi, stevilka U-1-298/96
z dne 11. 11. 1999, zavzelo stalisce, da je dopustno »razlikovanje po spolu, kjer sluZi
vzpostavljanju dejanske enakosti (enakopravnosti) med spoloma tam, kjer sicer
obstajajo objektivne bioloske ali funkcionalne razlike med njima. V takem primeru
zakonodajalca ne zavezuje le prepoved razlikovanja, ampak tudi (in predvsem)
dolZnost pozitivnega ravnanja: zagotoviti moZnosti za dejansko enakopravnost med
moskimi in Zenskami. Razlicno obravnavanje moskih in Zensk je torej upraviceno
tedaj, ko - tudi ob upostevanju nacela o socialni drZavi iz 2. ¢lena Ustave - izravnava
neugodnosti, kiizvirajo iz tradicionalno in zgodovinsko pogojenih razlicnih druzbenih
vlog. Zakonodajalec je smel iz tega izvirajoce razlike, ki na podrocju pokojninskega
zavarovanja prizadevajo praviloma Zenske, kompenzirati z ureditvijo, ki Zenskam
omogoca pridobitev pokojnine casovno prej kot moskimz«.

ZP1Z-2 je bil po navedbah Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake
moznosti iz dopisa Stevilka 1031-135/2014-2 z dne 24. 6. 2014 med drugim pripravljen
tudi glede zmanjSevanja razlik med moskimi in Zenskami. Ministrstvo v navedenem
dopisu pojasnjuje: »Pogoji za starostno pokojnino bodo tako v skladu z ZPIZ-2 za
moske in Zenske izenaceni leta 2016, in sicer na 65 let starosti in najmanj 15 let
zavarovalne dobe, polno starostno pokojnino pri niZji starosti od 65 let pa bodo
lahko pridobili zavarovanci (tako moski kot Zenske), ki bodo dopolnili najmanj
40 let pokojninske dobe brez dokupa ter starost 60 let. Pogoji za polno starostno
pokojnino bodo v skladu z ZPIZ-2 za moske in Zenske izenaceni leta 2019. Izenacitev
upokojitvenih pogojev za mosSke in Zenske je smotrna glede na daljso Zivljenjsko dobo
Zensk in zaradi nujnosti formalnopravne izenacitve spolov.« Ministrstvo Se navaja,
da »so v prej veljavnem Zakonu o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZPIZ-1)
bile razlike glede upokojitvenih pogojev med moskimi in Zenskami tako velike, da bi
jih v tako kratkem casu teZko pribliZali na enako starost za oba spola«. Pri pripravi
besedila ZPIZ-2 je ministrstvo sledilo nacelu »postopnega spreminjanja pogojev,
saj pokojninski sistem ne prenese hitrih posegov«. Po pojasnilih ministrstva ZP1Z-2
za Zenske in moske tako postopoma izenacuje tako pokojninsko dobo kot starost,
vendar »se vedno ohranja dolocitev razlicnega odmernega odstotka za moske in
Zenske, kar je posledica tradicionalne vloge Zensk, ki so poleg poslovnega Zivljenja
skrbele tudi za otroke in ob tem za svoje delo prejemale slabSe placilo ob krajsi
dobi dela.« Ministrstvo je ocenilo, da »bi izenacitev odmernega odstotka za moske
in Zenske, ob hkratni izenacitvi upokojitvenih pogojev in takojsnji vpeljavi malusov
za Zenske, lahko pomenila prehiter preskok in materialno preveliko financno
obremenitev Zensk«.
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Ugotoviti je mogoce, da je ZPIZ-2 upokojitvene pogoje za moske in Zenske glede na
ZP1Z-1 mocno priblizal, tako da bo po prehodnem obdobju razlika med spoloma le
Se pri odmernem odstotku. Varuh lahko pritrdi staliS¢u ministrstva, da bi popolna
izenacitev poloZaja Zensk in moskih pomenila prehiter preskok in materialno
preveliko obremenitev Zensk. Poleg tega je iz tabel v 37. ¢lenu ZPIZ-2 razvidno, da
ZP1Z-2 uvaja postopno izenacevanje tudi odmernih odstotkov za oba spola. Pobudnik
je vdopisu navedel, da razlika med Zensko in moskim pri odmernem odstotku znasa
6,25 odstotne tocke ZPIZ-2 pa predvideva, da bo po koncu prehodnih obdobij ta
razlika znaSala le Se 3 odstotne tocke. KaZe, da bo zakonodajalec poloZaj moskih
in Zensk z nadaljnjimi reformami pokojninskega zavarovanja popolnoma izenacil.
10.2-3/2017

Tudi v tretji zadevi, ki jo tule predstavljamo nekoliko pobliZe, je bil pobudnik mosSkega
spola. Na Varuha se je obrnil z navedbo, da ga je Javna agencija za knjigo Republike
Slovenije (JAK) v postopku javnega razpisa diskriminirala na podlagi spolne
usmerjenosti. To naj bi izhajalo iz obrazloZitve strokovne komisije za literarne
prireditve in razvijanje bralne kulture, v kateri je ta pri tockovanju prijavljenega
projekta pobudnika med drugim navedla, »da ostajajo dejavnosti drustva na tem
podrocju usmerjene preteZno v krog LGBT populacije, da manj komunicirajo s
sorodnimi izobraZevalnimi in poklicnimi programi v slovenskem knjigotrskem
prostoru ter manj prispevajo k dvigu poklicnih kompetenc zaposlenih v zaloZnistvu«
ter da »bo nacrtovana promocija potekala skoraj izkljucno po kanalih znotraj LGBT
skupnosti in bo namenjena izkljucno specificni cilini skupini«. Pobudnik se je zoper
odlocbo JAK pritoZil, vendar je Ministrstvo za kulturo pritoZbo zavrnilo.

Pobudnik zoper sporno odlocitev ministrstva ni vlozZil toZzbe na upravno sodisce,
ker naj bi se to »ukvarjalo le s pravilnostjo postopka, ne pa z vsebinskimi elementi,
v katerih je navzoca ocitana diskriminacija«. Navedeni razlog je po Varuhovem
mnenju neprepricljiv, saj temelji na hipoteti¢ni predpostavki o tem, kako naj bi
sodiS¢e obravnavalo toZbo, ob tem pa je iz prakse upravnega sodis¢a razvidno
(sodba | U 887/2013 z dne 30. 9. 2014), da se je to sodi3Ce prav v zvezi s problematiko
sofinanciranja iz javnih sredstev za kulturne projekte Ze opredelilo tudi do zatrjevane
diskriminacije. Poleg tega so bili postopki javnega razpisa koncani, Varuh pa na
podlagi svojih pooblastil tudi ob morebitni ugotovitvi krsitvi prepovedi diskriminacije
sporne odlocbe ne bi mogel odpraviti in zadeve vrniti v ponovno odloc¢anje.

Vseeno se je Varuh na podlagi 25. ¢lena ZVarCP obrnil na JAK, da bijih posebejopozoril
na ZVarD. Navedeni zakon v drugem odstavku 4. ¢lena prepoveduje diskriminacijo, ki
pomenivsako neupravi¢eno dejansko ali pravno neenako obravnavanje, razlikovanje,
izklju€evanje ali omejevanje ali opustitev ravnanja zaradi osebnih okolis¢in, ki ima
za cilj ali posledico oviranje, zmanjsanje ali iznicevanje enakopravnega priznavanja,
uzivanja ali uresnicevanja clovekovih pravic in temeljnih svoboscin, drugih pravic,
pravnih interesov in ugodnosti med osebne okolis¢ine, na podlagi katerih je
prepovedana diskriminacija, ZVarD izrecno Steje tudi spolno usmerjenost. Iz navedb
komisije bi po Varuhovem mnenju lahko izhajala diskriminacija na podlagi spolne
usmerjenosti pri kandidiranju za javna sredstva. Sklicevanje komisije v obrazloZitvi
ocene vloge pobudnika na pretezno usmerjenost prijavitelja »v krog LGBT
populacije« in njegovo nacrtovanje promocije »skoraj izkljucno po kanalih znotraj
GLBT literature« bi lahko pomenilo, da je bil prijavitelj slabSe obravnavan prav zaradi
spolne usmerjenosti, saj t. i. LGBT populacija zdruzuje istospolno usmerjene ljudi.
JAK smo tako opozorili, da je neenako obravnavanje zaradi spolne usmerjenosti
v postopku dodeljevanja javnih sredstev v okviru javnega razpisa prepovedano, in
predlagali, naj bo Komisija v morebitnih prihodnjih razpisih pri strokovni presoji vlog
posebej pozorna tudi na varstvo prijaviteljev pred diskriminacijo.

JAK je v odzivu na Varuhovo opozorilo vztrajala, da ni Slo za diskriminacijo na
podlagi spolne usmerjenosti, in se zahvalila za naSe opozorilo, z njim seznanila
¢lane komisije ter se zavezala, da bo v prihodnje s Se z vecjo skrbnostjo pripravljala
utemeljitve, saj ne Zeli nikogar prizadeti. PriloZili so Se odziv predsednika komisije,
ki je pojasnil, da njihova odlocitev o viSini dodeljenih sredstev ni temeljila na kateri
koli osebni okolis¢ini prijaviteljev. 10.4-2/2017
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Nadaljevanje diskriminacije Studentov invalidov ...

Zal moramo tudi letos nadaljevati nedokon¢ano zgodbo. Na str. 117 prejinjega
letnega porocila smo porocali o problematiki sistemske diskriminacije Studentov
invalidov. Tam smo med drugim opozorili na drugi odstavek 11. ¢lena ZIMI, ki izrecno
zagotavlja, da imajo invalidi »pravico do ustreznih prilagoditev pri vkljucevanju
v vzgojni, Solski ali studijski proces in pravico do primernih prilagoditev Solskega
oziroma studijskega procesa individualnim potrebam invalida«. Tretji odstavek 38.
¢lena ZIMI doloca, da je rok za primerno prilagoditev Solskega oziroma Studijskega
procesa iz 11. ¢lena tega zakona najvec pet let od zacetka veljavnosti tega zakona. Ta
rok se je iztekel 11. 12. 2015, od uveljavitve ZIMI pa posebni zakonski predpisi s tega
podro¢ja niso bili sprejeti. Ministrstvo za izobraZevanje, znanost in $port (MIZS) se
je izpostavljene problematike zavedalo in napovedalo, da naj bi bila izhodis¢a za
nov celovit Zakon o visokem 3olstvu (ZVis), ki bo sistemsko urejal pravice studentov
invalidov v zvezi s Studijem, pripravljena konec januarja 2017 leta 2017 pa naj bi bil
zakon po takratnih zagotovilih ministrstva predvidoma pripravljen tudi za vladno
in parlamentarno obravnavo. V uvodu pripominjamo, da se je tudi leta 2017 na
Varuha obrnil Student invalid, ki je zatrjeval diskriminacijo pri prevozu od doma
do fakultete.

Na MIZS smo preverili, kako so v tem letu sledili svojim napovedim iz preteklega
leta. Sporoceno nam je bilo, da novi ZVis leta 2017 ne bo pripravljen, naj bi se pa z
Ministrstvom za delo, druzino, socialne zadeve in enake mozZnosti Ze dogovorili o
skupnem financiranju razpisa za prevoz gibalno oviranih Studentov, kar naj bi bila
zacCasna reSitev do sprejetja ustrezne sistemske ureditve prevoza Studentov invalidov.
Oktobra je bil sprejet ZUPS, ki v 7. €lenu dopolnjuje ZVis z novim, 69.a ¢lenom.
Ta ¢len v prvem odstavku opredeljuje, kdo so Studenti s posebnimi potrebami, v
tretjem odstavku pa doloca, da so Studenti s posebnimi potrebami upraviceni
do ugodnejSe obravnave v izbirnem postopku v primeru omejitve vpisa in do
prilagoditve izvajanja Studijskih programov in dodatne strokovne pomoci pri Studiju,
pri cemer lahko napredujejo in dokoncajo Studij v daljSem casu, kot je predvideno s
Studijskim programom, in pri tem obdrZijo druge pravice in ugodnosti Studentov iz
prvega odstavka 69. ¢lena ZVis. ZUPS e doloca, da postopke in podrobnejsi nacin
izvrSevanja pravic iz prejSnjega odstavka doloci minister, pristojen za visoko Solstvo.
Po zagotovilih MIZS so pristojni Ze pristopili k pripravi pravilnika.

V nadaljnjem poizvedovanju pri MIZS smo ugotovili, da omenjene dolo¢be ZUPS
ne urejajo problematike prevoza studentov invalidov, ampak naj bi to vprasanje
z zakonom urejalo Ministrstvo za infrastrukturo. Na naSe vpraSanje, ali ima
pravica do dokoncanja Studija za Studente invalide v daljSem ¢asovnem obdobju,
kot je predvideno s $tudijskim programom, zgornjo omejitev, smo od MIZS prejeli
pojasnilo, »da usklajevanje glede pravic, ki izhajajo iz ZUPS, $e poteka«, in da
zato ne morejo odgovoriti na Varuhovo vprasanje. MIZS torej ni izpolnilo obljube
o pripravi novele ZVis, ki bi sistemsko urejala pravice Studentov invalidov v zvezi
s tudijem. Tudi nedore¢enost ZUPS je s tega vidika razo¢aranje, saj ne reiuje
dveh pomembnih podrocij pravic Studentov invalidov, to sta moznost podaljSanja
statusa Studenta invalida ter zagotavljanje prevozov Studentov invalidov. Konec
leta 2017 je tako Drzavni zbor RS Ze vec kot dve leti zamujal s sprejetjem ustreznih
podlag za primerno prilagoditev Studijskega procesa za Studente invalide, kar mu
nalaga tretji odstavek 38. ¢lena ZIMI. 10.5-8/2016 in 10.5-11/2017
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Nedelovanje Sveta za invalide Republike Slovenije

Varuh se je v okviru obravnave ene izmed zadev (gl. primer v nadaljevanju) leta
2017 med drugim obrnil tudi na Svet za invalide Republike Slovenije (Svet). Ob tem
smo ugotovili, da ta organ, ustanovljen na podlagi 28. clena ZIMI, ne izpolnjuje
zadovoljivo in v celoti nalog, ki mu jih nalaga zakon.

ZIMI v Cetrtem in petem odstavku 28. ¢lena doloca, da Svet deluje kot obvezni
posvetovalni forum o vprasanjih invalidske politike. V okviru tega predvsem spremlja
razvoj in izvajanje programov s podrocja invalidskega varstva, sodeluje pri pripravi
porocil o izvajanju nacionalnih programovin daje mnenje o njih, spodbuja in spremlja
izvajanje Zakona o ratifikaciji Konvencije o pravicah invalidov in Izbirnega protokola
h Konvenciji o pravicah invalidov, med javno obravnavo predlagateljem zakonov
in drugih predpisov daje mnenje o zakonih in drugih predpisih, ki se nanasajo na
invalidsko varstvo.

Prav v povezavi s to nalogo Sveta se je Varuh nanj obrnil z vprasanji in predlogi,
pri tem pa ugotovil, da Svet ne zmore pripraviti vsebinskega odgovora na Varuhovo
vprasanje, Se manj obravnavati predlogov Varuha ceprav so se ti nanasali na
izvrSevanje zakonsko dolocenih pristojnosti Sveta. V odgovoru na Varuhovo
poizvedbo je namrec Svet pojasnil, da ne deluje v celoti kot samostojno telo, kot
bi to moral biti in nima zaposlenih, ki bi vsebinsko obravnavali Varuhov dopis.
Pojasnili so, daimajo teZave celo pridolo¢anju datuma seje Sveta, saj morajo ¢asovno
uskladiti vseh njegovih 21 ¢lanov. Navedli so Se, da je trenutno njihova prednostna
naloga zavzemanje za spremembo pravnega statusa. Zelijo postati samostojen
pravni subjekt, s svojimi zaposlenimi, da bi tako lahko kakovostno in pravocasno
zagotavljali odgovore na vsa pereca invalidska vprasanja. Poudarili so Se, da se je
Slovenija z ratifikacijo Konvencije o pravicah invalidov zavezala, da bo uresnicevala
tudi njen 33. ¢len, ki drzavam podpisnicam nalaga, da v skladu s svojimi pravnimi
in upravnimi sistemi v drZavi vzdrzZujejo, krepijo, dolocijo ali vzpostavijo okvir, po
potrebi tudi eno ali ve¢ neodvisnih teles za spodbujanje, varovanje in spremljanje
izvajanja te konvencije. Menijo, da Svet trenutno Se ni takSen organ, »saj nima ne
svojega kadra, ne financnih sredstev in ni samostojen pravno urejen subjekt«.

Kot je razvidno iz objave na spletni strani Ministrstva za delo, druzino, socialne
zadeve in enake moznosti (MDDSZ) z naslovom Predsednik Vlade Republike
Slovenije dr. Miro Cerar je sprejel delegacijo Sveta za invalide Republike Slovenije,
objavljene 22. 6. 2016, je s tem, da Svet »ne more uresnicevati zahtevanih pogojev
in strokovnih nalog, ki izhajajo iz Konvencije (priprava Akcijskega programa za
monitoring, monitoring nad izvajanjem in porocanjem o Konvenciji, nadzor nad
pripravo invalidske zakonodaje idr.)« Ze dalj ¢asa seznanjena tudi Vlada RS.

Ob tem je zakonodajalec Ze predvidel, kako naj bi Svet opravljal svoje zakonske
naloge, Sesti odstavek 28. ¢lena ZIMI namrec doloca, da strokovna, administrativna
in tehni¢na dela za Svet opravlja ministrstvo, pristojno za invalidsko varstvo.
MDDSZ, ki bi torej Svetu moralo nuditi strokovno pomoc pri izvrSevanju njegovih
zakonskih pristojnosti. Vendar tudi Svet v svoji odzivih Varuhu sploh ni omenjal
problematike, vezane na njegov odnos in sodelovanje z ministrstvom. Menimo,
da bi moral Svet, preden vse svoje napore usmeri v spremembo svojega statusa
in pridobitev samostojnosti, konkretneje izkazati prizadevanja za izpolnjevanje
nalog, ki mu jih nalaga zakon, tudi s pozivi ministrstvu za nudenje pomoci iz
Sestega odstavka 28. ¢lena ZIMI. 10.5-15/2016

Primer:

Namestitev kadi v oskrbovano stanovanje

Na Varuha se je obrnila invalidna oseba, ki je Zelela kandidirati za oskrbovano
stanovanje v upravljanju Nepremicninskega sklada pokojninskega in invalidskega
zavarovanja, vendar je teZava v tem, da so v kopalnicah oskrbovanih stanovanjih
namescene prhe, ta reSitev pa tej osebi zaradi specificnih potreb, vezanih na
invalidnost, ne ustreza, saj lahko pri uporabi prhe pade s stola, poleg tega v primeru
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uporabe prhe potrebuje pomoc. Oseba teh teZzav v primeru namescene kadi ne
bi imela in meni, da je v Sloveniji priblizno 200 oseb s potrebami, podobnimi
njegovim. Pobudnik se je Ze obrnil na navedeni sklad, kjer pa so mu pojasnili, da
so oskrbovana stanovanja zgrajena na podlagi Pravilnika o minimalnih tehnicnih
zahtevah za graditev stanovanj za starejSe ter o nacinu zagotavljanja pogojev za
njihovo obratovanje (pravilnik), ki v 14. ¢lenu dolo¢a, da je v kopalniski opremi
oskrbovanih stanovanj prha, ne kad.

V okviru obravnave zadeve je Varuh na Svet za invalide Republike Slovenije, ki naj
bi na podlagi ZIMI med drugim dajal mnenja o zakonih in drugih predpisih, ki se
nanasajo na invalidsko varstvo, naslovil poizvedbo s predlogi, vendar je bilo mogoce
iz odziva razbrati, da zaradi financ¢nih in kadrovskih teZav ne zmorejo pripraviti
vsebinskega odgovora (o tem ve¢ zgoraj). Varuh se je obrnil tudi na Ministrstvo za
okolje in prostor, ki je pristojno za pripravo predpisov s podrocja gradnje objektov.
Ministrstvu smo predlagali, naj v sodelovanju s strokovnjaki iz Zveze paraplegikov
Slovenije obravnava problematiko namestitev kadi v oskrbovanih stanovanjih,
zavzame staliSCe do te problematike in se na podlagi tega odloci, ali in kako to
problematiko obravnavati v predpisih s podrocja gradnje.

Ministrstvo nas je seznanilo, da relevantnih predpisov ne nameravajo spreminjati,
saj iz mnenja Zveze paraplegikov Slovenije izhaja, da so veljavne reSitve ustrezne.
Zveza je menila, da pri ureditvi povprecne prilagojene kopalnice za neznanega
gibalno oviranega posameznika izvedba s prho v nivoju tlaka pomeni univerzalno
reSitev, funkcionalno za razlicno gibalno oviranost. Nadaljuje, da je kljub temu
pri Ze izvedeni prhi moZna nadgradnja z namestitvijo kopalne kadi z montazno
oblogo, pri ¢emer tovrstna prilagoditev ne bi pomenila konstrukcijskih ali primarnih
instalacijskih posegov v strukturo stanovanjskega prostora, ampak bi bila dodatna
prilagoditev, ki je vezana na specifine sposobnosti doloCenega gibalno oviranega
posameznika, podobno kot tehni¢ni pripomocki (oporni ro¢aji, dvizne mehanske
naprave ipd.).

Ker je iz staliS$¢a ministrstva in Zveze paraplegikov Slovenije izhajalo, da veljavna
ureditev Ze omogoca ustrezno prilagoditev oskrbovanega stanovanja tudi za
specifi¢ne potrebe pobudnika, torej predelavo prhe v kad, smo pobudniku svetovali,
naj priiskanju resitve za stanovanjski problem naslovnika opozori na svoje specifi¢ne
zahteve za prilagoditev kopalnice, pri utemeljevanju zahteve pa se lahko sklicuje
tudi na mnenje Zveze paraplegikov Slovenije. 10.5-15/2016

Diskriminacija javne usluzbenke z invalidnostjo pri povracilu stroskov prevoza na
deloin z dela

Na Varuha se je obrnila pobudnica, zaposlena kot uciteljica na srednji 3oli.
Pobudnica je invalidka 3. kategorije in po odlocbi Zavoda za pokojninsko in invalidsko
zavarovanje opravlja delo s krajSim delovnim ¢asom od polnega. Zaradi invalidnosti
ne zmore vecjih fizicnih obremenitev, kot sta daljSa stoja ali hoja. Delo dnevno
opravlja na dveh lokacijah Sole, ki sta medsebojno oddaljeni priblizno en kilometer.
Ker je izhodiS¢na avtobusna postaja od doma po njenih navedbah oddaljena
priblizno 300 metrov, najoddaljenejsi prostori Sole od ciljne postaje avtobusa 500
metrov, pobudnica pa poleg tega dnevno prehaja iz ene na drugo lokacijo Sole,
se na delo vozi z avtomobilom. Ce bi uporabljala javni prevoz, bi morala namre¢
skupno prehoditi tudi do 3,5 kilometra dnevno, to pa bi bila zanjo prehuda fizi¢na
obremenitev. Navedla je Se, da je do septembra 2016 prejemala povrnjeno mesecno
v0ZOovnico za prevoz z avtobusom v viSini 69 evrov, kar je pokrilo stroSke prevoza
z osebnim avtomobilom. Z aktualnim Solskim letom pa ji delodajalec povrne le
stroSke v viSini najcenejSega javnega prevoza, kar ne zadoSca vec za pokritje stroSkov
prevoza z avtomobilom.
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Pobudnica se je z vprasanji in prosSnjami za pojasnila Ze obrnila na delodajalca in na
Ministrstvo za izobraZevanje, znanost in $port (MIZS), od katerega je prejela odgovor,
da »upostevajoc uveljavitev ZUJF in aneksov k panoZnim kolektivnim pogodbam je
potrebno pri povracilu stroSkov prevoza povrniti najcenejsi mozni javni prevoz« ter da
»glede povracil stroskov prevoza na delo in z dela za delavce invalide ali zaposlene
z zdravstvenimi teZavami ni nobenih posebnosti, torej veljajo pravila enako kot za
vse ostale zaposlene«. Kljub takSnim pojasnilom je pobudnica menila, da je zaradi
invalidnosti diskriminirana pri uveljavljanju povracila stroSkov prevoza na delo.

Tudi Varuh je bil kriticen do stali¢ MIZS. Predvsem nas ni prepricala obrazloZitev
ministrstva, zakaj se pobudnicistroskiprevozanadelone povrnejovoblikikilometrine.
V kritiki, naslovljeni na MIZS, smo opozorili na prvi odstavek 52. ¢lena Ustave RS, ki
doloca, da je invalidom v skladu z zakonom zagotovljeno varstvo ter usposabljanje
za delo, ter na 14. ¢len, ki invalidom zagotavlja enakost pred zakonom. Opozorili
smo e na 27 ¢len Konvencije o pravicah invalidov (MKPI), na varstvo invalidov pred
diskriminacijo, ki ga zagotavljata ZVarD in ZIMI, ter na 6. ¢len ZDR-1, na podlagi
katerega sta v Casu trajanja delovnega razmerja prepovedana tako posredna kot
neposredna diskriminacija delavcev na podlagi invalidnosti. V prvem odstavku 130.
¢lena ZDR-1 doloca Se: »Delodajalec mora delavcu zagotoviti povracilo stroSkov za
prehrano med delom, za prevoz na delo in z dela ter povracilo stroSkov, ki jih ima pri
opravljanju dolocCenih del in nalog na sluZbenem potovanju.« 1z navedenih doloc¢b po
Varuhovem mnenju izhaja, da invalidi v skladu z veljavno ustavno, mednarodno ter
zakonsko ureditvijo uZivajo posebno varstvo pravic, tudi v okviru delovnega razmerja
in vklju¢no s pravicami do povracila stroSkov v zvezi z delom. Navedeni predpisi
izrecno prepovedujejo posredno diskriminacijo invalidov (tudi) pri povracilu stroskov
v zvezi z delom. Menili smo, da zato stalié¢e MIZS, da »nglede povracil stroskov
prevoza na delo in z dela za delavce invalide ali zaposlene z zdravstvenimi
teZzavami ni nobenih posebnosti, torej veljajo pravila enako kot za vse ostale
zaposlene«, predstavlja posredno obliko diskriminacije, saj je pobudnica zaradi
svoje invalidnosti in navidezno nevtralnega predpisa oziroma prakse MIZS v manj
ugodnem poloZaju kot zaposleni, ki te invalidnosti nimajo. Oseba brez invalidnosti
bi namrec v enaki ali podobni situaciji lahko uporabljala javni prevoz in bi ji bili tako
vsi stroSki prevoza na delo in z dela povrnjeni, pobudnica pa javnega prevoza zaradi
svoje (izkazane) invalidnosti ne more uporabljati, zato ve¢ji del strokov prevoza na
delo in z dela bremeni njo, zaradi Cesar je v manj ugodnem poloZaju.

Posebej kriticni smo bili tudi do stali¢a MIZS v dopisu stevilka 6030-2/2016/1 z
dne 26. 8. 2016, kjer je pod tocko 4.2 v drugem odstavku opredeljeno, kdaj se Steje,
da javni prevoz ni mogoc. Menili smo, da je v tem delu diskriminatorno, saj je v
celoti prezrlo poloZaj invalidov, ki zaradi svoje gibalne oviranosti javnega prevoza
ne morejo uporabljati, in da uporaba javnega prevoza poleg primerov, ki jih navaja
omenjeno staliSce, ni mogoca niti, kadar ga delavec ne more uporabljati zaradi svoje
invalidnosti bodisi zaradi dostopa ali namestitve v vozilo (invalidski vozicek) bodisi
zaradi dostopa do postajalis¢a (omejitve pri dalj3i hoji). Ne moremo se strinjati niti s
sklicevanjem MIZS na razlago Ministrstva za javno upravo (MJU) v dokumentu $tevilka
100-1521/2014/2 z dne 18.12. 2014, saj je v njem v zadnjem stavku izrecno navedeno,
da se stroki prevoza »lahko povrnejo drugace, kot to dolocajo kolektivne pogodbe,
Ce je tako dolocCeno v predpisih, ki urejajo poseben status in pravice invalidov«.

Varuh je tako predlagal, da se vdanem primeru pobudnici povrnejo stroski prevoza
v obliki kilometrine ta ukrep bi pomenil varovanje pravic invalidov in njihove enake
obravnave pred zakonom (14. ¢len Ustave RS), spostovanje ratificirane mednarodne
pogodbe (27 ¢len MKPI) ter spostovanje prepovedi diskriminacije (6. €len ZDR-1
ter drugi odstavek 4. ¢lena ZVarD). Vendar MIZS Varuhovemu predlogu ni sledilo.
Navedlo je, da je povracilo stroSkov prevoza na delo in z dela za javne usluzbence
urejeno v prvem odstavku 5. ¢lena aneksa h Kolektivni pogodbi za dejavnost vzgoje
in izobraZevanja. Zapisali so Se, da se absolutno strinjajo, »da uZivajo invalidi tudi
v delovnem razmerju posebno varstvok, in da menijo, »da bi bilo primerno, da se
zaposlenim, ki imajo status invalida, omogoci povracilo prevoznih stroskov v obliki
kilometrine, Ce z javnim prevozom, zaradi svoje invalidnosti ne morejo prihajati na
delo«, vendar da je njihovo stalis¢e usklajeno tako z MJU kot z Racunskim sodis¢em
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ter da Zal »socialni partnerji ob sklepanju aneksov h kolektivnim pogodbam,
razen primerov, dolocenih v tretjem odstavku 5. ¢lena Aneksa h KPVIZ, niso pustili
'manevrskega prostora’ za morebitno drugacno (dodatno) odloc¢itev delodajalca,
v katerih primerih bi se lahko stelo, da javni prevoz ni mogoc. Zato namerava
MIZS poslati pobudo pristojnemu ministrstvu za sistem javnih usluZbencev
(MJU), da s sodelovanjem reprezentativnih sindikatov dogovorijo ustrezno resitev
izpostavljenega problemax.

Varuh je bil do takdnega odziva MIZS kriticen, saj menimo, da bi ugotovljeno
diskriminacijo zaposlenih invalidov moglo in moralo odpraviti Ze samo. Med drugim
smo izpostavili, da je MIZS kot upravni organ samostojen in pri svojem delu v skladu
z drugim odstavkom 120. €lena Ustave RS vezan (le) na ustavo in zakone, zato se v
konkretnem primeru ne more uspedno sklicevati na usklajevanje zMJU in Racunskim
sodis¢em. Ponovili smo navedbo MJU v tolmacenju z dne 18. 12. 2014 in pojasnili,
da iz tega po nasem mnenju izhaja, da tudi MJU meni, da je treba zaposlenemu,
ki javnega prevoza ne more uporabljati zaradi svoje invalidnosti, povrniti stroSke
prevoza v obliki kilometrine - to je namrec edini nacin, da se v taksnih primerih
prepreCi zakonsko prepovedana diskriminacija delavcev invalidov pri povracilu
stroSkov prevoza. Poudarili smo tudi, da v skladu s 4. ¢lenom ZKolP kolektivna
pogodba lahko vsebuje le dolocbe, ki so za delavce ugodnejSe od dolocb, vsebovanih
v zakonih, razen kadar Zakon o delovnih razmerjih doloc¢a drugace. Zaposleni se
varstvu pred diskriminacijo, ki je zakonsko doloc¢eno, ne morejo odpovedati, niti na
podlagi kolektivne pogodbe. Na podlagi kolektivne pogodbe se zaposleni ne morejo
odpovedati niti pravici do povracila strokov za prevoz na delo (130. ¢len ZDR-1). V
danem primeru lahko zato Stejemo le, da aneks h KPVIZ glede povracila stroSkov
prevoza na delo poloZaja delavcevinvalidov ne ureja, zaradi Cesar je treba pri urejanju
pravic delavca invalida neposredno uporabiti ustavno doloc¢bo o enaki obravnavi
pred zakonom (14. ¢len Ustave RS), 27 €len MKPI in zakonski dolo¢bi o spostovaniju
prepovedi diskriminacije (6. ¢len ZDR-1in drugi odstavek 4. ¢lena ZVarD). MIZS smo
znova pozvali, naj dopolni svoj dopis stevilka 6030-2/2016/1 z dne 26. 8. 2016 na
podlagi nasih priporocil, pri tem pa izrecno navede, da se Steje, da javni prevoz ni
mozen tudi v primerih, ko zaposleni javnega prevoza ne more uporabljati zaradi
svoje invalidnosti bodisi zaradi dostopa oziroma namestitve v vozilo (npr. invalidski
vozitek) bodisi zaradi dostopa do postajali¢a (npr. omejitve pri daljsi hoji) ter da se
v takem primeru zaposlenemu stroSke prevoza povrne v obliki kilometrine.

V drugem odzivu MIZS znova ni v celoti sledilo Varuhovemu predlogu, vendar je
kljub temu napovedalo, da bo zadevni javni usluzbenki po posvetovanju z MJU
povrnilo stroSke prevoza na delo in z dela v obliki kilometrine, in sicer na podlagi
zgoraj navedenih razlogov in prevelike ¢asovne izgube. Na podlagi aneksa h KPVIZ se
namrec Steje, da za javnega usluzbenca, ki ima zaradi uporabe javnega prevoza vec
kot eno uro ¢asovne izgube (neupostevaje ¢as trajanja voznje v eno smer), javni prevoz
ni mogoc in se mu zato stroski prevoza povrnejo v obliki kilometrine. 10.5-2/2017

Diskriminacija javnih usluzbencev z invalidnostjo pri povracilu stroskov prevoza
nadeloinzdela

Zgoraj porotamo o obravnavi konkretnega primera javne usluzbenke z invalidnostjo,
ki zaradi invalidnosti ni mogla uporabljati javnega prevoza in se zato na delo vozi z
avtom, pa ji delodajalec stroskov prevoza na delo in z dela kljub temu ni povrnil v obliki
kilometrine, pac pa v znesku najcenejSega javnega prevoza. Ocenili smo, da gre vtem
primeru za posredno obliko diskriminacije na podlagi invalidnosti in delodajalcu
predlagali, da ji stroSke prevoza povrne v obliki kilometrine. Ob zakljucku primera se je
to tudi zgodilo, vendar pa podlaga za izplacilo stroSkov prevoza po mnenju Varuha ni
bila povsem ustrezna, zato smo v nadaljevanju primer obravnavali tudi s sistemskega
vidika in poizvedbe s predlogi naslovili na Ministrstvo za javno upravo (MJU).

Varuh si je s posredovanji pri MJU prizadeval, da bi ministrstvo dopolnilo svoje

tolmacenje Stevilka 100-1521/2014/2 z dne 18. 12. 2014. MJU je menilo, da javnemu
usluzbencu, ki ima zdravstvene teZave, zaradi katerih ne more priti do kraja opravljanja
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dela brez uporabe prevoznega sredstva, povracilo stroSkov prevoza na delo in z dela
zaradi premajhne razdalje do kraja opravljanja dela, ne pripada, saj je razdalja vec kot
dva kilometra od kraja, od katerega se javni usluzbenec dejansko vozi na delo do kraja
opravljanja dela pogoj, da je javni usluzbenec upravi¢en do povracila stroskov prevoza.
V navedenem pojasnilu je ministrstvo navedlo Se, da se stroski prevoza na delo in z
dela lahko povrnejo drugace, kot to dolocajo kolektivne pogodbe, Ce je tako doloceno
v predpisih, ki urejajo poseben status in pravice invalidov.

Varuh meni, da primeri, ki pomenijo posredno diskriminacijo invalidov, spadajo v
okvir predpisov, ki urejajo poseben status in pravice invalidov, saj varstvo invalidov
pred diskriminacijo temelji navec predpisih. Menilismo, da je tolmacenje MJU Stevilka
100-1521/2014/2 z dne 18. 12. 2014 z vidika varstva invalidov pred diskriminacijo pri
uzivanju pravic v zvezi z delom premalo doloc¢no in da dopusca interpretacije, ki
pomenijo posredno diskriminacijo invalidov pri uZivanju pravic z dela. Zato smo
predlagali, naj se to dopolni z nasSim priporo¢ilom. MJU ni sledilo Varuhovemu
predlogu. Sporocili so, da veljavna ureditev temelji na aneksu h Kolektivni pogodbi
za negospodarske dejavnosti v RS (Uradni list RS, 3t. 40/12) in na podrocju
vzgoje in izobraZevanja Se na aneksu h Kolektivni pogodbi za dejavnost vzgoje in
izobrazevanja (aneks). Pojasnili so, da so za razlage kolektivnih pogodb in aneksov
pristojne komisije za razlago posamezne kolektivne pogodbe, MJU pa v okviru
svojega delovnega podrocja posreduje le pojasnila, ki so lahko v pomo¢ strokovni
sluzbi in delodajalcu, ki odloca o pravicah javnih usluzbencev na podlagi zakona,
podzakonskega akta ali kolektivne pogodbe. Navedli so, da je pretekla ureditev na
tem podrocju temeljila na Uredbi o povracilu stroSkov prevoza na delo in z dela
javnim usluzbencem in funkcionarjem v drzavnih organih. Ta uredba, ki je prenehala
veljati 1. 6. 2012, je urejala vpraSanja povracila stroskov prevoza zaradi primerov
invalidnosti. Zaposlenemu invalidu se je priznalo povracilo stroSkov prevoza v visini
kilometrine oziroma povracilo stroSkov za uporabo drugega ustreznega prevoza, o
cemer je odlocitev v okviru predpisov sprejel predstojnik.

Kljub temu so na MJU menili, da iz veljavne ureditve povracila stroSkov prevoza na
delo in z dela v aneksu ne izhaja, da bi bili invalidi diskriminirani pri ureditvi glede
povracila stroSkov prevoza, saj veljavna ureditev predvideva, da se stroski prevoza na
delo in z dela javnemu usluzbencu povrnejo, ¢e znasa razdalja od kraja bivalis¢a do
delovnega mesta vec kot dva kilometra, ne glede na to, ali gre za javnega usluzbenca
z invalidnostjo ali javnega usluzbenca brez invalidnosti. V zvezi s tem je treba
poudariti, da posredna oblika diskriminacije pomeni prav to, da je posameznik na
podlagi svoje osebne okolis¢ine v manj ugodnem poloZaju prav zaradi navidezno
nevtralne dolocbe, merila ali prakse.

Z MJU se lahko strinjamo, da veljavna ureditev velja enako, ne glede na to, ali gre
za javnega usluzbenca z invalidnostjo ali javnega usluzbenca brez invalidnosti.
Vendar je prav v tem problem: javni usluzbenec brez invalidnosti, ki Zivi ve¢ kot
dva kilometra od delovnega mesta, dobi povrnjene stroSke prevoza na delo v
vi§ini javnega prevoza in ga tudi lahko koristi. Ce razdalja med krajem njegovega
prebivaliS¢a in delovnega mesta znasa manj kot dva kilometra, stroSkov prevoza
na delo ne dobi povrnjenih, ker pot lahko opravi pes. Toda javni usluzbenec z
invalidnostjo, ki zaradi svoje invalidnosti ne more uporabljati javnega prevoza, niti
ne more hoditi pes na svoje delovno mesto, je v primerjavi z javnimi usluzbenci brez
tovrstne invalidnosti v slabSem poloZaju, saj si mora del stroSkov prevoza na delo
kriti sam. Tako je okrnjena njegova pravica iz 130. ¢lena ZDR-1, veljavna ureditev pa
pomeni posredno obliko diskriminacije invalidov pri uZivanju pravic v ¢asu trajanja
delovnega razmerja.

V skladu z dolocbo 4. ¢lena ZKolP kolektivna pogodba lahko vsebuje le dolocbe, ki
so za delavce ugodnejSe od dolocb, vsebovanih v zakonih. Kolektivne pogodbe in
aneksi h kolektivnim pogodbam torej ne morejo dolocati oZjega obsega pravic iz
delovnega razmerja, kot jih dolo¢a zakon. Zaposleni se varstvu pred diskriminacijo
v zvezi s pravico iz delovnega razmerja ne more odpovedati. Ponovno se lahko
strinjamo z MJU, da samo ni pristojno za razlago kolektivnih pogodb, kljub temu
pa bi upostevaje dejstvo, da gre v opisanem primeru (vsaj po mnenju Varuha) za
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posredno obliko diskriminacije v zvezi z uresniCevanjem pravice, oprte na zakon,
lahko samo oblikovalo pojasnilo v pomoc¢ delodajalcem, ki odlo¢ajo o pravicah
invalidnih javnih usluZbencev do povracila potnih stroskov prevoza na delo in z dela.

Na Varuhovo vprasanje, koliko tovrstnih primerov je MJU zaznalo, smo prejeli odgovor,
da sta bila doslej le dva takSna primera. Varuh bo to problematiko spremljal Se
naprej in si ob obravnavi primerov prizadeval za odpravo morebitne diskriminacije
javnih usluzbencev z invalidnostjo. Varuh s predlogom MJU, ki bi na sistemski ravni
lahko pripomogel k enaki obravnavi javnih usluzbencev ne glede na invalidnost, ni
uspel, kljub temu pa velja poudariti Varuhovo priporocilo delodajalcem, ki odlocajo
0 pravici javnega usluzbenca z invalidnostjo do povracila stroSkov prevoza: kadar
zaposleni zaradi svoje invalidnosti ne more uporabljati javnega prevoza, naj se
mu stroSki prevoza povrnejo v visini kilometrine, e za prevoz na delo in z dela
uporablja osebni avtomobil, oziroma naj se mu povrnejo stroski za uporabo drugega
ustreznega prevoza. 10.5-2/2017

Prepoved udelezbe dijaka na Solskem izletu zaradi epilepsije

Varuh je v vednost prejel pritoZbo zaradi diskriminacije, ki jo je mati dijaka srednje
Sole, ki ima cerebralno paralizo in epilepsijo, naslovila na InSpektorat Republike
Slovenije za Solstvo in Sport. Mati je v pritozbi navedla, da Sola njenemu sinu
zaradi epilepsije prepoveduje udelezbo na izletu v Benetke, katerega izvedba je
bila nacrtovana Ze ez teden dni. Ob obravnavi dopisa pobudnice smo ugotovili,
da je bila prijava za obravnavo diskriminacije Ze naslovljena na inSpektorat
in na zagovornika nacela enakosti, ki sta v skladu z 42. ¢lenom ZVarD pristojna
za obravnavo domnevne krSitve prepovedi diskriminacije in od katerih lahko
utemeljeno pric¢akuje obravnavo primera.

Varuh zadev, v katerih potekajo sodni in drugi pravni postopki, vsebinsko praviloma
ne more obravnavati. Kljub temu je Varuh, ker je bil predvideni izlet nacrtovan Ze
Cez teden dni, v tem ¢asu pa ni bilo mogoce pricakovati odlocitve pristojnih organov,
poleg tega bi morebitna neudeleZba dijaka na izletu v Benetke lahko pomenila tezko
popravljivo Skodo, ob sklicevanju na peto alinejo prvega odstavka 30. ¢lena ZVarCP
zadevo vzel v obravnavo. Se pred izvedbo izleta in le na podlagi (skromnih) informacij,
ki smo jih prejeli od pobudnice, je Varuh tako s sklicevanjem na 7. ¢len ZVarCP na
srednjo 3olo naslovil predlog, da odlocitev o (ne)vkljucitvi dijaka na 3olski izlet znova
pretehta in pri tem upoSteva tudi vidike varstva pred diskriminacijo. Predlagali smo,
da pri ponovni presoji odlocitve Sola skupaj s starsi dijaka tankocutno pretehta vse
vidike udelezbe dijaka na izletu, zlasti tudi z vidika dolZnosti Sole, da dijaku zagotovi
enakopravno obravnavo.

Srednja Sola je Varuha obvestila, da se dijak ne bo udelezZil izleta, saj mu z odlo¢bo o
usmeritvi (3e) ni bil dolocen in financiran zacasni spremljevalec za izvajanje fizicne
pomoci, dodelitev katerega lahko pri Zavodu Republike Slovenije za Solstvo zahtevajo
njegovi starsi. Sporocili so, da ola zaradi odSkodninske odgovornosti ni pripravljena
prevzeti tveganja za dolgotrajno bolne otroke brez spremljevalca na izletih v tujini,
kar utemeljujejo tudi na podlagi konkretne negativne izkusnje iz preteklosti, ki so jo
imeli pri nudenju zdravniske pomoci ob epilepticnem napadu ene izmed dijakinj.
S tem odzivom Sole je bila obravnava pobude pri Varuhu zaklju¢ena, obravnava
predloga pobudnice za obravnavo diskriminacije njenega sina pa je bila medtem Se
v teku pred pristojnima organoma (10.5-9/2017).

V/stop v trgovino s psom za slepe je lahko teZzava Se danes

Pisala nam je tudi pobudnica, ki je problematizirala, da ji v trgovino Harvey Norman
v Ljubljani niso dovolili vstopiti z njenim psom - vodi¢em slepih, ¢eprav je imel
pripadajoco oprsnico zvodilom invsemioznakami. Kmalu po tem pa nasje seznanila,
da umika svojo pobudo, ker v stiku z omenjeno trgovino Ze is¢ejo resitev. Se vseeno
pa to zadevo izpostavljamo v tem letnem porocilu zato, da najprej spomnimo, da
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smo Ze pred desetimi leti (na str. 51 Letnega porocila za leto 2007) porocali o zelo
podobnem primeru, ko je bil slepim osebam s psom vodnikom prepovedan vstop v
lokal. V prvi vrsti je zaskrbljujoce, da do tovrstnih primerov ocitno Se vedno prihaja.

Se pa tudi sicer ob omenjeni zadevi ponujajo Stevilna vprasanja. Prvo je lahko Ze,
ali ni sistemsko zgreseno, da je dolocba o tem, da imajo psi-vodici slepih in psi-
pomocniki invalidov skupaj s svojim skrbnikom vstop na vsa javna mesta in
v sredstva javnega prevoza, v Zakonu o zas¢iti Zivali (ZZZiv), ko pa je vendarle
govora o invalidih? Ali ni prav tako ¢udno, da se po 45. ¢lenu navedenega zakona
z globo od 2.400 do 84.000 eurov sicer kaznuje tudi pravna oseba ali samostojni
podjetnik posameznik, ki na javno mesto oziroma v sredstva javnega prevoza ne pusti
psa vodica slepih oziroma psa pomocnika invalidov skupaj z njegovim skrbnikom
- pri tem pa naj bi nadzorstvo nad izvajanjem tega zakona in na njegovi podlagi
izdanih predpisov neposredno opravljali »uradni veterinarji, kmetijski, lovski, ribiski
inSpektorji ter inspektorji, pristojni za ohranjanje narave«?

Namestnik varuhinje Mitja Horvat in svetovalec Varuha GaSper Adamic-Metlikovic sta se udelezila 2.
seje Sveta Vlade RS za dialog o verski svobodi. Med drugim so govorili tudi o vpradanjih zagotavljanja
verske duhovne oskrbe v bolnisSnicah, dostopnosti vecreligijske duhovne oskrbe v slovenskih
bolniSnicah in obdavcitvi nepremicnin v lasti verskih skupnosti.

Varuhinja se je v Kinu Sigka, Centru urbane kulture udeleZila slovesnosti ob svetovnem dnevu
spomina na zrtve holokavsta. Dogodek je organiziral Koordinacijski odbor Zrtev vojnega nasilja pri
Zvezi zdruZenj borcev za vrednote NOB.

Namestnik varuhinje Miha Horvat in svetovalec Varuha Gasper Adamic¢-Metlikovic sta se v prostorih
mestne obc¢ine v Novem mestu udeleZila pogovora s predstavniki obcine in nekaterih romskih
naselij.

Namestnik varuhinje Ivan Selih se je v Ankari v Turéiji udeleZil 4. simpozija institucij ombudsmana
(4th International Symposium on Ombudsman Institutions), ki ga je pripravil turdki ombudsman.
UdeleZenci so podrobneje razpravljali o begunski problematiki in izkusSnjah iz svojih drzav. Izpostavili
so tudi perec pojav ksenofobije in nestrpnosti, ki nastaja v tej povezavi.

Varuhinja se je s predsednikom Racunskega sodis¢a RS Tomazem Veselom ob svetovnem dnevu Zena
udelezila osmega srecanja slovenskih Zupanj, ki ga je pripravila Skupnost obcin Slovenije skupaj z
Zupanjo obcine Grad Cvetko Ficko. Varuhinja je v prostorih obcine Grad spregovorila o poloZaju Zensk
v Sloveniji danes in potrebnih korakih za prihodnje ter o Varuhovih ugotovitvah na podrocju delovanja
lokalne samouprave.

Varuhinja se je v Mestnem muzeju v Ljubljani udeleZila okrogle mize o poloZaju in vlogi Zensk v
danasnji druzbi z naslovom Pomladno obredje, okroglo mizo je organiziral Svetniski klub SMC.

Delegacija Svetovalnega odbora Okvirne konvencije za varstvo narodnih manjsin, ki deluje pri
Svetu Evrope, je v okviru tridnevnega obiska Slovenije obiskala tudi Varuha ¢lovekovih pravic RS.
Temeljni cilj pogovorov je bil ocenitev napredka varstva narodnih manjsin v Sloveniji. Delegacijo so
v prostorih Varuha sprejeli varuhinja, namestnik varuhinje Miha Horvat in svetovalka Varuha Liana
Kal¢ina. V delegaciji odbora so bili Detlev Rein, ¢lan odbora iz Nemcije, Marieke Sanders, ¢lanica
odbora iz Nizozemske, Barbara Wilson, ¢lanica odbora iz Svice, in Gisella Gori, ¢lanica sekretariata
Okvirne konvencije za varstvo narodnih manjsin, ki deluje pri Svetu Evrope v Strasbourgu. Zanimalo
jih je, kako Varuh ocenjuje trenutni poloZaj zas¢ite manjsin in etni¢nih skupin v Sloveniji, katere
pobude Varuh prejema ali odpira kot SirSa vprasanja, ki so pomembna za varstvo ¢lovekovih pravic
in temeljnih svoboscin ter za pravno varnost manjsin v Sloveniji, ter kako lokalne in drzavne oblasti
uresnicujejo Varuhova priporocila. Dobili so obSirnejsa pojasnila in informacije, ki so predstavljene
tudi v vsakoletnih rednih porocilih Varuha in v Posebnem porocilu Varuha o bivanjskih razmerah
Romov na obmo¢ju jugovzhodne Slovenije (2012).
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Svetovalec Varuha GaSper Adamic-Metlikovic se je udeleZil tretjega posveta o dvojezicnosti
v obdinah, ki ga je organiziralo Ministrstvo za javno upravo v okviru sistemati¢nega prizadevanja
ministrstva in devetih obcin, v katerih prebivajo pripadnikiitalijanske in madzarske narodne skupnosti,
za odpravo razkoraka med predpisano in dejansko dvojezicnostjo. Z izmenjavo dobrih praks in
izkuSenj so predstavniki obcin in narodnih skupnosti iskali pragmaticne reSitve uporabe dvojezicnosti
v vsakodnevni praksi. Na tokratnem posvetu so bile predstavljene konkretne resitve v obcinah Koper,
Izola, Lendava, Dobrovnik in HodoS. Vsebina predstavitev je obsegala delovanje obcinske uprave,
izvajanje vidne dvojezicnosti, uporabo upravnih postopkov, dvojezicnih spletnih strani ter prevodov
predpisov in obrazcev.

Varuhinja se je udeleZila seje Komisije DZ za peticije ter za clovekove pravice in enake moznosti, na
kateri so razpravljali o poloZaju romske skupnosti v Sloveniji.

Varuhinja je s sodelavci obiskala slovensko manjsino v Porabju. V Monostru jih je sprejel predsednik
Zveze Slovencev na Madzarskem JoZe Hirnok, zagovornica slovenske manjsine v madzarskem
parlamentu Erika Kalles Kiss in dr. Boris Jesih, generalni konzul RS na Madzarskem.

Varuhinja, namestnica varuhinje dr. Kornelija Marzel, direktorica strokovne sluzbe Martina Ocepek
ter svetovalki Varuha JoZica HanZel in Liana Kal¢ina so se v prostorih Varuha srecale z ministrom
za javno upravo Borisom Koprivnikarjem, sekretarko v Direktoratu za javni sektor Stefko Korade
Purg in vodjo kabineta ministrstva Nino Langerholc Cebokli. V uvodnem delu so pozornost posvetili
enemu od Varuhovih priporocil, naj pristojna ministrstva ¢im prej zagotovijo dostopnost elektronskih
obrazcev za oddajo vlog prek spleta v italijanskem in madzarskem jeziku in na spletu objavijo
podatke o upravnih storitvah organa v italijanskem in madzarskem jeziku. Minister je povedal, da
je zagotavljanje dostopnosti dokumentov tudi v jezikih obeh manjsin njihova stalna naloga, ki ji
namenjajo potrebno pozornost in pri tem sodelujejo tudi z obema narodnostnima skupnostnima.
Varuhinja je poudarila, da je treba na dvojezicnem obmocju zagotoviti dvojezi¢nost dokumentov in
enako hitro obravnavo zadev pred drzavnimi organi, ne glede na to, v katerem jeziku je vloga napisana.

Varuhinja se je v mariborski sinagogi udeleZila spominske prireditve z naslovom No¢, ko so violine
obmolknile, ki jo je ob mednarodnem dnevu spomina na Zrtve Porajmosa, pripravila Zveza romske
skupnosti Umbrela - DeZnik.

Namestnik varuhinje Miha Horvat in svetovalec Varuha GaSper Adamic Metlikovic sta se v prostorih
Varuha sestala s predstavnikoma OVSE/ODIHR Alexsandrom Slikom, vodjo sektorja za volitve,
in njegovo svetovalko za volitve Tamaro Otiasvili. Govorili so o Varuhovih dosedanjih izkuSnjah in
spoznanjih na podrocju volitev, o svobodi izrazanja na svetovnem spletu in varstvu manjsin, predvsem
romske.

Namestnik varuhinje Miha Horvat in svetovalec Varuha Gasper Adamic¢-Metlikovi¢ sta z romskim
svetnikom Dugkom Smajkom obiskala romska naselja Zabjek, Brezje in Otocec ter si ogledala
bivanjske razmere ter preverila druga vprasanja Zivljenja Romov v teh naseljih.

Namestniki varuhinje Ivan Selih, dr. Kornelija Marzel, Miha Horvat in svetovalec Varuha Lan Vosnjak
so se v Drzavnem svetu RS udelezili 95. seje Komisije za drZzavno ureditev in 81. seje Komisije
za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide, na kateri so obravnavali Letno porocilo Varuha
Clovekovih pravic RS za leto 2016. Govorili so tudi o romski problematiki, predvsem dostopu do pitne
vode in prizadetosti obeh strani v tevilnih pogledih (dostojanstvo, lastninska pravica, zaupanje v
pravno drzavo ...). Glede otitka ¢lana komisije (iz Mestne ob¢ine Novo mesto), da je del o romski
problematiki napisan pristransko, ¢es da so obcine krive vsega, so predstavniki Varuha pojasnili, da
to ne drzi, ker je v porocilu veckrat zapisano, da je Varuh kriti¢en tudi do pristop Vlade RS in Mestno
obcino Novo mesto na vec mestih izrecno pohvali.

Namestnik varuhinje Miha Horvat se je udelezil 8. seje Odbora DrZzavnega zbora za narodnosti, na
kateri so obravnavali Porocilo o izvedbi Nacrta ukrepov Vlade RS za izvajanje predpisov na podrocju
dvojezicnosti 2015 2018 za leto 2016 ter Letno porocilo Varuha ¢lovekovih pravic RS za leto 2016.

Varuhinja in njen namestnik Miha Horvat sta na pogovore sprejela predstavnike Zveze kulturnih
drustev nemsko govorece narodne skupnosti v Sloveniji.

Svetovalec Varuha GaSper Adamic Metlikovic se je udelezil Stiridnevnih predavanj na Pravni fakulteti
z naslovom Izhodi§¢a pravnega varstva pred diskriminacijo. Predavala sta doc. dr. Tilen Stajnpihler
Bozi¢ in dr. NeZa Kogoviek Salamon. Sodelovali so studenti in izvajalci programa usposabljanja
Studentov (praksa pri Varuhu).

Varuhinja se je udeleZila okrogle mize na Oddelku za sociologijo Filozofske fakultete v Ljubljani, na
kateri so razpravljali o delovanju institucionalnih mehanizmoy, ki se ukvarjajo tudi ali predvsem z
enakostjo spolov.

LETNO POROCILO VARUHA CLOVEKOVIH PRAVIC RS 2017



Svetovalka Varuha Andreja Srebotnik se je v dvorani SAZU v Ljubljani udelezila znanstvene konference
Zenske in kriminaliteta. Pripravila jo je Pravna fakulteta v Ljubljani - Inititut za kriminologijo v
sodelovanju s SAZU. Razpravljali so o zenski kriminaliteti, individualnih in sistemskih vzrokih zanjo
ter obravnavanju v sodobnih kazenskopravnih sistemih.

Namestnik varuhinje Miha Horvat se je v Bruslju udeleZil konference Agencije EU za temeljne
pravice (FRA) o izku$njah migrantov in manjsin v Evropski uniji (Reality bites: Experiences of
immigrants and minorities in the EU). Na konferenci so predstavili drugo raziskavo FRA o manjsinah
in diskriminaciji v Evropski uniji: Romi izbrani rezultati. Priblizno 80 odstotkov anketiranih Romov
Zivi pod pragom tveganja revscine, kot velja v drzavi prebivalisca, vsak tretji Rom Zivi v gospodinjstvu
brez tekocCe vode, vsak tretji romski otrok Zivi v gospodinjstvu, v katerem je nekdo v preteklem mesecu
vsaj enkrat Sel lacen spat, in 50 % Romov, starih od 6 do 24 let, ne obiskuje Sole. V tem porocilu je
poudarjena zastrasujocCa, a neizogibna resnica: najvecja etni¢na manjsina v Evropski uniji se Se vedno
spopada z nevzdrzno diskriminacijo in neenakopravnim dostopom do poglavitnih storitev.

Varuhinja se je v dvorani hostla Celica v Ljubljani udelezila okrogle mize 0 Romih v RS in njihovih
Clovekovih pravicah. Pogovor je ob 10. decembru, mednarodnem dnevu ¢lovekovih pravic, pripravila
zveza Umbrella - Deznik.

Varuhinja se je z namestnikom Tonetom Dolc¢icem in sodelavkami v prostorih Varuha sestala z
ministrico za izobraZevanje, znanost in Sport dr. Majo Makovec Brenci¢ z ekipo sodelavcev.
Obravnavali so tudi trenutno aktualno uveljavitev odlocbe Ustavnega sodis¢a RS iz leta 2014,
ki je menilo, da je razlicno placevanje vsebinsko enakih storitev v javnem in zasebnem Solstvu
diskriminatorno in je zato treba takSno zakonsko ureditev spremeniti. Obravnavali so tudi vprasanja
zaSCite otrokove zasebnosti v prostorih vrtcev in Sol.
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Delez utemeljenih

utemeljenih  med reenimi (v %)

Obravnavane zadeve Resene in utemeljene
Podroje dela 2016 2017 '1”;/‘31'%5 & regenin
3. Omejitve osebne svobode 182 157 86,3 135
3.1 Priporniki 23 20 87,0 17
3.2 Zaporniki 88 91 103,4 80
3.3 Psihiatricni bolniki 27 15 55,6 12
3.4 Sj\?ob(;r\: socialnovarstvenih 29 19 655 17
3.5 Mladinski domovi 3 2 66,7 1
3.6 Ilegalni tujci in prosilci za azil 5 4 80,0 2
3.7 Osebe v policijskem pridrzanju 0 0 - 0
3.8 Forenzicna psihiatrija 5 5 100,0 5
3.9 Drugo 2 1 50,0 1

V tem poglavju predstavljamo obravnavo pobud, povezanih z omejitvijo osebne
svobode. Gre za posameznike, ki jim je zaradi razli¢nih razlogov odvzeta prostost ali
omejena svoboda gibanja. To so priporniki, obsojenci na prestajanju kazni (hisnega,
nadomestnega) zapora, posamezniki v enoti za forenzi¢no psihiatrijo, mladoletniki
v mladoletniskem zaporu, prevzgojnem domu in vzgojnih zavodih ter zavodu za
usposabljanje, nekatere osebe z duSevnimi motnjami ali boleznimi v socialnih in
zdravstvenih ustanovah in tujci v centru za tujce ali azilnem domu.

V uvodu predstavljamo obravnavo pobud zaprtih oseb (pripornikov in obsojencev
na prestajanju kazni zapora), preostale pobude s tega podro¢ja pa predstavljamo v
nadaljevanju po posameznih vsebinskih podpodrogjih.

Leta 2017 smo obravnavali 20 pobud pripornikov (leta 2016: 23 zadev) in nekaj veé
pobud obsojencev na prestajanju kazni zapora kot leto prej (91, 2016: 88). Tudi
na tem podrocju so strokovni sodelavci kar nekaj vprasanj s pobudniki reSili Ze v
telefonskih pogovorih, zato ni bilo potrebe za obravnavo zadeve v nadaljnjem, bolj
formalnem postopku. Poleg obravnave posameznih pobud na tem podroc¢ju smo
zavode za prestajanje kazni zapora (ZPKZ) obiskovali tudi zaradi izvajanja nalog

LETNO POROCILO VARUHA CLOVEKOVIH PRAVIC RS 2017

27 20,0
8 47,1
8 10,0
2 16,7
8 47,1
0 -
0 -
0 -
1 20,0
0 0,0

=\
Y‘Z:
71
Tudi na tem podrodju
so strokovni sodelavci
kar nekaj vprasanj s
pobudniki resili Ze v
telefonskih pogovorih,
zato ni bilo potrebe
za obravnavo zadeve
v nadaljnjem, bolj
formalnem postopku.

141

2.3 OMEJITEV OSEBNE SVOBODE



2.3 OMEJITEV OSEBNE SVOBODE

Leta 2017 smo
obravnavali 20 pobud
priparnikov in nekaj
vec€ pobud obsojencev
na prestajanju kazni
zapora kot leto prej.

Nekateri ZPKZ so Se
vedno prezasedeni.
Med njimi je Se naprej
ZPKZ Ljubljana, zato
to in nefunkcionalnost
stavbe, v kateri je
zapor v Ljubljani,
gotovo terjata gradnjo
novih namestitvenih
objektov v Ljubljani.

V ZPKZ Se naprej
ostaja Sibka tocka
organiziranje
dejavnosti oziroma
zagotavljanje dela
vsem zaprtim osebam,
ki so sposobne za delo
in Zelijo delati.

RS

142

in pooblastil drzavnega preventivnega mehanizma (DPM), o ¢emer poro¢amo v
posebnem porocilu.

Kot vsa leta doslej smo z delovanjem na tem podrocju ugotavljali, ali se spoStujejo
pravilainstandardi, na podlagikaterih se jedrZzava tako z Ustavo RS kot mednarodnimi
konvencijami zavezala, da bo ob odvzemu prostosti spoStovala ¢lovekove pravice,
zlasti ¢lovekovo osebnost in njegovo dostojanstvo. Med izvrSevanjem kazenskih
sankcij so obsojencu namrec zagotovljene vse temeljne clovekove pravice,
razen tistih, ki so mu izrecno odvzete ali omejene z zakonom. Na to opozarja
tudi Evropsko sodisce za clovekove pravice v svojih obsodbah nase drZave zaradi
ugotovljenih krsitev pravic zaprtih oseb, poleg tega je to izrazeno tudi v toZzbah
zaprtih oseb za placilo odSkodnine zaradi neustreznih razmer v ¢asu prestajanja
kazni zapora ali/in pripora.

Pobude pripornikov in obsojencev smo 3e naprej preverjali (v nekaterih primerih
tudi z obiski) pri pristojnih organih (npr. sodi3¢ih), zlasti pri Upravi RS za izvr3evanje
kazenskih sankcij (UIKS), v ZPKZ ali na Ministrstvu za pravosodje (MP). Posamezne
teme s tega podrocja smo obravnavali tudi na srecanjih s predstavniki MP oziroma
UIKS. Ce smo v zadevi zaceli postopek (npr. glede zatrjevane ve¢je nepravilnosti ali
oitne arbitrarnosti), smo zaprte osebe seznanjali s prejetimi odgovori na poizvedbe
pri pristojnih organih ter s svojimi ugotovitvami in morebitnimi drugimi ukrepi, na
primer priporocili pristojnim organom. Da bi lahko ugotovili podlago za Varuhovo
nadaljnje ukrepanje, smo pobudnike po potrebi pozvali Se, naj sporocijo, ali so prejeta
pojasnila ustrezna ali pa morda netocna in pomanjkljiva. Kadar pobudnikovega
odziva nismo prejeli, obravnave zadeve nismo mogli nadaljevati. Ob upostevanju
navedenegain glede na to, da smo praviloma posredovali Sele, Ce organi, ki so bili
pristojni za zadevo, niso zavzeli staliSca oziroma o zadevi niso odlocili, je temu
ustrezen tudi delez koncanih zadev po utemeljenosti na podrocju obravnave
pobud zaprtih oseb.

Spodbuden je podatek o zmanjSanju Stevila zaprtih oseb, vendar so nekateri
zavodi Se vedno prezasedeni. Med njimi je Se naprej ZPKZ Ljubljana, zato to in
nefunkcionalnost stavbe, v kateri je zapor v Ljubljani, gotovo terjata gradnjo novih
namestitvenih objektov v Ljubljani, ¢eprav (kot to stalno poudarjamo) problema
prezasedenosti ni mogoce reSevati le z gradnjo novih zaporov. Pricakovati je mogoce,
da bo tudi delovanje probacijske sluzbe pripomoglo k pogostejsi rabi alternativnih
sankcijin s tem k zmanjSanju Stevila zaprtih oseb. Koristno na tem podrocju je lahko
priporocilo Odbora ministrov Sveta Evrope drzavam ¢lanicam o evropskih pravilih o
sankcijah in ukrepih Unije, ki ga je Odbor ministrov sprejel 22. 3. 2017.

Slabe bivalne razmere za zaprte osebe so tudi v odprtem oddelku ZPKZ Ljubljanain
Se nekaterih drugih zavodih, zato te razmere zahtevajo sprejetje potrebnih ukrepov
za zagotovitev spoStovanja clovekovih pravic zaprtih oseb, zlasti njihove osebnosti
in dostojanstva. V ZPKZ Se naprej ostaja Sibka tocka organiziranje dejavnosti
oziroma zagotavljanje dela vsem zaprtim osebam, ki so sposobne za delo in
Zelijo delati. Vzroki za nezadovoljstvo Stevilnih zaprtih oseb so tudi neizpolnjene
obljube, slabo odzivanje na njihove pro3nje in zahteve ter hrana (tako kakovost kot
koli¢ina), na kar kaZejo tudi protesti v letu 2017.

V ¢asu odvzema prostosti zaradi odrejenega pripora ali prestajanja kazni zapora so
zaprte osebe pod poudarjeno oblastjo drZave, ki je dolZzna zagotoviti vse razumne
ukrepe za prepretevanje samomorilnih dejanj. Ze veckrat (tudi v letnih porocilih)
smo zato poudarili, da je treba v ¢asu prestajanja kazni zapora nameniti posebno
pozornost tudi psihiatricnemu pregledu in oceni duSevnega zdravja zaprte osebe
glede morebitnih samomorilskih nagnjenj. Tako diagnosticirane osebe potrebujejo
stalno psihiatricno obravnavo ali vsaj redne stike s psihologom. Obsojencem in
pripornikom je drzava odvzela prostost, zato ima dolZnost sprejeti vse razumne
ukrepe, vkljuc€no s preprecitvijo trgovanja s prepovedanimi drogami ali zdravili, da
ne bi bilo primerov smrti zaprtih oseb. Na podlagi medijskih novic o nenadni smrti
zaprtih oseb smo tako tudi v letu 2017 od UIKS oziroma pristojnega sodis¢a zahtevali
porocilo o ugotavljanju okoliS¢in smrti pripornika v ZPKZ Maribor in obsojenca na
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prestajanju kazni zapora v ZPKZ Dob pri Mirni, vendar ob upoStevanju ugotovitev
pristojne komisije nismo mogli ugotoviti podlage za nase nadaljnje ukrepanje.

Na tem podro¢ju ne gre prezreti ponovnega obiska Evropskega odbora za
preprecevanja mucenja in necloveskega ali poniZujocega ravnanja ali kaznovanja
(CPT) v Sloveniji v zacetku leta 2017 ki je obiskal tri ZPKZ. Na tej podlagi je v svojem
poroCilu podal nekatere pripombe in priporocila, ki jih je nasa drzava zavezana
upostevati oziroma odpraviti vse ugotovljene pomanjkljivosti, kar bomo (zlasti na
tiste, na katere opozarjamo tudi sami) vsekakor spremljali.

S priporoéilom &t. 11 (2016) je Varuh izrazil pricakovanje, da bodo v postopku
priprave novogradnje zapora v Ljubljani, poleg njegovih Ze danih pripomb, proucene
ali upostevane tudi pripombe in pomisleki (zunanje) stroke. MP je v tej vezi pojasnilo,
da so bili po izvedenem posvetu z naslovom Gradnja novega zapora: predlogi in
pomisleki, ki ga je Institut za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani organiziral
2. 6. 2017 v okviru nacrtovanja novogradenj ZPKZ Ljubljana in ZPKZ Ig, pomisleki
zunanje stroke upoStevani zlasti v zvezi s takrat predvideno eno skupno lokacijo
dveh zaporov (moskega ZPKZ Ljubljana in Zenskega ZPKZ Ig). Pomisleki stroke so
bili upostevani na nacin, da se bo v Dobrunjah zgradil le Zavod za prestajanje
kazni zapora Ljubljana, Zavod za prestajanje kazni zapora lIg, kjer so zaprte
Zenske, pa bo ostal na isti lokaciji ter se bo prenovil in dogradil.

S priporoéilom &t. 12 (2016) je Varuh MP priporo€il, da se izdaja dovoljenja za obiske
pripornikov natancneje uredi s spremembami in dopolnitvami ZKP. To priporocilo
ostaja neuresniceno, Ministrstvo za pravosodje pa je sporocilo, da bo priporocilo
proucilo v okviru priprave naslednje novele ZKP.

Varuh je UIKS priporocal tudi sprejetje vseh potrebnih ukrepov, da bo vsem zaprtim
osebam omogoceno vsakodnevno prhanje, saj gre za temelj osebne higiene
(priporoéilo 5t. 13 (2016)). Po sporocilu MP je UIKS pregledala moznosti dostopa do
prhe v vseh zavodih in ugotovila, da je na sploSno v zavodih zaprtim osebam prha
na voljo vsak dan. Izjeme od taksne ureditve so ZPMZ KZ Celje, kot je to ugotovil
Ze Varuh, ZPKZ Maribor, Oddelek Murska Sobota (prha je v tem zavodu na voljo
trikrat tedensko), in ZPKZ Ljubljana, Oddelek Novo mesto (prha je na voljo 3tirikrat
tedensko). V ZPMZ KZ Celje se je 1. 2. 2017 spremenil hi3ni red in zdaj je vsem
zaprtim omogoceno prhanje vsak dan. Poleg tega si UIKS obeta, da bo z dodatnimi
kadrovskimi okrepitvami tudi v preostalih dveh zavodih lahko zagotovila
vsakodnevno dostopnost prhe.

Varuh je s priporoéilom &t. 14 (2016) priporocil e, naj MP in UIKS poskrbita za
¢imprejsnjo vzpostavitev prilagojenih prostorov za obsojence, ki v ¢asu prestajanja
kazni zapora zaradi starosti, bolezni ali invalidnosti (v nadaljevanju: ranljivi)
potrebujejo dodatno pomoc pri zadovoljevanju osnovnih Zivljenjskih potreb v obliki
nege ali socialne oskrbe. Na tem podrocju je bila opravljena prenova dela prvega
oddelka Dob pri Mirni. Poleg montaZe dviZzne plosc¢adi sta bila urejena kopalnica in
stranisce, ki sta primerna za uporabo gibalno oviranim osebam. UIKS je poleg tega
napovedala, da bo poloZaj te skupine zaprtih oseb urejala tudi v okviru novogradnje
ZPKZ Ljubljana v Dobrunjah, saj je v projektni nalogi Ze predviden tudi poseben
oddelek (iz 60. ¢lena ZIKS-1).

Ker gre v vecini zavodov in njihovih dislociranih oddelkih za starejSe zgradbe,
katerih prostori praviloma niso (bili) predvideni za name§&anje ranljivih zaprtih
oseb, se je Varuh odlocil, da v vlogi izvajanja nalog in pooblastil DPM razmere za
zaprte ranljive osebe v letu 2017 natanc¢no prouci in o svojih ugotovitvah poroca
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v posebnem tematskem porocilu, ki vklju€uje tudi priporocila za izboljSanje
razmer za namescanje in obravnavo ranljivih zaprtih oseb.

S priporoéilom &t. 15 (2016) je Varuh spodbujal cimprejénje sprejetje protokola med
MP oziroma UIKS in MDDSZ glede namestitve v domove starejsih za tiste obsojence,
ki potrebujejo intenzivnejSo in zahtevnejSo nego in oskrbo, saj bo dogovor olajsal
delo vseh deleZnikov v postopku morebitne namestitve osebe po prestani kazni
zapora v socialnovarstveni zavod. To priporocilo je nastalo zaradi tezav, ki smo jih
v preteklosti zaznavali v nekaterih primerih pri namescanju oseb v ¢asu prekinitve
kazni zapora ali po odpustu s prestajanja kazni zapora v dom za starejSe oziroma
posebni socialnovarstveni zavod. Tako smo ugotavljali tezave v medsebojnem
sodelovanju pristojnih (0 tem smo porocali Ze v letnem porocilu za leto 2013 in
naslednjih). Obravnavali smo namrel primere, ko zapornika, ki je potreboval
namestitev v socialnovarstveni zavod na primer zaradi nege, zaradi raznih razlogov
nobeden od teh zavodov ni Zelel sprejeti. To lahko pomeni neclovesko ali poniZujoce
ravnanje, saj kazen zapora v primeru osebe, ki potrebuje nego in oskrbo zaradi svojih
zdravstvenih teZav, ki je zapor ne more nuditi, izgubi svoj namen ali smisel, njeno
zadrZevanje v zaporu pa nedopustno ravnanje in krsitev ustavnih pravic. Ustava RS
poudarja varstvo ¢lovekove osebnosti in dostojanstva, saj doloca, da je zagotovljeno
spostovanje Clovekove osebnosti in njegovega dostojanstva v kazenskem in vseh
drugih pravdnih postopkih ter med odvzemom prostosti in izvrSevanjem kazni.
Hkrati prepoveduje vsakrsno nasilje nad osebami, ki jim je prostost kakor koli
omejena (21. ¢len Ustave RS), ter mucenje, neclovesko ali ponizujoce kaznovanje ali
ravnanje (18. ¢len Ustave RS).

Menili smo, da bi dogovor pristojnih o tem postopku lahko pripomogel k odpravi
tezav na tem podrocju. Da je dogovor potreben, so potrjevali odzivi na ta nas
predlog, saj je bila njegova sklenitev napovedana Ze za leto 2014. Ta dogovor se
je tudi pripravil, vendar je Direktorat za socialne zadeve MDDSZ leta 2017 po
njegovem pregledu presodil, da sklenitev dogovora ne bi prispevala k spremembam
ali morebitnem izboljSavam v zvezi z namestitvijo oseb v primerih prekinitve kazni
zapora ali po prestani kazni zapora. Na sestanku s predstavniki UIKS in Skupnostjo
socialnih zavodov Slovenije pa je bil 22. 3. 2017 vendarle sprejet dogovor, ki naj bi
pripomogel k nemotenemu namescanju oseb v primerih prekinitve kazni zapora
ali po prestani kazni zapora v socialnovarstvene zavode. Tako je bilo dogovorjeno,
da zavodi za prestajanje kazni zapora o vsakem primeru posebej obvestijo SSZS,
ta pa nato imenuje posebno skupino, ki bo sodelovala v posameznem postopku
primerne namestitve.

Varuh je s priporo&ilom &t. 16 (2016) priporocal dosledno spostovanje obveznosti,
da mora biti zaprtim osebam ob vsakem ¢asu omogocen dostop do zdravnika. UIKS
se je strinjala z Varuhovim staliS¢em in opozorilom, da je treba zaprtim osebam
omogocati dostop do zdravstvenega varstva. Ob tem je poudarila, da ne gre
prezreti vloge zdravstvenih domov (in drugih upostevnih subjektov, zlasti MZ) pri
uresnicevanju te pravice zaprtih oseb. Tako si je Se naprej prizadevala k spodbujanju
aktivnosti zdravstvenih domov, ki morajo v skladu z 59. ¢lenom ZIKS-1 zagotavljati
zdravstveno oskrbo obsojencev. UIKS smo leta 2017 dodatno opozorili, da mora
biti obsojencem omogocen zaupen dostop do zdravstvene sluzbe skladno s 45.
¢lenom Pravilnika o izvrSevanju kazni zapora. To se nanasa tudi na zaupnost
pri komunikaciji z zdravnikom, tj. na prijavljanje na obisk pri zdravniku. UIKS je v
odzivu na to posredovanje zagotovila, da bo zavod ZPKZ Dob pri Mirni glede na
Varuhovo opozorilo v sodelovanju z zdravstvenim domom Trebnje nemudoma
pristopil k dolocitvi zaupnejSega nacina prijave na nujni zdravstveni pregled in s tem
obsojencem omogocil zaupno komunikacijo z zdravnikom v skladu s 45. ¢lenom
pravilnika.
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Poleg ZKP izvrSevanje pripora podrobneje ureja Pravilnik o izvrSevanju pripora. Leta
2017 je Ministrstvo za pravosodje pripravilo njegovo novelo, in sicer Pravilnik o
spremembah in dopolnitvah Pravilnika o izvrSevanju pripora (Uradni list RS, 3t.
41/2017). V postopku njegove priprave smo pozdravili spremembe in dopolnitve, s
katerimi se Zeli doseci hitro ukrepanje, da se preprecijo razmere, v katerih bi bile
mogoce krSitve prepovedi mucenja, necloveSkega ali poniZujocega ravnanja ali
kaznovanja iz 18. ¢lena Ustave RS in 3. ¢lena Evropske konvencije o ¢lovekovih
pravicah (EKCP), s ¢&imer bi se zagotovil dodaten ukrep za preprecevanje podobnih
krsitev, kot so bile ugotovljene v sodbah Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice
(ESCP) v zadevi Mandi¢ in Jovi¢ proti Sloveniji. Menimo pa, da gre (glede na njegovo
vsebino) za tako pomembno pravno sredstvo, ki mora imeti temelj v zakonu. Zato
smo v tem delu predlagali tudi ustrezne dopolnitve ali spremembe ZKP, s3]
urejanje tega le s Siritvijo pravilnika po nasem staliS¢u ne zadostuje. Tudi sicer
ugotavljamo, da je obstojeCa ureditev nadzorstva nad ravnanjem s priporniki po
213.d ¢lenu ZKP oziroma 69. ¢lenu Pravilnika o izvrSevanju pripora podnormirana in
v praksi ne prinasa posebnih rezultatov. Zato veljavni zakonski okvir po nasi presoji
ne izpolnjuje zahteve ucinkovitega pravnega sredstva, zlasti pa ne uposteva bogate
sodne prakse ESCP glede ucinkovitega pravnega sredstva v smislu 13. ¢lena EKCP.

Opozorili smo tudi, da iz predlagane spremembe ne izhaja, s katerimi ukrepi bo
lahko UIKS v primeru ugotovitve neustreznih bivalnih razmer (hitro) poskrbela za
njihovo odpravo (na primer v primeru prezasedenosti zavoda ob tovrstnih teZavah
v skoraj vseh slovenskih zavodih za prestajanje kazni zapora). Kot pomanjkljivost
Stejemo tudi to, da ni (posebej) urejena moznost sodelovanja pripornika v tem
postopku. Pripominjamo tudi, da je glede na sodno prakso ESCP uéinkovito pravno
sredstvo v smislu 13. ¢lena EKCP lahko le tisto, ki je sposobno prepreéiti nastanek
krsitve ali njeno nadaljevanje. Ce pa je krsitev Ze nastala, mora biti posamezniku
priznana ustrezna odskodnina.

MP je v odzivu na naSe pripombe sporocilo, da se z navedeno novelo pravilnika
dopolnjuje tudi z ZKP-N predlagana sprememba 212. élena ZKP, ki med razlogi za
prerazporeditev pripornika izrecno doloca tudi prezasedenost zavoda. Sicer pa je
vzpostavljen in se v praksi izvaja poseben mehanizem prerazporejanja zapornikov
in pripornikov v primeru doseganja operativnih zmogljivosti zavoda. Poleg tega so
priporniki zaradi neustreznih prostorskih razmer v priporu Ze ucinkovito uveljavljali
pravico do odSkodnine. Napovedalo je tudi, da bodo nasi predlogi glede dodatnega
zakonskega urejanja ucinkovitega pravnega sredstva prouceni z vidika morebitnih
prihodnjih sprememb na zakonski ravni.

Tako kot v preteklih letih so se tudi leta 2017 pobude pripornikov nanasale predvsem
na odreditev in izvajanje pripora, kar je mogoce praviloma uveljavljati (le) v sodnem
postopku z rednimi in izrednimi pravnimi sredstvi.

Primer:

Prekoracitev roka za vrocitev obtozZnice priporniku

Na Varuha ¢lovekovih pravic RS (Varuh) se je obrnila pobudnica, ki je med drugim
navedla, da ji je bila obtoZnica vro€ena petnajst dni po tem, ko jo je od drZzavnega
tozilstva prejelo sodisce. Ker je Slo za osebo, ki je bila v priporu, bi ji morala biti na
podlagi 273. ¢lena ZKP obtoZnica vrocena v 24 urah od prejema.

Glede opisanih okolis¢in smo se obrnili na predsednico OkroZznega sodisca v Kopru.
Sporaocila nam je, da je v ¢asu, ko je obtoznica prisla na sodisce, zaradi odsotnosti
sodnice, ki ji je bila zadeva dodeljena, odredbo za vrocanje izdal drug sodnik, in
sicer le v delu obtoZnice, ki je vsebovala predlog za podaljSanje pripora. Obdolzenki
pa celotna obtoZnica ni bila poslana, kar je predsednica senata ugotovila, ko
je zagovornik obdolZzenke Ze podal urgenco na sodisce. Za napako pri vrocitvi
obtoznice se je predsednica sodiSc¢a zagovorniku obdolZenke pisno opravicila.
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Zaradi te tezave je bil na sodiscu sklenjen dogovor, da mora nadomestni sodnik,
ki izdaja nujne odredbe v primeru odsotnosti razpravljajoc¢ega sodnika, strankam
poslati celotno obtoZnico.

Na podlagi pojasnila predsednice OkroZnega sodisca v Kopru je Varuh pobudo Stel
za utemeljeno, saj ravnanje kaze na zamudo pri delu sodisca. Opozorili smo, da ne
gre prezreti, da gre za zadevo, ki sicer Ze sama po sebi terja hitro ravnanje sodisca.
Od njene vrocitve je namrec€ odvisno tudi, ali in kdaj bo ta postala pravnhomocna, kar
je tudi pogoj za razpis glavne obravnave. 2.1-14/2016

Pripornike smo v posameznih primerih e naprej spodbujali, naj sami izkoristijo
notranjo pritozbeno pot, ki jo omogoca 70. clen Pravilnika o izvrSevanju pripora.
Po tej dolocbi se lahko pripornik, ¢e po njegovem mnenju delavci zavoda z njim
ravnajo neustrezno, pritoZi predsedniku pristojnega okroZnega sodiS¢a oziroma
generalnemu direktorju UIKS. Pogosto pa je Ze napotilo na uporabo obstojecih
pravnih poti dovolj, da se zaplet resi, na kar kaZe tudi naslednji primer.

Primer:

Logicna zanka »kavelj 22« v odlocbah sodis¢

Zagovornik je Varuha ¢lovekovih pravic RS (Varuh) seznanil s polozajem pobudnika,
ki je bil na podlagi odlo¢be OkroZznega sodis¢a v Kopru v priporu. Pobudi je prilozZil
sklep tega sodisca, s katerim je bilo ugodeno njegovemu predlogu. Sodisce je
sklenilo, da se pripor zoper obtoZenega v zadevi OkroZznega sodis¢a v Kopru odpravi
z dnem, ko bo nastopil prestajanje kazni zapora po sodbi OkroZznega sodisca v
Novem mestu. Ker premestitev pobudnika iz Zavoda za prestajanje kazni zapora
(ZPKZ) Koper, kjer je bil v priporu, v ZPKZ Ljubljana, v katerem naj bi na podlagi
obvestila OkroZznega sodiS¢a v Novem mestu prestajal zaporno kazen, ni bila
izvedena, je zagovornik predlagal, naj Varuh primerno urgira pri ZPKZ Koper, da bo
zavod spostoval pravnomocni sklep o odpravi pripora in pobudnika premestil v ZPKZ
Ljubljana.

Zagovornik je ob tem navedel Se, da je pri OkroZnem sodis¢u v Kopru Ze urgiral za
posredovanje omenjenega sklepa o odpravi pripora zavodu, ker naj bi mu pobudnik
dejal, da mu je zavod pojasnil, da zavod sklepa o odpravi pripora Se ni prejel.
Posledi¢no mu je sodisce sporocilo, da je bil sklep zavodu poslan Ze pred ¢asom.

Ob upostevanju Zakona o kazenskem postopku (ZKP) sodis¢e praviloma ob odpravi
pripora odredi tudi izpustitev obdolZenca. Izjemo od tega na primer prinasa sedmi
odstavek 361. ¢lena ZKP, na podlagi katerega se s sklepom sodi$¢a obdolzenec odda
v zavod pred pravnomocnostjo sodbe. Ker je v tem primeru sodisce z odloznim
pogojem vezalo odpravo pripora na nastop prestajanja kazni zapora (sodisce, ki
je bilo pristojno za izvrSitev sodbe, na podlagi katere bi moral to kazen prestajati,
pa je v obvestilu zapisalo, da bo kazen zapora nastopil takoj po odpravi pripora),
smo zagovorniku predlagali, naj se najprej sam obrne na omenjeni sodis¢i, ki sta
izdali sklep o odpravi pripora oziroma obvestilo o nastopu kazni, ter ju seznani
s pobudnikovim trenutnim polozajem. Ce se njegov poloZaj v nadaljevanju ne bi
spremenil, pa smo predlagali, da nas o tem obvesti.

V zadevi smo (pred morebitnim Varuhovim posredovanjem) torej zagovornika
usmerili na sodisce, ker mora predvsem sodiS¢e samo zagotoviti, da se njegove
odlo¢be in odredbe tudi izvrsijo. Ce se pojavi dvom o razlagi sodne odlo¢be, odlo¢i o
tem sodisce, ki je odlo¢bo izdalo (drugi odstavek 133. élena ZKP).

Odgovor smo v vednost poslali tudi predsednicama obeh sodis¢ in generalnemu
direktorju Uprave RS za izvrSevanje kazenskih sankcij. V nadaljevanju smo bili
seznanjeni, da je bil pobudnik iz pripora premescen v zapor Se istega dne, ko
je Varuh zgornjim naslovnikom poslal dopis po elektronski posti, zato opisano
Varuhovo posredovanje Stejemo za uspesno. 2.1-9/2017
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Varuhu so se pobudniki pritoZevali tudi zaradi slabih bivanjskih razmer v priporu,
tezav s sopriporniki in neprimerne zdravstvene oskrbe. Glede zadnjenavedene
je UIKS v eni izmed obravnavanih pobud pojasnila, da zavodi nimajo pristojnosti,
da bi kakor koli posegali v odlocitve pristojnih zdravnikov glede nacina zdravljenja
pripornikov, niti glede odrejanja hospitalizacije, temvec priprtim osebam dosledno
omogocajo potrebne oblike zdravljenja in vta namen zagotavljajo izvajanje ustreznih
varnostnih ukrepov.

V primeru pripornic iz ZPMZ KZ Celje smo ugotovili, kar je potrdila tudi UIKS,
dejansko slabSe razmere za bivanje, kot jih imajo pripornice v ZPKZ Ig, saj je ta
namenjen le Zenskam in mladoletnicam. UIKS poudarja, da je tudi zato prenova
ZPKZ lg nujna, saj predvideva povecanje zmogljivosti pripora, v katerem se bo izvajal
pripor za Zzenske iz celotne Slovenije.

Poleg tega je UIKS pojasnila, da si ZPMZ KZ Celje prizadeva prestajanje pripora
pripornicam kar najbolj olaj3ati. Tako imajo vse pripornice podaljSane enourne
obiske, moZnost udeleZzbe na raznih dogodkih v zavodu, kot so Sportne in kulturne
prireditve, v sodelovanju z Ljudsko univerzo v Celju pa so organizirane tudi
prostocasne delavnice za pripornice, ki potekajo enkrat tedensko. UIKS je zagotovila,
da si bo ZPMZ KZ Celje Se v prihodnje prizadeval za izboljSanje razmer v Zenskem
pripornem oddelku, in to ob upostevanju obstojecih mozZnosti.

Med obravnavanimi zadevami na tem podrocju je bilo zatrjevano tudi grdo ravnanje
pravosodnih policistov s pripornikom. Prejeli smo namre¢ anonimno pismo, v
katerem je avtor navedel, da je pravosodni policist pri opravljanju sluzbene dolZnosti
v Zavodu za prestajanje kazni zapora Maribor, Oddelek Murska Sobota (zavod),
napadel pripornika in ga z nestrokovnimi prijemi, udarci, davljenjem in z drugo
nedovoljeno fizi¢no silo poskusal prisiliti, da iz ust ali trebuha izbruha predmet, ki
ga je pripornik pred tem zavestno dal v usta oziroma pogoltnil.

Zaradi resnosti ocitkov v prejeti vlogi smo obiskali zavod, kjer smo se pogovorili z
osebo, za katero je iz pisanja izhajalo, da naj bi bila napadena. Sogovornik v ¢asu
nasega obiska ni bil ve¢ pripornik, ampak Ze obsojenec. Opisal je dogodek, ki se je
zgodil priblizno mesec dni pred tem, ko je Varuh prejel anonimno pismo. Povedal je,
da je prejel pisemsko posiljko, glede katere je bil odrejen pregled, ki se je opravil v
navzocnosti pravosodnega policista na hodniku pred pripornisko sobo, v kateri je bil
nastanjen. Po odprtju pisma je iz ovojnice, ki jo je imel pravosodni policist v rokah,
vzel v papir zdrobljeni tableti in ju skupaj s papirjem dal v usta in pogoltnil. Takrat ga
je pravosodni policist zgrabil za vrat, da bi to, kar je zauZil, izpljunil. Sam je ravnanje
pravosodnega policista ocenil kot posledico strahu, da je vzel strup. Navedel je tudi,
da ob dogodku ni bil fizicno poSkodovan, razen da je imel mogoce »rdeCe« okrog
vratu. Dejal je tudi, da se glede tega dogodka sam ni nikoli pritoZil in da tudi ne Zeli,
da bi se zadeva kakor koli obravnavala.

Ob vpogledu v dokumentacijo smo ugotovili, da je bila v zapisniku o pregledu
pisemske posiljke s pisalom potegnjena posevna ¢rta na mestu, namenjenem
za zapis o tem, ali so bili v pisemski posSiljki najdeni nedovoljeni predmeti ali
sredstva. Zapisnik ni vseboval nobenih posebnih ugotovitev. Tudi v osebnem
spisu pripornika ni bilo (razen omenjenega zapisnika) nobene druge listine, ki bi
imela datum, ko se je opisani dogodek zgodil. Poleg tega zavod ni imel nobenega
uradnega zaznamka, ki bi se nanasal na ta dan. In tudi v porocilu operativnih vodij
je bilo zapisano, da pri pregledu pisemske posiljke ni bilo nobenih posebnosti.

Z vsem navedenim smo seznanili UIKS ter zaprosili za porocilo o njenih ugotovitvah
in morebitnih ukrepih. UIKS je sporocila, da je bilo na podlagi izvedenih pogovorov s
pravosodnimi policisti, ki so bili zadevnega dne v sluzbi, in pripornikom ugotovljeno,
da pravosodni policist ni uporabil fizicne sile. Ugotovili pa so, da je pravosodni
policist napacno presodil, da o dogodku ni treba obvestiti nadrejenih, poleg tega
bi moral o dogodku napisati uradni zaznamek. V zapisnik o pregledu pisemske
posiljke tudi ni navedel, da so bile v pismu najdene snovi, kot bi to moral storiti. Na
podlagi tega je UIKS sklenila, da so bile v obravnavanem postopku nepravilnosti, ki
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se nanasajo na evidentiranje dogodka in obves¢anja nadrejenih, da pa pravosodni
policist v konkretnem primeru ni prekoracil svojih pooblastil in da je bilo ravnanje s
pripornikom v celoti korektno in zakonito, poleg tega med izvajanjem pripora niso
bile krSene nobene njegove pravice.

Ker pravosodni policist nadrejenih o dogodku ni obvestil niti ni dogodka ustrezno
evidentiral, so vse ugotovitve UIKS izhajale le iz pogovorov s pravosodnimi policisti
in zadevnim pripornikom. Zaradi takSnega ugotavljanja okolisc¢in dogodka se
Varuh ni mogel znebiti obcutka, da je presoja o tem, ali je pravosodni policist v
konkretnem primeru s pripornikom res ravnal zakonito in korektno ali pa morda
tako, kot mu je bilo to ocitano vanonimnem pismu, deloma prepuscenainteresom
zaposlenih. Ti so bili namre¢ ob dogodku navzoci ali so zanj izvedeli po njem, pa
glede tega niso nic storili. Poleg tega ne gre prezreti tudi poloZaja pripornika, Cigar
ravnanje bi lahko v primeru doslednega evidentiranja poslab3salo njegov poloZaj, e
bi se zato ugotovil obstoj varnostnih razlogov, ki bi na primer narekovali izvajanje
obiskov v posebnem prostoru, pregrajenem s stekleno pregrado, oziroma odreditev
pregleda nadaljnjih posiljk, Cesar pa po njegovih besedah ni bilo. Izjave, ki smo jih
sami pridobili od pripornika (da ga je pravosodni policist zgrabil za vrat, da je imel
mogoce »rdece« okrog vratu), so se namrec razlikovale od tistih, ki jih je sam podal
pristojnim, ki so preverjali navedbe v nasi poizvedbi, pri ¢emer jim je kategori¢no
zanikal, da bi pravosodni policist zoper njega uporabil kakrdno koli (pri)silo. Zaradi
omenjenih razlik v izjavah smo menili, da ni mogoce dati preprostega odgovora, da
fizicna sila v tem primeru ni bila uporabljena.

Ker je Varuh za konkretni primer izvedel na podlagi anonimne pobude, glede katere
pripornik naknadno ni podal posebnega soglasja za obravnavo, se v nadaljevanju
nismo posebej opredeljevali, ali so bile med izvajanjem pripora krSene njegove
Clovekove pravice. Ob obravnavi tega primera pa smo pozornost namenili SirSemu
vidiku, ki je pomemben za varstvo ¢lovekovih pravic oseb, ki jim je odvzeta prostost.
Zato smo v odgovoru UIKS, ki smo ga pripravili ob koncu obravnave zadeve,
poudarili, da k zagotavljanju varnega prestajanja pripora ter spostovanja
clovekove osebnosti in njegovega dostojanstva v takSnem primeru lahko mocno
prispevajo tudi dosledno evidentiranje izrednih dogodkov v zavodih za prestajanje
kazni zapora in obvescanje pristojnih o njih ter pravilno izpolnjevanje zapisnikov
in drugih pisanj. S tem se namre¢ med drugim omogoca laZje poznejSe preverjanje
morebitnih ocitkov o nepravilnostih pri ravnanju z zaprtimi osebami. Poleg tega bi
to lahko bilo koristno pri naknadnem ugotavljanju ustreznosti izvedbe postopkov
(v konkretnem primeru pregled pisemske posiljke), da se primer, ko bi bilo treba
represivno ukrepati, sploh ne bi zgodil ali bi se lahko v prihodnje konfliktu izognili
Ze s preventivnim ukrepanjem. Pravilno evidentiranje in obvescanje bi omogocala
boljSe ugotavljanje varnostnih razlogov pri posameznikih, s tem bi se tudi izognili
situacijam, za katere sicer verjamemo, da niso pogoste, imajo pa lahko Skodljive
ucinke, pri Cemer gre za to, da oseba povrne zlasti v neprijetnem, nedovoljenem
poloZaju dobljeno pomoc s podobno pomocjo, kar se lahko kaze v so¢asnem molku
ali neopozarjanju na nepravilnosti tako varovanih oseb kot pravosodnih policistov.

Tako smo podprli presojo UIKS, da je bilo ravnanje pravosodnega policista napacno,
in sporocilo, da so bili delavci oddelka Murska Sobota opozorjeni na ugotovljene
pomanjkljivosti, zlasti na to, da je treba vsak dogodek, ki je povezan s kakrsnim
koli odklonom v zavodu, ustrezno pisno evidentirati in obvestiti nadrejene. Strinjali
smo se tudi z napovedjo uprave, da se o dolznosti evidentiranja taksnih ravnanj
Se posebej opozori na aktivu vodij oddelkov za varnost, ki ga bo sklical generalni
urad UIKS.

Sporno zaracunavanje vozenj priprtih obdolZencev na zasliSanje pric v preiskavi
Varuh Clovekovih pravic RS (Varuh) je ob obisku ZPKZ lg v vlogi drZavnega
preventivhega mehanizma ugotovil, da so v praksi (vsaj nekatere) pripornice iz

tega zavoda zavezane same neposredno placati strosSke svojega spremstva na
naroke v svojih kazenskih zadevah. Uprava RS za izvrSevanje kazenskih sankcij

LETNO POROCILO VARUHA CLOVEKOVIH PRAVIC RS 2017



je pojasnila, da zavodi pripornikom ne zaracunavajo stroSkov prevoza na sodisce
v njihovih kazenskih zadevah, v katerih je izdana odredba za privedbo pripornika
na sodisce. StroSki spremstva se priporniku zaracunajo le po izrecnem pisnem
navodilu sodisca.

Glede te problematike smo se obrnili tudi na predsednika OkroZznega sodis¢a v
Ljubljani. Ta je sporocil, da je sodisCe obdolZzence o narokih za zasliSanje pric
obvescalo z dopisom, ki je bil poslan tudi zavodu, v katerem so bili priprti, dopis pa
je vseboval pripis, da se obdolZzenca na njegovo Zeljo lahko privede na zaslisanje,
a na njegove stroSke. Problematika zaracunavanja vozZenj priprtih obdolZzencev
na zasliSanje pric¢ v preiskavi je bila obravnavana na kolegiju Specializiranega
oddelka tega sodisca 3. 4. 2017 in po sporocilu predsednika sodisca sodisce teh
stroSkov obdolZzencem ne zaracunava vec.

Sprejeto odlocitev sodis¢a smo pozdravili. Varuh se je s to problematiko v preteklosti
ze ukvarjal (zapis enega od teh primerov iz leta 2016 je tudi v lethem poro¢ilu Varuha
za leto 2016, str. 168-170, dosegljivo na spletnem naslovu: www.varuh-rs.si).

Tudi leta 2017 so se pobude obsojencev nanasale na razlicne vidike prestajanja
kazni zapora, kot so pozivanje na prestajanje kazni zapora, nastop kazni
zapora, slabe bivalne razmere, reZim prestajanja kazni zapora ali premestitve iz
svobodnejsega v stroZji rezim, premestitev v drug zavod ali oddelek (ali prostor),
prekinitev in odloZitev prestajanja kazni zapora, ogroZenost in nasilje soobsojenceyv,
moznosti za delo, pridobivanje (in odvzem) raznih ugodnosti, obiski in druga
komunikacija z zunanjim svetom (kot je dopisovanje), zaseg predmetov, zdravstvena
oskrba, vkljucitev v obravnave odvisnosti, opravljanje urinskih testov, prehrana,
spremstvo ali privedba ob pomoci pravosodnih policistov ter uporaba prisilnih
sredstev, pogojni odpust idr. Nekaj pobud na tem podrocju se je nanasalo tudi na
moznosti za nadomestitev kazni zapora, kot je delo v splosno korist.

Tudi te pobude (tako kot v primeru pobude pripornikov) smo (kot je to Ze
ustaljena praksa) po potrebi preverjali (v nekaterih primerih tudi z obiski) pri
pristojnih organih, zlasti pri UIKS ali MP oziroma v zadevnem ZPKZ. Tako smo
v enem izmed obravnavanih primerov ob vpogledu v kazenski spis ugotovili, da je
sodisce za veC kot dva meseca prekoracilo rok iz prvega odstavka 3. ¢lena ZIKS-
1, ki doloCa, da mora sodisce, kadar ni pristojno za izvrSitev odlocbe, to poslati
pristojnemu sodis¢u v osmih dneh od dneva, ko odlocba postane izvrsljiva. Menili
smo, da je ravnanje sodisca lahko vplivalo na pobudnikove ugodnosti in pravice v
zvezi z izvrSevanjem kazni zapora, ki mu jih je zavod zagotavljal v okviru okolis¢in,
ki so bile zavodu poznane.

Opisani primer v nadaljevanju kaZe Se, kateri zapleti se lahko pojavijo, kadar je
obdolZenec pred pravnomocnostjo sodbe poslanvzavod, pristojno sodisce zaizvrsSitev
odlocbe in prek njega zavod pa nista pravocasno seznanjena s pravnomocnostjo
odlocbe Se zlasti, kadar visje sodis¢e spremeni odlocbo o kazenski sankciji.

Primer:

Pozabljen v zaporu?

Na Varuha se je obrnil pobudnik, ki je zatrjeval neodzivnost sodis¢a na njegove
vloge. Te navedbe se med obravnavo pobude niso potrdile. Smo pa ob vpogledu
v kazenski spis Okrajnega sodis¢a v Ljubljani pod opr. st. | K 12058/2016 ugotovili,
da je sodiSce za vec kot dva meseca prekoracilo rok iz prvega odstavka 3. ¢lena
ZIKS-1, ki doloca, da mora sodisce, kadar ni pristojno za izvrSitev odlocbe, to poslati
pristojnemu sodiS¢u v osmih dneh od dneva, ko odlo¢ba postane izvrsljiva.

LETNO POROCILO VARUHA CLOVEKOVIH PRAVIC RS 2017

Ugotovili smo, da

so bile pripornice %
zavezane same
neposredno placati
stroSke svojega
spremstva na naroke

v svojih kazenskih
zadevah.

Sodisce po obravnavi
zadevne problematike
stroSkov voZenj

na zaslisanje pric

obdolzencem ne m \
zaracunava vec. -
\

‘1

V enem izmed
obravnavanih primerov
smo ob vpogledu v
kazenski spis ugotovili,
da je sodisce za

veC kot dva meseca
prekoracilo rok iz
prvega odstavka 3.
¢lena ZIKS-1. %

149

2.3 OMEJITEV OSEBNE SVOBODE



2.3 OMEJITEV OSEBNE SVOBODE

150

Sodisce je v odgovoru zapisalo, da je Slo v navedeni situaciji za enkraten primer,
v katerem je bila spregledana sodni¢ina odredba in da je bilo (po nasi poizvedbi)
sodno osebje opozorjeno na posebno previdnost pri izvajanju tovrstnih odredb.

S staliScem sodisca, da je bil v konkretnem primeru res prekoracen omenjeni
zakonski rok, da pa s tem v danem primeru za obsojenega niso nastale nobene
skodljive posledice, se nismo strinjali. Sodisce je namrec zavod o pravnomocnosti
sodbe, na podlagi katere je pobudnik pred¢asno nastopil prestajanje kazni, seznanilo
Sele 7.12. 2016. Ce bi Okrajno sodisce v Ljubljani v zakonskem roku iz prvega odstavka
3. Clena ZIKS-1, ki je glede na okolis¢ine v tem primeru potekel 26. 9. 2016, OkroZnemu
sodiScu v Ljubljani poslalo overjen prepis sodbe s potrdilom o izvrsljivosti, bi bilo
pricakovati, da bi bil zavod o pravnomocnosti sodbe obvescen Ze konec zadevnega
septembra. Zato smo menili, da je ravnanje sodisc¢a lahko vplivalo na pobudnikove
ugodnosti in pravice v zvezi z izvrSevanjem kazni zapora, ki mu jih je zavod zagotavljal
v okviru okoli&¢in, ki so bile zavodu znane (med drugim, da sodba $e ni pravnhomocna
(npr. prvi odstavek 78. ¢lena ZIKS-1 doloca, da obsojencu pred pravnomocnostjo
sodbe ni mogoce dodeliti zunajzavodskih ugodnosti) in da mu je izreCena kazen v
viSini devetih meseceyv, pri Cemer je bila ta z odlocitvijo viSjega sodis¢a spremenjena
na sedem mesecev in bi jo tako prestal 24. 10. 2016). Taksno stanje, ko je zavod zaradi
napake sodisc¢a izvrSeval kazen zapora na podlagi informacij, ki so se razlikovale od
dejanskih, je trajalo najmanj od 26. 9. do 7. 12. 2016.

Sodisce je navedlo, da je razpravljajoca sodnica takoj, ko je 7. 12. 2016 ugotovila,
da njena odredba ni bila izvedena, storila vse, da se obstojece stanje v korist
obsojenega uredi tako, da se presezek prestane kazni uposteva pri cakajoci kazni
in da se v informatizirani kazenski vpisnik vnesejo spremembe o datumu zacetka
izvrSevanja kazni po drugi sodbi za nazaj. Posledi¢no je ZPKZ Ljubljana 7. 12. 2016
sodisce obvestil, da je bil obsojeni 24. 10. 2016 odpuscen s prestajanja kazni zapora
in je nastopil ¢akajoco zaporno kazen.

Varuh razume, da je sodisce ravnalo na opisan nacin v Zelji, da odpravi svojo napako,
zaradi katere je bil pobudnik dalj ¢asa v zavodu za prestajanje kazni zapora, kot je
bilo to doloceno s sodbo, na podlagi katere je kazen prestajal. Menimo pa, da se
zaporna kazen po ZKP in ZIKS-1 ne more prestajati na zalogo oziroma na nacin, da
se presezek prestane kazni, ki nima podlage v sodbi, uposteva pri prestajanju kazni
po drugi sodbi.

Ob upostevanju omenjene ¢akajoce kazni in glede na to, da je sodis¢e s sodbo pod
opr. 3t. Il Kr 12058/2016 z dne 14. 11. 2016 (pravnomocna je postala 10. 12. 2016)
dejansko zdruzilo kazni po obeh sodbah v enotno kazen, za kar je obsojeni zaprosil
Ze 26.9. 2016, se nismo opredelili, ali je pobudniku s tem, ko je bil dalj ¢asa v zavodu,
kot je bilo to dolo¢eno z zadevno sodbo, nastala kaksna Skoda oziroma ali je bila ta
v celoti sanirana na opisan nacin. Smo pa pobudnika seznanili, da lahko, ¢e meni,
da mu je s tem nastala Skoda, uveljavlja njeno povrnitev po predpisanem postopku.
Pravico do povrnitve Skode ima namrec tudi oseba, ki je bila zaradi napake ali
nezakonitega dela organa dalj ¢asa v zavodu za prestajanje kazni (3. tocka prvega
odstavka 542. ¢lena ZKP). 2.1-9/2016

Ob tem smo obsojence na prestajanju kazni zapora Se naprej spodbujali, naj ob
zatrjevanih krSitvah pravic in drugih nepravilnostih, za katere sodno varstvo ni
zagotovljeno, v skladu s 85. ¢lenom ZIKS-1 to uveljavljajo v pritoZbi generalnemu
direktorju UIKS. Po navedenem ¢lenu ima obsojenec, kadar gre za »druge krSitve
pravic ali za druge nepravilnosti, za katere ni zagotovljeno sodno varstvox, tudi
»pravico pritoZiti se generalnemu direktorju« UIKS. Ce ne dobi odgovora na svojo
pritoZzbo v 30 dneh od njene vloZitve ali ¢e ni zadovoljen z odlocitvijo generalnega
direktorja, ima Se »pravico vloziti vlogo na ministrstvo, pristojno za pravosodjex.

Ne glede na zakonsko podlago pritoZbene poti (Cetrti odstavek 8. ¢lena ZIKS-1 ali 85.
¢len ZIKS-1) menimo $e, da je s stali¢a ucinkovitega pravnega sredstva nujno, da je
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podelitev (ali odvzem) namenskih izhodov (pravoéasno) opredeljena in naértovana
v osebnem nacrtu ter da je odlocitev obrazloZena na tako konkreten nacin, ki
omogoca njeno presojo.

Primer:

Zacasni odvzem namenskih izhodov za izobraZevanje

Na Varuha se je obrnila pobudnica, ki je prestajala kazen zapora v ZPKZ lg. Navedla
je, da ji zavod po sporu s soobsojenko ne omogoca vec obiskovanja predavanj zunaj
zavoda. Menila je, da bo s takSnim ukrepom, ki naj bi po besedah strokovne delavke
zavoda trajal mesec dni, ogromno izgubila, ker bo zamudila celotna predavanja iz
posameznega predmeta.

Uprava RS za izvréevanje kazenskih sankcij (UIKS) je v odgovoru na poizvedbo
sporocila, da pobudnici ni bila odvzeta pravica do izobraZevanja, ampak so ji bili
zaradi varnosti zacasno odvzeti namenski izhodi, ki so ji bili pred tem podeljeni za
potrebe obiskovanja predavanj in izpitov. Glede podeljevanja namenskih izhodov je
UIKS ob tem pojasnila, da ti niso opredeljeni v ZIKS-1, ampak so se izoblikovali v
praksi zavodov za prestajanje kazni zapora. Podeljevali naj bi se, da obsojenci, ki
so vredni zaupanja in za katere se presodi, da podeljenega namenskega izhoda ne
bodo zlorabili, sami aktivno sodelujejo pri urejanju svojih osebnih zadev, predvsem
tistih, ki jih ne morejo urediti v ¢asu prostih izhodov.

Varuh na podlagi prejetih pojasnil UIKS (tako glede fizichega napada pobudnice na
soobsojenko kot glede njenega sicerdnjega obnasanja v zavodu) pripomb glede njenega
staliS¢a o ustreznosti in utemeljenosti ukrepa v obravnavanem primeru ni imel. Zlasti
glede na to, da pobudnica ni mogla obiskati le dveh predavanj, glede katerih naj bi
po zagotovilu UIKS izjavila, da zaradi neudelezbe ni zamudila veliko, saj naj bi imela
Studijsko literaturo pri sebi. Smo pa taksna pojasnila o utemeljitvi ukrepa na podlagi
obstoja varnostnih razlogov pogresali v spremembi osebnega nacrta. ObrazloZitev
odlocitve namre¢ omogoca njeno presojo. Tako je lahko mogoce bolj pri¢akovati, da je
obsojeni ne bo razumel kot pristranske. V osebnem nacrtu je bila utemeljena le odlocitev
glede ponovne podelitve namenskih izhodov za namen izobrazZevanja.

Ob tem smo ugotovili, da je odlocitev o zacasnem odvzemu podeljenih namenskih
izhodov sprejela strokovna skupina, o cemer je bila pobudnica ustno obvescena 6. 10.
2016, pisno pa s spremembo osebnega nacrta 20. 10. 2016, in sicer Sele istega dne, ko
so ji bili namenski izhodi znova podeljeni. Zato smo v ponovnem posredovanju pri
UIKS poudarili, da je bila lahko s takSnim ravnanjem zavoda po Varuhovi presoji
pobudnici ves cas trajanja ukrepa odvzeta moznost pritoZbe na podlagi cetrtega
odstavka 8. clena ZIKS-1, ki doloca, da ima obsojenec zoper odlocitev, sprejeto v
osebnem nacrtu, pravico vloziti pritozbo generalnemu direktorju v osmih dneh
od seznanitve z odlocitvijo.

UIKS smo predlagali, naj ZPKZ Ig opozori na ugotovljene pomanijkljivosti oziroma
da odlocitve glede namenskih izhodov (Ceprav ti niso izrecno opredeljeni v ZIKS-1)
dosledno sprejema na nacin, ki bo po postopku, predvidenem z ZIKS-1, omogocil
preizkus odlocitve. To smo predlagali tako glede vpisa odlocitve v osebni nacrt kot
glede zahteve po socasnosti vpisa s sprejeto odlocitvijo in ustrezno obrazloZitvijo.

UIKS se z nasim staliS¢em glede morebitnega prikrajSanja pobudnice za pritozbo na
podlagi Cetrtega odstavka 8. clena ZIKS-1 ni strinjala. Pojasnila je, da veljavni zakon
namenskih izhodov ne opredeljuje in da se pri njihovem podeljevanju (podobno kot
pri ugodnostih, ki so urejene v 77. ¢lenu ZIKS-1) ne uporablja Zakon o splodnem
upravnem postopku. Zaradi tega v teh primerih zapis v osebni nacrt ne nadomesti
izdaje upravne odlocbe in tako ne pride v poStev omenjena pritoZba, temvec pritozba
na podlagi 85. ¢lena ZIKS-1, ki jo zakon predvideva v primeru drugih krsitev pravic ali
drugih nepravilnosti, za katere ni zagotovljeno sodno varstvo.

Da morajo biti nacrtovani namenski izhodi opredeljeni in nacrtovani v osebnem
nacrtu ter strokovno utemeljeni, je v odgovoru zapisal Ze UIKS. 2.2-61/2016
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Nadzorstvo glede zakonitega ravnanja z obsojenimi opravlja tudi MP (212. ¢len
ZIKS-1). Ob obisku v PD Radece v vlogi DPM smo med drugim predlagali, naj MP
poskrbi za dosledno izvrSevanje te pristojnost tudi v tem zavodu. MP je predlogu
sledilo in sporocilo, da bo v okviru kadrovskih zmoZnosti poskrbelo za Se bolj
dosledno izvajanje nadzora na podlagi 212. ¢lena ZIKS-1.

Predlagali smo Se, da PD RadecCe poskrbi za dosledno izvajanje storitev iz
Dogovora o medsebojnih odnosih pri izvajanju zdravstvenih storitev primarne ravni
v Prevzgojnem domu Radece z dne 21. 11. 2016, saj smo od mladoletnikov slisali
pripombe glede zagotavljanja zobozdravstvene oskrbe, ki naj v zadnjem obdobju
mladoletnikom ne bi bila dostopna. PD Radece se je zaradi te problematike obrnilo
na Ministrstvo za zdravje (MZ). Po naSem posredovanju za odgovor je MZ sporoéilo,
da so se z Zdruzenjem zdravstvenih zavodov dogovorili, da za Splosni dogovor za
leto 2017 pripravijo skupni predlog Siritve programov v zaporih pri tistih izvajalcih,
ki potrebujejo Siritev programa, da bi zagotovili vecji obseg ordinacijskih casov.
Pripravljeni predlog je bil tudi sprejet in velja od 1. 1. 2018. Hkrati je sporocilo, da je
od 26. 7. 2017 zagotovljeno izvajanje zobozdravstvene dejavnosti v PD Radece.

Novela ZIKS-1

MP je v letu 2017 pripravilo predlog novele Zakona o izvrSevanju kazenskih sankcij
(ZIKS-1), ki po njegovih zagotovilih izboljSuje normativni okvir in zagotavlja
ustreznejso pravno podlago za izvrSevanje kazenskih sankcij. V postopku njegove
priprave smo s svojimi pripombami sodelovali tudi mi. Novela je bila pripravljena
na podlagi ugotovitev ob spremljanju in presoji posledic veljavne zakonodaje v
praksi. Tako je bilo treba zagotoviti ustrezno zakonsko podlago za pravilno in
dosledno ureditev pooblastil pravosodnih policistov, ki so zdaj pretezno urejena le
na podzakonski ravni. Spremembe in dopolnitve zakona so bile po navedbah MP
potrebne tudi zaradi njegove uskladitve z zakonodajo s podrocja prekrskov, ki uvaja
nadomestni zapor, in z novim zakonom o probaciji. Pristojna probacijska enota bo
tako med drugim prevzela nekatere naloge sodisca, policije in centrov za socialno
delo, ki se nanasSajo na hisni zapor, delo v splosno korist in pogojno obsodbo.
Nekatere naloge bo prevzela tudi uprava za probacijo. Se zlasti pomemben pa je
podatek, da se dolocbe novele usklajujejo z evropsko zakonodajo s podroc€ja pravic,
podpore in zascite Zrtev kaznivih dejanj. Z novelo zakona se ureja tudi postopek za
izvrSitevizgona tujca iz drzave. Novela zakona predvideva tudi izpolnitev nekaterih
nasih priporocil iz preteklosti, kot je zagotavljanje varnosti oskodovanca z
obvescenostjo o izhodih, odpustu ali pobegu obsojenca, in upostevanje drugih
nasih priporocil in predlogov, na primer pri ureditvi posebne namestitve
obsojencev, kadar obstajajo razlogi za poseben strozji rezim prestajanja kazni.

Pripravo novele ZIKS-1 smo izkoristili tudi za opozorilo na problematiko, ki smo jo
ugotovili pri obravnavi naslednjega primera.

Primer:

Izbrisane obsodbe v osebnem spisu obsojenca

Na Varuha ¢lovekovih pravic RS (Varuh) se je obrnil pobudnik, ki je zatrjeval, da
je bil po besedah direktorja zavoda in zavodskega osebja namescen v zaprti
oddelek le zaradi svoje preteklosti. Izpostavil je, da je v njegovem osebnem spisu
poleg pravnomocne sodbe iz leta 2016, na podlagi katere prestaja zaporno kazen,
izpisek iz kazenske evidence iz leta 2013, iz katerega izhaja, da je bil v preteklosti
trikrat pogojno obsojen. Pobudi je prilozil tudi potrdilo Ministrstva za pravosodje iz
februarja 2016, v katerem piSe, da ni vpisan v kazensko evidenco.

V zadevi smo se obrnili na Upravo RS za izvrevanje kazenskih sankciji (UIKS) in med
drugim zaprosili za informacijo, ali zavod v zbirki podatkov o obsojencu vodi tudi
podatke, ki se nanasajo na Ze izbrisane obsodbe, in kako so bili pridobljeni, glede
na to, da se na podlagi petega odstavka 250.a ¢lena Zakona o izvrSevanju kazenskih
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sankcij (ZIKS-1) dajejo med drugim tudi organom, pristojnim za izvréevanje kazenskih
sankcij, le podatki za neizbrisane obsodbe.

UIKS je v odgovoru pojasnil, da je ob sprejemanju odlocitve glede namestitve
pobudnika med drugim razpolagal tudi s podatki o njegovi predkaznovanosti, ki so
bili razvidni iz po sodi§¢u posredovanega izpiska iz kazenske evidence. Ceprav naj
bi zavod v tem primeru razpolagal z napacnimi podatki o njegovi predkaznovanosti,
naj bi socasno obstajale tudi druge okolisc¢ine, ki so vplivale na odlocitev zavoda o
razporeditvi v zaprti oddelek zavoda.

Varuh je tako v poizvedbi kot odgovoru pobudniku izpostavil, da ob upoStevanju
instituta izbrisa obsodbe pri namestitvi obsojenca v rezim, v katerem prestaja
kazen, ni mogoce upostevati izbrisane obsodbe in da se zato odlocitev zavoda ne
sme opirati na tak izpisek iz kazenske evidence. Pobudniku smo pojasnili Se, da
Varuh ni organ, ki bi lahko odpravljal, razveljavljal ali kakor koli drugace neposredno
ali avtoritativno odlocal o odlocbah, ki jih izdajajo pristojni organi, ter da bi lahko
le sam v pritoZbenem postopku dosegel, da bi se preverilo, ali je zavod odlocitev
oprl tudi na Ze izbrisane obsodbe ali pa so pri njegovi odlocitvi pretehtale le druge
okoliscine.

Pobudo smo Steli za utemeljeno in v nadaljevanju na podlagi obravnavnega
primera, v okviru pripomb, ki smo jih podali na osnutek predloga Zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o izvrevanju kazenskih sankcij (ZIKS-1G),
Ministrstvu za pravosodje (MP) predlagali razmislek o ustreznosti ureditve, da
sodisce zavodu skupaj s pozivom na prestajanje kazni poslje tudi obsojencev
izpisek iz kazenske evidence. Tak3no reSitev je namreC predvideval 9. clen
omenjenega predloga (18. €len ZIKS-1).

Pri tem smo opozorili na peti odstavek 250.a ¢lena ZIKS-1, ki doloca, da podatke iz
kazenske evidence sodisCe pridobiva za potrebe kazenskih postopkov, ki potekajo
zoper prej obsojeno osebo. Zato obstaja resen pomislek, ali bo sodi3¢e (zlasti v
primeru dolgotrajnega kazenskega postopka) ob posredovanju poziva zavodu
razpolagalo z azurnim izpiskom iz kazenske evidence, ki ga, kot je to izhajalo iz
komentarja k prej omenjenemu 9. ¢lenu, zavod potrebuje tudi zaradi ugotavljanja
predkaznovanosti kot dejavnikom za nacrtovanje reZzima in koris¢enja ugodnosti.

Bojazen, da se lahko pri ureditvi, ki sodiS¢u nalaga posredovanje izpiska iz kazenske
evidence (trenutno primerljivo vsebino ureja Pravilnik o izvr3evanju kazenskih
sankcij, ki je bil glede tega uporabljen tudi v opisanem primeru), zgodi, da sodisce
zavodu posreduje izpisek iz kazenske evidence, ki vsebuje podatke o Ze izbrisanih
obsodbah, ob vsem zapisanem ni le hipoteti¢en. Da se zavod za prestajanje kazni
pri svojih odlocitvah ne bi opiral na tak izpisek iz kazenske evidence, je nujno, da
pri svojem delu uporablja ¢im bolj aktualne podatke. Zato smo menili, da pojasnilo
v komentarju k 9. ¢lenu, da zavodu tega podatka ni treba dodatno pridobiti, ni na
mestu, razen Ce bi sodisce izpisek iz kazenske evidence pridobilo v ¢asu posredovanja
poziva na prestajanje kazni. Predvidena ureditev, po kateri te podatke poslje sodisce,
je lahko vprasljiva tudi v zvezi z namenom, za katerega sodisce pridobiva podatke iz
kazenske evidence (za potrebe kazenskih postopkov), in glede na to, da sodi3¢e ne
upravlja kazenske evidence. 2.2-21/2017

Strategija Uprave Republike Slovenije za izvrSevanje kazenskih sankcij
(2017-2020)

UIKS je leta 2017 pripravila Strategijo Uprave Republike Slovenije za izvrSevanje
kazenskih sankcij (2017-2020). Sprejetje strategije pozdravljamo, saj menimo, da
gre za dobrodosSel dokument za delo zaporskega sistema ali za uresnicevanje
njegovega poslanstva, poleg opredelitve namena kaznovanja Ze v noveli KZ-1E. V
postopku priprave te novele smo izrecno predlagali Se dodaten razmislek o tem, da
bi se v opredelitvi namena kaznovanja Se posebej poudarila potreba po osmislitvi
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Casa prestajanja kazni zapora tako, kot to poudarjajo Standardna minimalna pravila
ZdruZzenih narodov za ravnanje z zaporniki (Pravila Nelsona Mandele) v 4. ¢lenu
s poudarkom, da se mora ¢as prestajanja zapora uporabiti, kolikor je mogoce, za
zagotavljanje ponovne vkljucitve osebe v druzbo po izpustitvi iz zapora, da so te
potem sposobne ravnati se po zakonih in Ziveti samostojno Zivljenje. Prav zato
morajo zaporske uprave in drugi pristojni organi ponuditi izobraZevanje, poklicno
usposabljanje in delo ter druge oblike pomoci, ki so primerne in na voljo, vklju¢no
z vzgojno-poboljSevalnimi, moralnimi, duhovnimi, druzbenimi, zdravstvenimi in
Sportnimi programi. Vse te programe, dejavnosti in storitve je treba izvajati v skladu
s potrebami individualnega ravnanja z zaporniki.

Spodbujamo tudi napovedano izdelavo akcijskega nacrta, ki bo podrobno
casovno opredelil posamezne ukrepe, potrebne vire, spremljanje in uresnicevanje
zastavljenih ukrepov in doseganije ciljev. Upamo, da bodo pri tem v pomoc tudi nasa
priporocila, ki jih podajamo ob obravnavi pobud zaprtih oseb in na podlagi obiskov
v vlogi drZzavnega preventivnega mehanizma.

Pomanjkanje kadra tako med pravosodnimi policisti kot strokovnimi delavci

Ob obravnavanju pobud in ob obiskih vZPKZ vvlogi DPM smo ugotavljalipomanjkanje
kadra, ki je posledica varcevalnih ukrepov in prevzemanja novih obveznosti (na
primer zagotavljanje varovanja v forenzi¢ni enoti), tako med pravosodnimi policisti
kot strokovnimi delavci. Varuh je s priporoéilom &t. 17 (2015) Ze predlagal sprejetje
kadrovskih normativov za delo v ZPKZ. MP je pojasnilo, da UIKS aktivno pripravlja
prenovljen predlog kadrovskih normativov in standardov, zasnovan na nacin, da se
uposteva predvideni zacetek delovanja probacijske sluzbe - s tem pa napovedane
ocene, da se bo povecalo izrekanje alternativnih oblik izvrSitev zapora in se bo
posledi¢no zmanjSalo Stevilo oseb na prestajanju kazni zapora. Novi predlog naj bi
bil dokoncan julija 2017, a se to po nasih informacijah Se ni zgodilo.

ZaorganizacijozivljenjaindelavZPKZ skrbijo strokovnidelavcizavoda. Ti pripravljajo
obsojencev osebni nacrt in vodijo njegovo izvajanje, organizirajo in vodijo skupinske
in individualne programe za obsojence ter sodelujejo pri nacrtovanju in izvajanju
vseh preostalih ukrepov, s katerimi se poskusa doseci boljsa vkljucitev obsojencev
v druzbeno skupnost po prestani kazni. Pomanjkanje strokovnih delavcev se zato
lahko kaze v pomanjkljivi pripravi na ustrezno vkljucitev obsojenca v normalno
Zivljenje na prostosti po prestani kazni. Naloge varovanja in nadzora pa v ZPKZ
opravljajo pravosodni policisti. Posledica pomanjkanja teh je (bila) (ne)izvajanje
spremstva zaprtih oseb na sodis¢e in drugam (npr. v zunanje zdravstvene ustanove).
UIKS smo v tej zvezi predlagali, naj zadevo obravnava SirSe in nam sporoci morebitne
ukrepe zlasti za zagotovitev udeleZbe obsojencev v sodnih postopkih. Ob tem smo
opozorili, da se zaradi nezagotavljanja spremstva obsojencev na sodisce prelagajo
naroki, kar onemogoca, da bi se kazenski postopki zoper njih koncali v doglednem
casu, zaradi Cesar so pusceni v negotovosti in trpijo posledice uvedenega postopka.
Izpostavili smo, da je s takim ravnanjem lahko prezrta njihova pravica sodelovanja v
postopku (npr. navzoZnost pri opravi posameznih preiskovalnih dejan;).

UIKS je za 4. 10. 2017 sklicala sestanek direktorjev zavodov, na katerem so bila
izdana navodila, ki so se razlikovala od navodil, sprejetih leta 2016 (ko so se
spremstva zagotavljala glede na prednostni vrstni red). Po sporocilu UIKS se
morajo od 9. 10. 2017 izvesti vsa spremstva zaprtih oseb na sodisce (vse odredbe za
privedbo in vsa vabila na obravnave, ki se jih zaprte osebe Zelijo udeleZiti in imajo do
tega pravico). Po zagotovilu UIKS vsi direktorji ZPKZ to tudi dosledno izvajajo.

Glede problematike, ki je povezana z odpovedmi spremstva zaprtih oseb na sodisce,
pa je UIKS pojasnil, da se je zaveda in da se kljub kadrovskemu pomanjkanju v
okviru zmoZnosti ves ¢as trudijo poiskati ustrezne reSitve, ki zaprtim osebam kar
najbolj zagotavljajo pravico do udeleZbe na obravnavah pred sodis¢em. Varuh
v okviru teh prizadevanj pozdravlja sprejeta navodila generalnega direktorja
UIKS z dne 4. 10. 2017.
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Ob tem se zavedamo pomembnosti zahtevnega dela tako posameznih zavodov in
njihovega osebja kot UIKS, da v okviru trenutnega kadrovskega stanja iSce ustrezne
reSitve, ki bodo zagotavljale moZnost pravocasne udelezbe zaprtih oseb na sodnih
obravnavah in drugje. Zato je obetavna napoved zaposlitve 30 novih pravosodnih
policistov. Seznanjeni smo bili tudi s predlogi UIKS, ki jih je ta poslala Ministrstvu
za pravosodje in s katerimi bi se lahko (v dogovoru s sodi3¢i in drugimi organi)
kadrovsko razbremenili zavodi za prestajanje kazni zapora glede zagotavljanja
spremstva na sodisce. Tovrstne aktivnosti, ki bi lahko z boljSo organizacijo dela
omogocile zmanjsanje Stevila spremstev, podpiramo in jih nameravamo spremljati
tudi v prihodnje.

Splosne ugotovitve

Enota za forenzicno psihiatrijo Oddelka za psihiatrijo Univerzitetnega klini¢nega
centra Maribor (enota) je leta 2017 praznovala pet let svojega delovanja. Se
naprej skrbi za izvajanje varnostnega ukrepa obveznega psihiatricnega zdravljenja
in varstva v zdravstvenem zavodu ter za hospitalizacijo pripornikov in obsojencev,
Ce potrebujejo psihiatri¢no zdravljenje, hkrati po potrebi izvaja opazovanje zaradi
izdelave psihiatricnega izvedenskega mnenja glede pristevnosti ali sposobnosti za
udeleZzbo v postopku.

Enoto smo leta 2017 obiskali v vlogi DPM (ve¢ o tem v porocilu o izvajanju nalog in
pooblastil DPM). Glavni namen nasega obiska je bil preveriti upostevanje priporocil,
ki jih je ob svojem obisku Slovenije leta 2017 in ob tem tudi enote podal Evropski
odbor za preprecevanje mucenja in necloveSkega ali poniZujoCega ravnanja ali
kaznovanja (CPT). CPT je ob obisku podal 14 priporo¢il. Ugotavljamo, da je enota
od teh sprejela devet priporocil, vendar jih 3e ni (v celoti) izvedla. Petih priporo¢il ni
sprejela, na kar smo posebej opozorili v porocilu o opravljenem obisku in priporocili,
naj k izvedbi priporocil pristopi resno in se potrudi, da priporocila CPT izvede ¢im
prej. Ugotavljamo pa, da se razmere v enoti izboljSujejo, tako glede prostorske
stiske (s katero se je spopadala ob zaéetku svojega delovanja) kot zadovoljstva
pacientov. Ti se v (malotevilnih) pobudah Varuhu s tega podrocja pritoZujejo zlasti
zaradi nestrinjanja z izreCenim ukrepom zdravljenja. Seveda Se vedno obstajajo
moznosti za izboljSavo v delovanju enote, na kar kaZejo tudi priporocila CPT.

Uresnicevanje Varuhovih priporocil

S priporoéilom $&t. 17 (2016) je Varuh priporocal razmislek o ustreznosti zdajnje
ureditve ukrepov obveznega zdravljenja, saj osebe z izreCenim ukrepom obveznega
zdravljenja in varstva v zdravstvenem zavodu le zaradi pomanjkanja vecjega nabora
nacina obravnave ne bi smele biti prikrajSane za milejSe ukrepe in obsojene na
podaljSevanje izvajanja ukrepa v zdravstvenem zavodu, Ce bi se z drugimi ukrepi
lahko dosegel isti cilj. Ministrstvo za pravosodie je v tej zvezi pojasnilo, da Kazenski
zakonik (KZ-1) poleg varnostnega ukrepa obveznega psihiatri¢nega zdravljenja in
varstva v zdravstvenem zavodu doloca tudivarnostni ukrep obveznega psihiatricnega
zdravljenja na prostosti, zato naj ne bi drzala trditev, da se osebam varnostni
ukrep obveznega psihiatricnega zdravljenja v zdravstvenem zavodu podaljsSuje tudi
zato, ker ni na voljo milejSih ukrepov. Varnostni ukrep obveznega psihiatricnega
zdravljenja in varstva v zdravstvenem zavodu se namrec lahko v skladu s 70.a ¢lenom
KZ-1 - ob upostevanju drugih pogojev - izrece le, Ce je ugotovljeno, da bi storilec na
prostosti storil kakSno hudo kaznivo dejanje in je tako nevarnost mogoce odpraviti
le z zdravljenjem in varstvom v forenzi¢nem psihiatricnem oddelku. SodiS¢e mora
vsakih Sest mesecev znova odlocati, ali je tak ukrep Se potreben, in ukrep ustaviti ali
ga nadomestiti z ukrepom iz 70.b ¢lena KZ-1, ko ugotovi, da zdravljenje in varstvo
v zdravstvenem zavodu nista ve¢ potrebna. Obravnavani ukrep lahko v celoti traja
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najvec pet let. V 70.b ¢lenu pa KZ-1 doloca varnostni ukrep obveznega psihiatricnega
zdravljenja na prostosti, ki ga ob upoStevanju drugih pogojev sodisce izreCe takrat,
kadar zdravljenje na prostosti zadostuje za to, da storilec ne bo ponavljal hujsih
kaznivih dejanj. Ukrep lahko v celoti traja najvec dve leti, sodis¢e pa mora vsakih
Sest mesecev znova odlociti o tem, ali je nadaljevanje ukrepa Se potrebno. Varuhovo
priporocilo seveda uposteva moznost uporabe varnostnega ukrepa obveznega
psihiatriénega zdravljenja na prostosti, vendar smo (kot smo tudi zapisali v
besedilu letnega poroéila, na katero se nanasa priporo¢ilo) opozorili, da le
sodisce ugotavlja, da ni moznosti neposredne nadomestitve ukrepa obveznega
zdravljenja z namestitvijo v socialnovarstveni zavod. Na pomanjkanje vecjega
nabora nacina obravnave oseb z ukrepom obveznega zdravljenja opozarja tudi
izvajalec teh ukrepoy, to je enota. Zato pri danem priporocilu vztrajamo.

Ob tem opozarjamo, da smo se znova srecali z odlocitvijo sodisca, da se
izreCeni varnostni ukrep obveznega psihiatricnega zdravljenja in varstva
izvaja v socialnovarstvenem zavodu, in ne zdravstvenem, kot je to doloceno s
kazenskopravnimi predpisi. Ta odlocCitev vzbuja skrb, saj smo na to problematiko
Ze veckrat opozorili. Tako smo Ze leta 2011 OkroZno in Okrajno sodis¢e v Mariboru
opozarjali na to, da SVZ Hrastovec ni zdravstveni zavod, temvec socialnovarstveni
zavod, v katerem se ukrep obveznega psihiatri¢nega zdravljenja in varstva ne more
izvajati (0 tem smo pripravili tudi zapis za letno porocilo za leto 2011, str. 109, z
naslovom Epilog (po mnenju Varuha) nepravilne odlocitve sodi3¢a). Kljub temu
smo morali zaradi ponovnega takSnega primera na problematiko znova opozoriti v
porocilu za leto 2013, str. 122-124. Ocitno so nasa opozarjanja o potrebnem locevanju
med zdravstvenimi in socialnovarstvenimi zavodi oziroma o tem, da se ti varnostni
ukrepi lahko izvajajo le v zdravstvenem zavodu, zaman.

V obravnavanem primeru je OkroZno sodiS¢e na Ptuju v ponovnem postopku
odlo¢anja o izvajanju varnostnega ukrepa izreCen varnostni ukrep nadomestilo
z ukrepom obveznega psihiatrinega zdravljenja na prostosti po 70.b ¢lenu KZ-1.
Odlocilo je, da se boizvajal v UKC Maribor, Oddelku za psihiatrijo, hkrati pa tudi, da bo
obsojenec med njegovim izvajanjem Se naprej nastanjen v SVZ Hrastovec. Sodisce je
na nase pomisleke o taksni odlo¢itvi (obsojenec je namre¢ v SVZ Hrastovec Ze nekaj
Casa pred to odlocitvijo bival na odprtem oddelku in na podlagi svoje privolitve,
kar pomeni, da bi lahko zavod kadar koli tudi zapustil ali bil iz njega odpuscen)
pojasnilo, da s to odlocitvijo ni nikakor poseglo v obsojenceve pravice. Potrdilo je, da
obsojenec lahko namrec kadar koli zapusti SVZ Hrastovec, odlocitev pa nikakor ne
zadeva niti SVZ Hrastovec, razen v zvezi z organizacijo in opravo prevozov obsojenca
na ambulantne preglede med izvajanjem tega varnostnega ukrepa v UKC Maribor.

S priporoéilom &t. 18. (2016) je Varuh MDDSZ priporocil, naj poskrbi, da bo delovna
skupina za vzpostavitev specializirane enote za obravnavo oseb z najhujSimi
oblikami motenj v duSevnem zdravju ¢im prej zacela delovati. Ugotavljamo, da se to
priporocilo izvaja, saj se je delovna skupina leta 2017 sestala Stirikrat, nazadnje
30. 11. 2017. Naloge skupine so med drugim prouciti modele dobre prakse v tujini in
pripraviti analizo trenutnega stanja obravnave oseb s teZavami v dusevnem zdravju,
ki zaradi hudih oblik motenj v duSevnem zdravju ogroZajo svoje Zivljenje ali Zivljenje
drugih, ne zmorejo obravnave v obstojecih institucionalnih oblikah (oddelki pod
posebnim nadzorom v psihiatricnih bolniSnicah, forenzi¢ni psihiatri¢ni oddelek,
varovani oddelki socialnovarstvenih zavodov, zapori) niti obravnave v skupnosti.
Hkrati mora pripraviti tudi elaborat, katerega del je izvedba pilotnega projekta.
Delovna skupina je ustanovljena do konca leta 2019 ali dokler ne opravi svojih nalog.

Clani skupine so se na svojem prvem sestanku 23. 2. 2017 dogovorili o poteku dela,
da najprej proucijo modele dobre prakse v tujini in da pripravijo analizo trenutnega
stanja obravnavane problematike, ki jo s posebno pozornostjo spremlja tudi Varuh.
Nanjo je Se posebej opozorila prenova projektne naloge za ustanovitev Enote za
forenzi¢no psihiatrijo. Delo skupine vsekakor kazZe na napredek pri iskanju ustreznejsih
reSitev obravnave oseb z najhujSimi oblikami motenj v duSevnem zdravju. Ta je zdaj v
praksi namrec vir mnogih teZav, na kar kazejo tudi obravnavane pobude pri Varuhu,
zato Zeljno pri¢akujemo, da bo skupina ¢im prej opravila svoje delo.
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Varuh je v porocCilu za leto 2016 tudi izrazil pricakovanje, da bo Ministrstvo za
zdravje ¢im prej sprejelo vse potrebne ukrepe za dolocitev izvajalcev iz 2. ¢lena
Pravilnika o izvrSevanju varnostnih ukrepov obveznega psihiatri¢nega zdravljenja in
varstva v zdravstvenem zavodu in obveznega psihiatri¢nega zdravljenja na prostosti
(priporoéilo &t. 19 (2016)). Zal ugotavljamo, da to priporocilo e vedno ni uresniceno.
Po nasih informacijah je Ministrstvo za zdravje v letu 2017 v medresorsko usklajevanje
koncno posredovalo predlog Odredbe o seznamu zdravstvenih zavodov, ki izvrSujejo
varnostni ukrep obveznega psihiatricnega zdravljenja in varstva v zdravstvenem
zavodu in varnostni ukrep obveznega psihiatricnega zdravljenja na prostosti. Na
predlog je Ministrstvo za pravosodje podalo pripombe. Ob obisku enote smo zato
Ministrstvu za zdravje Ze priporocili, naj si kar najbolj prizadeva, da bi bil seznam
zdravstvenih zavodov, ki izpolnjujejo pogoje za izvajanje varnostnih ukrepov, ¢cim
prej izdelan in ustrezno objavljen.

Delovanje enote s pomanjkljivostmi na normativnem podrocju

Varuh je v okviru svojih pristojnosti Ze od zacetka delovanja enote ugotavljal, da
je podrocje izvajanja varnostnih ukrepov obveznega psihiatricnega zdravljenja in
varstva v zdravstvenem zavodu in obveznega psihiatri¢nega zdravljenja na prostosti
normativno podhranjeno, zato si je tudi sam veliko prizadeval za cimprejsnjo
odpravo pomanjkljivosti na tem podrocju. lzdajo omenjenega pravilnika, ki ga je
na podlagi 150. ¢lena ZIKS-1izdala ministrica za zdravje v soglasju z ministrom za
pravosodje, smo zato izrecno pozdravili, ceprav je bilizdan z nedopustno zamudo.
Izdaja pravilnika je pomembna tudi za delo strokovne komisije (tretji odstavek 151.
Clena ZIKS-1), ki na njegovi podlagi ugotavlja izpolnjevanje pogojev zainteresiranih
zdravstvenih zavodov za izvajanje varnostnih ukrepov obveznega zdravljenja in s tem
pridobitev pravice za njuno izvajanje. Zato smo Ze v preteklosti izrazili pricakovanje,
da bo izdaja pravilnika pospesila tudi objavo seznama zdravstvenih zavodov, ki bodo
imeli to pravico, in da bo s tem tudi v nasi drZzavi kon¢no sprejet celovit normativni
okvir na tem podrocju. Vendar (kot Ze pri pregledu uresni¢evanja nasega priporocila
3t. 19z leta 2016) Zal tudi leto in pol po objavi pravilnika ugotavljamo, da omenjenega
seznama Se ni oziroma vsaj ni bil objavljen. To je Se toliko bolj nerazumljivo, saj pred
objavo seznama ni mogoce vedeti niti, ali enota izpolnjuje vse pogoje za zdravljenje
in varstvo.

Da je normativna ureditev delovanja enote oziroma izvajanja varnostnega ukrepa
Se vedno nezadostna, je pokazala tudi obravnava primera pobudnika, ki ni bil
zadovoljen z odlo¢itvijo enote glede (ne)uporabe racunalnika. ZIKS-1 v 147. ¢lenu
doloca, da za izvajanje varnostnih ukrepov, ki so povezani z odvzemom prostosti,
smiselno velja navedeni zakon. Sesti odstavek 151. ¢lena ZIKS-1 pa doloca, da se
posebni strokovni in varnostni pogoji iz drugega odstavka tega ¢lena podrobneje
opredelijo v predpisu iz 150. ¢lena tega zakona, to je v Ze omenjenem pravilniku.
Navedeni pravilnik posebej ne ureja uveljavljanja in pravnega varstva za pravice
oseb, namescenih v zdravstvenem zavodu, v katerem se izvaja varnostni ukrep, v 25.
¢lenu pa doloca, da mora zdravstveni zavod, v katerem deluje enota za forenzi¢no
psihiatrijo, v treh mesecih od uveljavitve tega pravilnika sprejeti hisni red.

MP in MZ sta se strinjala, da se bivanje v enoti ureja enako, kot velja za vse druge
psihiatricne ustanove, in da je treba uporabo ZIKS-1 smiselno navezovati le na
okoliscine, povezane z odvzemom prostosti. Edina razlika med njimi je, da so za
dodatno varovanje v enoti zadolZeni pravosodni policisti. Zagotavljanje pravnega
varstva se zato nudi po splosnih predpisih, ki urejajo pravice uporabnika
zdravstvenih storitev pri izvajalcih zdravstvene dejavnosti. Ob tem ne gre prezreti,
da nadzor nad priporom izvaja predsednik pristojnega sodisc¢a, kot to doloca 69.
¢len Pravilnika o izvrSevanju pripora, na uporabo katerega v primeru varstva pravic
oseb, namesZenih v zdravstveni zavod (enoto), ne napotuje noben predpis.

Pri obravnavi zadeve pobudnika nas je zato zanimalo, kako vnos predmetov ureja

hisni red enote. MZ je sporocilo, da v enoti velja Hisni red v univerzitetnem klinicnem
centru Maribor, ki je bil sprejet 1.12. 2009 (torej Ze pred ustanovitvijo enote). Glede na
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¢as sprejetja tega hisSnega reda in zlasti ob upoStevanju, da je forenzi¢na psihiatrija
visoko specializirano strokovno podrocje, ki povezuje zdravstvo in pravosodie, je
Varuh izrazil dvom o tem, da bi tako v UKC Maribor kot na Oddelku za psihiatrijo
in v enoti lahko veljal isti hini red (ki je bil celo sprejet pred zaéetkom delovanja
enote in brez posebnosti njene ureditve), saj ta ne more enako urejati vseh
vidikov, kot so obiski, kajenje, vnos predmetov, uporaba mobilnih ali pametnih
telefonov oziroma drugih predmetoy, ki jih pacienti lahko imajo pri sebi, in drugo.
Poleg tega pri sprejetju nekaterih od teh odlocitev ne gre le za vpradanja zdravljenja,
temvec tudi za vprasanja varnosti oziroma reda in discipline, kar v enoti zagotavlja
MP ob pomoci pravosodnih policistov.

UKC Maribor je sporocil, da Hisni red UKC Maribor Se vedno velja, velja pa za vse
oddelke UKC Maribor, tudi za Oddelek za psihiatrijo, v okviru katerega deluje enota. V
enoti obstaja tudi interno navodilo - Informacije za svojce pacientov, ki se zdravijo v
enotiin interno navodilo - Informacije za paciente, predpisan je tudi reZim aktivnosti
v enoti. Pred vhodom v enoto je izobeSena tabla s podrobnim opisom pritoZbenega
postopka v UKC, ki velja tudi za paciente v enoti. UKC Maribor je vendarle pritrdil
Varuhovemu mnenju, da gre pri enoti za strokovno specificno podrocje, zato bo
znova pregledal interne akte in jih po potrebi skladno s pozitivno zakonodajo
ustrezno dopolnil ali spremenil.

Odlocanje o trajanju ukrepa brez sodelovanja osebe

ZKP doloc¢a, da sodisce, ki je na prvi stopnji storilcu izreklo varnostni ukrep
obveznega psihiatricnega zdravljenja in varstva v zdravstvenem zavodu ali
obveznega psihiatricnega zdravljenja na prostosti, sprejema vse ponovne odlocitve
glede trajanja in spreminjanja tega ukrepa na seji senata, o ¢emer obvestijo
drzavnega tozilca in zagovornika. Pred odlocitvijo sodis¢e zaslisi storilca, Ce je to
potrebno in e njegovo stanje to dopu3ca (496. ¢len). V enem izmed obravnavanih
primerov na tem podrocju smo v vlogi amicus curiae Okrozno sodisce v Kopru
opozorili, da zakon to zahteva prav zato, da bi si sodnik sam ustvaril mnenje
o stanju osebe, o kateri odloca v sodnem postopku, oziroma da bi ji sploh dal
moznost, da sama pove, kar Zeli. Tudi oseba v tem postopku ima namrec pravico,
da pove, kar Zeli, sodiS¢e pa mora njene pravno relevantne izjave tudi prouciti in
jih upostevati, ko odlo¢a o nadaljnjem izvajanju izrecenega ukrepa. Oseba ima
torej pravico do aktivne udelezbe v postopku in s tem do obrambe svojih pravic. V
obravnavani zadevi to zasliSanje ni bilo opravljeno, obrazlozZitev sklepa sodisca
pa ni vsebovala okoliscin, ki bi kazale na to, da zasliSanje ni bilo potrebno ali da
stanje storilca ni dopuscalo zaslisanja.

Iz obrazlozitve sklepa je namreC izhajalo le, da obdolZeni in zagovornik nista
pristopila na sejo, Ceprav sta bila v redu povabljena in svojega izostanka nista
opravicila. Ta podatek za zagovornika v postopku Se posebej vzbuja skrb, saj je
sodisce ocitno kljub njegovi odsotnosti sprejelo odlocitev o nadaljnjem izvajanju
izreCenega varnostnega ukrepa, ¢eprav ZKP doloca (tretji odstavek 496. ¢lena), da
mora storilec imeti zagovornika ves ¢as postopka ponovnega odlo¢anja o nadaljnjem
trajanju in spreminjanju izre¢enega ukrepa.

Sodisce je pojasnilo, da je v obravnavanem primeru uporabilo razli¢ne poti vro¢anja
in Ceprav je bil zaradi preklica in preloZitve seje rok za obvesc¢anje strank o naslednji
seji razmeroma kratek, je vsaj z vro¢anjem po telefaksu stranke obvestilo o seji tri
dni pred njeno izvedbo. ObdolZeni bi lahko kljub kratkim rokom sodisce obvestil, da
Zeli biti prisoten na seji, in sodisce bi vtem primeru lahko izdalo odredbo zavodu za
njegovo privedbo. Navzo¢nost zagovornika pa ni obvezna in ni dolZznost sodisca, da
zagotavlja navzoc€nost zagovornika na seji. Tudi odlocCitev o zasliSanju obdolZzenca
na seji je pridrzana sodis¢u glede na okolis¢ine vsakokratnega primera, poleg tega
sodisce tudi ni dolZzno izrecno obrazloZiti, zakaj ni zasliSalo obdolZenca.

Na to problematiko je leta 2017 ob obisku v Sloveniji opozoril tudi CPT in
priporocil, naj slovenski organi sprejmejo potrebne ukrepe - tudi na zakonodajni
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ravni - za zagotovitev, da vse paciente, za katere velja varnostni ukrep obveznega
psihiatricnega zdravljenja in varstva v zdravstvenem zavodu, osebno zasliSi
sodnik v okviru Sestmesecnega pregleda varnostnega ukrepa. Zato bomo na
uresnicevanje tega priporocila Se naprej pozorni.

Splosne ugotovitve

Na podrocju, ki se nanasa na odvzem svobode gibanja oziroma odvzem prostosti
zaradi dusevne motnje ali bolezni, smo leta 2017 obravnavali 15 zadev, povezanih
z omejitvami gibanja v psihiatriénih bolni$nicah (kar je manj kot leto prej: 27), na
podro¢ju oseb v socialnovarstvenih zavodih (SVZ) pa smo obravnavali 19 pobud
(leta 2016: 29). Te ustanove smo $e naprej obiskovali v vlogi drzavnega preventivnega
mehanizma (o tem ve¢ v posebnem porocilu DPM).

Pobude so se tudi leta 2017 nanaSale na sprejem na zdravljenje brez privolitve
na oddelek pod posebnim nadzorom (OPN) psihiatri¢nih bolnisnic oziroma na
sprejem in odpust osebe z varovanih oddelkov SVZ ter na prosnje za premestitve,
moznosti za gibanje na prostem, izhode idr. Nekatere izmed obravnavanih pobud
so se nanasale tudi na bivalne razmere, obravnavo, oskrbo in odnos zdravstvenega
in drugega osebja do pacientov oziroma oskrbovancev v teh primerih ter placilo
stroSkov namestitve v varovanih oddelkih SVZ.

Delez utemeljenih pobud ostaja na podrocju oseb v SVZ Se naprej velik. Vecina teh
pobud je bila znova povezana z Zakonom o dusevnem zdravju (ZDZdr) ali nere3enimi
sistemskimi tezavami, kot je namestitev oseb v varovane oddelke SVZ po odlocitvah
sodis¢. Odprte sistemske teZave smo Se naprej reSevali neposredno s predstavniki
pristojnih ministrstev, vodstvi ustanov in v medresorskih delovnih skupinah.

Pomembno vlogo na podrocju obravnave oseb z dusevnimi motnjami ali bolezni
imajo tudi zastopniki pravic oseb na podrocju dusevnega zdravja. Ti namrec
lahko osebo na primeren nacin seznanijo z vsebino pravic ter nacini in moznostmi
njihovega uveljavljanja, dajejo konkretne usmeritve za uveljavljanje pravic in
predlagajo moZne resitve, svetujejo osebi glede uveljavljanja pravic in si prizadevajo
za spostovanje teh pravic. Zato smo pobudnike po potrebi Se naprej napotovali, naj
izkoristijo njihovo pomoc. Navedbe pobudnikov smo naprej preverjali s poizvedbami
pri pristojnih organih in jih nato seznanjali s svojimi ugotovitvami oziroma jim
pojasnjevali postopke sprejema na zdravljenje in namestitve v SVZ ter odgovarjali
na njihova vprasanja.

Varuhinja ¢lovekovih pravic in predsednica drustva Spomincica sta 11. 7. 2017 ob koncu
novinarske konference v Varuhovih prostorih skupaj slavnostno odprli prvo DEMENCI
PRIJAZNO TOCKO. Na tej tocki lahko informacije pridobijo ljudje z demenco, zlasti
tisti v zgodnji fazi bolezni, ko so Se samaostojni in aktivni, ter njihovi svojci in drugi, ki
bodo Zeleli pridobiti dodatne informacije o pomoci dementnim osebam.

Varuh pri svojem delu veliko pozornosti namenja obravnavi Stevilnih vprasanj,
povezanih z demenco. Ugotavljamo, da bi si osebe z demenco zasluZile posebno
obravnavo. Slovenija namrec Se nima posebne ureditve za ljudi z boleznijo demence
(za zdaj pravni okvir zagotavlja ZDZdr). Na strokovnih sre¢anjih, npr. na Dnevih
dudevnega zdravja (septembra 2016 v Portorozu), so udeleZenci posebej izpostavili
potrebo po posebni ureditvi poloZaja oseb z demenco, morda v ZDZdr ali posebnem
zakonu. Varuh meni Se, da je treba podrobneje urediti zlasti vprasanje, kdaj je
mogoce prizadetemu posamezniku pomagati s skrbnikom, kdaj pa le s skrajnim
ukrepom odvzema poslovne sposobnosti. Ministrstvi sta Ze sprejeli Strategijo
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obvladovanja demence do leta 2020 in Usmeritve za delo z osebami z demenco,
vendar bo treba izvajanje strategije budno spremljati in deloma dopolniti usmeritve
za delo z dementnimi osebami.

Uresnicevanje Varuhovih priporocil

Z ravnjo uresnicitve nasih priporocil na tem podpodro¢ju nismo zadovoljni, saj v
glavnem ostajajo Se neuresnicena.

Natoje Varuh posebejopozorilv sporocilu za javnost ob svetovnem dnevu duSevnega
zdravja. Tako smo opozorili tudi na Se vedno neuresniceno obvezo Vlade RS, dav
enem letu od uveljavitve ZDZdr, to je do 12. 8. 2009, pripravi nacionalni program
varovanja dusevnega zdravja, ki bi moral med drugim vsebovati strategijo razvoja
varovanja duSevnega zdravja in akcijski nacrt za varovanje duSevnega zdravja.
MZ je leta 2017 na svojih spletnih straneh vendarle objavilo predlog Resolucije o
nacionalnem programu duSevnega zdravja 2018-2028. Varuh sprejem te resolucije,
ki jo je Vlada v januarju 2018 Ze poslala v sprejem drzavnemu zboru, podpira.

Kljutna elementa duSevnega zdravja druzbe sta izobraZevanje in ozavesScanje ob
ustreznem podpornem sistemu obolelim in njihovim svojcem, zato Varuh stalno
spodbuja tudi izobrazevanje raznih deleznikov (odvetnikov, sodnikov in drugih), ki se
ukvarjajo z osebami s tezavami v dusevnem zdravju.

S priporoéilom §t. 20 (2016) je Varuh znova spodbudil vse pristojne k vzpostavitvi
posebnega (zaprtega) oddelka za otroke in mladostnike s teZavami v dusevnem
zdravju, ki potrebujejo hospitalizacijo, da jih ne bi ve¢ names3cali na oddelke za
odrasle. Zal to priporo¢ilo ostaja $e naprej neuresni¢eno. Ministrstvo za zdravje je
v odgovoru z dne 10. 10. 2017 sporocilo, da so prostori za vzpostavitev varovanega
psihiatricnega oddelka v okviru Univerzitetne psihiatricne klinike Ljubljana, na
naslovu Poljanski nasip 58, Ze adaptirani, Zdravstveni svet pa je na seji 6. 9. 2017
podal odobritev za zacetek izvajanja programa. Na srec¢anju 22. 11. 2017 je ministrica
celo pojasnila, da so finan¢na sredstva zagotovljena ter da se financiranje in zacetek
izvajanja dejavnosti nacrtujeta za 1. 12. 2017 a se to do 1. 1. 2018 ni zgodilo. Menimo,
da so s tem potekli vsi razumni roki za zacetek izvajanja programa, ki je po staliscih
stroke in po naSem mnenju nujno potreben.

S priporoéilom &t. 21 (2016) je Varuh MDDSZ znova pozval, naj nemudoma sprejme
vse potrebne ukrepe za ustrezne namestitve oseb, za katere sodiSce odloci, da
jih namestijo na varovani oddelek SVZ, oziroma da zagotovi dodatna mesta na
varovanih oddelkih SVZ s sprejetjem jasnega in preglednejsega seznama (prostih)
zmogljivosti v SVZ z varovanimi oddelki za namestitev (premestitev) oseb na podlagi
ZDZdr. Ker natem podrocju nismo zaznali napredka, smo leta 2017 o tem pripravili
posebno porocilo. Porocilo obravnava problematiko prezasedenosti varovanih
oddelkov socialnovarstvenih zavodov (predvsem posebnih socialnovarstvenih
zavodov) in tezave, s katerimi se sreCujejo osebe z dudevnimi motnjami na teh
oddelkih, ter opozarja na krSitve njihove pravice do osebnega dostojanstva. Porocilo
je bilo Ze obravnavano v Drzavnem zboru RS, ki je Vladi RS priporocil, naj ¢im prej
pripravi spremembe Zakona o socialnem varstvu in Zakona o duSevnem zdravju
in sprejme ukrepe, ki bodo zagotovili ustreznejSo neprostovoljno nastanjevanje in
obravnavo oseb z duSevnimi motnjami v socialnovarstvenih zavodih po ZDZdr. Do
sprejetja oziroma uveljavitve nove ureditve tega podrocja pa Drzavni zbor RS Vladi
RS priporoca, naj zagotovi ustrezne prostorske zmogljivosti v socialnovarstvenih
zavodih in dovolj osebja, ki bo lahko zagotavljalo ustrezne socialnovarstvene storitve
(priporocilo je bilo objavljeno v Uradnem listu RS, §t. 60/2017).

Kljub izdanemu posebnemu porocilu in priporocilu pa SVZ Se naprej opozarjajo
natezave, s katerimi se Se vedno srecujejo pri sprejemu oseb na podlagi odlocitev
sodis¢. Varuhu se zdi nesprejemljivo, da posebni socialnovarstveni zavodi,
Skupnost socialnih zavodov Slovenije, sodis€a in Varuh Ze vec let opozarjajo
na problematiko prezasedenosti varovanih oddelkov, vendar razmere ostajajo
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enake ali se celo slabSajo. Varuh zato poziva vse pristojne tudi k cimprejs$nji izvedbi
navedenih priporocil, ki jih je Drzavni zbor Republike Slovenije izdal ob obravnavi
Varuhovega posebnega porocila.

Tezave pri izvajanju Zakona o dusevnem zdravju

Sistem zdravstvene in socialnovarstvene skrbina podrocju dusevnega zdravja, nosilce
te dejavnosti, pravice osebe med zdravljenjem v oddelku pod posebnim nadzorom
psihiatricne bolniSnice, obravnavo v varovanem oddelku socialnovarstvenega
zavoda in v nadzorovani obravnavi dolo¢a Zakon o dusevnem zdravju (ZDZdr).

Varuh je Ze veckrat priporocil celovito strokovno spremljanje in analiziranje
izvajanja ZDZdr in na podlagi teh ugotovitev pripravo predlogov sistemskih
sprememb, ki bodo odpravile ugotovljene pomanjkljivosti, poenostavile zdajsnje
zakonsko dolocene postopke in zagotovile visoko raven spostovanja temeljnih
pravic oseb med zdravljenjem v oddelku pod posebnim nadzorom psihiatricne
bolnisnice ali obravnavo v varovanem oddelku socialnovarstvenega zavoda.

Pri obravnavanju pobud, ki zadevajo osebe, nastanjene v varovanih oddelkih
socialnovarstvenih zavodov, in ob obiskih drZzavnega preventivnega mehanizma
v teh institucijah smo namrec zaznali Ze veC teZav pri izvajanju ZDZdr. Med temi
je tudi pomanjkljiva ureditev postopka sprejema oseb v varovani oddelek
socialnovarstvenega zavoda brez privolitve.

Seznanili smo se, da se v praksi pogosto dogaja, da je treba osebo z dusevno motnjo
nujno ali nemudoma sprejeti v varovani oddelek socialnovarstvenega zavoda. Gre
predvsem za osebe, ki so Ze nastanjene v drugih oddelkih socialnovarstvenega
zavoda in izpolnjujejo pogoje po 74. ¢lenu ZDZdr. Po zdaj veljavni ureditvi postopka
sprejema v varovani oddelek sprejem ni dopusten, ¢e zadevna oseba v sprejem ne
privoli (€e ne gre za osebo z odvzeto poslovno sposobnostjo).

Zaradi zagotavljanja varnosti ali preprecevanja ogroZanja zivljenja te osebe in
Zivljenja drugih ter hujSega ogroZanja zdravja te osebe in zdravja drugih ali pa zaradi
prepreCevanja povzrocanja hude premozZenjske Skode socialnovarstveni zavodi
v praksi kljub normativni ureditvi, ki tega ne omogoca, izvajajo nujne sprejeme
v varovane oddelke in premesScajo osebe, ki ogroZajo sebe ali druge, z drugega
oddelka v varovanega ali pa jih (redkeje) v taksen oddelek 3ele sprejmejo. Eden
izmed posebnih socialnovarstvenih zavodov nas je obvestil, da so posku3ali taksne
primere reSevati tudi tako, da so predlagali sprejem osebe v psihiatricno bolnisnico
na oddelek pod posebnim nadzorom, vendar naj bi jih v psihiatri¢ni bolnisnici
veckrat zavrnili, ce$ da imajo tudi socialnovarstveni zavodi svoje varovane oddelke.

Varuh je zato Ministrstvu za zdravje posredoval mnenje enega izmed posebnih
socialnovarstvenih zavodov, da bi bilo ZDZdr smiselno spremeniti ali dopolniti s
postopkom za sprejem osebe v varovani oddelek socialnovarstvenega zavoda brez
njene privolitve v nujnih primerih.

Ob obravnavanju pobude osebe, ki ji je sodisce izdalo sklep o sprejemu v varovani
oddelek socialnovarstvenega zavoda, smo ugotovili Se, da je socialnovarstveni
zavod osebo pozval, naj se zglasi v zavodu, ceprav osebi Se ni bil vrocen sklep o
sprejemu. Po prvem odstavku 52. ¢lena ZDZdr mora namrec zavod v treh dneh od
vroCitve sklepa (kar v praksi pomeni od vrocitve sklepa zavodu) osebo pozvati, da se
zglasi v zavodu. Ce je sklep o sprejemu zavodu vrocen prej kot osebi, je torej oseba
pozvana, da se zglasi v zavodu prej, kot je seznanjena z razlogi za omejitev osebne
svobode, kar pa je po Varuhovi presoji nedopustno.

Tudi s to teZzavo pri izvajanju ZDZdr smo Ze seznanili Ministrstvo za zdravje in ga

pozvali, naj vse pomanjkljivosti ZDZdr, na katere smo opozorili, prouci in jih ustrezno
uposteva pri pripravi morebitnih sprememb in dopolnitev ZDZdr.
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Minili sta Ze vec kot dve leti, odkar je Ustavno sodisce RS v postopku za presojo
ustavnosti, zacetem z Varuhovo zahtevo, z odlo¢bo st. U-1-294/12-20 z dne 10. 6.
2015 razveljavilo tretji stavek drugega odstavka in tretji stavek tretjega odstavka
74. clena ZDZdr. Ob tem je odlocilo, da zacne razveljavitev ucinkovati po poteku
enega leta od objave te odlo¢be v Uradnem listu RS (Uradni list RS, §t. 46/2015 z
dne 26. 6. 2015). Za tak3no resitev se je odlocilo zato, ker je kompleksnost urejenih
vsebin onemogocala takojsnjo razveljavitev ZDZdr v obravnavanem delu. Da bi
zakonodajalcu zagotovilo dovolj ¢asa, v katerem mora postopek sprejema oseb,
ki jim je odvzeta poslovna sposobnost, v varovane oddelke socialnovarstvenih
zavodov urediti ustavnoskladno, z uposStevanjem razlogov te odlocbe, je Ustavno
sodis¢e ucinkovanje razveljavitve odloZilo za najdaljSi mogoci rok enega leta.
Zato je nedopustno, da zakonodajalec do izteka roka ni poskrbel za ureditev
ustavnoskladnega postopka sprejema oseb, ki jim je odvzeta poslovna sposobnost v
varovane oddelke socialnovarstvenih zavodov.

Sodis¢a nas pozivajo tudi za poenotenje sodne prakse v postopkih po ZDZdr.
Tako smo v vednost prejeli pobudo nepravdnih sodnic Okrajnega sodis¢a v Celju
za poenotenje sodne prakse v pridrzalnih zadevah (zlasti glede rokov za obravnavo
zadrzanih oseb in obravnavanjem pritozb v pridrzalnih zadevah) s predlogom za
organizacijo posveta na to temo. Ker smo tudi sami na tem podrocju (na primer
pri ratunanju rokov, dolo¢enih v ZDZdr) zaznavali teZave in neenotno prakso, smo
predlog podprli in s tem (poleg Ministrstva za pravosodje in Ministrstva za zdravje)
seznanili Vrhovno sodisce RS, na katero je bila pobuda naslovljena.

Vrhovno sodisce nas je seznanilo, da je takoj po prejemu pobude Centru za
izobraZevanje v pravosodju predlagalo organizacijo posveta na to temo, in sicer v
okviru naslednje civilne sodniske Sole v letu 2018. To bo po nasi presoji primerna
priloZnost za usklajevanje staliS¢ v sodni praksi in poenotenje te.

Ali zadrZanje v psihiatricni bolniSnici samo po sebi Ze dovoljuje tudi medicinske
posege brez privolitve?

Ob obisku v Sloveniji leta 2017 je CPT znova pripomnil, da morajo imeti psihiatricni
pacienti naceloma moznost prostovoljno in ob poznavanju vseh dejstev privoliti v
zdravljenje. Sprejem osebe v psihiatricno ustanovo proti njeni volji v okviru civilnega
ali kazenskega postopka ne bi smel ovirati pridobitve prostovoljne privolitve v
zdravljenje ob poznavanju vseh dejstev. Vsak pacient, prostovoljno namescen ali
ne, mora biti obve3cen o nacrtovanem zdravljenju. Poleg tega je treba vsakemu
razsodnemu pacientu dati moZnost, da zavrne zdravljenje ali kateri koli drug
zdravstveni poseg. Vsako neupostevanje tega temeljnega nacela mora temeljiti na
zakonu ter biti omejeno na jasne in strogo dolocene izjemne okoliscine.

Po ustrezni zakonodaji bi bilo treba pridobiti mnenje zunanjega psihiatra
vsakic, kadar se pacient ne strinja z zdravljenjem, ki so ga predlagali zdravniki v
ustanovi; poleg tega morajo imeti pacienti moZnost, da se pritoZijo zoper odlocitev
0 obveznem zdravljenju pri neodvisnem zunanjem organu, in o tej pravici morajo biti
pisno obvesceni. Na podlagi omenjenih ugotovitev je CPT priporocil, naj slovenski
organi sprejmejo ustrezne ukrepe za zagotovitev, da se navedeni napotki v enoti za
forenzi¢no psihiatrijo v Mariboru ucinkovito upostevajo. Po potrebi je treba v skladu
s tem spremeniti ustrezne pravne predpise.

Na vpradanje soglasja za zdravljenje, kar je bilo (tudi) tokratno priporo¢ilo CPT, je
Varuh opozoril Ze veckrat. Tako tudi v strokovnem prispevku namestnika varuhinje,
ki je bil objavljen v Pravni praksi, §t. 18 z dne 11. 5. 2017.

Varuhovo stalid¢e, podprto z mnenjem ve¢ mednarodnih organizacij (tudi CPT, ki
je, kot je navedeno zgoraj, podobno priporotilo podal tudi ob tokratnem obisku),
je vsekakor, da zadrzanje posameznika v psihiatricni bolniSnici samo po sebi Se
ne daje zadostne (pravne) podlage za njegovo zdravljenje oziroma zdravstveno
oskrbo. Ta je praviloma dopustna le na podlagi soglasja pacienta ali drugih oseb,
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skladno z Zakonom o pacientovih pravicah in njegovim 37. ¢lenom. Ob tem naj
dodamo Se, da je tudi Evropsko sodisce za clovekove pravice v zadevi L. M. proti
Sloveniji ugotovilo, da se je v primeru zdravljenja v psihiatri¢ni bolnisnici, za katero
pritoZnica ni dala soglasja, posegalo v njeno pravico do spoStovanja zasebnega
Zivljenja v smislu prvega odstavka 8. Clena Evropske konvencije o clovekovih
pravicah, in ob tem poudarilo, da je vsak poseg v zasebno Zivljenje posameznika
krsitev 8. lena, razen Ce je v skladu z zakonom, Ce sledi legitimnemu cilju ali ciljem
po drugem odstavku 8. ¢lena konvencije in je potreben v demokrati¢ni druzbi.
Zato pricakujemo, da se bo ministrstvo do tega vprasanja ob pripravi sprememb
zakona ustrezno opredelilo in po potrebi odpravilo vse nejasnosti.

Uporaba posebnih varovalnih ukrepov

Po ZDZdr je posebni varovalni ukrep (PVU) nujen ukrep, ki se uporabi zaradi
omogocanja zdravljenja osebe ali zaradi odprave oziroma obvladovanja nevarnega
vedenja osebe, kadar je ogroZeno njeno Zivljenje ali Zivljenje drugih, huje ogroZeno
njeno zdravje ali zdravje drugih ali z njim povzroca hudo premoZenjsko Skodo sebi
ali drugim in ogroZanja ni mogocCe prepreciti z drugim, blazjim ukrepom. ZDZdr
doloca 3e, da se PVU uporabljajo v oddelkih pod posebnim nadzorom in varovanih
oddelkih in da sta PVU dva, in sicer telesno oviranje s pasovi in omejitev gibanja v
enem prostoru.

Pri obravnavi pobud in ob obiskih DPM na tem podrocju zaznavamo veliko tezav,
poleg tega je na to problematiko (znova) opozoril tudi CPT. V praksi se pojavljajo
tudi dileme, kdaj govorimo o PVU v skladu z ZDZdr in kdaj o le varovalnih ukrepih
za bolnike. Da bi prakso na tem podrocju poenotili in upoStevali varstvo ¢lovekovih
pravic v vseh primerih oviranja, je MZ Ze napovedalo, da si bo prizadevalo, da bo
med spremembe in dopolnitve ZDZdr uvr3cen tudi predlog, da se poleg obstojecih
PVU dolocijo tudi varovalni ukrepi, ki niso posledica nevarnega vedenja osebe,
temvec gre za posebne zahteve pri zdravstvenih ukrepih (mirovanje pri infuziji ipd.),
somatska zdravstvena stanja (poskodba hrbtenice) oziroma nevarnost padca (s
postelje, stola, vozitka ipd. ).

Ze nekaj ¢asa opozarjamo tudi na potrebo po posodobitvi strokovnih smernic za
uporabo PVU. Zato je bilo obetajoce sporocilo Ministrstva za zdravje v oktobru 2016,
ki je sporocilo, da je Razsirjeni strokovni kolegij za psihiatrijo (RSK) imenoval skupino
strokovnjakov za pripravo oziroma obnovo Priporocil in smernic za uporabo PVU v
psihiatriji in pojasnil, da naj bi imenovana skupina omenjena priporocila predstavila
na slovenskem psihiatricnem kongresu novembra 2016, saj gre za nacionalno
pomembno zadevo.

Sredi leta 2017 nas je RSK seznanil, da omenjena skupina svoje delo ravno koncuje,
smernice naj bi po potrditvi v omenjeni skupini sprejel RSK, nato pa naj bi bile
predstavljene ZdruZenju psihiatrov. Prejeli smo tudi zagotovilo, da nam bodo
smernice po potrditvi na RSK poslane. Vendar jih do zacetka leta 2018 nismo prejeli.
Iz najnovejsih informacij (januar 2018) pa izhaja, da je RSK vendarle Ze prejel
posodobitev teh smernic, a je predlagal Se nekatera dopolnila, ki naj bi jih skupina
predlozila do naslednjega sestanka RSK, tj. februarja 2018.

Primer:

Uporaba ukrepov telesnega oviranja pri bolnikih, ki so dali soglasje za
hospitalizacijo

Pobudnica se je na Varuha obrnila v zvezi z zdravljenjem svojega brata na zaprtem
oddelku Oddelka za psihiatrijo Univerzitetnega klinicnega centra Maribor (OP
UKC Maribor), saj sta menila, da pri njem ni bilo podlage za uporabo posebnega
varovalnega ukrepa (PVU) - telesnega oviranja s pasovi. Menila sta, da se je zaradi
uporabe PVU in poskusov, da bi se izvil iz fiksacijskih pasov, poSkodovala leva rama.
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V' okviru obravnave pobude je OP UKC Maribor v obSirnem odgovoru pojasnil
podrobnosti obravnave brata pobudnice in razloge za uporabo PVU. Po pojasnilu
OP so bili ti uvedeni zaradi zagotavljanja varnosti, tj. preprecevanja padca, ali zaradi
zagotavljanja aplikacije infuzijskih terapij. Po proucitvi dokumentacije, ki nam jo je
ob posredovanju odgovora na naso poizvedbo posredoval OP, Varuh v konkretnem
primeru ni ugotovil nepravilnosti pri izpolnjevanju obrazcev ali vodenju evidence
uporabe PVU ter obveSc¢anju o uporabiteh. Prepricljiva so bilatudipojasnila, s katerimi
je OP zavrnil ocitke pobudnicinega brata, da se je njegova leva rama poSkodovala
ob sprejemu na oddelek pod posebnim nadzorom ali v ¢asu zdravljenja na njem.
Upostevati je bilo treba tudi, da je pobudnicin brat pisno privolil v zdravljenje na
oddelku pod posebnim nadzorom na OP in bi lahko to svojo privolitev tudi preklical,
a tega ocitno ni storil.

Smo pa OP opozorili, da je Evropski odbor za preprecevanje mucenja in necloveskega
ali ponizujocega ravnanja ali kaznovanja (CPT) v Sloveniji leta 2012 ob obisku OP UKC
Maribor, po tem, ko ga je osebje tega oddelka obvestilo, da so (tudi) pri pri bolnikih,
ki so dali soglasje za hospitalizacijo, (lahko) uporabljeni ukrepi telesnega oviranja,
poudaril, da je treba v takSnih primerih preveriti pravni status bolnika, pri katerem se
uporabijo ukrepi telesnega oviranja. Iz podatkov, s katerimi smo razpolagali, namrec
ni bilo mogoce ugotoviti, ali se je tako ravnalo tudi v primeru pobudnicinega brata.

V tej zvezi je OP UKC Maribor pojasnil, da uporaba PVU, kot je tudi telesno oviranje,
pri bolnikih, ki so podpisali privolitev za hospitalizacijo, v ve€ini primerov ni potrebna
in je ne uporabljajo. V redkih primerih, ko je bolnikovo stanje v ¢asu sprejema,
ko podpisuje privolitev, taksno, da je svojo voljo sposoben ustrezno izjaviti, se pa
pozneje med hospitalizacijo pojavi stanje, ko je potrebno izvajanje PVU, potem
PVU izvedejo. Gre strogo za stanja delirantnih epizod ali ob dementnih obolenjih
(pri €emer ne gre za hudo stopnjo demence in je pacient ob sprejemu sposoben
privolitve; v primeru hude demence, ko ni sposoben privolitve, se tak primer javi
sodi3¢u kot sprejem proti volji) oziroma ob odvisnosti od psihoaktivnih snovi.
Oboje pomeni, da se psihicno stanje pacienta poslabsa, po navadi taksno stanje
predvsem po medikamentozni terapiji izzveni v nekaj urah, pri tem pa ne PVU ne
hospitalizacija proti volji nista potrebna, vendar tudi po stalis¢u OP UKC Maribor
v teh primerih ostaja ne povsem jasno vprasanje, ali je treba zaradi nekajurne
prisotnosti delirantnega stanja takSnega pacienta javiti sodis¢u kot sprejem proti
volji po Zakonu o duSevnem zdravju.

OP je v svojem odgovoru sicer pripomnil, da je pobudni¢in brat privolitev za
hospitalizacijo na zaprtem oddelku podpisal, nekajkrat v ¢asu delirantnega stanja
pa je bil pri njem izveden PVU, vendar po tem, ko se je zavedal svojega poloZaja,
privolitve v hospitalizacijo ni preklical.

Po sporocilu OP UKC Maribor delovna skupina za spremembo Zakona o dusevnem
zdravju pri Ministrstvu za zdravje obravnava tudi te postopke. Ker za zdaj o tem
domnevno Se ni dokoncnega mnenja, bomo potek obravnave te problematike
spremljali 3e naprej. 2.3-10/2015

Najvedji predpisani odmerki zdravil

Varuh v vlogi DPM obiskuje tudi ustanove, kjer so osebe zadrZzane zaradi svojega
duSevnega stanja, torej bolezni ali motenj v duSevnem razvoju. Ob tem ob pomoci
zunanjega izvedenca psihiatricne stroke preverja tudi (medicinsko) terapijo
posameznikov in s tem ugotavlja, ali se z njeno zlorabo morebiti ne posega v pravice
posameznika.

Varuh je v vlogi DPM ob svojih obiskih na podlagi mnenj izvedenca ugotovil, da
predpisovanje psihotropnih zdravil odpira posamezna vprasanja.
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Ob upostevanju 9. ¢lena ZDZdr namre¢, Ce koli¢ina psihotropnega zdravila, ki jo
posameznik prejme v dolo¢enem ¢asovnem obdobju, presega najvecji predpisani
odmerek, govorimo o posebnih metodah zdravljenja, ki jih je dopustno izvajati le v
psihiatri¢nih bolnisnicah, in sicer na nacin in po postopkih, ki jih dolo¢a zakon. Ob
tem je posebej skrb vzbujajoce opozorilo stroke, da je termin najvecji predpisani
odmerek ne le nejasen, temvec dejansko tezko dolocljiv. Nejasen toliko, da
bi moral seveda zakon opredeliti najvecji dopustni odmerek, ki bi ga dolocil
proizvajalec in morebiti Se potrdil neki akreditirani organ, lahko tudi ministrstvo.
Zakonsko opredeljeni termin je dejansko za posameznega zdravnika lahko tudi
nedolocljiv, saj glede na nekatera opozorila stroke proizvajalci psihotropnih zdravil
najvecjega predpisanega odmerka nikjer posebej ne opredeljujejo. Po informacijah,
ki jih imamo, Javna agencija za zdravila in medicinske pripomocke (JAZMP), ki vodi
Centralno bazo zdravil, v bazo vnasa (tudi) navodila proizvajalca in tako imenovane
SmPC, iz katerih je (obi¢ajno) mogoce razbrati najvecje priporocene odmerke za
posamezne vrste bolnikov. Vendar stroka opozarja, da se pri novoregistriranih
zdravilih omenjeni dokumenti ne vnasajo in jih ni mogoce najti niti pri nekaterih
starejSih zdravilih. Ob navedenem vprasanju ugotavljanja meje iz 9. ¢lena ZDZdr
je treba izpostaviti mnenje Zdravstvenega inSpektorata Republike Slovenije, da
bi bilo smiselno Ze obstojeco bazo zdravil dopolniti ali jo razdelati po manjsih
bazah glede na vrste zdravil oziroma podrocja delovanja in vanjo vnesti tudi
najvecje predpisane odmerke iz dovoljenj za promet s posameznim zdravilom.
InSpektorat meni, da bi to ne samo olajsalo, temvec tudi mocno pohitrilo delo tako
uporabnikov oziroma predpisovalcev zdravil kot raznih nadzornikov.

Z vpraSanjem glede moznih reSitev smo se obrnili na JAZMP. Ta je pojasnila postopek
pridobitve dovoljenja za promet z zdravilom ter postopek izdaje takSnega dovoljenja
in objave podatkov o zdravilih v centralni bazi zdravil (CBZ - www.cbz.si). Ob koncu
omenjenih postopkov se odobrijo informacije o zdravilu, med katere poleg podatkov
na ovojnini spadata povzetek glavnih znacilnosti zdravila in navodilo za uporabo,
oba dokumenta se objavita tudi v omenjeni bazi. Ta vsebuje raznovrstne podatkov
0 zdravilih in informacijske reSitve v skladu z Dogovorom o posodobitvi, upravljanju,
vzdrZevanju in razvoju centralne baze zdravil z dne 28. 6. 2011. JAZMP pojasnjuje,
da se skladno s Pravilnikom o centralni bazi zdravil za uporabo v humani medicini,
objavljenem v Uradnem listu RS, st. 21/17, v CBZ zagotavljajo podatki o zdravilih,
kjer so med drugim navedeni tudi podatki, pomembni za razumevanje 9. ¢lena
ZDZdr. Tako 5. ¢len omenjenega pravilnika doloca, da JAZMP posreduje tudi podatke
o »definiranem dnevnem odmerku«, za zdravilo z dovoljenjem za promet pa tudi
»nacin in rezim predpisovanja in izdaje zdravila«. JAZMP in ZZZS morata podatke iz
CBZ na podlagi omenjenega pravilnika, ki Se niso vkljuc¢eni v CBZ, posredovati v 24
mesecih od njegove uveljavitve.

V povezavi z omenjenim odgovorom JAZMP je pomemben odgovor MZ, ki smo ga
prejeli 30. 12. 2016. Iz njega izhaja, da se ministrstvo ne strinja, da je zveza »najvedji
predpisani odmerek« tako nejasna, da lahko odmerek dolo¢i (le) posamezen
zdravnik, ki predpisuje zdravilo svojemu pacientu. Ne glede na navedeno je MZ
navedlo, da bo delovna skupina za spremembo ZDZdr prisluhnila Varuhovim
pomislekom in poskusila »najvecji predpisani odmerek« nadomestiti zdolocilom,
ki ne bo puscalo dvomov o namenu zakonodajalca. Glede na navedeno zagotovilo
pricakujemo, da bo MZ v spremembe ZDZdr vneslo izraz, ki ga skladno z omenjenim
pravilnikom vsebuje tudi CBZ. Le tako bo namre¢ mogoce hitro in brez zapletov
ugotoviti, kdaj lahko govorimo o posebnih oblikah zdravljenja, opredeljenih v 9.
Clenu ZDZdr.

Zakoniti zastopnik osebe z odvzeto poslovno sposobnostjo ne more dati privolitve
za zdravljenje v oddelku pod posebnim nadzorom

Kadar gre za sprejem osebe, ki ji je odvzeta poslovna spodobnost, v oddelek pod
posebnim nadzorom v nujnem primeru, je treba uporabiti dolocbe ZDZdr, ki urejajo
postopek sprejema na zdravljenje brez privolitve v nujnih primerih (53. do 68.
¢len), in zakoniti zastopnik ne more nadomestiti privolitve osebe na zdravljenje
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v oddelek pod posebnim nadzorom. Nasprotno ravnanje pomeni krSitev ZDZdr.
To potrjuje tudi stalis¢e, ki ga je v odlocbi $t. U-1-294/12-20 z dne 10. 6. 2015
zavzelo Ustavno sodisc¢e Republike Slovenije, da »skrbi, ki jo po izrecni zakonski
opredelitvi zakoniti zastopnik oziroma skrbnik izvrSuje za osebo svojega varovanca
(207 ¢len ZZZDR), ni mogoce razumeti tako, da obsega tudi odlocanje o odvzemu
njegove svobode za potrebe njegovega zdravljenja«. \lendar kot kaze primer, ki ga
predstavljamo v nadaljevanju, to v praksi Univerzitetne psihiatri¢ne klinike Ljubljana
ni bilo upostevano.

Primer:

Na zdravljenje le s soglasjem skrbnika

Na Varuha se je obrnila pobudnica, ki ji je popolnoma odvzeta poslovna sposobnost
in je z odlocbo centra za socialno delo postavljena pod skrbnistvo. V svoji pobudi
je izpostavila, da je bila sprejeta na zdravljenje v oddelek pod posebnim nadzorom
Univerzitetne psihiatri¢ne klinike Ljubljana (UPK Ljubljana) le na podlagi soglasja za
sprejem, ki ga je podal njen skrbnik.

Na podlagi opravljene poizvedbe je UPK Ljubljana v svojem odgovoru potrdila
navedbe pobudnice, da je njen skrbnik kot zakoniti zastopnik podpisal privolitev
za sprejem v oddelek pod posebnim nadzorom, saj je Slo za sprejem v nujnem
primeru. Pojasnila je, da je dolZznost skrbnika pobudnice med drugim tudi, da s
posebno skrbnostjo skrbi za osebnost, pravice in koristi pobudnice v smislu ureditve
in spremljanja pogojev njene nastanitve v institucionalnem varstvu, zdravja in
vzrokov, zaradi katerih ji je bila odvzeta poslovna sposobnost. UPK Ljubljana je
izpostavila tudi, da je ob skrbnem pregledu ZDZdr mogocCe ugotoviti, da je zakon
pomanijkljiv glede pristojnosti skrbnika osebe, ki ji je odvzeta poslovna sposobnost,
za primere sprejema na zdravljenje v oddelek pod posebnim nadzorom. Navedla
je, da je v konkretnem primeru pobudnice uporabila 37. ¢len Zakona o pacientovih
pravicah (ZPacP), v katerem je doloceno, da kadar pacient zaradi teZav v dusevnem
zdravju ali drugega vzroka, ki vpliva na zmoZnost razsojanja, ni sposoben privolitve,
se sme poseg opraviti le, ¢e to privoli zakoniti zastopnik. Ker ima pobudnica
zaradi popolnega odvzema poslovne sposobnosti skrbnika, ki spremlja in skrbi
za njeno zdravje, je UPK Ljubljana Stela, da gre za privolitev skrbnika in s tem za
nadomestno soglasje pacientke za zdravljenje v oddelku pod posebnim nadzorom.
Zaradi takSnega razumevanja vloge skrbnika osebi, ki ji je bila popolnoma odvzeta
poslovna sposobnost, v nadaljevanju hospitalizacije, vse do njene premestitve na
odprti oddelek, UPK Ljubljana tudi ni izvedla postopka, ki je v ZDZdr opredeljen za
primer sprejema na zdravljenje brez privolitve v nujnih primerih, niti postopka za
sprejem osebe v oddelek pod posebnim nadzorom brez privolitve na podlagi sklepa
sodisca.

Ker pojasnilom UKP Ljubljana nismo mogli slediti, smo se obrnili na Ministrstvo
za zdravje (MZ) in ga zaprosili za stali3¢e v zvezi z izpostavljeno problematiko. To
je pritrdilo Varuhovemu stalis¢u, da bi UPK Ljubljana morala o sprejemu osebe na
hospitalizacijo brez soglasja v oddelek pod posebnim nadzorom, v predpisanem
roku obvestiti sodisce skladno z dolo¢bami ZDZdr. Po staliS¢u MZ dejstvo, da gre
za osebo, ki ji je odvzeta poslovna sposobnost in je postavljena pod skrbnistvo, ne
vpliva na to obveznost psihiatricne bolnisnice, saj ZDZdr ni predvidel moZnosti, da
lahko zakoniti zastopnik nadomesti privolitev osebe na zdravljenje v oddelku pod
posebnim nadzorom. Po stalis¢u MZ je ZPacP v primerjavi z ZDZdr splosni zakon,
zato se uporablja subsidiarno v primerih, kadar tematika ni urejena v posebnih
zakonih. V svojem odzivu se je (tudi) UPK Ljubljana strinjala z zgoraj zapisanim
in sporocila, da bo do sprejema novele ZDZdr dosledno upoStevala naSe stalisce.
2.3-22/2016
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Uporaba pizam lahko krSi osebno dostojanstvo pacientov v psihiatricnih
bolnisnicah

Varuh je Ze leta 2008, v okviru izvajanja nalog in pooblastii DPM ob obisku
Psihiatricne bolniSnice Begunje, ugotovil, da morajo bolniki na oddelkih pod
posebnim nadzorom nositi pizame. Poleg tega je na tovrstnem Zenskem oddelku
kar nekaj bolnic izrazilo Zeljo po svojih oblekah, predvsem nedrckih. Menile so, da
v bolnisni¢nih pizamah delujejo neurejeno, zaradi ¢esar jim je bilo neprijetno, Se
posebej pred obiskovalci. Zaposleni so na to odgovorili, da pizama pacientkam
pomaga sprejeti njihovo bolezensko stanje, se z boleznijo spopasti in jo sprejeti,
hkrati pa naj bi bila tudi varnostni element, saj naj bi bila verjetnost, da bi pacient
v pizami pobegnil, manjsa, nedrcki pa naj bi bili nevarni tudi z vidika mozZne
samomorilnosti pacientke.

S temi pojasnili se nismo strinjali. Menili smo, da je treba v vseh fazah zdravljenja
enakovredno posvecati skrb tudi krepitvi samospostovanja bolnic oziroma
bolnikov in njihovi poznejsi reintegraciji v domace okolje. To pa je v uniformiranih
spalnih oblacilih teZko zagotavljati. Opozorili smo, da je samomorilnost vedno
mogoca, pri Cemer smo izpostavili, da tezko razumemao, zakaj bi bila spalna oblacila
s tega vidika varnejsa kot dnevna. Ce bi bolnica nameravala narediti samomor,
bi namre¢ namesto na primer nedrcka lahko uporabila tudi rjuho, brisaco ali
pas bolnisni¢ne halje. Menili smo tudi, da razlog begosumnosti ne upravicuje
uporabe spalnih oblacil namesto obicajnih dnevnih. Verjetnost pobega z oddelka
pod posebnim nadzorom bi morala biti ob dobro izdelanih in strogo spoStovanih
varnostnih standardih minimalna.

Ker je bolniSnica v svojem odzivu poudarila, da bi se morala o tem vprasanju izraziti
stroka, smo se obrnili na Razsirjeni strokovni kolegij za psihiatrijo pri Ministrstvu
za zdravje (RSK) in prosili za njihovo mnenje o tem vprasanju. lzpostavili smo, da
je Varuh ob obiskih psihiatri¢nih bolniSnic ugotovil razlicno prakso glede zahteve
po noSenju bolnisnicnih oblacil na oddelkih pod posebnim nadzorom. Ob tem smo
opozorili, da je tudi CPT v svojem porocilu o obisku Oddelka za psihiatrijo Splosne
bolniSnice Maribor leta 2001 v zvezi z noSnjo pizam v dnevnem casu opozoril,
da celodnevno nosSenje pizame ne prispeva h krepitvi osebne identitete in
samospostovanja. CPT je zato priporocil, da se bolnikom, ki niso tako hudo bolni
ali vezani na posteljo, omogoci noSenje lastnih dnevnih oblacil in se jih po potrebi
k temu spodbuja oziroma se jim zagotavljajo neuniformirana bolnisnicna oblacila.

Tudi RSK je v svojem odgovoru 5. 6. 2009 poudaril, da se strinja, da je oblacilo,
ki ga nosijo osebe, ki so hospitalizirane na varovanih oddelkih psihiatric¢nih
bolniSnic, izjemno pomembno tudi za njihovo samopodobo in osebno
dostojanstvo. NoSnjo osebnih oblacil je zato tudi na teh oddelkih spodbudil
in jo argumentiral s strokovnimi in humanisticnimi dejavniki, razen v zelo
izjemnih primerih, ko to otezkocajo ali celo onemogocajo posebnosti telesnega
zdravstvenega stanja bolnika oziroma potrebe po medicinskih intervencijah.
Nosnjo osebnih oblacil je spodbujal tudi pri osebju na psihiatricnih oddelkih.

Kljub temu je DPM na oddelkih pod posebnim nadzorom psihiatri¢nih bolnidnic Se
naprej opazal razlicno prakso omogocanja nosnje dnevnih oblacil. Med tem, ko so
nekatere bolnisnice ne le spodbujale dnevna oblacila, temvec jih pacientom tudi
zagotavljale (npr. Univerzitetna psihiatricna klinika v Ljubljani tudi na tovrstnih
oddelkih - z izjemo gerontopsihiati¢nih - pacientom nudi trenirke, v katere so
oble¢eni v dnevnem ¢asu), so druge ne glede na ponavljajoca se priporocila DPM in
Ze omenjeno mnenje RSK vztrajale pri zahtevi po no3nji pizam. Tako smo na primeru
leta 2016 ob obisku Psihiatri¢ne bolnidnice Idrija v oddelkih pod posebnim nadzorom
opazili razlicno prakso noSenja dnevnih oblacil pri pacientih. Vecina pacientov v
gerontopsihiatricnem oddelku je bila v spalnih oblacilih oziroma bolniskem perilu
(pizamah), dva pacienta pa sta bila v spalnih obla¢ilih tudi v oddelku S3, ve€ina
pacientk tudi na oddelku S2. Sogovorniki so kot enega izmed pomembnih razlogov
za uporabo spalnih oblacil izpostavili tudi dejstvo, da so v primeru odhoda pacienta
v mesto hitro obvesceni, da se tam sprehaja eden od njihovih. Na oddelkih S2 in
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S3 so glede oblacil povedali, da imajo interni dogovor, da prve tri dni pacientu ne
dovolijo uporabe civilnih oblacil, saj bi ti lahko to zlorabili in pobegnili.

DPM je ob tem znova ponovil, da izkuSnje kaZejo, da obvezna praksa nosSenja
bolniSkega perila ne prispeva h krepitvi osebne identitete pacienta in njegove
samozavesti. Individualizacija oblacenja v oddelkih pod posebnim nadzorom
lahko pomeni pomemben del terapevtskega procesa. Ob tem smo znova spomnili
na staliS¢e RSK Ze iz leta 2009. Opozorili smo na nedopustno prakso internega
dogovora o noSenju bolnisnicnih oblacil v prvih dneh bivanja v bolniSnici z
namenom preprecevanja izhodov, Se posebej pri pacientih, ki so na oddelkih
pod posebnim nadzorom z lastnim soglasjem, in predlagal, naj Psihiatricna
bolnisnica Idrija ¢im bolj paciente seznanja z moznostjo nosenja lastnih, dnevnih
oblacil in jih pri tem spodbuja, razen tedaj, ko to oteZujejo ali celo onemogocajo
posebnosti zdravstvenega stanja posameznega pacienta.

Bolnidnica je v zvezi s tem priporocilom med drugim sporocila, da bo Se naprej
vztrajala pri rednih dogovorih v zdravstvenem timu glede noSenja dnevnih oblacil
pacientov ob upostevanju krepitve osebne integritete, samozavesti in dostojanstva
pacienta ter upoStevanju opisanih specificnih meril, da bi se zmanj3al delez
pacientov v bolniski obleki.

Na podlagi tega in podobnih priporocil ob obiskih nekaterih drugih psihiatricnih
bolnisnic se je Ministrstvo za zdravje znova obrnilo na RSK in opozorilo, da se Se
vedno ni v celoti uveljavila strokovna usmeritev RSK glede (neprimernosti) nosnje
pizam tudi v dnevnem ¢asu iz leta 2009. Na tej podlagi je RSK 13. 2. 2017 (znova)
sprejel sklep glede nosSnje pizam, ki ga je ministrstvo poslalo vsem psihiatricnim
bolniSnicam v Sloveniji. Sklep navaja, da RSK znova spodbuja nosSnjo osebnih
oblacil za paciente vseh oddelkov pod posebnim nadzorom psihiatricnih bolnisnic,
vklju€no z enoto za forenzicno psihiatrijo, razen v izjemnih primerih, ko gre za
nalezljive somatske teZave in bolezni, medicinske intervencije in posebna stanja
inzageriatricne bolnike natovrstnih oddelkih, ki potrebujejo dodatno zdravstveno
nego in so prizadeti zaradi bolezni (demenca, inkontinenca, infekcije, bolnidniéne
okuzbe in podobno). Hkrati RSK meni, da naj bi tudi zdravstveno osebje za zai¢ito
lastne integritete in telesnega zdravja v takSnih primerih nosilo zascitna oblacila.
Vsi pacienti, ki se gibajo po dvoriscih in na izhodih, naj bi po priporocilu nosili
svoja oblacila. To glede na mnenje RSK velja za zdravstveno osebje in bolnike
odprtih oddelkov, razen v izjemnih primerih (somatske zdravstvene indikacije).

mnenje, ki ga Ze ve€ let ponavlja ob obiskih nekaterih psihiatri¢nih bolnisnic tudi
DPM. Ob tem ne gre prezreti, da je mnenje DPM skladno s standardi CPT, ki opozarja,
da praksa obveznega oblacenja pacientov v pizame ali spalne halje ne doprinese
h krepitvi osebne identitete in samozavesti pacienta; individualizacija oblacenja bi
morala tudi sicer tvoriti del terapevtskega procesa.

Varuh je uspel z ustavno pritoZzbo glede neprostovoljnega zadrZanja osebe na
zdravljenju v psihiatricni bolnisnici

Na strani 106 oziroma 362 Letnega porocila za leto 2015 in strani 26 Letnega porocila
za leto 2016 smo porocali o tem, da se je Varuh v eni izmed obravnavanih zadev
odlocil vloziti na Ustavno sodi$ce RS ustavno pritozbo. Slo je za neprostovoljno
zadrZanje osebe na zdravljenju v psihiatri¢ni bolnisnici. V zvezi s tem je Varuh zavzel
staliSce, da so bile osebi s sklepom Vrhovnega sodisca Republike Slovenije, opr. st.
[l Ips 117/2015 z dne 21. 5. 2015, v zvezi s sklepom Visjega sodisc¢a v Ljubljani, opr. st.
| Cp 738/2015 z dne 18. 3. 2015, v zvezi s sklepom Okrajnega sodisca v Ljubljani, opr.
§t. Pr157/2015 z dne 5. 3. 2015, kr3ene pravice iz 21., 22., 23. in 34. ¢lena v zvezi z 19.
¢lenom Ustave RS oziroma da je sodna oblast zavzela stalis¢a, ki so bila v nasprotju
z navedenimi ¢lovekovimi pravicami.
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Ustavno sodisce RS je o ustavni pritozbi odlocilo z odlocbo z dne 19. 10. 2017, Ustavno sodisce RS je

Stevilka Up-563/15. Soglasno je odlocilo, da sta bili z zgoraj Ze navedenimi sklepi  soglasno odlocilo, da ¢

vseh treh sodis¢ krSeni pravica do osebne svobode iz prvega odstavka 19. clena  sta bili s sklepi treh

in pravica do varstva osebnosti in dostojanstva v postopku iz prvega odstavka 21.  sodisc krSeni pravica

¢lena Ustave RS. do osebne svobode
iz prvega odstavka

Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a RS je objavljena tako na njegovih spletnih straneh (27.11.  19. €lena in pravica

2017) kot v Uradnem listu RS (3t. 67/2017 z dne 29. 11. 2017, stran 9332), v podatkovnih  do varstva osebnosti

zbirkah na spletni strani slovenskega sodstva pa sta prosto dostopna tudi zgoraj in dostojanstva v

Ze navedeni sklep drugostopenjskega in sklep najvisjega sodiS¢a v drZavi. Zato v postopku iz prvega

nadaljevanju predstavljamo le najpomembnejSe vidike zadeve. odstavka 21. ¢lena
Ustave RS.

Vse skupaj se je zacCelo, ko se je na Varuha obrnila ena izmed odvetniskih pisarn

v Ljubljani, odvetnika iz katere je Okrajno sodis¢e v Ljubljani po uradni dolZnosti

postavilo v okviru postopka za sprejem osebe v oddelek pod posebnim nadzorom

psihiatricne bolnidnice (in ki je po odloCitvi prvo- in drugostopenjskega sodi3¢a

vloZil tudi revizijo, o kateri je nato Vrhovno sodisce RS odlocilo z zgoraj navedenim

sklepom). V svoji pobudi Varuhu je omenjena odvetniska pisarna navedla, da

njihova stranka »nima nikogar drugega, ki bi branil njene pravice«, ter zaprosila, da

Varuh zadevo temeljito prouci in vimenu njihove stranke vloZi ustavno pritoZbo, ces

da »je to edini nacin za ucinkovito zascito pravic«, ki so ji »bile v zadnjih mesecih

sistematicno krSene«. Po proucitvi zadeve smo zavzeli staliSce, da je bilo z

odlocitvami zgoraj navedenih treh sodisc krSenih ve¢ dolocb glede ¢lovekovih

pravic in temeljnih svoboscin Ustave RS, obenem pa se Se ni iztekel rok, v katerem

se je po zakonu 3e mogoce pritoziti na Ustavno sodis¢e RS. Ko nam je bilo (zadnji

dan) predloZeno tudi soglasje v zadevi prizadetega, da lahko Varuh vloZi ustavno

pritozbo (drugi odstavek 52. ¢lena ZUstS), smo jo tudi vloZili, in to zoper vse zgoraj

Ze navedene tri sodne odloCitve (in ne le zoper sklep Vrhovnega sodi3¢a RS, kot

je predlagala omenjena odvetniska pisarna). Posebej Zelimo izpostaviti tudi, da

je bilo iz nam predloZene dokumentacije razbrati tudi pohvale vreden angazma

po uradni dolZznosti postavljenega odvetnika omenjene odvetniSke pisarne glede

njegovih prizadevanj za zasc¢ito pravic osebe pred rednimi sodis¢i - Varuh je namrec

doslej Ze zaznaval tudi skrb vzbujajoco pasivnost postavljenih odvetnikov v tovrstnih

postopkih (glej na primer stran 40 Letnega porocila za leto 2004).

Oseba v ¢asu, ko je Varuh vlozil ustavno pritozbo, ni bila vec proti svoji volji zadrZzana
v psihiatri¢ni bolniSnici, zato smo predlagali, naj Ustavno sodis¢e RS sprejme
ugotovitveno odlocbo, s katero se le ugotovi, ali so bile res kr3ene ¢lovekove pravice
in temeljne svoboscine, zadeva pa se ne vrne v novo odlocanje, saj v ¢asu odlocanja
Ustavnega sodi3¢a RS izpodbijani posamicni akt(i) tako in tako ne velja(jo) ve¢
in posega v pravico do osebne svobode ni ve¢. Ceprav se z ugotovitveno odlo¢bo
ustavnosodne ravni torej ne prepreci poseg v posameznikove pravice in svoboscine,
vendarle ostaja pomembna zaradi sporocilne vrednosti. Zadevna ugotovitvena
odlocba se zdaj lahko uporabi predvsem kot referenca za morebitne prihodnje
podobne primere pred rednimi sodisci, ko bodo ta odlocala o zadrzanjih oseb v
psihiatri¢nih bolnisnicah.

Tudi Ustavno sodisce RS je prepoznalo, da je pred rednimi sodisci v konkretnem
primeru nastal nevzdrzen procesni poloZaj. Sodstvo je namrec izdalo dva sklepa,
ki sta oba tudi postala pravnomocna, z vsakim od njiju pa je bilo razli¢no odloc¢eno o
obstoju zakonskih pogojev za zadrZanje osebe na zdravljenju v psihiatri¢ni bolnisnici.
Oba postopka, v vsakem od katerih je bil izdan eden od omenjenih dveh sklepov,
sta pod procesnim vodstvom dveh sodnikov potekala pred Okrajnim sodis¢em v
Ljubljani, pri tem je bil v enem postopku odrejen sprejem osebe na zdravljenje v
psihiatricno bolnisnico za ¢as dveh mesecev (ki je stekel v prejetem tozadevnem
predlogu), v drugem postopku (ki je stekel po uradni dolznosti) pa je bilo sklenjeno,
da se osebo iz psihiatricne bolniSnice odpusti. Po vloZenih pritozbah sta nato s
sklepom dveh pritoZbenih senatov Visjega sodis¢a v Ljubljani oba prvostopenjska
sklepa tudi postala pravnomocna istega dne, en pritoZbeni senat je potrdil odlocitev
sodis¢a prve stopnje o sprejemu osebe na zdravljenje v psihiatri¢no bolnidnico, drug
pritoZbeni senat pa je potrdil odloCitev sodiSca prve stopnje, da se isto osebo odpusti
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iz psihiatricne bolnisnice. Sodisce prve stopnje zadev ni zdruZilo, Ceprav je vedelo za
obstoj obeh, poleg tega je sodisce druge stopnje nadaljevalo odlocanje, Ceprav je
vedelo za dva vzporedna postopka. Nevzdrznosti procesnega poloZaja ni odpravilo
niti Vrhovno sodisce Republike Slovenije, posledica pa je bila neucinkovitost
sodnega nadzora glede zakonitosti zadrZanja osebe na zdravljenju v psihiatricni
bolnisnici. Ustavno sodis¢e RS je zato ugotovilo krSitev pravic nasprotnega
udeleZenca iz prvega odstavka 19. ¢lena in prvega odstavka 21. ¢lena Ustave RS.

Standardi in normativi socialnovarstvenih storitev

Pri obravnavi pobud, ki se nanaSajo na osebe v socialnovarstvenih zavodih,
Varuh velikokrat naleti na nezadovoljstvo z veljavnimi standardi in normativi
socialnovarstvenih storitev, predvsem s kadrovskimi normativi teh storitev.
Pobudnica, katere mama je v varovanem oddelku doma za starejSe, je Varuhu
tako na primer na podlagi lastnih izkuSenj in opazanj pri obravnavi dementnih
stanovalcev doma za starejSe podala pobudo za takojSnjo spremembo standardov
in normativov socialnovarstvenih storitev za varovane oddelke.

Ministrica za delo, druZino, socialne zadeve in enake moZnosti je v tej zvezi na eno
izmed poslanskih vprasanj leta 2017 Ze odgovorila, da se je MDDSZ na podrocju
institucionalnega varstva starejSih Ze pred leti zacelo ukvarjati z razvojem konceptov
dela, ki so prilagojeni osebam z demenco. Sodobni koncepti dela naj bi bolj upostevali
nacela individualnosti, normalizacije in potreb posameznega stanovalca. Leta 2011
so bile tako pripravljene Usmeritve za delo z osebami z demenco v institucionalnem
varstvu starejsih (dopolnjene leta 2013).

Ministrica je Se pojasnila, da se domovi za starejSe za izbiro moznih konceptov dela
z osebami z demenco odlocajo glede na svoje prostorske in kadrovske moZnosti ter
da lahko domovi, ki imajo po kadrovskem normativu vse zaposlene in imajo delo
ustrezno organizirano, uspesno in kakovostno izvajajo storitev institucionalnega
varstva tudi za osebe z demenco. Stevilni domovi naj bi se za okrepitev aktivnosti
in prisotnosti vecjega Stevila kadra zaposlili tudi pripravnike, za razli¢cne oblike
druzabniStva pa tudi osebe v programih javnih del in prostovoljce.

Ministrica se zaveda, da morajo zakonodajo Se bolj prilagoditi razvoju novih
konceptov dela z osebami z demenco in pri tem upoStevati zvisanje kadrovskega
normativa. Hkrati je opozorila, da vsako zvisanje kadrovskega normativa vpliva na
visino zneska, ki ga za oskrbni dan placuje uporabnik, svojci ali lokalna skupnost.
Na obravnavo oseb z demenco naj bi vplival tudi Zakon o dolgotrajni oskrbi, ki daje
po besedah ministrice v fazi njegove priprave obravnavi demence veliko pozornost.

V Odzivnem porocilu Vlade Republike Slovenije na Porocilo o izvajanju nalog drZzavnega
preventivnega mehanizmav letu 2016 zdne 27.7. 2017 pa je Ministrstvo za delo, druZino,
socialne zadeve in enake mozZnosti v zvezi ugotovitvami drzavnega preventivnega
mehanizma ob obiskih domov za starejSe in posebnih socialnovarstvenih zavodov, ki
se nanasajo na nizke kadrovske normative oziroma Se posebej na premalo osebja ob
vikendih, pojasnilo, da se zavedajo, da so standardi in normativi socialnovarstvenih
storitev potrebni prenove. To naj bi bila tudi ena od prednostnih nalog ministrstva
do konca leta 2017 Ministrstvo je pojasnilo, da je bila ustanovljena delovna skupina
za pripravo osnutka Pravilnika o spremembah in dopolnitvah Pravilnika o standardih
in normativih socialnovarstvenih storitev ter da se nacrtuje, da bo delovna skupina
jeseni 2017 nadaljevala svoje delo, v predloge sprememb in dopolnitev standardov in
normativov socialnovarstvenih storitev pa naj bi bili vkljuceni tudi predlogi drZavnega
preventivnega mehanizma. To je vsekakor spodbudna novica, uresnicitev napovedi
ministrstva pa bomo vsekakor natan¢no spremljali.
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Spodbudno o predvidenih spremembah in dopolnitvah Usmeritev za delo z
osebami z demenco

MDDSZ je Ze pred nekaj leti za podrocje institucionalnega varstva starejsih sprejelo
Usmeritve za delo z osebami zdemenco. Namen usmeritev je pomo¢ domovom za
starejSe pri zagotavljanju primerljive obravnave oseb z demenco. MDDSZ ugotavlja,
da se z razvojem konceptov dela z osebami z demenco, spremljanjem vprasanj in
dilem domov za starejSe pri izvajanju oskrbe ter na podlagi Varuhovih ugotovitev
in Socialne inSpekcije vsakih nekaj let pojavi potreba po dopolnitvi usmeritev.
Ministrstvo je tako Ze oblikovalo delovno skupino, ki je pregledala najpogostejsa
vprasanja, ugotovitve in priporoéila na tem podroéju (zlasti tista, ki jih podaja
Varuh v vlogi drZavnega preventivhega mehanizma) ter pripravila predloge in
priloge k usmeritvam. Te so bile na sestanku 16. 11. 2017 predstavljene ¢lanom
razSirjene delovne skupine za demenco. O predvidenih resitvah sta se razvili tudi
koristna izmenjava stalis¢ in pogledov ter razprava, ki je izpostavila posamezne
primere pomanjkljivosti in predvsem dobrih praks. Ob tem Varuh z zadovoljstvom
ugotavlja, da predvidene spremembe in dopolnitve usmeritev sledijo njegovim
priporocCilom in priporocilom drZzavnega preventivnega mehanizma iz porocil o
obiskih posameznih domov za starejSe. Gre zlasti za vprasanja omejevanja svobode
gibanja zunaj varovanih oddelkov, sprejem na varovani oddelek, uporabo posebnih
in drugih varovalnih ukrepov, uporabo terapije po potrebi in druge problematike,
povezane predvsem zizvajanjem Zakona o dusevnem zdravju. Ministrstvo vdogovoru
s Skupnostjo socialnih zavodov nacrtuje, da bo predloge za dopolnitev predstavilo
tudi na srecanju direktorjev domov za starejSe, podrobneje pa zaposlenim na
izobraZevanjih in strokovnih srecanjih.

Stevilo prostih mest na varovanih oddelkih socialnovarstvenih zavodov javno
dostopno na spletu

Ministrstvo za delo, druZino, socialne zadeve in enake moznosti (MDDSZ) je
na svojih spletnih straneh aprila 2017 objavilo podatke o varovanih oddelkih
socialnovarstvenih zavodov, zmogljivosti teh oddelkov in takratnem Stevilu prostih
mest na varovanih oddelkih. S tem je MDDSZ pristopilo k izvajanju enega izmed
predlogov za izboljSanje postopka sprejema oseb z dusevno motnjo na varovane
oddelke socialnovarstvenih zavodov po Zakonu o dusevnem zdravju (ZDZdr), ki so
bili sprejeti na posvetu Dnevi duSevnega zdravja 8. in 9. septembra 2016 v PortoroZu.

MDDSZ je na spletnih straneh najprej objavilo (le) podatke o varovanih oddelkih
socialnovarstvenih zavodoy, ki so skladno s Pravilnikom o kadrovskih, tehnicnih in
prostorskih pogojih za izvajanje nalog na podrocju duSevnega zdravja za izvajalce
institucionalnega varstva ter centre za socialno delo ter o postopku njihove
verifikacije (Pravilnik) Ze pridobili verifikacijo, ne pa tudi na vse druge varovane
oddelke, ki jim je (bil) na podlagi prvega odstavka 13. €lena Pravilnika priznan
status varovanega oddelka, tj. na vse varovane oddelke, v katerih se je ob uveljavitvi
Pravilnika Ze izvajalo varovanje oseb s tezavami v duSevnem zdravju, oseb z vec
motnjami oziroma oseb, ki so zaradi upada kognitivnih funkcij potrebovale delno ali
popolno pomoc in nadzor.

Varuh je menil, da so tak$ni javno dostopni podatki, katerih namen je (predvsem)
seznanitev pristojnih organov, ki odlocajo o namestitvah na navedene oddelke
na podlagi ZDZdr oziroma drugih, ki jih zanima stanje prostih mest v varovanih
oddelkih, nepopolni in zavajajoci, saj ne prikazujejo dejanskega stanja glede
prostih zmogljivosti varovanih oddelkov socialnovarstvenih zavodov v Sloveniji.
Do preteka prehodnega obdobja iz prvega odstavka 13. ¢lena Pravilnika je
namrec status vseh varovanih oddelkov - vsaj kar zadeva namescanje po ZDZdr -
enakovreden. TakSnemu staliS¢u sledi tudi izvajanje ZDZdr, saj sodis¢a namescajo
osebe z dusevno motnjo tako v verificirane varovane oddelke kot v varovane oddelke
socialnovarstvenih zavodov, ki (3e) niso verificirani. Varuh je zato presodil, da je
smiselno, da so na spletnih straneh objavljeni podatki za vse varovane oddelke, in
MDDSZ pozval k ustrezni dopolnitvi objavljenih podatkov.
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MDDSZ se je hitro odzvalo in aprila 2017 dopolnilo bazo podatkov na spletnih
straneh s seznamom (vseh) neverificiranih oddelkov in prostih zmogljivostih
na teh oddelkih. Ministrstvo je Varuha hkrati obvestilo, da bo aZzurnost podatkov o
prostih mestih na varovanih oddelkih socialnovarstvenih zavodov zagotovilo v drugi
polovici leta 2017,

Varuh pristop k izvedbi enega izmed prvih predlogov s posveta Dnevi dusevnega
zdravja pozdravlja. Vendar hkrati opozarja, da lahko k smotrnosti sodnih postopkov
po ZDZdr in s tem k ucinkovitemu varstvu pravic oseb z duSevno motnjo pripomorejo
le aZzurni podatki. Zato pri¢akuje, da bo MDDSZ ¢im prej uresnicilo zavezo in sproti
objavljalo podatke o &tevilu prostih mest na vseh (verificiranih in neverificiranih)
varovanih oddelkih socialnovarstvenih zavodov.

Problematicno zagotavljanje varnosti z najeto varnostno sluzbo

Socialnovarstveni zavod Hrastovec (SVZ Hrastovec) nas je 29. 7. 2016 seznanil z
zaCetkom zagotavljanja varnosti na varovanih oddelkih zavoda z varnostno sluzbo
iz Maribora. Pojasnil je, da bodo varnostniki te varnostne sluzbe varnost stanovalcev
in zaposlenih zagotavljali od 1. 8. 2016 24 ur na dan. Razlog za to je bil, kot je navedel
zavod, v Cedalje vecjih teZzavah pri zagotavljanju varnosti stanovalcem na varovanih
oddelkih. Pozneje je pojasnil, da so naloge varnostnikov vezane predvsem na nudenje
podpore stanovalcem in delavcem v primeru vegjih incidentov (pretepi, napadi
stanovalcev in delavcev, povzrotanje materialne $kode in podobno), varnostnik naj
bi posredoval le po odlocitvi odgovornega delavca na oddelku, ob tem naj bi ravnal
po njegovih navodilih. Varnostniki naj bi pri varovanju lahko uporabili le fizi¢no silo,
ne pa drugih pripomockov. Zavod nas je 11. 11. 2016 seznanil s podaljSanjem fizicnega
varovanja na varovanem oddelku SVZ Hrastovec in razSiritvi varovanja z 12 na 24 ur.

V posredovanju pri Ministrstvu za delo, druzino, socialne zadeve in enake moZznosti
(MDDSZ) smo izpostavili, da Varuh vsekakor razume potrebo, da se na vseh oddelkih
socialnovarstvenega zavoda, $e posebej pa nedvomno na varovanih, zagotovi
ustrezna varnost stanovalcev, zaposlenih in materialnih dobrin. Vendar se nam je
zastavilo vprasanje ustreznosti zagotavljanja varnosti z najeto varnostno sluzbo.
Od omenjenega socialnovarstvenega zavoda namrec¢ nismo prejeli nobenih
zagotovil, da so se varnostniki, ki izvajajo delo na podlagi sklenjene pogodbe,
morda kakor koli dodatno usposobili za delo z osebami s tezavami v dusevnem
zdravju in duSevnem razvoju. Zato smo opozorili, naj Pravilnik o kadrovskih,
tehnicnih in prostorskih pogojih za izvajanje nalog na podrocju duSevnega zdravja
za izvajalce institucionalnega varstva ter centre za socialno delo ter o postopku
njihove verifikacije v 9. €lenu izrecno doloca, da mora osebje, ki izvaja socialno
oskrbo, obvladati tehni¢na znanja in prakticne vesc¢ine s podroCij nevarnega
vedenja, njegovih vzrokov, oblik in posledic, poznati strokovna priporocila za
uporabo posebnega varovalnega ukrepa (PVU) ter biti usposobljeno za pristop in
pogovor z osebo. Tako se nam je postavilo vprasanje, ali so varnostniki, ki takSnega
izobraZevanja najverjetneje niso opravili, sploh lahko tisti, ki naj zagotavljajo na
primeren nacin varnost na varovanih oddelkih socialnovarstvenih zavodov, zlasti
pa sodelujejo pri izvajanju PVU. Zagotovilo, da bodo varnostniki delovali vedno po
odlocitvah in navodilih odgovornega delavca na oddelku, nas namrec ni prepricalo,
poleg tega to ne more biti dovolj za njihove postopke v razmerju do posameznih
stanovalcev (posebnih) socialnovarstvenih zavodov.

Iz odgovora ministrstva je bilo razvidno, da je ministrstvo s pristopom k zagotavljanju
varnosti na varovanih oddelkih SVZ Hrastovec seznanjeno. Varovanje z varnostno
sluzbo v institucionalnem varstvu naj tudi za ministrstvo ne bi bila idealna resitev.
Ministrstvo se je zavedalo, da to ne sme postati dolgorocna resitev. Vseeno je
menilo, da je bila to v danih razmerah nujnost, saj je bil SVZ Hrastovec po njegovi
ugotovitvi kriticno omejen s prostorskimi zmogljivostmi. Ministrstvo je ob tem
poudarilo, da na prenapolnjenost varovanih oddelkov socialnovarstvenih zavodov
vpliva tudi to, da je Slovenija ena izmed redkih drzav ¢lanic Evropske unije, ki nima
urejenega podrocja specializirane celostne obravnave oseb, ki so zaradi posledic
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duSevne bolezni oziroma najhujsih oblik motenj v duSevnem zdravju, povezanimi z
avto- ali heteroagresivnim vedenjem, tako nevarni sebi in/ali drugim, da se zaradi
izjemnih vedenjskih posebnosti ne zmorejo vkljuciti v skupnost. Gre za osebe
po konfanem varnostnem ukrepu obveznega psihiatricnega zdravljenja v enoti
za forenzi¢no psihiatrijo v Univerzitetnem klinicnem centru Maribor, osebe po
prestani kazni zapora, bolnike, ki so koncali zdravljenje na oddelkih pod posebnim
nadzorom v psihiatricnih bolnicah, ter nekatere stanovalce varovanih oddelkov
socialnovarstvenih zavodov. Spomnilo je, da je bila poleti 2015 vzpostavljena
medresorska delovna skupina, ki iSCe ustrezne reSitve za namestitev teh oseb -
ne le v smislu sprememb zakonodaje, temvec tudi s prakti¢nimi predlogi reSitev.
Ministrstvo pricakuje, da bodo z njihovo izvedbo odpravili dosedanje pomanjkljivosti
in nepravilnosti v sistemu obravnave oseb z najzahtevnejsimi tezavami v dusevnem
zdravju, ki zaradi motenj Zivljenjsko ogroZajo sebe ali druge: osebe, ki se zdravijo
v enoti za forenzi¢no psihiatrijo v okviru Oddelka za psihiatrijo Univerzitetnega
klinicnega centra Maribor, v zaporih, osebe po kon¢anem zdravljenju v oddelkih pod
posebnim nadzorom v psihiatri¢nih bolnicah in stanovalci, ki so na podlagi sklepa
sodiS¢a namesceni v varovane oddelke posebnih socialnovarstvenih zavodov.

Ministrstvo je ob tem navedlo Se, da se strinja z Varuhovim pogledom, da bi bilo treba,
da bi se varnostniki, ki izvajajo neposredne naloge varovanja, dodatno usposobili za
delo z osebami s tezavami v duSevnem zdravju in duSevnem razvoju. Poudarilo je,
da je zato na SVZ Hrastovec naslovilo dopis s pro3njo za porocilo, kako zagotavlja
izobraZzevanje za varnostnike. Ministrstvu se namrec zdi klju¢no, da varnostniki
pridobijo potrebna znanja, kako ravnativ situacijah, v katerih so udeleZeni stanovalci
SVZ Hrastovec, Se posebej pri izvajanju posebnih varovalnih ukrepov.

Pozneje nas je MDDSZ seznanilo Se z odgovorom SVZ Hrastovec, iz katerega je
razvidno dodatno delo zavoda z varnostniki, z namenom ustreznega odnosa do
stanovalcev zavoda, zlasti glede na njihovo ranljivost in specifi¢ne potrebe. Zavod je
pojasnil Se, da z vodstvom varnostne sluzbe redno sodeluje in na sestankih opozarja
na pomanijkljivosti. Iz dopisa pa ni bilo razvidno, da bi bili varnostniki delezni
dodatnega izobraZevanja in usposabljanja za to obcutljivo delo.

Varuh je poudaril, da se zaveda teZavnega poloZaja socialnovarstvenih zavodov, ki se
tudi zaradi prezasedenosti varovanih oddelkov srecujejo z razmerami in konfliktnimi
odnosi med stanovalci, ki jih v preteklosti o¢itno ni bilo veliko. Ti odnosi so (lahko)
tudi taksni, da pripeljejo do napetosti, nasilnega ravnanja in nevarnih poloZajev.
Hkrati je Ze veckrat pripomnil, da je vsekakor naloga vseh socialnovarstvenih
zavodov, da zagotavljajo varnost stanovalcev na teh oddelkih in zaposlenih, ki so
zaradi povecanega Stevila in teZzavnejSe strukture dusevnih motenj bolj obremenjeni.
Vendar meni, da zagotavljanje varovanja z zasebno varnostno sluzbo, Se posebej
e je varnostnik stalno na oddelku, ni primerno. Da je mogoce vprasanje varnosti
reSevati tudi drugace, kazejo izkuSnje posameznih socialnovarstvenih zavodov, ki
ustrezno stopnjo varovanja zagotavljajo brez najemanja varnostnikov, ki za delo s
tak3nimi stanovalci (Ce ni¢ drugega) niso niti ustrezno izobrazeni in usposobljeni.
MDDSZ je predlagalo, da bi zavodi izvedli nekak3no izobraZevanje varnostnikov, ki
izvajajo nadzor na varovanih oddelkih. Vendar se Varuhu tovrstno izobrazevanje (na
stroke zavoda) zdi vprasljivo, saj varnostniki ne bodo zaposleni v zavodu, niti to
ni reditev tezav na tem podro¢ju. Obenem je mogoce, da bo moral zavod v (bliznji)
prihodnosti varnostno sluzbo na primer zaradi zahtev predpisov, ki urejajo javno
narocanje, celo zamenjati in varnostnike drugega ponudnika (znova) izobraZevati.
V tej povezavi Varuh mocno pogresa vecjo podporo, ki bi jo zavodom lahko dalo
MDDSZ, in sploh vecjo ucinkovitost tega ministrstva pri odpravljanju razlogov, ki
so pripeljali do poloZajev, ki ocitno zahtevajo pove¢ano stopnjo varovanja. Ceprav
je tezava s prezasedenostjo varovanih oddelkov ministrstvu znana Ze dlje ¢asa, Se
vedno ni mogoce opaziti konkretnih sprememb, ki bi teZave odpravile in poloZaj
(posebnih) socialnovarstvenih zavodov olaj3ale. Poleg tega je Varuha zaéudilo, da
ministrstvo (sicer kot skrajni ukrep, pavendarle) podpira najem varnostne sluzbe.
Prej bi pricakoval, da bi poskuSalo samo s prenovitvijo kadrovskih normativov za
socialnovarstvene zavode (natakino potrebotiopozarjajo ze dlje ¢asain, kot navajajo,
brezuspesno) zagotoviti dovolj (ustrezno usposobljenega) osebja na varovanih
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oddelkih tudi v primeru (zacasne) prezasedenosti in tezav zaradi nekompatibilnosti
stanovalcev. Morebiti bi bilo tudi smiselno razmisliti o moZnosti, da se s kadrovskimi
normativi zavodom, ki to potrebujejo, omogoci zaposlitev oseb, ki bi bile namenjene
(tudi) zagotavljanju varnosti na varovanih oddelkih. Oseba, zaposlena v zavodu in z
ustrezno izobrazbo, bi lahko s stalnim izobraZevanjem Se nadgrajevala svoja znanja
in tako omogocala najkakovostnejSo skrb za varnost stanovalcev in zaposlenih,
tudi skladno z vsemi strokovnimi standardi. Varuh je poudaril, da bo v veliki vecini
primerov Se vedno mogoce neprimerno boljsi uc¢inek, umiritev stanovalca in razmer
na oddelku doseci s poznavanjem in izvajanjem tehnik za umirjanje, kot pa le z
uporabo sile. Ob tem je poudaril, da bo v primeru (zunanje) varnostne sluzbe, ob
varnostnikih brez ustrezne izobrazbe in izkuSenj, vendarle mogoca le sila.

Varuh je ob tem predlagal, naj SVZ Hrastovec ob celoviti pomoci pristojnega
ministrstva zacne aktivno iskati mozZne resitve, ki bi omogocile drugacno obliko
varovanja stanovalcev na varovanih oddelkih, in jih v najkrajSem moznem casu
tudi najde.

Na navedeno se je 24. 5. 2017 SVZ Hrastovec znova odzval s pojasnilom, da na teZzave
glede zagotavljanja varnosti na varovanih oddelkih Ze dlje ¢asa opozarja tako MDDSZ
kot Varuha, Socialno inSpekcijo in druge institucije. Kljub temu se praksa doslej Se ni
spremenila, niti se ni pristopilo k spremembi ZDZdr oziroma zagotovitvi zadostnega
Stevila prostih mest na varovanih oddelkih. Zavod je znova navedel zahtevno stanje
na varovanih oddelkih, ki se dogaja zaradi vedno novih namestitev na varovane
oddelke na podlagi sklepov sodis¢a o zadrzanju in posledicno tudi prekoracitve
kapacitete oddelkov. Ko je zavod prisiljen v takSne sprejeme, je postavljen v poloZaj,
ko se ne more ustrezno strokovno odzvati ter zagotavljati dostojnih pogojev bivanja
in spostovanja Clovekovih pravic. Ob tem obstaja tudi trend sprejemanja (mlajsih)
stanovalcev z dvojnimi diagnozami, ki potrebujejo dodatno strukturiran pristop, ki so
bili v preteklosti Ze deleZni obravnave pravosodnih organov, so kazensko odgovarjali
in bi morali zanje zagotoviti posebej strukturirano in nadzorovano okolje.

Vse navedeno in stiske zaposlenih so pripevale k temu, da se je zavod odlocil
za sklenitev pogodbe z varnostno sluzbo, ki bi zagotovila neke vrste pomoc pri
varovanju. Na podlagi Varuhovih pomislekov pa je zavod takoj pristopil k iskanju
reSitev glede drugacne oblike zagotavljanja varnosti stanovalcem in delavcem
na varovanih oddelkih. Zavod je tako videl reSitev v zaposlitvi dodatnega kadra
(najmanj pet delavcev) in stalni prisotnosti strokovnega delavca na varovanem
oddelku. Zavod je bil ob tem prepric¢an, da bodo lahko z dodatno zaposlenimi delavci
nudili vso potrebno varnost stanovalcem na varovanem oddelku, kjer je trenutno
varnostna sluzba.

Dne 27. 6. 2017 smo prejeli dopis MDDSZ s sporocilom, da so se 21. 6. 2017 sestali s
SVZ Hrastovec, da z vidika zagotavljanja varnosti proucijo moznosti glede dodatnih
zaposlitev na njihovih varovanih oddelkih (kot nadomestno resitev za varnostno
sluzbo). Na sestanku so se dogovorili, da bodo v SVZ Hrastovec &im prej zaceli
postopek zaposlitve dodatnih petih oseb na varovanih oddelkih (bolni¢ar in varuh).
Ko bodo zaposlitve izvedene, se bo tudi koncalo varovanje varnostne sluzbe na
varovanih oddelkih. Konec leta 2017 je SVZ sporocil Se, da mu je uspelo izvesti
dodatne zaposlitve in da bodo zato lahko prekinili sodelovanje z varnostno sluzbo.

Pozivi za pravocasno in celostno obravnavo otrok in mladostnikov s tezavami v
dusevnem zdravju

Otroci in mladostniki s tezavami v duSevnem zdravju so bili osrednja tema drugih
Dnevov duSevnega zdravja. Dnevi so lani zaziveli na Varuhovo pobudo v upanju,
da postanejo tradicionalni. Tudi tokrat jih je organiziral Center za izobraZevanje
v pravosodju pri Ministrstvu za pravosodije, pri njihovi izvedbi pa so sodelovali Se
Varuh, Ministrstvo za delo, druZino, socialne zadeve in enake moznosti, Ministrstvo
za zdravje ter Skupnost centrov za socialno delo Slovenije.
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Srecanje se je koncalo s Stevilnimi sklepnimi ugotovitvami. Med njimi velja znova
poudariti:
- potrebo po tesnejSem povezovanju sluzb na podrocju izvajanja ZDZdr;
- potrebo po ciljno usmerjenih usposabljanjih o ZDZdr (tudi odvetnikov) oziroma
specializaciji;
- potrebo po pravocasni, celoviti in poglobljeni diagnostiki teZzav otrok in
mladostnikov ob boljSi dostopnosti pedopsihiatrov na obmocju celotne drzave;
- zagotovitev pravocasne obravnave in pomodi (tudi starsem);
- potrebo po ustreznih institucijah za obravnavo teh otrok in njihovo namestitey,
Ce je to potrebno.

Te in vse druge sklepne ugotovitve srecanja in vec kot pricakovana udelezba vseh
deleznikov na tem podrocju so znova potrdile potrebo po vsakoletni organizaciji
tovrstnih srecanj. Zato Varuh pricakuje, da bodo sreCanja postala stalnica. Vse
pristojne pa spodbuja, naj koristnim predlogom, kako izboljSati stanje na tem
podrocju, prisluhnejo in jih tudi uresnicijo.

Na tem podrocju v letu 2017 nismo prejeli nobene pobude, smo pa nekaj vzgojnih
zavodov in zavodov za usposabljanje obiskali v okviru izvajanja pooblastil in nalog
drzavnega preventivhega mehanizma (ve¢ o tem v posebnem porocilu). Posamezne
teme s tega podrocja smo obravnavali tudi neposredno v pogovoru z ministrico in
drugimi predstavniki Ministrstva za izobraZevanje, znanost in $port (MIZS).

S priporo¢ilom $t. 22 (2016) je Varuh priporocal, naj MIZS ¢im prej opravi celovito
analizo dosedanjega dela z otroki in mladoletniki, evalvacijo pilotnih projektov
in vizijo za v prihodnje ter prenovo vzgojnega programa in potrebne sistemske
spremembe. Priporo€ilo je v fazi uresnicevanja. MIZS je namre¢ sporocilo, da je v
okviru Operativnega programa za izvajanje evropske kohezijske politike v obdobju
2014-2020 razpisalo projekt Celostna obravnava otrok s ¢ustvenimi in vedenjskimi
motnjami v vzgojnih zavodih (projekt se je zaclel izvajati 1. 9. 2017). S projektom
se bodo v Sloveniji preizkusile nove metode in oblike dela, ki bodo po eni strani
zagotavljale ¢imprejsnjo vrnitev otrok in mladostnikov s ¢ustvenimi in vedenjskimi
motnjami iz institucije v domace okolje, v samostojno Zivljenje ali, e to zaradi
raznih druZinskih razmer ali otrokovih oziroma mladostnikovih teZzav ni mogoce,
namestitev v eno izmed stanovanjskih skupin, ki delujejo v okviru vzgojnega zavoda,
vendar kot samostojna stanovanjska enota na drugi lokaciji. Po drugi strani bodo
vzgojni zavodi spodbujeni k preventivnemu delovanju, da bi bilo namestitev v
prihodnje ¢im man;.

Po sporo¢ilu MIZS trenutno v vzgojnih zavodih z otroki in mladostniki delajo po
enem vzgojnem programu, nabor razlicnih oblik dela pa se bo skozi aktivnosti
javnega razpisa razsiril v delovanje specializiranih stanovanjskih skupin, v katerih
bodo razvili razlicne oblike dela, primerne posamezniku, da iz vzgojne skupine otrok
ali mladostnik preide na primer v stanovanjsko skupino, iz stanovanjske skupine v
specializirano stanovanjsko skupino, v mladinsko stanovanje ali v domace okolje
oziroma na trg dela, v samostojno Zivljenje.

Razpis je bil v letu 2017 kon¢an. MIZS je napovedalo $e, da se bodo po evalvaciji
projekta lotili posodobitve Vzgojnega programa in pripravili potrebne sistemske
resitve. Seznanjeni smo, da so bili v okviru projekta vzpostavljeni strokovni centri,
ki so (vsaj nekateri) Ze zaCeli delovati in zagotavljajo timsko sodelovanje razli¢nih
sistemov pomoci pri obravnavi posameznega otroka ali mladostnika. V pomoc so
tudi javnim vrtcem in Solam, druZinam in strokovnim delavcem, zagotavljajo tudi
mobilno specialnopedagosko pomod, intenzivno obravnavo in pomoc pri prehodu v
samostojno Zivljenje posameznega mladostnika.
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Novo upanje za spremembe na tem tako neurejenem podrocju vzbuja sklep,
sprejet na sestanku predstavnikov vec resorjev 2. 8. 2017, da se ustanovi
medresorska delovna skupina za spremljanje delavzgojnih zavodov (medresorska
delovna skupina).

Naloge medresorske delovne skupine so:
- pregled normativne ureditve delovanja vzgojnih zavodov;
- opredelitev teZav pri delovanju vzgojnih zavodov z vidika posameznih resorjev;
- dolocitev in uskladitev pristojnosti posameznih resorjev;
- predlog enotne normativne ureditve.

Mandat medresorske delovne skupine traja do izvedbe vseh nalog, vendar najvec do
31.12. 2018, zato spodbujamo, naj ¢im prej zacne delovati.

Varuh znova pozdravlja tudi izdajo soglasja MIZS za $iritev posebnih terapevtskih
skupin v Vzgojnem zavodu Planina, ki sprejema mlade s ¢ustvenimi in vedenjskimi
motnjami in duSevnimi boleznimi in ki deluje po pedagosko zdravstvenem modelu
intenzivne obravnave otrok in mladostnikov. Pozdravljamo tudi pridobitev desetih
stanovanij, ki jih je odstopilo Ministrstvo za obrambo in odpirajo vrata najtezavnejSim
otrokom in mladostnikom s Custvenimi in vedenjskimi teZzavami, ki potrebujejo
intenzivno obravnavo ter se nato postopno vkljucujejo in vracajo v mati¢ne vzgojne
skupine.

Ne nazadnje je spodbudno tudi, da je bila rdeca nit tradicionalnih Dnevov
duSevnega zdravja 2017 namenjena problematiki otrok in mladostnikov s teZzavami
v duSevnem zdravju. PridruZujemo se mnenju Ministrstva za zdravj