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Leta 2003 sta Evropska komisija in Svet Evrope dolocila 25. oktober za evropski dan
civilnega sodstva, ki ga praznujejo vse Clanice Evropske unije.

Evropski dan civilnega sodstva je namenjen pribliZevanju civilnega sodstva drZavljanom,
oznacitvi simbolicnega dogodka, s katerim se opozarja na to, da predstavlja civilno sodstvo
predvsem storitev za drzavljane, ki jim omogoca razreSevanje zasebnih konfliktov in varstvo
pravic.

V namen obeleZitve tega dne, predvsem pa zaradi izrednega pomena obravnavane tematike,
Vrhovno sodiS¢e Republike Slovenije v sodelovanju s strokovnjaki z razli¢nih podrocij in iz
razli¢nih institucij (sodiS¢, varuha ¢lovekovih pravic, ministrstva za delo, druZino in socialne
zadeve, centrov za socialno delo in nevladnih organizacij) organizira posvet o poloZaju
otroka pred sodiS¢em. Posvet bodo vodili in vsebinsko napolnili strokovnjaki, ki se v okviru
svojega dela srecujejo z otroki, predvsem z vidika poloZaja otroka pred sodiS¢em in njegovimi
procesnimi pravicami.

Namen posveta je pribliZanje problematike tako splosni kot strokovni javnosti, predvsem pa
se bo na podlagi razprave in zaklju¢kov posveta pripravila informativna brosura, ki bi jo
sodisca lahko delila otrokom, udeleZencem v razli¢nih postopkih pred sodisci.

Vsi udeleZenci strokovnega posveta ste zato vljudno vabljeni k sodelovanju v razpravi. Se
posebej pa so dobrodosla staliS¢a in ideje o potrebnih vsebinah informativne broSure.
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138 Lidija Mursi¢ Zdruzenje MOC

139 Katja Basi¢ ZdruZenje proti spolnim zlorabam

140 | Majda Struc Zveza prijateljev mladine Slovenije

141 Dusica Pleterski Zveza prijateljev mladine Slovenije

142 | Vida Ban Zveza prijateljev mladine Slovenije - Krsko




ZASTOPNIK OTROKA V PRAVNIH POSTOPKIH

Dr. Mateja Koncina Peternel
Visje sodisce v Ljubljani

1. Uvodno

Pravdna oziroma procesna sposobnost je sposobnost stranke, da samostojno in veljavno
opravlja procesna dejanja. Ta sposobnost procesnega prava ustreza poslovni sposobnosti v
materialnem pravu. Kdor je poslovno sposoben je tudi procesno sposoben in v pravnih
postopkih lahko samostojno opravlja procesna dejanja. Oseba, ki ni procesno sposobna, mora
procesna dejanja opravljati preko svojega zakonitega zastopnika, prav tako kot mora poslovno
nesposobna oseba preko zakonitega zastopnika sklepati pravne poslel.

Po slovenski pravni ureditvi, po prvem odstavku 117. ¢lena in 118. ¢lenu Zakona o zakonski
zvezi in druZinskih razmerjih, Ur.l. RS, §t. 69/04, v nadaljevanju ZZZDR) otrok pridobi
popolno poslovno sposobnost z osemnajstim letom, delno poslovno sposobnost pa s
petnajstim letom. Izjemoma otrok pridobi popolno poslovno sposobnost pred osemnajstim
letom: ¢e sklene zakonsko zvezo, ali ¢e postane roditelj in tako odloc¢i sodisce. Otrok, ki je
dopolnil petnajst let, je omejeno poslovno sposoben (108. ¢len ZZZDR). To pomeni, da lahko
sam sklepa pravne posle, ¢e zakon ne doloca drugace. Sam lahko tudi Ze sklene delovno
razmerje. Ce pa so pravni posli tako pomembni, da bistveno vplivajo na otrokovo Zivljenje, je
za veljavnost takSnih poslov potrebna odobritev starSev. Do pridobitve popolne poslovne
sposobnosti po 107. ¢lenu ZZZDR otroka zastopajo starsi ali skrbnik. Starsi oziroma skrbnik
zastopajo otroka tudi v pravnih postopkih.

ZZ7DR v 4. ¢lenu doloc¢a, da imajo starsi dolZnost, da z neposredno skrbjo, s svojim delom in
druzbeno dejavnostjo zagotavljajo uspeSen telesni in duSevni razvoj svojih otrok. Zakon
doloca, da imajo starsi zaradi zdrave rasti, skladnega osebnostnega razvoja in usposobitve za
samostojno Zivljenje in delo pravice in dolZnosti, da skrbijo za Zivljenje osebnostni razvoj,
pravice in koristi svojih mladoletnih otrok. Te pravice in dolZnosti sestavljajo roditeljsko
pravico in med te pravice in dolZznosti starSev spada tudi zastopanje otroka. Roditeljska
pravica pripada skupaj oCetu in materi.

Roditeljska pravica je pravni institut, ki je sestavljen iz ve¢ pravnih razmerij. Iz razmerja med
star$i in drZavo izhaja za starSe pravica, da avtonomno skrbijo za vzgojo in varstvo svojega
otroka. StarSevska pravica ima korelat v dolznosti drZzave, da neutemeljeno ne posega v to
pravico. Iz tega razmerja pa izhaja tudi dolZnost starSev, da preZivljajo otroke, skrbijo za
njihovo Zivljenje in zdravje (103.€1.ZZZDR). Zato ima drZava pravico pose€i v izvrSevanje
roditeljske pravice, kadar star$i ne delajo v otrokovo korist.

Razmerje med strasSi in otroci tako kot razmerje med starsi in drzavo temelji na dolZznostnem
upravi¢enju. Le, da za razmerje med starSi in otroci ni znacilna pravica starSev, temvec
dolznosti starSev katerih korelat so pravice otrok. Po 56. ¢lenu URS so otroci nosilci vseh
clovekovih pravic in svoboscin, uzivajo pa jih v skladu s svojo starostjo in zrelostjo. Notranje
razmerje med starSi in otroci je ¢asovno raz€lenjeno, kar pomeni, da se vsebina tega razmerja
in pravic, ki iz njega izhajajo, s ¢asom spreminja. S starostjo in zrelostjo otroka se obseg

! A.Gali¢, Komentar Zakona o pravdnem postopku, GV in UL RS, Ljubljana 2003, str. 330.



dolZnosti starSev manjS$a, bolj kot je otrok zrel, v vecji meri morajo starsi upostevati otrokovo
mnenje.

To se odraza tudi v slovenski pravni ureditvi civilnih postopkov, ki temelji na Evropski
konvgnciji o izvrSevanju otrokovih pravic, ki jo je Republika Slovenija ratificirala Ze leta
1999°.

2. Zastopanje otroka v civilnih postopkih

Ce gre v civilnem postopku za zadeve, v katerih ima petnajstletnik popolno poslovno
sposobnost, lahko otrok tudi v postopku povsem samostojno opravlja procesna dejanja. V
tem primeru velja, da je dovolj zrel, da samostojno odlo¢a o tem, kaj je v njegovo korist, torej
ne potrebuje zastopnika, ki bi nadomestil njegovo voljo, ampak kvec¢jemu odvetnika, ki
zastopa njegove interese v postopku v skladu z njegovimi navodili.

Kadar pa gre za zadeve, v katerih otrok nima popolne poslovne sposobnosti, pa otroka v
postopku zastopajo starSi oziroma skrbnik. Od pravne zahtevnosti posamezne zadeve je
odvisno, v kakSni meri bo otrok sposoben razumeti pomen in posledice posamicnega
postopka. V primeru, ko je otrok premajhen, ali je zadeva preve¢ strokovno zahtevna otrok ne
bo sposoben oblikovati svojega mnenja in v teh primerih star$i oziroma skrbnik tudi v celoti
namesto otroka odlocajo, kaj je v njegovo korist. Bolj pa, ko je otrok razumen, bolj morajo
star$i oziroma skrbnik upostevati tudi otrokovo mnenje.

V pravdnih in nepravdnih postopkih, v katerih starSi uveljavljajo otrokove premoZenjske
pravice — v zapuscinskih postopkih, pri uveljavljanju odskodninskih zahtevkov, uveljavljanju
zahtevkov na podlagi sklenjenih pogodb — gre praviloma za pravna razmerja, ki so tako
zahtevna, da otrok ni sposoben sam oblikovati mnenja glede tega, kaj je njemu v najvecjo
korist — zato o tem odlocajo starSi oziroma skrbnik, najveckrat pa za opravljanje procesnih
dejanj pooblastijo odvetnika.

Pri opravljanju procesnih dejanj so starSi v dolo¢enem obsegu omejeni Ze po ZZZDR. Za
procesna dejanja, s katerimi pride do odsvojitve ali obremenitve stvari iz otrokovega
premoZenja, starsi potrebujejo soglasje centra za socialno delo (111. &len ZZZDR). Ce so si v
navzkriZju koristi starSev in otroka pa je treba otroku postaviti kolizijskega skrbnika (213.
¢len ZZZDR). Postavitev kolizijskega skrbnika pride v postev, ko sta tako otrok kot njegov
zakoniti zastopnik stranki postopka, njune koristi pa so v navzkriZju. Mati na primer izlo¢a
polovico premoZenja iz zapu$€ine po pokojnem mozZu, ker zatrjuje, da gre za skupno
premoZenje. Ce uspe z zahtevkom bo zapui&ina manjsa, s tem pa tudi premoZenje, ki ga bo po
ocetu podedoval otrok.

Po 213. ¢lenu ZZZDR kolizijskega skrbnika postavi center za socialno delo. ZZZDR v 212.
¢lenu doloca, da lahko kolizijskega skrbnika postavi tudi organ, pred katerim tece postopek, ta
organ pa mora o tem takoj obvestiti center za socialno delo. Center za socialno delo ima
nasproti takemu skrbniku iste pravice kot nasproti skrbniku, ki ga je sam postavil. Ce se med
postopkom izkaZe, da bi redni postopek s postavitvijo kolizijskega skrbnika predolgo trajal,
tako da bi zaradi tega nastale Skodljive posledice za eno ali obe stranki, postavi sodi§ce na
predlog ene ali druge stranke tudi zaCasnega zastopnika po 82. Clenu Zakona o pravdnem

2 European Convention on the Excersise of Children's Rights, Zakon o ratifikaciji MEKUOP, Ur.l. RS, st.
26/99.



postopku (Ur.I. RS, §t. 36/04, v nadaljevanju ZPP). Ta opravlja naloge zakonitega zastopnika
otroka, dokler center za socialno delo ne postavi kolizijskega skrbnika.

Problem je, da vecina slovenskih centrov za socialno delo nima ustrezno kvalificiranih
strokovnjakov, ki bi opravljali naloge kolizijskih skrbnikov oziroma nimajo sredstev za
pooblastitev odvetnikov, ki bi zanje vodili zahtevne pravne postopke. Zato prihaja v praksi do
primerov, ko centri za socialno delo v pravno zahtevnih zadevah kolizijskega skrbnika nocejo
postaviti.

3. Posebna ureditev zastopanja otroka v druzinskopravnih postopkih

V druzinskopravnih postopkih — v sporih o varstvu, vzgoji in prezivljanju otrok, o otrokovih
stikih in v sporih o ugotavljanju in izpodbijanju o€etovstva ali materinstva- pa je otroku, ki je
dopolnil 15 let in je sposoben razumeti pomen in posledice svojih dejanj po 409. ¢lenu
Zakona o pravdnem postopku (Ur.l. RS, §t. 36/04, v nadaljevanju ZPP) priznana popolna
procesna sposobnost. Otrok lahko odloci, da bo sam opravljal procesna dejanja, v tem primeru
mu je treba tudi priznati poslovno sposobnost za sklenitev mandatne pogodbe z odvetnikom.
Tak otrok je kot stranka tudi zaslifan v postopku pred sodi¢em in pove svoje mnenje. Steje
se, da je dovolj zrel, da razume pomen postopka in posledice odlocitve in se lahko samostojno
odloci, ali se bo aktivno vkljucil v sam postopek, ali pa bo zastopanje prepustil enemu od
starSev.

V primerih, ko je otrok stranka postopka in gre za oc€itno kolizijo med njegovimi interesi in
interesi njegovega zakonitega zastopnika ni nobenega dvoma, da je treba otroku postaviti
kolizijskega skrbnika. To bo zlasti v primeru, ko otrok vloZi tozbo na ugotovitev ocetovstva
proti volji matere in v primeru izpodbijanja ocetovstva. V teh zadevah praviloma ni tezko
oceniti, kaj je v najvecjo korist otroka.

Kolizijski skrbnik ne le, da otroka zastopa v postopku, ampak namesto starSev odloc¢i tudi, kaj
je v najvecjo korist otroka. Zato je najbolje, da se kolizijsko skrbniStvo zaupa pravni osebi, ki
zdruZuje tako strokovnjake, ki so sposobni glede na okoli$¢ine primera oceniti, kaj je otroku v
korist, kot tudi pravne strokovnjake, ki so sposobni pravnega zastopanja v zahtevnih
postopkih. Prav zato po moji oceni postavitev odvetnika za kolizijskega skrbnika ne pride v
postev v primerih, ko je strokovno teZko oceniti, kaj je v posami¢nem primeru v korist otroka.

V vecini druZinskopravnih postopkov pa otrok ni stranka postopka, ampak sta stranki
postopka le starSa otroka. Praviloma je v druZinskopravnem postopku zdruZenih ve¢ sporov.
Spor glede razveze zakonske zveze in preZivljanja zakonca, kjer sta stranki postopka le
zakonca, spor glede varstva in vzgoje otroka ter stikov, kjer bi otrok sicer lahko bil tudi
stranka postopka, vendar tozbo praviloma vloZi le eden od starSev zoper drugega od starSev,
in spor glede placevanja preZivnine za otroka, kjer je otrok vselej stranka postopka, saj je
otrok nosilec pravice do preZivljanja.

V primeru, ko otrok sploh ni stranka postopka, ne moremo govoriti o koliziji interesov in o
kolizijskem skrbniku. Prav zato ima ZPP posebno doloc¢bo, po kateri lahko sodis¢e otroku
postavi posebnega zastopnika tudi v primeru, ko ne gre za primere klasi¢ne kolizije interesov,
torej, ko otrok ni stranka postopka. V Cetrtem odstavku 409. ¢lena je doloceno, da lahko
sodisce otroku postavi posebnega zastopnika tudi v drugih primerih, ¢e glede na okolis¢ine
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presodi, da je to potrebno zaradi varstva otrokovih koristi. Vprasanje seveda je, kdaj je to
smiselno in kdo naj opravlja to nalogo?

Zavedati se je treba, da sodiSce s postavitvijo posebnega zastopnika otroku v konkretnem
postopku starSem odvzame pravico do zastopanja otroka. Povedali smo Ze, da to lahko stori
le, Ce starSi te naloge ne opravljajo dobro. V vecini druZinskopravnih postopkov sploh ni
spora med starSema o tem, kateri od njiju bo po razpadu druZine skrbel za otroka, v vecini
primerov med starSema tudi ni spora o otrokovih stikih, sporna je v ve€ini primerov le viSina
prezivnine. V tovrstnih primerih nikakor ni mogoce govoriti o neustreznem ravnanju starSev,
koristi otroka niso v ni¢emer ogroZene in zato tudi ne bi bilo prav, da bi drZzava v vseh
postopkih otroku samodejno postavljala posebnega zastopnika saj bi s tem neutemeljeno
posegala v pravice starSev, ki so zavarovane z ustavo (54. ¢len Ustave Republike Slovenije).

V primerih, ko pa je med starSema izrazit spor, ko je iz ravnanja starSev v postopku razvidno,
da sami niso ve¢ sposobni objektivno oceniti koristi otroka in ravnajo otroku v $kodo, pa bi
seveda bila postavitev posebnega zastopnika otroku v korist.

Ce gre za petnajstletnika, ki se odlo¢i, da bo samostojno opravljal procesna dejanja, mu
sodiS¢e lahko pomaga s postavitvijo posebnega zastopnika, ki pa mora biti v tem primeru
odvetnik, saj njegova vloga ni v tem, da bi nadomestil voljo otroka, ampak le da v skladu z
otrokovim mnenjem v njegovem imenu opravlja procesna dejanja. Ce pa gre za otroka, ki ni
dovolj razumen, da bi nastopal samostojno kot stranka postopka, pa je vloga zastopnika
izjemno zahtevna. Zastopnik bo moral proti volji starSev oceniti, kaj je v konkretnem primeru
otroku v korist in bo moral znati te koristi otroka tudi uveljaviti v postopku. Gre za zahtevno
in odgovorno delo in zelo malo je fizi¢nih ali pravnih oseb v Sloveniji, ki bi razpolagale tako
s strokovnim znanjem s podrocja klinicne psihologije, da bi ocenile, kaj je otroku v korist, z
znanjem s podroc¢ja socialnega dela in s potrebnim pravnim znanjem za vodenje zahtevnih
pravnih postopkov. Prav zato sodis¢a posebnih zastopnikov ne postavljajo.

Kljub temu, da ne pride pogosto do postavitve posebnega zastopnika otroku, ZPP vendarle s
posebnimi dolo¢bami zagotavlja varstvo koristi otroka. Ze sodis¢e samo mora storiti vse, da
se zavarujejo pravice in interesi otrok. Ni vezano na postavljene zahtevke, lahko ugotavlja
tudi dejstva, ki jih stranke niso navajale in zbere podatke, potrebne za odlocitev (408. ¢len
ZPP). Sodisce mora tudi v vseh postopkih, ki se nanasajo na otroka, otroka, ki je sposoben
razumeti pomen postopka in posledice odlocitve obvestiti o njegovi pravici, da izrazi svoje
mnenje. Ce otrok izrazi svoje mnenje, pa mora sodi$¢e to mnenje upostevati. V primeru, ko pa
otrok bodisi Se ni dovolj razumen, da bi izrazil svoje mnenje, ali pa ga ne Zeli izraziti, sodi$ce
s pomoc¢jo strokovnjakov centra za socialno delo in izvedencev oceni, kako najbolje
zavarovati otrokove koristi.

ZPP v prvem odstavku 410. ¢lena tudi doloca, da je pri razgovoru z otrokom lahko navzoca
oseba, ki ji otroka zaupa. Zaupnik je torej oseba, h kateri se otrok zatece, ko starsi odpovedo.
To torej ni nobeden od starSev, saj se to pojmovno izkljucuje, to tudi ni oseba, ki jo otroku kot
zaupnika izbere eden od starSev. Polozaj zaupnika ima lahko le oseba, ki jo otrok sam
spontano izbere, to je lahko brat ali sestra, drug sorodnik, uciteljica, zdravnica. PoloZaj
zaupnika lahko pridobi tudi oseba, s katero otrok sicer pride v stik v uradnih postopkih, pa se
med otrokom in to osebo spontano vzpostavi zaupanje — izvedenec v postopku, socialna
delavka na centru za socialno delo ali poseben zastopnik.
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4. Zastopanje otroka v primerih, ko gre za resneje ogroZene otroke in je treba izpeljati
ukrepe za varstvo njihovih koristi

Starsi so tisti, ki imajo tako pravico kot dolZznost pomagati svojemu otroku kadar je v stiski.
DrZavne institucije lahko brez soglasja starSev pomagajo otroku le takrat, ko starSi ne morejo
ali nocejo zavarovati otroka in njegovih koristi ali celo sami otroka ogroZajo s svojim
ravnanjem. Otrok je lahko ogroZen takrat, ko ga neposredno ogroZajo starsi ali skrbniki, prav
tako pa tudi v primerih, ko otroka ogroZajo drugi, na primer bratje ali sestre, partner enega od
starSev ali povsem tretje osebe, pa star$i oziroma skrbniki ne storijo nicesar, da bi otroka
zascitili.

Otrok je lahko bolj ali manj ogroZen. Koristi otroka so ogroZene Ze, ¢e pride do razpada
druZine, pa se starSa sama nista sposobna sporazumeti o tem kdo bo po razpadu druZine skrbel
za otroka, kako bo z njegovim preZivljanjem in z vzdrZevanjem stikov med otrok in ljudmi, na
katere je otrok Custveno navezan. Kadar se star§a o teh vpraSanjih ne moreta sporazumeti, o
tem odlo¢i sodiS¢e. Huje so ogroZeni trpinceni otroci. Trpinfenje otroka znotraj druZine
zajema fizicno nasilje zoper otroka, zanemarjanje otroka, spolne zlorabe in psiholoSko
oziroma emocionalno zlorabljanje. Med ogroZanjem telesnega razvoja in ogroZanjem
duSevnega razvoja ni nobene trdne meje; ogroZanje telesnega razvoja se praviloma odraza
tudi na podrocju duSevnosti.

Pristojnost za odlo¢anje o ukrepih za varstvo koristi huje ogroZenih otrok je po sedanji pravni
ureditvi Se vedno razporejena med center za socialno delo in sodisce. Sodis¢a odlocajo o
ukrepih za varstvo koristi ogroZenih otrok v postopkih odloCanja o varstvu in vzgoji otrok, ko
lahko otroka tudi odvzamejo starSem (tretji odstavek 105. ¢lena ZZZDR). Sodisca odlocajo
tudi o odvzemu roditeljske pravice (116. ¢len ZZZDR). V upravnem postopku pa odlocajo
centri za socialno delo o ukrepih za varstvo koristi otroka v okviru generalnega pooblastila, ki
jim ga daje 119. ¢len ZZZDR, ko odlo¢ajo o ukrepu odvzema otroka starSem in ukrepu
oddaje otroka v zavod zaradi njegove vedenjske ali osebnostne motenosti (120. in 121. ¢len
ZZ7ZDR), ko odloc¢ajo o posvojitvi otroka (od 146. do 151.¢lena ZZZDR), ko odloc¢ajo o
oddaji otroka v rejniStvo (od 157. do 161.¢lena ZZZDR) in ko odlo¢ajo o postavitvi
mladoletnika pod skrbnistvo ( od 201. do 205 ¢lena ZZZDR). V vecini od navedenih
primerov star§i ne morejo zastopati otroka in bi bilo treba otrokom postaviti posebnega
zastopnika.

5. Zastopanje otroka v kazenskih postopkih

Po tretjem odstavku 65. ¢lena Zakona o kazenskem postopku (Ur.1. RS, §t. 63/94 do 40/07, v
nadaljevanju ZKP) mora imeti mladoletni oskodovanec v kazenskem postopku, ki tece zaradi
kaznivih dejanj zoper spolno nedotakljivost iz XIX. poglavja Kazenskega zakonika Republike
Slovenije (Ur.l. RS, s§t. 63/94 do 40/04, v nadaljevanju KZ), kaznivega dejanja zanemarjanja
mladoletne osebe in surovega ravnanja po 201. ¢lenu in kaznivega dejanja trgovine z ljudmi
po 387.a ¢lenu KZ, ves cas od uvedbe kazenskega postopka dalje pooblascenca, ki skrbi za
njegove pravice, Se posebej v zvezi z zaSCito njegove integritete med zasliSanjem pred
sodis¢em in uveljavljanjem premoZenjsko pravnega zahtevka. Mladoletnemu oSkodovancu, ki
pooblascenca Se nima, postavi pooblascenca sodisce po uradni dolZnosti izmed odvetnikov. V
XIX. poglavje KZ so uvrs¢ena kazniva dejanja: Posilstvo (180. ¢len), Spolno nasilje (181.
¢len), Spolna zloraba slabotne osebe (182. ¢len), Spolni napad na osebo, mlajso od petnajst let
(183. ¢len), Krsitev spolne nedotakljivosti z zlorabo polozaja (184. ¢len), Zloraba prostitucije
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(185. clen), Posredovanje pri prostituciji (186. clen), Prikazovanje, izdelava, posest in
posredovanje pornografskega gradiva (187. ¢len).

Po prvem odstavku 100. ¢len ZKP se premoZenjskopravni zahtevek, ki je nastal zaradi
kaznivega dejanja, na predlog upravicencev obravnava v kazenskem postopku, ¢e se s tem ne
bi preve¢ zavlekel ta postopek. PremozZenjskopravni zahtevek se lahko ti¢e povrnitve
Skode,vrnitve stvari ali razveljavitve dolocenega pravnega posla.

Tudi za zastopanje otroka v kazenskem postopku velja enako kot za posebnega zastopnika v
druZinskopravnih postopkih. To mora biti oseba ali organ, ki zdruZuje strokovno znanje s
podro¢ja psihologije in socialnega dela prav zaradi Custvene in morale podpore otroku, ki
mora skozi te zahtevne postopke. Obenem mora imeti tudi pravno znanje. Poznati mora
pravne instrumente, s katerimi lahko zavaruje otroka pred nadaljnjimi zlorabami, obenem pa
mora znati uveljaviti tudi otrokove premoZenjske koristi Ze v kazenskem postopku.

6. Sklep

Ceprav sta tako sodii¢e kot center za socialno delo dolZna v postopkih, ki jih vodita za
varstvo ogroZenih otrok, skrbeti za zaSCito pravic in interesov otrok, bi bilo treba za
ucinkovito zasc¢ito otrokovih koristi v primerih, ko so koristi otroka zaradi ravnanja starSev
zelo ogrozena, otroku postaviti posebnega zastopnika. Za delo z ogroZenimi otroki, ki so Se
posebej ranljivi, je potrebno ustrezno strokovno znanje. Menim, da bi morala drzava jasno
dolociti kdo lahko opravlja vlogo posebnega zastopnika otroka in zagotoviti, da bodo fizicne
ali pravne osebe, ki naj bi to vlogo opravljale, imele ustrezno strokovno znanje s podrocja
psihologije in socialnega dela in opravljen pravosodni izpit s specialnim znanjem s podrocja
druZinskopravnih zadev. Menim, da posamezniki tem pogojem ne morejo zadostiti, ampak je
lahko to le pravna oseba, v katerih bi bili zaposleni strokovnjaki vseh potrebnih profilov.
Zaenkrat redki centri za socialno delo izpolnjujejo te pogoje, saj nimajo zaposlenih pravnikov
s pravosodnim izpitom, poleg tega te vloge ne morejo opravljati, dokler so Se vedno sami
pristojni za odlo¢anje o ukrepih za varstvo ogroZenih otrok. Sama se nagibam k reSitvi, da bi
se oblikoval poseben drZavni organ, ki pa ne bi opravljal le nalog posebnega zastopnika
otroka v civilnih in kazenskih postopkih in kolizijskega skrbnika, ampak bi poleg otrok
zastopal tudi druge osebe, ki same ne morejo uveljavljati svojih koristi — poslovno
nesposobne osebe, odsotne osebe neznanega prebivali$€a, neznane lastnike premoZenja.
Postavljen bi bil v druZinskopravnih postopkih in v vseh primerih, v katerih je sedaj po 211.
¢lenu ZZZDR predvidena postavitev skrbnika za poseben primer, zastopal pa bi tudi osebe v
postopkih odvzema poslovne sposobnosti in pridrzanja v zaprtih oddelkih psihiatri¢nih
bolni$nic.

V okviru tega organa — drZavnega zastopnika oseb, ki niso sposobne skrbeti za svoje pravice
in interese - bi lahko ohranili tudi projekt zagovornika otroka. V okviru tega projekta
usposobljeni posamezniki bi v veliki meri lahko pomagali pri uresni¢evanju posamicnih nalog
v zvezi z varovanjem koristi oseb, ki niso sposobne same skrbeti za svoje pravice in interese.
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VPRASANJE ZAGOTAVLJANJA PRAVIC OTROKA V POSTOPKIH PRED
SODISCEM

Tone Dol¢i¢, mag. Martina Jenkole, Lan Vosnjak
Varuh ¢lovekovih pravic RS

1. Otrok pred sodiS¢em — objekt ali subjekt?

Konvencija Zdruzenih narodov o otrokovih pravicah otroku zagotavlja pravico, da se ga v
postopkih pred drzavnimi organi obravnava kot subjekt in ne kot objekt. Podrobneje procesne
pravice otrok dolo¢a Evropska konvencija o uresni¢evanju otrokovih pravic. Obe konvenciji
se na podlagi 8. ¢lena Ustave RS uporabljata neposredno, kar pa se v praksi Zal pogosto
pozabi.

2. Mnenje otroka, izrazeno v postopkih

Vegji del nesporazumov ali sporov iz razmerij med starSi in otroci je obiCajno razreSen Ze
pred prihodom na sodii¢e ali pred drug drZavni organ. Ce star§a medsebojna razmerja po
razpadu njune Zivljenjske skupnosti dogovorita sama, pomeni sodni postopek zgolj formalno
potrditev dogovorjenega in pri tem naceloma ne prihaja do krSitev ¢lovekovih pravic razen,
ko morda dogovor starSev ni v otrokovo najvec¢jo korist. Pri varuhu se Se nismo ukvarjali s
primerom, da bi sodiS¢e poseglo v medsebojni dogovor starSev, ki bi po oceni sodis¢a ne
zagotavljal otrokove najvecje koristi.

Kadar pa iz taks$nih in drugac¢nih razlogov starSa sporazuma nista zmozZna, starSa njegovo
stisko Se stopnjujeta z njunim nadaljnjim konfliktnim odnosom in pritiskom na otroka.
Pogosto skusa eden ali oba od roditeljev prikazati voljo otroka, ki se pa dejansko lahko tudi
spreminja. Otrok praviloma Zeli ohraniti skupnost obeh starSev. Pogosto ne razume, zakaj
prihaja do razpada Zivljenjske skupnosti njegovih starSev. Otrokom se pogosto pojavljajo
obcutki krivde za nastalo situacijo. Otrok Zeli zavedno in tudi nezavedno ugajati vsakemu od
starSev in s tem svoje odloCitve in staliSCa prilagaja svojima starSema. V situaciji, ko so
interesi starSev diametralno nasprotni, lahko otrok prihaja v razlicne stiske, ki pogosto
povzrocijo tudi spreminjanja otrokovih stali$¢. Pritiski starSev na otroka so vecinoma
nezavedni, obCasno pa namerni in s tem Se dodatno Skodljivi.

Mnenje otroka je potrebno upostevati ves Cas trajanja postopkov. Izjemnega pomena pa je, da
je prvo mnenje pridobljeno hitro in da otrok pred tem pridobi ustrezne informacije na
njemu razumljiv nacin. Hitra pridobitev mnenja tudi omogoca, da se spremlja
spreminjanje otrokovega mnenja skozi ¢as in se lahko ugotavlja tudi razloge za
morebitno spreminjanje.

Opazamo, da z otroci pogosto opravljajo razgovore razli¢ni strokovnjaki pri izdelavi
izvedenskih mnenj, socialni delavci in ob¢asno tudi sodisce. Otrok je z relevantnimi podatki o
postopku praviloma seznanjen le delno in ne razume v celoti posledic, ki bi jih lahko imelo
njegove mnenje na koncno odlocitev. Tudi zato se otrok pogosto Cuti neupoStevanega, saj s
tezavo in po premisleku izrazi neko stalisce, ki po njegovem nima ustrezne posledice v
njegovem dejanskem Zivljenju. Navedeno hitro povzroci, da otrok svojega mnenja ne Zeli vec
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izrazati, saj ima prepogosto za posledico zgolj to, da se mora soocati z reakcijami tistega od
starSev, ki mu otrokovo izreCeno mnenje ni najbolj po godu.

Na nekaj centrih za socialno delo v Sloveniji imajo Ze vzpostavljene sobe za razgovore. V
prostorih, kjer je zagotovljeno udobje in dobro pocutje otroka, lahko strokovno usposobljena
oseba opravlja razgovore z njim, lahko pa tudi z enim ali obema starSema. Celoten prostor je
pod video nadzorom in je sliko mogoce spremljati v drugem prostoru, kjer se lahko nahaja
sodnik. Sodnik lahko svoja vprasanja s tehni¢nim pripomockom posreduje strokovnemu
delavcu v sobo, ki jih nato zastavlja otroku. Sodnik lahko poleg samih odgovorov zaznava
zlasti sporocila, ki jih otrok posreduje z neverbalno komunikacijo, ki so pogosto bistveno
zgovornejSa kot izgovorjene besede. Po naSih podatkih se prednosti obstojecih sob sodis¢a
zelo redko posluZujejo. Po naSem mnenju gre za izjemno dobro resitev, ki bi jo bilo potrebno
v ve¢jem obsegu uvesti v prakso sodnega dela po celi drzavi. Posnetki pogovorov so lahko
naknadno po potrebi na voljo tudi drugim strokovnjakom in v marsikaterem primeru bi se s
tem obremenitev za otroka zmanjSala na minimum. Seveda pa je treba ob tem posebej paziti
na varstvo vseh zbranih osebnih podatkov.

Menimo, da v vseh zapletenejSih primerih ni mogoce pri nobenem od starSev v celoti lociti
njegovih interesov in interesov otroka, ki ga zastopa. Po nasih podatkih se sodiS¢a izjemno
redko odlocajo za postavitev posebnih zastopnikov, ki jih predvideva cetrti odstavek 409.
clena Zakona o pravdnem postopku, cetudi si interesi otroka in njegovega zakonitega
zastopnika nasprotujejo oziroma v drugih primerih, ko je to potrebno zaradi varstva otrokovih
koristi. Razlog naj bi bil v pomanjkanju ustreznih kadrov oziroma tudi finan¢nih sredstev.

Menimo, da bi v vseh tezjih primerih morali iskati reSitve v vkljucevanju oseb, ki bi lahko
spoznavale dejansko otrokovo mnenje glede razlinih vprasanj in ga ustrezno prenesle
sodis¢u, ki bi lahko otroku posredovale vse relevantne informacije oziroma bi lahko v
otrokovo korist celo opravljale posamezna procesna dejanja in sodelovale z drugimi nosilci
javnih pooblastil (centri za socialno delo, Sole, vrtci, upravne enote...). Menimo tudi, da gre
za zelo specificno podrocje, kjer pogosto otroku ne more koristiti, ¢e sodiS¢e otroku za
zagovornika postavi odvetnika, razen ¢e ni za takSno delo posebej usposobljen. Otrokove
koristi je Ze po uradni dolZnosti dolzno zagotavljati sodi$¢e samo. SodiS¢e razpolaga s
pravnimi znanji enako kot odvetnik in bi zato otroku koristilo mnogo bolj, ¢e bi njegove
interese predstavljala oseba, ki razpolaga s strokovnimi znanji, povezanimi predvsem z
vsemi okoliS¢inami, ki so pri¢akovane v primeru razpada Zivljenjske skupnosti otrokovih
starSev. Veljavni predpisi navedeno omogocajo, se pa Ze dlje Casa zavzemamo, da bi se
zakonsko uredilo zagovorniStvo otrok v postopkih pred drzavnimi organi, kjer bi bile
naloge in vloga zagovornikov jasno opredeljene. Tak$na oseba (zastopnik, zagovornik ali
drugace imenovana) bi morala zagotavljati, da se v vsakem postopku zagotavljajo otrokove
pravice.

3. Zacasne odredbe

Ugotavljamo, da je obdobje po razpadu Zivljenjske skupnosti starSev lahko za otroka izjemno
teZzavno in celo travmati¢no. S tem povezani sodni postopki so pogosto dolgotrajni, Se
posebej, kadar se za svoje pravice oziroma »za pravice otroka« intenzivno borita oba star$a.
Sodisca lahko na stanja v taksnih okolis¢inah vplivajo predvsem z zacasnimi odredbami, ki se
v praksi pojavljajo ne kot izjemno, temvec¢ predvidljivo obicajno orodje.
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Po nasem mnenju nekatere izdane zacasne odredbe pomagajo enemu od starSev, da delno ali v
celoti onemogoca stike otroka in drugega od starSev. V taksSnih primerih pogosto prihaja do
odtujevanja drugega od starSev od otroka, ki poleg drugih skodljivih posledic pomeni tudi to,
da je lahko kasneje v postopku kot otrokovo mnenje prepoznano nekaj, kar ni vec¢ v celoti
plod otrokove volje.

Menimo, da bi morale zacasne odredbe sluziti varovanju koristi otroka in zavezati
starSe k odgovornemu ravnanju v Korist otroka in v primeru, ko je razvidno, da nista
sposobna uvideti posledic svojih ravnanj, ju napotiti na ustrezno strokovno pomoc.

Kljub nujnosti hitrega odlo¢anja o predlogih za zacasne odredbe zaznavamo, da v nekaterih
primerih sodis¢a o zacasnih odredbah odlocijo Sele ob izdaji sodbe in se v vmesnem casu
do predloga sploh ne opredelijo.

3.1. Casovna veljava za¢asnih odredb

Pri pregledu primerov opaZzamo, da se v postopkih pojavljata dve vrsti zacasnih odredb glede
na njihovo casovno veljavnost. Pogosto se izdajajo zaCasne odredbe, veljavne do
pravnomocnosti kon¢ne odlo€itve v zadevi, ki se po potrebi, ob spreminjanju relevantnih
okolis¢in lahko tudi naknadno spremenijo. TakSen pristop po naSem mnenju zagotavlja
predvidljivost bodocih razmerij, ki je po naSem mnenju izjemno pomembna za oba star$a,
predvsem pa za otroka. OpaZzamo pa tudi veclje Stevilo zacasnih odredb, ki se izdajajo
zgolj za krajSe obdobje, ve¢inoma meseca ali dveh, ki jih sodiS¢a po preteku tega
obdobja izdajajo vsaki¢ znova in tako vse do pravnomocnosti koncne odlocitve. Seveda je
sodiscu prepuscena ocena o potrebnosti taksnih sukcesivnih odredb, vendar pa opozarjamo, da
v taksnih situacijah sodi$¢e novo zacasno odredbo vcasih izda tudi po preteku obdobja, ki ga
je zajemala predhodna zacCasna odredba. Ob upoStevanju Casa, potrebnega za vrocanje, se
lahko zgodi, da je zacasna odredba izdana za posamezni mesec, pri cemer so bile stranke z njo
seznanjene Sele po zaCetku obdobja, ki je bilo predmet urejanja. TakSna zacasna odredba
seveda ne more v celoti zagotoviti svojega namena, ¢eprav je o€itno, da je po presoji sodisca
nujna, sicer bi je ne smelo izdati.

TakSna odredba vzbuja sum pri eni od strank postopka, da je sodiS¢e pristransko in zavestno
diskriminatorno. Pri tem je pomembno tudi, da sodiS¢e Ze izdano zacasno odredbo lahko
kadarkoli spremeni, tudi brez predloga strank.

3.2. Stiki pod nadzorom

V praksi so pogoste odlocitve, da se z zacasnimi odredbami opredeljuje stike pod nadzorom,
pri cemer niso jasno obrazloZene okolis¢ine, ki takSno odlocitev utemeljujejo. Hkrati ne
zasledimo primerov, da bi sodis¢e opredelilo, kakSna je vloga oseb, ki nadzor izvajajo.
Nadzor sicer praviloma izvajajo centri za socialno delo, vendar pa smo Ze prejeli tudi njihove
pripombe, da jim njihove naloge niso jasne. Posledi¢no so strokovni delavci centrov zgol]
prisotni pri stikih, kar po naSem mnenju, razen v izjemnih primerih, ne more biti ustrezna
reSitev.

Prav tako iz odlocCitev o stikih pod nadzorom pogosto ni mogoce ugotoviti, kakSni so
pricakovani uéinki taksnih stikov, kako se to spremlja in katere so tiste okoliS¢ine, ki
morajo biti odklonjene, da bi se stiki lahko izvajali brez nadzora. Namen dolocitve stikov
pod nadzorom mora biti v tem, da je zagotovljena postopnost vzpostavljanja odnosov med
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otrokom in roditeljem, intenzivno delo s starSema in po potrebi tudi z otrokom, spremljanje
poteka stikov v obliki poroc€il centrov za socialno delo, ki morajo v celoti predstaviti vsa
opazanja in odlo¢anje sodiS¢a na podlagi spremljanja sprememb kot izhajajo iz temeljitih
porocil, ki imajo podlago v zapisnikih o posameznih stikih. Stiki pod nadzorom so tudi ena
ucinkovitih moZnosti, kako spremljati morebitno manipulacijo z otrokom in posledi¢no
odpravljati njene posledice.

Opazamo tudi, da sodiS¢a ne opredeljujejo vedno terminov stikov pod nadzorom in
odlocitev v tem delu prepuscajo centrom za socialno delo, ki hkrati izvajajo nadzor. V tem
delu je sodna praksa neenotna, saj so v nekaterih primerih vi§ja sodiS¢a po naSem mnenju
pravilno razveljavila takSne odlocitve, saj je pristojnost odlo¢anja o obsegu, nacinu, kraju in
terminu stikov, kadar starSa o tem ne doseZeta sporazuma izklju¢no na sodiS¢u. Zasledili smo
tudi ve¢ primerov, da se stiki pod nadzorom izvajajo daljSe obdobje (tudi leto in vec),
predvsem v okoliS¢inah, ko civilno sodis¢e Caka na odlocitev kazenskega sodi$¢a, kar je
podrobneje opisano v nadaljevanju. Stiki pod nadzorom v takSnem trajanju so po nasem
mnenju nedopustni.

Namen stikov pod nadzorov mora biti opazovanje, spremljanje in delo s starSi in ne
varovanje.

3.3. Zaupanje otroka v varstvo in vzgojo brez socasne odlocitve o stikih

Sodis¢a veckrat izdajajo zacasne odredbe, s katerimi se otroka zaupa v varstvo in vzgojo
enemu od starSev, hkrati pa se v zacasni odredbi izrecno opredeli, da se stiki otroka in
drugega od starSev ne doloc¢ijo oziroma se opredelitev stikov z drugim od starSev zgol]
izpusti. Taksna odlocitev ne opredeljuje, kako bo otroku in drugemu od starSev zagotovljeno
izvajanje pravice do stikov in soizvajanje roditeljske pravice. Drzava mora spostovati pravico
otroka, ki je locen od enega ali od obeh starSev, da redno vzdrZuje osebne stike in
neposredno zvezo z obema, razen Ce je to v nasprotju z njegovimi Koristmi. Kadar
obstajajo okolis¢ine, ki v otrokovo korist utemeljujejo prekinitev stikov otroka z enim od
starSev, je potrebno take okoliS¢ine izrecno obrazloZiti. ObrazloZitev je med drugim tudi
predpogoj, da je mogoce uveljaviti pravico do pravnega sredstva. S tak§no zaCasno odredbo
sicer stiki med enim roditeljem in otrokom niso izrecno prepovedani, vendar je takSna zaCasna
odredba hkrati dejanska ovira za izvajanje stikov, saj po posegu drzave v druZinska razmerja,
tisti od starSev, ki mu stiki niso bili doloceni, nima neposredne pravne podlage, ki bi mu
omogocala ucinkovito varstvo njegovih in otrokovih pravic, za razliko od drugega od starSev,
ki takSno podlago ima s tem, da mu je bil otrok zaupan v vzgojo in varstvo. Po naSem mnenju
je takSna odlocitev v praksi popolnoma enaka prepovedi stikov le da za takSno prepoved ni
podana utemeljitev. V enem od primerov je v obrazloZitvi za¢asne odredbe navedeno, da stiki
niso doloceni, ker naj bo ta okoli§¢ina prepuscena starSema, ki morata v tej smeri doseci
sporazum. Po mnenju Varuha, v sporu iz razmerja med star$i in otrokom ni verjetno, da bo
roditelj, ki mu je otrok zaupan v varstvo in vzgojo ustrezno zagotavljal pravico do
medsebojnega stika drugega roditelja in otroka, v situaciji, ko zaradi nezmoZnosti
komunikacije med starSema Ze te¢e sodni spor in sicer na nacin, da je sodiSc¢e prisiljeno
izdajati zacasne odredbe. Navedeno pomeni, da se eni stranki prepusti vsa pravica do
odlocanja o zadevi, ki se dotika tudi druge stranke v postopku.

Ceprav menimo, da izpustitev opredelitve izvajanja stikov v zgolj pravnem smislu res ne

pomeni prepovedi stikov, je pa iz podatkov v konkretnih primerih razvidno, da je kot taka
pogosto razumljena tudi s strani drugih drzavnih organov.

17



3.4. Dolocitev stikov na nacin, da o njih sprotno odlo¢a otrok

Sodis¢a sprejemajo tudi odlocitve, da se stiki med otrokom in enim od starSev izvajajo
izkljuéno v primeru, da otrok tako Zeli. Otrokove pravice so znotraj posamezne druZine
omejene s pravicami starSev, da skrbijo za otrokovo vzgojo in varstvo. Otroku, katerega starSa
Zivita v Zivljenjski skupnosti, ni mo¢ dopustiti opredelitve, da s starSema ne Zeli imeti stikov,
razen, ¢e za to obstajajo utemeljeni razlogi. V takSnem primeru mora drZava okoliS¢ine, ki
povzrocajo otrokovo odklanjanje stikov preuciti in po potrebi roditeljsko pravico
starSev v nujno potrebnem obsegu omejiti. V primeru, ko starSa otroka prenehata z
Zivljenjsko skupnostjo, taka okoliSina sama po sebi ne sme pomeniti, da se znotraj
druZzinskih razmerij pravice in dolZnosti spremenijo kakorkoli ve¢, kot je nujno zgolj v obsegu
prilagoditve novi dejanski situaciji, torej dejstvu, da starSa Zivita lo€eni Zivljenji, v loCenih
gospodinjstvih in da oba hkrati v razmerju do otroka ne moreta uveljavljati svojih pravic in
izvajati svojih dolznosti. Menimo, da ni ustrezna reSitev, da se zaradi razpada Zivljenjske
skupnosti starSev, od otroka pri¢akuje odlocitev, kdaj in kako bo s katerim od starSev izvajal
stike, saj se odgovornost za ocitno zelo zahtevno odlocitev, kako urediti stike, ki je nista
znala dogovoriti starsa in kasneje ne sprejeti sodiS¢e, prenese na najsibkejSo stranko v
postopku — na mladoletnega otroka, kar zanj predstavlja po naSem mnenju nedopusten
pritisk, e posebej v povezavi s tem, da je praviloma deleZen pritiska tudi s strani roditelja, ki
meni, da otroku stiki z drugim od starSev niso v korist.

3.5. Zacasne odredbe in odtujevanja enega od starSev od otroka

V tej zvezi opozarjamo Se na dejstvo, da je bilo v enem takih primerov, s strani sodnega
izvedenca klinicnega psihologa, kot verjetno izkazano dejstvo, da otrok trpi tako imenovani
odtujitveni sindrom, ki sam po sebi pri otroku v stiku z enim od starSev dejansko lahko
povzroca stisko. Je pa bilo stalisce istega sodnega izvedenca, da je v otrokovo najvecjo korist,
da se takSna morebitna stiska nemudoma odpravlja oziroma celo, da se otroka taksni stiski
izpostavlja, Ce le ni strokovno utemeljeno ugotovljeno, da je stanje takSno, da utemeljuje tudi
trajnejSi poseg v pravice roditelja in otroka, ki sicer stike terjajo. Po tem, ko drZava v delu
vstopi v izvajanje roditeljske pravice namesto starSev, se dejanski poloZaj otroka ne sme
poslabsati. Otroku, ki kaze znake odklanjanja starSev kot posledice duSevne stiske, mora biti
omogocena moznost stikov, skladno z ustreznimi strokovnimi dognanji.

Pogosto zaznavamo, da je Ze med samim postopkom eden od starSev spoznan za
primernejSega za zaupanje otrok v varstvo in vzgojo, kar potrjujejo izdane zaCasne odredbe.
Hkrati zaznavamo, da se ne uposteva dejstva, da je razloge za morebitne spremembe pri
otroku, ki se pojavljajo v Casu, ko ima z enim od starSev minimalne ali nikakrSne stike
potrebno iskati predvsem pri roditelju, ki mu je otrok zaupan v varstvo in vzgojo.

4. Omejevanje ali odvzem roditeljske pravice

Po nasSih podatkih so v praksi primeri, da sodiS¢e enemu ali obema roditeljema odvzame ali
omeji roditeljsko pravico izjemno redki. Menimo, da razloga ni iskati v morebitnem
stalisCu, da takSno ukrepanje ni potrebno. Odvzem roditeljske pravice je ukrep, namenjen
varstvu otroka. Po nasem mnenju ni dopustno, da se v praksi roditeljsko pravico dejansko
lahko omejuje vendar ne po postopku in na nacin opredeljen s pravnimi podlagami, temvec
zgolj z oviranjem ali neomogocanjem izvajanja pravic, v katere posamezniku formalno ni bilo
posezeno.
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5. Enakopravna obravnava obeh starSev v postopku

Isto sodiSce, v isti zadevi, v eni zaCasni odredbi pravilno ugotovi, da so za otrokov zdrav
osebnostni razvoj nujni stiki tudi s tistim od starSev, pri katerem otrok stike zavraca. Isto
sodisce nekaj let kasneje, ko otrok odklanja drugega od starSev, takSnega stalisca ne zavzame
in odloc¢i, da se stiki izvajajo zgolj, Ce se otrok tako odloci. Ob pripravi tega besedila otrok in
eden od roditeljev nista imela stika Ze veC kot eno leto in ga najverjetneje Se nekaj Casa ne
bosta imela. Veljavni predpisi sicer dopuscajo ugotovitev, da so otroku stiki z enim od starSev
lahko v Skodo, kar lahko nudi ustrezno podlago, da se v druZinskih razmerjih enega od starSev
obravnava drugace kot drugega.

V drugem primeru ob razpadu Zivljenjske skupnosti eden od starSev samovoljno odpelje
skupne otroke iz dotedanjega kraja bivanja in jih naseli v novem kraju, precej oddaljenem od
starega. SodiS¢e ni ugotovilo, da bi taksna odlocitev bila posledica nasilja drugega od starSev.
Sodisce hkrati tega ravnanja ne presoja, pri cemer v ve¢ zacasnih odredbah presoja dejanje
drugega od starSev, ki je otroka na protipraven nacin skusSal vrniti v staro Zivljenjsko okolje.
Na navedeno smo postali $e toliko bolj pozorni, saj se predvsem v razmerjih po razpadu
Zivljenjske skupnosti starSev, v razli€nih postopkih pred drZzavnimi organi, veckrat opazi
indice, ki kaZejo na razli¢no obravnavo obeh starSev in to ne zgolj v obsegu, ki je nujen zaradi
samega razpada Zivljenjske skupnosti oziroma v obsegu, ki je opredeljen z veljavnimi
predpisi. Obravnavamo sicer vecje Stevilo pobud, kjer pobudniki zatrjujejo, da se to
razlikovanje v obravnavanju nanaSa predvsem na spol vsakega od starSev. TakSnega staliSCa
(3¢?7) ne moremo potrditi, po trenutni oceni pa pogosto prihaja predvsem do
neutemeljenega in nepotrebnega razlikovanja med starSem, ki mu je otrok zaupan v
varstvo in vzgojo in tistim, ki ima z otrokom zgolj opredeljene stike. Tisti od starSev, ki
ima z otrokom zgolj stike, se lahko v posameznih kompleksnejSih zadevah dejansko pocuti
odrinjenega in so mu ucinkovito odvzete moZnosti izvajanja roditeljske pravice. Poleg
drugega roditelja lahko tak$no odrinjenost povzrocajo tudi drzavni organi, ki imajo teZave z
zahtevnostjo dejanske situacije.

6. Obravnava nasilja nad otroki v sodnih postopkih

Vedno vecja pozornost se posve€a nasilju, ki ga nad otrokom izvajajo starSi ali drugi osebe.
Nasilje je pogosto razlog za kasnejse sodne postopke, lahko je nasilje celo povezano s
soCasnim tekom sodnega postopka, predvsem v postopkih, ki te¢ejo zaradi razpada Zivljenjske
skupnosti starSev. Opazamo, da se fizicno nasilje kot pravno relevantna okoliS¢ina
obravnava z mnogo vecjo skrbnostjo kot psihi¢no nasilje, ki je enako Skodljivo in verjetno
celo pogostejSe kot zgolj fizicno nasilje. Vse vrste nasilje se pogosto pojavljajo kot ocitek
enega od starSev na racun drugega, pri cemer se sodiS€a in drugi organi na te oCitke ne
odzivajo vedno z najvecjo skrbnostjo, saj po nasi oceni neredko prevlada (sicer prepogosto
utemeljena) ocena, da je zatrjevanje nasilja zgolj nacin boja ene od strank in se ga zato
manj podrobno ugotavlja in uposteva pri odlocanju. Pri psihi¢nem nasilju opazamo, da je
obCasno celo prepoznano, zlasti v primeru odtujevanja otroka oz. manipulacije, vendar
verjetno tudi zaradi pomanjkanja znanja ni jasno, kako ga odklanjati in predvsem kako
odklanjati njegove posledice in se sodis¢a do njega ne opredeljujejo dosledno. V tem smislu
je verjetno ena bolj zanimivih odlocitev sodi$¢a, da enemu od starSev prepove stike z
otrokom, saj je ugotovilo, da bo v primeru stikov drugi od starSev nad otrokom izvajal
psihi¢no nasilje. Sodisca se po naSem mnenju pogosto ne opredeljujejo do blazjih oblik nasilja
(vzgojni pristopi z uporabo nasilnih metod). Po naSem mnenju se je do nasilja, ne glede na

19



obliko in intenziteto potrebno vedno opredeliti, saj je edino na tak nacin mozna ustrezna borba
proti nasilju. Vsaka odlocitev sodis¢a ima zagotovo tudi preventivno vlogo v druzbi in zgolj z
jasno opredelitvijo do vsake oblike nasilja je mogocCe zagotoviti najbolj ucinkovito
odklanjanje tega pojava.

Hkrati se z jasnim opredeljevanjem vseh oblik nasilja najlaze zagotovi, da nasilja starSi ne
bi uporabljali kot v praksi dejansko ucinkovite oblike dosege ciljev povzrocitelja nasilja.
Navedeno velja predvsem za psihi¢no nasilje.

V tej zvezi opaZzamo, da tisti od starSev, ki prijavi nasilje nad otrokom in se to naknadno
izkaze za neutemeljeno praviloma ne nosi nikakrsnih posledic za svoje navedbe, ki v prvi
vrsti lahko povzrocijo izjemno $kodo samemu otroku.

Pomanjkljivosti pri ugotavljanju dejanskega stanja v primerih ocCitanega nasilja po nasem
mnenju povzro€ajo, da so mehanizmi drZzavne za$cite, ki so formalno zadovoljivo urejeni,
pogosto neucinkoviti pri zas¢iti otroka, ko se nad njim dejansko izvaja nasilje, hkrati pa
po drugi strani enako neucinkoviti v zas¢iti pravic otroka do obeh roditeljev v primerih,
ko nasilja ni bilo. Tezavnost ugotavljanja okoli§¢in tovrstnih situacij nikakor ne sme
pomeniti, da se ob omembi oc€itka nasilja za vsak primer predpostavlja, da je o€itek resnicen
(razen v zacetnih fazah posameznih postopkov, ko je takSna predpostavka nujna).

6.1. Odnos med kazenskimi in civilnimi postopki

Pri pojavljanju ocitkov o nasilju nad otrokom, ki naj bi ga izvajal eden od starSev, ¢e je v
zvezi z njimi sproZen kazenski postopek opaZamo, da civilna sodi$¢a v postopkih odlocanja o
zaupanju otrok v varstvo in vzgojo in opredelitvi stikov praviloma prekinjajo postopke (brez
posebnih sklepov) in ¢akajo na odlocitev kazenskega sodis¢a. Navedeno je po nasem
mnenju nepotreben poseg v pravico do odlo¢anja v razumnem roku, ki je v postopkih, kjer se
odloca tudi o pravicah otrok Se posebej pomembna in imajo njene krSitve lahko Se posebe;]
negativne posledice. Zaznavamo stali$¢e, da je civilno sodiS¢e v tak$nih primerih vezano na
odlocitev kazenskega sodis¢a. Civilno sodiS¢e seveda je vezano na odlocitev kazenskega
sodis¢a (Ce je bila predhodno Ze sprejeta) v primerih, ko je posameznik za kaznivo dejanje
obsojen in sicer zgolj v delu ugotovitve obstoja kaznivega dejanja in kazenske odgovornosti.
Dodatna teZava se pojavlja v zvezi z dejstvom, da je kazenski postopek po vsebini bistveno
drugacen od civilnega postopka. Varovalke, ki skladno z ustavno domnevo nedolZnosti
varujejo domnevnega storilca kaznivega dejanja po naSem mnenju niso namenjene zaSciti
domnevnega storilca v razmerju do Zrtve nasilja — mladoletnega otroka. Predvsem v primerih,
ko je kazenski pregon zaustavljen zaradi pomanjkanja dokazov, zastaranja ali podobnega ni
mogoce enostavno Steti, da se nasilje nad otrokom dejansko ni izvajalo.

Menimo, da bi bila smiselna in najbolj uc¢inkovita reSitev, da bi se tovrstne zadeve, civilne in
kazenske reSevale pred specializiranimi druzinskimi sodis¢i, kjer bi v enem postopku
odlocal isti sodnik, ki bi imel najboljsi pregled nad relevantnimi okoli§¢inami, predvsem bi pa
razpolagal z dodatnimi znanji, povezanimi z razpadom Zivljenjske skupnosti starSev. TakSnim
specializiranim sodiS¢em bi se zagotovo z ustrezno specializacijo prilagodili tudi posamezni
odvetniki, saj ugotavljamo, da pooblasc¢enci za delo v tovrstnih primerih niso ustrezno
usposobljeni.
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7. Pravica do sojenja v razumnem roku

V zvezi s to pravico ugotavljamo dale¢ najveC, po naSem mnenju nedopustnih posegov.
Hitrost (seveda ne na racun kvalitete in pravic strank) odloc¢anja je poleg razumljivosti in
spoStovanja sprejetih odlocitev po naSem mnenju najnujnejSa zahteva pri zagotavljanju
otrokovih koristi, saj je le na ta nacin moc¢ prepreciti mnoge Skodljive posledice, ki jih otroku
lahko prinesejo dolgotrajni sodni postopki. Sodni postopki ne redko trajajo tudi po vec let. V
analizi, ki jo pripravljamo, so zajeti tudi postopki, ki so do odlo€itve na prvi stopnji
potrebovali ve¢ kot tri leta in pol. Do pravnomocnosti potrebujejo postopki tudi ve¢ kot
Sest let. Na trajanje postopkov deloma vplivajo objektivne okolis¢ine, na katere sodis$ce tezko
ali ne more vplivati, pojavljajo se pa tudi okolis¢ine, ki bi jih bilo mogoc¢e deloma odkloniti Ze
z drugacno organizacijo sodnega dela, deloma pa tudi z druga¢nim vsebinskim pristopom k
delu. V postopkih sodiS¢e del ¢asa nima na voljo sodnega spisa in s tem v zvezi tudi ne
more izvajati aktivnosti, usmerjenih v vsebinsko razreSitev spora. Spis sodiS€e zapusti v
primerih, ko o dolo¢enem vprasanju (lahko tudi zgolj pritoZzba zoper zacasno odredbo, ki
sama po sebi ne pomeni okoliS¢ine, ki bi morala ali smela zavirati tek sodnega postopka)
odloca drugostopenjsko sodis€e, spis se posreduje razliénim izvedencem in podobno. Varuh
meni, da gre za okoli$¢ino, ki lahko pomembno vpliva na trajanje celotnega postopka, hkrati
pa je to vpraSanje mogoce resiti na enostaven nacin, z ustreznim organizacijskim pristopom.
Varuh je preprican, da bi z razli¢nimi izklju¢no organizacijskimi ukrepi, ki v ni¢emer ne bi
posegali v neodvisno delo sodnikov, lahko zagotovili opazno skrajSanje mnogih sodnih
postopkov.

Opazamo tudi, da sodi$Ca Stejejo za Kkontinuirano reSevanje zadev, kadar v postopku
izdajajo zacasne odredbe, pri cemer se lahko v daljSem obdobju tudi enega leta ali vec v
smeri vsebinske resitve spora ne zgodi nic.

Zgolj primeroma navajamo, da so med analiziranimi postopki tudi tak$ni, kjer izvedenec
potrebuje devet mesecev za izdelavo svojega mnenja, ali je izvedenec zasliSan na glavni
obravnavi po trinajstih mesecih po izdelavi mnenja.

V zvezi s to pravico opozarjamo Se na okolis¢ino, ki je sicer ni mogoce opredeliti kot izjemno
pomembno v smislu njenega vpliva na dolgotrajnost postopkov, vendar na to vseeno vpliva in
za to po naSem mnenju ni nobene potrebe. SodiS¢a imenovanje sodnega izvedenca praviloma
pogojujejo s predhodnim placilom akontacije stroSkov izvedeniskega dela. Po nasem
mnenju se sodnega izvedenca v postopkih ne imenuje v interesu starSev, temve¢ predvsem v
interesu mladoletnega otroka, ki sam placila akontacije ne more zagotoviti. Seveda pa najprej
otrok nosi negativne posledice morebitnega dejstva, da eden ali oba od starSev takSne
akontacije iz kakr$nih koli razlogov (tudi iz razlogov zavlaCevanja) ne poravnata. V takih
primerih smo sicer pogosto zasledili, da sodiS¢e naknadno vseeno imenuje izvedenca.
Menimo, da je v najvecjo otrokovo korist, da se izvedence vedno imenuje takoj, ko se za
to izkaze dejanska potreba in ni dopustno, da se s tem odlasa iz razlogov izklju¢no
materialne narave.

8. Sodelovanje sodnih izvedencev
Pri delu sodnih izvedencev je tudi opaziti, da jim sodiSca v postopkih iz sporov iz razmerij

med starSi in otroki pogosto prepuscajo vlogo, ki izvedencem ne gre, torej iskanje in
predlaganje kon¢ne odlocitve. Izvedenec mora zgolj ugotoviti okoli§€ine, ki jih je moc

21



ugotoviti s strokovnim znanjem, s katerim organ, ki odloca ne razpolaga in organu predstaviti
razli¢na strokovna pravila, ki so v konkretnem primeru relevantna. Kot najbolj tipi¢en primer
lahko izpostavimo sodnemu izvedencu prakticno vedno zastavljeno vprasanje, kateri od
starSev je (po mnenju izvedenca) bolj primeren za vzgojo otroka. Po nasem mnenju odgovor
na to vprasanje lahko zavaja sodis¢e in ga vodi stran od potrebe po tehtanju in presoji vseh
okolisc¢in. Izvedenec lahko ugotavlja posamezne znacilnosti obeh starSev in otroka. Lahko
opredeli vezi, ki obstajajo med otrokom in vsakim od starSev, lahko pojasni potek razvojnih
obdobij pri otroku, lahko pojasni moZzne posledice razli¢nih okolis¢in in razli¢nih odlocitev,
ni pa ustrezno, da se opredeljuje, kateri od starSev je za vzgojo otroka primernejsi, saj
pri tak$ni odlocitvi ni potrebno upostevati zgolj strokovnih pravil posamezne stroke, temvec
gre v veliki meri tudi za vrednostno opredelitev in uporabo pravnih pravil, kjer je izvedenec
lai¢na oseba. StaliS¢e, ki ga poda izvedenec v smeri, kateri od starSev je primernejSi za
varstvo in vzgojo otroka ni zgolj strokovno staliS§¢e s podrocja, kjer je izvedenec strokovnjak,
temve¢ osebno staliS¢e s katerim lahko izvedenec sodi$¢e tudi zavede, Ce sodiS¢e takSno
mnenje sprejme kot zgolj staliSce stroke s podrocja, ki je sodiScu tuje.

Ocenjujemo, da je pri delu izvedenca pomembna pomanjkljivost, da ne obstoji dejansko
ucinkovit nadzor nad strokovnostjo in sicerSnjo pravilnostjo njihovega dela. Sodisce na
katerikoli stopnji ni strokovno usposobljeno za vsebinski nadzor nad izvedenskim mnenjem in
je zato morebitne napake, na katere tudi izvedenci niso imuni, izjemno teZko opaziti in
upostevati.

9. Pravica starSev, da skupno odlocata o vpraSanjih, bistvenih za otrokov razvoj

Sami starsi in nosilci javnih pooblastil pogosto razmisljajo na nacin, da zaupanje otroka v
varstvo in vzgojo pomeni izklju¢no izvajanje roditeljske pravice, pri cemer ima drugi od
starSev kve&jemu pravico do stika. Se pri slednji se pogosto vsiljuje ob&utek, da lahko tudi to
pravico izvaja predvsem na nacin, ki ustreza roditelju, ki mu je otrok zaupan v varstvo in
vzgojo oziroma na nacin, ki je ustrezen po mnenju nosilcev javnih pooblastil. Pobudniki
pogosto navajajo, da se morajo v celoti uklanjati neformalnim staliS¢em nosilcev javnih
pooblastil, sicer se opazno poveca verjetnost, da bo roditelj tudi formalno izgubil
posamezne pravice. Po nasi oceni je verjetnost, da se navedeno dogaja velika. TakSna »tiha«
prisila pomeni poseg v pravice roditelja in otroka.

Opazamo relativho majhno tezo, ki jo ima v razli¢nih postopkih dolo¢ba 113. ¢lena ZZZDR,
ki zagotavlja, da imata ne glede na razpad Zivljenjske skupnosti oba starSa enako pravico
(so)odlocati o vpraSanjih, ki so bistvena za otrokov razvoj. Od taksnih vprasanj
najpogosteje zaznavamo tezZavo pri skupnem odlo€anju o kraju prebivanja otrok. Po nasi oceni
drzavni organi vkljuéno s sodiS¢i ne reagirajo ustrezno na primere, ko se eden od
starSev odlo¢i in samovoljno preseli otroke v nov kraj bivanja, kljub temu, da bi o tem
morala oba starSa predhodno doseci soglasje oziroma odlocitev pristojnega sodisca. Ob tem je
potrebno omeniti, da po naSem mnenju praviloma ni v otrokovo korist, da pogosto spreminja
kraj svojega bivanja, s tem morda tudi Solanja, stikov z ljudmi. V primeru, da eden od starSev
otroka preseli samovoljno in ob tem zamenja Solo ali vrtec otroka (pogosto otrok temu
roditelju niti (Se) ni zaupan v varstvo in vzgojo), je po naSem mnenju potrebna hitra in
u¢inkovita reakcija drzavnih organov, vkljuéno s sodiséem. Ce tak$ne reakcije ni, lahko
zaradi dolgotrajnosti postopkov sodiSce po letu ali ve¢ najveckrat zgolj ugotovi, da ni v
otrokovo najveéjo korist, da ponovno spremeni svoje Zivljenjsko okolje. Hkrati taksni
protipravni posegi v pravice otrok omogocajo bistveno vi§jo stopnjo nevarnosti, da bo prislo
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do odtujitve otroka in drugega roditelja, ki skozi postopek ne bo ustrezno prepoznana. Po
naSem mnenju sistem delovanja, ki daje opazno prednost tistemu od starSev, ki je zmoZen
reagirati hitreje, bolj brezkompromisno in brez upostevanja vseh pravic otroka in drugega
roditelja ne more Steti, da deluje v otrokovo najvecjo korist. Izjema od navedenega je seveda
situacija, ko je takSna sprememba kraja bivanja posledica nasilja, ki ga nad otrokom ali enim
roditeljem izvaja drugi roditelj.

Po nasi oceni je praviloma neucinkovito uveljavljanje pravice do soodloCanja tudi pri drugih
vprasanjih, ki jih je moc oznaciti za bistvene za otrokov razvoj, saj v primeru nezmoznosti
dosege soglasja obeh starSev lahko sodiS¢e zgolj naknadno za nazaj potrdi Ze dolgo
uveljavljeno dejansko stanje.

10. Izvajanje sodnih odlo¢b

Varstvo, ki ga drZzava zagotavlja predvsem otroku po razpadu Zivljenjske skupnosti njegovih
starSev seveda ne terja zgolj sprejema ustrezne odloCitve v sodnem postopku, temvec
predvsem zagotavljanje, da bo takSna odlocitev ustrezno spostovana tudi kasneje.
Opazamo, da se Ze pri zaCasnih odredbah, izdanih znotraj postopka, relativno redko taks$ne
odredbe tudi v celoti spostuje. Navkljub domnevni sodni ureditvi razmerij, ki so to terjala, se
izkaze, da razmerja niso urejena in jih lahko posamezne odlocitve sodiS¢ zgolj Se dodatno
zapletejo. Sodis¢a bi ob sprejemu posamezne odlocitve morala upoStevati tudi dejanske
mozZnosti za njeno izvrSitev. V mnogih primerih opaZzamo, da sodis¢a zavzamejo stalis¢a, da
prisilna izvrsitev zacasne odredbe ni v otrokovo najvecjo korist in je zato ne dovoljujejo. Po
naSem mnenju je treba otrokove koristi pretehtati predvsem ob sprejemu odlocitve, naknadno
pa je potrebno predvsem zagotoviti, da jo oba starSa sposStujeta. Dejstvo, da eden ali oba od
starSev v odlocitvah sodisca vidita zgolj papir, ki ga je mogoce kadarkoli krSiti brez posledic,
po nasem mnenju pomeni zmanjSevanje avtoritete sodiS¢a. Po naSem mnenju sta ustrezna
avtoriteta in doslednost pri izvajanju Ze sprejetih odlo¢itev nujno potrebni za ucinkovito
varovanje pravic otroka med in po sodnem postopku.

Posebej je potrebno izpostaviti tudi stanje na podrocju izvrSitve sodnih odlo¢b v delu, ko se
enega od starSev zaveZe k placevanju preZivnine. Ena od okolis¢in je, da je uspeSnost
celotnega izvrSilnega postopka v veliki meri odvisna od aktivnosti upnika. Glede na to, da je
upnik mladoletni otrok, ki ga sicer res zastopa eden roditeljev, je po naSem mnenju breme za
otroka preveliko in pogosto se izkaZe, da mnogi razli¢ni koraki, ki lahko od preZivninskega
upnika terjajo Se dodatna sredstva za izvedbo postopkov na koncu ne doseZejo Zelenih
ucinkov in prezivnina ni izterjana. Ocenjujemo, da veljavna ureditev izterjave preZivnine
omogoca relativno visoko moznost, da se prezivninski dolznik placilu izmakne. Seveda
zgolj na Skodo mladoletnega otroka.

Menimo, da bi bilo smiselno premisliti o drugac¢nih reSitvah izterjave preZivnine. V Evropi so

znane razlicne reSitve, ki mladoletnega otroka bolj ali manj ucinkovito §citijo pred placilno
nezmoznostjo in predvsem pred izmikanjem placilu preZivnine enega roditeljev.

11. Namesto zakljucka

Po nasi oceni se pogosto pojavlja stanje, da sodisce oceni, kateri od starSev je primernejsi za
zaupanje otroka v varstvo in vzgojo in na tej podlagi izda za¢asno odredbo. V nadaljnjih
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postopkih, ki lahko trajajo vec let se prepogosto zgolj §c€iti tako vzpostavljeno stanje, kar je
posebej problematicno, ko drugi od starS§ev mimo svoje volje dejansko nima stikov z otrokom.
V primerih, ko otrok Zivi z enim od starsev, je praviloma razloge za neizvajanje stikov z
drugim od starSev potrebno iskati v prvem starSu in glede na takSne ugotovitve tudi
ustrezno reagirati. Po naSi zaznavi ima tisti od starSev, ki mu je otrok zaupan v varstvo in
vzgojo preveliko moc¢ odlocanja o vseh okolis¢inah otrokovega Zivljenja, ¢etudi ne v najvecjo
otrokovo korist. DrZzavni organi in nosilci javnih pooblastil taksno stanje prepogosto
pomagajo ohranjati namesto, da bi ga odklanjali.
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NOVI DRUZINSKI ZAKONODA JI NAPROTI

Ljubica Salinger
Direktorat za druzino,
Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve

I. UVOD

Glede na to, da je izhodiS¢e danaSnjega posveta priblizevanje civilnega sodstva drZavljanom,
ki naj bi predstavljalo predvsem storitev za drzavljane za razreSevanje zasebnih konfliktov in
varstvo pravic, je v tem kontekstu potrebno posebno pozornost posvetiti nalogi, da se civilno
sodstvo pribliZza otrokom, ki sodelujejo v postopkih pred sodii¢i. Sicer gre za precej tezko
nalogo, ¢e uposStevamo dejstvo, da Ze za odrasle ljudi pomeni sodni postopek obremenitev, ki
marsikoga spravi v stisko. Ce temu dodamo e dejstvo, da gre za sodno obravnavo druZinskih
razmerij, ki spadajo v intimno sfero cloveka, pa je pribliZevanje civilnega sodstva
drzavljanom cilj, ki zahteva Siroko obravnavo z vseh vidikov, ne zgolj s pravnega oziroma
zakonodajnega vidika.

Gledano iz poloZaja otroka (in njegovih starSev), pomeni tak sodni postopek dogodek, ki bo
bistveno vplival na otrokov osebnostni razvoj in na odnose znotraj doloCene druZine.
Zivljenje otroka po kon¢anem postopku ne bo veé tako, kot je bilo. Pri razveznih postopkih,
ki so najbolj pogosti, sodiS¢e odloca o tem, komu bo otrok zaupan v vzgojo in varstvo, kar
naceloma pomeni, da bo otrok po pravnomoc¢no koncanem postopku Zivel samo z enim od
starSev, drugega bo pa obcasno videval. To je za otroka pri razpadu druZine velika sprememba
na vseh podroc¢jih njegovega Zivljenja in lahko celo pomeni, da se bo spremenilo njegovo
Zivljenjsko okolje, dom, Sola, vrtec. Spremenili se bodo tudi stiki z ljudmi, na katere je
navezan in sovrstniki ter prijatelji. Posledi¢no pa tudi odnosi, ki jih je vzpostavil v svojem
dosedanjem Zivljenjskem okolju.

Zaradi pomembnosti in vpliva, ki ga ima sodna odlocba, s katero sodisce odloc¢i o druzinskih
razmerjih, na razvoj otroka, je izrednega pomena, da v postopkih, ki jih sodi$€¢a in drugi
organi vodijo, vidimo celotno situacijo skozi o€i otroka oziroma iz njegovega poloZaja, v
katerem se vedno znajde zaradi nerazreSenih odnosov starSev. StarSi pa v takih okoli$¢inah
v€asih ne morejo uvideti, v kak3ni stiski je otrok in primerno zavarovati njegove koristi. Zato
naSa zakonodaja zavezuje vse drZzavne organe, da po uradni dolZnosti skrbijo za otrokovo
korist.

II. ZAKONSKA UREDITEYV PO VELJAVNIH PREDPISIH

1. Nacelo varovanja otrokove koristi

Tako zakon o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih kot Konvencija o otrokovih pravicah
vsebujeta osnovno nacelo koristi otroka, ki pravi:

Starsi, druge osebe, drZavni organi ter nosilci javnih pooblastil morajo v vseh dejavnostih in
postopkih skrbeti za otrokovo korist. To pomeni, da je to nacelo glavno vodilo za vse
dejavnosti in vse postopke, ki bi lahko vplivale tako ali drugace na otrokovo korist. Gre za
Siroko pojmovanje, ki obsega ne samo uradne (upravne, sodne in druge) postopke, temvec
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tudi aktivnosti in dogajanja zunaj teh postopkov. Nacelo otrokove koristi se Siroko razlaga
tudi glede na to, ali to nacelo dolo¢ena zakonska norma posebej navaja. Prof. Zupancic
namre¢ v svoji knjigi Druzinsko pravo navaja, da to nacelo izhaja iz osnovne usmeritve
naSega druzinskega prava, da je treba upoStevati otrokove koristi v vseh razmerjih in
situacijah, v katerih je otrok udeleZen ali prizadet, ne glede, na to, ali je to v predpisu, ki
razmerje ali poloZaj ureja, to eksplicitno poudarjeno.

Siroka uporaba nadela koristi otroka se kaZe tudi v tem, da ne zavezuje samo star§a, ampak
terja spoStovanje otrokovih pravic od vseh subjektov, ki so v kakrsnikoli zvezi z otrokom.

Otrokova korist je objektivno priznana vrednota. Steje se, da star$i delajo v otrokovo korist,
¢e zadovoljujejo njegove materialne, Custvene in psihosocialne potrebe z ravnanjem, ki ga
okolje sprejema in odobrava in ki kaZe na njihovo skrb in odgovornost do otroka ob
upostevanju njegovih Zelja in njegove osebnosti.

Pomembno je pri tem poudariti, da se korist otroka ugotavlja za vsakega otroka posami¢no v
razlicnih Zivljenjskih okoliS¢inah in starostnih obdobjih. Pri tem je treba upoStevati
zivljenjsko okolje, v katerem otrok odrasca, kot tudi vrsto dejavnikov, ki vplivajo na njegov
razvoj. Tako je npr. pri ugotavljanju koristi doloCenega otroka potrebno upostevati njegovo
socialno, ekonomsko, socialno in kulturno okolje.

V otrokovo korist Steje predvsem prepoznavanje in zadovoljevanje otrokovih potreb, s tem pa
je povezano doloceno odpovedovanje starSev ter uskladitev, prilagoditev njihovega obnaSanja
potrebam otroka. Za korist otroka tudi ne moremo Steti zgolj njegove Zelje in pricakovanja.
Korist otroka je torej vrednostni pojem, ki ga je treba konkretizirati z upoStevanjem vseh
okolis¢in posameznega primera.

DolZznost drzave je, da zagotovi takSno varstvo in skrb, kakr$na je potrebna za otrokovo
blaginjo, upoStevajo¢ pravice in dolZnosti starSev. V ta namen mora sprejeti ustrezne
zakonodajne in upravne ukrepe. Poskrbeti mora, da bodo sluzbe, zavodi ter ustanove izvajale
sprejete predpise, Se posebej na podro¢ju varnosti, zdravja ter Stevila in usposobljenosti osebja
ter zagotovile potreben nadzor.

2. Dodelitev in stiki otroka v razveznem postopku

Za razvezne postopke so pristojna okroZna sodiS$¢a. Zakonska zveza se lahko razveZe na
podlagi sporazuma zakoncev ali na tozbo.

V_postopku sporazumne razveze starSev sodiSCe razveze zakonsko zvezo potem, ko sta se
starSe sporazumela o bistvenih vprasanjih glede otroka, in sicer o tem, pri komu bo otrok v
varstvu in vzgoji, o stikih s starSem, s katerim otrok ne bo Zivel ter o njegovem preZivljanju.
Preden sodisce razveze zakonsko zvezo, mora ugotoviti, ali je sporazum med starSema glede
vprasanj, ki se ticejo otroka, v njegovo korist in mora glede tega pridobiti mnenje centra za
socialno delo.

V postopku razveze na tozbo mora sodiS¢e odlociti predvsem o tem, kateremu od starSev bo
otrok zaupan dodeljen v vzgojo in varstvo. Prav tako mora odlociti o stikih otroka s tistim
starSem, s katerim otrok ne Zivi ter o preZivnini. Preden sodis¢e odlo¢i o navedenih
vpraSanjih, mora ugotoviti, kako bodo otrokove koristi najbolje zagotovljene oziroma kako bo
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za otroka najbolje poskrbljeno. O tem mora pridobiti mnenje centra za socialno delo. Center
za socialno delo s starSema v postopku pred razvezo opravi svetovalni razgovor, v katerem si
predvsem prizadeva, da zakonca uredita razmerja do skupnih otrok. O tem sestavi porocilo, ki
ga posreduje sodiScu.

3. Odlocanje o zaupanju otroka v vzgojo in varstvo

Ce star$a ne Zivita ali ne bosta ve¢ Zivela skupaj, se morata sporazumeti o vzgoji in varstvu
otroka v skladu z otrokovimi koristmi. To velja tudi za starSe, ki niso nikoli Ziveli skupaj,
katerih zunajzakonska skupnost je razpadla in starSe, katerih Zivljenjska skupnost je
prenehala, vendar niso zahtevali razveze zakonske zveze.

Gre za odlocitev o tem, pri katerem starSu bodo otroci Ziveli. Sporazumeta se lahko, da oba
obdrzita vzgojo in varstvo otroka, da so vsi otroci pri enem od njiju, ali pa da so eni otroci pri
enem, drugi pri drugem od njiju. Ce se ne moreta sporazumeti, jima pri tem pomaga center za
socialno delo.

Ce pa se sporazumeta, lahko predlagata, da sodis¢e v nepravdnem postopku izda sklep o tem
v nepravdnem postopku, vendar mora sodis¢e pred izdajo sklepa, preveriti, ali je sklep v
skladu s koristmi otroka. Takega sklepa ne more izdati center, prav tako dogovor, ki ga
skleneta starSa pred centrom in ga kasneje ne predlagata sodi$¢u, nima pravnega ucinka.
Center za socialno delo jima lahko samo pomaga, da se sporazumeta o vzgoji in varstvu.

3.1. Nadaljevanje postopka o zaupanju otroka v vzgojo in varstvo pred sodis¢em

Ce se starSa ne moreta sporazumeti, odlo¢i na zahtevo enega ali obeh sodiSce, da so vsi otroci
pri enem ali do so eni pri enem drugi pri drugem. Glede skupne vzgoje in varstva pa ne
moremo govoriti o tem, da sodis¢e o tem odloca, ker se morata starSa o tem dogovoriti
soglasno, sodi§¢e pa z odlocbo njuno odlocitev potrdi, Ce je ta v korist otroka. SodiS¢e ne
more drugemu starSu, ki ne Zeli deliti vzgoje in varstva z drugim starSem, o tem odlociti na
zahtevo samo enega, ker taka odloCitev ne bi bila v skladu s koristmi otroka, saj se
predvideva, da se starSa tudi kasneje o posameznih dejanjih pri izvajanju takega nacina ne bi
mogla dogovoriti. Dejansko bi morala oba vloZiti predlog, da sodisce v nepravdnem postopku
izda o tem sklep, ¢e je to v korist otroka.

3.2. Zaupanje otroka v vzgojo in varstvo drugi osebi

Otroka lahko sodiS¢e po uradni dolznosti zaupa v vzgojo in varstvo tudi drugi osebi. To
pomeni, da v primerih, ko sodiS¢e ugotovi, da za otroka ne bo primerno poskrbljeno pri
nobenem od starSev, lahko otroka zaupa drugi osebi (npr. sorodnikom ali komu drugemu, ki z
otrokom ni v sorodu, je pa v korist otroka, da je otrok pri njem) ali pa otroka namesti v
rejniSko druZino oziroma v zavod, ¢e take osebe ni. Tak$na odlocitev bi bila tudi primerna kot
zacasna reSitev, takrat, ko se izkaZe, da se starSa ne moreta sporazumeti in obstaja moZnost,
da bo tisti od starSev, s katerim otrok trenutno Zivi, v teku postopka otroka odtujil drugemu
starSu.

Sodis¢e uposteva tudi otrokovo mnenje, ki ga ta v teh primerih lahko izrazi sam (pred

sodnikom po 410. ¢lenu ZPP). Svoje mnenje pa otrok lahko izrazi tudi po osebi, ki ji zaupa in
si jo je sam izbral.
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4. Odlocanje o stikih

Otrok ima pravico do stikov z obema starSema, oba starSa imata pravico do stikov z otrokom.
S stiki se zagotavljajo predvsem otrokove koristi. Tisti od starSev pri katerem otrok Zivi, mora
opustiti vse, kar oteZuje ali onemogoca otrokove stike. Prizadevati si mora za ustrezen odnos
otroka do stikov z drugim od starSev oziroma s starSema. Tisti od starSev, ki izvrSuje stike,
mora opustiti vse, kar oteZuje varstvo in vzgojo otroka. Upostevaje otrokovo korist zavezuje
zakon oba starSa k obojestranskemu lojalnemu obnasSanju pri uresni¢evanju pravice do stikov.
Otroku je v korist, da ima dobre in tesne vezi z obema starSema. Pri omogocanju stikov gre
zlasti za opustitev ravnanj, ki negativno vplivajo na stike ali na varstvo in vzgojo otroka.

O stikih se starSa lahko sporazumeta. Obseg in nacin izvrSevanja stikov morata biti v
otrokovo korist. Pri sporazumevanju jima pomaga center za socialno delo. Na predlog enega
ali drugega ali obeh starSev lahko sodiS¢e sporazum starSev o stikih zapiSe kot sodno
poravnavo v skladu z dolo¢bami pravdnega postopka. SodiS¢e ne dovoli poravnave, ce
ugotovi, da ni v skladu s koristjo otroka.

Ce se starSa tudi ob pomo¢i centra za socialno delo ne sporazumeta, odlo¢i o stikih sodis¢e na
zahtevo enega ali drugega od starSev ali obeh. Pri odlocanju vodi sodi$¢e samo korist otroka.
Sodisce odloca v nepravdnem postopku, razen, kadar odloca o stikih skupaj s spori o varstvu
in vzgoji otrok. Zahtevi za ureditev stikov mora biti priloZeno dokazilo pristojnega centra za
socialno delo, da sta se starSa ob njegovi pomoci poskusala sporazumeti. V tem primeru je
potrebno, da se starSa, ki se ne moreta sama sporazumeti o stikih, obrneta Se pred sodnim
postopkom na center za socialno delo, ki jima pomaga pri sklenitvi sporazuma. S tako
resitvijo se doloca procesna predpostavka, brez katere ni mogoce zaceti pravdnega postopka
pred sodis¢em. Centri za socialno imajo v tem postopku svetovalno vlogo in so strokovna
opora starSem pri sporazumevanju ter kasneje sodiscu pri odloCanju, v kolikor med starSema
ne pride do dogovora.

4.1. Omejitev stikov

Sodis¢e v konkretnem primeru lahko tudi odlo¢i, da stiki niso v otrokovo korist ter da se
pravica do stikov v dolo¢enem primeru odvzame ali omeji, ¢e je to potrebno zaradi varovanja
otrokove koristi. Stiki niso v otrokovo korist, ¢e pomenijo za otroka psihi¢no obremenitev ali
¢e se sicer z njimi ogroZa njegov telesni ali duSevni razvoj. V nekaterih primerih pa se morajo
stiki zaradi razli¢nih razlogov izvajati pod nadzorom tretje osebe. SodiSce lahko tudi odlo¢i,
da se ne izvajajo z osebnim sre¢anjem in druZenjem, ampak na drug nacin.

4.2. Onemogocanje stikov

Ce tisti od starSev, pri katerem otrok Zivi, onemogoga stike in stikov ni mogode izvrievati niti
ob strokovni pomoci centra za socialno delo, lahko sodisc¢e odloci, da se mu odvzame varstvo
in vzgoja in otroka zaupa drugemu od starSev, ¢e meni, da bo ta omogocal stike in Ce je le
tako mogoce varovati otrokovo korist. Onemogocanje stikov pa ne more biti edini razlog, da
se otroka zaupa v varstvo in vzgojo drugemu starSu. Osnovni razlog za to, da se otroka zaupa
v vzgojo in varstvo drugemu od starSev je, da je drugi od starSev bolj primeren za vzgojo in
varstvo oziroma za zadovoljevanje potreb in otrokov razvoj. Pri taki odlocitvi pa mora sodisce
slediti otrokovi koristi.
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4.3. Otrokovi stiki z drugimi osebami

Otrok ima pravico do stikov z drugimi osebami, s katerimi je druZinsko povezan in nanje
osebno navezan, razen, ¢e je to v nasprotju z otrokovo koristjo. Steje se, da so take osebe
predvsem otrokovi stari starSi, bratje in sestre, nekdanji rejniki, prej$nji ali sedanji zakonec
oziroma zunajzakonski partner enega ali drugega od njegovih starsev.

O stikih se sporazumejo otrokovi starsi, otrok, ¢e je sposoben razumeti pomen sporazuma, in
osebe iz prejSnjega odstavka. Pri sporazumevanju jim pomaga center za socialno delo. Obseg
in nacin izvrSevanja stikov morata biti v otrokovo korist. Na predlog starSev otroka in oseb iz
prejSnjega odstavka lahko sodiS¢e sporazum starSev o stikih zapiSe kot sodno poravnavo, v
skladu z doloc¢bami pravdnega postopka. SodiSce ne dovoli poravnave, ¢e ugotovi, da ni v
skladu s koristjo otroka. Ce se tudi ob pomo¢i centra za socialno delo ne sporazumejo, odlo¢i
o stikih sodisc¢e v nepravdnem postopku.

Predlog za odlocitev o obsegu in nacinu izvrSevanja stikov lahko vloZi otrok, ki je dopolnil
petnajst let in je sposoben razumeti pomen in pravne posledice svojih dejanj, osebe iz prvega
odstavka tega Clena in center za socialno delo. Predlogu za ureditev stikov mora biti priloZeno
dokazilo pristojnega centra za socialno delo, da so se osebe iz prvega odstavka tega ¢lena ob
njegovi pomoci poskusale sporazumeti o stikih.

Preden sodisce odloci o predlogu, mora glede otrokove koristi pridobiti mnenje pristojnega
centra za socialno delo. Ce predlagatelj ni otrok, uposteva sodii¢e tudi njegovo mnenje, ¢e ga
je otrok izrazil sam ali po drugi osebi, ki ji zaupa in jo je sam izbral in Ce je sposoben
razumeti njegov pomen in posledice.

5. Ukrepi za zascito otrokovih koristi

O ukrepih, ki jih zahtevata vzgoja in varstvo otroka ter varovanje njegovih premoZenjskih ter
drugih pravic in koristi odloCa pristojni center za socialno delo.

5.1. Odvzem otroka

Postopek odvzema otroka se po veljavni zakonodaji vodi pri pristojnem centru za socialno
delo, ki lahko odvzame otroka starSem in ga zaupa v varstvo in vzgojo drugi osebi ali zavodu,
¢e starSi zanemarjajo otrokovo vzgojo in varstvo ali ¢e je to iz katerih drugih razlogov v
otrokovo korist. Vendar z odvzemom otroka, razen varstva in vzgoje, ne prenehajo druge
dolznosti starSev kot je npr. preZivljanje otrok, zastopanje otroka, upravljanje z otrokovim
premoZenjem in drugo. Center pa je dolZan spremljati delo za izvajanje ukrepa.

Odvzemu otroka sledi namestitev otroka v rejnisko druzino ali v zavod ali zaupanje v varstvo
drugi osebi.

5.2. Namestitev otroka v zavod
Za postopek je pristojen center za socialno delo. Center za socialno delo lahko v okviru
ukrepov odloci tudi, da se otroka zaradi vedenjskih tezav, ki ogroZajo njegov zdrav osebnostni

razvoj, namesti v zavod. Ko prenehajo razlogi za namestitev v zavodu, center ustavi
izvrSevanje tega ukrepa. Ta ukrep lahko traja najvec¢ 3 leta. Izjemoma pa se lahko na podlagi
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mnenja zavoda namestitev lahko podaljSa, vendar tudi za podaljSanje velja triletna omejitev.
Absolutna omejitev namestitve pa je do 18 leta. Po tem casu oseba lahko ostane v zavodu, le
v primeru, da v to privoli.

5.3. Zavarovanje otrokovega premoZenja

Otrokovo premozenje upravljajo do otrokove polnoletnosti star§i. Dohodke iz otrokovega
premozZenja lahko uporabljajo predvsem za njegovo preZivljanje, vzgojo in izobraZevanje, pa
tudi za nujne potrebe druzinske skupnosti. StarSi smejo s privolitvijo centra za socialno delo
odsvojiti ali obremeniti stvari iz njegovega premoZenja samo zaradi njegovega preZivljanja,
vzgoje in izobrazbe, ali ¢e to zahteva katera druga njegova korist. Mladoletnik, ki je dopolnil
18 let, lahko sam razpolaga s svojo placo. Pri tem je dolzan prispevati za svoje preZivljanje in
izobrazevanje.

Postopek zavarovanja otrokovega premozZenja tece pred pristojnim centrom za socialno delo,
ki sme od starSev zahtevati, da dajo racun o upravljanju otrokovega premoZenja. Od sodis¢a
lahko zahteva, da za varstvo otrokovih premoZenjskih koristi dovoli zavarovanje na
premozZenju starSev. Za zavarovanje otrokovih premoZenjskih koristi lahko sodi$¢e odloci, da
imajo starsi glede upravljanja otrokovega premoZenja polozaj skrbnika.

III. PREDLAGANE SPREMEMBE DRUZINSKE ZAKONODAJE

Uvodoma je treba takoj opozoriti, da ne gre za dokoncen predlog sprememb in dopolnitev
veljavnih predpisov, temvec samo za predloge, ki bodo Se stvar SirSe strokovne razprave in
usklajevanja. Pomembno pa je poudariti, da se druzinska zakonodaja spreminja in se bo v
bodoce spreminjala v smeri varovanja otrokovih pravic in varovanja njegovih koristi. Ta
usmeritev druZinske zakonodaje izhaja iz ustavno priznanega poloZaja otroka in druZine.
Bistvena sprememba, ki se predlaga z novo druzZinsko zakonodajo zaradi ucinkovitejSega
varovanja otrokovih pravic je prenos pristojnosti o odlo¢anju v zadevah, ki so bistvenega
pomena za otrokov razvoj iz centrov za socialno delo na sodisc¢a.

1. Ukrepi za varstvo koristi otrok

Primarna dolZnosti starSev je, da varujejo koristi svojega otroka — drzava ukrepa Sele, ko starsi
v tem odpovedo.

S predlogom Druzinskega zakonika je predviden prenos odloCanja o nekaterih ukrepih za
varstvo koristi otroka iz centrov za socialno delo na sodisc¢a.

Predlog Druzinskega zakonika doloca naslednje vrste glavnih ukrepov, s katerimi se posega v
starSevsko skrb:

1. nujni ukrepi — v pristojnosti centra za socialno delo
2. zacasne odredbe — v pristojnosti sodis¢a

3. ukrepi trajnejSega znacaja — v pristojnosti sodiSca

Ukrepi so v predlogu DruZinskega zakonika razvr$ceni v podpoglavja glede na stvarno
pristojnost organa.
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- Centri za socialno delo imajo
a) splosno pooblastilo izvajati potrebne ukrepe, ki jih zahtevata vzgoja in varstvo otroka ali
varstvo njegovih pravic in koristi. V ta namen sme center za socialno delo svetovati starSem,
jih same ali skupaj z otrokom napotiti na ustrezne obravnave, predlagati ukrepe za varstvo
koristi otrok, ki so v pristojnosti sodi$¢a in izvajati druge naloge, ki jih zahtevata varstvo
otrokovih pravic in koristi. Poleg tega sme center za socialno delo po uradni dolZnosti pisno
opozoriti starSe, na napake in pomanjkljivosti njihove vzgoje in varstva otroka.

1.1. Nujni ukrepi

b) nujni ukrepi - to je nujni odvzema otroka, ¢e je z verjetnostjo izkazano, da je otrok tako
hudo ogroZen, da je mogoce njegove koristi zavarovati le s takoj$njim odvzemom otroka;
skrajSani ugotovitveni postopek, traja najvec¢ 5 dni, po 48 urah mora center za socialno delo
predlagati izdajo zaCasne odredbe, v 3 dneh mora sodis¢e odlociti,

c) nadzor izvrSevanja starSevske skrbi: center za socialno delo lahko nadzira izvrSevaje
starSevske skrbi, ¢e se ugotovi, da je otrok ogroZen in oceni, da bo korist otroka, upostevajoc
okoli$¢ine primera zadosti zavarovana s tem ukrepom. Center za socialno delo lahko tudi
zahteva porocilo o upravljanju otrokovega premoZenja.

- Sodisca
- nepravdni postopek, sodisce zacne postopek na predlog otroka, starejSega od 15 let, enega
od starSev, ¢e mu ni odvzeta starSevska skrb, centra za socialno delo ali po uradni dolZnosti,
kadar na kakrSenkoli nacin izve, da je otrok ogrozen.
- center za socialno delo spremlja izvajanje ukrepa in lahko predlaga prenehanje ukrepa,
spremembo ukrepa ali podaljsanje.

1.2. Zacasne odredbe

a) zacasne odredbe (v predlogu so samo primeroma naStete: odredba o odvzemu otroka
starSem in o namestitvi otroka v rejniStvo ali v zavod; odredba o prepovedi ali omejitvi
otrokovih stikov; odredba o nacinu izvrSevanja otrokovih stikov; odredba o vzgoji in varstvu
otroka; odredba o preZivljanju otroka; odredba o prepovedi prehoda drZavne meje z otrokom;
odredba o izselitvi nasilnega €lana iz skupnega stanovanja; odredba o prepovedi priblizevanja
otroku osebam, ki ogrozajo otroka; odredba o zavarovanju na premoZenju starSev ali otroka;
odredba o zdravniS$kem pregledu ali zdravljenju),

1.3. Ukrepi trajnejSega znacaja

b) ukrepi trajnejSega znacaja (zavarovanje otrokove premoZenjske koristi, omejitev
starSevske skrbi, odlocitev o izvrSevanju starSevske skrbi, ko med starSi ni spora, odlocitev o
zdravniskem pregledu ali zdravljenju, omejitev ali odvzem pravice do stikov in prepoved
priblizevanja za starSe, prepoved priblizevanj za tretje osebe, odvzem otroka starSem,
namestitev v zavod, odvzem starSevske skrbi). Pri odlocitvi o odvzemu otroka starSem, o
namestitvi v zavod ali o odvzemu starSevske skrbi mora sodiS¢e odlociti tudi o preZivninski
obveznosti do otroka.

- preden sodisce odloc¢i o ukrepu, pridobi mnenje centra za socialno delo za nekatere ukrepe
tudi nacrt pomoci druZini)
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Poleg tega je v predlogu DruZinskega zakonika predvidena tudi dolZnost medsebojnega
sodelovanja pristojnih organov in institucij ter oblikovanje posebne skupine za obravnavanje
primerov huje ogrozZenih otrok. DolZnost te skupine bo preucitev okolis¢in primera, odlocitev
o tem, kakSne ukrepe za varstvo koristi otroka je treba izvesti oziroma predlagati sodiS¢u in
izdelati nacrt pomoci druZini in otroku.

2. RejniStvo
- Predlagana ureditev je podobna kot v veljavnem zakonu.

- RejnisStvo kot institut ne predstavlja posebnega prenosa stvarne pristojnosti s centrov za
socialno delo na sodi$¢a, saj je odloCanje o namestitvi v rejniStvo del odlocanja o ukrepu
odvzema otroka starSem. S prenosom pristojnosti odlo€anja o ukrepih za varstvo koristi otrok
trajnejSega znacCaja se namre¢ prenese tudi odloCanje o namestitvi v eno od oblik
institucionalnega varstva, saj v postopku ni mogoce zgolj odlo€iti o ukrepu odvzema otroka,
ne da bi bilo obenem odlo¢eno tudi o namestitvi.

3. Posvojitve

- Ne predvideva se prenos stvarne pristojnosti iz centra za socialno delo na sodis¢a. Na
MDDSZ je Ze vzpostavljen posebni informacijski sistem, katerega namen je centralno
zbiranje kandidatov za posvojitev in otrok, s ¢imer se zagotovi moznost, da se otroku na ravni
celotne drzave najde najprimernejSega starsa.

- S predlogom DruZinskega zakonika se ureja »predpostopek za posvojitev«, ki bo predmet
urejanja tudi s podzakonskim predpisom. Namen tega »predpostopka« je ugotovitev
primernosti kandidata za posvojitev, ki ga center za socialno delo vpiSe v evidenco oseb, ki
Zelijo posvojiti otroka. V primeru, ko center za socialno delo izve za otroka, ki bi bil primeren
za posvojitev, izmed vseh kandidatov za posvojitev izbere najprimernejSega kandidata in po
uradni dolZnosti uvede postopek za posvojitev. Ta se lahko zacne tudi na predlog bodocega
posvojitelja, to je v primerih enostranske posvojitve (posvojitev otroka posvojiteljevega
zakonca) ali v primeru posvojitve s strani sorodnika ali osebe, ki jo otrok pozna in je za otroka
koristno, da ga posvoji ta oseba.

- Glede na pravne posledice posvojitve, bi moralo biti odlo¢anje o posvojitvah tudi v
pristojnosti sodiS¢. Vendar pa postopki na centrih za socialno delo potekajo brez zapletov,
delo s kandidati za posvojitev je strokovno Ze zelo ute¢eno, posvojitev je letno zelo malo, v
primeru prenosa na sodiS¢e, pa bi bilo verjetno potrebno razmisliti o novem posebnem
nepravdnem postopku. Poleg tega bi sodis¢e v postopku lahko najveckrat ugotovilo le tisto,
kar bi sicer s svetovalnim delom ugotovil Ze center za socialno delo.

4. SkrbniStvo
Po predlogu se pravna ureditev skrbniStva naj ne bi spreminjala:
- Funkcija je ¢astna, lahko se doloci nagrada, glede na zahtevnost in odgovornost dela.

- Pri odobritvi pravnih poslov je doloceno, da se Steje, da gre za premoZenje vecje
vrednosti, v koliko presega dvokratnik rednega mesecnega dohodka varovanca.
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- Skrbnistvo za otroke in odrasle, skrbnistvo za posebne primere je isto.
- Postopek:

- doloceno je, da center za socialno delo po uradni dolZnosti zacne postopek, Ce izve, da je
treba nekoga postaviti pod skrbnistvo,

- center za socialno delo z odlocbo odloc¢i o postavitvi skrbnika in doloci obseg njegovih
pooblastil,

- otrok, starej$i od 15 let ima moZnost, da kot stranka v postopku sam opravlja procesna
dejanja, center za socialno delo pa mora otroku postaviti zaCasnega zastopnika, e je otrok
mlajsi od 15 let oz. ¢e center za socialno delo presodi, da ni sposoben razumeti pomena in
pravnih posledic svojih dejanj, otroku starejSemu od 15 let, dokler ne izjavi, da sam prevzema
vlogo stranke v postopku in v drugih primerih, ¢e center za socialno delo ugotovi, da je to
potrebno zaradi varstva otrokovih koristi (ta ureditev je v skladu z doloc¢bami ZPP);

- center za socialno delo mora otroka (glede na njegovo starost in zrelost) tudi seznaniti s
postopkom, to je o uvedbi postopka, o njegovi pravici, da izrazi svoje mnenje, lahko opravi
tudi razgovor, ob pristojnosti osebe, ki si jo otrok sam izbere.

33



VLOGA CENTROV ZA SOCIALNO DELO V POSTOPKIH Z OTROKI PRED
SODISCEM

Alenka Savnik, Aleksandra Ogrin, Sonja Zugi¢, Francka Premzel
Center za socialno delo, Regijske koordinatorice za obravnavo nasilja

Osnovna naloga centra za socialno delo (v nadaljevanju Centra) je zascititi pravice in koristi
otroka. Kadar se otroci ali mladostniki znajdejo v postopkih pred sodisci, ne glede na to v
kateri vlogi, je naloga Centra za¢€ititi njihove pravice oz. koristi v sodelovanju s star§i, kadar
je to moZzno.

Center ima nalogo in vlogo za$€ititi in pomagati otroku skupaj s straSi v primerih, ko le ti
sami niso neposredno udeleZeni v teh postopkih.

V primerih, ko je mladostnik v vlogi povzrocitelja kaznivega dejanja ali prekrSka, je naloga
Centra zascititi njegove pravice in Koristi in v ta namen uvesti in izpeljati potrebne postopke.

Pri tem mora Center upoStevati obstojece zakonske podlage in strokovne delovne pristope.
Vecino teh delovnih nalog pri¢ne opravljati Center po prejemu zahtevka s strani sodiSca, ki v
svojem zahtevku navede, kaj pricakuje od Centra, da bo lahko odlocilo o zadevi iz svoje
pristojnosti. Za pripravo porocila za sodis¢e Center izvede razli¢ne strokovne delovne naloge,
ki pomagajo pri razjasnitvi situacije in iskanju za otroka oz. mladostnika najvecje koristi. V
postopkih, ki tecejo zoper mladostnika, Center sodeluje s star$i mladostnika in z njim samim
ter skusSa poiskati najboljse reSitve za zakljucek postopka. Pogosto nakazuje kaznivo dejanje
ali prekrsek stisko mladostnika, njegovo nemoc pri spopadanju z odras¢anjem in tezavami, ki
jim ni kos. V¢asih je tak$no vedenje mladostnika ali otroka, ki vkljuCuje kazniva dejanja ali
prekrske, posledica dogajanj v druZini, ki niso spodbudna ali pa ga celo ogrozajo. Tako je
zahteva po vkljucitvi v obravnavo mladostnika oz. otroka in njegove druZine za Center v prvi
vrsti tudi priloZnost za vstop v druZino in nudenje pomoéi. Ce je v sodnem postopku
mladostniku izrecen vzgojni ukrep, je Centru naloZeno spremljanje in pogosto tudi izvajanje
vzgojnega ukrepa. O poteku izvajanja vzgojnega ukrepa in sodelovanju mladostnika Center
poroca sodiscu.

Vse strokovne sluzbe so v svojih postopkih, v katerih so posredno ali neposredno udeleZeni
otroci, dolZzne slediti in zagotavljati koristi otroka, pri ¢emer imajo pravice in koristi otroka
prednost pred koristmi ostalih udelezencev v postopkih. Center pa ima poleg tega neposredne
in izrecne, zakonsko doloCene dolznosti (z ustavo, zakoni, konvencijami), da z ustreznimi
strokovnimi metodami in uporabo pravnih pooblastil zavaruje in za$¢iti koristi in pravice
otroka. Potreba po takSnem ukrepanju nastopi v razli¢nih primerih; zlasti ko obstaja sum, da
starSi grobo zanemarjajo svoje starSevske dolZnosti ali zlorabljajo svoj poloZzaj v odnosu do
otroka in v primerih, ko bi lahko prislo do nasprotja interesov med otroki in starsi.

V primerih, kjer je otrok v vlogi Zrtve in postopek pred sodiS¢em tecCe zoper enega ali oba
starSa, je stiska otroka velika in v teh postopkih potrebujemo na Centrih ve¢ sodelovanja s
V primerih, ko sta starSa udeleZena v postopku in otrok ne more racunati na njuno zascito, je
naloga Centra, da otroku postavi skrbnika, ki mu bo v tem postopku pomagal in zastopal
njegove pravice in koristi. Skrbnik je lahko otrokov zagovornik, ki otroka spremlja v tem
postopku in tudi sodeluje s Centrom. Glede na razliéne mozZnosti in status skrbnika mora
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Center poiskati ustrezen nacin in ustrezno pravno podlago, da otrok oz. mladostnik v
postopku pred sodiS¢em dobi zanj ustrezno pomoc¢. Tako lahko sodelujeta v postopku dva
zagovornika in sicer pravni zagovornik, ki v sodnem postopku skrbi za zascito otrokovih
pravnih pravic in koristi ter otrokov zagovornik, ki je otroku oz. mladostniku v sodnem
postopku za psihi¢no oporo in zaSCito ter poskrbi za to, da je otrokov glas upostevan. Zelo
dobrodosla je v teh postopkih pomoc iz pilotskega projekta Zagovornik-glas otroka, ki je Zal
Se zelo neenakomerno zastopan. Vloga zagovornika je izredno pomembna in se mora otrok ob
njem pocutiti varno in verjeti, da mu bo zagovornik pomagal. Da se zaupanje pri zlorabljenem
otroku razvije, je potrebno veliko €asa in neformalnih kontaktov ter hkratne strokovne
pomoci.

Velik problem, ki ga cutimo na Centrih, predstavlja dolgotrajnost sodnih postopkov.
Nesporno je za otroka zelo bolece in se njegovo uspe$no okrevanje in opolnomocenje ne more
zakljuciti, ¢e sodni postopki niso zakljuceni. V marsikaterem postopku spolne ali druge
zlorabe nad otrokom, otrok ostane sam, Center otroka zasciti in premesti v drugo druZzino, ker
drugi nezlorabljajoc¢i star§ ne zmore otrokove zascCite. To seveda predstavlja za otroka hudo
stisko, ki je do konca sodnega postopka Se intenzivnejsa.

Odgovornost za razpad druZine si nemalokrat tak otrok naloZi na svoja ramena. Okrevanje mu
je prepreceno, dokler kazenski postopek ni zakljucen. Zaklju¢ek mu lahko odgovornost za to,
kar se mu je zgodilo, odvzame ali pa vsaj zelo olajsa.

V primerih, kjer postopki trajajo vec let, je za otroke zelo tezko nenehno Cakati na nova
zasliSanja in veckrat ponavljati to, kar se jim je dogodilo. Ce otroku uspe nekatere dogodke
predelati, jih zakljuciti, pustiti za sabo, mu ob ponovnih pri¢evanjih ne uspe ve¢ dogodkov
obnavljati, kar je sicer za njegovo okrevanje ugodno, za sam zakljucek kazenskega postopka,
ki je zanj prav tako zelo pomemben, pa neugodno in velikokrat ni ve¢ pripravljen ali pa ne
zmore govoriti o doZivetih stvareh.

Postopek, ki ga vodi sodisce, je stresen za vsakogar, za otroka pa Se posebej, zato je nujno
potrebno situacijo ¢im bolj olajsati, da bo stres ¢im manjsi. Obstoje€a zakonodaja in projekt
Zagovornik — glas otroka, dajejo moZnosti za omilitev stresnosti. Se pomembnejse pri omilitvi
otrokove stiske se nam zdijo varne sobe, opremljene z vsemi potrebnimi tehni¢nimi
pripomocki in moZnostjo posneti otrokovo pri¢anje ter v kazenskem postopku uporabiti
posneto gradivo kot dokaz, otroku pa dovoliti, da s pri¢anji o tem dogodku zaklju¢i in lahko
skozi strokovno pomoc¢ travmatic¢en dogodek ¢im bolje predela. Moznost uporabe varnih sob
v te namene se nam v stroki socialnega dela zdi nujno potrebno v vseh postopkih, kjer se
znajdejo otroci kot neposredne ali posredne Zrtve in postopki te¢ejo na sodiS¢u. Na ta nacin bi
jih obvarovali in jim olaj$ali veliko stisk, ki so prisotne zaradi veckratnega pricanja in pri¢anja
v sami zgradbi sodisca.

Kaj lahko storimo, da otroku Ze tako neprijetno situacijo omilimo oziroma da zavarujemo
pravice in koristi otroka?

V Slovenji imamo pet sob za pogovore (Krsko, Radovljica, Maribor, Celje, Trbovlje), ki
predstavljajo konkretno moZnost, da otroka zavarujemo pred stresno situacijo zasliSanja oz.

tudi veckratnega zasliSevanja na sodiscu.

Sobe za pogovore so sobe, ki so posebej pozorno opremljene, da zagotavljajo vzdusje
domacnosti, prijaznosti, sproscenosti, hkrati pa so sobe opremljene z vso potrebno avdio-
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vizualno tehniko, ki omogoca snemanje pogovorov in spremljanje pogovorov preko ekrana iz
sosednega prostora.

Ideja, ki je spodbudila nastajanje sob za pogovore pri nas, izhaja iz angleskega modela. Zelja
oz. cilj ustanavljanja sob za pogovore je bil oz. je:

- da se pogovor z otrokom opravi enkrat,

- da se pogovor opravi v varnem in prijetnem prostoru, kjer se otrok lahko sprosti,

- dapogovor z otroki opravljajo kvalificirane in ustrezno usposobljene osebe, ki znajo v
pogovoru poleg same vsebine pogovora poskrbeti tudi za ustrezno Custveno pocutje
otroka,

- in da se z ustrezno tehniko pogovor z otrokom zabeleZi ter se posnetek uporabi kot
verodostojno dokazno gradivo na sodiscu.

Glede na to, da je omogoceno spremljanje pogovora z otrokom preko tv ekrana v sosednji
sobi, je zagotovljena tudi pravica nasprotni strani, da je posredno prisotna pri zasliSanju
otroka, da ima moZnost postavljanja vpraSanj, vendar brez neposrednega vznemirjanja otroka.
Naceloma velja, da naSa zakonodaja, predvsem imamo tu v mislih kazensko zakonodajo, ne
omogoca, da bi sobe za pogovore v celoti dosegle svoj namen. Vendar pa nam posamezni
primeri ( OkroZno sodis¢e Krsko, Okrozno sodi§¢e Kranj) dokazujejo, da tudi sedaj obstojeca
zakonodaja omogoca uporabo sob za pogovore, na nacin, da otrok o preziveti travmi
spregovori »samo« enkrat, da naenkrat opravijo pogovor z otrokom razli¢ni strokovnjaki (npr.
sodnik, izvedenec...) in da se posneti pogovor z otrokom v sobi za pogovore uporabi kot
verodostojno dokazno gradivo na sodiscu.

Na podlagi tega lahko sklepamo, da gre predvsem za vpraSanje pripravljenosti spreminjanja
dosedanje prakse in gre za vprasanje, koliko so nam resni¢no pomembne pravice in koristi
otrok.

Z uporabo sob za pogovore bi se zmanjSala moZnost institucionalne zlorabe otroka in hkrati bi
to prispevalo k vecji u€inkovitosti postopkov, kar je vsekakor v skladu s koristmi otroka, ki so
jim vse sluzbe dolZne slediti in jih zagotavljati.

Poleg dolgotrajnosti postopkov in veckratnega pri¢anja otrok oz. mladostnikov, je za Centre
zelo pomembno sodelovanje tako s sodis¢i kot toZilstvi z namenom varovanja otrokovih
pravic in koristi, ki pa jih sami ne moremo v celoti izvesti, in je zato seznanjenost s potekom
postopka na sodiS¢u in zascito Zrtev nujna.

Pomembna naloga Centra je seznaniti se s celotnim dogajanjem v druZini in poiskati najboljSo
reSitev za zaS€ito pravic in korist za otroka. Ta pa ni nujno, da je vedno sprejemljiva za vse
druZzinske Clane in zato prihaja velikokrat do Se vecjih stisk pri otroku, ki je lahko sredstvo za
reSevanje sporov odraslih, ki bi ga morali zascititi.

Kljucna naloga Centra je multidisciplinarna obravnava in pristop, da najprej prepozna oz.
ugotovi, katere so koristi otroka. Pri tem izhajamo iz razvojnih potreb otroka kot celostnega
kriterija za ugotavljanje koristi otroka. To pomeni, da so koristi otroka zagotovljene, ¢e so
zadovoljene njegove razvojne potrebe, kar podpira in omogoca optimalni razvoj otrokovih
potencialov. Iz tega izhaja, da je v vsakem individualnem primeru potrebno ugotoviti:
¢ v koliksni meri starSi prepoznavajo razvojne potrebe otroka, koliko in na kaksSen nacin
se nanje odzivajo in jih zadovoljujejo (zmozZnost starSev za opravljanje starSevske
vloge),
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e kako otrok s svojimi individualnimi znacilnostmi vpliva na starSe,
e kako odnosi v druZini vplivajo na starSevstvo,
¢ kakSne odnose imajo starsi in otrok s Sir§o socialno in strokovno mreZo.

Informacije, ki jih pri tem potrebujemo, pridobivamo na razli¢ne nacine:
® usmerjeni razgovori s starsi in otrokom ter po potrebi z drugimi osebami,
e opazovanje otroka in druZinskih interakcij,
e uporaba psiholoskih testov, vprasalnikov, projekcijskih tehnik,
e pridobivanje opazanj, ugotovitev, mnenj drugih sluzb.

Pri razgovoru z otrokom smo pozorni na njegovo razumevanje in doZivljanje odnosov in
situacije, njegove Zelje, priCakovanja. Upostevati moramo, da to kar otrok izrazi kot Zeljo, ni
nujno tudi njegov resnicen interes. Ker so otroci v vseh pogledih odvisni od starSev, so zelo
dojemljivi za njihove Zelje, priGakovanja, potrebe in se jim na nek nacin prilagodijo. Se zlasti
to velja v primerih, ko starSi pri svojem ravnanju izhajajo predvsem iz svojih interesov, niso
pa sposobni prepoznati potreb otroka ter z otrokom custveno manipulirajo in izvajajo nad
njim razli¢ne pritiske. Ce so postopki dolgotrajni in razdrobljeni, je moZnosti za tak$no
vplivanje starSev Se toliko vec.
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POGLED NAVPOLOZAJ OTROKA V RAZLICNIH POSTOPKIH, OSEBNI POGLED
NA RESEVANJE ZADEVE TER UVELJAVITEV DRUZINSKIH SODISC

Vlasta Nussdorfer
Drustvo Beli obro¢ Slovenije

Otrok je na Zahodu pozabljena vrednota. Celo »leto otroka« pri tem ne spremeni nicesar.
Otrok je v tretjem svetu najvecje bogastvo revnih, na Zahodu pa se je moral umakniti pred
bogastvom bogatih. Kjer so ljudje obsedeni od blaginje, avtomobilov in prostega casa, ni vec
prostora za otroka.

Otrokove moZnosti niso odvisne predvsem od gmotne blaginje ali izobrazbene stopnje.
Zivljenjske moZnosti, moZnosti vsakega otroka, da bo srecen, so odvisne od kakovosti
njegovega oceta in matere, od kakovosti ljubezni, ki jo doZivlja od prvega trenutka.

Phil Bosmans

Oktober prinasa tudi »teden otroka«, z njim pa Stevilne prireditve, sre€anja, posvete in obete
za lepse Zivljenje vseh nasih otrok. Zal pa je pogosto toliko dobrih in pozitivnih razmigljanj le
v tednu, ki je posvecen mlademu bitju, kasneje zamrejo, nanje se pozabi, spet cakamo na nov
»teden otroka.

Katere so tiste krSitve, ki otroke najbolj prizadenejo? Je to rev§€ina, zanemarjanje otrok,
surovo ravnanje z njimi, prekomerno delo, ... ali njihovo trpljenje, ko se star$i razhajajo?

Lahko bi govorili o mnogih krSitvah otrokovih pravic, ne le tam dalec, nekje na vzhodu, zlasti
tistem daljnem, pa¢ pa v razvitem svetu in celo tu med nami. Mnoge krSitve pravic
zaznamujejo tudi starSe otrok in se posledi¢no prenasajo na najmlajSe. Pravijo, da nasilje
rojeva nasilje in tudi to se zazira v pore mladih bitij, ki z ranami otroStva Zivijo in celo
prezivijo, a se brazgotine na njih poznajo celo Zivljenje.

Kdo si ne Zeli srecnega otrostva vseh nasih malckov kot dobre popotnice za njihovo Zivljenje?

Cetudi jih ¢akajo preizkusnje, boji in trdo delo, bo njihova pot laZja, ¢e bodo opremljeni z
ljubeznijo, spoStovanjem in pozitivno samopodobo, ki pa jim jo lahko da le »gnezdo«, iz
katerega bodo nekega dne »vzleteli«. Velika vec¢ina ima ob porodu oba starsa, ki sta si bitje
Zelela, ga ljubita in mu namenjata vso pozornost. Tako ali drugace, do nekega usodnega
trenutka. Ko ne gre ve¢ dalje, ko se je potrebno raziti, odloCiti o premoZenju, pohiStvu,
avtomobilu, stanovanju ali hii in Zal §e o otroku. Ce je eden ali sta dva; kdo ju bo vzgajal,
kako, kje, kaj bo pri tem delal drugi?

Spet se vecina zedini. Ni lahko in ne brez posledic. Razhod jih prinasa. Razveza namrec¢ poleg
selitve in menjave sluZzbe spada med enega resnejSih stresnih dogodkov Zivljenja. Otrok jo
obcuti kot posebno travmo, vendar lahko starSa poskrbita, da tega dogodka ne doZivi v vsej
krutosti. Ce le ne za¢neta boja zanj. S tozbami, zaasnimi odredbami, z vsemi pravnimi
sredstvi in izvr§bami.
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Otrok se nenadoma znajde v Stevilnih postopkih; ¢eprav mu pravni postopki dajejo doloceno
veljavo, je obicajno njihova Zrtev. Ko spregovori, ko sporoca svoje Zelje in hotenja, nekomu
to ni vSeC. Vsaj enemu izmed starSev.

Tudi, ¢e in ko pride do dodelitve v vzgojo, varstvo in oskrbo enemu, so potrebni stiki
drugega. Pa se zatakne, nekdo ne izpolnjuje obvez in ne dovoljuje stikov ali si jih vzame
preko dovoljenih meja, grobo krsi starSevske dolZnosti, celo ne placuje preZivnine, moZne so
razli¢ne oblike nasilja, surovega ravnanja, zanemarjanja otrok in civilnim postopkom se lahko
pridruzijo kazenski. Otrok je glavni »igralec, tista Zogica, ki si jo starSa podajata, ki jo hkrati
Zelita imeti, a le zase, ker imata med seboj neporavnane racune.

Koga ima otrok ob sebi? Moral bi imeti starSe, a jih obi¢ajno nima. Morda ima le enega izmed
njih, morda stare starSe, ki se tudi borijo zanj, pa strice, tete, sestre, brate, tu so Se vzgojitelji,
ucitelji in vsak, ki je voljan in pripravljen, ves$¢ in sposoben, da lahko otroku pomaga. A,
veliko poklicanih, malo izbranih in prav tako pravih. Tistih, ki znajo in zmorejo.

Zato je za »otrokov glas« tako pomemben zagovornik, ki ga zaenkrat ponuja pilotski projekt
in pooblasc¢enec, ki ga v kazenskih postopkih z njihovo uvedbo nudi zakonodaja.

Kaj bi si Zeleli, da bi otroku prihranili razocaranja in trpljenje? Predvsem starSe, ki si zasluZijo
to ime, ki vedo, da bo otrok s temi posledicami Zivel vse Zivljenje, ki se znajo pogovoriti in
dogovoriti. Ki ne rabijo sodisc¢a, ki bo glede na Stevilna pravna sredstva morda razsojalo leta
in leta, ter postavljalo Stevilne izvedence.

Zato je potrebna »Sola« zanje, Ce pa to ne pomaga, hitri in ucinkoviti postopki. Ki ne
dopuscajo manipulacij, ki znajo narediti piko na i.

Leta in leta sem si prizadevala za druZinska sodiSc¢a, pa ni bilo pravega posluha. Sedaj, zlasti
pred volitvami in po njih, si zanje prizadeva tudi politika. Vnesena so v programe strank, tudi
koalicijsko pogodbo. Torej jih bomo kon¢no dobili. Tista, ki bodo na ravni nekaterih okroznih
sodis¢, zdruZevala tako civilne kot kazenske primere, imela strokovnjake, zadeve in njihovo
reSevanje pa absolutno prioriteto.

Uvesti bo potrebno tudi »Solo za starSe«, ki stopajo na pot pravde. Kajti, ko se starSa ne
moreta ali noceta zediniti o tem kje bo otrok in kako bo Zivel, s kom se bo videval, kolikokrat
in kako, takrat se napoveduje boj. Ne le za otroka in njegove pravice, pa¢ pa zlasti za
prezivetje v druZini, Zelje po premoc€i, mascevanju in boju za vsako ceno. Tam ni odlocitve
sodii¢a, ki bo povie¢i obema. Zato se bodo pravde nadaljevale. Stevilni postopki, ¢as pa bo
kar tekel in otrok bo odrasel, prav s temi hudimi spoznanji, da so ga imeli celo za sredstvo.

IzvrSbe predstavljajo najvecjo travmo otrok. Ne da se jih rubiti in deliti, prestavljati kot
pohistvo.

Na potezi je torej drzava, ki lahko nedvomno naredi veliko. Na podrocju otrokovih pravic,
kjer leta in leta govorimo, pravega reza pa ne naredimo. Tistega, ki bi starSe vzgajal Ze prej,
absolutno pa ucil in opominjal takrat, ko stopijo na pot razhoda, ki bo najbolj prizadel otroka.
Ta lahko Zivi na dveh naslovih, ob dveh ljubecih starSih, ¢etudi nista vec zaljubljena partnerja.

Svoj DA za ustanovitev druZinskih sodis¢ je izrekel tudi posvet, »Otrok v vrtincu odloCitev,
ki je bil 13. maja 2008 v DrZzavnem svetu in katerega sklepi so:
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da je potrebno zmanjSati zasliSanja otrok na najmanj$o moZno mero,

da je potrebno ponuditi starSem moZnost mediacije in dodatnega izobraZevanja ter
strokovne psihoterapevtske pomoci pred, med in po razvezi,

da je nujno zagotoviti prijazne sobe za zasliSanje otrok,

da morajo biti zagovorniki in pooblascenci ustrezno strokovno usposobljeni ter
neodvisni,

da se mora Stevilo izvrSb minimizirati,

da mora Sola postati »drugi dome, zlasti tam, kjer ni prvega,

da je nujno kontinuirano usposabljanje strokovnjakov in ozaves¢anje celotne druzbe o
problematiki otrok in postopkih, ki so jim izpostavljeni zaradi odraslih.

Tvoja je, da jo pestujes
v svojih dlaneh,
varujes$ in vodis.

Podari ji svojo moc¢
modrost in vse dobro
kar ji lahko ponudi Zivljenje.
Tebi je zaupana ta sveta odgovornost.
Nikdar je ne rani z
besedami, ki lahko bolijo in skelijo.
Vodi jo k resnici.

Michel Guinnes

Nihce ti ne pove,
da je sprememba
nepreklicna. Da boS v srcu
¢util vsako bolecino,
vsako izgubo,
vsako razocCaranje,
vsako zavrnitev,
vsako krutost,
ki jo bo v Zivljenju
izkusil tvoj otrok.

Pam Brown
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PRAVICE OTROK - NAJPOGOSTEJSI PROBLEMI S KATERIMI SE OTROCI
OZIROMA NJIHOVI ZAKONITI ZASTOPNIKI SOOCAJO TEKOM RAZLICNIH
POSTOPKOYV PRED CENTRI ZA SOCIALNO DELO IN PRAVOSODNIMI ORGANI

Katja Basi¢
ZdruZenje proti spolnemu zlorabljanju

Konvencija o otrokovih pravicah, Evropska konvencija o uresnicevanju otrokovih pravic,
pozitivna zakonodaja in mnogi drugi mednarodni dokumenti in priporoc¢ila Sveta Evrope
jasno zapovedujejo pravice otrok. Zato v nasem prispevku ne bomo teh pravic Se posebe;]
izpostavljali, temve¢ smo mnenja, da je nasa dolZnost civilne druZzbe, da izpostavljamo naSa
videnja krSenja teh pravic. V prispevku zato govorimo o nasSih izku$njah v zvezi s tem, od
katerih so nekatere Ze kar stalne, nekatere pa aktualne in se nanaSajo na obdobje lanskega in
leto$njega leta.

V informacijo naj povemo, da je bilo ZdruZenje ustanovljeno leta 1993 in da od takrat
neprekinjeno deluje. V letu 2007 je bilo vklju¢enih v program pomoci po telefonu 1276
uporabnikov, s prihodom na ZdruZenje in z ve€kratno pomoc¢jo in podporo pa je razreSevalo
svoje probleme 224 uporabnikov. Od tega so najpogostejsi uporabniki nase pomoci, podpore,
svetovanj in zagovornistva preko odraslih, nezlorabljajocih starSev ali ¢lanov $irSe druZine ali
drugih odraslih, otroci zaradi sumov spolne zlorabe ali drugih oblik nasilja.

Sodelujemo s Centri za socialno delo, policijo, tozilstvi in z drugimi institucijami in
nevladnimi organizacijami. Nase sodelovanje se nanasa tako na problemska vprasanja kot na
konkretne primere uporabnikov. Iz izkuSenj v delu z uporabniki pa vam za namene
danasnjega posveta predstavljamo probleme, s katerimi se najpogosteje sreCujemo in katere
izpostavljamo tudi kot krSitve otrokovih pravic.

Seveda pa so otroci s krSitvami njihovih pravic, tudi najvecje Zrtve teh krSitev. Ne gre torej
samo za nespoStovanje otrokovih pravic, temve¢ tudi za to, da z njihovim nespoStovanjem
otroke dodatno viktimiziramo. Zaradi narave naSega dela, se bomo v prispevku osredotocili
na otroke, ki se kot Zrtve ali domnevne Zrtve soo€ajo s postopki pred Centri za socialno delo
in pravosodnimi organi.

1. Prijavljanje

Najpogosteje odlocitev uporabnikov, da naredijo korak na ZdruZenje, temelji na Zelji in
pricakovanju, da bodo problem s katerim so se soocili lahko uredili mimo institucij. Njihov
cilj je zato pogosto najprej samo informiranje, nato pa nadaljnje iskanje pomoci in podpore
za ravnanje z otrokom v primeru suma zlorabe in po zlorabi, ki jo Se niso razkrili ter kako ga
zaiCititi pred nadaljnjim zlorabljanjem. Zivijo v prepri¢anju, da bodo postopki katerimi bi bil
z uradno prijavo podvrZen njihov otrok, samo v skodo otroku.

S tovrstnimi mnenji pa se soo¢ajo nemalokrat tudi pri strokovnjakih. Pred meseci je takSno
mnenje starSem izrazila zdravnica in materi svetovala, da bo naredila najvec¢ v korist otroka,
¢e bo otroka sama zascitila, kajti vse drugo, da je brez ucinka in le breme za otroka. Pred
kaksnim mesecem pa je mati na sodiSCu, na obravnavi za stike, morala sliSati naslednje
besede:«Vse druge boste sedaj krivili, da je prislo do prijave suma zlorabe, vi ste kriva, da je
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Slo v kriminalisticno preiskavo in kar se dogaja sedaj z otrokom je vasa krivda«. Ko sami
strokovnjaki, ki se v svoji poklicni vlogi soocajo z Zrtvami spolnih zlorab dajejo taksna
sporocCila, potem je v predvidljivih postopkih res nekaj zelo narobe in krSitev otrokovih
pravic je normalna posledica takSnega stanja.

Se vedno je prisotno neprijavljanje sumov kaznivih dejanj spolnih zlorab tako s strani centrov
za socialno delo kot s strani drugih institucij. V vecini primerov porocanj prizadetih
institucijam s ciljem iskanja pomoci, sledijo zgolj napotila institucij, da prijavo ali ovadbo
podajo sami, saj so zakoniti zastopniki otroka ali Zrtve same. Pravica otroka je, da vsakdo
prijavi sume tovrstnih dejanj ali trpin¢enja otrok in odgovorne institucije bi morale to njihovo
dolznost vedno izpolniti, tako zaradi prepre€itve prikrivanja zlorab kot tudi zaradi takojs$nje
zaS§Cite otroka. Toda te odgovornosti o€itno nocejo prevzemati in s tem tudi ne storiti prvega
potrebnega koraka za podporo otroku. KrSijo otrokove pravice, ki ostanejo odvisne
najpogosteje zgolj od ravnanja njihovih najblizjih. Institucije, ki so odgovorne za zascito
otroka in se s prijavo ali ovadbo nocejo izpostaviti, pravzaprav izkazujejo s tem tudi svoje
nezaupanje do uporabnikov, ki se v svoji zaskrbljenosti obrnejo na njih. Zato niso
presenetljiva Ze kar standardna, in vedno ponavljajoca se vpraSanja o Stevilu laznih ovadb, ko
se govori o problemu spolnih zlorab.

2. Formaliziranost postopka je pravica otroka

Vedno znova izpostavljamo ne samo pravico otrok do zascite, ki jo izpostavlja tudi 19. ¢l.
Konvencije o otrokovih pravicah, temvec tudi utemeljena pricakovanja, da se mora zascita
otrok izvajati tako, da bo pravocasna, ucinkovita, sprejemljiva, konsistentna in dostopna
vsakemu otroku, ki jo potrebuje.

Se tako velika prizadevanja posameznikov v institucijah , da v okviru svojih pooblastil in kot
odrasle osebe, naredijo vse za zaScito otroka in dajo s tem zelo pomemben prispevek k vsem
nadaljnjim, tudi sodnim postopkom za odlocitev ali je bil otrok zlorabljen ali ne, ne bodo
obrodila sadov ¢e v celotne postopke ne bodo v skladu z njihovimi razvojnimi zmoZnostmi,
ustrezno vklju€eni otroci in €e vsi otroci pri tem nimajo enakih moZnosti. S tem so krSene
osnovne pravice otrok izpostavljene v 12. ¢lenu Konvencije o otrokovih pravicah.

Pri tem izpostavljamo sedanje multidisciplinarno sodelovanje, tako imenovano timsko delo.
Sedanje timsko delo v praksi predstavlja metodo dela brez opredeljenih pravil in pravic
vpletenih, kar dopusca subjektivno odlo€anje ne samo o sklicu tima temve¢ tudi o nacinu
timskega dela, sprejemanju odlo€itev in vkljuevanju in sodelovanju otrok, starSev ali
skrbnikov otroka.

Cilj protokolov, katerih nujnost vztrajno izpostavljamo Ze leta in leta, morajo biti pravila
skupnega dela, zagotavljanje standardov za zascito otroka in njegovih pravic, zagotavljanje
jasnih in ustreznih ukrepov v zvezi z ogroZenim otrokom in njegovo zascito, zagotavljanje
preverjanja dela, odprtost za spremembe in dobro prakso ter zagotavljanje javnosti protokola.

Toda nobeni okvirji in skupno delo ne morejo predstavljati moZnosti za prelaganje

odgovornosti ali biti nadomestek za profesionalno odgovornost in obcutljivost vpletenih
strokovnjakov ko gre za koristi otroka.
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Dolgoletne zahteve za pripravo jasnih protokolov teh postopkov v katerih bodo opredeljene
pravice in dolZnosti vseh vpletenih v ta proces in s tem tudi pravice otroka, Se niso dobile
svojega epiloga, ceravno nas zadnje informacije krepijo v upanju, da se bo to zgodilo. Upamo,
da bomo imeli moZnost pripravljenim osnutkom protokolov dati tudi svoj prispevek, v kolikor
bi se nam glede na bogate izkus$nje zdelo to resni¢no potrebno.

3. Predkazenski, policijski postopek

Tu je naslednja tocka, kjer si zastavljamo vprasanja o spoStovanju otrokovih pravic, ¢e vemo,
da morajo biti pri vseh dejavnostih v zvezi z otroki, bodisi, da jih vodijo drZavne, bodisi
zasebne ustanove za socialno varstvo, sodiS¢a, upravni organi ali zakonodajna telesa,
otrokove koristi glavno vodilo.

Policijski postopki so odlocno prepozni in predolgi. V zadnjem letu se sreCujemo s primeri
prijav sumov spolnih zlorab, ko se tudi po nekaj mesecev ne pristopi k raziskavi prijavljenega
suma. To ne gre samo na Skodo sami raziskavi suma spolne zlorabe, temve¢ tudi na Skodo
zlorabljenega otroka. Nekateri otroci preZivijo tako, da dogodke potisnejo, nocejo ve¢ govoriti
o njih itd. Edino prioriteta tovrstnih predkazenskih postopkov je v najvecjo korist otroka.
Nekatere Evropske drZzave imajo v svojih protokolih jasno zapisano, da v kolikor se preiskava
teh sumov ne za¢ne v 24 urah, morajo odgovorni organi za to podati jasne razloge.

V policijskem postopku pa ima seveda otrok poleg pravice do hitrosti postopka tudi pravico
do strokovnega in za njega najbolj sprejemljivega postopka. Pri tem mislim na eno klju¢nih
policijskih opravil in sicer na zbiranje obvestil od otroka oz. na intervju z otrokom o tem kaj
se je zgodilo. PrepriCana sem, da bi policija Ze zaradi otrokovih koristi, kon¢no morala
preseci nezaupanje do drugih strokovnjakov in omogociti otroku, da bo razgovor z njim
opravljen v sodelovanju z za to primernimi strokovnjaki, ki imajo strokovna znanja o razvojni
psihologiji otroka in s tem sposobnosti in zmoZnostih ne samo ustrezneje povprasati otroka,
temve¢ ga tudi pravilno sliSati in videti tekom pogovora. Najmanj do 7 leta starosti bi taksni
nacini pogovorov morali postati pravilo ali pa razgovor z otrokom zaupati drugemu
strokovnjaku. To je otrokova pravica, s katero mu moramo zagotavljati minimaliziranje
moznosti nadaljnjega travmatiziranja in najbolj$i moZen » prisluh« njegovemu porocanju.

Kljub temu, da je bil prvi posneti intervju z otrokom narejen in uporabljen v sodni dvorani
7Ze pred 13 leti (marca leta 1995), se tudi tega nacina dokumentiranja najveckrat ne
posluzujejo. To bi lahko bil za sodiSs¢e nenadomestljiv dokument, na katerem bi ne samo
sliSalo, temve¢ tudi videlo odzive otroka - Zrtve. Posamezniki, ki so si prizadevali in si sedaj
prizadevajo v tej smeri, do sedaj niso sistemsko podprti. Gre za njihova osebna zavzemanja
in angaziranja v Korist otrok.

Zato bi morale ustrezne institucije (policija, toZilstvo, sodiscCe, drugi strokovnjaki) tudi s
pripravo navodil in pravil za snemanje pogovorov z otroci, ter tudi jasnih navodil o hrambi te
dokumentacije, predvsem pa s treningi za izprasevalce, ustvariti mozZnosti, da se kon¢no zacne
sistemati¢no uveljavljati snemanje intervjujev z otrokom. Od ustrezno strokovnega in tudi s
takSnimi tehni¢nimi pripomocki podprtega dela, ki je v korist otrok, pa se bo zagotovo krepil
poloZaj zlorabljenega otroka pred sodis¢em.

Vse pa je pogojeno tudi z resnicno specializacijo, ne samo policije, temve¢ tudi drugih
institucij in strokovnjakov, ki se soocajo s trpinenim otrokom. Pri pogovoru s
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kriminalisticnim inSpektorjem pred nekaj dnevi, je le-ta na naSe mnenje, da nam je dekle,
sedaj staro 15 let zelo jasno in v vseh znacilnostih predstavilo izkus$njo spolne zlorabe, ki jo je
utrpela med 5 in 6 letom odlocno trdil in vztrajal pri tem, da se otrok ne more ve¢ spomniti
spolne zlorabe iz tako zgodnjega otroStva. Specializacija torej ne pomeni samo nastavitve na
dolo¢eno delovno mesto.

4. Tozilstva

Dovoljujemo si, da izpostavimo na$ osnovni pomislek v zvezi z tolmacenjem kaznivega
dejanja Spolnega napada na osebo mlajSo od 15 let. Zavedamo se moZnih odzivov, toda
pravica spolno zlorabljenih otrok je najmanj to, da je enotno definirano, kaj spolna zloraba
otroka je. Morda prav nedefiniranost spolne zlorabe pogojuje pogled na dejanje spolne
zlorabe na sploh in s tem lahko tudi na odlocitve o nadaljnjih postopkih ter s tem na pravico
otroka, da je vsaj v izhodi$¢u enotno prepoznano ali je $lo za kaznivo dejanje ali ne.

Spolni napad na otroka je prvenstveno dejanje nasilja. Storilec dejanja, ki ima potrebo po
zlorabi mo¢i, nadzoru in obvladovanju izvaja svoje nasilje nad otrokom z na¢inom spolne
zlorabe otroka. Iz zahtev za preiskavo in iz zavrZenja ovadb, kot tudi iz izpodbijanih sodb pa
pogosto izhaja, da je na dejanje spolnega napada na otroka gledano izklju¢no kot na dejanje, s
katerim storilec zadovoljuje svoj spolni nagon.

ODT (11.07.2006), v zahtevi za preiskavo zaradi suma storitve kaznivega dejanja Spolnega
napada na osebo mlajSo od 15 let, tozilec po kratkem opisu dejanja zakljuCuje »dejanje je
storil iz spolnih pobud z namenom, da s takSnim dejanjem zadovoljuje svoj spolni nagon«.

Tozilec v sklepu o zavrZenju kazenske ovadbe (19.03.2008) navaja »kazensko pravna teorija
in sodna praksa (sodba Visjega sodiS¢a v Ljubljani opr.5t.I Kp 1644/ 2006 z dne 12.09.2006)
opredeljujeta kot spolno dejanje vsa tista dejanja, kjer gre za zadovoljevanje spolnega nagona
na telesu oSkodovanca«.

Sami v ¢lenu Spolni napad na osebo mlaj$o od 15 let, ne znamo razbrati ali je resni¢no za sam
obstoj ali neobstoj tega kaznivega dejanja pomembno, da je storilec dejanje storil z namenom
zadovoljitve svojega spolnega nagona, saj tega v €lenu ne vidimo kot zakonskega znaka
navedenega kaznivega dejanja.

Vsekakor je tako za pristop k raziskavi kot tudi k opredelitvi ali ima posamezno dejanje znake
kaznivega dejanja, Se posebej pa za Zrtve izjemnega pomena. To je tudi njihova pravica, da se
jasno opredelijo znaki dolo¢enega kaznivega dejanja, saj od tega zavisi obstoj ali neobstoj
kaznivega dejanja.

Kot podkrepitev, da je za otroke to izjemnega pomena naj izpostavimo samo primer, da je
eno od sodiS¢ izdalo leta 2005 obsodilno sodbo zaradi storitve kaznivega dejanja Spolnega
napada na osebo mlajSo od 15 let, po 3. odstavku 183 ¢l. Kazenskega zakonika in obtoZenemu
je bila izreCena kazen dveh let zapora. Glede na sodno prakso v povezavi z viSino kazni se
lahko domneva, kaj vse je trpel otrok. Toda Visje sodisce je obtoZenca obtozbe oprostilo in
pojasnjuje, da je »skupna znacilnost navedenih spolnih napadov pri kaznivih dejanjih,
obravnavanih v poglavju Kaznivih dejanj zoper spolno nedotakljivost, ta, da storilec pri tem
zadovoljuje na telesu Zrtve ali brez dotikanja Zrtve spolni nagon (staliS¢e mag. Mitje
Deinsingerja v Komentarju KZ, posebni del, ¢leni 180-184)«.
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Otrok, ki je vec let trpel nasilje in najnizkotnejSe oblike spolnega zlorabljanja se je moral
soociti z »resnico sodiS¢a«.

5. Postopki pred sodisci

Sodni postopki s katerimi se najpogosteje srecujemo v naSi praksi in sicer v primerih
odlocanja o dodelitvi oz. zaupanju otroka v varstvo in vzgojo enemu od starSev, v primerih
odlocanja o stikih otroka s starSem, v primerih odlocanja o stikih pod nadzorom in v primerih
odlocanja o prekinitvi stikov, bi morali biti tudi za nivo vpletenega otroka jasni in
transparentni. Enakega mnenja smo kar zadeva potek predkazenskih in kazenskih ter kasneje
sodnih postopkov.

Ne strinjamo se s tem, da ostajajo to najpogosteje Se vedno tabu teme za otroke. Otrok bi
moral biti na njemu jasen in njemu sprejemljiv nain informiran. Informacije otroku o
organih, s katerimi se lahko sooca tekom vseh postopkov, ter kaj ti organi predstavljajo, kaj
za njega lahko storijo in kaj od njega lahko pri¢akujejo, niso nekaj, kar naj bi naredili iz
prijaznosti do otroka, temve¢ je informiranost otroka njegova pravica in potreba.

Otrok ima pravico, da je obveSCen tudi o vlogah drugih strokovnjakov pred sodis¢em in
kon¢no tudi o njihovih izneSenih mnenjih.

V pravico do informiranosti otroka moramo Steti tudi obvescanje otroka o konc¢nih odlocitvah
sodis¢a. Saj vendar te odloCitve pomembno zadevajo ravno njih in na sprejemljiv nacin
podana sporocila otroku s strani tistih, ki so v teh postopkih odlocali, kon¢no izkazujejo ne
samo spostovanje do otroka, temvec tudi pripravljenost razumeti otrokove pravice. Jasna in
primerna informacija, bo otroka okrepila, mu dvigovala samospostovanje in mu dala moc¢ za
soocanje s problemi v katere je vpleten.

Praksa kaZe, da tudi pridobivanje mnenja otroka ni standard, temvec prej izjema v postopkih,
kjer je to mozno. S tak$no prakso se za otroke lahko ustvarja celo obcutek, da so vprasani
samo v primerih, ko odrasli odlocitev niso mogli sprejeti ali, da je njihovo mnenje najbolj
odlocujoce, kar v takSnem kontekstu lahko predstavlja za otroka veliko breme. Vsekakor to ne
bi ustvarjalo takSnega vtisa v kolikor bi pridobivanje mnenja otroka postalo standard. Otrok
mora postati subjekt in ne zgolj objekt teh postopkov.

Tudi z doslednim pridobivanjem otrokovega mnenja in z resnim pretehtanjem le-tega naj se
sprejemajo odlocitve, kaj je v najvecjo korist otroka in kaj so otrokove potrebe.

Zelo pogosto se zaznava vtis, da na sodi§cu ne »odloci» sodnik-ca, temvec izvedenec ali mo¢
ter znanja ali neznanja odvetnika. NasSa pri¢akovanja so upraviceno usmerjena v sodisce in
sprejemanje odlocCitev, skozi katere bodo prepoznane tudi vrednote sodne odlocitve.

Pri tem ne bi smeli zanemariti dejstva, da vrednote in odlocitve temeljijo tudi na osebnih
vrednotah in s tem tudi na osebnem odnosu do problema. To velja za vsakogar od nas.

V zvezi z mladoletno osebo, ki je napolnila 14 let in ki je Ze 9 mesecev v institucijah, kamor
je bila najprej odpeljana nasilno z izvrsbo, po tem, ko je bila po dvakratni dodelitvi materi ob
tretji dodelitvi dodeljena ocetu, ker da je mati preprecevala njene stike z ofetom, zagotovo
trdimo, da odlocitev sodiS¢a ni bila v otrokovo korist. Prav tako se ni spoStovalo niti njeno
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mnenje, kot ji tudi tekom postopkov nikoli ni bil zaradi navzkriZja interesov dodeljen
kolizijski zastopnik.

Verjamemo, da bo ravno danasnji posvet na podrocju informiranja otroka naredil korak
naprej, saj smo se razveselili sporo€ila organizatorja posveta, o pripravi informacij za otroke
o sodisc¢ih. Tudi sami smo Ze pred leti videli potrebo po realizaciji takSnega projekta, seveda s
pritegnitvijo in v sodelovanju s pravosodnimi organi. Toda odlocitev o izbiri projekta nam ni
bila naklonjena. Upamo, da je sedaj Ze nastopil pravi ¢as.

6. Mnenje otroka

Sodisce odloCa o varstvu in vzgoji skupnih otrok na predlog starSev samo, e sta poprej
skuSala doseci sporazum ob pomoci Centra za socialno delo in ¢e predlagatelj priloZi potrdilo
otroka, pa mora spoStovati tudi Center za socialno delo.SodiS¢e mora upoSteva tudi mnenje
otroka, Ce ga je otrok izrazil sam ali po osebi, ki ji zaupa in jo je sam izbral. VpraSanje pravic
otrok in s tem tudi pravice otroka, da izrazi svoje mnenje, je resna zadeva in vkljucitev otroka
je izjemnega pomena. Otrokovo mnenje bi moralo biti iskano in ne nujno zlo. Toda za naso
sodna prakso lahko re¢emo, da pridobivanje mnenja otroka ni pravilo. Skozi nase izkuSnje
ugotavljamo, da Se najpogosteje to pravico otrok uveljavlja eden od otrokovih starSev.

Razloge za to vidimo v Se vedno prisotnem paternalisticnem odnosu do otroka, delno pa tudi
v tem, da pomembni strokovnjaki v zvezi s tem ne dajejo jasnih sporocil.

Vplivna pravna strokovnjakinja je zapisala: VpraSanje je ali je uveljavitev pravice otroka, da
pove svoje mnenje otroku v korist ali ne. Odkar sodi$¢a upoStevamo kot eno od okolis¢in pri
odlocitvah o vzgoji otrok tudi mnenje otroka, so se namrec pritiski s strani starSev na otroke
povecali. ReSitev vidi le v kvalitetnem svetovalnem in terapevtskem delu.

Ne moremo sprejeti razmiSljanja, ki dvomi o koristnosti pravic, ki jih imajo otroci. Resda je s
spoStovanjem otrokovih pravic delo vsakogar bolj strokovno zahtevno in bolj naporno, toda
srZ tega dela je, da naredimo vse ravno v otrokovo najvecjo korist in da imamo pred seboj tudi
njegovo prihodnost. In brez spoStovanja njegove pravice, da izrazi svoje mnenje in ga na
ustrezen nacin predstavi sodiS¢u, ne moremo vedeti kak$ne so potrebe tega otroka. Otrokovo
mnenje bi zato moralo pridobivati na vecji teZi pri sprejemanju odlocitev sodi$¢. Otrok ga ima
pravico izraziti in ga na ustrezen nacin predstaviti sodi$cu.

Evropska konvencija o uresni¢evanju otrokovih pravic doloc¢a, da morajo pravosodni organi
pri sprejemanju odlocitev otroku ne samo omogociti, da izrazi svoje mnenje, temvec da
morajo izraZzeno mnenje tudi ustrezno upostevati »kadar se po notranjem pravu Steje, da ima
otrok zadostno stopnjo razumevanja.

Nasa zakonodaja v zvezi s tem ne opredeljuje starosti otroka in govori o tem, da ima tako
razumevanje otrok, ki je razsoden, t.j. sposoben razumeti pomen postopka, ki poteka in
posledice odlogitve. Tako stari, kot tudi otroci o tem premalo vedo. Se vedno se ob
pridobivanju informacij izpostavljajo naslednji mejniki kot »ko bo otrok star 10 let bo lahko
povedal svoje mnenje« ali »po petnajstem letu se bo lahko sam odlocil » itd.
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Mnenja smo, da bi morali Centri za socialno delo v svojem svetovalnem in strokovnem delu,
ko starSema pomagajo pri sporazumevanju o vzgoji in varstvu otroka ali v zvezi z razlicnimi
stiki stikih z otrokom starse in otroke informirati oz. jim posredovati vse potrebne informacije
in jih opozoriti na pravice otroka v vseh nadaljnjih postopkih.

Seveda pa je tudi pri pridobivanju mnenja otroka potrebnih ne samo veliko spretnosti in
znanj, temvec¢ tudi veliko znanj za razumevanje otrokovih sporo€il. Zagotovo ni osamljen
primer matere, ki je bila ves Cas partnerskega odnosa izpostavljena ekstremnemu nasilju. Oce
je bil zaradi nasilniStva in zaradi zanemarjanja in surovega ravnanja z otrokoma obsojen na
kazen zapora. Otroci so bili dodeljeni materi, toda oce jih je protipravno odvzel in Zivela sta
pri njemu oz. v ¢asu prestajanja zaporne kazni pri njegovem bratu. Izvrsba (katero kot nacin
razreSevanja problemov oz. zagotovitvami, da bo otrok Zivel pri tistemu, kateremu je dodeljen
v vseh primerih odlo¢no odklanjamo) ni bila uspesna. Mati je svoje zahteve, da otroci Zivijo
pri njej znova in znova izpostavljala in pri tem upraviceno izrazala zaskrbljenost, da otroka Se
naprej trpita nasilje. Kon¢no se je iskalo tudi mnenje otrok. Otroka sta dejala, da ne Zelita
stikov z materjo in pristojna institucija, ki bi morala biti materi, zaradi zaSCite otrokovih
koristi v oporo in podporo, je to njuno mnenje upoStevala. Ali se nista v dani situaciji z
izraZenim mnenjem otroka pravzaprav trudila zmanjSati celoten pritisk, ki sta ga doZivljala?
Pogosto otroci ublaZijo pritisk s Se ve¢jo navezanostjo na tistega, kjer so dobili obcutek vecje
gotovost. Otrok je lahko jezen na mamo, ki je dovolila, da jo je oce pretepal in se bolj
navezuje na tistega, ki izvaja nasilje in krivi mamo.

Kakor je torej po eni strani potrebnih veliko strokovnih znanj in sposobnosti za pridobivanje
mnenja otroka, tako po drugi strani s tabuiziranjem pridobivanja mnenja s strani otroka
krepimo razmisljanja, da je za otroka to prevelik problem, da se otrok ne zmore opredeljevati,
da otrok ne ve, kaj je v njegovo najvecjo korist, da ga s tem travmatiziramo itd. Velikokrat bi
lahko bili brez teh strahov, ¢e bi se opremili za ustrezno komunikacijo z otrokom in z
dajanjem obcutka otroku, da je pridobivanje njegovega mnenja obicajna stvar in da je to tudi
njegova pravica.

V primeru dveh otrok bratca in sestrice smo na Zeljo matere, ki je odlocno nasprotovala
stikom oceta s sinom, ker jo je ob stikih blatil pred otrokom in ker nas je hotela prepricati, da
dela v najvecjo korist otrok (v ¢emur jo nismo podpirali temve¢ jo poskusali pripraviti, da bi
bila lahko reSitev tega problema tudi na drugacen nacin) z otrokoma opravili razgovor. Pri
deklici stari 13 let, ki stikov z oCetom ni imela Ze skoraj tri leta je bilo zgolj zaradi njene
vztrajnosti v odklanjanju stikov neformalno Ze spoStovano njeno mnenje, da stikov noce. V
tem razgovoru je prvi¢ povedala, da oCeta odklanja zato, ker jo je v Casu, ko so Se Ziveli kot
druZina spolno zlorabljal. Dejala je tudi, da materi o tem ni mogla nikoli spregovoriti. Deklica
je bila pred tem pri dveh izvedencih, mati pa nikoli ni omenjala suma spolne zlorabe.
Postopek v zvezi s sumom kaznivega dejanja je stekel. Decek, star 9 let pa je pripovedoval,
»da oce grdo govori o mami in da mu poSilja darila«. Povedal je, da je igrace, ki jih je dobil
od njega »vrgel v koS« in da »mu je to rekla mama«. Zelo jasno je tudi povedal, da bi Zelel
videvati oeta »Ce ne bi grdo govoril o0 mami«. Obema otrokoma so bili stiki z ocetom tudi
sodno ustavljeni. Od nobenega od otrok samo sodiSce ni pridobilo mnenja, temvec je to, kot
se to pogosto uporablja, potekalo preko sodnih izvedencev.

Veliko govorimo v zadnjem casu o vlogi otrokovega zagovornika, preko katerega bi otrok, ce

je to potrebno ali v njegovo vecjo korist, podal svoje mnenje. Vlogo zagovornika seveda
podpiramo tekom vseh postopkov, s katerimi je soofen otrok, toda to ne sme nadomestiti
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obvezujocih ravnanj institucij, ki so dolZzne zaScititi interes otroka in s tem tudi krepiti
otrokove pravice.

7. Stiki pod nadzorom

Moznost, ki jo nudi zakonodaja v smislu zascite in varnosti otroka, so gotovo stiki otrok s
star$i pod nadzorom. Dotaknili bi se stikov, ki jih doloc¢i sodis¢e pod nadzorom Centrov za
socialno delo. Namen stikov pod nadzorom se tolmaci zelo razli¢no, toda najpogosteje s strani
CSD tako, kot to izhaja iz zapisnika sestanka MDDSZ o izvajanju 106. ¢lena, v katerem je
reeno »da namen stikov pod nadzorom ni v zagotavljanju varnosti otroka v Casu stikov,
temvec je ta ukrep zaCasen, kadar otrok v daljSem ¢asovnem obdobju ni imel stika z enim od
starSev. Stiki pod nadzorom so namenjeni vzpostavitvi pristnejSega odnosa med otrokom in
starSema, ter so pokazatelj dojemanja starSev s strani otroka. Dejansko so priprava otroka na
redne stike. V primeru, da je otrok fizi¢no ali kako drugace ogroZen s strani enega od starSev
in kadar obstaja nevarnost odvzema otroka, se stiki zacasno ali stalno prepovedo«.

V mnogih primerih, ko so otroci Zrtve zlorabe v druzini, star§, ki hoCe zaScititi otroka
predlaga ali prekinitev stikov s starSem, ki je ogroZal ali zlorabljal otroka ali stike otroka s
tem starSem pod nadzorom Centra za socialno delo. Tovrstni ukrepi naj bi po naSem mnenju
predstavljali za mnoge otroke, Se posebej pa za domnevne Zrtve spolnih zlorab, predvsem
zagotavljanje varnosti otroka in primerno pot za ponovno vzpostavljanje otrokovega
samospostovanja.

To, da se zloraba zaustavi, je za otroka najbolj bistveno. Najpogosteje matere otroka zasScitijo
tako, da od partnerja odidejo, ali pa da zaprosijo za prekinitev stikov. Otrok to povezuje s
prenehanjem zlorabe, ker se mu to ne dogaja ve€, po drugi strani pa majhen otrok, ki ne
razume pomena spolnega ravnanja storilca lahko prekinitev stikov trpi tudi kot izgubo enega
od starSev. To lahko pri njem sproZa obcutke negotovosti in Se bolj se oklepa roditelja, ki mu
je ostal. Travmatiziranost tega roditelja, pogosteje mater, ki je bila z dejanjem nad otrokom
tudi sama zlorabljena kot partnerica, mati, kot Zenska, pa pri otroku povzro€a $e dodatno
negotovost. Mnogih sprememb, ki se zgodijo, ne razume, sooca se s prekinitvijo stikov tudi z
osebami SirSe druZine, ki so mu bile blizu itd. Otrok lahko doZivlja tudi obcutke krivde za
nastalo situacijo.

Zato v tej situaciji tako otrok, kot tudi mati, zaradi otrokovih koristi, potrebujeta Cas za
umiritev, ¢as za osnovno okrevanje. Zato stiki otroka in osumljenca v tem Casu po naSih
izku$njah niso v korist otrok Celo obratno, prepri¢ani smo, da so na $kodo otroka, saj ne
pripomorejo k temu, da se vzpostavi stanje, v katerem se lahko otrok v povezavi z materjo
umiri, domnevni osumljenec pa ima moZnosti, da nadaljuje z razli¢nimi oblikami pritiskov in
z manipuliranjem z otrokom.

Glede na to bi po nasem mnenju morala prekinitev stikov trajati najmanj pol leta. To bi bilo
za otroka obdobje umiritve in oblikovanja odnosa z materjo in obenem to zagotovo ni
obdobje, za katerega bi lahko trdili, da bo pogojevalo odtujenost od oceta. V tem Casu pa bi
bilo nujno potrebno nuditi otroku in materi strokovno pomoc, kar pa se Zal ne dogaja.

Praviloma pa bi morala biti po naSem mnenju pravica otroka, da se stiki prekinejo, dokler se

ne zakljuc¢i vsaj predkazenski postopek. Vpliv osumljenca na otroka ob stikih tekom
predkazenskega postopka lahko posredno preko otroka vpliva na sam potek postopka. In
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pravica otroka je najmanj, da ga zaS¢itimo pred temi vplivi in s tem omogocimo ustrezen
nekontaminiran ne samo predkazenski postopek, temvec tudi delo drugih strokovnjakov v
korist otroka. Sodniki so lahko kontaminirani Ze z »branjem« policijskega uradnega
zaznamka, otroka pa ne vidimo kot tistega, na katerega manipulativno in zavajajoCe vedenje
osumljenca vpliva tudi do te mere, da se ponovno izpostavijo ne samo vse posledice spolne
zlorabe temve¢ se otrok zaradi svojega polozaja zelo hitro lahko ponovno prilagodi
pricakovanjem osumljenca.

Zakljucena predkazenska in tudi kazenska obravnava, ki bi morala imeti vedno prioriteto, bi
morala odlocilneje vplivati na doloc¢anje ali na potek in nacin stikov.

Otrok, ki je Zrtev spolnega napada in je o tem spregovoril ali pa na to, kar se mu je dogajalo
ve€ kot ocitno kaZejo spremembe v njegovem vedenju ali drugi ponavljajoci se znaki, ki jih
lahko pripisujemo spolnemu zlorabljanju, so najpogosteje tudi po razkriti zlorabi objekt
pritiska osebe, ki jih je zlorabljala. Spolni napad na otroka je nasilje in ¢e izvzamemo
pedofilijo, imamo opravka z osumljenci, ki imajo potrebo po izvajanju nasilja in, ki so zaradi
zadovoljitve te svoje potrebe dejanje nasilja naredili na nac¢in spolnega zlorabljanja otroka. In
potreba nasilneza po zlorabi moc€i, obvladovanju in nadzoru, se ne zaklju¢i z razkritjem
zlorabe. Takrat se prekine samo spolna zloraba otroka. Pritiski nasilneZa pa se nadaljujejo in
se izvajajo najpogosteje ravno s takojsnjimi zahtevami za stike z otrokom in pogosto tudi z
groznjami o zahtevah za skrbnistvo ali za predodelitev otroka. To so le eni od nacinov, s
katerimi Zeli osumljenec, ki je nad otrokom naredil najbolj zavrZen zlocin, sedaj izkazovati
svojo ljubezen do otroka in s tem seveda utrjevati svoje trditve, da do zlorabe sploh ni prislo.
Poleg tega pa je to za osumljenca ena od dobrih mozZnosti, da otroka z doseZenim hitrim
vzpostavljanjem stikov zmede, spravi v stisko zaradi njegovega poroCanja kar ima lahko
pomemben vpliv na moZnosti strokovnjakov, ki so vkljuceni v raziskavo suma in na sam
predkazenski ali kazenski postopek.

Dejstvo je, da se pri odlocitvah o stikih institucije ne ozirajo vedno na potrebe in koristi
otroka. Mo¢ udeleZenih v postopkih ima Zal Se vedno tiho prednost pred koristmi otroka in
nemalokrat se v merjenju teh mo¢i med institucijami in osumljenci, korist otroka pravzaprav
izgubi.

NajpogostejSe so v primerih sumov spolnih zlorab odlocitve sodis¢ za stike pod nadzorom. Tu
pa se soo¢amo z drugim problemom in sicer s problemom izvajanja teh stikov. Institucije pri
tem ne vidijo v tem ukrepu najboljSo odlocitev za otroka, temvec€ jim stiki pod nadzorom
predstavljajo breme, kar tudi same sporocajo. Zato se jih otepajo. Pravice in koristi otrok
ostajajo v ozadju. Prav tako za izvajanje teh stikov institucije nimajo izoblikovanih pravil
(Ceprav so bili o usposabljanju za izvajanje teh stikov Ze pred tremi leti podani predlogi - npr.
Radeti¢ na sestanku MDDZZ v letu 2005) Zaradi izostalih pravil za izvajanje stikov smo se
in se Se soofamo tudi z ravnanji, da osumljenci na stiku pod nadzorom vozijo otroka na
straniSce brez nadzora, z otroki vzpostavljajo telesni stik navkljub njihovemu odklanjanju,
prihajajo v stik z otrokovim telesom tako, da jih sami previjajo, da se igrajo z otroki tako, da
je to prikrito pogledu osebe, ki je odgovorna za izvajanje stika (igra v Sotoru, ki sta ga v dveh
primerih npr. prinesla osumljenca kot igralo na stik), brez vprasanj slikajo otroke, dogovarjajo
stik npr.. v bazenu, da bi ucili otroka plavanja, vozijo na stik osebe svoje SirSe druZine, ki jih
podpirajo, s svojimi ravnanji pa ustvarjajo pri otroku obcutek, da je vse kar se dogaja,
normalno. Otrok prihaja na stik in ga doZivlja v zmedi, sooca se z razliko v tem, kaj bi sam
Zelel in s tem, kaj od njega pricakujejo. Teh svojih stisk pa zaradi drugacnih pricakovanj ne
more izraziti.
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Zato ni presenetljivo, da se videnj stika oz. porocila, zapisi o stikih, ki jih zabeleZijo osebe, ki
stik spremljajo od sporocil, in vedenj, ki jih po stiku daje ali kaze otrok in jih tisti pri katerem
je otrok po stiku takoj zabeleZi, najpogosteje zelo razlikujejo.

Toda Zal samemu cilju stikov pod nadzorom in nacinu izvajanja teh stikov do sedaj ni bilo
posvecenih toliko strokovnih razprav, kot so jih bili delezni pogovori o tem, ali jih lahko
Centri za socialno delo sploh lahko izvajajo. Za to naj ne bi bilo ustreznih prostorov,
finan¢nih sredstev in kadrov. Centri za socialno delo tudi izpostavljajo, da jim sodisca glede
na vse te okolis¢ine teh stikov sploh ne bi smela nalagati. Prav gotovo ne moremo trditi, da so
zelo pogoste tovrstne razprave naklonjene otrokom.

Tako so tudi predlogi starSev za stike pod nadzorom v fazi, ko center za socialno delo
pripravlja za sodiSe svoje mnenje o stikih, na centrih nezaZeljeni. Eden od centrov za
socialno delo se je tudi, Ceravno so Ze doloceni stiki pod nadzorom, odlocil, da odlocitve
sodiS¢a ne bo spostoval in naloZzil starSu, ki otroka pripelje na stik pod nadzorom, naj stik
nadzira sam. Star§ je doZivel tudi groZnjo, da se mora zavedati, da v kolikor stika ne bo
sposoben izvajati sam, center lahko predlaga, da mu otroka odvzamejo.

Stiki pod nadzorom so za otroke, ki so doZiveli izkuSnjo spolne zlorabe izjemnega pomena za
okrepitev 0z. ponovno vzpostavitev obcutka varnosti in zaupanja do star$a, ki je bil osumljen
zlorabe. Sam potek stikov je pomemben tudi za uspeSno pot okrevanja otroka. Otrok mora z
ustreznim ravnanjem in postavljanjem jasnih meja s strani strokovnjakov na stikih, dobiti
jasna sporocila, da je naredil prav, ker je sporocal, da se mu verjame (dopusceno je bilo npr.
da je oCe otrokoma neprestano govoril, da tega kar mu ocitajo ni storil, da jih ima rad — pa pri
tem ni bil ustavljan) da ima pravico, da lahko izraZa svoja Custva (otrok je bil opozorjen, ker
je izrazal jezo nad oCetom z besedami »glej, oCi te ima rad, bodi prijazna in pridna),
spoStovati je treba njihovo potrebo, da stvari obvladujejo (pravico do njihovega osebnega
prostora) itd. itd.

Priprave otroka na stik so prepuscene zgolj ne zlorabljajo¢emu starSu. To je vaSa dolZznost, to
je va§ problem, otroka morate pripraviti na stik — so najpogosteje sliSane besede, ko imajo
nezlorabljajoc¢i starSi problem pri pripravah otroka na stik ali ko otrok tako z besedami, kot z
vedenjem stik odklanja. Tak$ne situacije so prisotne v najvecjem Stevilu primerov spolno
zlorabljenih otrok. Toda to nikogar ne skrbi. Celo grozi se materam, da se jim lahko ,v kolikor
otroka ne bodo pripravile na stike, otroka tudi odvzame. Pri tem ne govorimo o materah, ki bi
za vsako ceno hotele preprecevati stike, temve¢ o materah, ki ho¢ejo imeti zagotovljene varne
in prijazne stike za otroka. Pri vsem tem pa nimajo nobene strokovne pomoci, $e najmanj pa
razumevanja za resni¢ne tezave s katerimi se soo€ajo.

Problemi v zvezi s stiki, ki jih izpostavljamo niso samo problemi Centrov za socialno delo,
temvec¢ tudi problemi sodiS¢. Prepri¢ani smo, da bi jih morali spremljati, analizirati, se iz njih
uciti in reSevati skupno, v najvecjo korist otroka.

8. Varnost otroka
Raziskave med odraslimi Zrtvami spolnih zlorab v otroStvu so pokazale, da 56,7%
zlorabljenih otrok ni za zlorabo pred odraslostjo, ko so zaceli iskati pomo¢ za svoje okrevanje,

o zlorabi povedalo nikomur. Od 48,0% otrok, ki so o zlorabi spregovorili, jih je 35,7% to
zaupalo materi, 31,7% drugim osebam, 15,8% bratom in 7,0% ocetu. Od otrok, ki so zlorabo

50



razkrili, jih je 65,2% o zlorabi spregovorilo tudi na policiji ali na sodis$¢u ali na drugi uradni
instituciji.

Mnogo je torej razlogov, zaradi katerih moramo imeti na umu, da npr. oprostitev ali obsodba
osumljenca zlorabe ne more biti osnovno ali edino merilo na osnovi katerega bi lahko trdili,
da je otrok varen in ni Se naprej ogroZen. Vse odloCitve preveC bazirajo na tem, ali je
osumljenec obsojen ali ne. Eno je obsodba, drugo je varnost, zasCita otroka. Kdo lahko
zagotavlja, da bo otrok pri osumljencu ali pri nekomu, ki ni bil obsojen, resnicno varen? Tudi
nacela, da je s strani toZilstva osumljenec v dvomu obsojen in s strani sodis¢a v dvomu
opros¢en nas morajo ozavescati v zvezi z varnostjo otroka. V¢asih se moramo obrniti tudi na
pretekle izkusnje. Niso maloStevilne, ko se je zloraba otroka zanikala Ze ob podanem sumu in
je osumljenec nadaljeval z zlorabo ali ko je osumljenec nadaljeval zlorabo po oprostilni sodbi
ali po prestani kazni . IzkuSnje o tem, kaj se bo dogajalo z otrokom v bodoce, ¢e mu ne
zagotovimo varnosti in zascite, bodo za otroka prepozne. Spremljanje problema pa tako ali
tako izostane.

Vsekakor bi bilo v izjemno korist otrok, da se dosledno uvedejo obvezujoci programi za tiste,
ki so bili ali samo osumljeni ali jim je bila izreCena kazen. V pri€akovanju druZinskega
zakonika upamo, da se bodo =zaradi najvecje koristi otrok tudi starSem, ki so zlorabljali
svojega otroka postavilo nekatere pogoje ali pa jim dalo tudi prilike, da ponovno pridobijo
zaupanje.

Brez kakrsnega koli dela s tistimi, ki so otoka zlorabili, pa nase upanje na varnost otroka nima
temeljev.

9. Odnos do otrok in njihovih druZin

V okviru vseh postopkov pa je izjemnega pomena odnos nas vseh do otrok, strank,
uporabnikov. Obravnavati jih moramo s spostljivostjo, kakrSno bi pri¢akovali zase.
Spostovanje institucij pogojuje spostovanje strank in sposStovani bomo, ¢e bomo spostovali.
Zavedati se moramo tudi, da odnosi do strank vplivajo na sodelovanje le-teh in da je dober,
profesionalen odnos v najvecjo korist otroka. Tudi ¢e so stranke tezavne, mi ne smemo biti.

Do strank pristopimo odkrito in poSteno, z empatijo in ne vzviSeno, uradnisko ali z nakazanim
obCutkom mocnejSega. Tega ne izpostavljamo z namenom poucevanja, temvec zato, ker
ravno v neprimernih odnosih najpogosteje zaznavamo zacetke nepotrebnih problemov v
sodelovanju med star$i, druZinami in institucijami. Upravi¢eno pa vsi lahko pri¢akujemo,da se
vsak zaveda odgovornosti za svoja ravnanja.

Prepricanja, da, e je nekdo strokovnjak oziroma se na ta nacin izpostavlja ali ¢e deluje v
instituciji, od katere je zelo odvisen poloZaj otroka in druZine, nihce nima pravice oporekati
mu, ali spodbijati njegovo mnenje ali mu zastavljati vprasanja ne sodijo ve¢ ne samo Vv
danasnji ¢as, temvec tudi ne v sistem v katerem Zivimo. Vsakdo mora biti pripravljen tudi na
kritiko.

Uporabniki s katerimi se sreCujemo, od nas in strokovnjakov torej pricakujejo korektno
informacijo, sposobnost, odkritost, spoStovanje, poStenost, odgovornost, pomoc¢ in podporo.
Imeti moramo na umu, da si najpogosteje Se vedno ne upajo biti kriticni, nemalokrat pa si ne
upajo zastaviti niti vprasSanj, ki so za njih pomembna. Njihove morebitne slabe izku$nje jim
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narekujejo nezaupanje, kar pa lahko pomeni tudi to, da dogovori ali predlogi za korist otroka
ne bodo vedno spoStovani. Ne znajo se ob pravem trenutku postaviti za sebe in bojijo se
zamer s strani tistih, ki so lahko odloc¢ilni. Zato se najpogosteje tudi ne odloCajo za moZnosti
upraviCenih pritozb, ker se bojijo, da bodo pritozbe zadeve Se poslabsale. Njihove skrbi niso
neutemeljene. Toda to obenem zavira spreminjanje stanja in ne krepi dobre prakse.

Seveda je situacija lahko tudi ravno obratna, toda to je druga tema.

Prijavitelje suma spolnih zlorab, v vecini primerov so to Se vedno matere, se zaradi njihove
prizadetosti kaj hitro proglasi za »tezavne«, »naporne«, pred kratkim je izvedenka v svojem
mnenju izven celotnega konteksta mater brez utemeljitve oznacila celo za »moteno osebnost«.
Zaradi, najpogosteje nepoznavanja zgodovine partnerskega odnosa pred razkritjem zlorabe,
pogosto osumljenci napram materam dobivajo ustreznej$i poloZaj v odnosu z institucijami.
Institucije same pogosto sporocajo, da morajo biti v zvezi z njimi previdni in kot argument
navajajo, da jih drugade lahko toZijo. Se nikoli v nasi praksi nismo sliali podobne
zaskrbljenosti v povezavi z neustreznim odnosom ali postopki do mater. Odnos do domnevnih
osumljencev je zato dosti »previdnejSi« in osumljenci napram materam nemalokrat pridobijo
ugodnejsi poloZaj v odnosu do institucije.

Zal so torej vplivi razmerja moci $e vedno zelo prisotni. Vedno znova se spomnimo, da otrok
nima moc¢i ne samo v odnosu do obeh starSev, temvec tudi ne navzven. Nasa dolZnost in vizija
mora biti usmerjena v krepitev njegove moci in v prihodnost otroka. Na ta nac¢in bomo lazje
prepoznavali potrebe in interes otroka ter v sodelovanju z njim in druzino sprejemali odlocitve
v katerih bodo otrokove koristi res glavno vodilo. Verjamem, da bo tudi danasnji posvet
doprinesel k temu.

Uporabljena gradiva:

- Predpisi o zakonski zvezi in druZinskih razmerjih, s pojasnili Karla Zupancica in Barbare
Novak

- MDDSZ: Zapisnik sestanka o izvajanju 106 ¢lena...St. 14212-14/2005 z dne03.10.2005

- Ljubica Salinger: Vloga centrov za socialno delo in otrokovo mnenje v vrtincu odlogitev
institucij.

- Dr. Mateja Koncina-Peternel: Ali so po sedanji pravni ureditvi koristi otroka v civilnih
postopkih dovolj zavarovane-izhodiS¢a za razpravo.
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ZAGOVORNIK - GLAS OTROKA

Majda Struc
Zagovornica v projektu Zagovornik — glas otroka,
Zveza prijateljev mladine Slovenije

Jan Marci¢ Marusko, predsednik nacionalnega
otroskega parlamenta 2006: »Otroci, ki imajo
probleme, naj si gre za nasilje v druZini,
zlorabe, zanemarjanje ali druge tegobe,
marsikdaj nimajo ustreznega sogovornika in
zaupnika«

Zagovornik je glas otrok in mladih. Namenjen je vsem otrokom in mladostnikom do 18. leta
starosti. Z njim Zelimo omogociti otrokom in mladim, da se bo sliSal in uposteval tudi njihov
glas, da bodo njihove pravice spoStovane in njihovi pogledi ter Zelje sliSane v pravem pomenu
besede. Zagovornik zagotavlja moZnosti aktivnega sodelovanja otroka ali mladostnika pri
odlocanju o njegovi usodi; otroka ali mladostnika seznanja z vsemi informacijami, njegovimi
moznostmi in izbirami, prav tako pa prepoznava in skrbi za upoStevanje otrokovega ali
mladostnikovega mnenja ter skrbi, da so varovane koristi otroka ali mladostnika v vseh
zadevah, ki se ga tiCejo. Zagovornik nastopi, ko star§i oziroma skrbniki otroka ali
mladostnika, v zadevah pred institucijami (center za socialno delo, policija, Sola, zavod ipd.)
ne zmorejo v popolnosti varovati njegovih koristi.

Potreba po zagovorniku otrok ali mladostnikov izhaja iz vsakdanje prakse. IzhodiSce
predstavljajo potrebe, da se v ospredje postopkov postavi otrokov interes, da se ga upoSteva —
obravnava kot samostojnega nosilca pravic ter okrepi njegov polozaj v zadevah, ki se ga
ticejo.

V Zvezi prijateljev mladine Slovenije smo to potrebo zaznali Ze ve¢ kot pred desetletjem —
pripravili smo nekaj okroglih miz in forum na temo Otrok pred sodiS¢em, v septembru 2005
pa se je na pobudo predstavnice Varuha ¢lovekovih pravic oblikovala iniciativna delovna
skupina, v kateri je veC strokovnjakov — predstavniki Varuha clovekovih pravic, vladnih,
nevladnih organizacij in predstavnik otrok. Danes sestavljajo skupino za izvedbo pilotskega
projekta predstavniki/predstavnice Varuha Clovekovih pravic, Zveze prijateljev mladine
Slovenije, Belega obroca Slovenije, Centrov za socialno delo: Ljubljana Moste-Polje, Nova
Gorica, Sezana, Centra za korekcijo sluha in govora Portoroz, Ministrstva za delo, druzino in
socialne zadeve,Ministrstva za notranje zadeve, Ministrstva za pravosodje, Mladinskega doma
JarSe, predstavnik otrok in mladih, Seecrana, Skupnosti centrov za socialno delo Slovenije in
Zdruzenja proti spolnemu zlorabljanju. Partnerji v projektu pa so Varuh ¢lovekovih pravic,
Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve, Fakulteta za socialno delo in Pravni —
informacijski center nevladnih organizacij. Vodja projekta in glavni koordinator je pri
Varuhu €lovekovih pravic, delo na sodelujocih lokacijah pa vodijo obmoc¢ne koordinatorke.
Resnost problematike je dokazal tudi odziv na strokovni posvet, ki ga je omenjena skupina
organizirala v aprilu 2006. Ob tej priloZnosti smo pripravili tudi zbornik Zagovornik- Glas
otroka.
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Na osnovi analize stanja in dotedanjih ugotovitev je bila sprejeta odlocitev, da bi bilo za
dosego postavljenega cilja ustrezneje priceti s pilotskim projektom, s pomocjo katerega bi
preko prakticnega dela pridobili odgovore na Se odprta vprasanja in tako postavili temelje za
umestitev zagovornika v zakonodajo.

Podlago za postavitev zagovornika smo nasli v 1. odstavku 3. in 12. ¢lena Konvencije OZN o
otrokovih pravicah, prav tako v 4., 9. in 10. ¢lenu Evropske konvencije o uresnicevanju
otrokovih pravic kot tudi v 56. ¢lenu Ustave Republike Slovenije

Pilotski projekt ZAGOVORNIK — GLAS OTROKA poteka letu 2007 in 2008 na Stirih
projektnih lokacijah: v Centru za korekcijo sluha in govora PortoroZ ter na obmocjih Centrov
za socialno delo Ljubljana Moste-Polje, Nova Gorica in Sezana. Ceprav je projekt omejen na
omenjena lokalna okolja, pa je vse ve¢ zahtev za zagovornike tudi izven le teh.

V tem casu se je projektu pridruZilo Se...... zagovornikov, zlasti z obmocij, kjer poteka
pilotski projekt. Le ti so opravili dokaj obsezno osnovno izobraZevanje, Ze drugo leto pa
tecejo tudi redne supervizije, ki jih vodijo priznane strokovnjakinje — supervizorke s Fakultete
za socialno delo. Kandidati/kandidatke, ki se redno udeleZujejo izobraZevanja in supervizij,
bodo lahko Ze v kratkem opravili/le izpit in pridobili/le ustrezen certifikat Fakultete za
socialno delo, ki jim bo omogocil nadaljnje delo. Sproti se izpopolnjuje tudi mreza
zagovornikov.

Postopek za postavitev zagovornika vodi Center za socialno delo na pobudo starSev ali katere
druge osebe oziroma po uradni dolznosti. Ce se star$a strinjata za postavitev zagovornika,
podata pisno privoljenje, ¢e ne se zagovornik postavi na osnovi 213. ¢lena Zakona o zakonski
zvezi in druzinskih razmerjih.

Naloge zagovornika so:

- zagotavljati moZnosti aktivnega sodelovanja otroka ali mladostnika pri odloCanju o
njegovi usodi;

- otroka ali mladostnika seznaniti z vsemi informacijami, njegovimi moZnostmi in
izbirami

- prepoznavati in skrbeti za upoStevanje otrokovega ali mladostnikovega mnenja

- skrbeti, da so varovane koristi otroka ali mladostnika v vseh zadevah, ki se ga ticejo

- zastopati le otroka, sodelovati pa s star$i, institucijami in koordinatorjem

Cilj pilotskega projekta je izdelati model programa Zagovornika otrokovih pravic, ki bi ga
bilo mogoce tako po vsebinski kot organizacijski zasnovi vkljuiti v formalnopravni sistem in
s tem zagotoviti njegovo implementacijo na nacionalni ravni. Model naj bi v skladu s
Konvencijo o otrokovih pravicah omogocal otrokom ustrezno aktivno sodelovanje v procesih
odlocanja.

Prvi primeri so naSe prepricanje o potrebi uvedbi zagovornika - glas otroka samo potrdili:
glasu otroka se niti ne prisluhne, kaj Sele, da bi bil tudi upoStevan. Sama sem zagovornica
trem otrokom, ki so v postopku na sodiScu Ze 4 leta; v tem Casu jih nihce ni vprasal za njihovo
mnenje, ob&utke in Zelje. Ceprav so §e majhni znajo svoje staliie zelo jasno povedati. Po 4
letih trpljenja, je po posredovanju zagovornika sodiSC¢e le spodbudilo pridobitev mnenja
sodnega izvedenca, ki je ugotovil, da so bili dosedanji ukrepi ne le neprimerni, temvec¢ celo
Skodljivi.
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REJNISKA POGODBA IN RAZMERJA TER ODNOSI, KI NASTAJAJO PRI
SKLENITVI

Vida Berglez
Zdruzenje MOC

Republika Slovenija se je zavezala, da bo v vseh primerih odloCanja o vzgoji in varstvu otrok
odlocala po pravdnih postopkih - sodna veja oblasti. Trenutno uporablja dva razli¢na postopka
pri odlo€anju o vzgoji in varstvu otrok. Posebno in po naSem mnenju protiustavno ureditev
uporablja za odloCanje o vzgoji in varstvu otrok, ki gredo v vzgojo in varstvo k tujim
ljudem/tretjim osebam.

Za razliko od odlo¢anja po pravdnih postopkih v primerih, ko otroci ob razvezi ostajajo vsaj
z enim roditeljem, pa so otrokom, ki ne morejo Ziveti pri (obeh) starSih, zagotovljeni zgol]
upravni postopki, pri tem pa praksa izkazuje najveckrat odlocanje brez postopkov — zgol]
izvr$na veja oblasti.

Otrok je »v rokah« posameznega socialnega delavca in posameznega imetnika rejniSkega
dovoljenja. Rejenec ali v njegovem imenu skrbnik ali odvetnik, ki v vecini primerov tudi nista
dolocena, ne pride pred sodisce, kjer bi mu bi bile ustrezno zagotovljene njegove procesne
pravice.

Praksa kaZe mnoga vprasanja in dileme.

1. Zakonodaja in praksa v zvezi z odlo¢anjem o vzgoji in varstvu otrok
1.1. MEKUOP®

»Republika Slovenija je ob deponiranju listine o ratifikaciji MEKUOP z izjavo generalnemu
sekretarju Sveta Evrope med postopki, za katere velja ta konvencija, dolocila tudi postopek
odlocanja o vzgoji in varstvu otroka, katerega sestavni del so ...<"

MEKUOQORP v 3. tocki 1. ¢lena izrecno doloca, da so postopki pred pravosodnimi organi zlasti
tisti, ki zadevajo otroke, postopki glede druZinskega prava, zlasti tisti, ki se nanaSajo na
uresniCevanje starSevske odgovornosti, kot so vzgoja in varstvo ter osebni stiki z otrokom.

»Pomembne dolocbe MEKOUP, ki zagotavljajo posebne pravice otroka, kadar se odloca o
njegovih stikih s starsi, niso neposredno uporabljive5. ZUP, ki ga uporabljajo centri za

? Zakon o ratifikaciji Evropske konvencije o uresni¢evanju otrokovih pravic (Act Ratifying the European
Convention on the Exercise of Children * s Rights) - MEKUOP, Ur.l. RS-MP, §t. 26/1999, ki ga je dne 1. 10.
1999 sprejel Drzavni zbor RS in velja od 23.10. 1999.

* Odlocba Ustavnega sodis¢a U-1-312/00.

>15. 16. in 17. totka Odlo¢be U-I-312/00:

»15. Drugacna pa je situacija glede dolocb MEKUOP. Ta posebej ureja procesne pravice otroka (3. do 5.
clen), dolZnosti pristojnih organov, ki odlocajo o stikih z otroki (6. do 9. clen), ter viogo posebnega zastopnika
otroka (10. clen). Med procesnimi pravicami otroku z zadostno stopnjo razumevanja po notranjem pravu
priznava pravico do obvescenosti in do izraZanja lastnega mnenja v postopkih in pravico zaprositi za
imenovanje posebnega zastopnika. Driavam podpisnicam prepusca odlocitev o tem, ali bodo otroku v postopku
zagotovile tudi dodatne procesne pravice (5. clen), med njimi tudi pravico do uresnicevanja nekaterih ali vseh
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socialno delo, pa nima taksnih dolocbh, kot jih ima ZPP. Zato zakonodajalec ni izpolnil
obveznosti, h katerim se je zavezala driava z ratifikacijo MEKOUP. In to je tudi razlog,
zaradi katerega je dolocba prvega odstavka 106. clena ZZZDR v neskladju s prej navedenimi
dolocbami MEKOUP. Zato jo je Ustavno sodisce razveljavilo. Iz enakih razlogov je Ustavno
sodisce razveljavilo tudi Cetrti odstavek 114. ¢lena ZZZDR, ki omogoca, da o vzgoji in varstvu
(oziroma o obsegu izvrSevanja roditeljske pravice, ki pa je odlocitev o vzgoji in varstvu),
enkrat odloci sodisce po ZPP, drugic¢ pa organ socialnega varstva po ZUP. &

1.2. Praksa v zvezi z odlocanjem o vzgoji in varstvu rejencev

Pri dodelitvi otroka v vzgojo in varstvo tuji/tretji osebi, gre za najgloblji poseg v intimo
otroka, njegovega starSa in tudi izvajalca rejniSke dejavnosti, prav tako pa poseg v intimo
vseh Clanov izvajalc¢evega gospodinjstva.

Primerjava opozarja, da v manj usodnih zadevah, ko se odlo€a o vzgoji in varstvu otroka ob
locitvi starSev, ko otrok vendarle ostaja z vsaj enim od njiju, dogovore in soglasja preverja Se
sodisce in tako skrbi za varnost in dobro otroka. O tem, pri katerem roditelju bo Zivel otrok, o
bivali$¢u, prezivnini in stikih, odlo¢a sodis¢e. Potrdi soglasje starSev, ¢e presodi, da je v
dobro otroka in odlo¢i drugace, ¢e meni, da soglasje ni dobro. O vseh teh relacijah pa v
rejniStvu ni prav ni¢ odloceno. Prepusceno je dogajanjem, zmedi in sporom, odlocanju v
vsakem primeru drugace.

Se veg. Vegina’ rejencev nima postavljenih odvetnikov, skrbnikov ali kolizijskih zastopnikov,
zato v vseh primerih odlocanja o njih, otrokov glas nima prav nikakr$ne veljave. Ni koga, ki

pravic strank v taksnih postopkih (clen 5d). Posebej opredeljuje viogo pravosodnih organov, ki so pristojni za
odlocanje, pri cemer pod tem pojmom razume tako sodisce kot upravni organ z enakovrednimi pooblastili (prva
alineja a) tocke 2. clena). Zavezuje jih, da pred sprejemom odlocitve a) proucijo, ali imajo na voljo dovolj
informacij, in b) da sprejmejo odlocitev v korist otroka in da, kadar se za otroka po notranjem pravu Steje, da
ima zadostno stopnjo razumevanja, zagotovijo, da je otrok dobil vse ustrezne informacije, da se sami ali prek
drugih oseb ali organov posvetujejo z otrokom osebno, ce je treba zasebno in na nacin, ki ustreza njegovi stopnji
razumevanja, omogocijo otroku, da izrazi svoje mnenje in to mnenje tudi ustrezno upostevajo (6. ¢len). Pristojni
organi so dolZni ukrepati hitro, v nujnih primerih morajo biti pooblasceni sprejemati takoj izvrsljive odlocitve
(7. clen), v primerih, dolocenih z notranjim pravom, ukrepati na svoj predlog, kadar je resno ogroZena otrokova
blaginja (8. clen) ter imenovati posebnega zastopnika ("a special representative”, prvi odstavek 9. c¢lena). Pri
tem konvencija priporoca podpisnicam, naj proucijo moZnost, da pristojni organi imenujejo loceno posebnega
zastopnika ("a separate representative”, drugi odstavek 9. clena), v ustreznih primerih odvetnika, ki bi zastopal
otroka.

Poleg tega pa MEKUOP posebej opredeljuje naloge posebnega zastopnika otroka (10. clen).

16. Vendar je vecina navedenih dolocb MEKOUP taksnih, da jih brez ustrezne zakonske ureditve ni mogoce
uresnicevati. To je na prvi pogled vidno za dolocbe drugega odstavka 4. clena ter 5., 7. in 8. clena MEKOUP.
Taksne pa so tudi vse tiste dolocbe (zlasti 3. ¢len, b) tocka 6. clena, b) tocka 10. clena), iz katerih izhaja, da
mora zakonodajalec opredeliti, v katerih primerih (bodisi razlicna starost bodisi druge okoliscine, na podlagi
katerih bodo imeli pristojni organi jasno navodilo, katere pravice je treba zagotavljati) ima otrok zadostno
stopnjo razumevanja, da bo lahko uresniceval posamezne pravice, ki mu jih Konvencija zagotavlja.

Ali je glede teh vpraSanj potrebna posebna zakonska ureditev in torej ni mogoce govoriti o neposredni
uporabljivosti teh dolocb, je nenazadnje razvidno tudi iz prej navedenih dolocb ZPP[1], ki jih je zakonodajalec
Ze sprejel za sodni postopek.

17. S tem, ko prvi odstavek 106. ¢lena ZZZDR doloca za odlocanje o stikih otroka s starsi pristojnost centra
za socialno delo, sicer sam po sebi ni v neskladju z dolocbami Konvencije, saj ta dopusca, da o tem odloca
upravni organ, vendar samo, ce ima enaka pooblastila kot sodisce. Teh pa centri za socialno delo nimajo.«.

%0dlogba Ustavnega sodis¢a U-1-312/00.

7 Po podatkih Zdruzenja MOC, pridobljenih s pomo&jo zahtev za dostop do informacij javnega znacaja, so
bili na dan 13. 7. 2007 v Sloveniji le 182 rejencem postavljen stalni skrbniki (niso vkljuceni podatki CSD Izola
in Ljubljana Vic).
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bi legitimno varoval njegove pravice in koristi. Seveda se vsi vkljuceni deklarirajo, da skrbijo
zanje, a pravno formalno so otroku ostali le starsi, ki za otroka ne morejo, nocejo ali ne znajo
skrbeti, zato je (zgolj otrok) dozivel ukrep, ki je posledica in hkrati vzrok nadaljevanja
opustitve starSevske skrbi in prezivljanja.

StarsSi sicer podajo soglasje (kakor ga v premnogih primerih podata zakonca ob locitvi, a ga
preverja in potrjuje sodi$¢e), toda v tem primeru gre za popolno oddajo otroka — izlocitev iz
bioloske druZine, pro¢ od obeh starSev, pa soglasij, za razliko od primerov ob locitvah, ne
preverja veC sodisce. Soglasje poda star§ in sprejme ga center za socialno delo. Ob tem se
postavlja upravi€eno in tehtno vpraSanje, kak$no soglasje je to, ki starSe razbremeni (in v
praksi odveZe) finan¢nega preZivljanja in skrbi za lastne otroke. Se posebno zato, ker je tako
dolgotrajno.

In kdo je tisti, ki sme starSem (brez ukrepov in sankcij) »odobriti« tak§no opustitev skrbi in
prezivljanja lastnega otroka in preloZitev vseh bremen na davkoplacevalska ramena?

Sicer pa to soglasje (za katerega obstaja upravi¢eni sum, da v mnogih primerih sploh ni
podano) pomeni zgolj soglasje za oddajo v rejniSki sistem. Sistem sam pa Se ne pomeni in ne
zagotavlja tudi odlocitve o konkretni namestitvi. Do temeljne in usodne odlocitve o tem,
katera oseba bo namesto starSev vzgajala in varovala otroka, pride na osnovi osebne,
(nedefinirane, netransparentne in brez postopkov in odlocb ter pravnega varstva) odlocitve
posameznega strokovnega delavca na centru. Na osnovi njegove osebne izbire med imetniki
enakovrednih in enakih dovoljenj se podpise pogodba8 o rejniStvu, ki zapecati otrokovo usodo
in intimo za (v vecini primerov) dolgotrajno obdobje. Mnogokrat tudi za Sestindvajset let.

Pogodbo skleneta dva otroku tuja subjekta (javni zavod in fizicna oseba, ki nista njegova
skrbnika, zakonita zastopnika in nimata pooblastila za zagotavljanje in uveljavljanje
otrokovih procesnih pravic). Otrok postane predmet pogodbe. Na pogodbo nima prav
nikakrSnega vplivag.

Rejnistvo je nedvomno silno usoden poseg v otrokovo (in rejnikovo) intimo, v najgloblje
medosebne odnose med tujimi ljudmi, pa vendarle o njem odlo¢ajo zgolj posamezniki na
centrih in imetniki rejnidkih dovoljenj, ki so za otroka/rejenca popolni tujci. Ce bi odlo¢itve in
soglasja potekala po upravnih postopkih, bi bilo veljavni zakonodaji sicer zadovoljeno, Se
vedno pa bi to predstavljalo krSitev sprejete/podpisane konvencije MEKUOP, ki terja v vseh
primerih odlo¢anja o vzgoji in varstvu otrok zgolj pravdne postopke.

Navkljub zavezi iz sprejete10 konvencije, pa Republika Slovenija ohranja Ze prej sprejeto
zakonodajo (ki je v nasprotju z zavezujoco konvencijo) in sprejema novo zakonodajo, ki kot
organ odlocanja o vzgoji in varstvu otrok doloca Se vedno centre za socialno delo. Tako po
veljavni zakonodaji o namescanju v rejnistvo, o skrbniStvih in posvojitvah Se vedno odloc¢ajo
zgolj centri za socialno delo.

® Prim. V. Berglez, Rejniska pogodba ter razmerja in odnosi po sklenitvi pogodbe, v: Pravna praksa 48
(2007), 11.
! Republika Slovenija v svojem dopisu §t. 02082-132/2006/6 z dne 14.11. 2006 navede da »...odlocanje o
zviSanju ali zniZanju rejnine ni upravno odlocanje, temvec gre za odlocanje ene pogodbene stranke o pravici
druge..« ..ob tem se postavlja vprasanje, ali ne gre za otrokove pravice in ne za pravice ene ali druge pogodbene
stranke.

' Ustava RS, 8. ¢&len: »Zakoni in drugi predpisi morajo biti v skladu s splosno veljavnimi naceli
mednarodnega prava in 7 mednarodnimi pogodbami, ki obvezujejo Slovenijo. Ratificirane in objavljene
mednarodne pogodbe se uporabljajo neposredno.«.
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1.3. Kodeks socialnega varstva

C oy . . . . ey . v . 11 .-
Obstojeca ureditev je tudi v nasprotju s Kodeksom eti¢nih nacel v socialnem varstvu *, ki v 7.
¢lenu govori o nezdruZljivosti svetovalnega in terapevtskega dela s posamezniki, druzZinami in
skupinami z izvajanjem posegov v medsebojna pravna razmerja.

2. Kaj je sistem rejniStva za razliko od podsistema rejniske dejavnosti

Rejnistvo je Sirok sistem, ki zajame intimo rejenceve bioloSke druZine, centra za socialno
delo, rejenca in rejnika ter rejnikove druzine'. RejniStvo ima (naj bi imelo) vsaj dva
podsistema:

1. podsistem, ki se ukvarja s starSi in biolo§ko druZino rejenca (druZino, ki ni
sposobna ali voljna vzgajati in skrbeti za otroka) in organe, ki starSu
zagotavljajo moznost ali obveznost rehabilitacije ali sankcijo — socialno
varstvena storitev, ter

2. podsistem, ki se ukvarja z otrokom in osebami, ki mu zacasno zagotavljajo
vzgojo in varstvo, ki mu v sedanji praksi pravimo rejniska dejavnost — vzgojno
varstvena storitev.

Prvi podsistem se ukvarja s starsi in naj bi imel prednostno nalogo v prizadevanju za odpravo
vzrokov, zaradi katerih je bil otrok oddan v rejniﬁtvow.

Drugi podsistem se ukvarja z otrokom ter njegovo vzgojo in varstvom'® in ima nalogo
zagotoviti »da se otrokom pri osebah, ki niso njihovi starsi, omogoci zdrava rast,
izobraZevanje, skladen osebnostni razvoj in usposobitev za samostojno Zivljenje ter delo. 3

Prvi podsistem sploh ni opazen, drugi pa je nejasen in nedorecen.

3. Kako pride do rejnistva
3.1. Soglasja starSev

Zakonodaja daje centrom pristojnost dolo¢anja oseb in sklepanja pogodb16 z osebami, ki se
jim v vzgojo in varstvo dodeli rejenec. StarSi podajo zgolj soglasje za vstop otroka v sistem
rejnistva: »Center za socialno delo odda otroka v rejnistvo s privoljenjem starsev oziroma
roditelja, pri katerem otrok Zivi. Privoljenje starsev ni potrebno, ce je bil otrok starSem
odvzet<"”. Za konkretno rejniSko pogodbo, ki globoko intimno doloca razmerja med tujimi
ljudmi, starSi ne dajejo svojega soglasja — izvajalca vzgoje in varstva svojih otrok nimajo

"' Kodeks Socialne Zbornice Slovenije.

22 &len ZIRD (2): »Rejniska dejavnost je dejavnost rejniskih druZin, ki izvajajo rejnistvo. Izvajanje rejniske
dejavnosti je enotno urejeno za vse rejnike, ce ni s tem zakonom drugace doloceno« in (4): »Rejniska druzina je
druZina, v kateri se izvaja rejniska dejavnost. Sestavljajo jo rejnik in vse osebe, ki Zivijo 7 rejnikom.«.

%161. ¢len ZZZDR.

2. &len (1) ZIRD.

"% 154. &len ZZZDR.

' 44. ¢len ZIRD

'7158. &len ZZZDR
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mozZnosti izbirati, sicer pa je register izvajalcev rejniske dejavnosti tajen18 in na razpolago le
delavcem centra. Ob tem pa ni jasno, po kak$nih kriterijih in postopkih center izbira med
imetniki enakih in enkovrednih rejniskih dovoljenj in s kak$nimi kompetencami kot posredni
uporabnik proracunskih sredstev sklepa pogodbe o proracunskih sredstvih'.

Kljub prizadevanjem v obstojeCi zakonodaji nismo nasli dolocil, ki bi dolocala v kaks$nih
primerih in s kak$nimi razlogi in pod katerimi pogoji lahko star§ poda soglasje za oddajo
otroka v rejniStvo. Posebno so ti razlogi zaskrbljujoci iz vidika trajanja rejnistva, ki se vse
prepogosto razteza v odraslo dobo — do Sestindvajsetega leta »otrokove« starosti. Prav tako ni
jasno trajanje in prenehanje tega soglasja, ter njegova obli¢nost (seznanjenost s posledicami
soglasja in kako in pod kakSnimi pogoji je moZen umik soglasja). Tukaj bi bilo mogoce
uporabiti zgolj 157. ¢len Zakona o zakonski zvezi in druZinskih razmerjih (v nadaljevanju
ZZ7ZDR), ki pa posploSeno navaja le »razlicne vzroke« zaradi katerih otrok ne more Ziveti pri
starSih, razlogi pa niso opredeljeni in niso jasni. Centrom in starSem dopusca Siroko polje
presoje. Prav tako niso nikjer opisani postopki po katerih takS$no soglasje poteka in kako so
(preko koga so zagotovljene) v teh primerih varovane pravice otroka. Star§i torej lahko iz
»razli¢nih razlogov« svoje otroke oddajo.

3.2. Odvzem otroka — sankcije?

Zakonodaja daje centrom tudi pristojnost odvzeti otroka starSem in ga dati v vzgojo in
varstvo drugi osebi ali zavodu — torej odlocati o vzgoji in varstvu otrok v primerih, »ce so
starsi zanemarili otrokovo vzgojo in varstvo ali Ce je to iz drugih pomembnih razlogov v
otrokovo korist.<*

Zakonodaja pa ob odvzemu ne predvideva konkretne sprozitve sankcij, ki bi jih bilo potrebno
sproZiti zoper starSe, ki so svoje otroke zanemarili ali zlorabili (kazenska odgovornost). Nasa
ureditev v primerih rejniStva ne preganja opustitve skrbi za lastnega otroka. Preseci jo je
mozno kar s preprostim soglasjem.

Zato starSi svojega otroka in svojo odgovornost v zvezi z njim pogosto za dolga leta
nekaznovano preprosto »odloZijo« ter preloZijo na ramena davkoplaCevalcev. Dejanja
zanemarjanja in opustitve starSevske odgovornosti preprosto niso sankcionirana.

'8 Ministrstvo v svojem odgovoru na tozbo §ifra 66303-13/2005/32 z dne 7. 6. 2006 kot razlog tajnosti
registra navaja: »Na ta nacin bi se namrec lahko starsi, katerim je center za socialno delo zaradi zascite
otrokovih koristi zamolcal podatke o rejniski druZini, seznanil z registriranimi rejniki v RS in tako otroka tudi
nasli. S posredovanjem podatkov o rejnikih bi se namrec zascita in varstvo otrok v RS zmanjsala«. Pojasnilo
navaja na misel, da centri — brez odlocb sodiS¢ - prikrivajo otroka pred starSi. Pojasnilo pa je tudi v popolnem
nasprotju z duhom in naravnanostjo ZIRD in rejniske dejavnosti, ki zavezuje k spodbujanju stikov in odnosov
med starsi in otroki. Star§i v vecini primerov ohranijo roditeljske pravice. 27. ¢len ZIRD tudi dolo¢a, da mora
rejnik vsa pomembnejSa vpraSanja glede oskrbe in vzgoje urejati sporazumno z rejencevimi starSi. Torej tudi
glede otrokovega bivaliSca, ki pa ga zaradi tajnosti izvajalcev nekateri starSi preprosto ne morejo preveriti. Kako
naj torej uveljavljajo svoje pravice in dolZnosti v skladu s 156. ¢lenom ZZZDR?

" 7. totka 3. &lena Zakona o javnih financah (ZJF) terja, da morajo imeti fiziéne osebe, ki so prejemniki
proracunskih sredstev sklenjeno pogodbo z neposrednim uporabnikom proracunskih sredstev.

*0120. &len ZZZDR.
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4. Kako je z odloc¢anjem o temeljnih zadevah v zvezi z vzgojo in varstvom rejencev
4.1. Kaj pravi zakonodaja in kako ji je mogoce zadostiti

ZZ7DR doloca, da z oddajo otroka v rejniStvo ne prenehajo pravice in dolZnosti starSev ali
skrbnika, ki jih imajo po tem zakonu®'. Prav tako, da so star§i dolZni svoje otroke preZivljati,
skrbeti za njihovo Zivljenje in zdravje in jih vzgajati. Zakon o izvajanju rejniSke dejavnosti (v
nadaljevanju ZIRD) doloc¢a, da je rejniStvo posebna oblika varstva in vzgoje otrok,
namescenih v rejnisko druzino®. Ta »posebna oblika« od izvajalca dejavnosti terja, da mora
vsa pomembnejSa vpraSanja glede rejeneve oskrbe in vzgoje urejati sporazumno z
rejencevimi star§i oziroma skrbnikom in centrom otroka. Izvajalec tako nima pristojnosti
vzgajati otroka po svojih merilih, temvec le v soglasju s starSi in centrom. Slednje pa v praksi
pusca belo liso, saj ni jasno, kako je to mogoce konkretno zagotoviti. StarS§i namre¢ niso
sposobni, nocejo ali ne morejo vzgajati svojega otroka. Zato je otrok moral v rejniétvo”.
Izvajalec ne prejme nikakr$nih konkretnih pooblastil ali pristojnosti.

Nerazumno je torej, da star$i ohranjajo svoje pravice in dolZnosti in nerazumno je pri¢akovati
razumnih dogovorov in soglasij. Ce bi bili star§i sposobni svoje pravice in dolZnosti
izvrSevati, otrok ne bi bil potreben tako drasticnega ukrepa. Zaradi tega sta soglasje in
dogovor o pomembnih rec¢eh za otroka vse prepogosto nemogoca.

Izkus$nje kazejo, da je takSen dogovor in soglasje tezko dosegljiv Se med samima starSema
otrok ob razvezi, v rejniStvu pa se s teznjo po odlocanju o otrokovi vzgoji in varstvu
pojavljajo Se centri, rejniki, njihovi zakonci in ¢lani gospodinjstva (Clan katerega rejenec ni)
in individualna projektna skupina. Ce pa se kaksno soglasje in dogovor vendarle doseZeta, ni
nikakr$nih zagotovil - varoval, ki bi varovala izpolnjevanje in sankcionirala neizpolnjevanje.
Preprosto: sistem je nastavljen, kot da so dogovori in soglasja vselej odli¢no realizirani.

4.2. Kaj pomeni dodelitev v vzgojo in varstvo tuji osebi

Mnogo konkretnih dilem v vsakdanjem Zivljenju predstavlja delitev pristojnosti glede vzgoje
in varstva rejencev tudi v zvezi z naslednjo intimo:

vera — svetovni nazor,

nudizem,

zdravstvena oskrba,

letovanja (denar, ki ga rejenec nima, da bi letoval kot rejniki),

Solanje,

odnos do alkohola, tobaka,

oblacenje,

osebni dokumenti,

pojavljanje v medijih,

pravice pred upravnimi organi,

Stipendiranje,

stiki (s sorodniki rejnika in varstvo pri njih),

Zepnina in darila (ki jih star$i kupujejo samo svojim),

varCevanje za kasnejsi Cas, ki ga starsi in centri zagotavljajo rejencem,

21 156. &len ZZZDR.
222 &len ZIRD.
23157. &len ZZZDR.
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V - 24 . . . . 25
odgovornost za povzroceno skodo” in kazniva dejanja rejencev™,..

Kako to v praksi poteka? Kakor kje, saj so relacije in pristojnosti nejasne in nedorecene!
4.3. Stiki, bivalisce, prezivnina

Ko sodisce dodeljuje otroka enemu ali obema razvezanima zakoncema v vzgojo in varstvo, ob
tem odloca tudi o otrokovem bivali$c€u, preZivnini in stikih z zanj pomembnimi osebami. Ko
center odlo¢a o dodelitvi otroka v vzgojo in varstvo imetniku dovoljenja za izvajanje rejniske
dejavnosti, ne odloc¢i o teh istih pomembnih receh za otroka. Vse je prepus¢eno sporom in
odloc¢anju »mocnejSega« po lastnih in osebnih merilih, kar v posami¢nih primerih pripelje
tudi pred sodisce.

V vecini primerov pa ostaja pri nejasnostih in zapletih, ¢etudi se udeleZenci ravnajo po
»navodilih«, ki jih sproti in na razli¢nih centrih razli¢no oblikujejo strokovni delavci. Tako ni
nikjer doloceno kaks$ne stike (koliko in kdaj) bo imel otrok s posameznim roditeljem ali
drugimi zanj pomembnimi osebami.

Prav tako se starSem praviloma ne dolo¢i oblika finan¢nega pokritja storitve izvajalcev javno
zasebnega partnerstva. Nerealna so navodila MDDSZ, ki razlagajo, da so starS$i dolZni
izvajalcem placevati preZivnino, ki naj jo terjajo drug od drugega, saj z izvajalci niso v
nikakrSnem pravnem odnosu. Prav tako izvajalci nimajo osnove za omenjeno terjatev, saj
otrok ne preZivljajo. PreZivnina je kategorija, ki poteka med osebami, ki so dolZne otroka
prezivljati. Po pojasnilih ministrstva izvajalec rejniSke dejavnosti rejenca ne preZivlja.
Prezivlja ga v celoti drZava preko pogodbenega dela z izvajalci. Edina mozna resitev je torej,
da bi drzava stroSke vrnila davkoplacevalcem nazaj v proracun. A tega seveda ne stori.

Stalna bivalisc¢a - v skladu z navodili ministrstva - ostajajo na naslovih kjer Zivijo starsi ali pa
naslovih, kjer ne Zivi nih¢e od njih ve¢. Otrok na naslovu, kjer stalno in praviloma dolgotrajno
biva, dobi le zacasno bivalisc¢e, kar z odras¢anjem predstavlja vedno vecji problem in ustvarja
mnoge prepreke.

Ni jasno in enotno odlo€eno o teh pomembnih segmentih, zato o tem v¢€asih odlo¢a rejenec,
vCasih rejnik, vCasih star§i, v€asih centri in v€asih individualna projektna skupina. Redko
sodisce. Najveckrat je kakor kje.

294. &len ZVCP-1 (1): »Ce otrok ali mladoletnik prekrsi predpise o varnosti cestnega prometa, pa je prekrsek
posledica opustitve dolZne skrbi ali nadzorstva nad njim, se za prekrsek opustitve dolzne skrbi ali nadzorstva
kaznujejo z globo najmanj 20.000 tolarjev ( 83,46 EUR) njegovi starsi, posvojitelji, skrbniki oziroma rejniki.«
Opozarjamo, da za isto odgovornost ni zavezan ucitelj (v asu pouka) ali kdo drug (zdravnik v ¢asu bivanja
rejencev bolniSnici ali vzgojitelj v ¢asu bivanja otroka v zavodu,..), ki enako kot rejnik za doloCen cas skrbi za
tujega otroka. Rejnik v odnosu do roditeljske pravice svojega rejenca namre¢ nima nobenih pravic. Rejnistvo je
ukrep vzgoje in varstva in ne izvrSevanja roditeljske pravice. Rejnik je torej kazensko odgovoren za opustitev
dolZne skrbi, starSu pa se ta ista odgovornost za dolga leta spregleda.

» Dopis Ministrstva za pravosodje St. 120-1/2008: »Ker rejnik v casu trajanja rejniske pogodbe prevzame nase
skrb za varovanje otroka menimo, da je v primeru povzrocitve skode s strani rejenca, skodo dolZan povrniti
rejnik, saj se odgovornost rejnika presoja po dolocbah OZ, ki veljajo za odgovornost starSev za otroka.«
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4.4. Finance v rejni$tvu — odlo¢anje o njih?®

Prav tako ni jasno kako in kdo je pristojen, da odlo¢a o materialni plati (materialnih stroskih)
Zivljenjski ravni otroka (Sport, stroski prostoCasnih dejavnosti, zagotavljanje bivalnih razmer,
posebne potrebe, ..). Zakon sicer dolo¢i za vse rejence v vseh okolis¢inah iste materialne
stroske za preZivljanje (pod pragom tveganja revs¢ine), vendar onemogoca financiranje v
skladu z realnimi in konkretnimi potrebami otroka.

Pogajanja v zvezi s pogodbo niso mogoca, saj je vsebina konkretne pogodbe v celoti dolocena
z zakonom. Zakon sicer omogoca $e minimalne financne korekcije, ki so pa so prepuscene
»dogovarjanju« med pogodbenima strankama, kar pa otrok, kdo v njegovem imenu ali stars,
niso!

Najbolj zaskrbljujoce pa je dejstvo, da znesek za materialne stroSke rejenca nima nikakr$nih
izracunov, zato nihce ne ve, kaj je v njem zajeto in kaj bi kdo moral zagotavljati. Stroske za
nakup obleke in obutve nalaga izvajalcem, hkrati pa je iz obrazloZitve predloga zakona jasno
razvidno, da so ti stro¥ki odsteti iz zneska materialnih stroskov®’. Izvajalci so torej dolZzni
skrbeti in zagotavljati nekaj, za kar ne prejemajo finan¢nega pokritja. Isto je s financiranjem
nepotro$nih dobrin.

4.5. Pravica otroka do odskodnine zaradi opuSc¢anja skrbi in prezivljanja

Ker so star$i opustili starSevsko skrb za svojega otroka in njegovo finan¢no preZivljanje, bi
moral otrok imeti pravico do uveljavljanje odSkodnine za kaznivo dejanje. Otrok bi moral
imeti tudi pravico terjati financno preZivljanje, saj je le to osnova za njegovo kasnejSo
obveznost preZzivljanja starSev. Ker nih¢e ne poskrbi za financiranje prezivljanja rejencev,
otrok sam pa ne more, ni jasno ali je rejenec (zaradi opustitve terjatev) kasneje dolzan skrbeti
za svoje starSe. Dokler pa sistem ohranja starSe kot edine zakonite zastopnike teh otrok, je
seveda iluzorno pric¢akovati, da bodo ti starsi pred sodis¢em toZili sami sebe in tako otroku
zagotovili pravico pred sodiS¢em.

5. Zakljucek

Pravico imamo Ziveti v pravni drZavi, saj nam to zagotavlja Ustava. KakSna pravna drZava je
torej to, e ne spoStuje in ne izvaja sprejetih mednarodnih konvencij in to na podrocju, ki
obravnava najranljivejSe ¢lane naSe druzbe — ne samo otroke, temve¢ otroke, ki ne morejo
Ziveti pri starSih..ki ostanejo brez kogarkoli odgovornega in kompetentnega?

Priti mora do temeljnih premikov in razmejitev v pristojnostih za urejanje skrbi za otroke, ki
ne morejo Ziveti pri starSih. V sedanji ureditvi namre¢ velja socialna stroka (iz neznanih
vzrokov) za edino stroko na podrocju celotnega sistema rejniStva. Po nasem mnenju pa ima
socialna stroka svoje mesto in vlogo v sitemu rejniStva le do tocke, ko z ustreznimi postopki
pred sodis¢em poskrbi za izlocitev otroka iz zanj nevarnega in neustreznega okolja. Od tu
dalje pa naj ohranja svoje mesto in vlogo pri odpravljanju vzrokov za rejnistvo, ki so brez
dvoma pri starSih. Svoje delo in znanje naj posveti njim. Da se bodo otroci mogli vrniti v
svojo druzino.

*% Proratunska sredstva se - v obliki socialnih transferov - netransparentno in nekontrolirano "razlivajo"
preko posrednega uporabnika - v nasprotju z ZJF - direktno in neobdavéeno na tekoce racune rejnikov.
7 Postavlja se vprasanje od Cesa so odsteti, saj izracuna ni.
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Za otroka pa bi morala biti od te tocke dalje odgovorna in pristojna stroka vzgoje in
varstva, ki bo za razliko od dosedanje ureditve (le na nivoju reje, ki so ji na racun
strokovnega izvajanja dejavnosti zagotovljeni zgolj karitativnost, plemenitost in srénost
izvajalcev, poplacana pa je s socialnimi transferi) v obliki enotnega in specializiranega
javnega zavoda za rejniStvo in posvojitve (kjer bodo mogli svojo strokovnost izkazati in
zaposlitveni status urediti tudi izvajalci dejavnosti) poskrbela za ustrezne/primerne
standarde®® za otroke pri kompetentnih in suverenih izvajalcih javno zasebnega partnerstva.
Javni zavod bi mogel svoje mesto najti v Ministrstvu za Solstvo in Sport — v Uradu za
mladino.

Prav bi bilo, da stroka vzgoje in varstva in stroka socialnega dela s spoStovanjem uporabita
tudi pravno, ekonomsko, psiholosko, sociolo$ko, medicinsko ter druge stroke in z njimi
sodelujeta. Zakonodajalec je pri sprejemanju ZIRD, na predlog direktorata za druZino —
sektorja za druzinsko zakonodajo, pozabil na Siroko javno razpravo (civilni dialog?) in
medresorsko uskladitev. Pozabil pa je tudi na vse druge stroke, razen na stroko socialnega
dela.

Navedeno dokazuje dopis - odgovor na zahtevo za dostop do informacij javnega znacaja St.
090-7/2008-3 in 090-8/2008-3 z dne 12. 3.2008: »Osnutek in predlog ZIRD je pripravijal
Sektor za druZinsko Zakonodaj029 v Direktoratu za druZino, MDDSZ. Imena odgovornih oseb
za pripravo in vodenje projekta priprave in izdelave ZIRD so objavljena istocasno z objavo
predloga zakona — prva obravnava, in sicer v Porocevalcu DZ, st. 44 z dne 25. april
200230...Predlog zakona ni bil obravnavan na strokovnem svetu ministrstva’’...Ves cas
nastajanja predloga ZIRD so sodelovali strokovni delavci centrov za socialno delov RS, ki so
v okviru posameznih intervizijskih skupin posredovali pripombe in predloge kot tudi pripombe
in predloge njihovih rejnic in rejnikovjz...«

Cas je, da se vsem otrokom, ki ne morejo Ziveti pri star$ih, zagotovi odloanje o njihovi
intimni Zivljenjski usodi po enakovrednih postopkih (pravdnih) in pred enakovrednimi organi
- sodis¢i. Njihovo odlo¢anje naj bo zagotovljeno na podlagi mnenj poStenih in neodvisnih
izvedencev za to podroc¢je (vemo, da jih primanjkuje, zato je toliko bolj nujno popraviti in
nadomestiti zamujeno) in ne na podlagi zgolj osebnih mnenj posameznih socialnih delavk in
drugih usluzbencev centrov, ki so najveckrat predstavljena kot mnenje centra - institucije.

Edino sodis¢e more zbrati vse prizadete in vkljucene, ter kompetentno odlo¢iti med razli¢nimi
Zeljami, koristmi, pravicami in zahtevami rejencev, starSev, rejnikov in morebitnih drugih
vkljucenih. S tem bo preko sodne veje oblasti (in ne preko izvr$ne) ter preko kompetentne
stroke zagotovljena »posebna skrb«®® drzave za vzgojo in varstvo otrok/rejencev za Cas, ko
zanje starsi ne skrbijo.

% Nastanitvene, izobrazbene, zdravstvene in druge pogoje, ki jih morajo zagotavljati izvajalci drugih in
primerljivih oblik vzgoje in varstva otrok pri tujih ljudeh.

¥V asu priprave ZIRD je bilo v tem sektorju s pripravnico vred zaposlenih petnajst oseb.

0 Ce pogledamo v navedeni Porocevalec, tam najdemo navedena zgolj imena treh oseb, ki »bodo kot
predstavniki Viade sodelovali na sejah DZ RS in njegovih delovnih teles« in ne imena odgovornih oseb za
pripravo in vodenje projekta priprave in izdelave ZIRD, ki jih je ZdruZenje MOC zaman iskalo.

*!in ni bil nikoli medresorsko obravnavan.

32 Zdruzenje MOC je prejelo tudi kopije vseh »pripomb strokovnih delavcev centrov v RS in njihovih rejnic
in rejnikov«, ki jih hrani v arhivu in so na razpolago zainteresirani javnosti.

3356, &len Ustave: »
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Jasno je, da se vse podrobnosti ne dajo vselej dobro definirati, toda prepri¢ani smo, da bi se
veliko bolje dale.

Le sodna (in zakonodajna) oblast namre¢ sme in mora izvajanja dejavnosti vzgoje in varstva
otrok (z vsemi odgovori na podvprasanja) poveriti konkretnim tujim ljudem.
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IZKUSNJE PSTHOLOGINJE PRI DELU Z OTROKI

mag. Barbara Zemva
Svetovalni center v Ljubljani

Sem klini¢na psihologinja. 35 let sem delala na Pediatricni kliniki tako z zelo majhnimi kot
vecjimi otroki, zadnji dve leti pa delam na Svetovalnem centru v Ljubljani. SreCujem se z
otroki, ki so v razli¢nih stiskah in ena od teh je tudi postopek na sodiscu.

Otroci zasCite na sodiS¢u sami ne iS€ejo. V tem procesu se znajdejo zaradi navzkriZznih
interesov tistih, ji jih navadno ima otrok zelo rad in bi ga morali Cuvati in skrbeti za njegovo
varnost. Otrokom, niti tistim, ki so Ze na meji adolescence, ni jasno, kaj je njihov interes. Le
takrat, kadar se Cutijo Zivljenjsko ogroZene ali pa se bojijo za nekoga, ki ga ljubijo, so
pripravljeni kaj povedati o tem, kar se jim dogaja, in bi Zeleli, da bi bilo drugace. Vsa njihova
pozornost in skrb je namre¢ usmerjena v to, kako zaSCititi, potolaZiti, poravnati oziroma
izravnati krivico, za katero mislijo, da muci tiste, ki so v sporu, in so vanj vpletli tudi njih.
Izkusnje, ki jih imam z otroki, so me naucile, da skrb in brezpogojno ljubezen, ki bi jo moral
prejemati otrok, nudi on tistim, za katere ocenjuje, da jo potrebujejo, pa Ce to zanj
predstavlja Se tako hud napor.

Zato se otroci pocutijo krive, ker sami ne morejo razresSiti spora za katerega mislijo, da so zanj
odgovorni. Ce od njih zahtevamo, da se opredelijo, toZijo oziroma poro¢ajo o dogodkih, ki so
jih pripeljali na sodisce, se pocutijo kot izdajalci in se temu izogibajo z molkom, zanikanjem
ali pa podcenjevanjem problemov, ki jih imajo. Ce so mlajsi, se jim o dolZnostih in pravicah
odraslih seveda sploh ne sanja, saj so prepricani, da odrasli vedno pravilno ravnajo, tudi Ce je
morda za njih kaj neprijetno.

Sama sem vedno znova zaprepadena, kako so otroci odpuscajoci, strpni in ljubeci do svojih
muciteljev. Odrasli tega niti pribliZzno niso sposobni.

Kako jim olajsati Zivljenje v teh situacijah? Zanje je odreSilna le razbremenitev odgovornosti,
ki so jo prostovoljno vzeli nase. Sedaj to poteka preko advokatov, ki zagovarjajo vpletene
stranke. Prednost ima tisti, ki ima ve¢ denarja, si lahko privos¢i ne le enega ampak celo vec
advokatov, je bolj prepric¢ljiv in spreten. Najveckrat pa ta star§ ni tisti, ki bi imel bolj$i posluh
za otroka, hitreje prepoznal njegove potrebe in mu prisluhnil. Svoje pravice uveljavlja
brezkompromisno in z mocjo. Pogosto imam pri teh sporih obcutek, da je otrok statusni
simbol ali pa trofeja, ki jo je treba dobiti.

Za otroka je resni¢no olajSanje le, e odrasli, ki so vpleteni, prevzamejo odgovornost za
sporazumevanje in v spor otroka ¢im manj vpletajo. Prednost na sodiS¢u bi moral imeti tisti,
ki bi na tem podroc¢ju pokazal vecjo pripravljenost in zrelost v komuniciranju. Otrok, ki je v
srediSCu spora, je kot na natezalnici. Le ce pritisk z ene in druge strani popusti, je
razbremenjen. SodiS¢e bi po mojem moralo sprtima stranema dati jasno vedeti, da se
»nagrajuje» tistega, ki kaze vecjo pripravljenost do sodelovanja, sprejemanja kompromisov
in »vojskovanje« z advokati ustavljati.

Kadar je otrok Ze toliko velik, da mora pricati pred sodiS€em, je zanj to stres, saj je Se za

odrasle. Lazje mu bo, ¢e je dobro seznanjen s situacijo, ki ga caka, jo po moZnosti v
terapevtski situaciji preigra s psihologom, psihoterapevtom ali ustrezno usposobljenim
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socialnim delavcem in ima zaveznika v odrasli osebi, ki mu stoji ob strani. Ta oseba, ki mu
stoji ob strani, pa bi morala na otrokovo situacijo gledati celostno in z vidika njegove
bodoc¢nosti.

V primerih, ko obstaja opravicen sum, da eden od starSev ali kdo drug v otrokovi bliZini
izrazito negativno ali celo Skodljivo deluje nanj (na primer v primeru zlorab), bi moralo
sodisce otroka zascititi v obliki kontroliranih stikov z osumljenim, otrok pa bi moral biti v
oskrbi tistega, ki je bolj zanesljiv in skrben, dokler toliko ne odraste in postane dovolj
samozavesten, da se zna in zmore sam ubraniti. V takih primerih je edini zanesljivi pokazatelj
dolgoro¢no spremljanje in opazovanje otroka. Otroci so tudi do zlorabljalcev, ¢e so z njimi v
tesni zvezi, ambivalentni in jih dolgo ne izdajo. Skode, ki jim jo zloraba povzroda pa ne
zmorejo oceniti. Bolje se mi zdi preprecevati situacije, v katerih bi do zlorabe lahko prislo,
kot pa jo dokazovati in zdraviti posledice.

V ta namen bi bilo potrebno okrepiti in strokovno dodatno usposobiti socialne delavce za
takSno delo. Ob kontroliranih stikih je mogoce zelo dobro prepoznati vzorce vedenja in
reagiranja starSev in oceniti potencialne nevarnosti.

Sodisc¢a se trudijo otrokom tako pomagati, da dolo¢ijo sodnega izvedenca, ki oceni situacijo
in poda mnenje. Na Zalost pa so med njimi velike razlike. Nekateri to delo opravijo zelo
poglobljeno, drugi pa na hitro in povrSno. Najbolj me preseneca, da so med izvedenci, ki
opravljajo to delo, tudi taki strokovnjaki, ki v svoji praksi ne delajo z otroki. Otroci so
izjemno heterogena in specificna populacija in zaradi tega tudi strokovno zelo zahtevna.
Verjetno nikomur ne bi padlo na pamet, da bi odraslega ¢loveka poslal na pregled k pediatru,
obratno (otroke pregledujejo tudi nekateri specialisti za odrasle) pa se oc€itno zdi Cisto
sprejemljivo.

Sodis¢a bi po mojem morala dati pobudo za izobraZevanje in podajanje licenc sodnim
izvedencem za otroke. Pritegniti bi bilo potrebno mlade strokovnjake, ki se ukvarjajo z otroki
razli¢nih starosti, jih ustrezno dodatno izobraziti in predpisati primeren nacin dela ter doseci
standard, ki bi bil primerljiv s tistim v tujini. Na ta nacin bi bili otroci vsaj po tej strani
ustrezno varovani.

Sodis¢a se trudijo izboljati to podrocje tako, da izvedeniStvo zaupajo Medicinski fakulteti,
vendar se na ta nacin kvaliteta mnenj ne more dvigniti. Specializirani medicinski oddelki se
pac ukvarjajo z zelo specifi¢nimi zdravstvenimi problemi in ne z druzbenimi, saj to ni njihovo
podro¢je dela. Po mojem imajo najve¢ opravka s tem socialni delavci na centrih za socialno
delo in bi bilo potrebno oblikovati ekspertne skupine, ki bi vkljuCevale razlicne strokovne
profile, da bi potem sodelovali v tezkih primerih.
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