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KAKO ZAVAROVATI SVOJE PRAVICE

ruga polovica osemdesetih,
D predvsem pa devetdeseta leta

prej$njega stoletja, so bila le-
ta, ko smo imeli obCutek, da nas bolj-
Se Zivljenje, predvsem pa demokra-
cija v najcistejsi obliki, neustavljivo
in dokoncno preplavlja.

V novih, nastajajocih nacionalnih
drzavah je marsikdo videl dokoncni
konec nacionalnega zatiranja, nes-
trpnosti in diskriminacije, dokoncno
uveljavitev demokracije, konec privi-
legijev oblastnikov - skratka drzavo
natancno po meri ljudi.

Za to so se pogosto preoblikovale dr-
Zavne institucije, nastajale pa so tu-
di nove. In ena izmed institucij, ka-
terih naloga je preprecevati zlorabo
oblasti, je institucija ombudsmana.

Ceprav ima ta institucija v svoji
Svedski domovini Ze skoraj dvestolet-
no tradicijo, je za velik del sveta no-
va. V zadnjem desetletju ali dveh so
Jjo dobile skoraj vse drzave s takim
ali drugacnim imenom: zasCitnik
ljudi, mediator, komisar za cloveko-
ve pravice itd.

V Sloveniji ombudsmana imenuje-
mo varuh clovekovih pravic in letos
zakljucuje svoje desetletno delovanie.
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Zato je tokratni bilten tudi nekoliko
drugacen, saj smo ga posvetili temu
dogodku. Ob jubilejih je treba nare-
diti nekaksno inventuro predvsem
za-to, da se tako na napakah iz
preteklosti kot na uspehih lahko na-
Crtujejo nove poti razvoja in boljsi
nacini dela v prihodnosti.

Preprican sem, da je ta institucija v
prvem desetletju veliko naredila za
to, da imamo prebivalci Slovenije
manj teZav, kot bi jih sicer imeli brez
nje, zanesljivo pa je Se marsikaj, kar
ni bilo narejeno in bo v prihodnosti
treba storiti, ali pa vsaj storiti bolje.
Iskanju teh poti je namenjena tudi
pricujoca Stevilka biltena.

Zgodovinski pregled dela varuha
clovekovih pravic in problematika, s
katero se je najpogosteje sreceval, po-
trjujejo veliko pot, ki smo jo vsi pre-
hodili v tem Casu in zanesljivo Se ni
koncana. Saj je s clovekovimi pravi-
cami tako kot z drugimi potrebami:
ko zadovoljimo sedanje, vedno zno-
va nastajajo nove. In Zal je z drZavo
podobno: Ce ji nekdo ne gleda nene-
hno pod prste, postane brezbrizna
do svojih prebivalcev. Ne glede na po-
liticni sistem. Zato je nepogresljiv ob-
stoj institucije, ki kot pes cuvaj preZi
na to.

Ob tej priloZnosti bi se rad zahvalil tudi vsem sodelavcem in tistim, ki
so bili se pred nastopom maojega mandata zaposleni pri Varuhu clove-
kovih pravic, za dobro opravljeno delo.

Bliza se tudi konec leta, zato vsem Zelim v letu 2005 veliko srece in da
ne bi potrebovali pomoci varuha clovekovih pravic.

Brezpla¢ni klic in
informacije o080 15 30

info@varuh-rs.si

www.varuh-rs.si
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Zgodovina institucije

Institucija Varuha ¢lovekovih pra-
vic je bila uvedena v slovenski us-
tavni sistem z novo Ustavo RS, ki
je bila sprejeta decembra 1991.
Varuha ¢lovekovih pravic v Usta-
vi RS opredeljuje 159. ¢len, ki do-
lo¢a, da se za varovanje c¢love-
kovih pravic in temeljnih svobo-
§¢in v razmerju do drzavnih or-
ganov, organov lokalne samo-
uprave in nosilcev javnih poobla-
stil z zakonom dolo¢i varuh pra-

vic drzavljanov. Decembra 1993.

Prvi varuh clovekovih pravic Ivan Bizjak

leta je Drzavni zbor RS sprejel
Zakon o varuhu ¢lovekovih pravic, ki dolo¢a njegove pristojnosti in po-
oblastila ter je zakonska podlaga za njegovo ustanovitev. Na predlog
predsednika republike je 29. septembra 1994 drzavni zbor za prvega
varuha ¢lovekovih pravic izvolil Ivana Bizjaka (za izvolitev je potrebna
dvetretjinska vecina glasov vseh poslancev). Po izvolitvi je varuh pred-
lagal drZzavnemu zboru imenovanje §tirih namestnikov, vendar je dr-
zavni zbor na seji 8. decembra 1994 imenoval tri. Za namestnike varu-
ha so bili imenovani: Ale§ Butala, France Jamnik in Jernej Rovsek. Na-
mestniki imajo na podro¢jih, za katera so pristojni, vsa pooblastila, ki
jih varuhu daje zakon.

Varuh ¢lovekovih pravic je uradno zacel delati 1. januarja 1995. S tem
dnem je prenehal delovati Svet za varstvo ¢lovekovih pravic in temelj-
nih svobo§¢in. Svet za varstvo ¢lo- i
vekovih pravic in temeljnih svobo-
§¢in je deloval od leta 1988 do za-
Cetka dela varuha ¢lovekovih pra-
vic. Formalno je bil Svet ustanov-
ljen s sklepom takratne RK SZDL
oktobra 1988, vendar pa je pred
tem, marca 1988, deloval Iniciativ-
ni odbor za ustanovitev Sveta. To
je bilo obdobje, ko se je v celotni
Jugoslaviji, $e posebej pa v Slove-
niji, povecevala zavest o pomemb-
nosti varovanja ¢lovekovih pravic.
Svet je vseskozi deloval kot koletiv-
ni organ, ki so ga sestavljali pred-
sednik in mandatar za sestavo Sve-
ta prof. dr. Ljubo Bavcon, pod-
predsednik dr. Danilo Tiirk in ug-
ledni posamezniki: univerzitetni profesorji, umetniki, znanstveniki,
duhovniki in drugi neodvisni zagovorniki varstva ¢lovekovih pravic.
Delo Sveta lahko razdelimo v tri obdobja.

V prvem obdobju, od ustanovitve do sprejetja Zakona o Svetu v letu
1990, je bil poudarek na splo$nejsih prizadevanjih za uveljavljanje ¢lo-
vekovih pravic tako v Sloveniji kot v celotni Jugoslaviji. Svet je takrat
namenjal veliko pozornosti razmeram na Kosovu, odnosu JLA do po-
sameznikov, popravi krivic, spremembam kazenske zakonodaje, pro-

cesu proti Cetverici in sprejemanju stali$¢ do zakonodaje, ki posega na
podrogje ¢lovekovih pravic in svobo$¢in.

Namestniki varuha (iz leve: Jernej Rovsek, France Jamnik, Ales Butala) in predsednik nek-
danjega Sveta za varstvo clovekovih pravic in temeljnih svoboscin dr. Ljubo Bavcon

V drugem obdobju se je Svet dokon¢no izlo¢il iz SZDL in se, tudi pros-
torsko, oprl na Skups¢ino RS. Zakon je Svetu dajal podobna pooblastila,
kot jih imajo obmbudsmani, saj je lahko zahteval vse informacije iz
pristojnosti drzavnih organov in zahteval odgovore na poizvedbe. V tem
¢asu je velik del svojih aktivnosti posvetil pripravi nove slovenske ustave.

V tretjem obdobju, ki se je zaelo z novim mandatom Skup$c¢ine RS
konec leta 1993, je Svet deloval v 0Zji sestavi pet¢lanskega sekretariata
Sveta. Skupscina se je takrat odlo¢ila, da ne bo imenovala novega Sve-
ta, ampak pocakala na zacetek dela varuha ¢lovekovih pravic. V tem ¢a-
su je Svet veliko pozornosti namenjal mednarodnem uveljavljanju Slo-
venije in njeni v¢lanitvi v Svet Evrope.

Svet je od leta 1992 sodeloval v okviru tako imenovanih nacionalnih
institucij za varstvo ¢lovekovih pravic. Takrat je zacel sodelovati tudi z
ombudsmani, saj je bilo treba pripraviti zakon o varuhu ¢lovekovih
pravic, ki ga je predvidela Ustava RS. Zakon o varuhu ¢lovekovih pra-
vic je bil pripravljen v okviru Sveta, ki je o zakonu organiziral novembra
1993 tudi mednarodni posvet z udelezbo $tevilnih ombudsmanov. Svet
je vsako leto prejel in obravnaval tudi priblizno 300 posami¢nih pri-
tozb, ki jih je reSeval sekretar Sveta, ki je bil edini poklicni strokovni
delavec Sveta, saj so predsednik in vsi ¢lani vseskozi delali nepoklicno
in brez placila. V skladu z zakonom o varuhu je celoten arhiv Sveta s
Stevilnimi posami¢nimi zadevami prevzel varuh ¢lovekovih pravic.

Pogoji, katerih izpolnitev je predvidel zakon pred zacetkom dela varu-
ha, ob uradnem zacetku opravljanja dela varuha niso bili v celoti izpol-
njeni, vendar je bil pritisk pobud-
nikov tak, da je moral zaceti delati
takoj (od izvolitve varuha do 31.
decembra 1994 je bila nanj na-
slovljena 401 pobuda, v prvem me-
secu delovanja pa je varuh prejel
228 pobud). Velik pripad zadev je
mocno vplival na delo skozi vse
leto 1995. Poudariti je treba, da so
v prvem letu vzporedno tekla pri-
zadevanja za vzpostavitev celovitih
materialnih, kadrovskih in drugih
moznosti za delo ter prizadevanja
za ¢im uspe$nejSe in hitro reSe-
vanje vlog posameznikov, ki so se
od vsega zaletka mnoZi¢no obra-
¢ali na nas. Ob tem je bilo treba
orati ledino glede nacina dela te
nove institucije pri nas, ji zagotoviti ustrezno mesto in vzpostaviti po-
trebne stike s pristojnimi drzavnimi organi, na katere se nanasa delo
varuha, pa tudi z javnostjo. Svojo organiziranost in dela je varuh ure-
dil s poslovnikom in drugimi splognimi akti.

Urad varuha sestavljata: strokovna sluzba in sluzba generalnega sekre-
tarja. Strokovna sluzba opravlja strokovne naloge, predvsem pa sodelu-
je pri izvedbi preiskovalnih dejanj ter pripravlja porocila in mnenja v
zvezi s pobudami. Sluzba generalnega sekretarja opravlja vse naloge
na organizacijskem, pravnem, upravnem, materialnem, finan¢nem in
kadrovskem podrocju, ki so potrebne za delovanje urada varuha.
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Prvemu varuhu C&lovekovih pravic Ivanu Bizjaku je 29. septembra
2000 potekel Sestletni mandat. Ob odlo¢anju o njegovi ponovni kan-
didaturi na to funkcijo v Drzavnem zboru ga kljub izrecni podpori nje-
govemu dotedanjemu delu ni podprlo dovolj poslancev. Na seji, dne 21.
februarja 2001, pa je na predlog predsednika drzave Drzavni zbor Re-
publike Slovenije za drugega varuha ¢lovekovih pravic izvolil Matjaza
Hanzka.

Ob obravnavi rednega letnega porocila varuha za leto 2000 v
drzavnem zboru so poslanci podprli predlog varuha, da se v okviru ura-
da specializira skupina za delo na podro¢ju var- ]

stva otrokovih pravic. Januarja 2003 je drZavni
zbor na predlog varuha imenoval za Cetrtega
namestnika Toneta Dol¢ica, ki je pristojen za va-
rovanje pravic na podrodju socialnega varstva in
otrokovih pravic. S sprejetjem novele zakona o
varstvu osebnih podatkov pa je varuh pridobil
nove pristojnosti na podro¢ju varstva osebnih
podatkov. DrZavni zbor RS je julija 2004 sprejel
pobudo varuha, da se znotraj obstojece institucije

Mednarodna konferenca
“Razmerje med ombudsmani in pravosodnimi organi”

varuha oblikuje notranja organizacijska enota, ki se bo specializirala za
spremljanje vseh oblik diskriminacije in nestrpnosti. Tako namerava
varuh oblikovati interdisciplinarno skupino, ki se bo celostno ukvarjala
z vsemi oblikami diskriminacije. To pomeni re$evanje pobud s podro¢-
ja diskriminacije, kar delamo Ze sedaj, izvajanje raziskav na tem pod-
ro¢ju ter oblikovanje ustreznih strategij izobrazevanja in promocije, ki
bodo pripomogle k zmanj$evanju diskriminacije in nestrpnosti v slo-
venski druzbi.

Medtem ko je bilo za zacetek dela varuha znacilno, da $tevilni posa-
mezniki, ki so se obracali na varuha, $e niso
poznali njegovih pristojnosti, kar se je kazalo v
Stevilnih vlogah, ki niso izpolnjevale pogojev za
obravnavo pri varuhu, se je do danes glede poz-
navanja vloge in pristojnosti varuha polozaj bis-
tveno izboljsal.

Razlog za izbolj$anje je iskati v §tevilnih aktiv-
nostih, ki so bile usmerjene v predstavitev insti-
tucije in njenih pristojnosti. |

Znacilnosti varuhovega delovanja

v prvih letih in danes

Varuh ¢lovekovih pravic, kakor ga doloc¢a zakon, je oblikovan po kla-
si¢tnem modelu nacionalnega parlamentarnega ombudsmana s $iroki-
mi pristojnostmi do drzavnih in drugih organov, ki izvajajo javna po-
oblastila. Korenine institucije ombudsmana segajo v leto 1809 na
Svedsko, ko je bil ustanovljen "predstavnik za pravi¢nost" (ombuds-
man for justice). Tak§en model je prevzela ve¢ina zahodnoevropskih
drzav. Z nalogami in pooblastili, ki jih ima, je dodatno sredstvo zunaj-
sodnega varstva pravic posameznikov.

V letu 1995 se je pri delu varuha ¢lovekovih pravic precej poznalo, da
je ta institucija $ele zacenjala delo. Iz $tevilnih vlog je bilo razvidno ne-
razumevanje vloge varuha ¢lovekovih pravic in njegovih pristojnosti.
To velja zlasti za pri¢akovanja posameznikov, da bo varuh sam spreme-
nil odlo¢itve drugih drzavnih organov, celo pravhomoc¢ne sodne odlo¢-
be. V $tevilnih primerih so posamezniki pri¢akovali posredovanje
varuha v medsebojnih sporih - druzinskih, sosedskih ali sporih z delo-
dajalcem. Nekateri so od varuha pri¢akovali zastopanje v sodnih ali
drugih postopkih, drugi pa neposredno resevanje njihovih socialnih ali
stanovanjskih stisk. Pogosto pa so se posamezniki obracali na nas, da
bi proutili njihovo zadevo in jim dali pravni nasvet.

Zato je bila v zaCetku precej$nja pozornost namenjena pojasnjevanju
pristojnosti varuha, saj je bilo zaznati precej neupravic¢enih pri¢ako-
vanj v javnosti, zlasti pri¢akovanj, da se bo varuh lotil vseh nakopi¢enih
problemov v druzbi ne glede na njihovo povezanost s ¢lovekovimi pra-
vicami, in pri¢akovanje, da bo delo varuha osredoto¢eno na javno kri-
tiko drzavnih organov. Ob izjemno $tevilnih posami¢nih vlogah je bilo
manj moznosti za poglobljeno ukvarjanje s §ir§imi problemi.

Treba je bilo doloditi podro¢ja, na katera se delijo zadeve iz pristojnos-
ti varuha, metode dela v tem okviru, za katera podrodja je pristojen

Evropski ombudsman P. Nikiforos Diamandouros na obisku v Sloveniji

posamezen namestnik, pa tudi obliko stikov z organi, ki spadajo v pris-
tojnost varuha, in nacin izvajanja pooblastil do teh organov.

Novoizvoljeni varuh namenja izjemno velik poudarek podrocju
odnosov z razli¢nimi javnostmi, med njimi nevladnim organizacijam
in raznim zdruZenjem ter drustvom, pa tudi odnosom z mediji. Sam
postopek in nadin obravnave posamezne pobude sta sicer ostala
nespremenjena, zavzel pa se je za kompleksnej$o obravnavo pobud
oziroma dolo¢ene problematike.

Ce krsenje ¢lovekovih pravic opredelimo kot socialno bolezen in delo
varuha ¢lovekovih pravic primerjamo z delom zdravnika: varuh po eni
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Nagovor varuha clovekovih pravic Matjaza Hanzka
ob proslavi Mednarodnega dneva clovekovih pravic v Ljubljani

strani zdravi posamezno bolezen, po drugi pa deluje preventivno in
ustvarja pogoje, da bi se ta bolezen pojavljala ¢im manj. Pogosto pa se
obe ravni prepletata.

V letih delovanja institucije se je pripad zadev ustalil med 3000 in
3500 pobudami na leto, najve¢ s podrocja sodnih in policijskih postop-
kov, upravnih zadev ter zadev s podrocja socialne varnosti.

Ocenjujemo, da zna$a delez utemeljenih zadev (te so utemeljene, ko
gre za kr§itev pravic ali drugo nepravilnost v vseh navedbah pobude)
okoli 19 odstotkov. V primerjavi z drugimi sorodnimi institucijami je
ta delez dokaj velik, vendar je treba pripomniti, da tudi na ra¢un dolgo-
trajnosti sodnih in upravnih postopkov.

NACINI IN OBLIKE DELA

Varuh clovekovih pravic je bil ustanovljen z namenom varovanja
¢lovekovih pravic in temeljnih svobo$¢in v razmerju do drzavnih orga-
nov, organov lokalne samouprave in nosilcev javnih pooblastil. Njego-
va naloga je preprecevati in ugotavljati krsitve ¢lovekovih pravic in dru-
ge nepravilnosti ter odpravljati njihove posledice. Zato je odlo¢ilnega
pomena, da je lahko dostopen vsakomur, ki se Zeli obrniti nanj. Temu na-
Celu sledi vrsta resitev glede nacina dela varuha.

V sprejemni pisarni je kadarkoli med delovnim ¢asom mogoce oddati
vlogo in se pogovoriti s sodelavcem, ki posreduje informacije. Pogo-
vore opravljajo varuh, namestniki in svetovalci. Za pojasnila, nasvete in
informacije o vloZenih pobudah lahko posameznik brezpla¢no poklic¢e
telefonsko stevilko (080 15 30), od oktobra 1998 pa je mogoce pri varu-
hu vloziti pobudo tudi po elektronski posti (info@varuh-rs.si).

Praviloma se pobuda za zacetek postopka vloZi v pisni obliki. V nujnih
primerih jo sprejmemo tudi po telefonu. Pobude lahko vloZijo pobud-
niki ob osebnem pogovoru. Nekatere pobude izhajajo tudi iz pogovo-
rov z zaprtimi osebami ob pregledih zaporov in priporov. Varuh spre-
jema pobude tudi ob poslovanju zunaj sedeZa in ob drugih obiskih, ko

opravlja pogovore s pobudniki. Postopek pri varuhu je neformalen in
za stranke brezplacen. V pobudi je treba navesti dejstva in predloziti
dokaze, ki so pomembni za uvedbo postopka, ter navesti, katera prav-
na sredstva so bila uporabljena v konkretni zadevi.

Nekatere pobude so nepopolne, ker ne vsebujejo vseh dejstev, pomemb-
nih za opis problema, ali pa jim ni priloZena potrebna dokumentacija.
Glede na vrsto pomanjkljivosti zaprosimo za dopolnitev pobudnika ali
pa se s poizvedbo obrnemo na zadevni organ, ¢e je dovolj jasno pri-
kazano, za kateri postopek in kateri organ gre. Pri nekaterih pobudah
ugotovimo, da ne spadajo v pristojnost varuha ali da niso izpolnjeni po-
goji za obravnavo. V tak$nih primerih pobudniku odgovorimo z nasve-
tom, kam naj se obrne, ¢e ima na voljo $e kak§ne moznosti, oziroma
katera pravna sredstva naj uporabi, preden bo zadevo lahko obravnaval
varuh.

Med vlogami, ki ne sodijo v pristojnost varuha, so pogoste tak$ne, pri
katerih gre za spor med posamezniki, ki ga ni mogoce razresevati dru-
gace kot sporazumno, ¢e to ni mogoce, pa prek sodisca.

Zaradi razjasnitve vseh okoli§¢in v zvezi z obravnavano pobudo pra-
viloma pridobimo tudi stali§¢e druge strani. Zato opravimo poizvedbo
pri organu, na katerega se nanasa pobuda. Ker so zadeve, ki jih obrav-
navamo, po vsebini zelo raznovrstne, so tak$ni tudi nadini opravljanja
poizvedb. Praviloma se na pristojni organ obrnemo pisno s kratkim
povzetkom zatrjevane nepravilnosti ali opisom problema ter zaprosi-
mo za podrobnejse informacije. V¢asih, na primer pri zatrjevani dolgo-
trajnosti postopka, Ze v tej fazi izrazimo svoje mnenje ob predpostav-
ki, da navedbe pobudnika v celoti drzijo. Hkrati dolo¢imo rok za odgo-
vor, ki je odvisen od nujnosti in zapletenosti zadeve. Ta rok ni dalj$i od
30 dni. V&asih zaradi ¢asovne kriti¢nosti ali narave problema po-
izvedbe opravimo po telefonu. V nekaterih primerih, ko se organ izmi-
ka odgovarjanju na na$a zastavljena vprasanja, vpogledamo v celoten
spis o zadevi, na katero se nanaga pobuda. Predstojnika ali predstavni-
ka organa vabimo na pogovor, Ce je treba raz¢iscevati vprasanja, ki so
SirSe narave. V zadevah, ko se priporniki ali zaporniki pritoZujejo nad
neustreznimi postopki uprave zavoda oz. zaradi neustreznih bivalnih
razmer, opravimo pogovor z upravo hkrati z obiskom pripornika ali za-
pornika.

Ko zberemo vse potrebne informacije, se odlo¢imo o nadaljnjem
postopku. V¢asih odgovor organa pomeni resitev pobudnikovega prob-
lema, na primer podatek, kdaj se bo nadaljeval in koncal postopek, o
katerem je pobudnik menil, da ga neupravi¢eno zavlacujejo. V tak$nih
primerih lahko postopek kon¢amo, pobudnika pa povabimo, naj se po-
novno obrne na nas, ¢e organ svojega zagotovila o nadaljevanju postop-
ka ne bo spostoval.

V drugih primerih, ko je pobuda utemeljena, nadaljujemo razcisce-
vanje spornih vprasanj do ustrezne resitve. Pri obravnavanju pobud se
zavedamo, da je za pobudnika najpomembnejse, da dosezemo resitev
njegovega problema.

To je naSe izhodi$c¢e pri odlo¢itvi za uporabo najustreznejsega ukrepa
izmed tistih, za katere smo poobla$¢eni. Tako lahko v primerih, ko je
postopek brez utemeljenih razlogov predolgotrajen, posredujemo pri
organu za pospesitev zadeve, zlasti ¢e je razumen ali zakonski rok za
odlotitev Ze prekoracden in e to ne pomeni kr$itve vrstnega reda obrav-
navanja zadev. Organu lahko tudi predlagamo resitev problema na
poravnalni nacin, ¢e se s tem strinja tudi pobudnik.
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Ce nepravilnosti ni ve¢ mogoce odpraviti, organu predlagamo, naj se
pobudniku za storjeno nepravilnost opravici. V vseh fazah kateregakoli
postopka lahko dajemo organom priporocila za re§itev problema, mne-
nja z vidika spostovanja ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo$¢in,
predloge za izbolj$anje poslovanja s strankami in predloge za povrni-
tev $kode.

Ce ugotovimo, da je nastali problem izklju¢no posledica neustreznih
predpisov, lahko predlagamo spremembo takih predpisov. Ce tak pred-
pis ureja pomembno vprasanje z vidika varstva ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobo$¢in in na$ predlog za spremembo predpisa ni uposte-
van, lahko vlozimo na Ustavno sodi$¢e predlog za presojo ustavnosti in
zakonitosti. Na Ustavno sodi$¢e lahko vlozimo tudi ustavno pritozbo.

Poslovanje zunaj Ljubljane

V Zelji, da bi bili dostopnejsi ljudem, ki bivajo v oddaljenih krajih, smo
kot redno obliko dela uvedli poslovanje zunaj sedeza. S tem smo
povecali moznosti za pogovor z varuhom ali njegovimi namestniki. S
poslovanjem zunaj Ljubljane posku$amo dose¢i delovanje varuha na
celotnem obmocju Slovenije.

Ugotavljamo, da ima poslovanje zunaj sedeza ve¢ ucinkov. Prvi je ne-
dvomno v dejstvu, da se posameznikom, ki bivajo dale¢ od Ljubljane,
sploh omogoti osebni pogovor, v katerem lahko podrobneje razlozijo
svoj problem. Drugi je v tem, da se lahko nekatere tezave, ki so vezane
na neustrezno delo drzavnih in lokalnih organov v obiskanem kraju,
odpravijo s takoj$njim posredovanjem Ze med samim obiskom. Obisk
pa ima tudi preventivni vpliv na delo drzavnih in lokalnih organov v
obiskanem kraju. Tak nac¢in dela opravljamo na sedeZu ob¢in v prosto-
rih, ki nam jih le-te dajo na voljo brezpla¢no.

Stiki z drzavnimi in drugimi organi

Za uspe$no delo varuha je med
drugim pomembno tudi ustrezno
sodelovanje z drzavnimi in drugi-
mi organi. Z njimi varuh sodeluje
na obeh ravneh, tako na preventiv-
no/promocijski kot tudi na kura-
tivni. Na slednji se ustrezno sode-
lovanje z drzavnimi in drugimi or-
gani kaze v korektnem odgova-
rjanju na njegove poizvedbe in v
pripravljenosti odgovornih za ne-
posreden pogovor o problemih s
podro¢ja varstva ¢lovekovih pravic ter v upo$tevanju varuhovih predlo-
gov in mnenj.

Delovna sre¢anja pa lahko razsirijo odnose z organi s kurativne tudi na
preventivno raven. To omogo¢a mozZnost izdelave skupnih strategij za
prepreCevanje kr$enja pravic in skupen pristop k dvigu zavesti o spo-
Stovanju pravic tako usluzbencev organov, do katerih ima varuh pri-
stojnosti, kot $ir§e javnosti. Preventivni pogovori omogocajo odpravo
nejasnosti ob dolo¢enih predpisih in/ali zakonih pred njihovim spre-
jetjem in implementacijo.

Drzavni organi praviloma upo$tevajo varuhove predloge, mnenja in
ugotovitve za razresitev problemov in so pripravljeni na pogovor.
Ob morebitnih komunikacijskih zastojih z nekaterimi pa varuh po

Generalna skupscina in delovni posvet Evropskega zdruzenja ombudsmanov (EOI) v Ljubljani

veckratnih opozorilih slednji¢ izvaja pritisk prek javnosti. Varuh vsako
leto poro¢a drZzavnemu zboru z rednim letnim porocilom o svojem
delu, ugotovitvah o stopnji spostovanja ¢lovekovih pravic in temeljnih
svobo§¢in ter o pravni varnosti drzavljanov v Republiki Sloveniji.

Poleg rednih letnih poro¢il pa varuh o posameznih perecih problemih
izdaja tudi posebna porocila. Do sedaj je Varuh ¢lovekovih pravic na
pristojno delovno telo drzavnega zbora naslovil sedem posebnih poro-
¢il ("Uresnicevanje pravic svojcev padlih v vojnih za Slovenijo 1991",
"Problematika obravnavanja oseb z du$evnimi motnjami", "Pro-
blematika obravnavanja zaprtih oseb", "Posebno porocilo o proble-
matiki najemnikov v denacionaliziranih stanovanjih", "Problematika
podzakonskih aktov", "Nasilje v druZini - poti do resitev", "Proble-
matika "izbrisanih" v letnih poro¢ilih varuha").

Leta 1996 je varuh prvi¢ izdal skraj§ano verzijo letnega poroc¢ila tudi v
angleskem jeziku, da bi svoje delo prikazal ombudsmanom drugih
drzav, sorodnim institucijam in drugim strokovnim javnostim, ki delu-
jejo na podrodju varovanja ¢lovekovih pravic v tujini.

Odnosi z javnostmi

Podpora javnosti je posebej pomembna za uspe$no delo vsakega om-
budsmana. Zato obve§¢anju javnosti o nasem delu namenjamo veliko
pozornost. Zaradi obilice dela s pobudami, pomanjkljive kadrovske
zasedenosti in ker v uradu v prvih dveh letih ni bilo med zaposlenimi
nikogar, ki bi bil posebej usposobljen za odnose z razli¢nimi javnost-
mi, je bilo sicer tezko zagotavljati ustrezno obve$c¢anje. Vendar nam je
ob razumevanju in podpori novinarjev in javnih glasil uspelo seznani-
stili varuha ¢lovekovih pravic.

V letu 1997 je bil za delo na tem podro¢ju en sodelavec, sedaj pa se za
delo na tem podroc¢ju oblikuje oddelek, v katerem sta zaposleni dve
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sodelavki. Ker je postopek pri varuhu zaupen, smo pri posredovanju
opisa zadev javnosti posebej skrbni, da ne bi bila odkrita identiteta
pobudnikov.

Domaca stran varuha ¢lovekovih pravic (www.varuh-rs.si) se je izkaza-
la za zelo koristen in dobrodog$el vir informacij ne le za predstavnike
medijev, ampak tudi za $tudente, dijake, pobudnike in kot je sklepati
iz odzivov, tudi za povsem naklju¢ne obiskovalce.

Vedno vedja potreba po prilagoditvi vsebinske zasnove spletnih strani
razli¢nim javnostim pa je zahtevala prenovo, ki bo izvedena v letu 2005.
Z ustanovitvijo posebnega oddelka za pravice otrok in mladih se je va-
ruh tudi veliko bolj zacel posvecati promociji in izobraZevanju, saj delo

z otroki zahteva druga¢ne metode.
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Od leta 2002 tako varuh poleg ob¢asnih obiskov $ol sedaj Ze tradicio-
nalno pripravlja prireditve ob tednu otroka ter Prepih pravic ob poca-
stitvi Konvencije otrokovih pravic. Tako Zeli varuh otroke in mlade ¢im
bolj aktivno vkljuciti v proces spoznavanja pravic in dolZnosti ter se
¢im bolj seznanjati s tezavami, ki jih pestijo. Prav tako gre tu poudari-
ti projekt "Moje pravice" za promocijo poznavanja in izobrazevanja o
otrokovih pravicah, ki ga je varuh zacel izvajati leta 2003 v sodelovan-
ju s Solo za mir in drugimi nevladnimi organizacijami. V istem letu pa
je zacel tudi oglasevalsko kampanjo "Otrokove pravice niso k'r neki,
otro-kove pravice so zakon!", namenjeno promociji otrokovih pravic.

Varuh veliko svojega ¢asa namenja tudi sodelovanju s $tudentsko po-

pulacijo. Leta 1999 je finan¢no podprl udelezbo treh $tudentov Cetrte-
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Visja drzavna toZilka Vlasta Nussdotfer in varuh ¢lovekovih pravic Matjaz HanZek

ga letnika Pravne fakultete v Ljubljani na tekmovanju Rene Cassin
pred sodniki Evropskega sodi$¢a za ¢lovekove pravice v Strasbourgu.
Od leta 2002 pa varuh sodeluje s Pravno fakulteto pri projektu "Pravna
klinika". Vsako leto je v uradu varuha na praksi vsaj en $tudent, sicer
pa varuh z nasveti pomaga vsem $tudentom, ki se nanj obrnejo po po-
mo¢ pri izdelavi seminarskih, diplomskih in magistrskih nalog.

Za izobrazevanje in ozave$¢anje ljudi o ¢lovekovih pravicah je bila leta
2003 oblikovana tudi nova publikacija varuha - brezpla¢en bilten -
"Varuh - kako zavarovati svoje pravice". Glavni cilj biltena je izobraziti
ljudi o njihovih pravicah, jim pokazati poti za iskanje pomoci in po-
pravljanje krivic ter tako pripomoci k zmanj$evanju kritev.

Posebno mesto v odnosih varuha z razli¢cnimi javnostmi zavzemajo
odnosi s predstavniki civilne druzbe. Institucija varuha si v vlogi ne-
kaks$nega posrednika prizadeva za uc¢inkovit odnos med civilno druzbo
in nosilci oblasti. Civilne organizacije so lahko tudi zelo u¢inkovit vir
informacij in izkus$en,;.

Po drugi strani pa ombudsman prek nevladnih civilnih organizacij
velikokrat laZe prodre do skupin ali posameznikov iz t. i. ranljivih ozi-
roma $ibkih skupin, deprivilegiranih oziroma marginaliziranih, ki se s

kr§enjem njihovih pravic sre¢ujejo vsak dan, ne vedo pa, kak§ne mo-
Znosti za reSitev njihovega problema jim daje institucija ombudsmana.

Varuh Ze od vsega zaetka namenja svojo pozornost tudi odnosom z
mediji. Ze od leta 1995 pripravlja novinarske konference v uradu ter v
okviru poslovanj zunaj sedeza. Namen teh konferenc je predvsem opo-
zarjati na primere slabega delovanja drzavnih organov, ki jih ugotav-
ljamo na podlagi pobud, in seznanjanje $irSe javnosti z delovanjem
Varuha ¢lovekovih pravic.

Izobrazevanje o pravicah - bodisi kot na¢rtovan projekt ali le kot stran-
ski rezultat re$evanja in odpravljanja individualnih pritozb - vzpostavlja
mocno vez med varuhom in mediji. S pomoc¢jo medijev varuh poleg
seznanjanja javnosti o svojih odkri-
tjih pri slabem delovanju drzave
tudi razgirja zavedanje ljudi o nji-
hovih pravicah ter jim navseza-
dnje daje napotke, kako naj ravna-
jo z institucijami.

To sozitje dveh neodvisnih insti-
tucij - dveh nadzornikov oblasti -
pa nastavlja veliko past za oba:
prepletanje delovanja se lahko
kaj hitro kon¢a z nevarnostjo iz-
gube neodvisnosti enega ali dru-
gega, najverjetneje pa obeh. Na-
slednja nevarnost prevelike pove-
zave VCP in medijev je v tem, da
so lahko, in nekateri tudi so, me-
diji krsilci ¢lovekovih pravic.
Predvsem pri razsirjanju sovra-
Znega govora, nestrpnosti, diskri-
minacije ali kr§enju osebne inte-
gritete, prevelikem vpletanju v po-
sameznikovo zasebnost z objav-
ljanjem zasebnih zivljenjskih
zgodb, ali izdajanju osebnih po-
datkov. Tako lahko prav prevelika medsebojna povezanost varuha in
medijev zmanjs$uje ucinkovitost varuhove kontrole medijev kot krsil-
cev ¢lovekovih pravic. Med pomembnim delom, ki ga ima varuh v od-
nosu do medijev, je tudi varstvo medijev pri njihovem izrazanju.

Mednarodno sodelovanje

Ker je Varuh ¢lovekovih pravic edinstvena tovrstna institucija v Slove-
niji, so izredno pomembni mednarodni odnosi, sodelovanje z medna-
rodnimi institucijami, ki delujejo na podro¢ju ¢lovekovih pravic. Se po-
sebej pa so bili mednarodni stiki pomembni pri vzpostavljanju nove
institucije. Varuh se je zato Ze takoj na zacetku vkljucil v povezave om-
budsmanov in sorodnih instuitucij. Ze leta 1995 se je v¢lanil v Evrop-
sko zdruzenje ombudsmanov (EOI) in v Mednarodno zdruZenje om-
budsmanov (IOI). Ob svojih zacetkih je varuh namenil ve¢ino medna-
rodnih odnosov pridobivanju izku$enj. Tako se je pri ve¢ ombudsma-
nih seznanil z organizacijo, nacini dela, z oblikami stikov s pobudniki,
nacini dela z vlogami, z organizacijo informacijskih sistemov ipd.

Leto 1996 je varuh zaznamoval z vrsto dosezkov, ki so pomembni za
nadaljnjo uveljavitev institucije. Pri tem gre poudariti predvsem us-

pesno organizacijo generalne skup$¢ine in delovnega posveta Evrop-
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skega zdruzenja ombudsmanov (EOI). Posvet je potekal pod naslovom
"Beg iz prorac¢una - beg izpod nadzora", na generalni skup$cini pa je
bil takratni varuh Ivan Bizjak izvoljen za podpredsednika EOI. V istem
letu je bil varuh izvoljen tudi v vodstvo IOI. Pozneje, novembra 2001,
je bil tudi drugi varuh Matjaz Hanzek v okviru 101 izvoljen za enega
od stirih evropskih direktorjev, in sicer za vzhodno in srednjo Evropo.

Prevzem pomembnih dolZnosti na mednarodni ravni odseva tudi kre-
pitev mednarodnega sodelovanja v letu 1997. Varuh po dveh letih svo-
jega delovanja ni vec zgolj sodeloval na mednarodnih sre¢anjih in kon-
ferencah, temve¢ se je vedno bolj uveljavljal v mednarodni javnosti z
lastnimi strokovnimi prispevki. Namestnik varuha ¢lovekovih pravic
Ales Butala je bil konec leta 1998 prvi¢ in leta 2002 ponovno izvoljen
za ¢lana Evropskega odbora za preprecevanje mucenja in ne¢loveskega
ali poniZujo¢ega ravnanja ali kaznovanja.

Leta 1999 je varuh prevzel pomembno vlogo pri medsebojnem komu-
niciranju evropskih ombudsmanov, saj mu je bila zaupana naloga
urednika glasila evropskih nacionalnih ombudsmanov, ki se imenuje
Euro-pean Ombudsmen Newsletter. Glasilo izhaja v angleskem jeziku
trikrat na leto. Vlogo urednika je opravljal do leta 2003.

Istega leta je varuh v sodelovanju z ombudsmanom Evropske unije Ja-
cobom Sédermanom v Ljubljani organiziral seminar z naslovom Om-
budsman in pravni red EU. UdeleZenci seminarja so se v dveh dneh
seznanili z izku$njami evropskega ombudsmana glede na pravni red
Unije ter posebnih vidikih dela ombudsmana v drZavah kandidatkah
za ¢lanstvo v EU (problemi tranzicije, vloga ombudsmana pri usklaje-
vanju zakonodaje).

Osrednje sporolilo dvodnevnega seminarja je bilo, da lahko ombuds-
mani v drzavah kandidatkah za ¢lanstvo v EU odigrajo pomembno
vlogo pri usklajevanju pravnega reda in vklju¢evanju v EU.

Po petih letih delovanja je imel varuh v svetovni javnosti Ze tako velik
ugled, ki si ga je pridobil s svojim uspe$nim delovanjem, da je prek
Sveta Evrope ali neposredno zacel prenasati svoje izku$nje na druge dr-
zave, predvsem v drzave vzhodne in jugovzhodne Evrope.

Kot ¢lan vodstva ter kasneje eden izmed evropskih direktorjev IOI je s
prakti¢nimi izku$njami pomagal pri ustanavljanju ombudsmanov v

drzavah v tranziciji. V to je spadalo tako sodelovanje pri pripravi zakon-

Udelezenci Letnega srecanja volilnih clanov Mednarodnega zdruzenja ombudsmanov (10l)
v Ljubljani na sprejemu v parlamentu

Govor dr. Ljuba Bavcona udelezencem Letnega srecanja volilnih ¢lanov
evropskega dela Mednarodnega zdruzenja ombudsmanov (10I)

skih temeljev ustanavljanja ombudsmanov kot seznanjanje z organi-
zacijo, delovnim procesom, re$evanjem pobud, odnosov z javnostmi in
drugimi stvarmi, pomembnimi za optimalno delovanje ombudsmana.

Do konca leta 2004 je sodeloval pri vzpostavljanju institucij varuha v
Makedoniji, Gr¢iji, Slovagki, Republiki Armeniji, Albaniji, Federaciji
BiH in Crni gori.

Med mednarodno najodmevnejse dogodke v letu 2001 v organizaciji
VCP vsekakor sodi mednarodna konferenca z naslovom Razmerje
med ombudsmani in pravosodnimi organi, ki je bila 12. in 13 . novem-
bra v Ljubljani. Sre¢anje je bilo prispevek slovenskega varuha ¢love-
kovih pravic k Paktu stabilnosti za juzno in vzhodno Evropo. Na njej so
predstavniki ombudsmanov in pravosodnih organov iz tranzicijskih in
drugih evropskih drzav ter Sveta Evrope predstavili svoje izku$nje in
prakti¢ne moznosti, kako ombudsmani lahko vplivajo na delo pravo-
sodnih organov in na spreminjanje problemati¢ne zakonodaje, ne na-
zadnje tudi v odnosu do ustavnega sodi$ca.

V letu 2002 je varuh organiziral letno srecanje volilnih ¢lanov ev-
ropskega dela Mednarodnega zdruZenja ombudsmanov. Ombuds-
mani so govorili o neodvisnosti institucije ombudsmana v odnosu do
politike, civilne sfere, medijev in o finan¢ni neodvisnosti, sre¢anje pa
je bilo enkratna priloZnost za predstavitev Slovenije kot drzave z visoko
razvito stopnjo spostovanja ¢lovekovih pravic.

Prizadevanja na podro¢ju varovanja pravic otrok so leta 2002 obrodila
sadove s polnopravnim ¢lanstvom Varuha ¢lovekovih pravic v Evropski
mrezi ombudsmanov za otroke (ENOC). Sodelovanje v ENOC je za
slovenskega varuha izredno koristno, saj izmenjava izku$enj, spozna-
vanje razli¢nih modelov ter aktivho sodelovanje pripomorejo k varo-
vanju otrokovih pravic in predvsem k boljsemu udejanjanju teh pravic
v praksi.

Z vstopom Slovenije v Evropsko unijo, pa se je zacelo tudi bolj poglob-
ljeno sodelovanje z Evropskim ombudsmanom, ki je v ta namen vzpo-
stavil povezovalno mreZo za $e bolj$e sodelovanje ombudsmanov zno-
traj EU. Leta 2003 smo se vanjo vkljudili tudi predstavniki ombuds-
manov iz pristopnih ¢lanic Evropske unije.

Malce pred vstopom Slovenije v Evropsko unijo pa nas je obiskal tudi
sam evropski ombudsman P. Nikiforos Diamandouros, da bi predsta-
vil svoje delo slovenski javnosti. [ ]
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Kratek pregled desetletnega dela in dosezkov

USTAVNE PRAVICE

Delovanje varuha na podrodju
varstva temeljnih ustavnih pravic
je sestavljeno predvsem iz vrste
razli¢nih ¢loveskih zgodb, ki smo
jih bolj ali manj uspe$no regevali
in resili. Na tem podrocju smo re-
Sevali tezave posameznikov, ki so
zatrjevali, da so jim bile kr$ene te-
meljne ustavne pravice, ker so bili
prizadeti ali razli¢no obravnavani
zaradi nacionalne ali etni¢ne pri-
padnosti, spola, izobrazbe ali kak$ne druge okolis¢ine. Zato je tezko iz-

lotiti veliko zgodbo ali temo, ki bi zasluzila poseben poudarek ali spomin.

Ena stalnih tem je poloZaj Romov, kjer smo vseskozi opozarjali, da
drzava ne izpolnjuje ustavne obveznosti za zakonsko ureditev njihove-
ga polozaja. Vseskozi tudi kritiziramo prakso, ki prepusca urejanje
bivalnih in drugih problemov pripadnikov romske skupnosti lokalnim
skupnostim. S tem imajo najve¢ problemov praviloma revnejse ob¢ine,
zato tudi neurejeno financiranje re§evanja teh problemov k nestrpnos-
ti v teh okoljih.

Pri varuhu smo v prvih letih veliko pozornosti namenili izvedbi volitev
in referendumov in organizirali deZzurstva na dan njihove izvedbe.
Kasneje se je pokazalo, da za tak$no spremljanje ni posebno uteme-
ljenih razlogov. Bolj kriti¢no pa je stanje glede volilne zakonodaje, saj
zaradi zahteve po dvetretjinski ve¢ini pri njenem spreminjanju $e ved-
no ¢akajo nekateri nujni popravki in dopolnitve (na primer glede voli-
tev po posti in na domu), na katere opozarjamo vrsto let.

Dostopnost informacij javnega znacaja je podrodje, ki je bilo zakonsko
urejeno tudi zaradi dolgoletnega prizadevanja varuha ¢lovekovih pra-
vic. Ve¢ let smo opozarijali, da ustavna pravica do obve$¢enosti ne more
biti uresnicljiva brez zakona, ki bo uredil pogoje in nadin njenega
izvr§evanja. Tej temi smo namenili posebno analizo v poro¢ilu za leto
1998. Poleg sprejetja zakona o dostopu do informacij javnega znacaja
smo predlagali tudi ve¢jo odprtost in preglednost pri delovanju javne
uprave, objavo za drzavljane pomembnih informacij na svetovnem
spletu, brezpla¢no dostopnost drzavnih in lokalnih predpisov in vecjo
odprtost drzave pri dostopu do informacij o varovanju okolja. Tudi na
podlagi nasih vecletnih prizadevanj je DrZzavni zbor ratificiral mednar-
odno konvencijo, ki ureja to podro¢je (Aarhuska konvencija). Na pod-
lagi pobud, ki so imele tudi naravo peticij, nam je na $tevilnih pod-
ro¢jih uspelo izboljsati prakso odgovarjanja drzavnih organov na pred-
loge in peticije posameznikov. Po naSem mnenju ustavna pravica do
peticije vsebuje tudi pravico do odgovora. S predlogi nam je uspelo
izbolj$ati tudi pritozbene postopke na $tevilnih podro¢jih javne uprave.
Tako smo tudi s svojim posredovanjem izboljsali pritozbene postopke
pri Telekomu, ki sedaj vklju¢uje tudi zunanje ¢lane pri odlo¢anju na
drugi stopnji.

Varstvo osebnih podatkov je eno od podrodij, ki po mnenju varuha v zako-
nih ni dobro urejeno. Ze dolgo opozarjamo na togost in neZivljenjskost
nase zakonske ureditve, ki ne omogoca pridobivanja nekaterih nujno

- L. -
Govor varuha ¢lovekovih pravic Matjaz Hanzka v Drzavnem zboru
ob obravnavi letnega porocila

potrebnih podatkov za uveljavljan-
je pravic na drugih podro¢jih (na
primer pri izterjevanju dosojenih
prezivnin), na drugi strani zakono-
daja omogoca tudi ¢ezmerne pose-
ge v zasebnost. Vlada je sledila na-
$im predlogom, ki so bili vklju¢eni
tudi v sklepe Drzavnega zbora, ob
obravnavi poro¢il za leto 2002, da
naj se pripravi popolnoma nov za-
kon o varstvu osebnih podatkov, ki
bo usklajen z ustrezno direktivo
EU. Ob tem vrsto let ugotavljamo,
da je sedanje institucionalno varstvo, tako na podro¢ju varstva osebnih
podatkov kot glede dostopa do informacij javnega znacaja, slabo ureje-
no. Obstojece institucije ne zagotavljajo dovolj u¢inkovitega varstva pra-
vic posameznikov, zato je ¢edalje bolj jasno, da so bili utemeljeni nasi
predlogi za zdruzitev obstojecih institucij v mocan neodvisen organ, ki
bi vkljuceval tako varstvo osebnih podatkov kot dostop do informacij, in
morda $e kak$no sorodno podrodje.

VARSTVO PROSTORA IN OKOLJA

Na podrodju varstva in okolja je delovanje varuha usmerjeno predvsem
v obravnavanje in preiskovanje posami¢nih pobud. Ob tem pogosto
ugotavljamo slabo in neucinkovito delo pristojnih ingpekcijskih sluzb.
Manj pozornosti namenjamo §ir§im vprasanjem varovanja okolja, na
primer onesnazevanju podtalnice in zraka, vendar nam kljub pomemb-
nosti teh vpraganj omejena kadrovska zasedba ne omogoca $irse obrav-
nave teh vprasanj. Kljub temu smo pripomogli k temu, da so se pris-
tojni drzavni organi resneje lotili vpraganja onesnaZevanja podtalnice
na obmodju Ljubljane s kemi¢nimi pripravki, ki se uporabljajo v kmetij-
stvu. Na tem podro¢ju moramo pogosto opozarjati na nespo$tovanje
obveznosti pristojnih drzavnih organov glede sprejemanja podzakon-
skih predpisov, brez katerih se v $tevilnih primerih zakoni sploh ne
morejo izvajati.

STANOVAN|SKE ZADEVE

Zagotavljanje stanovanj je vedno zelo obc¢utljivo socialno vprasanje, ki
zadeva skoraj vsakogar. Za celotno obdobje delovanja varuha je znacil-
na nezadostna stanovanjska oskrba, zlasti v ve¢jih mestih. To se kaze
tudi v pobudah varuha, saj je vlog na razpise za najemna stanovanja
vedno veliko ve¢ kot razpolozljivih stanovanj. Na podlagi analize
posameznih pritozb smo uspeli s predlogi za ustrezne spremembe
drzavnih pravilnikov o dodeljevanju socialnih in neprofitnih stanovanj
v najem. Se vedno je velik in nere$en problem zagotavljanje najnujnej-
$ih prostorov ob prisilnih izpraznitvah (deloZacijah) na podlagi sodnih
odlo¢b. Vse od zacetka delovanja varuha je stalnica problematika
najemnikov v denacionaliziranih stanovanjih, ki jih je drzava pustila
same pri reSevanju njihovega stanovanjskega statusa, ¢eprav je prob-
lem povzrotila sama z nalinom denacionalizacije z vratanjem
stanovanj v naravi. Ker se drzavni organi na ta problem niso odzivali,
smo v zacetku leta 2002 drzavnemu zboru poslali o tej problematiki
posebno porodilo. Drzavni zbor je z obravnavo odlasal tako dolgo, da nasi
predlogi niso bili ustrezno vkljuceni v besedilo novega stanovanjskega
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zakona. To vpra$anje tako ostaja $e naprej odprto. Tudi problematika
tako imenovanih "vojaskih stanovanj" je ena od stalnic pri obravnavi
pobud na stanovanjskem podro¢ju. Drzavni organi so v letu 1995 za-
¢enjali uresnicevati odlo¢be sodis¢ o nezakonitosti dodelitve stanovanj
s strani organov JLA v letu 1991. Varuh je predsedniku vlade predlagal,
naj zacasno ustavi prisilne izselitve, dokler se ne sprejmejo merila o
tem, kdo bi lahko stanovanja $e naprej uporabljal in kdo ne. Vlada je
po prejemu nasega predloga 29. marca 1995 zacasno ustavila delo-
zacije. Veliko pozneje in tudi $ele po nasem posredovanju je Vlada RS
sprejela tudi merila za re$evanje primerov nezakonitih vselitev v voja-
gka stanovanja, ki pa se uresnicujejo brez ve¢jih zapletov.

UPRAVNE ZADEVE

V prvih letih delovanja varuha ¢lovekovih pravic so bile na upravnem
podro¢ju posebne razmere, ki so moc¢no vplivale na $tevilo in vsebino
prejetih pobud. Delno se je uporabljala $e jugoslovanska zakonodaja,
novi predpisi so se sprejemali z zamudo, pogosto so bili pomanijkljivi
in ne dovolj kakovostni. Organiziranost upravnih organov in uveljavl-
jena razmerja med njimi niso zagotavljali dovolj u¢inkovitega dela. Kot
posledica osamosvojitve Slovenije in uveljavljanja nove ureditve so bila
Se posebej kriti¢na nekatera podro¢ja: urejanje polozaja drzavljanov
drugih republik nekdanje SFR]J, ki so ostali v Sloveniji (pridobitev
slovenskega drzavljanstva ali ureditev statusa tujca), denacionalizacija
in t. i. vojni zakoni, zlasti Zakon o Zrtvah vojnega nasilja in Zakon o
popravi krivic. Na teh pa tudi na nekaterih drugih podro¢jih so nastali
veliki zaostanki pri reSevanju upravnih zadev.

Iz opisanih razlogov se varuh ni mogel omejiti samo na obravnavanje
posameznih pobud, ampak je prek vseh mogocih oblik delovanja vpli-
val tudi na re$evanje $ir$ih in sistemskih vprasanj. Eno nasih izhodis¢
je bilo, da bi se v pravni drzavi upravni organi morali organizirati tako,
da bi pri svojem delu lahko upostevali predpise vsaj v tolik§ni meri, kot
jih morajo posamezniki in druge "stranke". Ne ravno uspe$no smo
opozarjali na primere interpretacije predpisov v $kodo posameznika.
Zavzemali smo se za ucinkovito, a tudi prijazno javno upravo in temu
namenili posebno analizo v Lp 98&. Analizirali smo tudi problematiko
podzakonskih predpisov v lu¢i uresnicevanja clovekovih pravic ter
predlagali potrebne ukrepe, ki jih je Vlada nacelno sprejela, v praksi pa
ni bilo opaziti kakih premikov. Tudi preobrazba javne uprave nasploh
je kljub sprejetju sistemske zakonodaje v letu 2002 $ele na pol poti.
Uresniceni so bili (z ve¢jo ali manj$o zamudo) nasi predlogi za spre-
jetje zakonov o upravnem sporu, o splo§nem upravnem postopku, o
popravi krivic, o plac¢ilu od$kodnine Zrtvam vojnega in povojnega nasil-
ja, o urejanju statusa drzavljanov drugih drZav naslednic nekdanje
SFR]J v Republiki Sloveniji, o tujcih in o azilu ter Ze omenjeni sistem-
ski zakoni o drzavni upravi.

Na podlagi ugotovljenih §tevilnih nepravilnosti v vseh fazah upravne-
ga postopka (od sprejema vloge do izvr§be) smo dosegli ustrezne po-
pravke v konkretnih postopkih nasih pobudnikov, poleg tega pa smo
prek letnih poro¢il, stikov s predstojniki upravnih organov ter ukrepa-
nja Urada MNZ za organizacijo in razvoj uprave tudi nasploh vplivali
na bolj$e vodenje upravnih postopkov. Zavzeli smo se za (ponovno)
vzpostavitev in delovanje upravne in$pekcije. Poleg premika oz. pos-
pesitve velikanskega $tevila posamicnih postopkov je nase vztrajno
opozarjanje na krsitve zakonskih in vsakr§nih razumnih rokov za od-
lo¢anje primomoglo k hitrej$emu re$evanju upravnih zadev in odprav-
ljanju zaostankov na nekaterih podro¢jih (drzavljanstvo, tujci, v manjsi
meri dav¢na uprava, prostor in okolje ter postopki po vojnih zakonih).

Na podrod¢ju drzavljanstva smo dosegli pospeseno re$evanje vlog iz
"osamosvojitvenega" paketa, upo$tevanje prednostnih kategorij, manj
togo uveljavljanje meril za ugotavljanje pogojev za pridobitev drzav-
ljanstva ter - pri ugotavljanju zadrzkov - usmeritev na konkretno rav-
nanje prosilca, ki bi dokazovalo njegovo nevarnost za Slovenijo. Pre-
teZzno so bili upostevani tudi nasi predlogi v zvezi s teZavami nekaterih
skupin prosilcev, ki niso mogli pridobiti akta o odpustu iz dosedanjega
drzavljanstva.

Pomagali smo razresiti nekatere probleme prosilcev za drzavljanstvo
po 4o0. ¢lenu ZDRS, ki so ustavno izenaleni s slovenskimi drzavljani:
evidentiranje tega statusa po odpravi negativne odlo¢be o drzavljanstvu
v upravnem sporu, pravica do vrnitve v drZavo, do delovne knjiZice ter
do prijave v zdravstveno in pokojninsko-invalidsko zavarovanje.

V zvezi z urejanjem poloZaja "zateCenih" tujcev smo bistveno pripo-
mogli k raz¢i§¢evanju vprasanja o (ne)ustavnosti njihovega izbrisa iz
registra stalnega prebivalstva oziroma sploh Zakona o tujcih ob inter-
pretaciji, kot se je uveljavila v praksi, ter k sistemski ureditvi problema
teh tujcev (ZUSDDD). Pri tem so bila presliSsana nasa opozorila, da
zakon ne re$uje vprasanja njihovega statusa v ¢asu od izbrisa do prido-
bitve dovoljenja za stalno prebivanje, kar je glavna vsebina sedanjih
razprtij glede "izbrisanih".

S $tevilnimi predlogi smo sodelovali pri urejanju statusa posameznih
tujcev, (ve¢inoma uspe$no) opozarjali na neusklajeno prakso in napake
pri obravnavanju vlog za izdajo dovoljenja za zacasno ali stalno prebi-
vanje ter pripomogli k raz¢is¢evanju nekaterih vprasanj v zvezi z odpo-
vedjo prebivanja, zavrnitvijo izdaje vizuma in zavrnitvijo oz. prepoved-
jo vstopa v drzavo.

Dosegli smo, da slovenskim drzavljanom za vloZitev pro$nje za izdajo
dovoljenja za zacasno prebivanje ozjega druzinskega ¢lana - tujega dr-
Zavljana ni treba hoditi v tujino, temvec to lahko opravijo pri upravni
enoti, kjer Zivijo.

Ob spremljanju problematike zacasnih beguncev smo predlagali
boljse obvescanje in sploh korektne postopke v zvezi s pridobitvijo in
prenehanjem pravice do zatasnega zatoCi$¢a ter izpraznjevanjem po-
sameznih begunskih centrov. Predlagali smo tudi, da se izvr§ujejo iz-
dane odlo¢be o priznanju pravice do ¢lovekoljubne pomodi. Zavzeli
smo se za ureditev prostorskih razmer v Centru za odstranjevanje tuj-
cev in v Azilnem domu, kar je bilo dokon¢no urejeno z dograditvijo no-
vega Azilnega doma v leto$njem letu. Opozarjali smo tudi, da je po-
trebna trajnejsa ureditev statusa za¢asnih beguncev, ki se ($e) ne more-
jo vrniti v domovino, kar je bilo storjeno z dopolnitvami Zakona o za-
¢asnem zatoci$¢u v letu 2002.

Na podro¢ju denacionalizacije smo ob analizi razlogov za prepocasno
izvajanje zakona dosegli $tevilne premike oz. pospesitve posameznih
postopkov, pa tudi ustreznej$e vodenje postopkov z razcis¢evanjem
poloZaja posameznih udeleZencev (zavezanci, izvedenci).

Z opozorili in predlogi smo pripomogli, da je steklo vra¢anje zemljis¢
v kompleksih, da je bil raz¢is¢en postopek dolocitve odskodnine zave-

zancem, ki so odpla¢no pridobili nepremic¢nino, ki se vraca v postopku
denacionalizacije, in da so bili izpolnjeni pogoji za denacionalizacijo z
izdajo priznanic. Kriti¢no smo ocenili tavanje prakse glede obveznosti
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bila zemlji§¢a vzeta iz uporabe po letu 1963, in tistim, ki so imeli pravi-
co dobiti odskodnino od Republike Avstrije. Pravilnost nasih stalis¢ so
potrdile poznejse odlo¢be Ustavnega sodisca.

Na podro¢ju davkov, prispevkov in carin smo se (delno uspe$no) zavze-
mali za hitrej$e vodenje postopkov, zlasti na drugi stopnji, za proznejse
obravnavanje dav¢nih zavezancev in za bolj popolne obrazloZitve indi-
vidualnih aktov, $e posebej sklepov o prisilni izterjavi davénega dolga
in odlo¢b v zvezi s pro§njami za odpis, odlog ali obro¢no odplacevanje
dav¢nega dolga. Predlog, da se kriteriji za to dolo¢ijo s podzakonskim
aktom, je upostevan $ele v novem Zakonu o davénem postopku.

ODb problematiki (pre)visokih zamudnih obresti smo neuspe$no opo-
zorili na dvomljiv tek obresti po izteku zakonskega roka za odlotitev o
(utemeljeni) vlogi za dav¢no olajsavo.

Predlagali smo ureditev postopkov za odpis prispevkov za invalidsko-
pokojninsko ter zdravstveno zavarovanje in moZnost evidentiranja
spremembe zavezanca za placilo davka od dohodka iz kmetijstva pri
dav¢nem organu pred evidentiranjem spremembe lastni$tva v zemlji-
$ki knjigi.

Pripomogli smo k bolj§im re$itvam glede priznavanja dav¢nih olaj$av
za vzdrZzevanje telesno prizadetih otrok ter glede carinskih in dav¢nih
oprostitev za invalide pri uvozu oziroma nakupu osebnega avtomobila.

Doslej obravnavana vedstranska problemati¢nost nadomestila za upo-
rabo stavbnega zemlji$¢a je prav v zadnjem ¢asu kulminirala s pobu-
dami glede nesorazmerno visoke obveznosti za uporabo nezazidanih
stavbnih zemljis¢.

V zvezi z "vojnimi" zakoni so bila uveljavljena naga stalis¢a o
pospesitvi posameznih postopkov, o skraj$anju roka za revizijo odlo¢b
po zakonu o Zrtvah vojnega nasilja, o povrnitvi previsokih prejemkov
po zakonu o vojnih invalidih in zakonu o vojnih veteranih po uvelja-
vitvi spremenjenih zakonov 1/1-1996 ter o zacetku priznavanja pokoj-
ninske dobe za ¢as trajanja vojnega nasilja. Manj uspeha smo imeli z
opozorili na zaostanke pri delu komisije za popravo krivic, zamudo pri
sprejemanju Zakona o skladu za poplacilo od$kodnine Zrtvam vojnega
in povojnega nasilja ter neustrezno organiziranost za pravocasno
izplacilo od$kodnin.

V zadnjih letih se veca $tevilo pobud s podrodja vzgoje in izobraZevan-
ja, in to z zelo pestro vsebino (ocenjevanje znanja ter odnos do u¢encev

e |

OVROKOVIM PRAVICAM
PRIJAZINA [SOLA

£

Sty

SO T

F -

in dijakov, postopki urejanja razli¢nih zadev v $olah in vrtcih, $olanje
otrok s posebnimi potrebami, tezave zaposlenih). Ugotovili smo, da
posebnosti tega podro¢ja niso v celoti upostevane v ustreznih pred-
pisih, in predlagali, da se ob njihovem spreminjanju to popravi. MSZS
je predlog nacelno sprejelo.

DELOVNA RAZMERJA IN BREZPOSELNOST

Ker varuh po zakonu nima pristojnosti do delodajalcev zunaj javnega
sektorja, smo lahko na podlagi $tevilnih pobud samo v letnih poro¢ilih
opozarjali na tezaven polozaj delavcev in brezposelnih (Se posebej
mladih, invalidov in starej$ih) v spremenjenih druzbeno-ekonomskih
razmerah in na potrebo po ¢imprej$nji zakonski ureditvi delovnih
razmerij v skladu s temi razmerami. ZDR je bil sprejet Sele leta 2002.

Na ukrepanje pri konkretnih kr§itvah pravic smo lahko vplivali le prek
ingpekcije dela. V skladu z nagimi predlogi je in§pekcija dela po spre-
membah zakona v letu 1997 dobila ve¢je moznosti za u¢inkovito ukre-
panje. Sprejet je bil tudi na$ predlog za spremembo Zakona o zaposlo-
vanju tujcev, po kateri zavrnitev sprejema v drzavljanstvo iz posebnih
razlogov ne pomeni ve¢ (trajne) ovire za izdajo delovnega dovoljenja.
Za postopke v zvezi z uveljavljanjem pravic med brezposelnostjo in za
posredovanje varuha v teh postopkih velja enako, kot je opisano pri
Upravnih zadevah.

Dosegli smo raz¢i$¢enje vprasanja, kako je z nadomestili za samostoj-
ne podjetnike, ki postanejo invalidi III. kategorije, z nadomestilom za
brezposelnost po prenehanju poskusnega dela in (delno) z nadomesti-
lom za brezposelnost med trajanjem delovnega spora o zakonitosti pre-
nehanja delovnega razmerja.

Na podlagi pobud delavcev v drzavnih in ob¢inskih organih ter pri no-
silcih javnih pooblastil smo ugotavljali, da tudi ti ne spostujejo v celoti
delovne zakonodaje, v¢asih pa niti pravnomo¢nih sodnih odlo¢b. Nasa
posredovanja so bila v precej$nji meri uspe$na.

Na podrodju $tipendiranja so bili sprejeti nasi predlogi za bolj$o uredi-
tev postopka za podeljevanje Zoisovih $tipendij, za ponovno presojo
upravicenosti do $tipendije, ¢e se med letom zaradi upokojitve ali ne-
krivdne in neprostovoljne izgube zaposlitve druzinskega ¢lana spre-
menijo skupni prihodki druZine, in za izpladilo celotne $tipendije Zoi-
sovim §tipendistom, ki pred¢asno diplomirajo.

SOCIALNA VARNOST IN OTROKOVE PRAVICE

V prvih letih svojega delovanja je varuh ¢lovekovih pravic kr§itve otro-
kovih pravic obravnaval v okviru drugih delovnih podrodij in jih kot sa-
mostojno podrodje vodi $ele od leta 2002. Zato tudi statisti¢ni podatki
o $tevilu pobud ne morejo predstaviti dejanskega stanja, Se zlasti e
upostevamo posebnosti delovanja varuha na podro¢ju otrokovih pravic
(manj konkretnih pobud in ve¢ splo$nih akcij).

Pobude s podro¢ja socialnega varstva, ki vklju¢uje socialno skrb za
otroke, odrasle in ogrozZene, pokojninsko in invalidsko zavarovanje ter
zdravstveno varstvo in zavarovanje so celotno desetletno obdobje delo-
vanja varuha obsegale okrog 12 odstotkov celotnega obsega vseh zadev.
Vsebina posameznih pobud varuhu je bila seveda odvisna od proble-
mov, ki so na posameznih podro¢jih nastajali zaradi neustrezne
zakonske ureditve ali pa zaradi normativne neurejenosti takrat aktual-
nih vprasanj.
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Dijaki I. gimnazije Celje na strokovnem posvetu Nasilje v druZini - poti do resitev

Pokojninsko in invalidsko zavarovanje

Ze v svojem prvem porodilu leta 1995 je varuh opozoril na problem
vojaskih pokojnin, ki je nastal zaradi razpada nekdanje skupne drzave,
nova drzava Slovenija pa normativno ni bila pripravljena na izvajanje
pokojninskega sistema za prebivalce, ki so bili do leta 1991 vojaski
zavarovanci. Varuh je opozoril, da je nujno ¢im prej sprejeti ustrezen
zakon, vendar je moral na ta problem opozoriti v letnih poro¢ilih e
dvakrat, saj je Drzavni zbor sprejel ustrezen zakon $ele leta 1998.

Pri obravnavi pobud in pritozb na podro¢ju pokojninskega in
invalidskega zavarovanja je varuh Ze leta 1997 opozoril Zavod za pokoj-
ninsko in invalidsko zavarovanje, da so njegove odlo¢be, izdane na
vnaprej pripravljenih obrazcih, pomanjkljive in zavarovancem ne za-
gotavljajo ustrezne pravne varnosti. Zavod je nase predloge uposteval
in zacel izdajati odlo¢be, ki so v obrazloZitvi pojasnile vse bistvene raz-
loge za odlotitev in zavarovancu omogocile, da preveri pravilnost od-
lo¢be in za¢ne tudi morebitni pritozbeni postopek. Vsako leto pa obrav-
navamo nekaj pritozb v zvezi z odnosom zavodovih usluzbencev in in-
validskih komisij do zavarovanceyv, ki Zelijo uveljaviti svoje pravice, pa
pri tem naletijo na aroganten, véasih celo zaljiv sprejem ali obravnavo.
Na podro¢ju invalidskega varstva ze nekaj let neuspe$no opozarjamo,
da $e ni sprejet seznam telesnih okvar, na podlagi katerih se pridobi
pravica do invalidnine, prav tako pa smo dlje ¢asa opozarjali tudi na
seznam poklicnih bolezni, ki je bil vendarle aZzuriran v letu 2003.

Zdravstveno varstvo in zavarovanje

Tudi na neustrezno urejenost pritozbenih poti v zdravstvu varuh opo-
zarja Ze vse od leta 1995, pa ministrstvo kljub izrecnim zagotovilom ta-
kratnega ministra $e do danes ni pripravilo ustreznega predpisa. V zve-
zi s tem je varuh tudi vsako leto posebej opozarjal izvajalce zdravstvene
dejavnosti, da je vpogled v zdravstveno dokumentacijo bolnikova pravi-
ca, ki je ni dopustno omejevati z izgovori o zaupnosti podatkov. Zal tu-
di vsebina te pravice $e ni ustrezno definirana v zdravstveni zakonoda-
ji, kar $e zmeraj povzroca tezave bolnikom, $e vecje pa njihovim sorod-
nikom, ¢e dvomijo o pravilnosti zdravljenja. Vse bolj se ukvarjamo tudi
s problemom ¢&akalnih dob pri zdravnikih specialistih, ¢eprav pobud-
nikom ne moremo pomagati na pri¢akovan nadin.

Morebitno posredovanje varuha za preskok vrste ¢akajo¢ih bi namre¢
povzrodil kr§itev pravic drugim bolnikom, zato lahko v tak$nih prime-

rih preverimo le pravilnost uvr§¢anja na sezname ¢akajo¢ih. Zakon o
zdravniski sluzbi, ki je bil sprejet leta 2000, pa je razre$il problem

placevanja strokovnega nadzora v zdravstvu, na katerega je veckrat
opozarjal varuh ¢lovekovih pravic, saj je Zdravniska zbornica Slovenije
nadzor mnogokrat pogojevala s pla¢ilom nerazumno visokih zneskov,
ki jih pritozniki niso zmogli.

Konec leta 2001 smo kritizirali spremembe zakona o zdravstvenem
varstvu in zdravstvenem zavarovanju, ki so bile sprejete premalo pre-
misljeno, dolo¢enim kategorijam zavarovancev pa so odvzele pravice
do pogrebnine, posmrtnine in do povradila prevoznih stro§kov. Minist-
rstvo za zdravje je upo$tevalo nase pripombe in po nekaj ve¢ kot Sestih
mesecih veljavnost je bil zakon $e enkrat spremenjen.

Socialno varstvo

Na varuha se Ze ves ¢as obracajo posamezniki, ki so v materialni stis-
ki, vendar varuh ne razpolaga s sredstvi za tak§ne namene, zato jih lah-
ko napotimo le na ustrezne sluzbe oziroma opozorimo pristojni center
za socialno delo na stiske posameznika ali njegove druzine. Ponavadi se
centri hitro odzovejo na nasa opozorila in se vkljudijo v razreSevanje
njegovih tezav.

Vecina pobud s podrocja socialnega varstva se nanasa na hudo materi-
alno stisko, v kateri se znajdejo posamezniki in druZine, ve¢inoma po-
tem, ko eden ali oba star$a nista ve¢ upravi¢ena do nadomestila za ¢as
brezposelnosti, nove zaposlitve pa zal ne dobita. Socialne stiske zaradi
materialne ogroZzenosti je treba torej obravnavati v SirSem okviru, v
kontekstu brezposelnosti.

Varuh je Ze leta 1997 opozarjal na pomanjkljivosti dvojne pristojnosti
centrov za socialno delo, ki so opravljali strokovno, zlasti svetovalno
delo, hkrati pa so na tem in $e posebej na druzinskopravnem podrodju
tudi odlocali v upravnem postopku. Predlog varuha za locitev svetoval-
nega in upravnega dela je dobil svoj kon¢ni rezultat v letu 2004 z uvel-
javitvijo novele Zakona o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih. Z
navedeno spremembo je zakonodajalec tudi sledil Ze pet let staremu
predlogu varuha, da se pristojnost za odlo¢anje v druzinskopravnih
zadevah prenese na sodi$¢a. Zakon je uresni¢il tudi predlog varuha za
ureditev pravice do osebnih stikov otroka z drugimi osebami, na katere
je navezan. Morda $e ne v celoti realiziran pa ostaja predlog, da se od-
lo¢anje o teh ob¢utljivih zadevah, ko gre predvsem za korist otrok, pre-
pusti za to specializiranim sodnikom.

V zvezi z varstvom materinstva je varuh predlagal, naj drzava zagotovi
ve¢ materinskih domov in zaveti§¢, predvsem z moZnostjo podelitve
koncesije za njihovo dejavnost. Z veseljem lahko ugotovimo, da se sta-
nje na tem podro¢ju izboljsuje, ¢eprav organiziranost $e ni optimalna
in za sprejem v tak$ne institucije $e zmeraj nimajo vse enakih moznosti.

S podobnim problemom smo se ukvarjali tudi na podro¢ju skrbi za
stare ter opozarjali na prezasedenost domov za starej$e, kar je Se zme-
raj zelo aktualno vprasanje.

Cedalje vet je tudi pobud, ki se nanagajo na starejse ob¢ane, bodisi da
so uporabniki institucionalnega varstva bodisi da Zivijo sami in
zapusceni. Ugotavljamo, da je $e vedno premalo prostora vdomovih za
starejSe, pa tudi ¢akanje na sprejem je predolgo. To $e zlasti velja za
starostnike, ki za samostojno Zivljenje niso ve¢ sposobni in jih po
odpustu iz bolni$nice ni mogoce ustrezno namestiti. Ob tem ugotav-
ljamo tudi, da je v domovih za starej$e zaposlenih premalo strokovnih
delavcev, ki bi se lahko posvetili njihovim problemom.
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Zato smo predlagali, da se zagoto-
vijo nove zaposlitve v teh instituci-
jah, lahko tudi v okviru programa
javnih del z usposobitvijo brez-
poselnih oseb. Prav tako pa bi mo-
rali zagotoviti tudi ve¢ programov
za pomo¢ starostnikom na domu
in zagotoviti enakopravnost pri
placilu storitev zdravstvene zava-
rovalnice, ki so odvisna od tega,
kje starostnik zivi (v domu za sta-
rejSe ali doma). Nekatere ugoto-
vitve in priporocila varuha so bili
tudi podlaga za sprejem novega
pravilnika o postopkih pri uveljav-
ljanju pravice do institucionalne-
ga varstva, ki ga je minister za de-
lo, druzino in socialne zadeve izdal v tem letu.

Otrokove pravice

V letu 2002 je bil oblikovan oddelek za otrokove pravice. V okviru
splo$ne pristojnosti varuha spremljamo problematiko na podro¢ju
otrokovih pravic in obravnavamo konkretne pobude otrok in njihovih
starSev ali zastopnikov. Nasa splo$na ugotovitev je, da pristojni organi
otroka najveckrat $e ne obravnavajo celostno, temve¢ je kot objekt
varstva "razdeljen" po posameznih resorjih.

Od zacetka delovanja varuha smo veliko pozornosti namenili proble-
matiki onemogocanja stikov otroka s tistim od starSev, pri katerem
otrok ne zivi in opozarjali, da mora drzava v koristi otroka odpraviti ovi-
re, ki to preprecujejo. Ob tem smo opozarjali zlasti na to, da je pravica
do stikov predvsem pravica otroka. V interesu otroka je, da star$a sode-
lujeta in se zavedata starSevske odgovornosti, predvsem pa tega, da ot-
rok ne sme biti Zrtev njunega nerazreSenega partnerskega odnosa.
Glede na to, da le hitro ukrepanje lahko prepre¢i manipuliranje z otro-
kom, smo opozarjali, da je nujno hitro in u¢inkovito ukrepanje (star$a
Se pred odloditvijo o tem, komu bo otrok zaupan, seznaniti s pravica-
mi in koristmi otroka in njuno star§evsko odgovornostjo; korist otroka
mora biti poglavitno vodilo; otroku omogociti, da izrazi svoje mnenje;
po potrebi otroku omogoditi zagovornika ...). V noveli zakona o zakon-
ski zvezi in druZinskih razmerjih, ki je zacela veljati 1. 5. 2004, so nasi
predlogi v glavnem upostevani. Zal pa $e vedno ostaja problem
neustreznega ukrepanja v primerih, ko prihaja do tezav pri stikih otro-
ka s starsi, ki ne Zivijo skupaj. V teh primerih se po nas$i oceni $e vse
preveckrat ne uposteva, da je nosilec pravice do stikov otrok.

Na podlagi $tevilnih pobud je varuh ugotovil, da veliko star$ev po razvezi
zakonske ali Zivljenjske skupnosti ne izpolnjuje svojih prezivninskih
obveznosti, s ¢imer se odgovornost za otroka prenasa le na enega od
star§ev. Zato je v porolilu za leto 1996 predlagal, naj drzava ustanovi
prezivninski sklad, ki bo zatasno prevzel obveznost izpladila preZivnine.
Taksen sklad je drzava dejansko ustanovila leta sredi leta 1997.

Zal drzava s prezivnino prek Jamstvenega in preZivninskega sklada po-
maga le otrokom v starosti do 18 let, kar po nasem mnenju ne zado$ca.
V primerih neplacevanja pogosto Zivijo zavezanci za platevanje pre-
Zivnine nekaznovano, menjajo zaposlitve ali so celo kljub delovni
zmoznosti ve¢ let prejemniki denarnih socialnih pomoci. Naga opozo-
rila, da drzava ne sme dopus¢ati izmikanja in sprenevedanja, so bila
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upostevana in v leto§njem letu je
bila uveljavljena novela kazen-
skega zakonika, po kateri je nepla-
Cevanje prezivnine kaznivo deja-
nje (pred tem je bilo kaznivo deja-
nje le izmikanje placevanju pre-
Zivnine, kar je bilo zelo tezko do-
kazati).

V zadnjih letih smo si prizadevali
za celovito obravnavo in reSevanje
problema nasilja v druZini; skusali
smo ga obravnavati iz zornega
kota otrokovih pravic. Varuh je v
zvezi s tem konec leta 2003 dal
pobudo za pripravo posebnega
zakona, ki bo celovito uredil ob-
ravnavo nasilja v druZini in omogo¢il:

- odstranitev nasilneza iz druZine ob ustreznem sodnem varstvu (policija)

- hiter in u¢inkovit pregon nasilneza (drzavno tozilstvo)

- opredelitev specializirane skupine/oddelka na okroznih sodis¢ih za
druzinsko problematiko (zavzel se je za specializacijo in ne za refor-
mo v obliki ustanovitve druzinskih sodis¢)

- ustrezno penalno in postpenalno obravnavo nasilnezev (pravosodje,
centri za socialno delo)

- potrebno psihosocialno obravnavo nasilneZa in Zrtev (centri za social-
no delo, nevladne organizacije)

- prijavno dolznost (zdravniki, uitelji, vzgojitelji, zdravstvena nega)

- koordinacijo in sistem dela in obve§¢anja med posameznimi resorji.

O navedenih vprasanjih smo novembra 2003 organizirali strokovni
posvet, ki se ga je udelezilo 120 strokovnjakov: predstavnikov in izva-
jalcev iz razli¢nih sluzb (iz centrov za socialno delo, s policije, sodig¢
in tozilstva, ministrstev, nevladnih organizacij, predstavnikov medijev
in poslanci parlamenta). V razpravi so sodelovali mladostniki z ene od
gimnazij, svoje izku$nje z ukrepanjem pristojnih sluzb je predstavila
tudi zrtev nasilja v druZini. Vsebino razprav je varuh objavil v poseb-
nem porodilu, ki je tudi ena od strokovnih podlag za pripravo novega
zakona. Njegovo uveljavitev pri¢akujemo v letu 2005, saj je osnutek
zakona v okviru pristojnega ministrstva Ze pripravljen.

Star$i otrok s posebnimi potrebami navajajo, da morajo druga¢nost
svojih otrok vedno znova izpostavljati in jo dokazovati, pri ¢emer se ne
morejo sprijazniti z dolgotrajnostjo postopkov in s pomilovalnim,
vlasih zaljivim odnosom posameznih uradnikov. Pri pritozbah je §lo
predvsem za (pre)dolge roke resevanja na drugostopenjskih organih,
ki praviloma trajajo od 6 do 10 mesecev, v¢asih tudi dlje.

Dlje ¢asa Ze opozarjamo Ministrstvo za $olstvo, znanost in §port, da
ureditev umerjanja otrok s posebnimi potrebami $e ni celovita in us-
trezna. Zal tudi po $tirih letih veljavnosti zakona $e nimamo vseh pod-
zakonskih predpisov, ki jih je predvidel zakon.

OMEJITVE OSEBNE SVOBODE

Zelezni repertoar slehernega ombudsmana v demokrati¢ni pravni dr-
zavi je skrb za osebe, ki jim je odvzeta prostost. Zato smo z nena-
povedanimi ali napovedanimi obiski ter podrobnej$imi pregledi zapo-
rov vas ¢as nadzorovali spostovanje ¢lovekove osebnosti in njegovega
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dostojanstva med odvzemom prostosti in izvr§evanjem kazni. Ob tem
smo bili pozorni tako na ravnanje s posameznim pritoznikom kot tudi
na ureditev odvzema prostosti na splo§no, ter predlagali vrsto resitev,
ki so jih pristojna drzavna telesa bolj ali manj upostevala.

Ze leta 1995 smo opozorili na pravno praznino, da je izvajanje pripora
urejeno le s pomanjkljivim podzakonskim aktom, kar je zakonodajalec
kmalu odpravil ter dopolnil Zakon o kazenskem postopku s poglaviem
o izvr§evanju pripora. Na na$a opozorila in po vloZeni zahtevi za oceno
ustavnosti, da morajo biti mladoletniki priprti lo¢eno od odraslih, so se
spremenile zakonske ureditve, po kateri mora biti mladoletnik zdaj
priprt lo¢eno od polnoletnih oseb. Podobno je na podlagi vlozene zah-
teve za oceno ustavnosti pri§lo do spremenjene ureditve, da sta nadzor
in prepoved dopisovanja pripornikov dopustna le na podlagi pisnega
sklepa preiskovalnega sodnika. Tudi priporocila varuha, da se pripor-
nikom zagotovi ve¢ stikov z zunanjim svetom so bila v veliki meri upo-
Stevana.

Tudi glede obsojencev na prestajanju zaporne kazni je bilo sprejeto ve-
liko varuhovih priporo¢il. Tu gre predvsem za probleme prezasedeno-
sti zaporov in skupinskega prestajanja zaporne kazni, spodbujanje
alternativnih kazenskih sankcij in drugih ukrepov, ki nadomescajo ali
skraj$ujejo zaporne kazni. Ob tem poudarjamo, da kriminalitetna poli-
tika ne pomeni samo zatiranja kriminalitete z represijo, temve¢ predvsem
z zagotavljanjem sistema primernih ukrepov za njeno preprecevanije.

OD predlogih za sprejem in spremembo zakonodaje s podro¢ja izvrse-
vanja kazenskih sankcij, smo posebej opozarjali na varovanje interesa
Zrtve kaznivega dejanja. Odmev varuhovih priporo¢il je tudi ta, da za-
kon zdaj med kriteriji za dajanje ugodnosti v ¢asu prestajanja zaporne
kazni ter pri odlo¢anju o pogojnem odpustu izrecno uposteva odnos
obsojenega storilca kaznivega dejanja do Zrtve oziroma o$kodovanca.
Zal pa Slovenija $e vedno ni podpisala in ratificirala konvencije Sveta
Evrope o povrniti $kode Zrtvam nasilnih kaznivih dejanj. Se vedno pa
ni tudi sklada za povracilo $kode Zrtvam kaznivih dejanj, ki ga omenja
zakon.

Stevilo tujcev, ki nezakonito vstopajo v Slovenijo, se je v zadnjih letih
zmanj$alo. Vseeno pa varuh redno obiskuje centre, v katerih so nas-
tanjeni tujci. Po katastrofalnem stanju, ki smo ga v letu 2001 ugotovili
v centru za tujce v Velikem Otoku pri Postojni, je pozneje prislo do ure-
sniditve vetine varuhovih priporodil, in so bivalne razmere danes ne-
primerljivo boljse. Nov je tudi Azilni dom.

Ugoden odmev delovanja varuha je ¢edalje ve¢ zanimanja $irSe javnos-
ti za podrocje varstva osebne svobode in neprostovoljnega zdravljenja
v psihiatri¢nih zdravstvenih in socialnovarstvenih zavodih. Tudi zaradi
nasih obiskov in priporodil se vodstva in osebje v teh zavodih ¢edalje
bolj zavedajo svojih dolZznosti in odgovornosti pri zagotavljanju
zakonitega poslovanja pri neprostovoljni hospitalizaciji in pridrzanju
na zaprtem oddelku. Vseeno pa ostaja $e veliko dela, tako glede spos-
tovanja veljavnega pridrzalnega postopka, e posebej pa zaradi pomanj-
kljive zakonske ureditve podro¢ja dusevnega zdravja.

Stevilna varuhova priporotila doslej otitno niso bila dovolj. Enako tudi
odlo¢ba ustavnega sodis¢a, ki je ugotovila neskladnosti zakona o ne-
pravdnem postopku, ki delno ureja to podrocje z ustavo, ni zagotovila,

da bi Ze bil sprejet dolgo in teZko pri¢akovan zakon o dusevnem zdrav-
ju, ki bi uredil to podro¢je, vklju¢no s pogoji in postopki za sprejem
oseb v psihiatri¢ne bolni§nice in socialnovarstvene zavode, polozaj in

pravice teh oseb med zdravljenjem ter skrb za njihovo Zivljenje zunaj
bolni$nice.

Varuh spodbuja vzpostavljanje pritozbenih poti, ki naj pritozniku zago-
tavljajo posten in nepristranski pritoZbeni postopek s hitro in korektno
odlotitev o pritozbi. VloZitev pritozbe ne sme imeti neugodnih uc¢inkov
za pritoznika. Nepristransko obravnavanje in objektivho odlo¢anje
omogoca, da se $tevilne pritozbe razresijo Ze v interni pritozbeni poti
v najzgodnejsih fazah postopka, tudi ob sodelovanju prizadetih urad-
nih oseb. Sele ¢e pritoznik z odlo¢anjem znotraj pritozbenega postop-
ka ni zadovoljen, se bo obrnil na varuha, ki pomeni vrh stopnjevitosti
neformalnih pritozbenih posti. Seveda pa varuh lahko zgolj nadzira,
ne more pa nadomestiti pritozbenih poti na posameznih podro¢jih
delovanja drzave, lokalne (samo)uprave in nosilcev javnih pooblastil.

V tej zvezi varuh namenja veliko pozornost zagotavljanju ucinkovitih
in nepristranskih pritozbenih poti tudi pri razli¢nih stanovskih zdru-
Zenjih, kot so na primer zbornice (zdravniska, odvetniska, notarska
itd.), da se zagotavlja objektivno izvajanje javnih pooblastil. Tu varuh
pricakuje, da se ozki cehovski interesi umaknejo javnemu interesu z
zagotavljanjem nadzora za kakovostno opravljanje storitev njihovih
¢lanov. Varuh ocenjuje, da je na tem podrocju $e dovolj rezerve, tako na
normativni ravni kot v sami praksi, kar ga zavezuje k skrbnemu sprem-
ljanju tega podrodja tudi v prihodnje.

Drzava je zavezana zagotoviti moznost dejanskega in ulinkovitega
izvr§evanja pravice do sodnega varstva vsakomur, ne glede na njegovo
premozenjsko in socialno stanje. Varuh je dolga leta opozarjal na pravno
praznino na tem podro¢ju ter si prizadeval za sprejem zakona, ki bi ure-
dil pravico do brezpla¢ne pravne pomodi, ki je bil sprejet leta 2001.

SODNI POSTOPKI

Med vsemi pobudami, ki jih prejema varuh, se jih dale¢ najve¢ (tudi do
tretjine pripada na leto) nanasa na sodne postopke, med njimi pa jih
najve¢ zatrjuje dolgotrajnost in sojenje zunaj razumnega ¢asa. V tej
zvezi varuh $e posebej vedno znova poudarja pomen hitrega odlo¢anja
v delovnih in socialnih sporih. Dolgotrajnost teh sodnih postopkov
spravlja $tevilne posameznike na rob preZivetja ter resno ogroza nji-
hovo pravico do socialne varnosti in ¢loveskega dostojanstva. Kljub
ponujanju razli¢nih objektivnih vzrokov za velike zaostanke (preobre-
menjenost sodi§¢, presiroko sodno varstvo, organizacijske spremem-
be, neustrezna zakonodaja itd.), pa smo pri obravnavanju posameznih
primerov neredko ugotovili tudi povsem subjektivhe razloge za
(pre)dolgotrajne postopke.

Drzava mora omogociti sodstvu normalno delo, kar je povezano tudi s
spremembami in dopolnitvami organizacijske, procesne in materialne
zakonodaje, ki naj pripomore, da bo sodni sistem ucinkovitejsi. V tej
zvezi je varuh podal ve¢ predlogov in priporodil, ki so privedla do spre-
memb Zakona o sodi§¢ih, Zakona o sodnigki sluzbi ter procesnih
zakonov, ki urejajo zlasti civilni, kazenski in izvr$ilni postopek. Zgolj v
ilustracijo naj bo omenjeno, da je na primer 4. novela Zakona o
kazenskem postopku (ZKP-D) vsaj v treh primerih upostevala tudi
predloge varuha. Zakonodajalec se je hitro odzval tudi na varuhova
opozorila, da je novo uveljavljeni sistem zasebnih izvr$iteljev po Za-
konu o izvr§bi in zavarovanju predvsem mocno podrazil izvr§bo, ne da
bi bil sorazmeren odmev v hitrejsi opravi izvr§be. Tak$no zakonsko
ureditev je varuh ocenil kot "dokaz o zaletavosti v zakonodajnem
postopku".
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Pri obravnavanju pobud je varuh
ocenil, da so pogosto neutemelje-
na sklicevanja sodi§¢, da procesni
predpisi onemogocajo hitrej$e so-
jenje. Ugotovili smo vec primerov,
ko je bilo $e veliko rezerve na pod-
ro¢ju doslednega spostovanja po-
oblastil, ki jih sodnikom daje pro-
cesna zakonodaja.

Tako smo veckrat posredovali, ker
sodis¢a niso ucinkovito ukrepala,
ko je izvedenec nerazumno preko-
radil rok, doloten za izdelavo izve-
denskega mnenja. Ve¢ je prime-
rov, ko sodniki ne spostujejo za-
konskega roka za pisno izdelavo sodbe: namesto najdalj$ega dopust-
nega Casa 15 ali 30 dni morajo stranke ¢akati dolge mesece. Krsitev
roka treh mesecev, v katerem mora pritoZzbeno kazensko sodisce
poslati svojo odlo¢bo s spisi sodi$¢u prve stopnje, ¢e je obdolZenec v
priporu, je v izjemnem primeru morda mogoce razumeti s stali§¢a sod-
nika, nikakor pa ne s stali§¢a osebe, ki ji je odvzeta prostost.

Kar preveckrat se mora varuh v svojih intervencijah sklicevati na nace-
lo pospesitve in ekonomi¢nosti postopka, ki zlasti pravdno sodisce
zavezuje, da opravi postopek brez zavlac¢evanja in s ¢im manj$imi stro-
gki, hkrati pa mora onemogotiti vsako zlorabo pravic, ki jih imajo
stranke v postopku.

Varuh vsako leto prejme dolo¢eno $tevilo pobud, ki zatrjujejo neposten
postopek ter nepravilno, nezakonito in nepravi¢no sodno odloditev.
Praviloma pobudnike napotimo, da svoje tovrstne ocitke uveljavljajo v
pravnih sredstvih, ki jih omogocajo predpisi za posamezne vrste pos-
topkov. Pa vendar pri sodnih odlo¢bah, ki nam jih posiljajo pobudniki,
neredko ugotavljamo pomanjkljivo obrazloZitev.

Kar nekajkrat smo posredovali tudi z opozorilom, da mora biti sodnik
nepristranski, in je prislo do izlo¢itve sodnika $ele po varuhovih opo-
zorilih.

Cilj sodnega odlo¢anja ni zgolj hitrost, temve¢ predvsem izdaja pra-
vilne in zakonite sodne odlo¢be. Zato je varuh pogosto tudi opozarjal
na napake v postopku sojenja, pri cemer je pazil, da ne bi posegal v sa-
mo vsebino sojenja. Najpogostejsi primeri so bili pripor brez pokritja
s sodno odlo¢bo, privedba k izvedencu brez predpisanega vabila, ne-
spostovanje pravnomocne sodne odlo¢be pri nadaljnjem sodnem odlo-
¢anju, nespostovanje vrstnega reda obravnavanja, neupraviceni razlagi
za zastoj v postopku itd.

Obravnavali pa smo tudi pobude o delu drzavnih toZilcev, sodnikov za
prekrske in drzavnih pravobranilcev, notariat in odvetnistvo ter posre-
dovali mnenja in predloge.

POLICIJSKI POSTOPKI

Delovanje varuha na podro¢ju policijskih postopkov temelji na prepri-
¢anju, da varstvo ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo$¢in terja ucin-
kovito policijo. Ce ljudem nista zagotovljeni osebna varnost in varnost
njihovega premozZenja, potem ne moremo govoriti, da drzavna oblast
deluje tako, kot bi morala, da bi pri ljudeh uZivala zaupanje. Seveda pa

Varuh clovekovih pravic Matjaz HanZek in paroh Peran Boskovic

je drzava hkrati zavezana zagotovi-
ti u¢inkovit nadzor nad policijo,
saj velika pooblastila policije, ki
posegajo tudi v ¢lovekove pravice
in svobo$c¢ine, pomenijo tudi veli-
ko sku$njavo za prekoralitev ali
nezakonito uporabo danih poob-
lastil.

Varuh je odigral aktivno vlogo Ze
ob samem sprejemanju Zakona o
policiji. Opozarjal je, da morajo
biti zakonske dolo¢be jasne in
razumljive ter oblikovane tako, da
tudi posameznik lahko iz njih
razbere, v katerih okoli§¢inah in
pod katerimi pogoji je policija upravi¢ena odrediti in uporabljati poli-
cijska pooblastila. Varuh je spremljal ter posredoval svoje pripombe
tudi pri podzakonskih predpisih (zlasti pri Pravilniku o policijskih
pooblastilih in Pravilniku o re$evanju pritozb).

Zakonodajalec in izdajatelj podzakonskega akta je v $tevilnih primerih
uposteval mnenje varuha. Véasih je k temu pripomogla tudi zahteva
varuha, da ustavno sodi$¢e oceni ustavnost ali zakonitost dolo¢enega
predpisa (na primer merila za uporabo sredstev za vklepanje in vezen-
je), nekaj primerov pa $e Caka na odloditev ustavnega sodi§¢a (na
primer zakonska ureditev ugotavljanja identitete, policijsko pridrzanje
po Zakonu o prekrskih).

Zaradi priporotil ob pregledovanju prostorov za policijsko pridrzanje
se je precej izboljsalo njihovo stanje, sprejet pa je bil tudi predpis, ki
zagotavlja minimalne tehni¢ne pogoje za opremo in same te prostore.
Na pobudo varuha tudi policija bolj informira pridrzane osebe o nji-
hovih pravicah.

Na podlagi varuhovega priporocila je poligrafsko testiranje mogoce le
s pisno privolitvijo preiskovanca. Spodbujamo prakso, da policija sis-
temati¢no izro¢a drugopis uradnega zaznamka o prijetju / pridrzanju
pridrzani osebi, kot smo to Ze dosegli za zapisnik o ustno vlozeni
kazenski ovadbi ter za zapisnik o preskusu alkoholiziranosti udele-
Zenca, ki ju policija zdaj mora redno izrocati ovaditelju oziroma priza-
detemu udeleZencu v cestnem prometu.

Najveckrat pa je delovanje varuha pri policijskih postopkih povezano z
zatrjevanji nezakonite in nekorektne uporabe prisilnih sredstev, zlasti
fizi¢ne sile, ter sredstev za vklepanje in vezanje. Tu varuh posamezne
primere obravnava s stali§¢a dopustnosti uporabe prisilnih sredstev in
zlasti njene sorazmernosti in trajanja.

Ker je odgovornost v primeru prekoracitev in celo zlorabe policijskih
pooblastil osebna, so stalna tudi prizadevanja varuha za pravocasno in
dosledno uvedbo disciplinskega (ali celo kazenskega) postopka. To
namre¢ pomeni varovalko pred zavestno zlorabo policijskih pooblastil
in protipravnim poseganjem v Clovekove pravice in temeljne svo-
boscine, saj je z odlo¢nim ukrepanjem na tem podro¢ju policistom da-
no jasno sporocilo, da nobeno protipravno ali samovoljno ravnanje ne
bo ostalo nekaznovano.

Hkrati pa je treba poudariti, da je opustitev dolZznostnega ukrepanja
policistov v nasprotju z zaupanimi nalogami in pooblastili. |
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Kaj bomo poceli v prihodnosti?

Kaj bomo poceli v prihodnosti? Kako naj bi se razvijala institucija
varuha ¢lovekovih pravic? Nekoliko ¢udno se slisi, a odgovor na to
najbrz izhaja iz predvidevanja, kako se bodo kréile ¢lovekove pravice v
prihodnosti! Obstoj razvoj vsake institucije je odvisen od tega, kako se
spreminja predmet njenega dela. Povr§no razumljeno bi to pomenilo,
da moramo nadrtovati kr$itve ¢lovekovih pravic, da bi lahko predvide-
vali razvoj institucije?! Seveda ne gre za to! Pri razmigljanju, kaj bomo
delali v prihodnosti, gre le deloma za spremembo nacdinov krsitev
¢lovekovih pravic, za neke nove krsitve, ki se bodo z ve¢jo ali manjso
verjetnostjo dogajale; bolj kot to bodo na nase delo vplivale spremem-
be nasega dojemanja, kaj krsitve ¢lovekovih pravic so. Ali: gre za spre-
membo nase (druzbene) obcutljivosti do nekaterih (ne)sprejemljivih
pojavov. Vedeti moramo namre¢, da je pri ¢lovekovih pravicah podob-
no kot pri zadovoljevanju drugih potreb: Zadovoljitev potreb, ki se nam
ta trenutek zdijo najpomembnejse, ne povzroci le zadovoljstva ob tej
zadovoljitvi, ampak skoraj so¢asno vpliva na nastanek novih potreb. Te
nove potrebe se nam ponovno zdijo najpomembnejse, na tiste veraj-
$nje pa smo Ze skoraj pozabili.

Pa zmoremo vsaj priblizno oceniti, kaj bomo delali v prihodnjih
desetih letih na primer? Katera bodo tista podro¢ja, kjer se bo varuh
¢lovekovih pravic najbolj angaziral?

Delno lahko predvidevamo s pomo¢jo analize minulega dela, delno pa
lahko predvidevamo na podlagi tega, kako naj bi se druzba razvijala.
Deset let minulega dela je dobra podlaga za analizo. Tako lahko ugoto-
vimo, da so delo v preteklosti narekovali aktualni (razvojni) problemi
druzbe (npr.: drzavljanstvo, begunci, izbrisani itd.), spremembe v ob-
Cutljivosti druzbe do posameznih pojavov ($e ne tako davno so isto-
spolne zapirali kot kriminalce, kasneje so jih razglasili za bolnike,
danes pa se zamaje evropska vlada zaradi njihove Zalitve!) in mednaro-
dno dogajanje (ustanovitev Evropske komisije za boj prodi rasizmu in
nestrpnosti, komisar za ¢lovekove pravice pri Svetu Evrope itd.). Ob
tem pa je bil stalnica nadzor nad specifi¢nimi institucijami - predvsem

institucijami, ki imajo posebna pooblastila (policija, psihiatrija) ali pa
njihove odlotitve vsakodnevno dolocajo Zivljenje ljudi (drZzavna uprava,
sodis¢a ipd.).

In tudi v prihodnje bo zanesljivo podobno. Osnovno ("rutinsko") delo
- nadzor nad institucijami, ki nam krojijo vsakodnevno Zivljenje, bo
ostalo $e naprej. Nadzorovali bom policijske postopke in odvzeme svo-
bode ter v sodelovanju s policijo dvigovali Ze sedaj dokaj visoko raven
varstva ¢lovekovih pravic v teh postopkih. Enako je verjetno z drzavni
upravo in drugimi institucijami s pooblastili ter z njihovim odnosom
do drZavljanov: nikoli dokon¢ana zgodba.

Drug sklop problemov je teze predvidevati, saj je nekoliko rizi¢no, pa
tudi smelo, napovedovati, kateri bodo v prihodnjih letih razvojni prob-
lemi druzbe. A vseeno najbrz lahko izlu§¢imo vsaj nekaj takih po-
drodij, ki bodo terjala drugacen in vedji angazma: podrodje sociale, var-
stvo okolja in informacije vseh vrst. Predvsem podrocje informacij je
strokovni izziv: kako omogotiti ¢im bolj$o informiranost ljudi, a obe-
nem obvarovati osebne podatke. V prihodnje bomo $e ve¢ pozornosti
nameniti problemom, ki se nanasajo na $ir$o socialno varnost posa-
meznikov, druZin in druZbenih skupin. To so problemi brezposelno-
sti, pomanjkanje stanovanj (tudi brezdomstvo), prenizke socialne de-
narne pomoci, problemi socialne izklju¢enosti, alkoholizma, odvisnos-
ti od prepovedanih drog, samomor ter problemi dusevnega zdravja in
zdravja nasploh. Ob tem pa tudi problemi razli¢nih druZbenih skupin,
npr. starej$ih ob¢anov, mladih, razli¢nih narodnosti, ver, nacin Zivljen-
jaitd. Skratka, socialne pravice, socialna razslojenost in socialna diskri-
minacija. Tak trend nakazujeta tudi skoraj$nja Evropska konvencija o
¢lovekovih pravicah in Evropska socialna listina. Poleg varstva social-
nih pravic bodo v prihodnje narekovali nage delo tudi problemi nestrp-
nosti in diskriminacije na drugih podro¢jih.

To pa bodo verjetno tisti problemi, s katerimi se bo prav tako ukvarjala
mednarodna skupnost in s tem dajala ton tudi nagemu delu. |
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Stojnica Varuha ¢lovekovih pravic na Mirovniskem festivalu v Slovenj Gradcu
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Jara kaca nestrpnosti

RAZSTAVA SOVRAZNIH DEJAN}, UPERJENIH V RAZLICNE SKUPINE LJUDI, OD OSAMOSVOJITVE DO DANES

SLOWE 1A

FOBL VSE CIGANE-HRVATONE rospee

t ‘ W
Nestrpnost in sovrastvo nista le dejanje in ¢ustvo, ki bi ju lahko razumeli kot del
¢loveske intime, do katere ima vsak od nas pravico. Obe naravnanosti imata
takrat, ko se spremenita v druzbene akcije, bolj ali manj hude posledice za ljudi,
proti katerim so uperjene te akcije. Zaradi izreCene besede, poniZevalnega
odnosa, prezirljivega ravnanja, izraZzenega gnusa, pretepanja, izganjanja in
podobnih dejanj, imajo ljudje, ki so tak§nega ravnanja delezni, manj moZnosti za
dostojno prezivetje in ohranjanje lastnega dostojanstva. Vsak druzbeni akt
sovrastva in nestrpnosti ima slabe, véasih tudi uni¢ujoce ucinke na konkretne
ljudi. Nastejmo le nekaj primerow:

1. Ne moremo o Romih hkrati govoriti, da so leni in nevarni kriminalci, in od njih
zahtevati, naj se ¢im prej zaposlijo in prenehajo izkori¢ati drzavo. Kdo jih bo pa
zaposlil, ¢e verjame, da so leni in kriminalci?

2. Ko v drzavah Bliznjega in Daljnega vzhoda velike svetovne druzbe ponujajo na
plakatih svoje izdelke in prikazujejo zahod kot podrocje svobode, moznosti in
predvsem popolnih ljudi, ne zbujajo le Zelje po izdelkih, temve¢ Zeljo po ravno tej
svobodi in teh moZnostih. V Zelji po dostojnem preZivetju (tudi standarde dostoj-
nega prezivetja definira zahodni kapital s svojo pripagando) se zdi ilegalna pot na
zahod najboljsi izhod. Vendar se isti ljudje, ki so bili povabljeni, da tro$ijo denar
za drage izdelke, v teh drzavah spremenijo v kriminalce ter pristanejo v zaporih
in domovih za odstranjevanje tujcev. Nekateri od teh ljudi so v svojih drzavah do-
Zivljali mucenje in preganjanje.

3. Zelo podobno je s kolektivnim odvzemom pravic. Odvzeti pravico do bivanja, ne
da bi 0 namenu obvestili ljudi, ki jih bo ukrep prizadel, in hkrati desetletje pozne-
je zahtevati, da predloZijo dokaze o bivanju v drzavi, ¢e Zelijo uveljaviti popravo
krivic, je podlo dejanje. Z odvzemom pravice do stalnega bivanja se namre¢
za¢nejo kot domine podirati moZnosti za preZivetje, saj je na stalno bivanje vezna
cela vrsta drugih pravic, kot so delo, stanovanje ali socialne pravice. Izgubiti pra-
vico do stalnega prebivali§¢a pomeni izgubiti vse druge pravice. Kako lahko torej
nekdo dokazuje, da je v drZavi bival, ¢e mu je bila odvzeta pravica do bivanja?

Nestrpnost in sovrastvo imata seveda svojo ekonomijo tako na osebni in skup-
nostni ravni kot na ravni celotne druzbe. Politi¢ne stranke v boju za oblast glasove
pridobivajo z nalrtnim in strate$ko premisljenim zbujanjem sovrastva do
razli¢nih skupin ljudi. Pri tem se zglasujejo predvsem na nacionalno zavest
(nacionalno zavedni so tisti ljudje, ki branijo ¢istost nacije in preprecijo vsako
namero, da bi se vanjo prikradel tujek. Stevilo tujkov pa se veca vzporedno s
temeljitostjo ¢i¥€enja nacije. Bolj ko Cistimo, ve¢ umazanije je treba odstraniti.
Tujki zato niso le tujci temvec vsi, ki odstopajo od moralne vecine), ljubezen do
domovine (ki jo povezujejo z zani¢evanjem vseh, ki v domacijsko podobo ne
spadajo. Ljubezen do domovine se veca vzporedno z zagnanostjo pri zani¢evanju
in izganjanju "drugih". Patrotizem se vedno bolj enati s sovrastvom do "druge-
ga") in identiteto (Slovenec ni tisti, ki ima slovensko drZavljanstvo, temve¢ tisti,
ki se uspegno istoveti z "narodom", torej s prevladujo¢imi mentalitetami in ide-
ologijami, te pa temeljijo predvsem na izkljul¢evanju vedno ve¢jih skupin ljudi).

Posledice teh procesov so unicujoce. Na osebni ravni se reflektirajo tako, da ljud-
je svojo identiteto (podobo lastne vrednosti, vsebino svoje biti, na¢in razumevan-
je sebe in svojega mesta v svetu) gradijo na razliki do slabega in nevarnega
"drugega". Bolj ko je slab in nevaren drugi, boljsi/a sem sam/a. Ko ob¢utek lastne
vrednosti gradimo le na poniZevanju in izklju¢evanju drugega, ni ve¢ mogoce
Cutiti pripadnosti skupnosti, saj je skupnost vedno ozja, vedno manj je pravih in
primernih ljudi in vedno stroZja so pravila normalnosti. Brez zavedanja o tem, da
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zivimo v soodvisnosti z drugimi, ki so druga¢ni od nas, ni mogoce razvijati kolek-
tivne vrednote solidarnosti, odprte druzbe, razumevanja, sprejemanja in pravi-
¢nosti. Bolj ko se oZi druzben prostor dopustnega, manj je ustvarjalnosti,

spro§¢enosti, osebnega zadovoljstva in manj je moZnosti na druzbeni ravni. Ce
sam ne morem biti tak$en, kot si Zelim, le zakaj bi to dopustil drugim?

Napredek na ravni skupnosti in celotne druzbe v tak$nih razmerah ni ve¢ mogoc.
Obcutek superiornosti, ve¢vrednosti zamegli realno sliko o lastnih zmoznostih ter
postane ovira v iskanju in definiranju lastnih interesov in Zelja. Ker identitete ne
gradimo ve¢ na vprasanjih "Kdo sem in kako bom definirala moje mesto v svetu",
temve¢ na vprasanjih "Kak$en moram biti in kaj Zelijo od mene?", so v ospredju
spet vrednote, kot sta pridnost in poslugnost, torej vrednote, ki so znacilne za kon-
formisti¢ne druzbe. Ce ne Zelimo odstopati od vetine, se ji moramo ¢&im bolj pri-
lagoditi, kajti vsako odstopanje je lahko nevarno in vodi v izkljucitev.

Zato je naras¢ajodi individualizem predvsem posledica narag¢ajocega nacionalis-
ti¢nega zbujanja sovrastva do vsega, kar je definirano kot tujek v nacionalnem
tkivu drzave, saj je individualizem v tem primeru neizogibna pozicija, ki je hkrati
rezultat zatiranja lastne druga¢nosti, konformiranja na ideale "¢istega" naroda in
izrazanja sovrastva do drugih, ki pa postajajo ¢edalje bolj mnozi¢ni. V taks$nih
razmerah postajajo prijatelji vedno redke;jsi, skupnost pripadnikov skupine "mi",
pa tudi ¢edalje manjsa. Zivljenje v tak$ni drzavi za mnoge postaja vedno teZje.
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Z razstavo sku$amo pokazati, da so tak$ni procesi vedno bolj prisotni tudi v nasi

druzbi. Dogajanje ob izbrisanih je pokazalo, da je k temu pripomogel tudi pre-
vladujoti diskurz o naciji od osamosvojitve naprej, ko je del slovenske javnosti novo
drZavo vzpostavljal na ideologiji nacije in ne le na formalni obliki drzave. Z diskur-
zom o slovenstvu in drzavljanstvu in ne z diskurzom o drzavi Sloveniji so spodbu-
dili procese iskanja identifikacijskih vzorcev s podobo o primernem in pravem Slo-
vencu in drzavljanstvo iz navadnega dokumenta povzdignili v polje svetega.

Razstava se omejuje na obdobje od osamosvojitve naprej in pokaZe na gostitev
sovraZnosti, ki doZivi pravi zagon $ele po letu 2000. Homoseksualci, Afri¢ani in
ljudje iz nekdanjih jugoslovanskih republik so bil tarée napadov in izgonov vsa
leta od osamosvojitve naprej, po letu 2000 pa so se jim pridruzile Se druge
skupine ljudi, predvsem Romi, samske Zenske in samske matere z otroki, musli-
mani in $tevilni drugi. Poleg kronologije na razstavi pokazemo tudi razli¢na vse-
binska podro¢ja, skozi katera se izraZa nestrpnost.

Razstava je postavljena v Etnografskem muzeju od 9. do 26. decembra 2004.

M Doc. dr. Vesna Leskodek
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