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Podobe revs$cine

D ve vinjeti:

Pobudnica je upokojenka, stara Go
let, in Zivi v hudi financni stiski, ki
se je po smrti moza Se poslabsala. Z
290 evri prejemkov ne more pokriti
vseh Zivijenjskih stroskov. Kljub nizki
pokajnini ni upravicena do varstve-
nega dodatka, ker polovico druzinske
pokojnine prejema invalidna héerka,
ki ni sposobna za samostojno Zivlje-
nje in je v domski oskrbi. Skupaj s
pobudnico Zivi druga hcerka s svojim
otrokom, oba sta prejemnika social-
ne pomoci. Ker pobudnica ni v roku
dokazala namenske porabe izredne
pomoci, do te 18 mesecev ni upravi-
cena ...

Pobudnica je mlada mamica, $e stu-
dentka, ki je bila prejemnica stipendi-
Je. Spremljala je fantovo mater, ki je
prodala nekaj odpadnega materiala,
kar je dobila izplacano. Pri blagajni
je pobudnica ob izplacilu navedla
svojo davino Stevilko, ker mati svoje
ni imela s seboj. Ko je pobudnica
podala vlogo za podaljsanje stipendi-
Je, so jo zavrnili, ker so njeni »prihod-
ki« za nekaj evrov presegli cenzus. S
prosnjami je poskusala doseci, da bi
se ta dohodek prepisal na i(fantovo
mamo, a brez uspeha. Dekle brez
Stipendije nima sredstev za studij,
Jje tudi brez sluzbe ... Kako se pocuti
mlada druzina in kako sinova mati,
ki je hotela mladi druzini pomagati?

Ti dve zgodbi nam odkrijeta nekaj
obrazov reviine in zelo jasno pri-
kazujeta najbolj ranljive in ogro-
Zene skupine, ki bodo podrobno
prikazane v naslednjih prispevkih.
Rada bi opozorila na razmere, ki
so do revnih neprijazne. Se vec,
po preciznih birokratskih poteh
vodijo do vedno novih primerov
revscine. StarejSi ljudje, otroci,
mlade in enostarSevske druZine,
invalidi ...

Ob pripravah na posvet sem
pozorno prebrala vse prispevke in
ob tem zacutila precejSnje nela-
godje. Uradne Stevilke (praviloma
iz leta 2005) kaZejo, da revscina v
Sloveniji ni velik problem. A kako
Jje s Stevilkami v letu 2008 ali vsaj
20077 Poglejmo tiste, ki jih pri-
nasajo mediji: v Veceru smo 26.
novembra 2007 lahko prebrali,
da je 52 % od 700 anketiranih
izjavilo, da Zivijo slabse kot pred
enim letom, Politbarometer apri-
la 2008 pa kazZe, da izmed 813
anketiranih oseb kar 69 % meni,
da je socialni poloZaj delavcev
danes v primerjavi s stanjem pred
zadnjimi drZavnozborskimi voli-
tvami slabsi. Tudi e sprejmemo
le uradne Stevilke, ugotovimo, da
pod pragom reviCine v Sloveniji
Zivi ve¢ kot 200 tiso¢ ljudi. Zanje
veljajo ocene in ugotovitve nasih
rej{arentov in ne smemo dvomiti
o tem, da je z revcino prizadeto
tudi njihovo clovesko dostojanstvo,
ki je temeljni vir clovekovih pravic.
Namen danasnjega posveta je, da
soocimo razlicne poglede, podatke
in dejstva in se sami orﬁoc’imo,
katerim bomo verjeli.

Kot varuhinja clovekovih pravic
si bom tudi v bodoce prizadevala,
da javnost spozna, prepozna in
prizna ¢im veC obrazov revicine.
Sele s priznanjem tega pojava
bomo — podobno kot pri nasi-
lju — sposobni sprejeti ukrepe za
zmanjsanje Stevila revnih, tistim,
ki bodo ostali revni, pa omogociti
dostojno, cloveka vredno Zivljenje.

Dr. ZDENKA CEBASEK-TRAVNIK,
varuhinja clovekovih pravic "\~
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Revscina je splet razli¢nih pomanjkanj, zmanj-
Sevanje zivljenjskih priloznosti in dolgotrajno
pomanjkanje. IzkljuCenost iz vsakovrstnega
dogajanja, zlasti iz socialnega zivljenja, vodi
v zacaran krog, znotraj katerega ljudje s svojo
zmoznostjo, usposobljenostjo in viri ne naj-
dejo sami izhoda. Revscina omejuje Zivljenje
posameznika, druzin in skupin ter zmanjsuje
moznosti za osebni razvoj in razvoj lastnih po-
tencialov. Najbolj kruta je revs€ina, ki potegne
za sabo usodo otrok. Zacaran krog se nadalju-
je, usoda se ponavlja.

Razpolagamo s $tevilnimi kazalniki revdi-
ne, ki kaZejo na materialni polozaj ljudi. Ti
kazalniki niso zadostni za prepoznavanje in
ucinkovito re§evanje revi¢ine in socialne iz-
klju¢enosti. Vsakdanja realnost je v¢asih bolj
kruta. Stopnja tveganja revi¢ine je Zal najve-
¢a v druzinah z ve¢ otroki, v enostarevskih

Tema Revscina in Clovekove pravice odstira
eno izmed nekoliko zamegljenih projekcij
druzbene stvarnosti. Pomagala nam bo razu-
meti del sestavin vrednote, to je kakovost Zi-
vljenja. Temeljni sestavini kakovosti Zivljenja
sta svoboda in blagostanje.

In Ce boste s primerne razdalje pogledali na
delovanje druzbenih sistemov, se boste morda
strinjali z mano, da je edino prav na kakovost
delovanja katere koli drzavne oblastne struk-
ture gledati iz zornega kota njihovega merlji-
vega prispevka k ohranjanju in dvigovanju ali
morda celo znizevanju ravni kakovosti zivlje-
nja drzavljanov. Vse drugo je lahko bolj samo
sebi namen. Splos$na deklaracija o ¢lovekovih
pravicah, ki so jo Zdruzeni narodi sprejeli 10.

»To, kar je bilo vcasih razkosje, je danes
udobje in bo jutri le Se povsem vsakodnevna
potreba,« smo lahko prebrali v knjigi Dober
dan, revscina.

Pri vsakodnevnem delu se nenehno srecu-
jem s stiskami delavcev in delodajalcev, ki
se morajo boriti za obstanek na trgu. S sti-
skami vseh, ki so brezposelni in si zaposli-
tev resni¢no Zzelijo in si zanjo prizadevajo.
Prav taksna pisma posameznikov me vsak
dan opominjajo, kako velika in pomembna
vrednota je delo. Delo, ki ni le zasluzek, ki
gradi ¢lovekovo dostojanstvo in daje var-
nost.

Podatki kazejo, da se tudi najbogatejse dr-
zave sveta in drzave EU sreCujejo z izzivi
socialne izkljuéenosti, revicine in neenako-
sti. V Evropski uniji Zivi 16 % odraslih in
19 % otrok pod povpre¢no stopnjo tveganja
revséine, v vsakem desetem gospodinjstvu
pa ni zaposlen noben ¢lan gospodinjstva.

Posvetu na pot

druzinah in v tistih, ki so na meji izpolnje-
vanja meril za pridobitev pravice do socialne
pomodi. Brezposelnost, nizka izobrazba in
kombinacija teh vzrokov skupaj s $tevil¢no-
stjo druZine pomenijo najresnej$o nevarnost
za nastanek rev§¢ine. K tem skupinam mora-
mo pridteti $e starej$e ljudi z nizkimi pokoj-
ninami, ki so, ¢eprav so vse Zivljenje vlagali
v pokojninski sklad, ogrozena skupina, ki ze
prestopa prag relativne blaginje v revi¢ino.

Klju¢ni problem revi¢ine ni v statistiki, am-
pak v oceni realnih razmer, v katerih se znaj-
dejo ljudje. Med revnimi najdemo tudi tiste,
ki se niso nautili gospodariti s skromnimi
viri in se neodgovorno zadolZujejo, vendar
mora tudi varovanje potro$nika postati ena
izmed nalog in zavez tako drzave kot civil-
ne druzbe. Vemo, da mnogi ne morejo in ne
znajo reSevati svojih stisk, predvsem takrat,

decembra 1948, v 1. ¢lenu pravi, »da se vsi
ljudje rodijo svobodni in imajo enako dosto-
janstvo in enake pravice. Obdarjeni so z ra-
zumom in vestjo in bi morali drug z drugim
ravnati kakor bratje«. Ce bi ¢loveskemu rodu
uspelo kot posameznikom, druzinam, druz-
bam, drzavam spoStovati in se ravnati po tem
pravilniku o ¢loveskih pravicah, bi danes zive-
li v pravi¢ni in stabilni druzbi.

Ob visoki gospodarski rasti za leto 2007, to
je 6,1 odstotka, bi morala Slovenija osnovni
standard omogociti vsem ljudem in ne bi sme-
la dovoljevati nadaljnjega razslojevanja prebi-
valstva. Z ve¢jo socialno varnostjo bi dosegli
vecje zadovoljstvo pri deprivilegiranih skupi-
nah prebivalstva in posledi¢no boljse duSevno

Mnogi nimajo dostopa do osnovnih javnih
storitev, kot sta elektrika in voda.

Za Slovenijo so podatki o stopnjah tveganja
revscine ugodnejsi. Kljub dobrim rezultatom
ostajajo nekateri pereci problemi, ki jih je tre-
ba ucinkoviteje reSevati. To so predvsem brez-
poselnost mladih, strukturna brezposelnost,
segmentacija trga dela, socialna izkljucenost,
revséina — tudi med zaposlenimi in otroki, kar
je vredno posebne pozornosti.

Poleg tega nas staranje prebivalstva in globa-
lizacija postavljata pred vse vecje izzive. Po-
membno povecanje vlaganj v ¢loveski kapital,
posodobitev trgov dela in krepitev socialne
vkljucenosti so neizogibni, ¢e zelimo vsakemu
posamezniku v Evropski uniji zagotoviti mo-
znost in priloznost za dostojno in kakovostno
zivljenje in delo.

Naloga vseh, ki sodelujejo v boju proti revsci-

ni, je, da na eni strani pomagajo tistim, ki so ze

ko se zaradi kopicenja problemov osamijo,
pretrgajo socialno komunikacijo, ki $e do-
datno stopnjuje tako materialno kot social-
no in duhovno revi¢ino. Vprasanje je: koga
poklicati na pomo¢. Vse. Tako drZavo, poli-
tike, nevladne organizacije, druzbeno odgo-
vorni kapital, sosede, prostovoljce kot druge,
s pomodjo katerih bi se $tevilo tistih, ki ne
morejo in ne zmorejo sami reevati svojih
problemov, precej zmanjsalo.

Zahvaljujem se varuhinji ¢lovekovih pravic
in njenim sodelavcem, drzavnemu svetu in
vsem, ki sodelujejo pri organizaciji in izved-
bi posveta Revicina in clovekove pravice. Pre-
pri¢an sem, da bodo tako sama razprava kot
izreCene in zapisane besede nova vzpodbuda
za refevanje problemov, vzrokov in posledic
reviline, ki je v tesni povezanosti s temeljni-
mi ¢lovekovimi pravicami.

zdravje ljudi. Slovenija kot socialna drzava bi
morala ¢loveka obravnavati kot kompleksno
bitje, ki si zasluzi vsestranski kulturni, dusevni
in materialni razvoj in ne bi smela dovoliti, da
postaja orodje v rokah kapitala.

V drzavnem svetu zelimo prispevati k boljse-
mu medkulturnemu dialogu, za pravi¢nej$o
razdelitev ustvarjenega dohodka, potrebno
izobrazevanje vseh slojev prebivalstva in za
zakonske reSitve, ki bodo pomenile boljso
uravnotezenost med liberalnostjo in motiva-
cijsko naravnanostjo najprodornejsih in vecjo
socialno varnostjo ter socialno vklju¢enostjo
vseh preostalih ¢lanov nase druzbe.

prestopili njen prag, da si sami zagotovijo so-
cialno varnost, in na drugi strani, da z ustrezni-
mi ukrepi onemogocijo prestop praga revséine
tistim na njenem robu. Kljub temu menimo,
da je prav brezposelnost eden poglavitnih
vzrokov za revs§¢ino in posledi¢no socialno
izkljuCenost. Zato je zmanjSevanju brezposel-
nosti tudi v okviru ukrepov nasega ministrstva
namenjena posebna pozornost.

Morda se danes bolj kot v preteklosti zaveda-
mo, da moramo prisluhniti ljudem z izkusnjo
revsCine in vzpostaviti dialog z vsemi tistimi,
ki oblikujejo politike za zmanjSanje revscine
in socialne izkljucenosti na ravni Evropske
unije in na drzavni ravni. Pomembno je stal-
no spodbujanje k aktivnosti in vklju¢evanju
marginalnih skupin v iskanje resitev in obli-
kovanje strategij ter ukrepov za izboljSanje
njihovega polozaja.

dr. Danilo Tiirk, ™
predsednik Republike Slovenije

mag. Blaz Kaw¢i¢, ®

predsednik Drzavnega sveta RS

Marjeta Cotman, ©

ministrica za delo, druZino in socialne zadeve




AKTUALNA TEMA

Brezplaéni bilten Varuha ¢lovekovih pravic Republike Slovenije, 8t. 12, maj 2008

REEJVESHCHE I ANNARSE | INRRBCHLJORVEERKRONVRE NP RRAANVE I JChE]

Stopnja tveganja revscine v Sloveniji

Na statisticnem uradu uporabljamo za
dolocanje praga revicine in izrac¢un sto-
pnje rev&line relativni koncept. Prag
revé¢ine je dolo¢en na podlagi porazdeli-
tve dohodkov in se z njo tudi spreminja.
Zato tako izratunana stopnja revsline
bolj kot samo rev§¢ino meri neena-
kost znotraj proucevane populacije. Ne
pokaze, koliko prebivalcev je v resnici
revnih, temve¢ koliko jih ima bistveno
nizji dohodek glede na srednjo vrednost
dohodka v drzavi.

Relativno rev&¢ino izrazamo s stopnjo
tveganja revi¢ine (v nadaljevanju: sto-
pnja revi¢ine). Predstavlja delez ljudi,
katerih dohodek je nizji od praga tvega-
nja rev§¢ine (v nadaljevanju: prag revsci-
ne). Prag reviline dolo¢imo tako, da
najprej za vsa gospodinjstva izra¢unamo
njihov razpolozljivi dohodek na ekviva-
lentnega’ odraslega ¢lana, ga pripisemo
vsem ¢lanom gospodinjstva in nato vse
osebe razvrstimo glede na visino tako
pripisanega dohodka. Dohodek osebe na
sredini porazdelitve je mediana, 6o %
mediane pa je prag revicine.

V letu 2005 je bila stopnja revicine v
Sloveniji 11,7-0odstotna. Zaradi relativne-
ga koncepta merjenja revi¢ine ne more-
mo redi, da je bilo 11,7 % ljudi v Sloveniji
revnih, temve¢ da so ti Ziveli pod pragom
reviline. Letni prag revic¢ine je bil v letu
2005 5.589 EUR. Razpolozljivi dohodek
oseb pod pragom reviine je bil torej
ni%ji od 466 EUR na mesec. Stiri¢lanska
druzina z dvema odraslima in dvema
otrokoma je morala imeti v letu 2005
vsaj 978 EUR razpolozljivega dohodka
na mesec, da je bila nad pragom revsci-
ne. Ce pri izratunu poleg denarnega
dohodka upostevamo tudi dohodek v
naravi, je bila stopnja reviline za leto
2005 11,1-0dstotna, mese¢ni prag revidi-
ne pa je bil za 15 EUR vigji.

Poleg osnovne stopnje rev§tine smo to
izra¢unali tudi za druZbenoekonomske
kategorije oseb in gospodinjstev. Tako
ugotavljamo, katere so tiste skupine
prebivalstva, ki so v relativho slabem
poloZaju glede na vse prebivalstvo in jih
rev§c¢ina tudi bolj ogroza. Podatki kazejo,
da so bila v najslabsem polozaju gospo-
dinjstva brez zaposlenih ¢lanov (37 %),
$e posebej tista z vzdrzevanimi otroki
(59 %), in gospodinjstva z vzdrzevanimi
otroki, v katerih je bilo zaposlenih manj
kot polovica odraslih ¢lanov (34 %), eno-

¢lanska (43 %) in enostar$evska gospo-
dinjstva (22 %) ter pari s tremi ali vec
vzdrzevanimi otroki (15 %). Med najbolj
ogrozenimi so bile tudi vse neaktivne
osebe, med katerimi so §e posebej izsto-
pale brezposelne (33 %) in samozaposle-
ne osebe (18 %) ter upokojene Zenske
(20 %). Nadpovpre¢no stopnjo revitine
so imele $e starej$e Zenske (25 %) in
najemniki stanovanj (22 %). Dale¢ v
najboljSem polozaju pa so bila delovno
intenzivna gospodinjstva, v katerih so
bili vsi odrasli ¢lani delovno aktivni
(3 %), in zaposlene osebe (4 %).

Osnovna stopnja revscine je stopnja
revitine po socialnih transferjih, ko so
tudi vsi druZinski in socialni prejem-
ki, vklju¢no s pokojninami, vkljuéeni
v dohodek. Ce v dohodek ne bi &teli
druZinskih in socialnih prejemkov, bi
se stopnja revi¢ine podvojila, pri starej-
gih osebah pa bi presegla 30 %. Ce bi
od dohodka odsteli $e pokojnine, bi se
stopnja rev§¢ine $e zvisala — na 41 %. Ti
podatki kazejo, da so socialni transferji v
Sloveniji e vedno pomemben vzvod za
znizevanje revscine.

Podatki za daljse obdobje kazejo, da sto-
pnja revi¢ine v Sloveniji pocasi upada.
V zadnjem desetletju se je znizala s 14
na 12 %, vendar je treba upostevati, da ti

Stopnja tveganja revscine v EU, 2005
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z najnizjo stopnjo revs¢ine v EU. Nizji
delez revnih sta imeli le Nizozemska in
Cegka, v treh drzavah (Danska, Finska in
Slovagka) pa je bila stopnja revi¢ine na
enaki ravni kot pri nas. Evropske drzave
z najvi§jo stopnjo revic¢ine so bile Latvija,
Gréija, Spanija, Italija in Litva, v katerih
je prek 20 % ljudi Zivelo pod pragom
revS¢ine. Povprecna stopnja revs¢ine za 25
drzav EU je bila 16-odstotna.

Tudi prag reviline je primerljiv med drza-
vami. Gibal se je od 1.519 EUR v Litvi do

Stopnja tveganja revscine (koncept brez dohodka v naravi),
Slovenija, 1997—-2005
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podatki kaZejo le porazdelitev dohodka
med prebivalce, ne upostevajo pa giba-
nja cen, stanovanjskih pogojev in dru-
gih dejavnikov, ki prav tako vplivajo na
Zivljenjski standard prebivalcev.

Stopnja reviéine je v vseh drzavah EU
izra¢unana po enotni metodologiji,? zato
podatke med drzavami lahko primerja-
mo. V ¢lanicah EU se je primerljiv delez
revnih za leto 20053 gibal od 10 do 23 %.
Slovenija se z 12 % uvr§¢a med drzave

17.808 EUR v Luksemburgu. Prag v evrih
ne kaze zivljenjskega standarda v drZza-
vah, zato je preraunan v pariteto kupne
modi, ki uposteva razli¢no kupno mo¢ v
drzavah. Ob primerjavi praga reviline v
pariteti kupne modi vidimo, da so imele
nizji prag revitine od Slovenije vse nove
¢lanice EU, od starih pa le Portugalska in
Gréija. Revni v teh drzavah so Ziveli na

ravni kot revni v Sloveniji.

Primerjava kazalnikov dohodkovne
neenakosti med drzavami EU pokaze,
da je dohodkovna neenakost v Sloveniji
relativno nizka. Slovenija, Danska in
Svedska so imele najnizje vrednosti
Ginijevega koli¢nika (23,8 %) in raz-
merja kvintilnih razredov (3,4) v EU,
kar pomeni, da je bil v teh drzavah
dohodek najbolj enakomerno porazde-
ljen med prebivalce. Sledile so Avstrija,
Cegka, Finska, Nizozemska, Nemdéija in
Francija. Najvi§je vrednosti obeh kazalni-
kov dohodkovne neenakosti lahko zasle-
dimo v Latviji in na Portugalskem. V
obeh drzavah je bila vrednost Ginijevega
koli¢nika Ze blizu 40 %, kar pomeni, da
je bil dohodek tam veliko bolj neenako-
merno porazdeljen med prebivalce kot
v Sloveniji. Medtem ko je imelo 20 %
najbogatej$ih oseb v Sloveniji 3,4-krat
ve¢ dohodka od 20 % najrevnejsih
oseb, je bilo to razmerje v Latviji 7,9, na
Portugalskem pa 6,8.

Stopnja tveganja revscine torej pove,
koliksen deleZ populacije Zivi pod pra-
gom tveganja revi¢ine. V Sloveniji se v
zadnjih letih giblje okrog 12 % in je v pri-
merjavi z drugimi drzavami EU relativno
nizka, kar velja tudi za neenakost poraz-
delitve dohodka. V skladu s pri¢akovanji
je najpomembnej$i vzrok za revi¢ino
brezposelnost oz. neaktivnost, pa tudi
starost, $e posebej pri Zenskah, velje
Stevilo otrok, Zivljenje v enoc¢lanskih ali
enostar§evskih gospodinjstvih in bivanje
V najetem stanovanju.

Stanka Intihar, ™
svetovalka na Oddelku za statistiko Zivljenjske ravni
Statisti¢nega urada Republike Slovenije

1 Da bi lahko primerjali Zivljenjsko raven gospodinjstev med seboj, moramo upostevati njihovo velikost in
sestavo. Vsi ¢lani gospodinjstva nimajo enakih potreb, zato uporabljamo ekvivalencne lestvice, ki upostevajo
ekonomijo obsega v gospodinjstvih. Uporabili smo OECD-jevo prilagojeno ekvivalencno lestvico in za vsako
gospodinjstvo izraCunali Stevilo ekvivalentnih odraslih Clanov. Lestvica daje prvemu odraslemu ¢lanu utez 1,
drugim ¢lanom, starim 14 let ali ve¢, utezZ 0,5, otrokom, mlajs$im od 14 let, pa utez 0,3. Stiri¢lanska druZina
dveh odraslih in dveh otrok ima tako 2,1 ekvivalentnega odraslega Clana (izraCun: 1*1+1*0,5+2%*0,3=2,1).
Dohodek na ekvivalentnega odraslega ¢lana gospodinjstva se izracuna tako, da se sesStejejo dohodki vseh
¢lanov gospodinjstva in nato delijo s Stevilom ekvivalentnih odraslih ¢lanov v gospodinjstvu.

2 Vir za izraCune so podatki Raziskovanja o dohodkih in Zivljenjskih pogojih, ki temelji na uredbah Evropske
komisije. Po podatkih tega raziskovanja smo v Sloveniji stopnjo revscine prvic izracunali za leto 2004. Vir
za izraCun stopnje tveganja revscine v prejsnjih letih je bila Anketa o porabi v gospodinjstvih. Podatke, izra-
Cunane iz obeh virov, lahko primerjamo le ob poznavanju in upostevanju vseh metodoloskih zadrzkov.

3 Podatki o dohodku iz Raziskovanja o dohodkih in Zivljenjskih pogojih, ki je bilo izvedeno v letu 2006, se
nanasajo na leto 2005, zato smo objavili stopnjo revscine za leto 2005, na Eurostatu pa so iste podatke
objavili za leto 2006.
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Revi¢ina je pojav, ki ga tradicionalno pove-
zujemo z marginaliziranimi skupinami in
brezposelnostjo. Pla¢ana zaposlitev naj bi
zagotavljala uc¢inkovito sredstvo proti pad-
cu v past revi¢ine. Povecuje se moznost,
da to ni tako. Povecevanje netipi¢nih in

prekarnih zaposlitvenih oblik ter poveca-
na polarizacija na zaposlitvenem trgu med
deli z nizkimi ravami spretnosti in tistimi,
kjer so potrebne visoke ravni spretnosti, je
ustvarilo nova tveganja revé¢ine med zapo-

slenimi. Kot rezultat tega so se v 7o. letih
prejénjega stoletja v ZDA pojavili revni za-
posleni, ki postajajo vedno ve¢ja skupina
tudi v EU.

Obstoj revnih zaposlenih v EU kaZe na
odpoved zavezanosti h kakovosti dela, ki
ga vztrajno promovira Evropska strategija
zaposlovanja. KaZze tudi na pomanjkljivo
zavezanost k izkoreninjenju revi¢ine, ki
tvori enega glavnih stebrov politike EU
pri spopadanju z druzbeno izklju¢enostjo.
EU zato vedno bolj poudarja, da postaja
rev§¢ina zaposlenih klju¢no izhodis¢e tako
v zaposlitvenih strategijah kot v odnosu do
druzbene vkljuenosti.

Zdi se, da je evropska ekonomija implici-
tno sprejela ve¢jo nezaposlenost kot ceno,
ki jo je treba pladati za boljse sluzbe in ve-
¢jo socialno varnost. To nezaposlenost Zeli-
jo odpraviti z izbolj$anjem konkuren¢nosti
podjetij kot pogojem za razvoj delovnih
mest, to pa dosegajo s poudarjanjem vedje
fleksibilnosti in deregulacijo evropskega
trga dela. Vendar se s pojavom netipi¢nih

Nove oblike rev$c¢ine

in prekarnih zaposlitvenih vzorcev ustvarja
»nova revilina«, ki u¢inkuje tudi na zapo-
slene.

Povezava med zaposlitvijo, delom, revi¢ino
in socialno izklju¢enostjo — in $irge, kako-
vostjo Zivljenja — je posebej pomembna pri
ustvarjanju konkuren¢ne in socialno do-
stojne Evropske unije. Lizbonska strategija
zato posebno pozornost namenja socialne-
mu vklju¢evanju, in sicer tako, da poudari

RENAULT CLIO e nezo
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pomembnost ustvarjanja delovnih mest z
veliko socialno zas¢ito in vedjo socialno in
ekonomsko kohezijo. To je temelj evropske-
ga ekonomskega in socialnega modela. Za-
poslitvena politika EU z odprto metodo ko-
ordinacije na podro¢jih revi¢ine in socialne
izklju¢enosti namenja posebno pozornost
problemu revnih zaposlenih. Revi¢ina, ki
se pojavlja v gospodinjstvih z zaposlenimi
¢lani in pri zaposlenih posameznikih, je
kompleksen pojav, ki ga moramo premisliti
znotraj povezav med ekonomsko, zaposli-
tveno, socialno in fiskalno politiko, v okviru
EU in na ravni regij. Pomemben poudarek
politike EU v zadnjih letih je, da gospodar-
ska rast sama po sebi ne zagotavlja ve¢je
blaginje celotnega prebivalstva, temve¢ lah-
ko povzroca $e vedje druzbene neenakosti,
¢e za pravi¢no distribucijo ne poskrbi drza-
va s posebnimi ukrepi.

Ceprav je rast delovnih mest klju¢na, je
prav tako pomembna vez med njihovo
kakovostjo in Stevilénostjo. Raziskava o
revnih zaposlenih v Evropi' je pokazala na
nara$¢ajoce tveganje razhajanja med tisti-

1 Pefia-Casas, Ramon, Latta, Mia (2004): Working Poor in the European Union. Dublin: European Foundation
for the Improvement of Living and Working Conditions.

mi, ki imajo spretnosti in znanja, in med
tistimi, ki jih nimajo ali so ta zelo nizka.
Poleg tega so pomembni tudi pogoji dela in
zaposlitve — zmanj$anje standardov kako-
vosti zaposlitve in socialne varnosti lahko
vodi v revé¢ino zaposlenih.

Ko govorimo o revnih zaposlenih, ne sme-
mo spregledati tudi kakovosti zaposlitve,
pri ¢emer sta meri kakovosti pladilo in za-
poslitveni status. Ta dva dejavnika skupaj

s socialno zas¢ito in delavskimi pravicami
povezujemo s kariero in zaposlitveno var-
nostjo. Skupna kakovost dela in zaposlitve
pokriva velji spekter podrodij: zdravje in
blaginjo, razvoj spretnosti in medsebojno
soodvisnost delovnega in zasebnega Zivlje-
nja.

Nizke place, ki izklju¢ujejo tiste, ki jih
zasluzijo, iz normalnega sodelovanja v
druzbi, je v o¢itnem nasprotju s pravico
do spodobne ali pravi¢ne place, ki je vklju-
¢ena v veliko evropskih in mednarodnih
dogovorov. Listina EU o temeljnih social-
nih pravicah za delavce (kraje: Socialna
listina EU), ki je bila sprejeta v EU leta
1989, vsebuje nalelo, da mora za vsako
delo obstajati pravi¢no povradilo. V skla-
du z okoli§¢inami bi morali v vsaki drzavi
delavcu zagotoviti pravi¢no povradilo za
delo. Koncept pravi¢nega povracila v Soci-
alni listini EU pomeni povradilo za delo,
ki je dovolj visoko za dostojen standard Zi-
vljenja delavcev. Evropska socialna listina
iz leta 1961 tudi vsebuje posebno skrb za
»pravico do pravi¢nega povracila, ki je do-

volj visoko za dostojen standard Zivljenja«
(¢len 4).

Raziskave, ki se ukvarjajo z rev&¢ino na
splono, dokazujejo, da socialna drzava
in ureditev podro¢ja trga dela oziroma de-
lavska zakonodaja pomembno vplivajo na
pojavnost in obseg revi¢ine. Pomembno je
$e poudariti, da rev&¢ine zaposlenih ni mo-
gote popolnoma raziskati, ker je ni mogoce
povsem odkriti — na primer pri nezakonito

zaposlenih delavcih, za katero lahko pred-
videvamo, da je visoka, vendar je ne more-
mo slediti.

Ze omenjena raziskava na ravni EU je poka-
zala, da na pojav revi¢ine med zaposlenimi
najbolj vplivajo visina place, doseZena sto-
pnja izobrazbe, spol, sestava gospodinjstva,
vrsta pogodbe o delu, drzavljanstvo in vrsta
dejavnosti, v kateri delajo. Podatki, ki so na-
stali na ocenah razpoloZljivega dohodka za-
poslenih oseb v Sloveniji v letu 2002, jasno
kazejo, da dolo¢ene kategorije zaposlenih
oseb (zaposleni z nedokonc¢ano ali kon¢ano
osnovno $olo, iz dolo¢enih regij, dolo¢enih
dejavnosti, s pogodbo o zaposlitvi za kraj-
§i delovni ¢as od polnega, za doloten ¢as
ipd.) zivijo v okoli&¢inah, zaradi katerih bi
jih precejen delez, ¢e njihove dohodke pri-
merjamo s pragom tveganja revicine, sodil
med revne zaposlene.

doc. dr. Vesna LeskoSek, ®
prodekanja za podiplomski $tudij
na Fakulteti za socialno delo




AKTUALNA TEMA

Brezplaéni bilten Varuha ¢lovekovih pravic Republike Slovenije, 8t. 12, maj 2008

REEJVESHCHE I ANNARSE | INRRBCHLJORVEERKRONVRE NP RRAANVE I JChE]

Ce je najpomembnej$a ¢lovekova pravi-

ca, brez katere se tudi druge ne morejo
niti uveljaviti, pravica do Zivljenja, potem
lahko trdimo, da je vse, kar ¢loveka ubi-
ja in skrajSuje njegovo Zivljenje, krienje
najosnovnejse ¢lovekove pravice. Pri tem
ne mislim le na neposredna dejanja —
umore, uboje in izvedbe smrtne kazni,
ampak predvsem na tista ravnanja ljudi,
drzave in druzbe, ki posredno vplivajo na
to, da ljudje ne morejo uzivati dolgega,
zdravega in ustvarjalnega Zivljenja. Pogo-
sto je za taka ravnanja kriva drzava, ki z
nepremi$ljenimi ukrepi, namenjenimi le
poveevanju druzbenega bruto proizvo-
da in dobi¢ka lastnikov, zanemarja dru-
ge vidike ¢lovekovega Zivljenja, s tem pa
vpliva na slabsanje pogojev Zivljenja. Pri
tem je dovolj, da omenim le uni¢evanje
fizi¢nega in socialnega okolja.

Ze potasne in majhne spremembe lahko
pri ljudeh povzro¢ajo $oke, na katere se
marsikdo ne more prilagoditi. Ce pa so te
spremembe hitre, so §e posebno usodne.
Take spremembe v druzbi povzrocajo $ok,
ki ga razli¢ni ljudje razli¢no sprejemajo,
prenasajo in se nanj odzivajo. Vsak na-
¢rtovalec prihodnosti — tako politik kot
ekonomist — bi moral to upostevati pri
svojih nalrtih, ¢e ima le malo strokovne
in ¢lovegke vesti. To prepogosto pozabljajo
predvsem guruji »svobodnega« trga, kot
urejevalca vseh ¢lovegkih dejanj. Pri po-
¢asnih spremembah imamo ¢as, da svoje
zivljenje prilagodimo novim zahtevam,
pri spremembah ¢ez no¢ pa marsikdo tega
ne zmore. Odzivi ljudi so zelo razli¢ni: eni
pobegnejo v kriminal, drugi v smrt, tretji
v psihiatri¢ne bolni$nice in Cetrti v upor.
Nekje je enega ve¢ in drugega manj; kom-
binacije so odvisne od ve¢ dejavnikov: kul-
ture, politi¢nega in pravnega sistema itd.

Revscina ubija

Vrsta raziskav socialne medicine je doka-
zala, da so ljudje, ki Zivijo v stresu, bolj
dovzetni za razne bolezni, ki lahko ne
nazadnje vodijo tudi v prezgodnjo smrt.
Psiho-socialni stres ob negotovi priho-
dnosti, kot je npr. groZnja z izgubo za-
poslitve, najeda zdravje posameznika in
njegove druzine in zmanj$uje kakovost
Zivljenja.

Druzboslovje nima takih moZnosti ana-
liziranja svojega podro¢ja raziskovanja s
poskusi kot naravoslovne znanosti. Zato
mora izkoristiti tiste »zgodovinske« do-
godke, ki v druzbo prinasajo velike spre-
membe, in ugotavljati posledice »druz-
benih« eksperimentov. Prehod in z njim
povezani druZbeni stresi so Zal eden iz-
med takih poskusov, ki daje druzboslovju
mnozico podatkov predvsem o tem, kako
politika ne sme delati.

Naj tu nastejem le nekaj najbolj opaznih
sprememb.

Najbolj izrazito so se ti procesi pokazali
v zacetnih letih prehoda do srede devet-
desetih let prej$njega stoletja pri pric¢ako-
vani dolzini Zivljenja. Ta se je v desetletju
1985—94 v Evropski uniji podalj$ala za dve
leti (s 75,32 na 77,35), v srednji in vzho-
dni Evropi za manj kot leto (s 70,40 na
71,28), Ceprav je bila Ze prej pet let kraj-
$a. V drzavah nekdanje Sovjetske zveze
pa se je celo skrajsala za ve¢ kot dve leti
(z 68,26 na 66,09). Enako kazejo podat-
ki o splogni umrljivosti; tako za celotno
prebivalstvo kot za posamezne starostne
skupine.

Pri tem se je najbolj znatilno morilski
vpliv druZbenih sprememb pokazal v
Rusiji. Leta 1984 je bil sprejet Gorbaco-
vov zakon o delni prohibiciji alkohola,

ki je v naslednjih letih radikalno znizal
umrljivost: za 100 tiso¢ manj umrlih v
enem letu! Leta 1990, ob zacetku preho-
da, pa je zatela smrtnost znova rasti in
se je do leta 1994 povecala za kar 400
ljudi na 100.000 prebivalcev oziroma
pol milijona umrlih ve¢ na leto, kar so
Ze razseznosti velike vojne! Tolik§no po-
slabsanje umrljivosti lahko povzrodita le
katastrofalno slabi gospodarska in soci-
alna politika. Zdravstveni sistem, ¢etudi
popolnoma razpade, ne more. Povedano
nekoliko sarkasti¢no: na svetu ni tako
u¢inkovitega zdravstvenega sistema, ki
bi mu uspelo pobiti toliko ljudi!

Graf Umrljivost dojen¢kov v Sloveniji
kaze tipi¢en vzorec gibanja umrljivo-
sti tam, kjer so se povelale neenakost,
brezposelnost ali strah za socialno-eko-
nomsko varnost. Prelom je povsod enak,
med drzavami je razli¢na le njegova raz-
seznost. In ne le v drzavah na prehodu:
enako gibanje je bilo mogoce zaslediti
tudi v Veliki Britaniji ob gospodarskih
reformah Margaret Thatcher, ¢eprav tam
ni bilo nikakr§nega prehoda niti zmanj-
$anja BDP; le povelanje socialne in eko-
nomske negotovosti v druzbi.

med neenakostjo in pri¢akovano dolZino
zivljenja med drzavami: v drzavah s pri-
blizno enakim druzbenim proizvodom,
ki imajo ve¢je razlike v dohodkih, bodo
ljudje praviloma Ziveli manj.

Podobno je v posamezni drzavi: revnej-
§i ljudje so bolj bolni in umirajo prej kot
bogatej$i. Enaka kot med socialnimi sloji
je porazdelitev zdravja tudi teritorialno: v
manj razvitih regijah ljudje umirajo prej.
Na tem mestu le nekaj $tevilk za Slove-
nijo.

Korelacijski koli¢nik med osnovo za do-
hodnino in pri¢akovano dolZino Zivljenja
med nekdanjimi slovenskimi ob¢inami
(zdaj upravnimi enotami) je o,71, kar
pomeni, da polovico razlike v umrljivosti
lahko pripi§emo revicini. Korelacije med
umrljivostjo zaradi posameznih bolezni
in dohodno pa so: zaradi nesre¢ —0,38,
zaradi prebavil —o0,37 in zaradi srénih
obolenj —0,39; vse so statisti¢no znacilno
povezane.

Za konec morda podatek iz francoske $tudi-
je: ugotovili so, da bo 35-letni profesor pov-
precno Zivel devet let dlje kot nekvalificirani
delavec. Torej lahko sklenem: Revitina je
zanikanje temeljne ¢lovekove pravice: Zive-
ti dolgo, zdravo in ustvarjalno Zivljenje.

Umrljivost dojenckov
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Umrljivost ni povezana le s hitrimi spre-
membami v druzbi; Ze sama neenakost
»spodbuja« skraj$anje pri¢akovane dolZi-
ne Zivljenja. Vet raziskav je pokazalo na
veliko in statisti¢no znadilno korelacijo

Matjaz Hanzek, ™
podsekretar na Uradu RS za makroekonomske
analize in razvoj
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Primerjava relativne rev§¢ine in materialne

Uvod

V tem prispevku ugotavljamo vidi-
ke materialne deprivacije prebivalstva
Slovenije, ki je relativno revno. Po stan-
dardni definiciji Eurostata so relativ-
no revni tisti, katerih dohodek ne dose-
ga 60 % mediane dohodka (tj. 6o %
dohodka srednje osebe v porazdelitvi
prebivalstva po visini dohodka). Nag
namen je pokazati, kje in kako pogosto
so relativno revni v Sloveniji tudi mate-
rialno deprivirani.

Vir podatkov je Anketa o Zivljenjskih
pogojih (EU-SILC 2005), ki jo je izve-
del Statisti¢ni urad RS leta 2005 (samo
podatki o dohodkih so za leto 2004).
Analiziramo poloZaj prebivalstva, sta-
rejSega od 15 let, pri ¢emer razlikujemo
med mlaj§imi (starimi 16—54 let) in sta-
rej&imi osebami (starimi 55 let in vec).

Relativna (objektivna) revic¢ina

V Sloveniji je bilo relativno revnih 12,5
% oseb, starejsih od 15 let (10,3 % oseb,
starih 16—54 let, in 17,5 % oseb, starih
55 let in vec); to je manj kot v povpredju
Evropske unije. Revnim (v obeh staro-
stnih podskupinah) je do praga revsdi-
ne manjkala slaba petina dohodka, kar
kaze na globino denarne revi¢ine v
Sloveniji.

Relativna rev&¢ina je dale¢ najpogostej-
$a v enoclanskih gospodinjstvih (revnih
je bilo 38 % oseb, starih 16—54 let, ki so
zivele v tak8nih gospodinjstvih; pri sta-
rejsih je bil ustrezni delez 47 %).

Kaze, da je neaktivnost oz. kratko obdo-
bje aktivnosti pomemben dejavnik tve-
ganja revicine. Kar 36 % revnih oseb,
starih med 16 in 54 let, je Zivelo v gospo-
dinjstvih brez aktivnega ¢lana. Relativno
revne osebe, stare 55 let in ve¢, pa so bile
v povpredju zaposlene samo 17 let.

Finan¢na stiska relativno revnih

Dobrih 20 % revnih oseD, starejsih od
15 let, je zivelo v gospodinjstvih, ki so
v zadnjih 12 mesecih zaradi finan¢ne
stiske kdaj zamudila pla¢ilo komunal-
nih storitev ali elektrike. To je veljalo za
skoraj tretjino revnih, starih med 16 in
54 let, in za samo 8 % starej$ih revnih.
Ali so starejsi bolj disciplinirani ali pa je
vzrok za toliksno razliko v tem, da sta-
rejsi niso obremenjeni z nujnimi izdat-
ki v zvezi z vzdrzevanjem otrok?

Pla¢ilo obroka za nakupe ali kaksno
drugo odplatilo posojil so v zadnjih 12
mesecih zaradi finan¢ne stiske zamudi-
la gospodinjstva, v katerih je Zivelo 277 %

deprivacije v Sloveniji

revnih, starejsih od 15 let (30 % v pod-
skupini mlajsih in 18 % v podskupini
starejsih revnih).

V primerih, ko je nekdo od ¢lanov
gospodinjstva moral odplac¢evati nakup
na obroke ali kako drugo posojilo, ki ni
bilo v zvezi s stanovanjem (npr. poso-
jilo za avtomobil, potrognisko posojilo,
nakup na ¢eke, posojilno kartico ipd.),
je 58 % relativno revnih, starih med
16 in 54 let, in 56 % starej$ih revnih iz
tak$nih gospodinjstev menilo, da so bili
ti strogki tezko breme za njihovo gospo-
dinjstvo. Razmeroma veliko (37 % oz.
40 %) relativno revnih je menilo, da so
bili ti strogki srednje tezko breme, za 5
% 0z. 4 % pa sploh niso bili breme.

Nepri¢akovane izdatke v viini pribli-
Zno 355 evrov (85.000 SIT leta 2005) so
lahko iz lastnih sredstev pokrila gospo-
dinjstva, v katerih je Zivelo 277 % revnih,
starejsih od 15 let (30 % mlajsih in 24 %
starejsih revnih).

Ne ve¢ kot priblizno petina (21 %) rev-
nih, starejsih od 15 let (7 % mlajsih in
26 % starejsih revnih), je Zivelo v gospo-
dinjstvih, ki si niso mogla vsak drugi
dan privo§¢iti mesa ali enakovredne
vegetarijanske hrane. To pomeni, da v
Sloveniji biti relativno reven $e zdale¢
ne pomeni biti reven tudi v absolutnem
smislu.

Dobri dve tretjini (66 %) revnih, starej-
§ih od 15 let (60 % mlajsih in 74 % sta-
rejsih revnih), je Zivelo v gospodinjstvih,
ki si niso mogla privo§¢iti enotedenskih
pocitnic. Torej si jih je lahko privosci-
la kar tretjina tistih, ki jih $tejemo med
relativno revne. Enotedenske pocitnice
praviloma ne sodijo v predstavo o (abso-
lutni) revi¢ini.

Mednarodno primerljivi izsledki anke-
te o zivljenjskih pogojih kazejo, da je
Slovenija na prvem mestu v Evropski
uniji, kar zadeva dostopnost speciali-
sti¢nih zdravstvenih in zobozdravstve-
nih storitev relativno revnemu prebival-
stvu. Manj kot 1 % (0,7 %) revnih, sta-
rejsih od 15 let, ki so nujno potrebovali
zdravnigko pomo¢ specialista, je poroca-
lo, da je niso poiskali. V primeru nujne
pomodi zobozdravnika je bil ta delez 1,1-
odstoten.

Stanovanjske razmere in s stanovanjem
povezani strogki relativno revnih

V stanovanju, ki je bilo last koga od ¢la-
nov gospodinjstva, je zivelo 677 % rela-
tivno revnih, starih med 16 in 54 let, in
kar 83 % starejsih revnih; 17 % 0z. 6 %
jih je Zivelo v gospodinjstvih, ki so pla-
¢evala najemnino po (priblizno) trznih

cenah, 7 % oz. 4 % v gospodinjstvih, ki
so platevala subvencionirano stanarino,
9 % oz. 7 % pa v gospodinjstvih, ki
niso placevala za stanovanje, ki ni bilo
last ¢lanov njihovega gospodinjstva.

Razveseljiva je ugotovitev, da si je kar 93
% relativno revnih lahko privos¢ilo pri-
merno ogrevano stanovanje, saj je neza-
dostno ogrevano stanovanje ena izmed
znacilnosti Zivljenja v absolutni revici-
ni. TeZava je tudi v tem, da se posledice

0z. 45 % so bili ti strogki srednje tezko
breme, za 4 % o0z. 6 % pa sploh niso
bili breme.

Od tistih relativno revnih, katerih
gospodinjstva so imela najeta hipote-
karna posojila za stanovanja, jih je 33
% povedalo, da so zaradi financ¢ne sti-
ske v zadnjih 12 mesecih zamudili pla-
¢ilo obroka tega posojila (to je izjavilo 40
% revnih, starih 16-54 let, in 10 % starej-
§ih revnih).

Relativno revni glede na subjektivno oceno, kako shaja njihovo gospodinjstvo; Slovenija, 2005

Gospodinjstvo s svojimi
prihodki shaja :

Vir: EU-SILC 2005; lastni izracuni. / Opomba: Zaradi zaokroZevanja je sestevek vedji od 100.

¢utijo na zdravju oseb, ki so prisiljene
ziveti v tak$nih razmerah.

V povpredju je imela vsaka relativno
revna oseba v Sloveniji v stanovanju
svojo sobo: osebe, stare 16—354 let, so v
povpredju imele 0,8 sobe, starej$e pa
v povpredju 1,3 sobe. V starejsi skupi-
ni (nad 54 let) se je $tevilo sob na osebo
s starostjo poveclevalo, kar pomeni, da
(tudi) relativno revne osebe v starejsih
letih ne zapuscajo stanovanja, v kate-
rem so zivele, preden so se otroci odse-
lili, partner pa morda umrl (ali se tudi
odselil).

Priblizno tretjina relativno revnih, sta-
rejsih od 15 let (31 %, starih 16—54 let,
in 28 % starejsih), je Zivelo v stanova-
njih, kjer so imeli teZave s streho, ki je
pusdala, z vlaznimi stenami, tlemi in/
ali temelji, trhlimi okenskimi okvirji ali
trhlimi tlemi. Iz tega je razvidno razha-
janje med kazalnikoma koli¢ine ($tevi-
lom sob) in kakovosti stanovanj (stavb),
v katerih so Ziveli relativno revni leta
2005. Nekateri drugi kazalniki kakovo-
sti stanovanj pa niso bili tako neugodni.
Na primer, kar 92 % relativno revnih,
starejsih od 15 let (94 %, starih 16—54
let, in 9o % starejsih), je imelo v stano-
vanjih kad ali prho, 93 % pa jih je imelo
strani$ce na izpiranje.

Celotni strogki, povezani s stanovanjem
(stanovanjsko ali hipotekarno posojilo,
najemnina, zavarovanje, strogki za ele-
ktriko, vodo ipd.), so bili tezko breme
za 54 % relativno revnih oseb, starih
1654 let, in za 48 % starejsih. Za 42 %

stare 16-54 let

w | w
w | W

Relativno revne osebe (dohodki pod 60 % mediane)

stare 55 let in veé

)
)
)
§)

Subjektivna ocena revséine oseb, ki so bile
leta 2005 objektivno (relativno) revne

Zanimivo je primerjati podatke o relativni
(objektivni) revi¢ini in subjektivno obcute-
ni revi¢ini. Iz tabele je razvidno, da je samo
dobra polovica relativno revnih (54 % starih
med 16 in 54 letin 55 % starejsih) menila, da
njihova gospodinjstva s svojimi prihodki sha-
jajo zelo tezko ali tezko. PribliZno tretjina jih
je imela manjse teZave, 12-13 % relativno rev-
nih pa ni ob¢utilo teZav, za kar je lahko ve¢
vzrokov. Neupostevani dohodkovni viri (pri-
hodki iz neformalne ekonomije, dohodki v
naravi ipd.) zviujejo Zivljenjsko raven in so
pomemben razlog za to, da osebe, ki po svo-
jih denarnih dohodkih objektivno sodijo med
relativno revne, ne Zivijo vedno v izrazito sla-
bih pogojih. Drugi mogo¢ razlog so skromne
Zelje in pri¢akovanja, zaradi ¢esar oseba, ki je
relativno revna, sama ne ob¢uti (ve¢jih) tezav
ali deprivacije.

dr. Nada Stropnik, ®

mag. NataSa Kump,
raziskovalki na Institutu za ekonomska
raziskovanja v Ljubljani

Izjava: Ta prispevek temelji na raziskavi, izve-
deni v okviru projekta Adequacy of Old-Age
Income Maintenance in the EU — AIM, ki ga
Evropska komisija financira v 6. raziskovalnem
okvirnem programu s pogodbo $t. SP21-CT-
2005-513748.
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Prizadevanja vlade in ministrstva pri

Slovenska vlada se zaveda, da boj proti
revilini zahteva celovito in povezano de-
lovanje na razli¢nih politikah, saj se po-
sledice rev§¢ine kazejo velplastno. Boj
proti rev&¢ini je nenehna dejavnost, ki se
izvaja z zagotavljanjem zakonskih pravic
osebam, ki potrebujejo razli¢ne oblike
pomodi z namenom, da se tveganje re-
v§¢ine zmanjsa. Tako na zmanj$evanje
revi¢ine vplivamo z raznimi zakonsko
urejenimi ukrepi, ki imajo skupni cilj:
pomagati materialno $ibkim in posledi¢-
no zmanj$ati stopnjo tveganja revs¢ine
teh ljudi.

Taki instrumenti oz. ukrepi za preprece-
vanje rev§ine so vzpostavljeni in se upo-
rabljajo ali na novo uvajajo na $tevilnih
podrogjih:

- stanovanjsko (npr. subvencije naje-
mnin),

- vzgoja in izobraZevanje (npr. subven-
cije vrtca, prehrane, prevoza, u¢beni-
gki skladi ipd., $tipendije),

- zaposlovanje (npr. spodbujanje zapo-
slovanja, zelo razli¢ni, za udeleZence
brezpla¢ni programi aktivne politike
zaposlovanja, poskusni programi po-
bude EQUAL za zaposlovanje ranlji-
vih skupin oseb — invalidi, migranti,
Romi),

- sociala (npr. oprostitve pla¢ila social-
novarstvenih storitev, denarne soci-
alne pomo¢i, subvencionirano zapo-
slovanje prejemnikov DSP prispeva
k izbolj$anju materialnega poloZaja
z delom, drzavna pokojnina),

- pravosodje (institut brezpla¢ne prav-
ne pomodi za materialno $ibke),

- sistem dohodnine in dav¢nih olajsav
je naravnan v smeri razbremenitve
materialno $ibkih,

- zdravje (npr. oprostitev placila ob-
veznega zdravstvenega zavarovanja
materialno §ibkih),

- druZzina (npr. otrogki dodatki in dru-
gi druzinski prejemki ipd., ki vpliva-
jo na kakovost Zivljenja in posledi¢no
zmanj$evanje rev§¢ine pri materialno
naj8ibkejsih osebah oz. gospodinj-
stvih v celoti).

Vlada oz. MDDSZ in MF sta zaradi ne-

ugodnih inflacijskih gibanj Ze v minulih

letih, $e zlasti pa letos, pripravila kar
nekaj ukrepov za omilitev nastalih po-
sledic:

- sprejet je bil zakon o varstvenem do-
datku, ki Ze velja in doloca visine in
usklajevanje varstvenih dodatkov, ki
jih izplac¢uje ZPI1Z, predlagane resitve
bodo prispevale k izbolj$anju materi-
alnega polozaja prejemnikov;

- sprejete so in Ze veljajo spremem-
be zakona o star§evskem varstvu in
druzinskih prejemkih, s ¢imer so

se povecali druzinski prejemki (npr.
otrogki dodatki);

na podro¢ju dohodninske zakonodaje
so bile uvedene vigje dav¢ne razbre-
menitve materialno naj$ibkejsih dr-

Zavljanov,

redno usklajevanje transferjev z ra-
stjo cen, ki je bilo opravljeno januar-
ja 2008 na podlagi zakona o uskla-
jevanju transferjev posameznikom
in gospodinjstvom, tudi prispeva k
izbolj$anju poloZaja prejemnikov so-
cialnih transferjev;

primerjava podatkov o $tevilu preje-
mnikov DSP januarja 2007 (52.463) s
Stevilom prejemnikom DSP januarja
2008 (42.938) pokaze, da se je Ste-
vilo prejemnikov DSP zmanjsalo za
skoraj 10.000. Na podlagi tega skle-
pamo, da je polozaj najbolj ranljivih
skupin, kamor sodijo tudi prejemniki
DSP, v obvladljivih okvirjih;

v zadnjih treh letih je bilo izvedenih
1000 zaposlitev dolgotrajnih preje-
mnikov DSP (dolgotrajno brezposel-
ne osebe), od tega skoraj 9o % zapo-

preprecevanju revscine

slitev za nedolo¢en ¢as. Za skupni
ukrep je bilo namenjenih 1,8 milijona
EUR prora¢unskih sredstev, aktivno-
sti se nadaljujejo tudi v letu 2008;

- v tesnem sodelovanju z ob¢inami se

materialne stiske drzavljanov blaZijo

tudi na podro¢ju dostopnosti do stori-
tev socialnega varstva (institucionalno
varstvo v DSO, pomo¢ na domu, sofi-
nanciranje druzinskega pomo¢nika).
Poskusa se slediti konceptu solidar-
nosti, kjer se stroski storitev pokrivajo
z lastno udeleZbo ter dopladili svojcev
in ob¢in na podlagi odlo¢b CSD;

- prejemnikom trajne DSP se platuje

zdravstveno zavarovanje (122.824
EUR letno za povpre¢no mesecno
445 prejemnikov);

- zagotavljanje 20-odstotnega osnov-

nega zneska minimalnega dohodka
upravi¢encev v zavodih za odrasle
osebe (brez prijavljenega stalnega
prebivali§¢a v Republiki Sloveniji, v
letu 2006 je bilo namenjeno dobrih
270.000 EUR).

Slovenija izkazuje v primerjavi z drugi-

mi ¢lanicami EU nizko stopnjo tveganja
rev§line (tudi revilino otrok uspe$no
premagujemo), smo pa v slabsem polo-
Zaju pri stopnji tveganja starejih, zlasti
samskih oseb.

V letu 2005 (zadnji razpoloZljivi podatek,
vir: SURS) je bila v Sloveniji izmerjena
11,7-0odstotna stopnja tveganja revi¢ine,
kar nas uvr§¢a med &tiri drzave z najnizjo
stopnjo tveganja revs¢ine v EU.

Tveganju revicine so bolj izpostavljena
enollanska gospodinjstva, najemniki
ter brezposelne in neaktivne osebe. Na
zniZevanje stopnje tveganja rev§cine po-
membno vplivajo socialni transferji, ki jo
znizajo s 24 % na manj kot 12 %.

Poleg ukrepov in pomodi, ki temeljijo na
rednih drzavnih sistemskih res$itvah, se
materialne stiske ljudi poskus$a blaziti
tudi z vklju¢evanjem v projekte na rav-
ni EU. Tako je bilo v letu 2006 v okviru
projekta razdeljevanja hrane iz interven-
cijskih zalog EU v Sloveniji prvi¢ razde-
ljenih 640 ton hrane in prek 2 milijona li-
trov mleka za skoraj 100.000 oseb. Sode-
lovanje pri projektu se je nadaljevalo tudi
v letih 2007 in 2008. Sprva je bilo za leto
2007 predvideno 1.272.606,00 EUR sku-
pne vrednosti intervencijskih zalog, kar
je bilo poleti 2007 povetano za 656.000
EUR. Zato so bile namesto predvidenih
dveh izvedene tri dobave hrane kon¢nim
upravi¢encem (565 ton sladkorja, 405 ton
koruznega zdroba, 155 ton testenin, 146
ton moke, 160 ton riza, 43 ton keksov, 1,5
milijona litrov UVT-mleka in 238 tiso¢
litrov ¢okoladnega mleka).

Zadovoljstvo z Zivljenjem se v Sloveniji
nekoliko izbolj§uje. Slovenija je v sku-
pini evropskih drzav z niZjimi ocenami
zadovoljstva. Po podatkih evropske druz-
boslovne raziskave so Slovenci svoje Zi-
vljenje leta 2002 ocenili z oceno 6,6, leta
2004 pa z oceno 6,9 (oceno 7 na lestvici
o-10 je izbralo 63,2 %).

Opozarjanju, osveS¢anju in pripravi prio-
ritet za preprecevanje revi¢ine in socialne
izklju¢enosti se veliko pozornosti name-
nja tudi s pripravo Porodil o nacionalnih
strategijah socialne za$¢ite in socialnega
vklju€evanja, ki potekajo znotraj Odprte
metode koordinacije na ravni EU (Odbor
za socialno za$¢ito). V okviru teh proce-
sov je prepredevanje reviine in socialne
izklju¢enosti eno izmed klju¢nih podrodij
(poleg zdravstvene in dolgotrajne oskrbe
in pokojnin). Tudi letos bomo pripravljali
to porotilo za obdobje 2008-2010.

mag. Sago Stikovi¢, ™
vodja sektorja za analize in razvoj na
Ministrstvu RS za delo, druZino in socialne zadeve
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Revscina kot krsitev ¢lovekovih pravic

“Sem v stanju popolnega raz¢lovecenja, sem
NECLOVEK.” Stavek iz pobude Varuhu
¢lovekovih pravic RS dobro ponazarja ob-
cutke cloveka, ki Ze dalj casa zivi v revscini
in izgublja tla pod nogami. Gospa nadaljuje:
»... nisem izgubila samo kilogramov, moja
eksistenca je ogroZzena, sem ena smet, ki jo
je potrebno spraviti iz zemeljskega obcestva.
Zivim izrazito skromno, samo s tistim, kar
imam, vedno pod pragom revscine, vendar s
postenim delom. Najprej placam poloZnice in
najemnino, da imam vsaj en dom. Velikokrat
nimam niti za hrano, v banki sem delezna
ironi¢nih posmehov, sedaj tudi za najemnino
nimam vec. Ne vem, ¢e bom jutri Se Ziva, saj
nimam ve¢ moci za taksno Zivljenje, kmalu
bom ostala brez vsega, psihi¢no unicena in
raz¢lovecena. Morda v taksnem stanju niti
nimam vec pravice ziveti?«

Gre za eno izmed Stevilnih Zzalostnih zgodb,
kijih Varuh vsakodnevno prejme v obravna-
vo. Pisejo jih posamezniki, v svojem imenu
ali imenu druZzine, mladi in stari, zaposleni in
brezposelni, upokojenci in véasih tudi otroci.
Pobudniki so ¢lani enostarSevskih druzin,
drugi zivijo v t. i. popolnih druzinah, tretji
zivijo sami. Nekateri nam pisejo zgolj zaradi
materialne stiske, v kateri so se znasli, vse ve¢
paje taksnih, ko Sele po poglobljeni obravnavi
ugotovimo, da je osnovni problem revscina,
ki posledi¢no povzroca socialno izkljucenost
in zagotovo tudi tevilne druge probleme.

Vemo, da podatki o relativni revscini prika-
zujejo dohodkovno neenakost v druzbi in
povedo, koliksen je delez ljudji, ki Zivijo pod
doloceno mejo dohodkov oziroma izdatkov.
Revscina je eno izmed pomembnih podrodij
in kaze stopnjo neenakosti oziroma razli¢nost
ravni socialne varnosti, na katero posega dr-
Zava s svojimi regulacijskimi mehanizmi.
Revscina in socialna izkljucenost si prej ko
slej podata roki. Socialno izkljucevanje se
nemalokrat za¢ne z materialnim pomanjka-
njem, znotraj katerega je socialna izkljucenost
§irsi koncept. Po Karistu loc¢imo vsaj Stiri tipe
izkljucenosti:!

—  izkljucenost iz delovnega Zivljenja —
brezposelnost,

—  izkljucenost iz potrosniske druzbe —kla-
si¢na revscina,

—  izkljucenost iz druzbe (pomanjkanje so-
cialnih stikov) — osamljenost,

—  izklju€enost od mehanizmov moci in

vpliva — kulturna marginalizacija.

Socialno izkljucenost je tezje izmeriti, kot

dolociti stopnjo relativne revscine, saj gre za

SirSo dimenzijo ¢lovekove stiske. Ne gre le

za oceno pojma in dimenzije imeti, vkljucuje

tudi dimenziji pripadati in biti. Pomanjkanja se

kaZejo kot deprivacija (pomanjkanje materi-

alnih virov), izolacija (pomanjkanje socialnih

stikov) in anomija (obcutek nemoci) v vsak-

danjem zivljenju posameznika ali druzbenih

skupin.

Varuh pri svojem delu ugotavlja skokovito
narasc¢anje pobud posameznikov, ki se nanj

obracajo zaradi socialne stiske in revscine,
skrajno slabih Zzivljenjskih in materialnih
pogojev, v katerih morajo (pre)ziveti. Vemo,
da je treba razloge materialne ogrozenosti
iskati v SirSem kontekstu: v brezposelnosti,
prenizkih placah, nezadostnih socialnih po-
moceh ter brezbriznosti druzbe in drzave,
ki v brezkompromisnem neoliberalizmu ne
najde prostora za ljudi, ki ne zmorejo ve¢
bitk z druzbenimi zahtevami in vrednotami.
Vemo tudi, da neoliberalizem poskrbi le za
majhen del prebivalstva, vecino pa prepu-
sti trgu in neenakim vstopnim pogojem. V
teh okvirih ni prostora za drugacne, za vse
tiste, ki so slabSe socialno in zdravstveno
opremljeni. Skrbijo nas vztrajni poskusi za-
nikanja, da polozaj ljudi v bistvu izvira iz
druzbenih razmer.

Opazamo narascanje neobcutljivosti ljudi do
revnih in izkljucenih, in to prav zaradi pre-
pricanja, da so ti vsega sami krivi. Neenake
moznosti prepogosto enacimo z nedelom,
taksno stereotipno razmisljanje pa negativ-
no vpliva na samozavest, na samopodobo in
motivacijo tistih, ki so se znasli na robu ali
pod robom revscine.

Zavracamo tudi razmisljanje, da lahko lju-
dje, ki prejemajo denarno socialno pomoc,
postanejo odvisni od npr. 212,97 EUR me-
secne denarne socialne pomocdi, kar naj bi
jih naredilo pasivne. Se bolj nesmiselno pa
je prepricanje, da bi denarna pomo¢ v tej vi-
§ini lahko posamezniku zagotovila ¢loveka
vredno Zivljenje in zato ne bi imel potrebe
iskati drugih resitev.

Ze ve&krat smo zapisali, da so v druzbi, kjer
so osrednja vrednota uspesnost, kapital in
dobicek, najbolj ogrozeni in ranljivi tisti, ki
zaradi mladosti (otroci), starosti (starejsi),
bolezni (bolni in invalidi), drugacnosti (mar-
ginalne skupine — alkoholiki, narkomani,
etni¢ne skupine) ali spola (Zenske) nimajo
zadostnega potenciala za vstop v odprti boj
ali tekmovalnost, v katerih pravila igre niso
natancno dolocena in tudi vstopni pogoji
niso in zal tudi ne morejo biti enaki.

Zagotovo spremljamo pospeseno razsloje-
vanje druzbe. Medtem ko eni nenadzorova-
no bogatijo, so drugi vse revnejsi oziroma
vedno bolj revni. Vemo namre¢, da denar
ustvarja denar, izhod iz revscine pa je zelo
tezak ter zahteva veliko naporov in prilo-
znosti. Odgovor na vprasanje, ali odgovorni
dovolj razmisljajo o enakih priloznostih in
enakih vstopnih moznostih za vse, je zago-
tovo negativen. Se ved, v druzbi se skuga
utrditi prepricanje, da je vsak posameznik
povsem sam odgovoren za stanje, v katerem
je, in tako sam odgovoren za svojo priho-
dnost.

Ob tem ocitno pozabljamo na marsikaj, tudi
na to, da tisti mladji, ki odrascajo v material-
no prikrajSanem, revnem, socialno izkljuce-
nem okolju oziroma druZini, nimajo enakih
moznosti za razvoj kot otroci, ki odrascajo

v drugacnem okolju. Otroci iz takih druzin
vecinoma niso delezni zadostnih vzpodbud
in opore. Ker pogosto ne koncajo Sole zara-
di pomanjkanja samozavesti in so socialno
pogosto slabse opremljeni, imajo manj mo-
Znosti za osebnostni razvoj, tezje pridobijo
ustrezno izobrazbo, se slabse vkljucujejo v
druzbo in imajo manj moZnosti za zapo-
slitev. Prav tako vemo, da so ekonomski
in socialni vplivi staranja prebivalstva da-
nes moznost in groznja v razvoju mnogih
druzb. Posledice se kaZejo na Stevilnih
podrodjih — v gospodarskih aktivnostih in
produktivnosti, nalozbah, obsegu vzdrze-
vanih prebivalcev, zdravstvu, pokojninskih
sistemih, socialnih storitvah, izobrazevanju,
zaposlovanju in Se kje.

Ce vemo, da je eden izmed klju¢nih ka-
zalnikov revscine brezposelnost, moramo
podvomiti o podatkih, ki kaZejo nizko sto-
pnjo brezposelnosti, Se zlasti, ker zavodi
za zaposlovanje nezaposlene posameznike
vodijo v vec evidencah, njihovo stevilo pa
se ne sesteva. Problem brezposelnosti ne
vodi samo v revscino, zavira tudi gospo-
darsko rast, saj v druzbi niso izkoris¢eni
vsi ¢loveski potenciali. Prepricani smo, da
najvedje zlo brezposelnosti ni le fizi¢no,
temvec moralno — ni le pomanjkanje, ki ga
prinasa, temvec sovrastvo in strah, ki nasta-
jata zaradi brezposelnosti. Pri ocenjevanju
ucinkov brezposelnosti na posameznika se
tuji strokovnjaki strinjajo, da brezposelnost
poleg revscine povzroca tudi demoralizacijo
oseb, ki so zmozne in voljne delati, vendar
ne morejo dobiti zaposlitve.

Brezposelnost je le en, a zelo pomemben
dejavnik, ki vpliva na nastanek revscine.
Ni¢ manj pomembno ni, da je pri nas hudo
pomanjkanje stanovanj, zlasti takih z nepro-
fitno najemnino, da je prag za pridobitev
subvencije prenizek, da je prevec deloZacij,
ob tem pa skoraj ni zacasnih bivalnih enot.
Vse to vpliva na rast Stevila brezdomcev,
tudi med tistimi prebivalci, ki so tako reko¢
Se vceraj imeli kje prebivati.

Denarna socialna pomoc je tako nizka, da
po nasem mnenju ne zagotavlja niti mini-
malnega preZivetja, pot do izredne denarne
socialne pomoc¢i pa je zelo oteZena.

Vedno vedja privatizacija zdravstvenega sis-
tema se kljub drugacnim zagotovilom kaze
kot slabost, zlasti za tiste kategorije prebi-
valcev, ki nimajo denarja. Podobno se kaze
v Solstvu. Vse vec je tudi revnih starejsih
obcanov, ki Zivijo sami, z nizko pokojnino.

Posebej moramo izpostaviti delavce, ti
delajo, a so kljub temu revni, ponekod so
problematic¢ni skoraj mezdni odnosi deloda-
jalcev do zaposlenih. Ni odve¢ poudariti, da
zivljenje v revscini, na njenem robu, v delni
ali popolni socialni izkljucenosti poraja dru-
ge druzbeno odklonske pojave, kot so alko-
holizem, odvisnost od prepovedanih drog,
samomori, problemi v dusevnem zdravju in

zdravju nasploh, in so prav gotovo tudi ka-
zalnik nasilja, tako v druzinskem, delovnem
kot v splos$nem druzbenem okolju.

Prepricani smo, da je od druzbenih pogojev,
politi¢nega sistema in ustrezne pripravlje-
nosti drzave za reSevanje problema revscine
odvisna usoda dobrsnega (in vedno vedje-
ga) dela prebivalstva. Nastaja velika skupi-
na ljudi, ki se izrinjeni na rob druzbenega
dogajanja pocutijo ogoljufane, nesrecne, ne-
koristne, brezvoljne ali agresivne do druzbe,
ki jih je pahnila v taksne razmere.

Varuh clovekovih pravic se ob ob¢utnem
narasc¢anju Stevila pobud, katerih vsebina je
res pretresljiva, pogosto pocuti nemocnega
in prav tako jeznega na druzbeno realnost,
ki dopusca, da se posamezniki in njihove
druZzine znajdejo v tako hudih stiskah. IS¢e-
mo resitve, nekaterim pobudnikom lahko
pomagamo, mnogim pa poskusamo vsaj
vliti upanje na boljsi jutri.

Prepricani smo, da pospesena gospodarska
rast (kljub inflaciji) omogoca boljso in bolj
uravnoteZeno porazdelitev bremen, ki jih
pred nas postavlja teznja po napredku in
ustvarjanju drzave blaginje. Dilema se, kot
vedno, pokaze v prioritetah, na katerih se
aktivirata druzba in Se prej politika.

Treba je pristopiti k deregulaciji sistema
blaginje (ki zdaj to Zal ni) in izboljsati eko-
nomski polozaj ve¢jega Stevila prebivalstva
z zagotovitvijo taksne ravni socialnega mi-
nimuma, ki bi najrevnej$im omogocala ¢lo-
veka dostojno Zivljenje. Izkusnje namre¢
kazejo, da Stevilni najbolj ranljivi ¢leni nase
druZzbe pogosto ostajajo zunaj sistema, sami
in nemocni.

Preveckrat se pokaze, da lahko pristojne
sluzbe poskrbijo le za obveze, ki zakrivajo
rane (za katere naj bi bili ljudje sami krivi),
namesto da bi poskrbele za strukturne spre-
membe oziroma odpravo neenakosti, ki so
ljudi spravili v tezaven polozaj. Podpiramo
prostovoljstvo, nevladne organizacije, do-
brodelnistvo, vendar moramo vedeti, da
vec dobrodelnistva nujno pomeni tudi manj
socialne drzave.

Varuh clovekovih pravic se zaveda, da do-
stojanstvo, ki je ena izmed temeljnih ¢love-
kovih pravic, v pogojih revsc¢ine ne more
biti zagotovljeno. Posamezniku ga zagota-
vlja predvsem dobra socialna politika in je
$irsi kontekst socialne varnosti, ki zadeva
Stevilne ljudi. Problem je treba resevati z
novimi, izboljSanimi sistemskimi pristopi.
Zato s stalnim javnim opozarjanjem zahte-
vamo boljSo socialno politiko, s katero bomo
vsakemu posamezniku zagotovili pogoje za
cloveka vredno Zivljenje, za njegovo rast in
razvoj ter uveljavili bolj uravnoteZeno po-
razdelitev bremen. Ni dopustno, da na eni
strani nenadzorovano bogati manjsi del pre-
bivalstva (privatizacija, denacionalizacija)
ter da se na drugi strani veca delez revnih,
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in to predvsem zaradi zmanjsanja deleza
srednjega sloja, na katerem bi morala teme-
ljiti vsaka zdrava druzba. Manjka ustrezna
davéna politika, ki bi progresivno obdavcila
vse vrste premozenja, in ne le place.

Prizadevamo si tudi za spremembe javnega
mnenja, zato ob vsaki priloznosti opozarja-

mo na pomen zavedanja, da revs¢ina ni le
problem posameznikov, ampak vpliva na
odnose v celotni druzbi in kaZe na obcutlji-
vost druzbe za stiske njenih ¢lanov in ne na-
zadnje na hierarhijo vrednot v neki druzbi.

Varuh ¢lovekovih pravic bo Se naprej, ob
opozarjanju na eno svojih temeljnih nacel:

pravicnosti, od politike in njenih organov
zahteval vzpostavitev taksnih mehanizmoyv,
ki bodo odpravljali revscino in prepreceva-
li njen nastanek, skusSal bo vplivati tudi na
spremembo miselnosti celotne druzbe. Ta bi
vkljucevala vec solidarnosti, obcutljivosti za
socloveka, etike in morale ... Vkljucevala bi
spostovanje posameznikovega dostojanstva,

PRRIARVE I JCRE

njegovo pravico ne biti reven, njegovo pravi-
co do enakih moznosti in enakih priloznosti,
njegovo pravico ne biti NECLOVEK.

mag. Bojana Cvahte, ®
direktorica strokovne sluzbe pri
Varuhu &lovekovih pravic RS

Z 211 EUR naslednjih 15 let? NeodloZljiva deloZacija

Pobudnica se je na Varuha obrnila osebno. Povedala je, da ji grozi delozacija, in prosila
za pomoc¢. Na podlagi poizvedbe pri Centru za socialno delo (CSD) in dokumentacije, ki

Varuhu je pisala pobudnica, ki ji dopolnila 50 let in ji je bil pred kratkim priznan status
invalida. Navajala je, da je njen edini dohodek 211 EUR denarne socialne pomodi. Spra-
Sevala je, kako naj s tem preZivi, ko pa samo mese¢ne poloZznice presegajo ta znesek. jo je pobudnica prilozila, smo ugotovili, da Zivi v stanovanju, ki je v lasti Javnega stano-
vanjskega sklada (JSS). Ze ve¢ let ni placevala najemnine in stroskov, saj tega ni zmogla.
Denarna sredstva so ji zado$¢ala zgolj za hrano in najnujnej$e Zivljenjske potrebstine,
zato so ji ze nekajkrat odklopili elektriko. Dolgovi, ki ji jih je iz tega naslova imela, so bili
vedno vedji in nerealno je bilo pri¢akovati, da bi jih lahko poplacala. Bila je brezposelna,

V zvezi z njenim primerom smo poizvedovali pri CSD, Zavodu za zaposlovanje ter na
Zavodu za pokojninsko in invalidsko zavarovanje. Podatki, ki smo jih prejeli, niso bili
vzpodbudni. ZRSZ je pojasnil, da pobudnica za izbolj$anje gmotnega stanja ne more
storiti ni¢ drugega, kot da se vklju¢i v katerega izmed programov socialne vklju¢enosti priznana ji je bila invalidnost II. kategorije, prejemala je nadomestilo za invalidnost.
v invalidskih podjetjih, kamor se vklju¢ujejo tisti, ki zaradi invalidnosti niso zaposljivi. Zivela je s polnoletnim sinom, prav tako brezposelnim, po svojih zmoznostih je tako
CSD je navedel, da pobudnici pomaga v okviru pristojnosti. Pobudnica prejema de- preZzivljala tudi njega. Po njenem pripovedovanju sode, je bil sin odvisnik in je imel
narno socialno pomo¢, ob¢asno pa ob hudih materialnih stiskah uveljavlja $e izredno
denarno socialno pomo¢. Menili so, da bi se njen status izboljsal, ¢e bi ji bila priznana

pravica do pokojnine v postopku, ki te¢e pri ZPIZ.

razli¢ne, s tem povezane teZave.

CSD se je v reSevanje njenega primera vkljudil Ze pred tremi leti in ji med drugim
poskusal pomagati pri popladilu dolgov. Pomagal je tudi Rdedi kriz. Pomog, ki sta jo
Na ZPIZ pa so nam pojasnili, da je pobudnica vloZila »zahtevek za izplacevanje invali- lahko nudila, ni zadostovala. Pobudnica se je obrnila tudi na Zupana obéine, vendar
dnine« (za telesno okvaro), ki je bil zavrnjen. Zoper odlo¢bo se pobudnica ni pritozila.

Pojasnili so $e, da ji pravica do invalidske pokojnine ne pripada, saj ima le $tiri leta

brezuspesno. JSS ji je zagrozil z izvr§bo. Ker ni bil pripravljen odpisati dela terjatve,
pobudnica pa poplacila v celoti (priblizno 10.000 EUR) ni zmogla, je bila deloZirana,
delovne dobe. Bo pa pri starosti 65 let izpolnila pogoje za pridobitev drzavne pokojnine, izseljena dobesedno na cesto. CSD je iskal moZnosti za za¢asno namestitev; sprejel
e bodo takrat $e veljali zdaj veljavni predpisi. jo je Karitas, kam se je pozneje preselila in kam se je preselil njen sin, nam ni Zelela
povedati. Nad delom Varuha je bila razo¢arana, saj ni mogla razumeti, da deloZacije ni
bilo mogoce prepreciti. CSD nam je ob tem povedal, da je primer pobudnice zadnji od

sedmih primerov v ob¢ini, kjer je JSS zaradi zapadlih obveznosti zahteval izselitev in

Pobudnico smo seznanili z vsebino prejetih odgovorov. Svetovali smo ji lahko le, naj na
CSD veckrat zaprosi za izredno denarno socialno pomog, ki se lahko dodeli tudi za dalj-
$e obdobje. Predlagali smo, naj se obrne $e na ob¢ino, kjer morda dodeljujejo ob¢asne
ob¢inske denarne pomod¢i za doloten namen. Kaj ve¢ zanjo nismo mogli storiti. Pove-
dali smo ji, da se bo Varuh zavzemal, da pristojni znova proucijo prag revi¢ine, merila
za njegovo ugotavljanje in za pripravo objektivnih kriterijev za dodeljevanje socialnih
pomodi, ter da bomo na vsak dan skromnejsi gmotni polozaj vse ve¢jega Stevila prebi-
valcev opozorili tudi na nagem posvetu, ki bo v celoti posvecen problematiki reviine.

jo tudi dosegel.

Primeri iz prakse Varuha
¢lovekovih pravic

Pobudnice, ki ima na razpolago 211 EUR mese¢no oziroma 7 EUR na dan, o tem, da

revi¢ina obstaja, ni treba prepri¢evati. Prav tako o tem ni treba prepri¢evati Varuha
lovekovih pravic, ki se je prav zaradi §tevilnih podobnih zgodb odlo¢il, da na ta, vedno Pro$nja za pomot pri iskanju zaposlitve
vedji problem opozori §ir$o javnost. Upamo, da bodo ta Bilten in posvet ter njegovi
sklepi pomenili korak naprej pri iskanju poti iz revi¢ine, s katero se mnogi Ze sre¢ujejo, Pobudnik nam je poslal svoje razmisljanje o danagnjih druzbenih razmerah, brez-
drugi pa pocasi, a neustavljivo drsijo vanjo. poselnosti, njenih vzrokih in posledicah. Med drugim je napisal: »Imam h¢erko, ki

je brez zaposlitve /.../ Ne upa se poroiti, ne upa si imeti otroka /.../ Ker noce Ziveti

izklju¢no v breme svojega partnetja, ji sam pomagam iz svoje pokojnine. Toda zdaj

sem bolan na srcu in oZilju in ne vem, kako dolgo bom lahko héerki pomagal, bli-
Zam se svojim osemdesetim. Vem, da iskanje zaposlitve ne sodi na Vase podro¢je
dela, toda ¢e bo Vasa sluzba slu¢ajno kje zasledila kak§no sluzbo, bom hvalezen, ¢e
mi sporolite. Héerka odli¢no tipka, dela na ratunalnik, na fakulteti pa je diplomirala
z oceno devet.«

Uspesno posredovanje Varuha

Na Varuha se je obrnila pobudnica, upokojenka z mladoletno h¢erko. Navajala je, da
ima le 320 EUR invalidske pokojnine in 89 EUR otroskega dodatka (pozneje nam je
bilo pojasnjeno, da prejema héerka e 150 EUR preZivnine in 190 EUR $tipendije). Kaj lahko Varuh ¢lovekovih pravic stori, ko dobi pro$njo za pomo¢ bolnega osem-
desetletnika, ki posku$a pomagati svoji héerki s tem, da ji najde zaposlitev in si
pravzaprav Zeli zgolj to, da bi bila héerka neodvisna in preskrbljena tudi takrat, ko ji

Glede na to, da herka Zivi v internatu, samo zanj platuje 160 EUR na mesec. Poleg
tega sta bila z moZem v postopku razveze in ocitno je bilo, da bosta s hé¢erko kmalu
ostali brez stanovanja. Zato se je pobudnica Ze obrnila na Nepremi¢ninski sklad
pokojninskega in invalidskega zavarovanja, zaletni pogovori pa so nekako zamrli. V
skrbeh zaradi negotove prihodnosti se je obrnila na Varuha in zaprosila za pomo¢.

sam ne bo mogel ve¢ pomagati?

Ceprav smo razumeli pobudnikovo stisko, mu seveda neposredno nismo mogli po-
magati. Poskugali smo mu vliti upanje, da se bo héerki z vztrajnim aktivnim iskanjem
Na primer smo opozorili pristojni CSD. Predlagali smo, naj preverijo, ali bi bila zaposlitve gotovo ponudila priloznost. Zeleli smo, da uvidi, da h¢erka le ni tako sama
pobudnica na podlagi 31. b ¢lena ZSV upravi¢ena do izredne denarne socialne po-

moti za dalj$e obdobje. Predlagali smo $e, naj glede na okoli§¢ine primera napisejo

in odvisna zgolj od njegove pomodi, zato smo mu tudi pojasnili, da ji lahko pri is-
kanju zaposlitve pomagajo usposobljeni svetovalci na Zavodu RS za zaposlovanje
in da lahko héerka obvesti tudi nas, ¢e bo menila, da na zavodu ne storijo dovolj za
povecanje njenih zaposlitvenih moZnosti.

priporotilo za Nepremi¢ninski sklad.

CSD, ki v tej zvezi druZine $e ni obravnaval in s problematiko $e ni bil seznanjen, je

pobudnico takoj povabil na pogovor in ji v okviru storitve prve socialne pomo¢i po-
jasnil svoje pristojnosti. Seznanil jo je $e z drugimi pravicami, ki jih lahko uveljavlja
(z denarno socialno pomodjo, varstvenim dodatkom, subvencijo najemnine), in po
kak$nem postopku. CSD se je povezal tudi z Nepremi¢ninskim skladom in kmalu

dr. Ingrid Russi Zagozen, ®
vi3ja svetovalka pri Varuhu ¢lovekovih pravic RS

zatem je pobudnica prejela v podpis najemno pogodbo.
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Obvladovanje in
preprecevanje revscine
med invalidi

Revscina invalidov ni nekaj, kar bi bilo ak-
tualno samo za zdaj$njo slovensko druz-
bo, temve¢ je stalni pojav v vsaki druzbi,
ki priznava socialno razslojevanje. Doslej
se je prav tako pojavljala v vsaki druzbeni
ureditvi, ki je zagovarjala popolno ena-
kost ljudi, po zgodovinskih virih pa ji ni
uspelo, da bi jo vsaj dobro obvladala ali
celo odpravila. Rev§¢ina invalidov je torej
v sklopu splogne revitine, ¢eprav je zanjo
znacdilno, da je lahko $e poglobljena ali
raz$irjena ali v dodatnih oblikah, kar vse
pogojujejo posamezne vrste invalidnosti
(npr. ovirano gibanje kljub uporabi teh-
ni¢nih pripomockov, slepota, gluhota,
omejene duevne sposobnosti, stalna
odvisnost od fizi¢ne pomodi drugega ¢lo-
veka).

Splosna deklaracija o ¢lovekovih pravi-
cah, ki jo je leta 1948 sprejela in razgla-
sila Generalna skup$¢ina OZN, dolo¢a,
da »se vsi ljudje rodijo svobodni in z
enakim dostojanstvom in enakimi pra-
vicami«. Kljub temu jasnemu sporo¢ilu
in velikemu gospodarskemu in tehno-
logkemu razvoju v zadnjih 50 letih, so
invalidi §e vedno v neenakem poloZaju
v primerjavi z drugimi slovenskimi pre-
bivalci in enako drugje po svetu. Oce-
njeno je, da v sodobnih industrijskih
druzbah, med drugim tudi v Sloveniji,
invalidnost prizadeva vsaj 12 odstotkov
prebivalstva in da se ta deleZ zaradi pre-
zivetja nekdanjih smrtnih poskodb in
bolezni postopoma povecuje.

Velik napredek v druzbenem odnosu do
invalidov je leta 1994 vsekakor prinesel
dokument OZN Standardna pravila OZN
o izenadevanju moznosti za invalide. Ce-
prav ta mednarodna deklaracija ni bila
pravno obvezujoca, so jim mnoge, zlasti
evropske drzave dokaj uspe$no sledile
in tako so se Zivljenjski pogoji invalidov
na marsikaterem podro¢ju precej izbolj-
gali. Za slovenske invalide je bila zlasti
pomembna uvedba 18. pravila, ki dolo¢a
odnos drzave do invalidskih organizacij.
V zvezi s tem je bila ustanovljena Fun-
dacija za financiranje invalidskih in hu-
manitarnih organizacij in sprejet je bil
zakon o invalidskih organizacijah, kar je
danes evropski primer dobre prakse, ki
ga Evropski invalidski forum (EDF) pri-
poroca vsem drZzavam, ki se pripravljajo,
da postanejo ¢lanice EU.

Odlotilen vpliv v sedanjosti in priho-
dnosti pridobiva Konvencija o pravicah
invalidov, ki jo je OZN sprejela konec
leta 2006, marca 2007 jo je v New Yor-
ku podpisala tudi Slovenija, letos prve
dni aprila pa jo je ratificiral §e Drzavni
zbor Republike Slovenije. Konvencija je
pravno obvezujoca za drzave podpisnice

in bo tako tudi neposredna podlaga za
pozitivne drzavne ukrepe v korist inva-
lidov.

Pravice invalidov v konvenciji lahko,
kar zadeva progresivnost njihove imple-
mentacije, lo¢imo na dve vrsti. Pravica
do nediskriminacije je takoj izvedljiva,
glede ekonomskih, socialnih in kultur-
nih pravic pa se vsaka drzava pogodbeni-
ca zavezuje sprejeti vse mozne ukrepe v
okviru razpoloZljivih virov, kar pomeni,
da je stopnja uresnilevanja teh pravic
odvisna od drzav pogodbenic. Konvenci-
ja uvaja jasno dolo¢ene pojme (invalid,
invalidnost, diskriminacija, primerna
prilagoditev, univerzalno oblikovanje),
kar je zelo pomembno za nadaljnje obli-
kovanje tovrstnih politik in predpisov.

Sistemsko gledano je slovensko invalid-
sko varstvo v primerjavi z najrazvitejsi-
mi drzavami EU povsem solidno razvito
in tudi po mnogih dosezkih enakovre-
dno primerljivo. Odstopamo v obsegu
in kakovosti posameznih storitev, kar
je povsem razumljivo zaradi niZjega
nacionalnega dohodka na prebivalca,
a kljub temu na$e invalidsko varstvo v
smislu obvladovanja in prepreevanja
revé¢ine med invalidi uspe$no deluje.
Konvencija o pravicah invalidov takoj po
ratifikaciji zacenja prispevati k temu, da
bo slovenska drzavna invalidska politi-
ka postopoma pridobila visoko stopnjo
integralnosti, da ne bomo poznali samo
meril uspe$nosti, ampak tudi merila
ucinkovitosti ter da se bodo zmanj3ale
razlike med izjemno uspe$nostjo in na
zalost tudi neuspe$nostjo v posameznih
primerih invalida ali znadilnih skupin
invalidov. Tovrstno izbolj$anje se bo zelo
pokazalo v tem, koliko je med nami rev-
nih invalidow.

Vi§ja inflacija v Sloveniji, med drugim
tudi hitra podraZitev hrane, obladil in
komunalnih storitev, neposredno pove-
¢uje revédino invalidov. Ob tem upam,
da bodo vsi tisti ukrepi, ki jih bo drza-
va izvajala proti rev&lini prebivalstva,
enakopravno zajemali tudi invalide in
njihove specifi¢ne potrebe. Upam tudi,
da se v odnosu do invalidov ne bo znova
okrepil finan¢ni redukcionizem, ki izha-
jaiz apriornega stali§¢a, da se za invalide
porablja prevec javnega denarja in da ga
je treba pri njih bolj skr¢iti kot pri preo-
stalemu neinvalidnemu prebivalstvu.

Boris Sustarsi¢, ®
drzavni svetnik, predstavnik interesov socialnega
varstva v Drzavnem svetu RS

Revscina in zdravje

Rev&¢ina je stanje, ki ogroza naso
najveéjo vrednoto — zdravje, je sta-
nje nezdravja in problem vseh druzb.
Zmanjsuje dosegljivi druzbeni priho-
dek, saj je prispevek bolnih ali nezmo-
znih h gospodarskemu razvoju manjsi
od potencialnega, na drugi strani pa
zdravstveni in socialni sistem porablja
tudi velika sredstva. Povedano druga-
¢e: med rev&dino in slabim zdravjem
poteka dvosmeren odnos — revni za-
radi bolezni pogosto postanejo Se rev-
nej$i. Bolezen prepretuje ljudem, da
bi delali, ali pa vpliva na njihovo pro-
duktivnost in jim zmanj$a prihodek.
Veliki so lahko tudi stro$ki zagotavlja-
nja zdravstvenega varstva, tako glede
na ¢as odsotnosti z dela kot glede na
denar, ki se porabi za storitve.

Po podatkih UMAR je stopnja tvega-
nja rev&line 1o-odstotna. Med vsemi
kategorijami in socialno-ekonomski-
mi skupinami v Sloveniji je najvigja
stopnja tveganja revi¢ine pri starej$ih
nad G5 let, ki Zivijo v eno¢lanskih go-
spodinjstvih, vi§ja je pri Zenskah, sle-
dijo jim brezposelni moski.

Dana$nji sistemi zdravstvenega var-
stva, ki so se tradicionalno ukvarjali s
kratkotrajnimi, akutnimi boleznimi,
se morajo spremeniti in prilagoditi
novi realnosti. Pri zdravljenju kroni¢-
nih bolezni ne gre zgolj za zdravlje-
nje, temve¢ za spremembo kakovosti
zivljenja in dolgoro¢no zmanjsevanje
simptomov, kar pomeni spreminjati
vedenjske vzorce.

Slovensko zdaj$nje stanje lahko oceni-
mo kot $e primerno. Po predlogu Reso-
lucije o nacionalnem planu zdravstve-
nega varstva 2008-2013 pa smo lahko
zaskrbljeni.

Drzavljani visokih rac¢unov zdravstve-
nih storitev ne bodo mogli poravnati
iz svojih Zepov, saj spremljamo veliko
najniZjih pla¢, zmanj$evanje visine po-
kojnin in nizko vi§evanje socialnih po-
modi, ki ne sledijo inflaciji. Starej$i, ki
so do zdaj nekako pomagali mladim,
tega ne bodo ve¢ mogli ve¢ v prihodnje.
Hkrati pa mladi s svojimi dohodki ne
bodo zmoZni vzdrzevati starej$ih. Naga
druzba tako vse bolj vstopa v zacaran
krog nemodi pri vzdrzevanju solidne
kakovosti Zivljenja in preprecevanju
revscine.

V Sloveniji se celotni izdatki za zdra-
vstvo (kot delez v BDP) v zadnjih letih
niso pomembno spreminjali, v njiho-
vi strukturi pa se povetuje delez za-
sebnih izdatkov. V strukturi zasebnih
izdatkov zajemajo izdatki iz naslova
prostovoljnih zdravstvenih zavarovanj
47 odstotkov. V naslednjih letih je
predvideno nadaljnje postopno zniza-
nje deleza javnofinan¢nih odhodkov v
obveznem zdravstvenem zavarovanju
v BDP do leta 2013, kar bo pomenilo
vedji pritisk na povelanje financiranja
zdravstvenih programov in storitev iz
zasebnih sredstev.

Moje dosedanje delo mi daje vedeti, da
bosta oskrba in nega starostnikov, rev-
nih in nemo¢nih v prihodnosti nage-
mu zdravstvu, socialnemu sistemu in
celotni druzbi najvedji izziv v 21. sto-
letju. To terja pravilno oblikovanje in

¢imprej$nje sprejetje zakonov o dolgo-

trajni negi in oskrbi ter o zdravstveni
negi in aktivno vkljuditev zdravstvene
oskrbe in nege v zdravstveno politiko.
Zdravstveni strokovnjaki lahko igrajo
klju¢no vlogo pri odpravljanju revsdi-
ne, pri ¢emer morajo najprej poskrbe-
ti, da zakonodajne spremembe v zdra-
vstvu koristijo revnim. Sredstva, ki jih
vlade namenjajo zdravstvu, se prepo-
gosto namenjajo predvsem kurativnim
ukrepom.

Revnejsi sloji prebivalstva, ki upora-
bljajo zdravstvene storitve, se najpogo-
steje pritoZujejo, da se zdravstveni de-
lavci do njih vedejo nespostljivo in jim
nudijo podstandardno oskrbo. Uspo-
sabljanje, s katerim bi se odpravilo ta-
ksne predsodke zdravstvenih strokov-
njakov, bi zato moralo biti obvezno.
Zdravstveni strokovnjaki morajo pro-
movirati medsektorsko sodelovanje in
vladne ukrepe, s katerimi se izboljsa
zivljenje revnej$ih prebivalcev. Bole-
zni, ki spremljajo rev§¢ino, ne more-
mo odpraviti brez osredoto¢enega go-
spodarskega in politi¢nega ukrepanja.
To pomeni zagotavljanje pravi¢nosti
in enakopravnosti revnej$im ¢lanom
nase druzbe.

Peter Pozun, &
drzavni svetnik, predstavnik interesov
zdravstva v Drzavnem svetu RS
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Revscina z vidika druZzbene odgovornosti

Grozi nam ve¢ vrst revééine!

Za tiste, ki:

I.  jim naravne lastnosti, da so otroci, no-
se¢nice, matere majhnih otrok, bolni, in-
validi ali ostareli, oteZujejo prilagoditev na
sodobne trzne razmere, naj bi solidarnost
iz dane prakse veljala $e naprej;

2. so glede svojega poklica in kraja biva-
nja premalo prilagodljivi sodobnim trZznim
spremembam, naj bi solidarnost zajela
usposabljanje in vzgojo za sodobnejse po-
klice in vrednote;

3. razmi$ljajo, odlocajo in delujejo pre-
malo celovito in tako tudi premalo inovativ-
no (domiselno, podjetno in vztrajno hkra-
ti), naj bi solidarnost zajela usposabljanje
in vzgojo za sodobne vrednote;

4. doma v Afriki itd. ne najdejo zaposli-
tve zaradi oblastnikov, domacih in tujih la-
stnikov, ki ravnajo brez druZbene odgovor-
nosti, naj bi solidarnost zajela ustvarjanje
pogojev za druzbeno odgovornost le-teh do
ljudi, da bi mogli Ziveti normalno doma, ne
v Evropi itd.

5. se sreCujejo z izobiljem zaradi priha-
jajocega stanja najrazvitej$ih obmodij sve-
ta, ekonomska teorija in praksa izgubljata
podlago — ni ve¢ treba kriti potreb s pre-
malo viri. Ponudba presega povprasevanje
tudi zelo mo¢no, zato poskusajo ponudni-
ki ustvarjati vse bolj umetne in navidezne
potrebe, pogosto v $kodo naravnega okolja,
zdravja ter sree sodelavcev in drugih. Teo-
rija, da je pomembna le gospodarska rast,
vodi v enako slepo ulico kot zanemarjanje
naravnega okolja in srece ljudi, povezano s
kopi¢enjem hudih stroskov, ki bo povzro-
¢ilo revi¢ino prihajajo¢ih generacij. Enako
slepa ulica je uni¢evanje ambicioznosti za-
radi izobilja, kar se kaze v porastu zlorabe
drog ipd., namesto v porastu motiva ustvar-
jati, kar je osrednja ¢lovegka lastnost.

Smo soodvisni, zato potrebujemo interdi-
sciplinarno sodelovanje

Vet strok, medstrokovno ustvarjalno sodelo-
vanje in etika soodvisnosti v res demokrati¢-
nem procesu zagotavljajo usposabljanje ljudi,
da dosezejo primerno celovitost, za katero se
trudi zamisel o druzbeni odgovornosti — od-
nosu, ki pomaga re$evati tudi problem revs¢i-
ne. Z njo delamo kaj dobrega tudi prek meja,
ki jih oblastniki zahtevajo z zakonodajo.

Ko gre za reviino, gre za soodvisnost v triko-
tniku, ki ga sestavljano solidarnost — gospo-
darska ucinkovitost — celovitost.

e  Solidarnost, znana iz jugoslovanskih in
starejsih ¢asov in verstev z logiko enakih Ze-
lodcev ne glede na prispevek k druzbeni bla-
ginji, je pretiravanje. Zmanj$uje motiviranost
za delo in $e bolj za odli¢no delo, saj podpira
tudi tiste, ki ne potrebujejo pomodi, ampak
odgovornost zase in priloZnost na trgu.

e  Gospodarska ucinkovitost po logiki li-
beralisti¢ne ¢ikaske ekonomske teorije z ne-
stvarno predpostavko, da je trg popoln, brez
vsake solidarnosti zlorablja tudi eksterne
ekonomike in je prav tako enostranska. Vodi

v navidezno kakovost Zivljenja in poslovanja.
e  Celovitost, ki bi bila edina prava in bi
zajela vse lastnosti iz vseh vidikov in vseh
sinergij vidikov, je za naravne sposobno-
sti ljudi nedosegljiv ideal. Celovitosti se je
mogoce priblizati z resni¢no demokracijo,
ki ni enostransko preglasovanje, ampak
ustvarjalno sodelovanje medsebojno razli¢-
nih strokovnjakov. Etika soodvisnosti izraza
vrednote, ki tako sodelovanje omogocajo.
To vklju¢uje tudi tehtanje in usklajevanje
solidarnosti in gospodarske u¢inkovitosti.

Pot iz revs¢ine in druzbena odgovornost

e  Primerjalna analiza regij ZDA kaZe,
da gre najbolje tistim, ki najbolj uveljavljajo

tako imenovani 3T: toleranca do razlik med

zenih v konceptu druzbene odgovornosti.
Vplivni in odgovorni smo ljudje — kot po-
samezniki, podjetja in druge organizacije,
lokalne, drzavne in meddrzavne oblasti.
Razvoj druzbene odgovornosti naj bi se za-
Cel z razvojem etike soodvisnosti, strpnosti
do razli¢nosti in talentov ter drugimi nacini
podpiranja celovitosti, domiselnosti, pod-
jetnosti, vztrajnosti in torej inovativnosti,
z ohranjanjem solidarnosti za omenjene
skupine ljudi in z omenjenimi vsebinami,
obenem pa tudi s podpiranjem druzbeno
koristnih dejavnosti, kot so gasilstvo, kul-
tura, $port, raziskovanje, skrb za naravno
okolje in druge (ne)vladne dejavnosti po-
dobnih vsebin. Tako ne bi podpirali tistih,
ki ¢akajo brez lastnega truda, da jim bo
boZja mana kar padla z neba. Ustvarjalnost

navadami (seveda postenih) ljudi privablja
talente, zato je vredno tam vlagati v tehno-
logijo. Taka spoznanja so potrdili tudi slo-
venski podatki.

e Nadalje gre razvoj podlage za konku-
renc¢nost skozi §tiri faze. Najprej temelji na
naravnih virih, nato na (pretezno tujih) vla-
ganjih, potem na lastnih inovacijah. Dobra
posledica tretje faze je izobilje, kar si ljudje
od nekdaj Zelijo namesto revi¢ine. Slaba
plat tega je, da imajo ljudje v izobilju vse in
zato nimajo ve¢ motiva za delo z namenom
imeti.

Pot iz vseh petih razlitic revi¢ine, materi-
alne in duhovne, vidimo v IRDO v razvoju
vrednot, kulture, etike in norm ljudi, zdru-

je seveda z vsem tem bistveno povezana
¢loveska lastnost.

Potrebujemo Nacionalno strategijo razvoja
druzbene odgovornosti

Komisija Evropskih skupnosti je v svojem
dokumentu Green Paper on Promoting an
European Framework for Corporate Social
Responsibility (2001) koncept druzbene
odgovornosti opredelila kot »integracijo
skrbi za druzbo in okolje v vsakodnevnem
poslovanju podjetij in pri njihovih razmerjih
z udeleZenci na prostovoljni podlagi«.

V Sloveniji je bilo v preteklih letih precej
aktivnosti za razvoj druzbene odgovornosti,

predvsem v okviru civilne druzbe. Razne
strokovne organizacije in ustanove so zacele
v programe svojega dela vklju¢evati druzbe-
no odgovorne vsebine, strokovnjaki se doda-
tno izobrazujejo, krepi se raziskovanje, a $e
premalo, saj na tem podrodju zelo zaostaja-
mo za EU.

Druzbena odgovornost je zahteven koncept,
ki zdruZzuje razlitna podro¢ja (skupnost,
okolje, zaposlene, trg itd.) in potrebuje med-
strokovno obravnavo, usklajeno na lokalni,
drzavni in mednarodni ravni.

Leta 2005 ustanovljena medresorska delovna
skupina pri vladi RS je z eno samo aktivno
osebo premalo aktivna. Predlagamo aktivnej-
$e delovanje te delovne skupine ali ustanovi-
tev posebne vladne agencije za spodbujanje
razvoja druzbene odgovornosti, ki bo pripra-
vila Nacionalno strategijo razvoja druzbene
odgovornosti, izvajala in usklajevala aktivno-
sti na drZavni ravni ter se pri tem povezovala
z raznimi ustanovami in strokovnjaki.

Cilji, ki naj bi jih s strategijo dosegli, so:

1. vzpostaviti temeljno interdisciplinarno
jedro raziskovalcev, katerih naloga bi bila
prouditi stanje na podro¢ju druzbene odgo-
vornosti v Sloveniji, slovenske izkusnje pri-
merjati s tujimi in pripraviti predloge za vnos
ustreznih sprememb v Slovenijo,

2. pripraviti pravne podlage za pripravo
predlogov za spremembo zakonodaje, kjer je
to nujno (vkljutitev druzbene odgovornosti v
posamezna podro¢ja),

3.  pripraviti strokovne podlage za dopolni-
tev programov dela po posameznih ministr-
stvih,

4. vzpostaviti dialog s strokovnimi zdruZze-
nji, drzavnimi organi, javnimi institucijami,
nevladnimi organizacijami, gospodarstvom
in drugimi javnostmi s ciljem krepitve druz-
bene odgovornosti,

5. vkljuiti vsebine druzbene odgovornosti
v osnovno-, srednje- in visoko$olske izobra-
Zevalne programe,

6. pripraviti nacionalni program komuni-
ciranja druzbene odgovornosti z namenom
osve§canja o pomenu druzbeno odgovornega
ravnanja slehernega posameznika, organiza-
cij in podjetij,

7. vzpostaviti portal za dvosmerno komu-
nikacijo z javnostjo na temo druZbeno (ne)
odgovornega ravnanja v Sloveniji,

8.  zbirati primere dobre prakse in spodbu-
jati inovativnost podjetij, da bomo postali na
znanju temeljeca, inovativna druzba,

9. spremljati in porocati o razvoju druZbe-
ne odgovornosti pri nas in v svetu,

10. podpirati pobude raznovrstnih delezni-
kov, da bodo aktivno izvajali druzbeno odgo-
vornost v praksi.

ddr. Matjaz Mulej, ™

zasluzni profesor

na Ekonomsko-poslovni fakulteti,

Univerza v Mariboru;

predsednik Strokovnega sveta intituta IRDO

Anita Hrast, ®
direktorica Instituta za razvoj druzbene odgovornosti
-IRDO
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Revitina pomeni materialno pomanjkanje in
krnitev Zivljenjskih priloZznosti. Dolgotrajno
materialno pomanjkanje povzroca izkljude-
nost revnih iz druzbenega dogajanja in njiho-
vo socialno, kulturno in politi¢no marginaliza-
cijo. Posebej usodna je socialna izklju¢enost v
primeru otrok. Revi¢ina in socialna izkljuce-
nost otrok se od revi¢ine odraslih razlikujeta
tako v vzrokih, zaradi katerih je otrok reven,
kot v dolgoro¢nih u¢inkih, ki jih ima rev¢ina
na njegov razvoj in razvoj njegovih Zzivljenj-
skih priloznosti.

V Sloveniji poznamo $tevilne tudi mednaro-
dno primerljive kazalniki revi¢ine (leaken-
ski kazalniki). Na podlagi teh se Slovenija
uvri¢a med drZave z najnizjimi vrednost-
mi tega pojava v EU" (11,7 %.). Vendar so
to v glavnem kazalniki materialnega polo-
Zaja ljudi, ki niso zadostni za prepoznavanje
in u¢inkovito re$evanje revi¢ine in socialne
izklju¢enosti. Ne poznamo namre¢ vsakdana
ljudi, revi¢ine in socialne izklju¢enosti, kot
se kaZe na vseh klju¢nih Zivljenjskih podro-
¢jih (zdravije, stanovanjski standard, izobra-
Zevanje, moznosti in oblike preZivljanja pro-
stega ¢asa ...). Zato smo se z izvedbo Analize
revicine in socialne izklju¢enosti druzin z
otroki, ki jo izvajamo v Otrogki opazovalnici
na Institutu RS za socialno varstvo,? odlo¢i-
li, da z nekaterimi kvalitativnimi metodami
druzboslovnega raziskovanja skugamo dobi-
ti vpogled v znacilnosti in oblike revi¢ine ter
socialne izklju¢enosti druzin z otroki.

V Sloveniji prag rev§¢ine pomeni minimal-
ni dohodek. Ta je za odraslo osebo 213 EUR,
za drugo odraslo osebo 70 % tega zneska, za
otroke pa 30 %. V Sloveniji socialni trans-
ferji dokaj uspe$no zmanj$ujejo stopnjo tve-
ganja revicine — za 54 %, revi¢ino otrok pa
celo za 57 %.3

Revne druZine z otroki svojo materialno
stisko ve¢inoma premagujejo z otroskimi
dodatki, saj so ti skoraj polovica mese¢nih
prihodkov druzine.

Na podlagi odgovorov iz intervjujev, ki smo

Obraz revs$céine

jih izvajali z revnimi druzinami, ugotavlja-
mo, da vetina revnih druzin z otroki pora-
bi pretezni del sredstev za placilo rednih
mese¢nih obveznosti (poloznice) in $e za to
jim zmanjkuje prihodkov. Stevilni so izpo-
stavili neplacevanje dopolnilnega zdravstve-
nega zavarovanja in s tem omejen dostop do
zdravstvenih storitev. Revne druZine pora-
bo racionalizirajo predvsem pri prehrani.
Precej starev se odreka hrani, predvsem
sadju in zelenjavi v dobro svojih otrok. Zelo
pomembno dopolnilo denarnih pomoéi je
pomo¢ nevladnih organizacij, predvsem
paketi s prehrano. Prehrana revnih druZin
z otroki koli¢insko sicer zadostuje, je pa z
vidika zdrave prehrane neustrezna, saj v njej
prevladujejo ogljikovi hidrati. Revne druZi-
ne dodatno pomog, ¢e je le mogoce, is¢ejo v
krogu svoje druzine, manj pri prijateljih in
znancih, saj so omreZja socialne opore rev-
nih majhna.+

Otroci so mo¢no zaznamovani s tem, v
kak§nem kraju Zivijo in v kak$ni druzini
odras¢ajo. Pomemben je vzorec funkcioni-
ranja same druZine, ki se prena$a iz genera-
cije v generacijo. Klju¢en problem je spod-
buda star$ev pri uresni¢evanju poklicnih
Zelja otrok. Malo je tistih otrok, ki se posta-
vijo na noge, ki vedo, kaj Zelijo, in poisce-
jo mehanizme, ki jim omogocijo uresnicili
Zelje, zato so poleg materialnih oblik pomo-
¢i pomembni tudi programi socialno-peda-
goske pomoti druzinam in otrokom, s kate-
rim sku$ajo kompenzirati manjkajoéi kul-
turni kapital v druzinah.

Z analizo smo ugotovili, da lahko govorimo
o najmanj §tirih skupinah revnih druzin z
otroki:

O navidezno revnih — gre za skupino druzin,
ki zelo dobro pozna zakonsko dolo¢ene pra-
vice do socialnih pomod¢i in olaj$av, ki izha-
jajo iz njihovega statusa, in jih tudi v celoti
uveljavlja. Ne prikazujejo svojega dejanske-
ga socialnega poloZaja (lazno prikazovanje
statusa enostar§evske druZine, delo na ¢rno),

1 PovpreCna stopnja tveganja revsCine gospodinjstev z otroki v EU-25 v letu 2004 je bila 19-odstotna, v
Sloveniji pa 12. NiZjo stopnjo tveganja reviCine gospodinjstev z otroki kot Slovenija (med 25 drZavami EU)
so imele le Svedska, Finska in Danska (Child poverty and child well-being in the EU, Draft report of the
Indicator's Sub-Gropup of the Social Protection Committee).

2 Izvedli smo analizo dostopnih sekundarnih podatkov o revscini otrok (predvsem analiza leakenskih kazalni-
kov, podatki iz Studije HBSC ...), ki smo jo dopolnili z izvedbo fokusnih skupin s predstavniki ciljnih skupin,
ki se dnevno srecujejo z revnimi osebami in druzinami, ter polstrukturiranih intervjujev z revnimi osebami.

Revscina in starejsi

Slovenija sodi med uspesne evropske
drzave, saj je leta 1997 dosegla 76,9 %
povprecnega bruto domacega proi-
zvoda EU, leta 2008 pa bo dosegla ze
91,9 % povpretnega bruto domacega
proizvoda EU (podatki Eurostata).
Skladno s taksno rastjo prebivalci Slo-
venije pricakujemo, da se bo izboljsala
tudi kakovost zivljenja. Oc¢itno so vse
vlade v demokrati¢ni Sloveniji nacrtno
zmanjSevale kakovost Zivljenja neka-

terih prebivalstvenih skupin na racun
bogatenja manjsine.

Pokojnina ni socialna kategorija, je za-
sluzek, za katerega smo delavci varce-
vali mnoga leta, saj je povprecna doba,
ko smo vlagali sredstva za pokojnine,
pri starostnih pokojninah 34 let in 8
mesecev, pri druzinskih pokojninah 31
let in 10 mesecev, pri invalidskih pokoj-
ninah pa 25 let in 10 mesecev (Mesec¢ni

otroskih dodatkov glede na strukturo druzine (v EUR)

3
otroci

po oceni sogovornikov v fokusnih skupinah
je takih 10-25 % prejemnikov DSP. Njihov
deleZ je vedji v urbanih sredinah.

O resni¢no revnih — gre za najve¢ji del revnih
druzin. Zaznamuje jih ena do ve¢ oblik soci-
alne izklju¢enosti hkrati (poleg nizkih dohod-
kov ali brezposelnosti, $e nizek stanovanjski
standard, slabo zdravstveno stanje ...). Njihov
polozaj je toliko slabsi, kolikor ve¢ je oblik
socialne izklju¢enosti, s katerimi se srecuje-
jo. Kar polovica te populacije je zaznamova-
na z resnimi zdravstvenimi teZzavami enega
ali obeh starsev.

O nevidnih revnih — gre za skupino druZin,
ki ne pozna svojih pravic, jih ne zna uvelja-
vljati, se ne pocuti dovolj revne, da bi zapro-
sila za pomo¢, ali pa se svojega poloZaja sra-
muje. Po oceni nasih sogovornikov iz foku-
snih skupin v primerjavi s prejemniki DSP je
takih 10-30 %.

O revnih zaposlenih oziroma skupini, ki s
svojimi dohodki presega cenzuse za dodelitev
DSP, a je njihov socialni poloZaj ogrozen ali
celo slabsi od polozaja upravi¢encev do DSP.
To je najhitreje narag¢ajoca skupina ljudi.

Segmentacija populacije revnih je po nagem
mnenju nujen pogoj za oblikovanje in uved-
bo ucinkovitejsih strategij, s katerimi Zelimo
zmanjSevati revi¢ino in socialno izklju¢enost.
Teh strategij ne smemo graditi zgolj na denar-
nih pomoceh in na pritiskih za vklju¢evanje
revne populacije na trg dela.

Sistem je po mnenju na$ih sogovornikov
v fokusnih skupinah treba zaceti urejati pri
ustreznem platilu za delo, saj je to danes
resni¢no razvrednoteno. Vse ve¢ ljudi prejema
tako nizke dohodke, da z njimi sebi in svoji
druZini ne morejo zagotoviti ustrezne social-

1 otrok 2 otroka

(DSP + OD)

3 otroci
(DSP + OD

ne varnosti. Pravna za§¢ita tistih, ki delajo in
jih delodajalci izkori$¢ajo, je majhna. Zato lju-
dje dostikrat raje koristijo socialne pomo¢i in
delajo na ¢rno. Vsaj na zacetku, ko zdrsnejo
pod prag revi¢ine, prevladujejo tisti, ki hocejo
aktivno resevati svoj problem, pozneje pa jih
neuspeh in nemot porineta v dugevno stisko,
depresijo ali celo bolezen.

Socialni prejemki lahko zmanjsajo neenakost,
njihov vpiv pa je omejen, so namre¢ pasivna
oblika pomod¢i. Vzroki, da posamezniki ali
druZine postanejo revni, so ve¢plastni, zato
morajo biti ukrepi za zmanjsanje revi¢ine
vzpostavljeni na razli¢nih podro¢jih in uskla-
jeni med seboj. Nacini spopadanja z revé¢ino
bi morali biti zastavljeni $ir§e kot v preteklo-
sti, v smeri zmanj$evanja vseh oblik social-
ne izklju¢enosti in vzpostavljanjem mehaniz-
mov za aktivnejse vkljucevanje revnih druzin
v reSevanje njihovega problema.s Predvsem
pa bi bilo treba vzpostaviti sistem, v katerem
bi bile sistemati¢no povezane vse sluzbe in
nevladne organizacije, ki se ukvarjajo z rese-
vanjem tezav revnih, in bi s svojim delova-
njem zagotavljale celostno obravnavo social-
no ogrozenega primera.

Regevanje revicine otrok je seveda za vsako
druzbo $e poseben izziv. Nujno bi jo bilo,
bolj kot zdaj, graditi na izenacevanju zacetnih
moznosti za vse otroke. Zato bi morali zasta-
viti razvoj v smeri brezpla¢ne osnovne $ole,
vklju¢no s prehrano, da bi prepreili social-
no izklju¢evanje Ze v najneznej$em obdobju.
Utinkoviteje bi morali urediti tudi sistem $ti-
pendiranja, ki vklju¢uje premalo otrok, saj je
prav dostop do $olanja $e vedno klju¢en dejav-
nik za izhod iz revs¢ine.

doc. dr. Andreja Crnak - Meglic, ™
Vodja Otroske opazovalnice na
Institutu RS za socialno varstvo

3 Child poverty and child well-being in the EU, Draft report of the Indicator's Sub-Gropup of the Social

Protection Committee, 2008.

4 Dremelj P., Nagode M.: Omrezja socialne opore mladih, v: Crnak Meglic¢ (ur): Otroci in mladina v prehodni

druzbi, Aristej, Maribor 2005.

5 razvoj socialnega podjetnistva: ogromen del populacije (tudi prejemniki DSP) ni primeren za ponovno vklju-
Citev na trg dela. Potrebno bi bilo razviti nove oblike dala - okupacijske terapije, delo s krajsim delovnim
Casom v socialnih podjetjih, kjer bi tako zaposlenim placilo za delo predstavljalo stimulacijo k prejeti DSP.

statisti¢ni pregled ZPIZ, januar 2008).

Kljub temu sodimo starejsi v Sloveniji
glede revs¢ine med najbolj ogrozene
skupine prebivalstva. Najbolj ogroze-
na so samska gospodinjstva, v katerih
zivi Zenska, starejSa od 64 let, saj je sto-
pnja tveganja revscine v tej skupini kar
44,8-odstotna (Statisticni urad RS, 17.
12.2007). V projektu Starejsi za starejse
za vedjo kakovost Zivljenja doma, ki ga
izvajamo prostovoljci Zveze upokojen-
cev Slovenije, je med 26.927 starejsimi
od 69 let, katerih podatke smo zbrali
od leta 2004 do 2006 in jih Se obdelu-
jemo, 29,7 odstokov odgovorilo, da s

svojo pokojnino ne morejo poravnati
vseh stroskov.

Glede na to, da je bila inflacija v letu
2007 in 2008 precej visja od povisanja
pokojnin v tem casu in da se je drzava
z zmanjSanjem Stevila dobitnikov var-
stvenega dodatka v letu 2007 — kar za
7.226 v primerjavi z letom 2006 —
varcevanja pri najbolj revnih, se je ne-
dvomno stevilo starejsih, ki ne morejo
shajati s svojo pokojnino, v zadnjih me-
secih precej povecalo. Po sprejetem Za-
konu o varstvenem dodatku januarja le-
tos ima 3.542 ljudi teoreticno moznost,

lotila
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da se jim mese¢ni dohodek poveca za
nekaj evrov, a drzava je tudi to moznost
kar se da upocasnila, saj tri mesece po
sprejetju zakona vecina upravicencev
tega dodatka Se ni dobila.

Upokojencev, mlajsih od 65 let, je 165.000.
Vecina od teh in veliko starejSih bi si lah-
ko povecalo dohodke z dodatnim delom,
e bi jim drzava ponudila roko in bi jim
dodatni zasluzek ne ogrozal pokojnine.
Tu je drzava izjemno pocasna.

Najrevnejsi so najstarejsi upokojenci, ki
zadnja leta pred smrtjo vecinoma potre-
bujejo vec sredstev, saj nujno potrebujejo
pomo¢ okolja. Lokalna skupnost pone-
kod subvencionira stroske oskrbe na
domu. Drzava nacrtno drzi cene oskrb-
nega dne v javnih zavodih nizko, kar
slabi kakovost v domovih za ostarele,
domovi si vsak po svoje pomagajo z do-
datnim zara¢unavanjem vseh mogocih
storitev, ki jih doplacujejo sami prebival-
ci domov ali njihovi otroci.

Drzava je prenehala vlagati v javne za-
vode, sklepa pogodbe z zasebniki, ki se
jim morajo nalozbe povrniti, racunajo
pa Se na dobicek. Ti domovi seveda niso
dosegljivi vecini starejsih, ki imajo po-
kojnine manjSe od 700 evrov, teh pa je
80 odstotkov. Torej drzava, namesto da
bi vlagala v javne, neprofitne zavode, s
sredstvi vseh nas subvencionira oskrbni
dan bogatim, ki si lahko privoscijo za-
sebne zavode. Kam gremo?

Pri mesecni oskrbi v zavodu, ki v javnih
zavodih pri vecini prebivalcev prese-
ga 700 evrov, in pri tem, da morajo 52

odstotkov starejsih od 69 let pri placilu
najbolj osnovnih potreb pomagati otro-
ci (podatki projekta Starejsi za visjo ka-
kovost zivljenja doma), je popolnoma
jasno, da drzava nacrtno siromasi ne le
starejSe, ampak tudi njihove otroke.

Najnizje pokojnine imajo najmanj iz-
obrazeni, kar pomeni, da je vedja ver-
jetnost, da tudi njihovi otroci nimajo
visoke izobrazbe in visokih dohodkov.
S tem drzava nacrtno siromasi najbolj
siromasne.

Ali si res zelimo ob gradovih, ki jih v Slo-
veniji zida na hitro obogatela manjsina,
povecevati Stevilo beracev na cestah ali
pa na novo odpirati hiralnice? Ali ne bi
bilo bolje, da bi drzava namesto subven-
cioniranja socialnih storitev in socialnih
transferjev, kot je varstveni dodatek, ki
ljudi, ki so celotno zivljenje hranili za
pokojnino, zali, dala ljudem taksne
pokojnine, da bi si lahko sami placali
osnovno oskrbo?

dr. Mateja Kozuh Novak, ®

predsednica Zveze Drustev Upokojencev Slovenije
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Prostovoljstvo — izraz
medsebojne
solidarnosti

Kadar govorimo o prostovoljstvu, najprej
pomislimo na neposredno pomo¢ ¢loveku
v stiski — na to, da prostovoljec prinese sta-
remu Cloveku kruh iz trgovine, se z njim
pogovarja in ga spremlja na sprehodu, po-
maga slepi osebi premagati oviro na cesti,
pomaga gibalno ovirani osebi pri vsako-
dnevnih opravkih.

Toda prostovoljstvo ima mnogo $ir$e razse-
Znosti. Organizirano delovanje prostovolj-
cev ni le vir podarjene ¢loveske energije in
neplacanega delovnega ¢asa. Prostovoljstvo
je pomemben pomo¢nik uravnavanja soci-
alnih razlik v druzbi.

Prostovoljsko delo, predvsem na podrodju
socialnega dela, vnasa vrednote v med¢lo-
veske odnose in je izraz medsebojne soli-
darnosti. Organizirano prostovoljsko delo
je dokaz, da civilna druzba prepoznava
solidarnost kot vrednoto in jo uveljavlja na
organiziran nacin. To je $e zlasti pomemb-
no v ¢asu, ko so od drzave in gospodarstva
priznane vrednote opredeljene z naceli in
prakso liberalne ekonomije in drzava, naj
$e tako izpostavlja svojo socialnost, na vseh
ravneh krati socialne pravice prebivalcev.
Stevilo ljudi, poraZencev v tekmi za prido-
bitev ¢im ve¢jega materialnega deleza zase
in svoje druzino, se vztrajno poveluje.

Prostovoljsko delo v na§ prostor znova vna-
$a solidarnost, ki smo jo po razpadu socia-
lizma in z vstopom v nov politi¢ni sistem
tako brutalno zamenjali s potro$nistvom,
pehanjem za materialnimi dobrinami,
tekmovalnostjo. Za ljudi, ki te tekme ne
zmorejo, ni izhoda. Druzba se razslojuje,
razlike postajajo olitne.

Eden najpomembnejsih uéinkov, ki jih
ima organizirano prostovoljsko delo na so-

cialnem podrodju, je povelevanje ob¢utka
varnosti v skupnosti za vse drZavljane. Se
posebej za tiste, ki sami nimajo dovolj sred-
stev in virov za pokrivanje svojih potreb. V
druzbi, kjer je prostovoljstvo raz$irjeno in
visoko vrednoteno, ljudje, ki pomo¢ potre-
bujejo, dobijo ob¢utek, da so vsaj nekoliko
manj prepu$ceni sami sebi in da lahko v
svojem okolju ra¢unajo na pomo¢ soljudi.
Celo veg, tudi sami lahko prispevajo kot
prostovoljci.

Za osebe, ki delajo kot prostovoljci, ima to
delo poleg osebnega zadovoljstva tudi u¢in-
ke, ki jih ozna¢ujemo kot socialno krepitev.
To pomeni, da postajajo ljudje bolj osvesce-
ni o socialnih problemih v svojem okolju,
razvijajo strategije oziroma modele delova-
nja, s katerimi zmanjsujejo te probleme, in
prepoznavajo, kaj lahko sami storijo v svo-
jem okolju za pozitivne spremembe.

Prostovoljci namre¢ niso le neposredni po-
mo¢niki ljudem v stiski. Postajajo vse bolj
tudi socialni aktivisti, kar pomeni, da &irijo
in poskusajo uveljavljati ideje o zmanj$eva-
nju velikih socialno ali drugace pogojenih
neenakosti. To po¢nejo z opozarjanjem na
socialne nepravilnosti, lobiranjem, zagovor-
ni$tvom in organizacijskim delom. Vse to
vpliva na bolj pozitivno videnje sedanjosti
in prihodnosti, kar je za vse nas, $e posebno
pa za mlade, zelo pomembno.

Cas otrostva in mladostnistva je odlotilen
za izoblikovanje Zivljenjskih nazorov vsa-
kega ¢loveka. V poplavi informacij, do ka-
terih imajo dostop predvsem mladi, ve§i
rokovanja s sodobnimi tehnologijami, se je
v¢asih prav tako tezko znajti kot v prosto-
ru, kjer informacij primanjkuje. Tezko je
graditi odgovorno in zrelo osebnost v druz-
bi, ki ponuja vse, moznosti pa niso za vse
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enake. Vzgoja v odgovornega ¢loveka, ki se
bo znal pravilno odlo¢ati v lastno dobro in
dobro skupnosti, ker bo v tem spoznal svojo
pot v prihodnost, je zato $e kako potrebna.
Usmerjanje v individualizem, povezan z Ze-
ljo pridobiti vedno ve¢ materialnih dobrin,
ki smo mu pri¢a v zadnjem ¢asu in ki je
prinesel veliko sprememb tudi v slovensko
druzbo, oddaljuje mlade od zavedanja, da
Zivimo na enem planetu, drug ob drugem,
v medsebojni soodvisnosti.

Spodbujanje mladih ljudi, da se vklju¢uje-
jo v prostovoljske aktivnosti, je ena izmed
pomembnih metod, kako jim pomagati,
spoznavati zivljenje z ve¢ strani, ne le z
navidezno uspesne, s katero se sre¢ujemo

Predstavitev Drustva za pomoc brez

na vsakem koraku in nam jo ponujajo za
vzgled, ampak z Zivljenjske v delu z ljudmi,
zivali ali naravo. S tem jih usmerjamo na
pot, ki razkriva nova spoznanja o zivljenju,
nagem mestu v njem, soodvisnosti in o tem,
da prispevek vsakogar izmed nas $e zdale¢
ni nepomemben, ¢eprav se zdi majhen.

Ko govorimo o prostovoljstvu in rev¢ini, je
$e posebej pomembno osvetliti tudi ta vidik
prostovoljstva. Prostovoljsko delo namre¢
ponuja prostor vsem ljudem in ne lo¢uje
med bogatimi in revnimi, med uspe$nimi
in neuspe$nimi. Tudi revni, izkljuceni iz
mnogih aktivnosti, ki jih sodobna druzba
ponuja, morajo dobiti svojo priloZnost, ¢e
sijo Zelijo.

Tako se prostovoljstvo vgradi v socialno
tkivo soseske, lokalne skupnosti, regije, dr-
Zave. Modra drzava podpira prostovoljsko
delo prebivalcev, ker s tem spodbuja in
pridobiva cenej$e delne resitve za proble-
me posameznikov in izbolj$uje kakovost
Zivljenja v skupnosti in krepi ob¢utek soci-
alne varnosti.

Seveda pa spodbujanje prostovoljskega dela
prebivalcev ne odvezuje socialne drzave skr-
bi za prebivalce, zlasti za tiste, ki so v najvedji
stiski in najbolj ranljivi. Sele ko je delovanje
drzave in lokalnih oblasti v dialogu s civilno
druzbo in prostovoljci in ko se njihovo delo
dopolnjuje, lahko pri¢akujemo, da bo vsaka
stran posteno opravila svoje naloge v korist

materialni stiski

Osnovni namen drutva za pomoc brez-
poselnim v materialni stiski je pomagati
osebam, ki so se znasle v hudi materialni

stiski. Delujemo v celotni Slovenije, in si-
cer tako, da zbiramo prostovoljne prispev-
ke, hrano, oblatila, obutev, igrace, $olske

potrebs¢ine in jih posredujemo tistim, ki
se na nas obrnejo s prognjo za pomo¢.

Namen drustva ni le ponuditi in izdati
pomo¢, saj je tak$na pomoc¢ kratkotraj-
na in posameznik je prej ko slej znova
v stiski. Dru$tvo bo prosilca spremljalo
tako dolgo, dokler si ne bo opomogel in
se postavil na lastne noge. To pomeni, da
smo si v programu zastavili cilj, da bomo
za vsakega prosilca skugali najti ustrezno
resitev — za nekatere je to zaposlitev, za
druge upokojitev ali izobraZzevanje. V
skladu s tem tesno sodelujemo z ustre-
znimi institucijami.

Drustvo deluje $ele dve leti, vendar smo
kljub temu kar nekaj druzinam odprli pot
v boljse Zivljenje. Na kratko predstavlja-
mo samo nekaj primerov.

K nam se je po pomo¢ obrnila mati sa-
mohranilka. Pri$la je obupana, saj ni
vedela, kaj bo ta dan dala na mizo. Pred
kratkim so se preselili v drago podnaje-
mnigko stanovanje, saj je stanovanjsko
pravico izgubila, ko jo je ob lotitvi za-
stavila. Drustvo se je na pro$njo odzvalo
takoj in druZzino $e isti dan zaloZilo z vso
potrebno prehrano in toaletnimi potreb-
§¢inami. Naslednje dni smo jih zalozili
e z obladili in obutvijo za vso druzino.
Mater smo vseskozi spodbujali in jo vo-
dili tudi prek institucij. Za pomo¢ smo
se dogovorili s centrom za socialno delo
in Javnim medob¢inskim stanovanjskim
skladom. Materi smo pokazali in odprli
pot, vendar smo ji dali moznost, da sama
izbere, kako bo ravnala. Ravno to je ena
izmed pomembnih prednosti nagega dru-
§tva. Vedno damo ¢loveku moznost, da se
sam odlo¢i, kako bo ravnal, predstavimo
pa tudi realne moznosti in posledice, ki
jim sledijo. Ta druzina je ravnala po na-
§ih nasvetih: danes zivijo kakovostno in
dostojno Zivljenje, mati se je znova zapo-
slila, tudi stanovanjski problem je regen.

PARBANVE I RCE!

posameznikov in skupnosti. Idealna drzava,
ki bi poskrbela za vse potrebe ljudi, je o¢itno
le $e idealna predstava. Treba je vkljuditi vse
moznosti druzbe za zagotovitev najvisjega
moznega blagostanja v druzbi. S podporo
prostovoljstva in sodelovanjem s civilno
druzbo, ki pozna tezave ljudi, lahko drzava
precej uspesneje deluje v korist prebivalcev,
kot ¢e prostovoljstvo sicer dopusca, ne izko-
ri$¢a pa tega vira za oblikovanje uspesnejsih
politik v smislu odpravljanja neenakosti in
zagotavljanja kakovostnega preZivetja vsem
prebivalcem.

Tereza Novak, ®

izvrina direktorica Slovenske filantropije

poselnim v

Ravno pred kratkim se je na nase drustvo
s pro$njo za pomo¢ obrnila mamica samo-
hranilka z 19-mese¢nim otrokom. Lastnik
stanovanja (najemodajalec), v katerem je Zi-
vela, ji je kljub odpovednemu roku postavil
ultimat, da mora do naslednjega dne izpra-
zniti stanovanje. Kljub nagemu posredova-
nju se z lastnikom ni bilo mogoce nicesar
dogovoriti, zato smo mamici naslednji dan
nasli drugo lokacijo za bivanje, to je mate-
rinski dom, in poskrbeli za preselitev nje
in otroka.

Pa naj bo to dovolj. Podobnih primerov
je $e veliko, saj prejemamo pro$nje iz vse
Slovenije. Trudimo se pomagati vsestran-
sko, najsi bo to materialno, z nasvetom,
podporo ali kako drugale, predvsem pa se
trudimo, da bi delovali ¢imbolj pravi¢no. V
ta namen vsako pro$njo, ki jo prejmemo,
preverimo z nenapovedanim obiskom na
domu prosilca. Tako vzpostavljamo realno
sliko stanja in tudi odziv prosilca nam pove,
ali se je pripravljen potruditi za svoj bolji
jutri ali ne.

Obenem se zavzemamo tudi za ¢im vedjo
aktivnost brezposelnih oseb. Na$ predlog
je, da bi aktivni, zdravi, dela zmozni iskalci
zaposlitve, dokler so prijavljeni na Zavodu
za zaposlovanje, ob¢asno opravili kak§no
javno dobro ali koristno delo. Menimo, da
bi to ohranilo stik posameznika z delom,
ohranil bi ob¢utek pripadnosti skupnosti,
tako bi bila omogocena vzajemnost med ti-
stim, kar posameznik od drzave prejme, in
tistim, kar ji da. Kot delo imamo v mislih
predvsem prostovoljna dela v dobrodelnih
organizacijah — kot so pomot¢ starej$im ali
invalidnim osebam.

Zelo bi nas veselilo, ¢e bi bili pripravljeni
podpreti na§ predlog.

Anica STUHEC, ®

predsednica drustva
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Slovenski davek na
¢lovekoljubje

Za Slovenijo velja, da je stopnja revi¢ine
prebivalstva med najnizjimi v Evropski
uniji. Zadnji uradni podatki Statisti¢nega
urada RS iz leta 2004 zaznavajo, da Zivi v
Sloveniji pod pragom tveganja revi¢ine 12,1
odstotka prebivalstva, da morajo najrevnej-
§i preziveti s 440 evri na mesec in da bi
morala §tiri¢lanska druzina imeti vsaj 924
evrov dohodka na mesec, da bi presegla
tveganje revi¢ine. Novejsih podatkov o re-
v&¢ini v Sloveniji ni, zato lahko o aktualnih
stiskah prebivalstva sklepamo predvsem iz
podatkov o izdanih pomoceh centrov za so-
cialno delo, dobrodelnih in humanitarnih
organizacij.

Mednarodna zveza drustev RK in RP je v
svojem delovanju osredoto¢ena na najbolj
ogrozene sloje druzbe, revne, brezposelne,
brezdomce, starostnike, bolne, osamljene
ter druge posameznike in druzine v stiski.
Rdedi kriz Slovenije pomot¢ izvaja z razve-
jeno mrezo obmo¢nih zdruzenj, tesnim
sodelovanjem krajevnih organizacij in pre-
danimi prostovoljci. Samostojna logisti¢na
dejavnost nam omogoc¢a ucinkovito pripra-
vo, skladi§¢enje in distribucijo pomo¢i naj-
bolj potrebnim.

Socialno ogrozenim posameznikom in dru-
Zinam neposredno trajno ali ob¢asno poma-
gamo s prehranskimi paketi, higienskimi
pripomocki, obla¢ili in obutvijo, pohi$tvom
in belo tehniko. Rdeti kriz Slovenije Ze tre-
tje leto zapored sodeluje pri izvajanju ukre-
pa dobave hrane iz intervencijskih zalog
najbolj ogrozenim, pri katerem sodelujejo
ge Slovenska Karitas, Ministrstvo za delo,
druzino in socialne zadeve in Agencija za
kmetijske trge in razvoj podezelja Ministr-
stva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehra-
no. V letu 2007 smo razdelili 820,2 tone
osnovnih prehranskih izdelkov, 821.461 li-
trov UVT-mleka in 131.085 litrov ¢okoladne-
ga mleka, leto poprej pa 542 ton osnovnih
prehranskih izdelkov in 1,3 milijona litrov
UVT-mleka. Razdelili smo $e 30.221 eno-
tnih prehranskih paketov (302 toni hrane),
90,6 tone pralnega praska in 15.000 litrov
teko¢ega mila, obmo¢na zdruZenja pa so iz
lastnih ali donatorskih sredstev zagotovila
$e dodatnih 300 ton hrane, 52 ton higien-
skih pripomockov in ve kot 375 ton pomo¢i
v obliki obla¢il in obutve. Nacionalno dru-
$tvo je pomagalo ve¢ kot 106.000 posame-
znikom, ki Zivijo v Sloveniji.

Dobrodelne organizacije nismo v enako-
pravnem polozaju. Gre za to, da mora RKS
za podarjene pakete, s katerim $e kako olaj-
gamo vsakodnevno stisko druzin, na leto
placati 34.548 EUR davka. Za to vsoto bi
lahko, ¢e bi nas drzava odresila platevanja
davka (davek na ¢lovekoljubje), med social-
no ogrozene druZine razdelili e najmanj
2.500 paketov ali 25 ton raznih osnovnih
prehranskih izdelkov. Za drZavo nepo-

membna $tevilka, za nekatere slovenske
druzne velika in nepogresljiva pomo¢.

Velik poudarek namenjamo tudi posredni
skrbi za izbolj§evanje poloZaja posame-
znikov: izvajamo sosedsko pomo¢, orga-
niziramo delovanje postaj Rdecega kriza,
pripravljamo srecanja starostnikov, organi-
ziramo obiskovanje bolnih oseb, spodbu-
jamo delovanje skupin za samopomot in
osebni razvoj ter medgeneracijskih skupin.
Pomemben del socialne dejavnosti so tudi
programi pomoci za brezdomece ter orga-
nizacija taborov in letovanj za otroke. Ves
Cas se trudimo izbolj$ati obseg in kakovost
oskrbovanja socialno ogrozenih posame-
znikov in druZin, ki Zivijo v Sloveniji.

Rdedi kriz zaznava vedno ve¢ druzbenega
razslojevanja in reviline, $e posebej med
brezposelnimi in neaktivnimi osebami,
upokojenci, Zenskami, najbolj ogroZena so
enoclanska gospodinjstva, vecajo se stiske
druzin. Nizki prihodki Zenejo vse ve¢ ljudi
na prag reviline, $tevilne tudi Ze Cezenj.
V Sloveniji se ve¢a $tevilo ljudi, ki zaradi
dolgotrajne stiske psihi¢no zbolijo, vet je
skrajnih oblik brezdomstva, saj drZavi ne
uspe zagotavljati socialne pomoti ljudem,
ki Zivijo v podnajemniskih stanovanjih z vi-
sokimi najemninami. PodraZitve so v prete-
klem obdobju vrste e podaljsale, socialne
stiske so vse ve¢je. Alarmantno je opozo-
rilo Skupnosti centrov za socialno delo in
Studentske organizacije Slovenije, da bodo
lahko najrevnejsi $tudentje septembra osta-
li brez $tipendij. Crno podobo prihodnosti
dodatno kaZejo mediji z naslovi, kot so Naj-
vedji mese¢ni skok cen od leta 2002, Cene
so v Sloveniji rasle dvakrat hitreje kot tiste
v obmodju evra ... Torej, podoba socialnega
miru in sprejemljivega socialnega ravno-
vesja v drzavi se rusi.

Prav zaradi novih oblik rev&¢ine in z njimi
povezanih stisk je treba zasnovati drugaé-
no metodologijo in strategijo spremljanja
oseb, ki dobivajo pomo¢. O¢itno naraiéanje
$tevila prosenj za prejemnike pomoti tako
v hrani kot v obla¢ilih zahteva od nas, da
podrobneje spoznamo socialne stiske ljudi
in njihove potrebe ter se jim $e u¢inkoviteje
priblizamo. Socialna prikraj$anost namre¢
ne tepta le osebnega dostojanstva revnih,
ampak kriti¢no vpliva na zdravstveno ogro-
Zenost in druge psihosocialne tezave odra-
slih in odra$cajocih otrok.

mag. Janez Pezelj, ®

generalni sekretar Rdetega kriza Slovenije

Revscina — temeljna
krsitev pravic in
dostojanstva vsakega
¢loveka

1. Ali $tevilo revnih tudi pri nas narasc¢a?

Tezko bi na splogno trdili, da $tevilo revnih
v Sloveniji nara§¢a. Res pa je, da se $tevilo
ljudi, ki jim Karitas pomaga, iz leta v leto
povetuje. Samo lani je tako pomo¢ preje-
lo vet kot 70.000 posameznikov. Najvedji
del denarnih sredstev je Karitas v letu 2007

zbrala v Zupnijah, neposredno od daroval-
cev (58 %), na razpisih ministrstev in ob¢in
(19 %) ter na razpisu Fundacije invalidskih
in humanitarnih organizacij (23 %). Skupaj
z materialno pomodjo v obliki rabljenega
materiala in hrano iz intervencijskih zalog
EU je bilo v letu 2007 razdeljenih dobrih 5

prispevajo k re$evanju sodobnih stisk in pri
tem 8e posebej pozorno spremljajo krienje
osnovnih ¢lovekovih pravic. Vse ve¢ je tudi
ljudi, ki so zaradi dolgotrajne stiske psi-
hi¢no bolni ali se kaZejo zaletki tovrstnih
obolenj. Opazno je tudi povedanje skrajnih
oblik brezdomstva in alkoholizma med
zelo mladimi.

Revécina postaja vse bolj skupen evropski
problem, saj smo v preteklem letu na Karitas
zaznali veliko ve¢ ekonomskih migrantov iz
vzhodnoevropskih drzav, ki v Slovenijo pri-
hajajo dobesedno brez vsega. Prav zato Cari-
tas Europa zelo podpira idejo, da bi bilo leto

milijonov EUR pomo¢i, kar se mogoce slisi
veliko.

Ce ta sredstva delimo s $tevilom prejemni-
kov, lahko hitro ugotovimo, da tudi nasa po-
mo¢, zaradi omejenih virov, $e zdale¢ ni za-
dostna. Zato je treba poudariti, da je za nas
izjemno pomembno delo 6.400 rednih in
ge priblizno toliko obc¢asnih prostovoljcev,
ki v 251 Zupnijskih Karitas po vsej Sloveniji
s svojo navzo¢nostjo, svetovalnim delom in
pomodjo lajajo vsakodnevne tezave ljudi v
stiski in skrbijo, da pomo¢ pride neposre-
dno do ljudi, ki jo potrebujejo.

Stanje glede revi¢ine, kot ga zaznava Kari-
tas, se v Sloveniji v zadnjem obdobju spre-
minja predvsem v smislu veéje koncentra-
cije revi¢ine na dolotene skupine oziroma
posameznike. Pojavljajo se tudi bolj komple-
ksne in kombinirane stiske — ob nekdanjem
enem problemu posameznika danes v zelo
kratkem ¢asu doleti ve¢ tezav hkrati. Zato
je nujno mrezno sodelovanje vseh, ki lahko

2010 razgla$eno za Evropsko leto boja proti
rev§¢ini in socialni izklju¢enosti.

2. Ali ljudje skrivajo svojo revi¢ino in ali je v
druzbi postala sprejeta kot nekaj, kar se lah-
ko zgodi vsakomur?

Revicina je vse bolj prikrita. Na splogno lju-
dje iz drugih kulturnih obmotij veliko lazje
zaprosijo za pomo¢ in tudi manj skrivajo
revitino. Medtem pa avtohtono slovensko
prebivalstvo, $e posebej v primestju in na
podezelju, revi¢ino pogosto skriva in le tez-
ko poiste pomot, $e posebej Ce se je treba
kakorkoli izpostaviti. Revi¢ina je v miselno-
sti velikokrat tudi znamenje nesposobnosti,
razen Ce ne gre za oitno nesreco.

V mestih je podoba druga¢na, ker se ljudje
manj poznajo, je manj predsodkov pri iska-
nju pomodi. Véasih i¢e pomo¢ tudi kdo,
ki je ne potrebuje, ima pa ob¢utek, da mu
pripada. Gotovo pa vsi zelo skrivajo re-
v&¢ino pri svojih otrocih. Veasih jim starsi
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priskrbijo celo preve¢ materialnih dobrin,
samo da ne bi bili kakorkoli v zaostanku s
sovrstniki. Gre za neenake moZnosti za zdrav
in celostni razvoj.

3. Kdo se najveckrat zaradi revi¢ine obrne po
pomoc¢ na Karitas in kako mu pomagamo?

Najvedji del pomodi je bil v letu 2007 name-

njen priblizno 11.000 druzinam in posame-
znikom (skupaj 52.000 osebam) in 29.000
starej$im. Sledijo pomo¢ otrokom (12.300) in
Zenskam v stiski (168), brezdomcem (899) in
zasvojenim: 366 mladim v terapevtskem pro-
gramu, 2434 pa v svetovalnem procesu; 656
starSem in 250 udeleZencem v preventivnih
programih v $olah, delavnicah ipd. Manji
delez zajemajo posebni programi pomo¢i mi-
grantom (2500 osebam oz. 407 druZinam),
Zrtvam trgovine z belim blagom in drugim
obrobnim skupinam. V splognih dobrodel-
nih programih poteka pomo¢ predvsem v
obliki razdeljevanja hrane, najnujnejsih pri-
pomockov in placila poloZnic. Materialna po-
mo¢ je kombinirana tudi z osnovnimi obli-
kami svetovanja in usmerjanja v zahtevnejse
programe, kadar je to potrebno. Programi,
povezani z nasiljem, odvisnostjo in drugimi
kompleksnimi stiskami, pa zahtevajo visoko
strokovno in delovno intenzivnost ter veliko-
krat potekajo v obliki celodnevne oskrbe.

4. Kaj kaze v prihodnje — bo revnih $e ve¢?

Kaze, da vse ve¢ ljudi izkusa katero izmed
oblik sodobne revi¢ine ali so v nevarnosti, da
zdrsnejo pod prag reviline; $e ve¢ pa je tistih,
ki se sretujejo z raznimi oblikami socialne
izklju¢enosti, diskriminacijo in neenakimi
moznostmi za aktivno sodelovanje na razli¢-
nih podro¢jih druzbenega Zivljenja.

e Gotovo je eden izmed najresnejsih
problemov stanovanje. Minimalni dohodek
ali od drzave dolo¢ena pomo¢ ljudem, ki Zi-
vijo v podnajemnigkih stanovanjih, v praksi
velikokrat ne omogoca preZivetja. Prav tako
starej8i, ki sami Zivijo v lastnih stanovanjih
ali so izgubili partnerja, ob minimalnih, a
zasluzenih pokojninah zelo tezko pokrivajo
redne strogke.

e Problem so tudi druzine in posamezni-
ki, ki zaradi razli¢nih okoli§¢in ravno izpa-
dejo iz cenzusov drzavnih pomodi; v¢asih so
zelo revni, vendar njihov poloZaj ni statisti¢-
no izmerljiv. Po papirjih je vse v redu, dejan-
sko stanje pa je katastrofalno.

e Opazamo tudi veliko funkcionalne ne-
pismenosti med najbolj ogrozenimi, ki niso
sposobni ali ne zmorejo sami urediti vse
bolj kompleksnih postopkov pred drzavnimi
organi in drugimi institucijami. Posledica
tega je, da ne morejo uveljavljati pravic ali
moznosti, ki jim pripadajo (administrativne
in druge ovire, pogoji za pridobitev pravic se
zaostrujejo).

e Poseben problem so ljudje, ki so na meji
dusevne ali psihi¢ne bolezni in niso institu-
cionalno obravnavani. V industrijski druzbi
so lahko dobili delo za strojem, v nasi stori-
tveni druzbi, kjer je ve¢ina del povezanih s
komunikacijo in zahtevnimi storitvenimi
dejavnostmi (znanje jezikov, ratunalnigka pi-
smenost ...), pa ne dobijo zaposlitve in s tem
moznosti za preZivetje ter samostojno Zivlje-
nje. Tako se zelo hitro znajdejo na robu druz-

be, pogosto jih spremljajo tudi najrazli¢nejsi
konflikti z okoljem.

e Zelo zapleten in trdovraten je problem
prezadolzenosti, ki lahko povzro¢a hudo
revicino, socialno izklju¢enost in mnoge od-
visnosti in ga lahko re$ujemo le z dolgoro¢-
nim sistemati¢nim pristopom.

Vetina javnih sistemov sicer zadovoljivo de-
luje, a so mnogokrat preve¢ administrativno
in neprozno upravljani. U¢inkovitost javnih
sistemov in mreZ bo na veliki preizku$nji, ¢e
se bodo pristojnosti zgolj nekriti¢no prenesle
na pokrajine.

Regevanje revi¢ine ne more biti zgolj na po-
dro¢ju zaposlovanja in z njim povezanih ukre-
pov, kajti mnogi od tistih z izku$njo revi¢ine
niso subjekti na trgu dela (otroci, stareji,
bolni, invalidni) ali se vanj ne bodo vklju¢ili
(dolgotrajna brezposelnost je blizu 3 %).

Izjemno pomembno je, da drzava spodbuja
mreZno sodelovanje vseh, ki lahko pripomo-
rejo k zmanj$anju reviline in socialne izklju-
Cenosti ter pomagamo pri dejanski potrebi
ljudi v stiski, tudi z njihovo vklju¢itvijo v stal-
ni dialog o oblikovanju socialnih politik.

5. Vpliv krize vrednot na izku$njo revicine

Revi¢ina (dejanska ali ob¢utena) krni in
ogroza ¢lovekovo dostojanstvo ter prepre¢u-
je polno uveljavljanje ¢lovekovih pravic in
socialno vklju¢enost. To je $e posebej skrb
zbujajoce, saj kljub propagirani in spodbuja-
ni enakosti v razli¢nosti, posebno med mla-
dimi, velja mo¢na in velikokrat neizprosna
uravnilovka, ki jo oblikujejo mediji v trzni
si »in«, drugace te nil Drugace si reven in neu-
spesen (beri: nesposoben).

Danes se vrednostni sistemi veliko manj
oblikujejo v okviru Zivljenja v temeljnih sku-
pnostih, kjer bi mladi lahko nasli oporo za
drugacne vrednote tudi v smislu biti, in ne
samo imeti. Nedavne sociologke raziskave
ugotavljajo, da imajo mladi mo¢ne vrednote.
Osrednja med njimi je imeti druZino, otroke, do-
bro sluzbo in Ziveti srecno druZinsko Zivijenje.

DruZina, ki naj bi bila po prepri¢anju mno-
gih v razsulu, namre¢ nedvoumno igra osre-
dnjo vlogo v Zivljenju slehernega posamezni-
ka in druzbe. Ne le glede materialne eksisten-
ce, ampak $e bolj v duhovnem in dugevnem
razvoju, ki sta danes brez dvoma najbolj
izpostavljena rusilnemu pohodu brezobzir-
ne ekonomske globalizacije, potro$nistva in
ekstremnih oblik sodobne revi¢ine.

Zato je $e toliko bolj pomembno, da se poleg

dostopa do materialnih dobrin in primer-
nega dohodka (iz zaposlitve in socialnih
transferjev) vsem v druzbi omogotijo ka-
kovostne in dostopne zdravstvene in soci-
alne storitve, integracije in vseZivljenjsko
ulenje ter se na vseh ravneh spodbuja
polno uveljavljanje ¢lovekovih pravic, so-
lidarnost in sozitje generacij.

Imre Jerebic ™

Slovenska Karitas

Zivljenjski slog —
brezdomec

Velikokrat sli§im govorice, da so se ljudje,
ki so na cesti, za to sami odlodili, da je to
njihov Zivljenjski slog. V osemnajstih letih
dela z brezdomdi in ljudmi, ki gravitirajo k
tej populaciji, takega ¢loveka nisem spoznal.
Idealizirana podoba pariskega boemskega
klogarja nima ni¢ skupnega s slovensko real-
nostjo in nagimi ulicami. Praviloma gre za
niz neugodnih okoli&¢in in dogodkov, ki ¢lo-
veka s¢asoma pripeljejo do tocke, ko ne more

ve¢ funkcionirati po sprejemljivih druzbenih
vrednotah. Iz¢rpani so vsi viri, socialna mreza
je razpadla, prihodnosti ni vet, stopijo v krog
odrinjenih, pozabljenih in prezrtih, ki so za
preZivetje prodali svoj ponos.

Brezdomstvo je gotovo ena izmed skrajnih
oblik revi¢ine in ¢loveske nemodi. Pojavlja se
v vseh obdobjih zgodovine, zato si ne more-
mo delati iluzije, da ga lahko odpravimo.
Upravi¢eno pa lahko pri¢akujemo, da bodo
v druZbi ustvarjeni pogoji, ki bodo omogocili
tudi brezdomcem ¢loveka dostojno Zivljenje.

Raziskava med brezdomcdi leta 2006 je poka-
zala, da imajo vsi anketirani skupaj toliko
let delovne dobe, da bi bila lahko polovica
upokojena s polno pokojninsko dobo. Ker
iz najrazli¢nejsih razlogov ne izpolnjujejo
pogojev, nih¢e ne dobi ni¢, nekateri so celo
brez denarne socialne pomodi. Sklep, ki se
vsiljuje sam po sebi, je, da se brezdomstvo
drZavi splaca.

Povpreten prebivalec Slovenije brez ustrezne
izobrazbe, ki po 50. letu ostane brez zaposli-
tve in ustrezne socialne mreZe, nima nobene
perspektive ve¢, zato mu ne gre zameriti, ¢e
se vda alkoholu. Pretekli druzbeni sistem pre-
bivalstva ni nau¢il fleksibilnosti, ki je nujna
za preZivetje v kapitalizmu, zato ljudem ne
moremo zameriti, ¢e se v novih pogojih ne
znajdejo.

Zivljenje na cesti pusti nepovratne posledice.
Dlje, ko takéno stanje traja, manjsa je verje-

tnost za vrnitev v aktivno Zivljenje. Kdor spi
na prostem, si pa¢ tezko najde zaposlitev.
Kako naj gre sploh na pogovor za delo, ¢e
se $e umiti ne more? Stik s trgom dela se
izgubi. Na voljo je le delo na ¢rno, za mizerno
pladilo ali celo zastonj. Zaveti$¢a za brezdom-
ce samo zmanjiujejo $kodo, ki se ob tem
dela. Moznosti, s katerima se brezdomci, ki
nimajo moznosti bivanja v zaveti§¢u, vedno
srecajo, pa sta zapor ali bolnignica.

Ker je rev&¢ina pri nas kriminalizirana, bo
tisti, ki je za preZivetje prisiljen na cesti pro-
siti, storil prekrsek, ki ga pripelje v zapor. Ce
prekrska ne Zeli storiti, mora krasti. Rezultat
je enak. Zapor pa je priblizno desetkrat drazji
od zavetisca.

Bolni$nica je druga moZnost, ki seveda ni
cenejia. Kako naj si ¢lovek, ki nima nicesar,
platuje prostovoljno zdravstveno zavarova-
nje? Kako naj tisti, ki nima prostovoljnega
zavarovanja, pla¢a zdravnika in zdravila?
PolozZaj je tako absurden, da se je smiselno
vprasati — ¢e izhajamo iz predpostavke, da
zakonodajalec ve, kaj dela —, zakaj zakonoda-
jalec to dela.

Ce vse skupaj naveZem na ugotovitev, da se
drZavi brezdomstvo splaca, potem hitro pri-
demo do sintagme »ni ¢loveka, ni problemac,
kar nas pelje v nekaksen brutalno sprevrzeni
socialni darvinizem.

Prej ko bomo spoznali, da se razvitost druzbe
kaze v stopnji za§¢ite najbolj ranljivih skupin
prebivalstva, hitreje se bomo pridruzili civili-
zaciji. Filantropija ne more popravljati napak
politike. Slovenija se z impliciranjem demo-
kracije ne more pohvaliti, zato ima precej
popacen obraz, to pa pusca grenak okus.

Boris Kosec, ®

socialni delavec, vodja zaveti$¢a za brezdomce v Ljubljani
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