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KAKO ZAVAROVATI SVOJE PRAVICE

Je ombudsman tudi
varuh okolja?

malu po zacetku mandata v fe-

bruarju 2007 sem ugotovila, da

bom morala med svoje pred-
nostne naloge vkljuciti tudi varovanje
okolja. K temu so me spodbudile Stevilne
pobude posameznikov in osebna iz-
kusnja v domacem okolju. V vseh prime-
rih je bila v ospredju nemoc¢ posamezni-
ka v odnosu do onesnaZevalca okolja.
Dodatno spodbudo za varovanje okolja
sem dobila od Stevilnih nevladnih orga-
nizacij, drustev in zdruZenj, ki si - veli-
kokrat neuspesno - prizadevajo, da bi do-
bili aktivnej$o viogo pri omejevanju ones-
naZevanja okolja. Tako smo se skupaj z
Umanotero, Slovensko fundacijo za traj-
nostni razvoj, odlocili, da pripravimo
posvet, na katerem bi nakazali resitve za
Stevilne perece probleme.

Ker te probleme opaZamo vsak dan, je
pomembno vedeti, kaj lahko in kaj mora
narediti posameznik v primeru izpusta
nevarnih snovi v okolje, kdaj in kako lah-
ko zahteva posredovanje okoljskega
inSpektorja. Poznati je treba tudi ovire
na tej poti - in ravno tem oviram bomo
namenili posebno pozornost. Iz pobud
Varuhu clovekovih pravic presojamo, da
je najve¢ teZav prav pri indpekcijskih
sluzbah. Pobudniki jim ocitajo neaZur-
nost, nekorekten odnos do prijaviteljev in
pristransko delovanje v korist ones-
nazevalcev. Tako se pogosto dogaja, da
onesnaZevalcu uspe zacasno zmanjsati
izpuste nevarnih snovi, Se preden kraj

Dr. ZDENKA CEBASEK - TRAVNIK,
varuhinja clovekovih pravic

onesnazevanja obisCe inspektor. Ta tako
seveda ne ugotovi krsitve. Spet drugic se
vsi skupaj znajdejo pred tezavo, kako ob-
Jjektivno izmeriti smrad, ki se $iri s kur-
Jih ali svinjskih farm v bliZini vecjih na-
selij. OnesnaZevalec vse preveckrat najde
luknje v zakonih ali predolgih prehodnih
obdobjih, in tako lahko brez kazni ones-
nazuje okolje.

Pri organizaciji posveta nismo imeli
preteZkega dela. Vse ustanove in posa-
mezniki, ki smo jih prosili za sodelova-
nje, so se odzvali nasemu vabilu.
DrZavni zbor nam je odstopil svojo ma-
lo dvorano. Zavzetosti mojih sodelavcey
pa se moramo zahvaliti za vse drugo.

Posvet je namenjen uresnicitvi nasled-

njih ciljev:

1. Jasno in nedvomno opredeliti pravi-
co do zdravega Zivljenjskega okolja
kot clovekovo pravico.

2. Spodbuditi posameznike, da z ures-
nicevanjem te pravice skrbijo tudi za
varovanje nasega okolja.

3. Seznaniti posameznike in predstav-
nike civilne druZbe z obseZno in za-
pleteno zakonodajo glede urejanja in
varovanja okolja.

4. Prikazati moznosti uveljavljanja
pravic in aktivnega sodelovanja jav-
nosti pri urejanju okoljske dokumen-
tacije.

5. Pokazati na Sibke tocke pri izvaja-
nju posameznih postopkov in pred-
lagati izboljSave.

6. Spodbuditi Ministrstvo za okolje in
prostor, da zagotovi ustrezno delo
inSpekcijske sluzbe (predvsem dovolj
inspektorjev, ki naj delujejo zunaj
kraja svojega bivalisca).

Navidez preprosta naloga, to je srecanje
vseh zainteresiranih za varovanje okolja,
se je tako skoraj spremenila v zbirko
tezav in na(d)log, ki jih bo morala
drzava Cimprej odpraviti. Kot varuhinja
clovekovih pravic si bom prizadevala, da
pri tem ne bo ostala le pri besedah.

Brezplacni klic in
informacije 080 15 30
info@varuh-rs.si

www.varuh-rs.si
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okoljevarstvenega soglasja za vetrno elektrarno Volovja reber
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Razprava

Predstavitve IV

InSpekcija za okolje in naravo in njene pristojnOSti...................cccovmmmmrrrrrrcriiercrinn. 14
Tatjana Bernik, direktorica inSpekcije za okolje in naravo, InSpektorat RS za okolje in prostor

Izvajanje obratovalnega monitoringa emisij snovi v zrak ... 15
dr. Bostjan Podkrajsek, vodja laboratorija za ekologijo in toksikologijo,
Zavod za varstvo pri delu d.d.

Primer: Obéina Kamnik in prizadeti prebivalci Duplice Ze osem let nemo¢ni....16
v boju za cistejsi zrak (TISA, Piroliza)
Anton Tone Smolnikar, Zupan, Ob¢ina Kamnik

Razprava
Zaklju¢ek posveta z delavnico za izdelavo priporo¢il *

* Na delavnicah po zaklju¢ku posveta (predvidoma med 15. in 17. uro) bodo udelezenci pod vodstvom moderatork
Vide Ogorelec Wagner in Natalije Vrhunc oblikovali priporo¢ila za izbolj$anje razmer na podro¢ju okolja v povezavi
s ¢lovekovimi pravicami.
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Okolje in ¢lovekove pravice - ombudsmani
in varuh ¢lovekovih pravic

Ena od $tevilnih klasifikacij ¢lovekove
pravice razvr§a po t. i. generacijah.
Glede na vlogo drzave pri njihovem ure-
sni¢evanju (negativno ali pozitivno) naj
bi prva generacija ¢lovekovih pravic
vkljucevala tiste, v katere drZava ne sme
posegati, na primer osebno svobodo,
prepoved mucenja, svobodo zdruZevan-
jain izrazanja in druge. V to generacijo,
nekateri govorijo tudi o klasi¢nih
lovekovih pravicah, ki se uresnitujejo
na ravni posameznika, sodijo predvsem
tiste, ki jih je kodificiral Mednarodni
pakt o drZavljanskih in politi¢nih prav-
icah. V glavnem se prekrivajo tudi s
Clovekovimi pravicami in temeljnimi
svobos¢inami iz II. poglavja Ustave RS
(¢leni 14 do 65). V drugo generacijo naj
bi sodile ekonomske, socialne in kul-
turne pravice, ki jih je kodificiral Pakt o
ekonomskih, socialnih in kulturnih
pravicah.' Za te pravice je poleg pozi-
tivnega statusa (drzava se mora aktivno
zavzemati za njihovo uresnifevanje)
znadilno tudi, da se praviloma ures-
nic¢ujejo kolektivno. Neposredno, na
ravni posameznika, praviloma niso
iztozljive.? V Ustavi RS so to pravice iz
I1I. poglavja (Gospodarska in socialna
razmerja - ¢leni 66 do 79).

Vel tezav je pri opredeljevanju tretje in
naslednjih generacij ¢lovekovih pravic,
kjer ni videti jasnih teoreti¢nih niti
prakti¢nih meril za razvr§¢anje. Ob
tem je treba upostevati, da se korpus
lovekovih pravic v zadnjih desetletjih
hitro &iri in tej dinamiki $e ni videti
konca. Nedvomno je vkljuditev nacela
(ne)diskriminacije pri uresnifevanju
(vseh) pravic razsirila obseg pravic, ki
sodijo med ¢lovekove pravice. Z vklju-
Cevanjem nacela prepovedi razlikova-
nja na razli¢nih podlagah se je pojmo-
vanje ¢lovekovih pravic od razmerij
drzava - posameznik razgirilo na za-
sebni sektor in razmerja med posame-
zniki. Ob tem mora drZava zagotavlja-
ti, da tak$nih (diskriminatornih) razli-
kovanj tudi na teh podro¢jih ni. Neka-
teri (zlasti v drzavah v razvoju) v nas-
lednje generacije ¢lovekovih pravic
vklju¢ujejo pravico do gospodarskega
in socialnega razvoja in ob uposteva-
nju nacela univerzalnosti ¢lovekovih
pravic pricakujejo pomo¢ razvitejsih.

Vse te razvrstitve ne ponujajo resitve,
kako razvrstiti pravico do zdravega Ziv-
ljenjskega okolja kot ¢lovekovo pravi-
co. Posebej je ne opredeljujeta niti
omenjena pakta Zdruzenih narodov iz
leta 1966. Blizu so posamezne dolo¢be
Mednarodnega pakta o ekonomskih,
socialnih in kulturnih pravicah, vendar
je otitno, da je bila tedaj v ospredju
vedja in u¢inkovita raba naravnih virov

ter svobodna svetovna trgovina, ne pa
varovanje okolja. Tako drugi odstavek
1. ¢lena tega pakta vsem narodom daje
pravico, da "/.../ svobodno razpolagajo
s svojimi naravnimi bogastvi in viri,
kar pa ne sme biti v §kodo obveznos-
tim, ki izvirajo iz mednarodnega eko-
nomskega sodelovanja /.../". V prvem
odstavku 2. ¢lena se drzave podpisnice
zavezujejo, da bodo "/.../ zlasti na eko-
nomskem in tehni¢nem podrodju, v
najvedji mogo¢i meri izkoristil[e] vire,
s katerimi razpolaga[jo] /.../". Varova-
nje okolja in trajnostni razvoj nista
omenjena, o tem tudi ne govori pakt o
drzavljanskih in politi¢nih pravicah.
Tudi Evropska konvencija o ¢lovekovih
pravicah in temeljnih svobo$¢inah

druzine zavarovale pred $kodljivimi iz-
pusti in s tem zavarovale njihovo pra-
vico do uZivanja zasebnega in druzin-
skega Zivljenja. Da pravica do zdravega
Zivljenjskega okolja postaja v medna-
rodnem pravu samostojna Clovekova
pravica, dokazuje tudi predlog pogod-
be o Ustavi za Evropo, ki je v poseb-
nem ¢lenu II-97, v Listini Unije o te-
meljnih pravicah, med solidarnostni-
mi pravicami opredeljuje tudi varstvo
okolja kot politiko Evropske unije.

Iz pravice do c¢lovekovega dostojanstva
izvirajo vse ¢lovekove pravice. Ze prvi
univerzalni dokument ¢lovekovih pravic
- Splo$na deklaracija ¢lovekovih pravic -,
ki ga je sprejela in razglasila Generalna
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(EKCP) posebej ne govori o pravici do
zdravega okolja. Vendar je Evropsko
sodis¢e za Clovekove pravice v nekaj
sodbah  posameznikom priznalo
za§lito pred $kodljivimi ulinki ones-
naZevanja okolja v okviru 8. ¢lena
EKCP, ki ureja pravico do spostovanja
zasebnega in druzinskega Zivljenja.? V
teh primerih je ugotovilo odgovornost
drzav, ker so opustile (pozitivne) ukre-
pe, s katerimi bi posameznike in

skup§tina ZdruZenih narodov 10.
decembra 1948 (zato na ta dan zazna-
mujemo dan ¢lovekovih pravic), v prvem
stavku preambule poudarja priznanje
prirojenega ¢loveskega dostojanstva
vseh lanov clovegke druzbe .../ kot
temelj svobode, pravi¢nosti in miru na
svetu. Pravica do dostojanstvenega Ziv-
ljenja kot vrhovna ¢lovekova pravica je
temelj za priznanje raznih pravic, tudi
ko te niso izrecno opredeljene v pravnih

aktih. Predvsem ustavna sodis¢a in
Varuhi ¢lovekovo dostojanstvo uporab-
ljajo kot "naravni" vir za priznavanje
posameznih ¢lovekovih pravic.

Ali lahko govorimo o pravici do ¢love-
kovega dostojanstva, ¢e ni mogoce za-
gotavljati zdravega Zivljenjskega okolja?
Kaj nam bodo vse drZavljanske, poli-
ti¢ne, socialne, kulturne in razvojne
pravice, ¢e ne bomo mogli Ziveti v
okolju, ki bi omogocalo zdravo Zivlje-
nje in preZivetje povpretne Zivljenjske
dobe? Morda bo (pre)kmalu prav ta
pravica postala temelj vseh drugih ¢lo-
vekovih pravic? Pravico do zdravega
Zivljenjskega okolja lahko v tem pogle-
du povezujemo s pravico do Zivljenja
ali prepovedjo mucenja, ki jo zagotav-
ljajo ¢lovekove pravice prve generacije.

Pravica do zdravega Zivljenjskega okol-
ja ima torej elemente prve in druge
generacije ¢lovekovih pravic, saj
vklju¢uje tako pozitivne kot negativne
obveznosti drzav. Drzava s svojimi
posegi ne sme prekomerno posegati v
okolje, hkrati pa ima tudi pozitivne
obveznosti za preprefevanje in
zmanjSevanje onesnazevanja. Lahko
reemo, da gre razvoj ¢lovekovih pravic
Ze v to smer, saj se vse ve¢ drzav zave-
da teh odgovornosti. Ob tem lahko
ravno pri tej pravici najbolj opravi¢eno
govorimo o univerzalnosti. Pojem uni-
verzalnosti ¢lovekovih pravic je nastal v
povsem druga¢nih razmerah, pomenil
naj bi priznavanje temeljnih ¢lovekovih
pravic vsakomur ne glede na drZavno
ali politicno ureditev v posameznih
drZavah. V primeru varstva okolja pa se
sretamo z univerzalnostjo v mnogo
bolj otipljivi obliki. Ukrepi glede
varovanja okolja v eni drZavi ne morejo
biti u¢inkoviti, ¢e niso k temu zavezane
tudi druge drzave. Zdravega okolja na
tem planetu ne bo mogoce zagotoviti,
¢e k temu ne bodo zavezane vse drzave.
Menim, da se je koncept gospo-
darskega liberalizma in svobodne sve-
tovne trgovine brez odgovornosti do
okolja iz¢rpal oziroma bo moral v pri-
hodnje upostevati omejitve, ki jih
narekuje za¢ita Zivljenjskega okolja.
Tega se zaveda vedno ve¢ drzav, vendar
uspeha ne bo, ¢e ne bodo k ukrepom za
varovanje okolja in zmanj$evanje
$kodljivih izpustov zavezane vse drZzave
z obvezujoimi mednarodnimi spo-
razumi. K temu jih lahko poleg ukre-
pov na meddrzavni ravni (na primer
konferenca ZN o podnebnih spremem-
bah) spodbudijo tudi pritiski domace in
mednarodne javnosti. In k temu lahko
pomembno prispevajo tudi varuhi
¢lovekovih pravic oziroma ombuds-
mani.
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V mnogih drzavah je varovanje okolja
ena izmed prednostnih nalog ombuds-
manov. Na podlagi spremljanja aktiv-
nosti razli¢nih evropskih ombudsma-
nov* lahko ugotovim, da so okoljske te-
me vse bolj del njihovega dela. Zanimi-
vo je, da pri tem prednjadijo grski,
§panski in portugalski varuh in nekate-
ri ombudsmani iz vzhodne Evrope. Na
nekaj ombudsmanskih konferencah je
bila obravnavana celo idejo o ombuds-
manu za prihodnje generacije, ki bi v
njihovem imenu skrbel za varovanje
okolja. Grski ombudsman ima posebno
podrodje in posebnega namestnika za
kakovost Zivljenja - Department of Quali-
ty of life, ki se ukvarja z urbanizmom ter
varstvom naravne in kulturne de-
dis¢ine. Ta oddelek je v letu 2005 prejel
2.608 pritozb, ob tega jih je 1.636 sodilo

v okvir njegovih pristojnosti.> Grski om-
budsman je tudi pobudnik in organiza-
tor mreze evropskih ombudsmanov za
za§tito okolja, na enem izmed tak$nih
sretanj sem tudi sodeloval.

In kaj na podrodju varstva okolja dela
Varuh dovekovih pravic? To je eno od
njegovih podrocij dela, kar terja tudi
Zakon o varstvu okolja,6 ki v drugem
odstavku 14. ¢lena posebej doloca, da je
za varovanje pravice do zdravega Zivljenj-
skega okolja kot posebnega podrogja po
zakonu pristojen tudi Varuh ¢lovekovih
pravic. Priznati moram, da to podrocje iz
objektivnih in subjektivnih razlogov
doslej ni imelo tak$ne prednostne
pozornosti, kot bi si jo zasluZilo. Resda
tovrstnih pritozb skoraj ni bilo, vendar
tudi ni bilo promocije in ozave$¢anja, ki

1 Oba pakta sta bila sprejeta v Generalni skup3¢ini Zdruzenih narodov 16. decembra 1966, veljati

pa sta zacela po ratifikacijah leta 1976.

2 Pravica do dela ali do stanovanja iz mednarodnih paktov ali ustave nista iztoZljivi neposredno,

ampak po zakonski ureditvi.

3 Na primer v zadevah Lopez Ostra proti Spaniji iz leta 1994 in Fadejeva proti Rusiji iz leta 2005.

bi pripeljale do vec pritozb. Vasih je bilo
podobno tudi na podro¢ju diskriminaci-
je, vendar sta promocija in ozave$anje
privedla do velikega povetanja zadev.
Upamo, da se bo to v prihodnje spreme-
nilo tudi na podro¢ju okolja.

Kljub temu ne drzi, da Varuh na tem
podrodju ni storil ni¢esar. Posamezne
aktivnosti v konkretnih primerih so
razvidne iz Varuhovih letnih porotil;
zunanji opazovalec bi na tej podlagi
lahko dal bolj$o oceno. Ponosen sem
zlasti na prispevek v letnem poroc¢ilu
Varuha za leto 1998 o dostopnosti in-
formacij javnega znacaja,” ki je prispe-
val k hitrej$i ratifikaciji Aarhugke kon-
vencije in sprejetju zakona o dostopu
do informacij javnega znacaja. Pose-
ben del te analize je bil posvecen dos-

topnosti okoljskih informacij. Ugotav-
ljali smo, da so dolotila o dostopu do
okoljskih informacij v Zakonu o var-
stvu okolja preve¢ splogna in program-
ska, da bi lahko v praksi zaZivela. Kot
problem smo ugotavljali tudi premaj-
hno ozaves¢enost in slabe moZnosti za
sodelovanje nevladnih organizacij pri
nadzoru. Zato smo predlagali, naj or-
gani javne uprave v okviru svojih pris-
tojnosti omogocijo zgodnje (pred for-
malnim zacetkom veljavnosti) uveljav-
ljanje dolo¢b Aarhuske konvencije. Vsi
ti predlogi so bili vklju¢eni tudi v pri-
porotila Drzavnega zbora ob obravnavi
Varuhovega porotila za to leto.

Jernej Roviek, m

namestnik generalne sekretarke,
Varuh ¢lovekovih pravic RS

4 Iz Internega biltena Evropskih ombudsmanov - European Ombudsmen Newsletter na
http://euomb.ombudsman.europa.eu/national/news/ in dnevnih novi¢k - Ombudsman Daily
News, ki jih izdaja Evropski varuh ¢lovekovih pravic.

[e) ]

http://www.synigoros.gr/reports/Annual_Report_2005.pdf
Zakon o varstvu okolja (uradno precisceno besedilo) (ZVO-1-UPB1, Uradni list RS 39/2006

7 Dostopno na http://www.varuh-rs.si/index.php?id=259.

Pristojnosti Varuha c¢lovekovih pravic

Institucija Varuha ¢lovekovih pravic
(v nadaljevanju VCP) je bila uvedena
v slovenski ustavni sistem z Ustavo
RS, ki je bila sprejeta 23. decembra
1991. Varuha ¢lovekovih pravic v Us-
tavi RS opredeljuje 159. ¢len, ki dolo-
¢a, da se za varovanje ¢lovekovih pra-
vic in temeljnih svobo&¢in v odnosu
do drzavnih organov, organov lokalne
samouprave in nosilcev javnih poob-
lastil z zakonom dolo&i varuh pravic
drzavljanov. Decembra 1993 je Drzav-
ni zbor RS sprejel Zakon o varuhu
lovekovih pravic, ki dolo¢a njegove
pristojnosti in pooblastila. Varuh ¢lo-
vekovih pravic, kakor ga dolo¢a za-
kon, je oblikovan po klasi¢nem mode-
lu nacionalnega parlamentarnega
ombudsmana s $irokimi pristojnost-
mi do drzavnih organov, ki izvajajo
javna pooblastila. Varuh ¢lovekovih
pravic je uradno zacel delati 1. januar-
ja1995. S tem dnem je prenehal delo-
vati Svet za varstvo ¢lovekovih pravic
in temeljnih svobos¢in.

Organizacijo in na¢in dela VCP, deli-
tev podrodij in postopek z vlogami ure-
ja Poslovnik varuha ¢lovekovih pravic.
Njegove pristojnosti so navedene tudi
v nekaterih drugih zakonih. Varuh je
tako po drugem odstavku 14. ¢lena Za-
kona o varstvu okolja pristojen za varo-
vanje pravice do zdravega Zivljenjske-
ga okolja.

Varuh ¢lovekovih pravic lahko posre-
duje v primeru nepravilnega ali neko-

rekinega dela drzavnih organov, orga-
nov lokalne skupnosti in nosilcev jav-
nih pooblastil. Pri tem je tudi sam ve-
zan na veljavno zakonodajo. Pri svo-
jem delu ravna po dolo¢ilih Ustave in
mednarodnih pravnih aktov o ¢loveko-
vih pravicah in temeljnih svobo§¢inah.
Pri svojem posredovanju se lahko skli-
cuje tudi na nacela pravi¢nosti in do-
brega upravljanja.

Vsakdo, ki meni, da so mu z aktom ali
dejanjem drZzavnega organa, organa lo-
kalne skupnosti ali nosilca javnih
pooblastil krsene ¢lovekove pravice ali
temeljne svobos¢ine, lahko na VCP na-
slovi pobudo za zacetek postopka. Se-
veda je treba prej izkoristiti vas pravna
sredstva in pritozbene moZnosti pri
pristojnih organih.

Varuh lahko za¢ne postopek tudi na
lastno pobudo, ¢e gre za posebej po-
memben primer krsitve ¢lovekovih
pravic ali temeljnih svobos¢in oziroma
druge nepravilnosti. Ce v posami¢ni
zadevi za¢ne postopek na lastno pobu-
do, je treba za zaletek postopka prido-
biti soglasje prizadetega.

Pobuda za zaletek postopka se pravi-
loma vlozi pisno po poéti ali po elek-
tronski po$ti. V nujnih primerih lahko
VCP sprejme pobudo tudi po telefo-
nu. Tak$no pobudo mora pobudnik
vloZiti naknadno v pisni obliki. Ce je
ne vloZi v enem mesecu, se lahko po-
stopek ustavi.

Vse pobude, naslovljene na VCP, mo-
rajo biti podpisane in oznalene z oseb-
nimi podatki pobudnika ter vsebovati
okoli§¢ine, dejstva in dokaze, na kate-
rih temelji pobuda za zaletek postop-
ka. Pobudnik mora tudi navesti, ali je v
zadevi Ze uporabil pravna sredstva in
¢e, katera. Ce pobudo namesto priza-
detega vlaga druga oseba, je treba
predloziti pisno soglasje oziroma
pooblastilo.

Postopek pri VCP je neformalen in za
stranke brezplacen. Ce je pobuda ne-
popolna in ne vsebuje vse dokumen-
tacije oziroma dejstev, pomembnih za
opis problema, se pobudnika zaprosi
za dopolnitev ali pa se s poizvedbo obr-
ne na organ, ¢e se seveda lahko razbe-
re, na kateri organ oziroma postopek
se pobuda nanaga. Ce se ugotovi, da
gre za zadevo, ki ne spada v prisojnost
VCP ali da niso izpolnjeni pogoji za
obravnavo, se pobudniku pojasni prav-
ne moZnosti, ki so mu na voljo, preden
bo lahko zadevo obravnaval VCP. Za-
radi razjasnitev okolis¢in v zvezi z
obravnavo pobude se praviloma s poi-
zvedbo pri organu, na katerega se po-
buda nanasa, pridobi tudi stali§¢e dru-
ge strani. Ko se zberejo vse potrebne
informacije, se odlo¢i o nadaljnjem po-
stopku. V nekaterih primerih Ze poja-
snila pristojnega organa pomenijo re-
gitev pobudnikovega problema. V dru-
gih primerih, ko je pobuda utemelje-
na, se nadaljuje raz¢i§¢evanje spornih
vpra$anj.

Varuh lahko zahteva vse podatke iz
pristojnosti drzavnih organov, organov
lokalne skupnosti in nosilcev javnih
pooblastil, in sicer ne glede na stopnjo
zaupnosti

OD ugotovljeni kréitvi ali nepravilnosti
VCP ukrepa tako, da posreduje mne-
nje organu, ki je povzrodil krsitev ali
nepravilnost, predlog, kritiko ali pripo-
rocila, predlaga, da organ ponovno iz-
vede postopek skladno z zakonom,
predlaga povrnitev $kode ali drug na-
¢in za odpravo nepravilnosti, ki je bila
povzrotena. Varuh lahko predlaga
uvedbo disciplinskega postopka zoper
usluzbence organov, ki so zakrivili
ugotovljeno nepravilnost.

Varuh zavrne pobudo: a) ¢e iz razpo-
lozljivih podatkov in okoli§¢in ned-
voumno izhaja, da ne gre za krSitev
lovekovih pravic ali temeljnih svobos-
¢in ali drugo nepravilnost; b) ¢e je vlo-
ga nepopolna in jo pobudnik po pred-
hodnem opozorilu ne dopolni; c) ¢e je
zadeva v postopku pred pravosodnimi
organi, razen v primerih, dolo¢enih v
zakonu; ¢) Ce gre za zadevo, ki je v pri-
stojnosti preiskovalnih komisij Drzav-
nega zbora v razmerju do nosilcev jav-
nih funkcij; d) ¢e niso bila iz¢rpana vsa
redna ali izredna pravna sredstva, ra-
zen Ce oceni, da bi bilo za posamezni-
ka nesmotrno zaceti ali nadaljevati tak-
$ne postopke ali da bi bila posamezni-
kom medtem prizadejana velika ali
tezko popravljiva §koda; e) ¢e je iz po-
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bude razvidno, da gre za manj po-
membno zadevo, ki tudi po opravljeni
preiskavi ne bi mogla dati primernega
rezultata.

Varuh ne vzame v obravnavo pobude,
e je anonimna, prepozna, Zaljiva ali

pomeni zlorabo pravice do pritoZbe.
Odlotitev VCP, da pobude ne vzame v
obravnavo ali jo zavrne, je dokon¢na.

Na podlagi Zakona o ustavnem sodis¢u
je Varuh pooblas¢en, da vloZi zahtevo
za oceno ustavnosti in zakonitosti pred-

pisov in splognih aktov, izdanih za izvr-
evanje javnih pooblastil. V soglasju s
prizadetim lahko zaradi krgitve ¢love-
kove pravice ali temeljne svobos¢ine s
posami¢nim aktom drzavnega, organa
lokalne skupnosti ali nosilca javnih
pooblastil v zvezi s posami¢no zadevo,

ki jo obravnava, vlozi ustavno pritozbo.

Varuh lahko daje Drzavnemu zboru in
Vladi pobude za spremembo zakonov
in drugih predpisov.

Martina Ocepek, =

svetovalka Varuha |, Varuh ¢lovekovih pravic RS

Pred desetimi leti, ko so tekle priprave
in pogajanja za sprejem Aarhugke
konvencije, smo bili predstavniki ne-
vladnih organizacij polni pri¢akovanj.
Nage navdugenje ni bilo brez razloga;
ta konvencija je namre¢ predstavljala
novo vrsto mednarodnega dogovora, ki
je povezal okoljske pravice s ¢lovekovi-
mi pravicami. Konvencija ugotavlja, da
boljsi dostop do informacij in udelezba
javnosti pri odlo¢anju na podrodju
okolja povetujeta kakovost in izvajanje
odlotitev, prispevata k ozave§¢anju jav-
nosti o okoljskih vprasanjih in uveljav-
ljanju javnega interesa v postopkih od-
lo¢anja. V duhu konference v Riu de
Janeiru leta 1992 Aarhugka konvencija
priznava, da je trajnostni razvoj doseg-
ljiv le ob sodelovanju vseh deleznikov.

Predmet konvencije posega v bistvo od-
nosa med drZavljani in vladami. Ni le
okoljevarstveni dogovor, temve¢ dogo-
vor o odgovornosti vlad, o njihovi pre-
glednosti in odzivnosti. V splognih do-
lo¢ilih Aarhuska konvencija govori tudi
o krepitvi vloge nevladnega sektorja, saj
zavezuje drZave pogodbenice, naj pod-
prejo ozave$¢anje in izobraZevanje jav-
nosti. DrZave zavezuje, naj okoljskim
nevladnim organizacijam in skupinam
zagotovijo ustrezno podporo.

Zaletno navduSenje sta ohladili dve
spoznanji. Se pred podpisom konvenci-
je smo spoznali, da sam zakonodajni
akt ne bo opravil vsega dela, saj bi bila
za uspeh konvencije nujna sprememba
kulture vladanja. Potrebnih bi bilo torej
ve¢ podpornih ukrepov: $iroko ozaves-
¢anje v javni upravi in javnosti, strokov-
na podpora, podpora pilotnim projek-
tom, finan¢na podpora nevladnim orga-
nizacijam itd. Bali smo se, da za tak$ne
ukrepe v Sloveniji ni bilo politi¢ne volje.
Drugo razotaranje je prislo ob samem
podpisu konvencije, saj je kon¢no bese-
dilo precej manj obvezujoce in natan¢-
no, kot smo si prizadevali v nevladni de-
legaciji. Tako za neposredno uporabo
ostaja na preve¢ deklarativni ravni.

Vendarle je bilo sprejetje konvencije
velik uspeh in kar Sest let smo si ne-

Aarhuska konvencija:
od velikih pric¢akovanj do streznitve

vladniki v Sloveniji prizadevali za nje-
no ratifikacijo: leta 2000 je bila usta-
novljena koalicija 17 organizacij, v ne-
vladnem sektorju in ob pomo¢i tujih
vlad pa je bilo izvedenih ve¢ projektov
za obve§lanje in usposabljanje.
Spomladi 2004 je bila Aarhugka kon-
vencija koné¢no ratificirana, vendar
kar nekako po tihem. Po treh letih je
formalni prenos dolo¢il konvencije v
slovensko zakonodajo konéan in pre-
verimo lahko, kako je z njenim izvaja-
njem v praksi.

dve klju¢ni tezavi: podelitev statusa
nevladnim organizacijam, ki bi zago-
tavljal moznost sodelovanja pri izdaji
dovoljenj za posege v okolje, ter dolo-
¢itev aktov, na katere se dolodila sode-
lovanja nanaajo. S statusom organi-
zacije v javnem interesu so teZave Ze
v restriktivni opredelitvi v Zakonu o
varstvu okolja in posledi¢ni teZavno-
sti pridobitve tega statusa, zato ni pre-
senelenje, da do danes tega statusa ni
pridobila $e nobena organizacija. V
praksi primer Volovja reber kaZe na

Aarhuska konvencija: Osebna izkaznica

Polno ime:

Konvencija o dostopu do informacij, udelezbi javnosti pri odloc¢anju in do-
stopu do pravnega varstva v okoljskih zadevah

Podpisana:

25. junija 1998 na 4. ministrski konferenci Okolje za Evropo, v danskem

mestu Arhus.

Zacela veljati:

30. oktobra 20071, ko jo je ratificiralo 16 drzav.

Skrbnica:

Gospodarska komisija ZdruZenih narodov za Evropo (UN ECE).
Ratificirana v Sloveniji: maja 2004 (Ur. |. RS, §t. 62/2004).

Trije stebri:

- prost dostop do informacij o okolju,

- moznost sodelovanja v postopkih odlocanja, ki vplivajo na okolje,
- prost dostop do pravnih sredstev za varstvo pravic prejsnjih dveh stebrov.

Uporabne povezave:

- Uradna stran sekretariata Aarhuske konvencije pri UN ECE:

http://www.unece.org/env/pp/

- Strokovna priporocila za implementacijo Konvencije o dostopu do infor-
macij, udelezbi javnosti pri odlocanju in dostopu do pravnega varstva v
okoljskih zadevah, REC, 2002: http://www.rec-lj.si/projekti/aarhus/doku-

menti/strokovna_priporocila.pdf

Najuspe$nejsi je prvi steber: dostop do
informacij je najbolje urejen, pred-
vsem zaradi Zakona o dostopu do in-
formacij javnega znacaja, ki je leta
2003 uvedel tudi institucijo pooblas-
Cenca za dostop, in razmaha informa-
cijskih tehnologij.

Drugi steber se nana$a na moznost
sodelovanja v postopkih odlo¢anja, ki
vplivajo na okolje. Tu smo naleteli na

trdovratno zavracanje Drustva za opa-
zovanje in proucevanje ptic Slovenije
iz postopka presoje vplivov na okolje.
Upamo lahko, da bodo sklepi Uprav-
nega sodi$¢a in nedavna odlo¢ba Mi-
nistrstva za okolje, ki je DOPPS-u do-
kon¢no podelilo polozaj stranskega
udelezenca v postopku izdajanja oko-
ljevarstvenega soglasja, temelj boljse
prakse v prihodnje. Primer druge te-
Zave pa je popolna odsotnost sodelo-

vanja javnosti pri sprejemanju Reso-
lucije o nacionalnih razvojnih projek-
tih 2007-2023. Tu je Ustavno sodisce
zavrglo zahtevo Umanotere za preso-
jo ustavnosti, ¢e§ da resolucija ni niti
predpis niti splo$ni akt in je zato Us-
tavno sodi$¢e ni pristojno presojati.
Ureditev sodelovanja javnosti pri pri-
pravi splognih upravnih aktov, nalr-
tov, programov in drugih strategkih
dokumentov torej ostaja izjemno po-
manjkljiva.

Ta primer kaZe na pravno praznino
tudi v tretjem stebru, ki je postala $e
posebej pereca po lanski spremembi
Zakona o upravnem sporu, ki dolo-
¢a, da "upravni akti niso tiste odlo¢i-
tve, ki jih nosilci zakonodajne in
sodne veje oblasti sprejemajo za izvr-
$evanje svojih ustavnih pristojnosti,
in tisti akti, ki jih sprejemajo nosilci
izvr$ilne veje oblasti in so utemelje-
ni na politi¢ni diskreciji, podeljeni
na podlagi ustavnih in zakonskih
pooblastil."

Kar se ti¢e splo$nih dolotil, s kateri-
mi se pogodbenice obvezujejo "zago-
toviti ustrezno priznanje in podporo
zdruZenjem, organizacijam ali sku-
pinam, ki spodbujajo varstvo oko-
lja", je stanje res kriti¢no. Na izjem-
no neugoden finan¢ni poloZaj pa ka-
Ze podatek, da so leta 2005 od skoraj
5o milijonov evrov, ki jih je Vlada RS
namenila za delovanje NVO na raz-
liénih podro¢jih, okoljske organiza-
cije prejele manj kot 0,3 odstotka. V
letu 2007 pa je bil po 14 letih razpis
za NVO za projektno financiranje
promocije varstva okolja na Mini-
strstvu za okolje in prostor celo od-
pravljen. Tako pa Slovenija kot pod-
pisnica Aarhugke konvencije ne za-
gotavlja, da bodo kapacitete in zmoz-
nosti nevladnega sektorja taksne, da
bo lahko utinkovito sodeloval v po-
stopkih odlo¢anja in uresniceval svo-
je pravice iz konvencije.

Vida Ogorelec Wagner, =

direktorica,
Umanotera, Slovenska fundacija za trajnostni razvoj
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Sodelovanje pri sprejemanju odlocitev

Znana je krilatica, da je varstvo oko-
lja $ola demokracije. Ucinkovito
vzpostavljanje trajnostnega razvoja
terja aktivno sodelovanje ozave$lene
javnosti v demokrati¢nih politi¢nih
procesih. Prva predpostavka za to pa
je zadostna obveScenost. Zato je po
Zakonu o dostopu do informacij jav-
nega znacaja zagotovljen Sirok do-
stop do informacij, s katerimi razpo-
lagajo drzavni organi, organi lokalne
samouprave ter nosilci javnih poob-
lastil (npr. posamezna komunalna
podjetja, javni zavodi ipd.). Na zahte-
vo so dostopne skoraj vse informaci-
je (razli¢ni dokumenti, odlo¢be, $tu-
dije ipd.), nekatere od njih pa so ti or-
gani dolzni aktivho zagotavljati na
spletnih straneh (npr. vsebina veljav-
nih predpisov, predpisov v pripravi).
Delovanje vseh organov oblasti mora
biti odprto in pregledno. Drzavljani
imajo pravico, da neposredno ali po
izvoljenih predstavnikih (poslancih,
zupanih, ob¢inskih svetnikih, ¢lanih
svetov krajevnih skupnosti) sodeluje-
jo pri upravljanju javnih zadev (44.
¢len Ustave). Upravljanje ne pomeni
le neposrednega sprejemanja odloci-
tev, ampak celoten proces odlo¢anja.
Vkljuduje torej fazo zaznavanja prob-
lema, pobudo za sprejetje odloditve,
predlog mozne resitve, pa tudi nad-
zor nad uresni¢evanjem odloditve.

Najpreprostej$i mehanizem za ude-
lezbo drzavljanov pri izvr§evanju ob-
lasti nudi pravica do peticije (45. ¢len
Ustave). Njen namen je opozoriti na
zadevo §irSega pomena, ki se nanaga
na interese vejega $tevila ljudi; gre
za politi¢no pobudo v najsir§em smi-
slu. Peticija mora biti pisna, naslovi
pa se na drzavne organe, organe lo-
kalne samouprave ali nosilce javnih
pooblastil - na tistega, ki ga pobuda
po vsebini, glede na podrocje njegove
pristojnosti, pa¢ zadeva. Peticija na-
slovnika ne zavezuje vsebinsko v tem
smislu, da bi bil zavezan sprejeti
predlagano regitev. Vendar ga zave-
zuje, da se do nje obrazloZeno opre-
deli. Gol, vsebinsko prazen odgovor
posiljatelju ne zado$¢a. Utinek pravi-
ce je prepricevalne narave, zato nje-
nemu namenu najbolj ustreza faza
pobude (npr. za sprejem predpisa)
ter dajanja predloga alternativnih re-
Sitev. Zelo pomembna je tudi nad-
zorna funkcija te pravice, torej pro-
ces spremljanja, ali (in e, kako) se
sprejete odloditve izvajajo (npr. opo-
zorila na neukrepanje).

Sodelovanje obc¢anov pri odlo¢anju v
ob¢ini jamdijo ob¢inski statuti ter Za-
kon o lokalni samoupravi. Posebej po-
membno je sodelovanje javnosti pri
prostorskem urejanju. V fazi javne raz-

grnitve nacrtovanih prostorskih planov
lahko vsi zainteresirani dajejo pripom-
be. Po Zakonu o prostorskem naélrto-
vanju imajo nanje pravico prejeti
obrazloZen odgovor.

Bolj zahtevno je sodelovanje javno-
sti pri pripravi drzavnih predpisov.
Pravico predlagati zakone (ali njiho-
ve spremembe o0z. dopolnitve) imajo
Vlada, vsak poslanec, najmanj 5000
volivcev ter Drzavni svet. Po tem, ko
je v teku zakonodajni postopek, je
mozno predlog zakona vsebinsko
spreminjati in dopolnjevati le ome-
jen Cas. Civilna druzba mora zato s
svojimi pogledi pravocasno seznani-
ti DZ, Vlado in poslance, ki imajo
mozZnost vlaganja amandmajev k
predlogom. Ce pripombe niso upo-
Stevane, zakonski predlog pa po-
slanci potrdijo v vseh treh obravna-
vah v DZ, je moZno sprejem zakona
preprediti na zakonodajnem refe-
rendumu (9o. ¢len Ustave). Pravico
zahtevati referendum ima 1/3 po-
slancev, Drzavni svet in 40.000 vo-
livcev, zahteva pa ga lahko tudi DZ
sam. Volivci lahko zahtevajo refe-
rendum v 7 dneh po sprejemu zako-
na na nadin in po postopku, predpi-
sanem v Zakonu o referendumu in
ljudski iniciativi. Ta podrobneje
ureja tudi vlaganje predloga zakona
s strani volivcev.

Komentarji vsebine osnutkov predpi-
sov so bolj ucinkoviti v fazi priprave
gradiv za odlocanje, praviloma v javni
razpravi v postopku predhodne anali-
ze u¢inkov predpisov. Ce to ni bilo
opravljeno v fazi priprave besedila pri
predlagatelju, je zamujeno tezko na-
doknaditi v okviru formalne obravna-
ve. Najlazji dostop do vseh aktualnih
predlogov za spremembe zakonodaje
in podzakonskih predpisov je mogo¢
na spletnih straneh posameznih pred-
lagateljev ter na enotnem drzavnem
spletnem portalu, imenovanem e-de-
mokracija  (http://e-uprava.gov.si/
e-uprava/edemokracija.euprava), kjer
je nanje mogoce po elektronski poti
posredovati tudi pripombe.

Praviloma se vsi navedeni mehanizmi
medsebojno ne izklju¢ujejo, njihova
premisljena uporaba pa je odvisna tudi
od politi¢ne spretnosti, potrebe po
stopnjevanju pritiska ipd. Delovanje
civilne druzbe je klju¢no za informira-
nje, spodbujanje in razirjanje zavesti
o potrebi po varstvu narave. Zato sta
tudi svoboda izraZanja in svoboda
zdruzevanja nepogresljivi za u¢inkovi-
to javno opozarjanje na moZne posle-
dice napa¢nih odloditev.

Bostjan Vernik, =

vodja oddelka za podro¢je diskriminacije,
Varuh ¢lovekovih pravic RS
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Celovita presoja vplivov

na okolje in vklju¢evanje javnosti

V Sloveniji izvajamo celovito presojo
vplivov na okolje od leta 2004, ko smo
v slovensko zakonodajo uvedli dolo¢ila
direktive 42/2001 o presoji nacrtov in
programov na okolje.

Zakon o varstvu okolja ureja postopek
celovite presoje vplivov na¢rtov na oko-
lje za vsa podro¢ja, razen prostorskega
nadrtovanja, ki je urejeno lo¢eno z no-
vim Zakonom o prostorskem nalrto-
vanju. Posebnost slovenskega sistema
je zdruZen postopek tudi za presojo
sprejemljivosti vplivov na¢rtov na varo-
vana obmodja.

Namen obeh zakonsko vzpostavljenih
presoj je prepreciti oziroma vsaj po-
membno zmanjsati $kodljive vplive
oziroma posledice na okolje, prebi-
valstvo in zdravije, kulturno dedisdi-
no, vode, tla in varovana obmo¢ja na-
rave, s ¢imer se uresnitujejo nacela
trajnostnega razvoja, celovitosti in
preventive.

Izvaja se za vse naclrte, programe,
prostorske ali drugi akte ter njihove
spremembe ali dopolnitve, ki jih na
podlagi zakona sprejme pristojni dr-
zavni ali ob¢inski organ s podrodja
urejanja prostora, upravljanja voda,
gospodarjenja z gozdovi, kmetijstva,
energetike, industrije, transporta,
ravnanja z odpadki in odpadnimi vo-
dami, oskrbe prebivalstva s pitno
vodo, telekomunikacij in turizma, ¢e
se z njimi doloca ali nalrtuje poseg v
okolje, za katerega je treba izvesti
presojo vplivov na okolje, ali ¢e obse-
ga varovano obmodje ali ¢e bi izved-
ba na¢rta lahko nanj vplivala sama
po sebi ali v povezavi z drugimi na-
¢rii, ali ¢e ima lahko nadrt druge $ko-
dljive posledice za okolje. Pri dolo¢i-
tvi naértov, ki bi lahko imeli pomem-
ben vpliv na okolje, se upostevajo
zlasti dolo¢be Uredbe o vrstah pose-
gov v okolje.

Za doseganje tega cilja je nujna viso-
ka raven uprave, stroke in javnosti.
Najprej moramo dosedi skupno ra-
zumevanje procesa, potem pa na
konkretnih primerih to ustrezno ra-
zumevanje tudi ohraniti. Za tak$en
cilj ni dovolj le zakonsko dolo¢en
procesni postopek, ampak tudi do-
slednost pri pripravi programov in
nacrtov ter napor programerjev in
nalrtovalcev, da okoljske vidike pra-
vocasno in strokovno in po primerni
strokovni metodologiji vkljudijo v
program in nacrt.

Na prvi stopnji celovite presoje se po
Zakonu o varstvu okolja v 30-dnevnem

roku izvede preverjanje od primera do
primera, v katerem sodeluje tudi zuna-
nja strokovna inStitucija s podrodja
varstva narave. Javnost na tej stopnji Se
ni vklju¢ena. Zanimivo je, da se je jav-
nost odzvala v nekaterih primerih in
zahtevala celovito presojo, Ceprav je
ministrstvo odloilo, da te po dolotilih
zakonodaje ni treba izvesti.

Zakon o prostorskem nalrtovanju na tej
stopnji omogoca le 15-dnevni rok, v ka-
terem je treba pripraviti odlocitev glede
celovite presoje, tako da v tem roku upo-
Stevanje dodatnih mnenj ni izvedljivo.

Sledi odlo¢itev 1. stopnje ministrstva
za okolje in prostor o tem, ali se proces
po izvedeni prvi stopnji presoje nada-
ljuje ali ne. Z odlotitvijo se seznani
javnost na spletni strani Ministrstva za
okolje in prostor in v ¢asopisu, ki po-
kriva celotno Slovenijo.

Kadar se 2. stopnja presoje nadaljuje,
se javnost seznani v okviru javne raz-
grnitve nadrta tudi z okoljskim poro-
¢ilom, nanj se lahko poda tudi pri-
pombe. V okoljskem porocilu so
predstavljeni vsi vplivi na doseganje
okoljskih ciljev po podro¢jih: vode,
prebivalstvo in zdravje, kulturna de-
di&¢ina, narava, hrup, tla, elektromag-
netna sevanja itd.

Priporodljivo je izvajanje integralnega
modela, ki pomeni takoj$nje in sprot-
no vklju¢evanje okoljskih dognanj v
nadrt in tudi so¢asne razgrnitve nacrta
in okoljskega porocila. Tako lahko vsi

udeleZenci v postopku predstavitve jav-
nosti argumentirano razpravljajo, jav-
nost pa poda svoje pripombe tudi na
okoljsko poro¢ilo, ki jih mora priprav-

ljavec naérta po Zakonu o varstvu oko-
lja upostevati.

Celovita presoja v zadnjih dveh letih se
je izvajala za prostorske nalrte in za
vse operativne programe v okviru nove
finan¢ne perspektive. Presojali smo
program razvoja podezelja, operativne
programe, kot sta regionalni program
ter program okolje in infrastruktura,
operativni program za pitno vodo, vse
tezmejne programe, ki so okvir za pro-
jekte, kot so Interreg Slovenija-Avstri-
ja, Slovenija-Italija, Slovenija-Madzar-
ska, kot pristojni organ pa smo vklju-
Ceni tudi v mednarodno presojo tran-
snacionalnih programov.

Da je zadeva pregledna, korektna do
strank in preverljiva, procesno kratka

glede na zakonsko skraj$ane roke, ki
so med najkraj$imi v Evropi, procese
za podro¢je nacrtov, ki jih sprejema
slovenski organ, vodimo kot upravni

postopek. Postopek vodi ministrstvo
za okolje. Z vklju¢evanjem naj$ir$ih
javnosti v postopke se zagotavljajo vedja
obveslenost, ozavescenost in sodelova-
nje pri sprejemanju strate$ko pomem-
bnih odlo¢itev drzave in lokalnih skup-
nosti.

Nacionalni program varstva okolja
in $tevilni operativni programi dolo-
¢ajo okoljske cilje, kot so ugodno
stanje podzemnih in nadzemnih
voda, zniZanje toplogrednih vplivov
za osem odstotkov do leta 2012,
ohranjanje biotske raznovrstnosti in
prepreditev zmanj$anja biotske raz-
novrstnosti do 2010, varstvo krajine
in njene pestrosti, vklju¢no z ohra-
njanjem ugodnega stanja vrst in ha-
bitatnih tipov v obmo¢jih Natura
2000, zdravje prebivalcev, ohranja-
nje kulturne dedi$¢ine, ohranjanje
ravni onesnaZenja zraka pod dovo-
ljeno mero itd.

Zdravje prebivalcev in ¢isto okolje sta
temelj druZbenega razvoja, tisti kapi-
tal, ki je izrac¢unljiv Sele, ko se mejne
vrednosti prekoradijo in ko nastanejo
posledice. Nadrt, ki nima negativnih
posledic in ki prispeva k doseganju
okoljskih ciljev, je torej druzbeno
uravnoteZen in dober naért; cilj celo-
vite presoje je k temu podati prispe-
vek tudi v naslednjih letih razvoja v
Sloveniji.

Na odgovornost enega mehanizma,
kot je postopek celovite presoje, v okvi-
ru cele serije uzakonjenih mehaniz-
mov, je torej treba gledati z vidika
druZbenega prispevka k smotrnim in
okoljsko premisljenim prostorskim in
drugim druzbenim odlo¢itvam.

mag. Vesna Kolar Planingi¢, =

sekretarka, vodja sektorja za celovito presojo,
Ministrstvo za okolje in prostor RS
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Sodelovanje javnosti v postopkih izdaje
okoljevarstvenih soglasij in dovoljen;j

Okoljevarstveno soglasje

Okoljevarstveno soglasje je upravni akt,
ki ga je treba pridobiti za tiste posege v
okolje, za katere je presoja vplivov na
okolje obvezna. Zakon o varstvu okolja
(Uradni list RS, §t. 39/06-ZVO-1-UPB1,
49/06-ZMetD, 66/06-OdIUS in 33/07-
ZPNalrt) namre¢ dolo¢a, da je treba
pred zatetkom izvajanja posega, ki lah-
ko pomembno vpliva na okolje, izvesti
presojo vplivov na okolje in pridobiti
okoljevarstveno soglasje. Vrste posegov,
za katere je treba izvesti presojo vplivov
na okolje in posledi¢no torej za katere je
treba predhodno pridobiti okoljevars-
tveno soglasje, dolo¢a Uredba o vrstah
posegov v okolje, za katere je treba izvesti
presojo vplivov na okolje (Uradni list RS,
St. 78/06, 72/07).

V okviru postopka izdaje okoljevarstve-
nega soglasja, ki ga vodi Agencija RS
za okolje (ARSO), javnost sodeluje na
dva nadina, in sicer v okviru javne raz-
grnitve oziroma predstavitve doku-
mentacije in/ali s pridobitvijo statusa
stranskega udeleZenca.

Javna razgrnitev

Zakon o varstvu okolja zahteva, da se
javnosti zagotovi vpogled v vlogo za
pridobitev okoljevarstvenega soglasja,
porotilo o vplivih na okolje, pisno
mnenje o opravljeni reviziji in osnutek
odlotitve o okoljevarstvenem soglasju.
Javnosti je treba tudi omogoditi izraZa-
nje mnenj in dajanje pripomb.

Javna razgrnitev se za¢ne z javnim naz-

nanilom, ki vsebuje zlasti podatke o:

- vlogi za izdajo okoljevarstvenega so-
glasja za nameravani poseg v okolje,

- dejstvu, da je za nameravani poseg v
okolje potrebna presoja vplivov na
okolje,

- vplivnem obmodju,

- sodelovanju drzave ¢lanice, ¢e gre za
Cezmejni vpliv,

-organu, ki bo izdal okoljevarstveno
soglasje, posredoval zahtevane podat-
ke o nameravanem posegu v okolje in
sprejemal mnenja in pripombe,

- kraju, kjer je mogo¢ vpogled v vlogo,
poro¢ilo o vplivih na okolje, pisno
mnenje o opravljeni reviziji porocila
o vplivih na okolje in osnutek odlodi-
tve ter

- na¢inu dajanja mnenj in pripomb.

Javno naznanilo, ki se izvede na krajev-
no obi¢ajen nadin, v svetovnem spletu
in enem izmed dnevnih ¢asopisov, ki
pokriva celotno obmodje drzave, vsebu-
je tudi vabilo vsem, ki menijo, da se na-
meravani poseg ti¢e njihovega pravne-
ga interesa in imajo polozaj stranskega
udeleZenca v postopku. Rok, v katerem

ima javnost pravico vpogleda in moz-
nost dajanja mnenj ter pripomb, je 30
dni od objave javnega naznanila.

Pridobitev statusa stranke v postopku
Stranka v postopku z vsemi pravica-
mi, ki jih podeljuje Zakon o splo-
§nem upravnem postopku (ZUP -
UPB2, Uradni list RS, §t. 24/06), je
nesporno nosilec nameravanega po-
sega. Enake pravice z dolo¢enimi raz-
likami imajo tudi stranski udelezen-
ci, za katere se po zakonu $tejejo ose-
be, ki stalno prebivajo ali so lastniki
ali drugi posestniki nepremi¢nin na
vplivnem obmod&ju posega v okolje,
ter nevladne organizacije, ki na po-
dro¢ju varstva okolja delujejo v jav-
nem interesu. Ena izmed najpomemb-
nej§ih pravic, ki jih ima stranski ude-
leZzenec glede na druge osebe iz jav-
nosti, je pravica do pravnega varstva,
kar pomeni tako vloZitve pritozbe kot
sprozanje upravnega spora.

Obvescanje o izdanem
okoljevarstvenem soglasju

V okviru postopka izdaje okoljevars-
tvenega soglasja se torej s presojo
vplivov na okolje na podlagi predlo-
zene dokumentacije, mnenj in pri-
pomb javnosti, stranskih udeleZen-
cev, drzav ¢lanic, drugih ministrstev
in organizacij ter v okviru zakonoda-
je s podro¢ja varstva okolja, ohranja-
nja narave, varstva kulturne dedisci-
ne in rabe ali varstva delov okolja

ugotavlja sprejemljivost posega. Pri
tem se dolo¢ijo tudi pogoji, ki jih
mora upostevati nosilec nameravane-
ga posega, da bi prepredil, zmanjsal
ali odstranil §kodljive vplive na oko-
lje. Rok za izdajo okoljevarstvenega
soglasja je tri mesece od popolne vlo-
ge, pri Cemer ta ne tece v ¢asu javne
razprave ter v ¢asu, za katerega se do-
govori z drzavo ¢lanico, ¢e gre za Cez-
mejni vpliv. Ce v tem roku soglasje
ni izdano, lahko stranka vloZi pritoz-
bo na molk organa, saj se $teje, da je
bil s potekom tega roka stranki zahte-
vek zavrnjen.

Samo po sebi je umevno, da mora biti
odlo¢ba o okoljevarstvenem soglasju
vroCena strankam oziroma stranskim
udeleZzencem, ki so sodelovali v po-
stopku. Zakon doloca $e, da se mora
taka odlo¢ba poslati tudi pristojni in$-
pekciji in ob¢ini, na katere obmocju bo
izveden nameravani poseg.

Najpozneje v 30 dneh po vroditvi od-
lotbe strankam pa je treba obvestiti
tudi javnost, in sicer z objavo vsebine
odlotitve in klju¢nih pogojev za izved-
bo nameravanega posega ter z glavni-
mi razlogi za odloditev in glede uposte-
vanja pridobljenih mnenj. Objava se
mora izvesti na krajevno obicajen na-
¢in, v svetovnem spletu in enem iz-
med dnevnih Casopisov, ki pokriva ce-
lotno obmocje drZzave. Obvestilo o
sprejeti odlotitvi se po$lje tudi drzavi

¢lanici, ¢e je sodelovala v postopku pre-
soje vplivov na okolje.

Okoljevarstveno dovoljenje

Vrste dovoljenj

Okoljevarstveno dovoljenje je popolno-

ma nov upravni akt, ki ga je uvedel Za-

kon o varstvu okolja v letu 2004, treba
pa ga je pridobiti za obratovanje:

« naprav, ki lahko povzrocajo onesna-
Zevanje veljega obsega (naprave iz
68. ¢lena zakona),

« drugih naprav (naprave iz 82. ¢lena
zakona), Ce se v njih:

- izvaja dejavnost, ki povzroca emisi-
je izpuste v zrak, vode ali tla, za kate-
re so predpisane mejne vrednosti,

- izvaja dejavnost, za katero je predpisa-
na obveznost pridobitve okoljevarstve-
nega dovoljenja po drugih predpisih,

- predelujejo oziroma odstranjujejo
odpadki;

« obratov, ki pomenijo vedja tveganja
za okolje (obrati iz 86. ¢lena zakona).

Vsa dovoljenja izdaja ARSO. Razlika
med njimi je zlasti v obsegu zahtev, ki
morajo biti izpolnjene za pridobitev
dovoljenja, v roku za izdajo dovoljenja
in v udelezbi javnosti. Vsem dovolje-
njem pa je skupno to, da se morajo pri-
dobiti pred pri¢etkom zaletkom obra-
tovanja naprave oziroma obrata, pri Ce-
mer je tudi dolo¢en rok za pridobitev
tega dovoljenja za obstoje¢e naprave
(najpozneje do 31. oktobra 2007 oziro-
ma za nekatere izjeme tudi do 31. okto-
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bra 2011). Ce pa obratovanje ali vedja
sprememba v obratovanju zahteva
gradnjo, mora upravljavec naprave
okoljevarstveno dovoljenje pridobiti
pred zacetkom gradnje.

Okoljevarstveno dovoljenje za naprave,
ki lahko povzro¢ajo onesnazevanje
vejega obsega (naprave IPPC oziroma
naprave iz 68. ¢lena zakona)

Naprave, ki lahko povzrocajo onesna-
Zevanje veljega obsega, so tiste, v ka-
terih poteka ena ali ve¢ dejavnosti, ki
so skladno =z Direktivo Sveta
96/61/ES" navedene v prilogi 1 Ured-
be o vrsti dejavnosti in naprav, ki lah-
ko povzrocajo onesnazevanje okolja
veljega obsega (Uradni list RS, $t.
97/04, 71/07) in na istem kraju kate-
rekoli druge z njimi neposredno teh-
ni¢no povezane dejavnosti, ki lahko
povzrofajo obremenitev okolja. Med
take dejavnosti se uvr§¢a na primer
dejavnost energetike (kurilne napra-
ve nad dolo¢eno mejo proizvodne
zmogljivosti, koksarne itd.), proi-
zvodnje in predelave kovin (livarne
Zeleza in jekla, naprave za proizvod-
njo surovih barvnih kovin iz rude
itd.), nekovinska industrija (naprave
za proizvodnjo apna v rotacijskih pe-
¢eh nad dolo¢eno mejo proizvodne
zmogljivosti, za predelavo azbesta
itd.), kemi¢na industrija (naprave za
proizvodnjo ogljikovodikov z veza-
nim Zveplom, organskih barvil in
pigmentov itd.).

V okviru postopka izdaje okoljevarstve-
nega dovoljenja javnost sodeluje na
dva nadina, in sicer v okviru javne raz-
grnitve oziroma predstavitve doku-
mentacije in/ali s pridobitvijo statusa
stranskega udeleZenca.

Javna razgrnitev

ARSO mora v postopku za izdajo oko-

ljevarstvenega dovoljenja ali za njego-

vo spremembo javnosti zagotoviti vpo-
gled v vlogo za pridobitev dovoljenja in
osnutek odlotitve o okoljevarstvenem
dovoljenju ter omogociti izraZzanje
mnenj in dajanje pripomb. Z javnim
naznanilom na krajevno obiajen na-
¢in, v svetovnem spletu in enem iz-
med dnevnih asopisov, ki pokrivajo
celotno obmodje drzave, obvesti jav-

nost zlasti o:

- organu, ki bo izdal okoljevarstveno
dovoljenje, posredoval zahtevane po-
datke o nameravanem posegu v oko-
lje in sprejemal mnenja in pripombe,

- obsegu vplivnega obmogja,

- kraju, kjer je mogo¢ vpogled v vlogo
in osnutek odloditve,

- morebitnem sodelovanju drzave ¢la-
nice ter

-nadinu izraZanja mnenj in dajanja
pripomb.

Javno naznanilo vsebuje tudi vabilo
vsem, ki menijo, da se obratovanje na-
prave tie njihovega pravnega interesa
in imajo poloZaj stranskega udeleZen-
ca v postopku.

Rok, v katerem ima javnost pravico
vpogleda in moznost dajanja mnenj in
pripomb, je lahko 30 dni in se ne $teje
v rok za izdajo okoljevarstvenega dovo-
ljenja.

Pridobitev statusa stranke v postopku

Osebe, ki na obmo¢ju, opredeljenem v
elaboratu o vplivhem obmod¢ju naprave
kot obvezni sestavini vloge za pridobi-

ne Steje rok, v katerem ima javnost
pravico vpogleda v vloge in dajanja pri-
pomb in mnenj. Pri odlo¢anju je treba
ustrezno upos$tevati tudi mnenja in
pripombe javnosti ter morebitna mne-
nja in pripombe drzav ¢lanic EU. Oko-
ljevarstveno dovoljenje mora biti vro-
Ceno strankam oziroma stranskim
udeleZencem, ki so sodelovali v po-
stopku.

Okoljevarstveno dovoljenje za druge
naprave (naprave iz 82. ¢lena zakona)

Izdajanje okoljevarstvenih dovoljenj
po 82. ¢lenu ZVO-1 podrobneje ureja
ve¢ podzakonskih aktov, in sicer na
podrodju varstva voda, varstva zraka,
varstva pred hrupom in ravnanja z
odpadki. Gre bolj ali manj gre za im-

g

tev okoljevarstvenega dovoljenja, stal-
no prebivajo ali so lastniki ali drugi po-
sestniki nepremi¢nine, imajo ne samo
poloZaj javnosti, ampak tudi pravni in-
teres in poloZaj stranskega udelezenca
po predpisih o upravnem postopku.
Polozaj stranskega udeleZenca v po-
stopku izdaje okoljevarstvenega dovo-
ljenja ima tudi nevladna organizacija,
ki na podrodju varstva okolja deluje v
javnem interesu.

Ena izmed najpomembnejsih pravic,
ki jih ima stranski udeleZenec glede na
druge osebe iz javnosti, je pravica do
pravnega varstva, kar pomeni tako vlo-
Zitve pritozbe kot sprozanje upravnega
spora.

Obvescanje o izdanem okoljevarstve-
nem dovoljenju

ARSO odlo¢i o izdaji okoljevarstvene-
ga dovoljenja v $estih mesecih od dne-
va prejema popolne vloge, v ta rok se

1 Direktiva Sveta 96/61/ES z dne 24. septembra 1996 o celovitem preprecevanju in nadzorovanju
onesnazevanja okolja (UL ES, 3t. 257 z dne 10. 10. 1996). To direktivo po njenem izvirnem nazivu
(COUNCIL DIRECTIVE 96/61/EC concerning integrated pollution, prevention and control) imenu-
jemo skrajsano tudi direktiva IPPC, naprave, ki jih ureja, pa naprave IPPC.

plementacijo evropskih direktiv, ki
zahtevajo izdajo predhodnega dovo-
ljenja pred izpustom v okolje ali pa
za izvajanje dejavnosti ravnanja z
odpadki.

ARSO odlodi o izdaji okoljevarstvene-
ga dovoljenja za napravo iz 82. ¢lena
zakona v treh mesecih od dneva preje-
ma popolne vloge. Pri tem se ne zahte-
va sodelovanja javnosti in drugih drzav
¢lanic EU, kot to velja za naprave
IPPC. Stranski udeleZenec lahko na-
stopi v postopku le, ¢e dokaZe svoj
pravni interes skladno z dolo¢ili Zako-
na o splo$nem upravnem postopku.

Okoljevarstveno dovoljenje za obrate
Seveso (obrate iz 86. ¢lena zakona)

Direktiva Sveta 96/82/ES* drzavam
nalaga, da vzpostavijo sistem nadzora
nad obratovanjem obratov z nevarni-
mi snovmi na svojem ozemlju in da
tudi sosednje drZzave obveslajo o

moznih veé¢jih nesrecah, ki bi lahko
imele u¢inke na njihovem ozemlju.
Zakon o varstvu okolja je to direktivo
implementiral z zahtevo, da mora
povzrotitelj tveganja pri upravljanju
obrata izvesti predpisane ukrepe za
preprecevanje velje nesreCe in za
zmanj$evanje njenih posledic za ljudi
in okolje ter izdelati zasnovo zmanj-
$anja tveganja za okolje in varnostno
porocilo. Povzroditelj tveganja mora
imeti za tak obrat okoljevarstveno do-
voljenje, ki ga poimenujemo tudi, za-
radi razloCevanje od drugih okolje-
varstvenih dovoljenj - okoljevarstveno
dovoljenje po 86. ¢lenu zakona oziro-
ma dovoljenje Seveso.

V nasprotju s prej$njima dvema oko-
ljevarstvenima dovoljenjema, ome-
njenima v prej$njih poglavjih, ko se
izdajata za naprave, se Seveso dovo-
ljenja izdajajo za obrate, v katerih so
prisotne ali bi v primeru okoljske ne-
sreCe lahko nastale nevarne snovi.
Zato se upravljavci tovrstnih obratov
imenujejo povzrotitelji tveganja za
okolje, tveganje za okolje se po ZVO-1
Steje kot verjetnost, da bo neki poseg
v okolje posredno ali neposredno v
dolo¢enih okolis¢inah ali v doloce-
nem ¢asu $kodoval okolju ali Zivlje-
nju ali zdravju ljudi.

Ukrepe upravljavcev obratov za pre-
pretevanje vedjih nesre¢ in za zmanj-
$evanje njihovih posledic za ljudi in
okolje za zmanj$anje tveganja za oko-
lje ter tudi snovi in z njimi povezane
varnostne zahteve, ki jih mora izpol-
njevati upravljavec obrata, je dolodila
vlada z Uredbo o preprecevanju vedjih
nesre¢ in zmanj$evanju njihovih po-
sledic (Uradni list RS, §t. 88/05).

ARSO mora v postopku za izdajo oko-
ljevarstvenega dovoljenja za obrat jav-
nosti zagotoviti vpogled v vlogo za pri-
dobitev okoljevarstvenega dovoljenja
in osnutek odlotitve o okoljevarstve-
nem dovoljenju. Za zagotovitev sode-
lovanja javnosti se smiselno uporablja-
jo dolocbe, ki se nana$ajo na naprave
IPPC.

Rok za izdajo dovoljenja je tri mesece
od popolne vloge. V okoljevarstvenem
dovoljenju se podrobneje dolocijo
ukrepi za preprecevanje ve¢jih nesre¢
in za zmanj8evanje njihovih posledic
za ljudi in okolje za zmanj$anje tvega-
nja za okolje.

mag. Adrijana Viler Kovaci¢, =

svetovalka generalnega direktorja,
Agencija RS za okolje, Ministrstvo za okolje in prostor RS

2 Direktiva Sveta 96/82/ES z dne 9. decembra 1996 o obvladovanju nevarnosti ve¢jih nesre¢, v ka-
tere so vkljuéene nevarne snovi (UL ES, 3t. 10 z dne 14. 1. 1997); gre za tako imenovano direktivo
Seveso, ki je bila sprejeta kot odziv na veliko nesreco v italijanskem Sevesu leta 1976, ko je iz
tamkaj$nje tovarne nenadno in nenadzorovano uslo kar nekaj kilogramov nevarnih snovi dioksi-
na. Direktiva je bila spremenjena z Direktivo Evropskega parlamenta in Sveta 2003/105/ES z dne
16. decembra 2003 o spremembi Direktive Sveta 96/82/ES o obvladovanju nevarnosti vecjih ne-
sre¢, v katere so vklju¢ene nevarne snovi (UL ES, 3t. 345 z dne 31. 12. 2003).
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Uvod

Stranke in stranske udeleZence v po-
stopku na splogno ureja Zakon o splo-
§nem upravnem postopku (ZUP,
Uradni list RS, §t. 22/o5; ZUP-UPB1
in 119/05), ki dolo¢a, da je stranka v
upravnem postopku vsaka fizi¢na ali
pravna oseba zasebnega ali javnega
prava, na katere zahtevo je zalet posto-
pek ali zoper katero tefe postopek.
Stranke v postopku so lahko tudi drugi
(skupina oseb), ¢e so lahko nosilci pra-
vic in obveznosti, o katerih se odlo¢a v
upravnem postopku.

Stranski udeleZenec pa je oseba, ki iz-
kaZe svoj pravni interes in vstopa v po-
stopek zaradi varstva svojih pravic in
pravnih Kkoristi. Pravni interes je nepo-
sredna, na zakon ali drug predpis oprta
osebna korist. Stranski udeleZenec je
samo tista oseba, ki izkaZe, da obstaja
dolo¢eno pravno razmerje te osebe do
upravne zadeve, o kateri se v konkret-
nem postopku odlo¢a. To razmerje
mora izhajati iz materialnega predpisa,
ki ureja dolo¢eno upravno zadevo. Tak
predpis sta npr. Zakon o graditvi objek-
tov (ZGO-1, Uradni list RS, §t. 110/02
in 47/04) in Zakon o prostorskem na-

MoZnost sodelovanja
v postopkih izdaje gradbenih dovoljen;j

értovanju (ZPNadrt, Uradni list RS, $t.
33/07), ki status stranke in stranskega
udeleZenca ureja v 62. ¢lenu.

V ZUP je dolo¢eno, da je treba, preden
se izda odlo¢ba, stranki, s tem je mis-
ljen tudi stranski udeleZenec, dati moz-
nost, da se izjavi o dejstvih in okoli§di-
nah, pomembnih za odlo¢bo. Gre za te-
meljno nacelo zasli$anja stranke. Kri-
tev tega nacela pomeni bistveno krsitev
pravil postopka in nanjo mora organ
pri odlo¢anju o pritozbi paziti po urad-
ni dolZnosti. Opustitev tega sodelova-
nja strank v postopku je lahko tudi raz-
log za obnovo postopka. Zato je zelo
pomembno, da za zakonito in pravilno
odlo¢bo v upravni postopek povabi vse
osebe, ki jim gre status stranke oziro-
ma stranskega udeleZenca.

PolozZaj stranke v postopku po
zakonu o graditvi objektov

Kdo so stranke oziroma stranski udele-
Zenci v postopku izdaje gradbenega
dovoljenja, je opredeljeno v 62. ¢lenu
ZGO-1. Doloceno je, da ¢e gre za grad-
njo objekta v obmod¢ju lokacijskega na-
¢rta oziroma ob upostevanju ZPNacrt,
podrobnega prostorskega nadrta, je

stranka v postopku le investitor. To je
tisti, ki vlozi zahtevek za izdajo grad-
benega dovoljenja in izkaZe pravico
graditi.

Drugace pa je, ¢e gre za obmodje pro-
storskega reda oziroma prostorskega
nacrta, upoStevajo¢ ZPNacrt (v tem ca-
su pa $e vedno prostorskih ureditvenih
pogojev in prostorskih izvedbenih nadr-
tov, ki so bili sprejeti na podlagi Zakona
o urejanju naselij in drugih posegov v
prostor ter Zakona o urbanisti¢nem pla-
niranju), kar je urejeno v drugem od-
stavku 62. ¢lena ZGO-1. V takem prime-
ru se imajo v postopku izdaje gradbene-
ga dovoljenja poleg investitorja pravico
udeleZevati $e naslednji stranski udele-
Zenci (v nadaljevanju stranke):

1. lastniki nepremi¢nin in imetniki
sluznostne oziroma stavbne pravice
na tak$nih nepremicninah, ki jih na
podlagi vplivnega obmodja, prikaza-
nega z mejo v projektu za pridobitev
gradbenega dovoljenja, dolodi pri-
stojni upravni organ za gradbene za-
deve;

2. lastniki zemlji§¢ zunaj gradbene
parcele, na katerih je predvidena do-
vozna cesta in na katerih so predvi-
deni komunalni prikljucki, prikaza-

ni v projektu za pridobitev gradbe-
nega dovoljenja, ter imetniki sluz-
nostne oziroma stavbne pravice na
tak8nih nepremi¢ninah;

3. drugi subjekti, ¢e tako dolo¢a zakon.

Novost, ki jo je prinesel ZGO-1, je do-
lo¢anje vplivnega obmodja in na tej
podlagi dolo¢anje stranskih udeleZen-
cev znotraj tega obmocja. Vplivno ob-
modje objekta je tridimenzionalni
prostor ob naértovanem objektu, nad
in pod njim, v katerem je ob uposte-
vanju gradbenih predpisov in pogojev
za gradnjo predviden dopusten izpust
snovi ali energije iz objekta v okolje
in drugi vplivi objekta na okolico, in
sicer v ¢asu gradnje in ko bo objekt v
uporabi oziroma v obratovanju. Ti
pri¢akovani, dopustni vplivi objekta
so v neposredni povezavi z izpolnje-
vanjem klju¢nih zahtev nepremi¢nin
v okolici nameravane gradnje, saj je
treba zlasti vpliv nanje posebej prika-
zati v projektu za izdajo gradbenega
dovoljenja. Te klju¢ne zahteve so: me-
hanska odpornost in stabilnost, vars-
tvo pred pozarom, higienska in
zdravstvena za§dita ter varstvo okoli-
ce, varstvo pri uporabi, za§¢ita pred
hrupom ter varfevanje z energijo in
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ohranjanje toplote. Opis vplivnega
obmodja je sestavni del zbirnega pro-
jektnega porotila v vodilni mapi pro-
jekta za izdajo gradbenega dovoljenja,
vplivho obmodje pa mora biti v tem
projektu prikazano tudi grafi¢no, in
sicer glede na vsako posamezno vrsto
pri¢akovanega vpliva in tudi vseh pri-
¢akovanih vplivov skupaj.

Vplivno obmodje dolodi projektant, to
je pravna ali fizi¢na oseba, ki kot gos-
podarsko dejavnost opravlja storitve
pri projektiranju in izpolnjuje predpi-
sane zakonske pogoje. Projektant dolo-
& vplivno obmodje tako, da preveri
morebitne moZne vplive na tla, vodo,
zrak, sosednje objekte in zdravje ljudi.

Na podlagi grafi¢nega prikaza vplivne-
ga obmodja na geodetskem ali katastr-
skem naértu uradna oseba, ki vodi po-
stopek izdaje gradbenega dovoljenja,
iz¢ita nepremic¢nine, ki so na tem ob-
modju, na parcelo natan¢no in na tej
podlagi ugotovi, kdo so lastniki nepre-
mi¢nin in imetniki sluznostne oziro-
ma stavbne pravice na tak$nih nepre-
mi¢ninah. Tem osebam namre¢ zakon
o graditvi objektov med drugim priz-
nava status stranskega udeleZenca.

Stranski udeleZenci v postopku izdaje
gradbenega dovoljenja so poleg posa-
meznikov iz 1. oziroma 2. tocke druge-
ga odstavka 62. ¢lena zakona tudi dru-
ge osebe, kot npr. denacionalizacijski
upravicenci, lastniki sosednjega zem-
ljis¢a, od katerega je objekt oddaljen
manj, kot je predpisano po prostor-
skem izvedbenem aktu in prostorski
akt zahteva soglasje lastnika sosednje
nepremicnine (tudi ¢e ta ni na vpliv-
nem obmodju). Po izoblikovani sodni
in upravni praksi je stranski udeleze-
nec v postopku izdaje gradbenega do-
voljenja tudi lastnik sosednje nepre-
mic¢nine, e je meja med zemljis¢ema
sporna, vplivno obmodje pa sega do te
meje. V takih primerih je treba upo-
Stevati Zakon o splo$nem upravnem
postopku, ki dolo¢a, da je stranski
udeleZenec oseba, ki izkaZe pravni in-
teres zaradi varstva svojih pravnih ko-
risti, to pa je neposredno na zakon
oprta osebna korist. Zato v upravnem
postopku tudi lahko uveljavlja le ugo-
vore, ki se nanasajo na njegove pravi-
ce in pravne koristi.

V postopku izdaje gradbenega dovolje-
nja torej lahko sodelujejo le tisti stran-
ski udeleZenci, ki jim zakon priznava
tak poloZaj in so v nekem razmerju do
tega postopka. Za sodelovanje v po-
stopku ne zadostuje dejanski interes
neke osebe (npr. da se okolica ne bi po-
zidala, ¢eprav gre za zazidljivo obmo¢-
je), ampak mora izkazovati pravni inte-
res. Njen pravni interes tudi ni varova-
nje javnega interesa, saj tega varuje dr-
zavno pravobranilstvo, organ, ki vodi
postopek, pa mora nanj paziti po urad-
ni dolZznosti. Tudi ustavno varovana
pravica do zdravega Zivljenjskega oko-

lja sama po sebi ne more biti pravna
podlaga za sodelovanje dolo¢ene osebe
kot stranskega udelezenca v doloce-
nem upravnem postopku, ampak
mora biti ta pravica konkretizirana v
materialnem predpisu.

Skupina oseb, npr krajanov, ali posa-
mezna civilna iniciativa bi bila v po-
stopku izdaje gradbenega dovoljenja
lahko stranski udelezenec le, ¢e bi bila
nosilka pravic in obveznosti, o katerih
se odlo¢a v upravnem postopku izdaje
gradbenega dovoljenja. Praviloma take
neformalne skupine v teh postopkih
nimajo poloZaja stranskega udeleZen-
ca, ampak jih je treba konkretizirati
kot posameznike, z imenom in priim-
kom, in nato ugotavljati njihov pravni
interes za sodelovanje v konkretnem
postopku.

Sodelovanje stranskih udeleZzencev
v postopku izdaje gradbenega do-
voljenja

Uradna oseba mora Ze po splo$nih do-
lo¢bah ZUP v upravni postopek vklju-
¢iti vse osebe, ki izkazujejo pravni inte-
res za sodelovanje v postopku, v po-
stopku izdaje gradbenega dovoljenja je
to upostevanje dolo¢b 62. ¢lena ZGO-
1. Po 142. ¢enu ZUP in 64. ¢lenu
ZGO-1 pa lahko nekdo tudi med po-
stopkom zahteva vkljucitev v postopek
in dokazuje, da vplivno obmodje ni
pravilno prikazano. S 193. ¢lenom Za-
kona o varstvu okolja je bilo ¢rtano be-
sedilo 64. ¢lena ZGO-1 o tem, da se ne-
pravilen prikaz vplivnega obmo¢ja do-
kazuje s strokovnim mnenjem pravne
ali fizi¢ne osebe, ki je pooblagéena za
izdelavo porotil o vplivih na okolje. To-
rej bo nekdo lahko zatrjevano okolis¢i-
no, da je vplivno obmodje v projektu
prikazano napacno, dokazoval na raz-
litne nacine, zlasti z izvedeniSkim
mnenjem. Da bi to lahko dokazal,
mora biti seveda predhodno seznanjen
z delom projekta, kjer je dolo¢eno
vplivno obmodje, saj drugate ne more
vedeti, da je vplivno obmod¢je napa¢no
prikazano oziroma kako je sploh prika-
zano. Zato je treba taksni osebi po 82.
¢lenu ZUP omogoditi, ¢e to zahteva,
vpogled v ta del spisa in morebitno
izrazanje lastnega pravnega interesa.
Ce ta oseba dokaze, da je vplivno ob-
modje napatno prikazano, jo upravni
organ vklju¢i v postopek, stroski pa
bremenijo investitorja. S tak§no zahte-
vo za vstop se seznani samo investitor.
V dvomu, kadar gre za bistveno druga-
ten prikaz vplivnega obmodja, je mo-
gole ravnati tudi po dolocbi tretjega
odstavka 142. ¢lena ZUP, ki doloca, da
se o zahtevi za vstop lahko razpige po-
sebna obravnava, na njej pa se lahko
izvajajo tudi dokazi z izvedenci (glede
na razli¢na mnenja).

O zadevi za izdajo gradbenega dovo-
ljenja se stranke seznanijo na obrav-
navi, na katero jih povabi upravni or-
gan in ki se vodi po pravilih ZUP. Na

obravnavi se stranke o zadevi lahko
izre¢ejo. Vabilo na obravnavo mora
vsebovati vse, kar dolo¢a 71. ¢len ZUP,
poleg tega pa $e opozorilo, da se bo, ¢e
se povabljena stranka ne bo udelezila
obravnave in izostanka ne bi opravi¢i-
la, stelo, da se z gradnjo strinja. V pri-
meru opravitenega izostanka lahko
stranka poda tudi pisno izjavo, vendar
le do konca obravnave, drugace se $te-
je, da se z gradnjo strinja. Ni nujno,

da je ta izjava overjena. Investitor pa
lahko kadarkoli med postopkom pred-
lozi notarsko overjeno pisno izjavo ka-
terekoli stranke, da se strinja z name-
ravano gradnjo. Iz take izjave mora ja-
sno izhajati, da se nana$a na gradnjo,
ki je predlagana v projektu, ki je bil
predlozen zahtevi za izdajo gradbene-
ga dovoljenja. Obravnava, ki je sicer
obvezna, ni nujna, ¢e investitor pred-
loZi overjene pisne izjave vseh strank,
da se strinjajo z nameravano gradnjo.
Stranka, ki na obravnavi gradnji nas-
protuje, mora za svoje navedbe pred-
loziti dokaze.

Gradbeno dovoljenje se vro&i vsem
strankam v postopku.

Pravna sredstva po ZGO-1 v prime-
ru opustitve sodelovanja strank v
postopku

Zaradi opustitve sodelovanja kot
stranke v postopku, ima oseba moz-
nost iz tega razloga vloziti pritozbo,
e rok za pritozbo za druge stranke,
ki so sodelovale v postopku, $e ni po-
tekel, ali pa predlagati obnovo po-
stopka, kadar je gradbeno dovoljenje
Ze dokonéno.

V primeru pritoZbe ali predloga za ob-
novo, iz razloga, ker oseba ni imela
moznosti sodelovanja (9. tocka 260.
¢lena ZUP), a meni, da je vplivno ob-
modje objekta prikazano napalno, je
treba pritozbi oziroma predlogu za ob-
novo najpozneje v 15 dneh po vloZeni
pritozbi oziroma predlogu za obnovo
predloZiti strokovno mnenje. Tudi v
tem primeru je 193. ¢len Zakona o
varstvu okolja v 70. ¢lenu ZGO-1 &rial

besedilo, da tako mnenje lahko izdela
le za to pooblag¢ena pravna ali fizi¢na
oseba. PredloZi se torej mnenje izve-
denca, ki mora dokazovati, da je vpliv-
no obmo¢je v projektu prikazano na-
pa¢no. Ce pritoznik ali predlagatelj ob-
nove zatrjuje, da je predvidena gradnja
v nasprotju z izvedbenim prostorskim
aktom, mora svoji vlogi najpozneje v 15
dneh po vloZeni vlogi predloziti stro-
kovno mnenje, iz katerega izhaja, da je

predvidena gradnja v nasprotju s kon-
kretnim izvedbenim prostorskim ak-
tom. Tak$no mnenje izdela pravna ali
fizi¢na oseba, ki izpolnjuje pogoje za
prostorskega nacrtovalca. To je posa-
meznik, ki ima status prostorskega na-
¢rtovalca in ima po ZGO-1 pridobljene
licence A, KA ali P.

Petnajstdnevni rok za dopolnitev vloge
ne za¢ne te¢i avtomati¢no (ob vloZitvi
vlog), ne da bi upravni organ prej vloz-
nika pozval na dopolnitev z dokazom,
saj bi se sicer kr&ila nacela varstva pra-
vic strank. Torej ¢e posameznik, ki vla-
ga pravno sredstvo iz omenjenih razlo-
gov, svoji vlogi ne bi predlozil navede-
nih dokazil, ga mora pristojni organ
pozvati, naj v 15 dneh predlozi taksno
dokazilo. Ce ga ne predloZi, ne gre za
nepopolno vlogo, saj gre Ze za vsebin-
sko izvajanje dokazov, in vloge ni mo-
gole zavreli kot nepopolne, ampak se
taka zahteva (pritoZba oziroma predlog
za obnovo) lahko zavrze, ker oseba ni
stranka v postopku.

Sklep

Dolo¢anje strank v postopku zahteva
veliko znanja zaradi presojanja prav-
nega interesa posameznika. Treba je
upostevati in pretehtati strokovne ar-
gumente za vsak posamezni primer,
ko se nekdo hoce vkljuditi v postopek,
in presoditi, ali ta oseba izkazuje prav-
ni interes za sodelovanje oziroma ali
ne gre zgolj za njen dejanski interes.

Sonja Ristanovi¢, =

sekretarka,
Ministrstvo za okolje in prostor RS
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Trnova pot DOPPS-a do sodelovanja v uprav-
nem postopku izdajanja okoljevarstvenega
soglasja za vetrno elektrarno Volovja reber

Okolje je klju¢na dobrina, ki ¢loveku
omogoca Zivljenje na Zemlji. Zato ni
naklju¢je, da je v Sloveniji pravica do
zdravega okolja ena izmed temeljnih
ustavnih pravic. Pomembno je, da
pravni okvir omogoca vsem subjektom
aktivno prizadevanje za interese ohra-
njanja okolja. Na mednarodni ravni je
v tem smislu prelomnega pomena
Aarhusgka konvencija, ki NVO zagotav-
lja pravico do dostopa do okoljskih in-
formacij in do zavzemanja za interese
varovanja okolja s pravnimi sredstvi.

Za interese varstva narave je v global-
nem merilu lahko vzor mehanizem Na-
tura 2000, ki sta ga v pravni red EU
uvedli Pti¢ja in Habitatna direktiva. Med
orodji za varovanje obmodij Natura
2000 je najpomembnejsa obveza preso-
janja vseh posegov vanje, ki bi lahko
ogrozili ugodno stanje varovanih vrst.

V Sloveniji smo predpise o Naturi
2000 uveljavili sredi leta 2004 in kma-
lu potem je stekel upravni postopek iz-
dajanja okoljevarstvenega soglasja za
VE Volovija reber, ki je prvi primer ve-
likega posega v obmocje Natura v Slo-
veniji. Primer je prav zaradi tega pri-
tegnil pozornost slovenske in medna-
rodne naravovarstvene nevladne sre-
nje. Poleg tega seveda, da je Volovja re-
ber obmodje izjemne naravovarstvene
vrednosti.

Zakon o ohranjanju narave zagotavlja
drustvom, ki delujejo v javnem intere-
su, pravico do zastopanja interesa
ohranjanja narave v vseh (!) upravnih
postopkih. Zato smo v DOPPS-u prica-
kovali, da bomo gladko dobili polozaj
stranskega udeleZzenca v postopku.
Vlogo smo oddali sredi septembra
2004 in se Ze posvetili pripravljanju
vsebinskih argumentov.

Nemalo smo bili preseneceni, ko smo
od Agencije RS za okolje (ARSO) in in-
vestitorja Elektro Primorska (EP) nale-
teli na odlo¢no nasprotovanje nasi
udelezbi v postopku. Nazadnje je traja-
lo tri leta, da smo si polozaj v postopku
izborili. Zato je bilo treba angaZirati
vsa razpoloZljiva pravna sredstva. Raz-
seZnosti primera niso primerljive z no-
benim naravovarstvenim primerom v
Sloveniji dosle;j.

ARSO je DOPPS-u trikrat s sklepom
zavrnil pravico sodelovanja v postop-
ku. Vse tri sklepe je drugostopenjski
organ, okoljsko ministrstvo, razvelja-

vil. Resda v drugem primeru $ele po
nedvoumnem navodilu sodbe Uprav-
nega sodi$¢a, kamor se je v iskanju
pravice DOPPS obrnil s tozbo. Prav
neverjetno je, da je ARSO z oviranjem
DOPPS-a vztrajal tudi v tretje, ko je o
zadevi sodi$¢e Ze razsodilo.

Interes investitorja EP, da postopek te-
e brez nasprotnih strank v postopku,
je razumljiv. Tako lahko ra¢una na hi-
ter postopek brez pravnih zapletov. Po

drugi strani pa je ravnanje ARSO po-
vsem neopravicljivo - poslanstvo okolj-
ske agencije je vendarle zagotavljanje
javnega interesa ohranjanja okolja.

V Koaliciji za Volovjo reber verjame-
mo, da se je ARSO na vse pretege ote-
pal sodelovanja NVO v postopku zato,
ker se Zeli izogniti trdemu tehtanju ar-
gumentov. Agencija verjetno tako zah-
tevnemu primeru, kot je Volovja reber,
ni kos ne strokovno in ne kadrovsko.

Tako vsaj kaZze nizka raven kakovosti
sklepov in odlo¢b, ki jih je izdajala. Na-
tura 2000 namre¢ pomeni hud stro-
kovni izziv. Za sabo potegne nujnost
poznavanja zelo kompleksne evropske
zakonodaje s tega podrodja, ki jo poleg
obeh omenjenih direktiv sestavlja ve¢
navodil Evropske komisije in mnoZica
sodb Evropskega sodis¢a.

Tomaz Jancar, =

koordinator koalicije za Volovjo reber

Vrhovno sodis¢e
Sklep o zavrnitvi

24. 4. 2007

revizije

f

Elektro Primorska
PritoZzba zoper sodbo

Julij 2006

Upr. sod.

}

Upravno sodis¢e
Sodba razveljavi
odlo¢itev MOP

29. 6. 2006

f

10. 2. 2006
DOPPS
Tozba zoper odlo¢itev
MOP
20. 5. 2005 13. 1. 2006 1. 6. 2007 17. 9. 2007
MOP MOP MOP MOP
Razveljavitev sklepa | | Zavrnitev pritozbe — Razveljavi sklep T Prizna poloZaj stranke
ARSO DOPPS ARSO iz 14.11.05 DOPPSu
26.10. 2004 16. 12. 2005 15. 8. 2007
DOPPS DOPPS DOPPS
Pritozba zoper sklep Pritozba zoper sklep Pritozba zoper sklep
ARSO ARSO ARSO
13. 10. 2004 14. 11. 2005 27. 7. 2007
ARSO ARSO ARSO
Sklep o zavrnitvi > Sklep o zavrnitvi 7 Sklep o zavrnitvi
polozaja stranke polozaja stranke polozaja stranke

}

15. 9. 2004
DOPPS
Vloga za priznanje
polozaja stranke
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Dostop do informacij javnega znacaja
na podrocju okolja

Civilna druzba res dovolj koristi zakonske moznosti tudi v praksi?

Leta 2004 opravljena raziskava Euroba-
rometer kaZe, da se imamo Slovenci za
odli¢no obve$ene o okoljskih zadevah
(takoj za Danci in Cipr¢ani). Sode¢ po
pritozbah na Informacijskega pooblas-
¢enca, bi lahko sklepali, da so razmere
enake. VpraSanje pa je, ali je resni¢no
utemeljen razlog za zadovoljstvo na tem
podrodju, zaradi obseZnosti in komplek-
snosti okoljskih zadev namre¢ pogosto
niti ne vemo, s kak§nimi okoljskimi in-
formacijami organi razpolagajo. Izmed
102 v letu 2006 vloZenih pritozb zoper
odlo¢be, s katerimi so organi zavrnili
zahteve po dostopu ali vnovi¢ni uporabi
informacij javnega znacaja, in 402 pri-
tozb zaradi molka organa ni v letu 2006
Informacijski pooblag¢enec, kot pritoz-
beni organ, prejel nobene, v kateri bi §lo
za okoljske zadeve. To kaZe tudi na mo-
rebitno nizko raven zainteresiranosti
javnosti za okoljske zadeve in zavedanja
o informacijah, ki so na voljo predvsem
med fizi¢nimi osebami.

Ustava Republike Slovenije v okviru po-
glavja o ¢lovekovih pravicah in temeljnih
svobo$¢inah v drugem odstavku 39. ¢lena
postavlja temelje pravice dostopa do in-
formacij javnega znacaja. Doloca, da
ima vsakdo pravico dobiti informacijo
javnega znacaja, za katero ima v zakonu
utemeljen pravni interes, razen v prime-
rih, ki jih dolo¢a zakon. Ob tem je na po-
dro¢ju okolja poleg Zakona o dostopu do
informacij javnega znalaja (ZDIJZ) in
dolodil Zakona o varstvu okolja (ZVO-1)
klju¢na predvsem tudi Konvencija o do-
stopu do informacij, udelezbi javnosti
pri odlo¢anju in dostopu do pravnega
varstva v okoljskih zadevah oz. Aarhus-
ka konvencija, ki je z ratifikacijo leta
2004 postala neposredno uporabljiva v
okviru slovenskega pravnega reda. V ok-
viru Sveta Evrope poteka tudi proces ob-
likovanja konvencije o dostopu do infor-
macij javnega znacaja.

ZDIJZ kot temeljni zakon za uresniceva-
nje pravice dostopa do informacij javne-
ga znacaja omogoca tudi dostop do okolj-
skih informacij in je z vidika uresni¢eva-
nja pravice izrazito naklonjen prosilcu.
Ta lahko vlozi zahtevo za pridobitev in-
formacije pri kateremkoli organu, ki po
njegovem mnenju razpolaga z informa-
cijo. Ta organ mora - e sam nima zah-
tevane informacije - zahtevo odstopiti ti-
stemu organu, ki jo dejansko ima. Drugi
pomemben vidik uresni¢evanja dostopa
je katalog informacij javnega znacaja, ki
ga mora ustrezno objaviti vsak organ po-
sebej (npr. na spletni strani), dostopen
pa je tudi v pisni obliki na naslovu vsake-
ga organa. V primeru molka organa ali

zavrnitve zahteve za dostop se lahko po-
sameznik pritozi na Informacijskega
pooblagtenca, ki je po ZDIJZ in Zako-
nom o informacijskem pooblas¢encu
pritozbeni organ. Zavezanci za dostop do
informacij javnega znaaja morajo po
ZDIJZ poleg kataloga tudi dolocene in-
formacije javnega znacaja sami posredo-
vati v svetovni splet.

ZVO-1 javnost povzdiguje na raven na-
ela, posebej pa dolo¢a postopke sode-
lovanja javnosti pri sprejemanju po-
membnih okoljskih odlotitev. Tako
ima javnost pravico sodelovati v po-
stopkih sprejemanja politik, strategij,

materialni obliki, ki se nana$ajo na

okolje. To pa so po 110. ¢lenu ZVO-1

zlasti podatek o:

1 stanju okolja in njegovih delov,

2 naravnih pojavih,

3 naravnih dobrinah (naravnem jav-
nem dobru, naravnih vrednotah in
bioloski raznovrstnosti, vklju¢no z
gensko spremenjenimi organizmi,
ter naravnih virih),

4 izpustih, odpadkih in nevarnih sno-
veh, vklju¢no z informacijami o obre-
menjevanju okolja, ki ga povzrodajo,
in okoljskih nesrecah,

5 dejavnostih, vklju¢no s postopki drzav-
nih organov, ob¢inskih organov in dru-

programov in nadrtov, ki se nanaajo
na varstvo okolja, in v postopkih izdaja-
nja konkretnih pravnih aktov, ki se na-
na$ajo na posege v okolje. To pomeni,
da ima javnost pravico do vseh podat-
kov iz tovrstnih postopkov. Posebej je
opredeljena tudi pravica dostopa do
okoljskih podatkov. To so po 3. ¢lenu
ZVO-1 katere koli informacije v pisni,
vizualni, zvo¢ni, elektronski ali drugi

gih oseb javnega prava, izvajalcev jav-
nih sluzb in nosilcev javnih pooblastil,
ki se nanagajo na sprejemanje z vars-
tvom okolja povezanih splognih in kon-
kretnih pravnih aktov in sprejemanje
strategij, nacrtov, programov, sporazu-
mov, okoljskih izhodi§¢ in porotil, vo-
denje registrov in evidenc, vklju¢no s
temi akti, registri in evidencami,

6 ekonomskih analizah in ocenah, upo-

rabljenih pri sprejemanju ukrepov iz
prejénje tocke,

7 zdravstvenem stanju, varnosti in Ziv-
ljenjskih razmerah ljudi, vklju¢no s
podatki o onesnaZenosti prehranje-
valnih verig, ter stanju objektov kul-
turne dedi$¢ine, ¢e nanje vpliva ali bi
lahko vplivala obremenjenost okolja,
ali z njimi povezani dejavniki ali po-
stopki in dejavnosti,

8 varnostnih ukrepih za preprecevanje
vedje nesrece, ki jih mora izvesti pov-
zrolitelj tveganja.

Tak$na opredelitev posledi¢no pomeni,
da so tovrstni podatki vedno javni in jih ni
mogoce dolotiti kot poslovne ali kak$ne
druge skrivnosti, ki bi bile po dolo¢ilih
ZDIJZ izjeme od pravice do dostopa.

Podobno tudi Aarhuska konvencija okolj-
ske informacije opredeljuje kot vse infor-
macije v kakr$nikoli materialni obliki:

- 0 stanju elementov okolja, kot so zrak in
ozradje, voda, prst, zemlji§¢a, krajina in
naravna obmodja, biologka raznovrstnost
in njene sestavine, vklju¢no z gensko
spremenjenimi organizmi, in o medse-
bojnem vplivu teh elementov;

- o dejavnikih, kot so snovi, energija,
hrup in sevanje, ter o dejavnostih ali
ukrepih skupaj z upravnimi ukrepi,
okoljskimi sporazumi, politikami, za-
konodajo, naérti in programi, ki vpliva-
jo ali bi lahko vplivali na elemente oko-
lja, o analizah strogkov in koristi ter o
drugih ekonomskih analizah in pred-
postavkah, ki se uporabljajo pri okolj-
skem odlocanju;

- 0 zdravstvenem stanju, varnosti ljudi
in Zivljenjskih razmerah ljudi, stanju
kulturnih znamenitosti in objektov, ¢e
nanje vpliva ali bi lahko vplivalo stanje
elementov okolja ali s temi elementi
povezani omenjeni dejavniki, dejavno-
sti ali ukrepi.

Ta konvencija zavezuje vse organe izvr-
Silne veje oblasti ter fizitne in pravne
osebe, ki imajo javna pooblastila oziroma
opravljajo javnopravne naloge, razen or-
ganov sodne in zakonodajne veje. Izje-
me, ki jih konvencija dopusca, so podvr-
Zene testu javnega interesa. Po Aarhugki
konvenciji se zahteva za okoljske infor-
macije lahko zavrne samo, kadar organ
zahtevane informacije sploh nima, kadar
je zahtevek otitno nerazumen ali pres-
plogen in kadar se nanasa na $e nedo-
koncane ali interne dokumente. Za dru-
ge izjeme pa predvideva uporabo $kod-
nega testa, tako da se zahteva za informa-
cijo lahko zavrne samo, ¢e bi njeno raz-
kritje 8kodljivo vplivalo na:

- zaupnost podatkov;
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- mednarodne odnose, obrambo drzave
ali javno varnost;

- potek pravnega ali sodnega postopka;

- zaupnost legitimno varovanih poslov-
nih in industrijskih informacij (razen
informacij o izpustih, pomembnih za
varstvo okolja);

- pravice intelektualne lastnine;

- zaupnost osebnih podatkov in/ali zbir-
ke podatkov;

- interese tretjega, ki je dal informacije
prostovoljno, a ne da soglasja za raz-
kritje;

- okolje, na katero se informacija nanaga.

V zvezi s tem je treba upostevati tudi leta

2005 sprejete spremembe ZDIJZ, in si-

cer dolocbo tretjega odstavka 6. ¢lena, ki

sledi ZVO-1 in Aarhuski konvenciji, po
katerih je dostop do informacij dovoljen
vedno, ¢eprav so podane izjeme od pro-

sto dostopnih informacij, ¢e gre za:

1 podatke glede izpustov v okolje: to je
po 3. ¢lenu ZVO-1 neposredno ali po-
sredno izpu§canje ali oddajanje snovi
v teko¢em, plinastem ali trdnem sta-
nju ali energije (hrup, vibracije, seva-
nje, toplota in svetlob) iz posamezne-
ga vira v okolje,

2 podatke glede odpadkov: to je po 3.
¢lenu ZVO-1 dolocena snov ali pred-
met, ko ga njegov povzrotitelj ali dru-
ga oseba, ki ima snov ali predmet v
posesti, zavrze, namerava ali mora
zavredi,

3 podatke glede nevarnih snovi v obratu
ali

4 podatke iz varnostnega porocila (za-
radi preprecevanja vedjih nesre¢ in
zmanj$evanja njihovih posledic ga
mora sprejeti tisti, ki povzroa tvega-

nje pri upravljanju obrata ...),
5 druge podatke, za katere tako dolo¢a za-
kon, ki ureja varstvo okolja (ZVO-1).

Te okolis¢ine je treba pri presoji zahteve
upostevati kot tiste absolutne dejavnike,
pri katerih mora organ ne glede na mo-
rebitne druge izjeme, ki jih dolo¢a
ZDIJZ, kot so tajni podatek, poslovna
skrivnost ali osebni podatek, dostop do
zahtevane informacije vedno dovoliti.
Za vse druge okoljske podatke, ki niso
povezani z na$tetimi okoli§¢inami, ki
vedno zapovedujejo prost dostop, pa je
e vedno mogoce v dolo¢enih primerih
izvesti test javnega interesa.

To pomeni, da je po veljavnih zakonskih
podlagah dostop do okoljskih informacij
zelo odprt in imajo posamezniki in ne-

vladne organizacije na voljo precej ved
okoljskih podatkov, kot jih v Sloveniji v
praksi izkori$¢ajo. Z vidika razvoja in iz-
vajanja te pomembne pravice v prizade-
vanjih za uveljavljanje pravice do zdra-
vega Zivljenjskega okolja bi zato kazalo
razmisliti predvsem o krepitvi t. i. vno-
vi¢ne uporabe in oblikovanju ter spod-
bujanju ustreznih sistemov objavljanja
in hranjenja informacij zavezancev za
dostop do informacij na podro&ju okolja,
da bodo te sploh postale aktualne za
uporabnike in bo pravica do informacij
zazivela tudi v praksi. S tem se bo zago-
tovo okrepilo tudi sodelovanje javnosti v
okoljskih zadevah.

Natasa Pirc Musar, =

informacijaska pooblas¢enka,
Informacijski pooblas¢enec RS

Informacija javnega znacaja -
od zakonskega imperativa do iluzije

V prispevku je podan sizifovski boj
drustva EKO KROG za dostop do ne-
katerih informacij javnega znacaja.
Drustvo EKO KROG skus$a na podlagi
Aarhugke konvencije in Zakona o do-
stopu do informacij javnega znacaja Ze
od spomladi leta 2005 dobiti razne po-
datke o izpustih strupenih snovi v zrak
in dolo¢ene imisijske podatke, ki kaZe-
jo kakovost zraka v okolju.

Na zacetku je bilo nage delovanje glede
dostopa do Zelenih informacij precej
§iroko, saj nam ni bilo povsem jasno,
kdo je tista pravna oseba, ki bi morala
informacije javnega znacaja posredo-
vati javnosti. Prepri¢ani smo bili le, da
so podatki o izpustih snovi v zrak in
imisijski podatki zagotovo informacije
javnega znalaja. Tako smo se obrnili
na samega onesnaZzevalca okolja, v na-
$em primeru Lafarge Cement Cemen-
tarna Trbovlje, in na izvajalca meritev,
v nasem primeru Zavod za zdravstve-
no varstvo Maribor (ZZVM) ter seveda
na krovno ustanovo, ki bedi nad emi-
sijskimi in imisijskimi monitoringi v
drzavi, jih nadzira in strokovno obde-
luje, Ministrstvo za okolje in prostor
(MOP) z vsemi ustanovami pod svojim
okriljem (Agencija RS za okolje, In§-
pektorat RS za okolje in prostor ...).

Na eni strani molk in izgovori posa-
meznih akterjev (Lafarge, ZZVM,
MOP), na drugi pa pogovori s pred-
stavniki urada Pooblas¢enke za do-
stop do informacij javnega znacaja so

nam vse bolj nakazovali, da teh infor-
macij pravzaprav ne moremo zahte-
vati in pri¢akovati od samega onesna-
Zevalca - ¢eprav smo prepricani, da bi
moral po zakonu tudi onesnazevalec
dolo¢ene podatke posredovati zainte-
resirani javnosti. Nekako najbolj ne-
doreceno je pri izvajalcu meritev, ki
e sam to¢no ne ve, ali meritve oprav-
lja zaradi zavezujoce zakonodaje ali
zgolj kot eden izmed izvajalcev na
prostem trgu in je kot tak podrejen iz-
klju¢no naro¢niku meritev (onesna-
Zevalcu). Ta tako nastopa kot edini in
absolutni lastnik podatkov in izsled-
kov meritev. Najbolj jasna je vloga
MOP, zanj se ve, da je zavezanec, ki
mora javnosti omogociti prost dostop
do informacij javnega znacaja. Zato
se drustvo EKO KROG v zadnjem (¢a-
su za dostop do Zelenih emisijskih in
imisijskih podatkov obraca predvsem
nanj - vendar $e vedno povsem neus-
pe$no. Predstavniki razlitnih sluzb
na MOP se izgovarjajo, da zahtevanih
podatkov preprosto nimajo (tako v
zadnjih dopisih Agencije RS za oko-
lje), ali pa nas z nepoznavanjem zako-
nodaje prepri¢ujejo, da MOP ni zave-
zan javnosti omogoliti prostega do-
stopa do informacij javnega znacaja;
to naj bi bila zaveza onesnazevalca
(izjava glavne republiske ingpektorice
za okolje in prostor Bojane Pohar v
oddaji Tar¢a, TV Slovenija).

Bo$tjan Pihler, =

Eko Krog - drustvo za naravovarstvo in okoljevarstvo

Kako priti do okoljskega podatka?

Okoljski podatek (glej teminoloski slovarcek)

Zavezanec za dostop
do informacij na
podrocju okolja

(glej teminoloski
slovarcek)

V primeru zastoja
se lahko v vsaki fazi
postopka obrnete na

Agencija Republike Slovenije za okolje:
Seznam javnih evidenc, katere
upravlja: hrup, IPPC, odpadki,

presoja vplivov na okolje, sevanija,

tla, vode, zrak.

Agencija Republike Slovenije za okolje,
Vojkova 1b, Ljubljana

telefon: 01 478 40 00

e-posta: stik@arso.gov.si
http://www.arso.gov.si/

- ¢e vam organ (drZavni organi, organi lokalnih
skupnosti, javne agencije, izvajalci javnih sluzb)
v 20 delovnih dnevih na vaso zahtevo

ne odgovori;
- ¢e vam zavrne dostop do dolocene informacije;

- v primeru molka

:

Varuha ¢lovekovih pravic RS
Dunajska 56

1000 Ljubljana

brezplaéna telefonska Stevilka

080 15 30, vsak dan od 8. do 16. ure
info@varuh-rs.si

Informacijski pooblas¢enec
Vosnjakova 1

p.p-78

1001 Ljubljana

telefon: o1 230 97 30
http://www.ip-rs.si/
e-posta: gp.ip@ip-rs.si
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Inspekcija za okolje in naravo
in njene pristojnosti

Ingpekcijski nadzor je ena izmed
upravnih funkcij drzave, ki zagotavlja
nadzor nad izvajanjem sprejetega prav-
nega reda ter ponuja povratne informa-
cije, ki omogocajo upravi, da se sezna-
ni z utinki sprejetih predpisov ter obli-
kuje ustrezne spremembe in ukrepe.
Ingpektor v svojem temeljnem poslans-
tvu uveljavlja nacelo zakonitosti. To
uveljavlja z nadzorom, saj v javnem in-
teresu nadzira spoStovanje sprejetih
pravnih predpisov ter ustrezno ukrepa,
kjer se ugotovi njihova krsitev. Naloge
ingpekcijskega nadzora opravljajo ins-
pektorji in ingpektorice kot osebe s po-
sebnimi pooblastili in odgovornostmi.

Splo$na nacela ingpekcijskega nadzo-
ra, organizacijo, poloZaj, pravice in
dolZnosti, pooblastila in ukrepe ing-
pektorjev in $e druga vprasanja ureja
Zakon o in$pekcijskem nadzoru
(ZIN). Zakon uvaja temeljna nacela
in§pekcijskega nadzora, ki so temelj
vsakega odlocanja, ta terja, da ravnamo
sorazmerno in s pravo mero. Temeljna
nalela niso neposredno uporabna,
vendar nakazujejo pot za pravilno upo-
rabo predpisov v konkretnem primeru.

- Nacelo samostojnosti: ingpektor je pri
opravljanju nalog ingpekcijskega nadzo-
ra v okviru svojih pooblastil samostojen.
Nacelo varstva javnega interesa in
varstva zasebnih interesov: naloge
ingpekcijskega nadzora se opravljajo
Z namenom varovanja javnega intere-
sa in interesov pravnih in fizi¢nih
oseb. Javni interes je izraZen v zako-
nih in drugih predpisih in sluzi tudi
zasebnemu interesu.

Nacelo javnosti: inpektorji obvescajo
javnost o svojih ugotovitvah ter ukrepih,
e je to nujno, da se zavarujejo pravice
pravnih ali fizi¢nih oseb in ¢e je treba za-
gotoviti spostovanje pravnega reda.
Nacelo sorazmernosti doloc¢a, da mo-
rajo in8pektorji opravljati svoje nalo-
ge tako, da pri izvr§evanju svojih
pooblastil posegajo v delovanje prav-
nih in fizi¢nih oseb le v obsegu, ki je
nujen za zagotovitev ucinkovitega
ingpekcijskega nadzora. Pri izrekanju
ukrepov morajo izbrati tistega, s kate-
rim je doseZen namen predpisa in je
za zavezanca ugodnejsi.

Ingpekcije v Republiki Sloveniji, razen
nekaterih izjem, delujejo v obliki ing-
pektoratov, organiziranih v okviru or-
ganov v sestavi ministrstev. Po tem
principu je organiziran tudi Ingpekto-
rat RS za okolje in prostor, kot organ v
sestavi Ministrstva za okolje in pro-
stor, ki ga vodi in predstavlja glavna re-
publigka inpektorica, v njem pa delu-
jejo tri ingpekcije oz. inpektorji:

- stanovanjska in$pekcija - stanovanj-
ski ingpektor,

- gradbena ingpekcija - gradbeni ing-
pektor,

- ingpekcija za okolje in naravo - in§-
pektor za okolje.

Pri vodenju ingpekcijskega postopka
mora inpektor poleg postopkovnih pra-
vil upostevati tudi materialne predpise, ki
mu dolocajo okvir njegovega delovanja.

Pristojnosti nadzora inpektorja za oko-

lje dolo¢ajo naslednji zakoni in na njiho-

vi podlagi izdani podzakonski akti:

- Zakon o varstvu okolja (ZVO-1-UPBs,
Uradni list RS, §t. 39/06 in spre-
membe),

- Zakon o vodah (ZV-1, Uradni list RS,
§t. 67/02 in spremembe),

- Zakon o ohranjanju narave (ZON-
UPB2, Uradni list RS, §t. 96/04),

- Zakon o ravnanju z gensko spreme-
njenimi organizmi (ZRGSO-A, Urad-
ni list RS, §t. 23/05).

Inpektor za okolje mora inpekcijski po-
stopek voditi po dolo¢bah Zakona o splo-
§nem upravnem postopku (ZUP). Zaradi
posebne narave in$pekcijskega dela pa je
ZIN uvedel nekatere posebne postopkov-
ne dolo¢be, ki prilagajajo institute uprav-
nega postopka ingpekcijskemu nadzoru.
Tako je posebej urejen poloZaj stranke v
inpekcijskem postopku, saj ZIN doloca,
da ima polozaj stranke v in§pekcijskem
postopku ingpekcijski zavezanec. Vlaga-
telj pobude, prijave ali obvestila pa tega
poloZaja nima, ima pa pravico biti obves-
Cen o ukrepih indpektorja, Ce to Zeli.

Ingpektor mora obravnavati prijave,
pritozbe, sporotila in druge vloge,
tudi anonimne prijave, razen e iz
okolig¢in izhaja sum, da so prijave ne-
resne oziroma lazne. Ce se pozneje iz-
kaze, da je prijava laZna, se lahko pri-
javitelj sankcionira in se mu naloZi
strogke postopka.

Narava inspekcijskega dela je represivna,
kar se kaze izklju¢no v ukrepu, ki ga in$-
pektor mora izredi, ¢e ugotovi nesposto-
vanje pravnega reda. Vendar izrek ukre-
pa sam po sebi $e ne prinese usklajeno-
sti, ukrep je treba tudi izvr$iti in prav tu
je vloga inspektorja oz. nadzornega orga-
na izredno pomembna. Ce kriitelj ne sle-
di inspekcijskim ukrepom, ima ingpek-
tor na razpolago razli¢na sredstva (admi-
nistrativne kazni, kazni v postopku o pre-
krsku). Prisilna narava in$pekcijskega
dela torej zagotavlja, da naslovniki prav-
nih norm spostujejo predpise, hkrati ta
norma varuje pravice in pravne Kkoristi
posameznikov, ki so jim bile priznane z
zakoni in drugimi predpisi.

Tudi tu je ZIN prinesel novost, saj in$-
pektorja pooblasca, da lahko s preven-
tivnimi ukrepi doseZe namen sposto-
vanja predpisov. Ingpektor torej lahko
izrece le opozorilo, ¢e pri opravljanju
nalog ingpekcijskega nadzora odkrije
nepravilnosti in presodi, da je glede na
pomen dejanja to zadosten ukrep.

Ukrepi ingpektorja za okolje, ki jih do-

lo¢a Zakon o varstvu okolja:

- odredi odpravo nepravilnosti v roku,
ki ga dolodi,

- odredi izvedbo ukrepov za odpravo
virov Cezmernega onesnazevanja,

- odredi omejitev oz. prilagoditev delo-
vanja naprave do predpisanih mejnih
vrednosti,

- odredi izvedbo nadzornega monito-
ringa,

- predlaga odvzem okoljevarstvenega
dovoljenja,

- prepove obratovanje naprave ali obra-
ta, ¢e deluje brez okoljevarstvenega
dovoljenja ali dovoljenja za izpusla-
nje toplogrednih plinov, kadar je to
predpisano.

Ce ingpekcijski zavezanec ne sledi odre-
jenim ingpekcijskim ukrepom, lahko
ingpektor trajno ali zaasno prepove
obratovanje naprave ali obrata, opravlja-
nje dejavnosti, uporabo nevarne snovi
ali izvajanje tehnologkega postopka.

Ingpektorji za okolje so s 1. januarjem
2005 postali prekrskovni organ na prvi
stopnji. To pomeni, da in§pektor samo-
stojno vodi postopke o prekrskih in
izreka globe. Ce ugotovi, da naprava
obratuje brez predpisanega okoljevars-
tvenega dovoljenja, bo upravljavcu na-
prave odredil prepoved obratovanja,
pravni in odgovorni osebi pa izrekel glo-
bo zaradi te krgitve.

Pri svojem delu se pogosto sre¢ujemo s
pri¢akovanji, ki presegajo pooblastila
ingpektorjev za okolje. Predvsem se to
nanasa na izvajanje meritev in jemanje
vzorcev. Izvajanje meritev kot obratoval-
nega monitoringa namre¢ Zakon o
varstvu okolja ureja posebno, in sicer s
pooblaséenci, ki te naloge izvajajo po
pooblastil ministrstva. Ingpektor torej
lahko odredi izvedbo meritev, ne izvede
pa jih sam niti sam ne opravi vzorcenja,
ker je to sestavni del meritve.

Zelim $e pojasniti, da ingpektor za oko-
lje ne sodeluje v postopkih izdaje dovo-
ljenj in soglasij, ampak je pristojen za
njihov nadzor, pri tem pa lahko izreka
le ukrepe, ki mu jih dolo¢a predpis.

Tatjana Bernik, =

direktorica in3pekcije za okolje in naravo,
In3pektorat RS za okolje in prostor

Kako ravnati, ko opazimo onesnaZevanje okolja?

OnesnazZevanje okolja (glej terminoloski slovarcek)

Prijava z zahtevo

po obvestilu o ukrepih

pristojna enota
http://www.iop.gov.si/
Obmocne enote IRSOP:

Inspektorat Republike Slovenije za okolje in prostor (IRSOP),

http://www.iop.gov.si/index.php?id=6117

Ni odgovora v razumnem roku

Varuh ¢lovekovih pravic

Dunajska 56

1000 Ljubljana

Brezpla¢na telefonska $tevilka 080 15 30,
vsak dan od 8. do 16. ure
info@varuh-rs.si

Ministrstvo za javno upravo
Direktorat za e-upravo in
upravne procese

Sektor za upravno in§pekcijo
Trzaska cesta 21

1000 Ljubljana
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[zvajanje obratovalnega monitoringa
izpustov snovi v zrak

Sredi leta 2007 se je precej spremenila
zakonodaja glede izpustov snovi v
zrak. Iz§la je popolnoma nova Uredba
o emisiji snovi v zrak iz nepremi¢nih
virov onesnazevanja (Uradni list RS
31/07), solasno so bile popravljene ozi-
roma na novo sprejete tudi vse uredbe,
ki natan¢neje predpisujejo izpust sno-
vi v zrak iz posebnih vrst industrije.
Glavne novosti izvajanja obratovalnega
monitoringa so spremenjen interval
ob¢asnih meritev izpustov, nove niZje
mejne vrednosti za dolofene snovi in
nacin vrednotenja izmerjenih vredno-
sti. Interval ob¢asnih meritev se je iz
splonega intervala enkrat na leto spre-
menil tako, da se po novem dolodi na
podlagi maksimalnega masnega toka
dolotene snovi iz naprave. Vedini one-
snazevalcev se tako interval obveznih
oblasnih meritev poveca na tri oziro-
ma pet let.

Naro¢nik oziroma podjetje, ki je zave-
zanec za opravljanje ob¢asnih meri-
tev, izbere izvajalca s seznama poob-
lag¢enih izvajalcev monitoringa, ki je
objavljen na spletni strani Agencije
RS za okolje (ARSO). Izbira izvajalca
ponavadi temelji na trznem principu,
kjer odlo¢ata najniZja cena in obseg
pooblastila za posamezne snovi. V
sklopu priprave in izvedbe meritev
mora izvajalec upostevati zahteve,

predpisane v standardni metodi za
dolo¢eno snov in v slovenski zakono-
daji. V tem sklopu so dolocene tudi

zahteve za naro¢nika:

e zagotoviti primerno merilno mesto
(varno, prostorno in v skladu s stan-
dardi);

e zagotoviti delovanje naprav, ko je
obremenitev okolja najvecja;

o priskrbeti podatke o obratovalnih
urah naprav;

e priskrbeti tehnoloske podatke o na-
pravah in pripadajocih ¢istilnih na-
pravah.

Poobla$¢eni izvajalec mora na podla-
gi podatkov ter ogleda merilnih mest
in naprav presoditi, ali so vsi pogoji
za izvajanje obcasnih meritev zago-
tovljeni, in opozoriti naro¢nika na
vsa odstopanja, da jih popravi, oziro-
ma jih mora navesti v poro¢ilu o ob-
¢asnih meritvah, ¢e niso bila odprav-
ljena. Po ogledu in pogovoru z odgo-
vorno osebo naro¢nika se pripravi
nadrt meritev in se uskladi datum
opravljanja meritev. Po standardnih
metodah se opravijo meritve izpu-
stov oziroma se opravi vzoréenje, ki
mu nato sledi analiza na dolocene
komponente v laboratoriju (kovine,
dioksini, PAH-i ...). Na podlagi iz-
sledkov in izmerjenih fizikalnih pa-
rametrov odpadnega plina se izratu-
najo povpre¢ne koncentracije in ko-
li¢ine snovi, izpu$lene iz naprav. Na
podlagi primerjave z zakonsko dolo-
Cenimi vrednostmi se poda strokov-
na ugotovitev, ali so izpu$¢ene vred-

nosti v zakonsko dovoljenih mejah
ali pa jih presegajo. To porotilo se
poslje naro¢niku, ta pa ga ob more-
bitnem obisku in§pektorja za okolje
uporabi kot dokazilo usklajenosti z
zakonodajo. Pri prvih meritvah oz.
meritvah na novih napravah mora
naro¢nik kopijo tega porocila poslati
tudi na Ministrstvo za okolje in pro-
stor oziroma ARSO.

Na podlagi izsledkov opravljenih ob¢a-
snih meritev morajo zavezanci do 31.
marca tekocCega leta ARSO posredova-
ti letno poro¢ilo o izpustih snovi v zrak
za preteklo leto. Podatke o letni kolii-
ni teh snovi ARSO objavi na spletni
strani za vsakega onesnaZevalca (pod-
jetje), vendar iz teh podatkov ni razvid-
no, ali so izpusti iz dolo¢enega podjet-
ja v skladu z zakonsko predpisanimi
mejami ali ne. Ti podatki so navedeni
v porotilih o ob¢asnih meritvah, ki pa
niso javno objavljeni.

dr. Bostjan Podkrajsek, m

vodja laboratorija za ekologijo in toksikologijo,
Zavod za varstvo pri delu d.d.
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TISA (Piroliza): Ob¢ina Kamnik in prizadeti
prebivalci Duplice Ze osem let nemoc¢ni v
boju za cistejSi zrak

Ob¢ina Kamnik se Ze od leta 1999 uk-
varja z re§evanjem problematike pre-
komernega onesnazevanja okolja iz
kurilne naprave, ki deluje na obmod¢ju
nekdanjega podjetja Stol in je od leta
2000 v lasti Pirolize, d. o. o. (oz. Tise,
d. 0. 0.). Ves (as je tezava tudi neudin-
kovit ingpekcijski nadzor, ki ga izvaja
Ingpektorat RS za okolje.

Na podlagi opozoril Krajevne skup-
nosti Duplica in ogromno pritozb po-
sameznih krajanov je ob¢inska upra-
va od leta 1999 neprestano opozarja-
la republisko ingpekcijo za okolje, da
se iz dimnika pogosto vali ¢rn gost
dim, katerega posledica so prekomer-
ne koli¢ine ¢rnih mastnih madeZev
na objektih (balkonih, okenskih poli-
cah), avtomobilih, povrtninah, sad-
nem drevju in pogoste tezave z diha-
njem vse ve¢ Dupli¢anov. Razna do-
kazila krajanov so kazala na to, da se
kot energent ne uporablja samo les
oz. biomasa, ampak tudi odpadno
olje, gume, Zelezniski tramovi in $e
razni drugi odpadki, zmleti in pome-
$ani z biomaso. Od ingpekcije smo
vsakokrat zahtevali temeljit nadzor,
ugotovitev nepravilnosti pri kurjenju
in ustrezno ukrepanje. V odgovorih

(od leta 1999 smo jih prejeli pribliz-
no 25) je napisano, da se ingpekcijski
nadzor izvaja po veljavni zakonodaji,
da se v kotlovnici izvajajo meritve iz-
pustov po predpisih in da so izmerje-
ne vrednosti parametrov v mejah do-
pustnih vrednosti izpustov.

Zaradi vse vedjega pritiska na in§pek-
cijo in Pirolizo je v letu 2002 podjetje
zamenjalo dotrajani kotel M. Strei-
cher z malo bolj$im devet megavat-
nim kotlom za kurjenje biomase Emo
Omnical, ki ga je kupil Ze prej$nji
lastnik in je bil ve¢ let konserviran.
Ingpektor za okolje je maja izdal od-
lo¢bo o takoj$nji prepovedi obratova-
nja starega kotla, ki pa je Piroliza ni
izvr&ila. Kotel je ustavila Sele v zacet-
ku julija, neposredni razlog za to je
bil mnozi¢ni protest krajanov na dvo-
ri8¢u kotlovnice. Zakaj tako re$eva-
nje? Zakaj in§pektor ni dnevno nadzi-
ral in krgitelja in$pekcijske odlo¢be
ustrezno kaznoval?

Onesnazevanje okolja se tudi po za-
menjavi kotla ni bistveno zmanjsalo,
saj niso bili name§¢eni niti ustrezni
filtri, kot energent pa se je $e naprej
uporabljal zmleti material sporne ka-

kovosti. In$pekciji smo posiljali po-
snetke ¢rnega dima iz dimnika, de-
ponije "biomase", pomesane s kovin-
skimi in drugimi odpadki, vendar
tega ni nikoli upostevala kot dokazno
gradivo. Ob vse bolj nevzdrZnih raz-
merah je septembra 2004 Obdlina
Kamnik sklicala sestanek s predstav-
niki Pirolize, Krajevne skupnosti in
ingpektorata. Zaradi konkretnih pri-
pomb na izvajanje in$pekcijskega
nadzora so predstavniki in§pektorata
za okolje izrazili ogoréenje in sesta-
nek protestno zapustili. A kljub temu
nismo odnehali.

Za pomo¢ smo veckrat prosili tudi mi-
nistra za okolje in prostor. Z njegovim
posredovanjem je ARSO od septembra
2005 do januarja 2006 na Duplici izva-
jala stalne imisijske meritve, katerih
izsledki so pokazali skrb zbujajoce sta-
nje glede onesnazenja s pragnimi del-
ci. Najmanj onesnaZen zrak so te me-
ritve pokazale v tistih treh dneh, ko so
v Pirolizi opravljali meritve izpustov.
Primerjavo izsledkov imisijskih in
emisijskih meritev, ki jasno kaZe na to,
da je onesnaZenost zraka na Duplici
pogojena z izpusti iz Pirolize, smo po-
sredovali odgovornim na IRSOP,

ARSO, MOP in jih zaprosili za stro-
kovno mnenije in ustrezno ukrepanje.
IRSOP je odgovoril, da v okviru svojih
pooblastil lahko le nadzira, ali zave-
zanci opravljajo predpisani monito-
ring, ne analizira pa kakovosti zraka in
drugih izpustov, nadzor energenta ni
mogod¢, saj v RS ni predpisa o kakovo-
sti biomase.

Na podlagi posnetkov in drugih doka-
zil smo $e naprej opozarjali in§pekcijo
in prosili za bolj u¢inkovit nadzor in
ustrezno ukrepanje. Kljub vsem nagim
prizadevanjem je 20. aprila letos
ARSO izdal okoljevarstveno dovoljenje
za predelavo odpadkov v kurilni napra-
vi Tise, d. o. o.

Ob¢ina Kamnik se je 30. aprila 2007
pritoZila, a nas na Ministrstvu za oko-
lje in prostor niso upostevali oz. niso
priznali kot stranko v postopku.
Upam, da bodo kot stranke upostevali
vsaj nekatere krajane Duplice, ki so se
tudi pritozili na izdano okoljevarstve-
no dovoljenje.

Anton Tone Smolnikar, =

Zupan, Ob¢ina Kamnik

Terminoloski slovar

Zavezanci za dostop do informacij na podro¢ju okolja: Drzavni organi, orga-
ni obdcin, javne agencije, javni skladi in druge osebe javnega prava, nosilci
javnih pooblastil in izvajalci javnih sluzb morajo vsem zainteresiranim ose-
bam omogoditi dostop do okoljskih podatkov, ¢e to doloc¢a Zakon o varstvu
okolja in predpisi, ki urejajo dostop do informacij javnega znacaja (1. tocka
110. ¢lena ZVO).

Okolje je tisti del narave, kamor seZe ali bi lahko segel vpliv ¢lovekovega delovanja.
(1. tocka 3. ¢lena Zakonu o varstvu okolja, Ur.l. RS st. 39/06-ZVO-1-UPB1,
49/06-ZMetD, 66/06-OdIUS in 33/07-ZPNacrt, v nadaljevanju ZVO)

Poseg v okolje je vsako ¢lovekovo ravnanie ali opustitev ravnanja, ki lahko vpli-
va na okolje tako, da Skoduje ¢lovekovemu zdravju, pocutju in kakovosti nje-
govega zivljenja ter preZivetju, zdravju in pocutju drugih organizmov. Poseg v
okolje se nanasa zlasti na rabo naravnih dobrin, onesnaZevanje delov okolja,
gradnjo in uporabo objektov, proizvodne in druge dejavnosti ter dajanje izdel-
kov na trg in njihovo potrosnjo (2. tocka 3. ¢lena ZVO).

Monitoring okolja je spremljanje in nadzorovanje okolja s sistemati¢nimi me-
ritvami ali drugimi metodami in z njimi povezanimi postopki (12. tocka 3. ¢le-
IEWAY )N

Emisija je neposredno ali posredno izpuscéanje ali oddajanje snovi v tekocem,
plinastem ali trdnem stanju ali energije (hrup, vibracije, sevanje, toplota in
Pravni interes je neposredna, na zakon ali drug predpis oprta osebna korist. svetloba) iz posameznega vira v okolje. (3. tocka 3. ¢lena ZVO).
Stranski udeleZenec je samo tista oseba, ki izkaze, da obstaja doloc¢eno prav-
no razmerje te osebe do upravne zadeve, o kateri se v konkretnem postopku

odloca.

OnesnaZevanje okolja je neposredno ali posredno vnasanje snovi ali energije v
zrak, vodo ali tla ali povzrocanje odpadkov in je posledica ¢lovekove dejavnosti, ki
lahko $koduije okolju ali ¢lovekovemu zdravju ali posega v lastninsko pravico tako,
da poskoduje ali uni¢i predmet lastninske pravice ali posega v njeno uZivanje ali
v pravico do rabe okolja (6.5 tocka 3. ¢lena ZVO).

Okoljski podatek je katera koli informacija v pisni, vizualni, zvoéni, elektronski
ali drugi materialni obliki, ki se nanasa na okolje. (13. tocka 3. ¢lena ZVO)
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