Brezpla¢ni bilten Varuha ¢lovekovih pravic Republike Slovenije, $t. 6, julij 2005

vdl UH

Brezplacni klic in
informacije 080 15 30

info@varuh-rs.si

www.varuh-rs.si

KAKO ZAVAROVATI SVOJE PRAVICE

Letno porocilo Varuha
v novi preobleki

okratni Bilten predstavija

skrajSano verzijo letnega po-

rocila  varuha clovekovih
pravic za leto 2004. Ker je izvirna,
250 strani dolga verzija preobsezna
za mnoZicno uporabo, smo se od-
locili, da cim SirSemu krogu ljudi
ponudimo "prirocnejSo" izdajo.
Preprican sem, da jo boste sprejeli z
enakim veseljem kot vse druge bil-
tene. Predstavlja pa tudi nov nacin
obvescanja ljudi o stanju clovekovih
pravic v Sloveniji, s tem pa tudi eno
izmed novih oblik promocije delo-
vanja varuha, ki smo jih uvedli ob
deseti obletnici institucije.
Deset let dela, ki ga je ta institucija
zaokrozila v lanskem letu, je vseka-
kor obdobje, ko lahko ugotavljamo,
ali je uspesno prestala svoje otrosko
obdobje in se umestila v druzbo ta-
ko, kot se je ob njenem nastanku od
nje pricakovalo. In preprican sem,
da rezultati desetletnega dela lahko
to potrdijo. Med ljudmi je varuh clo-
vekovih pravic postal prepoznaven,
ljudje, ki imajo probleme, mu zau-
pajo, drzavne institucije, ki jih nad-
zira, pa njegove ugotovitve in pripo-
rocila v veliki meri spostujejo.
Seveda pa se marscesa ne da uredi-
ti: bodisi da problemi, s katerimi po-
samezniki prihajajo do varuha, pre-
segajo varuhova pooblastila, bodisi
da so neresljivi, véasih pa tudi ni po-
sluha pri drZavi.
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Kakorkoli, veliko tezav posamez-
nikov bi brez te institucije ostalo
nesliSanih in neurejenih, pocasi pa
spreminjamo tudi odnos drzave do
potreb in Zelja njenih prebivalcev.
Ker pa je delo Varuha clovekovih
pravic usmerjeno predvsem na pro-
bleme, ki obstajajo, poglejmo, kje so
Se vedno tezave, ki jih moramo
cimprej odpraviti. Ceprav je bilo v
lani uresnicenih kar nekaj ustavnih
odloch, jih Se kar nekaj ostaja nere-
aliziranih. Pri tem moram posebej
omeniti duSevno zdravje in odnos
do izbrisanih. Zal je tudi odnos do
drugih manjsin in njihovih proble-
mov podoben. In ker je aktivna strp-
nost do manjsin tesno povezana z
odnosom do clovekovih pravic, lah-
ko trdimo, da je brezbriznost do
problemov ljudi Se vedno eden naj-
vecjih problemov te druZbe.

Zato lahko ponovim, da pogosto
opazamo, da odgovorni posamez-
niki in institucije neredko porabijo
veC Casa za iskanje izgovorov, da
necesa ne morejo narediti, kot za
to, da bi problem odpravili. Eden
takih predlogov je tudi zaveza za
nenasilno druzbo, ki smo ga pred-
stavili v porocilu za leto 2003. V
njej smo predlagali, da bi na vseh
ravneh (vlada, lokalne skupnosti in
civilna druzba) sprejeli zavezo, da
se bomo dosledno poskusali vzdr-
Zati vseh oblik nasilnega obnasa-
nja, zacensi z verbalnim nasiljem.
Ker je dolznost drzave, da vsem lju-
dem zagotavlja enake razmere za
zivljenje, pa tudi spostovanje ustave
in sprejetih mednarodnih doku-
mentov o clovekovih pravicah, ver-
Jjamem, da bo $lo nase Zivljenje v to
smer. In varuh clovekovih pravic bo
k temu poskusal Se naprej prispe-
vati vse, kar je v njegovi moci.
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Ocena o spostovanju ¢lovekovih pravic
in pravni varnosti v drzavi

O varovanju ¢lovekovih pravic v Slovenji $e vedno ne moremo reci, da smo
lahko zadovoljni: nekateri problemi se kljub opozorilom varuha
¢lovekovih pravic kar naprej ponavljajo, nastajajo pa tudi novi. Vendar je
res tudi, da posamezne teme $tevil¢no upadajo, a bolj zato, ker so se iz¢r-
pale kot pa zaradi dobrega dela drzavnih institucij. Med te lahko uvrstimo
predvsem probleme z drZavljanstvom in denacionalizacijo. Ponovno pa
moramo opozoriti predvsem na dolgotrajne sodne postopke in sojenje v
razumnem roku, zaostanke pri re$evanju upravnih sporov na prvi in
drugi stopnji, neprijazen odnos do uporabnikov storitev, kaj malo pa se je
storilo za to, da bi bile pravice otrok varovane v skladu s konvencijo. Se
vedno opazamo brezbriznost do problemov
ljudi, ko nekatere institucije porabi-
jo ve¢ Casa za iskanje izgo-
vorov, zakaj niso pristoj-
ne za reSevanje
problema, kot bi ga
porabile za njegovo

resitev. Nov oziroma $e bolj poglobljen
pa je postal problem etike javne besede, kamor lahko uvrstimo tako pisa-
nje nekaterih medijev kot tudi izrazanje nestrpnosti nekaterih politikov in
poskuse odkrite in prikrite diskriminacije v zvezi s tem. Nekoliko se je
izboljsal odnos do Ustavnega sodis¢a, saj je ostalo le $e pet v celoti
neizvréenih odlo¢b, medtem ko je bilo v letu 2003 takih odlo¢b deset.
Pozitivna sta tudi sprejetje protidiskriminacijske zakonodaje in
vzpostavitev institucije zagovornika enakih mozZnosti, ¢eprav rezultati
volitev kaZzejo na poslabganje.

¥ Odnos med
¢lovekovimi pravicami
in strpnostjo v demokrati¢ni druzbi
je vzajemen: zavzemanje
za ¢lovekove pravice je klju¢ni element

strpnega vedenja

V lanskem poro¢ilu smo opozorili na obisk dveh mednarodnih institucij
za Clovekove pravice in njuna opazanja, ki so bila predvsem o izraZanju
nestrpnosti za Slovenijo precej neugodna. To sta bila komisija za boj proti
nestrpnosti in evropski komisar za ¢lovekove pravice Alvaro Gil-Robles.
Zal moramo poudariti, da se je v letu 2004 to zelo poslab3alo. Nobena od
pomanjkljivosti, ki so jih odkrili, ni bila odpravljena, nekatere so se $e
zaostrile. Treba je tudi opozoriti, da so ob volitvah, tako evropskih kot
nacionalnih, na dan privrele strasti e z ve¢jo moc¢jo. Politiki, namesto da
bi tekmovali za glasove volivcev s poudarjanjem strpnosti, so prepogosto
poudarjali razlike med ljudmi in njihovo izkljufevanje. Predvsem tu
izstopata odnos do muslimanov ob problemih z gradnjo njihovega
verskega in kulturnega centra in odnos do izbrisanih, saj $e vedno ni
izpolnjena odlo¢ba Ustavnega sodis¢a. Namesto da bi Vlada in Drzavni
zbor sprejela enotni romski zakon in strategijo re§evanja romske prob-
lematike, s katero bi Rome vkljudili v slovensko multikulturno druzbo
zaradi boljSega Zivljenja nas vseh, prepusca ta problem lokalnim skupnos-
tim in lokalnemu prebivalstvu, kar $e poglablja in povecuje konflikte.
Podobno je z izbrisanimi.

Poskusi z razreSitvijo problema so bili preve¢ omahujoci in so se po
nepotrebnem sprevrgli v vsedruzbeni konflikt z referendumom, kot da so
izbrisani najvedja teZzava Slovenije.

Vendar je Ze ¢as, da spoznamo, da je demokrati¢na druzba veliko ve¢ kot
zgolj pluralnost - sobivanje ljudi, pripadnikov razli¢nih kultur, subkultur
oziroma nacinov Zivljenja na istem prostoru, ki se med seboj bolj ali manj
dobro 'prenasajo’. Je veliko ve¢. Pomeni osebno in druzbeno opredelitev
za dvosmerne odnose in sodelovanje med razli¢nimi druzbenimi skupina-
mi ter obenem zavralanje nestrpnih in nasilnih praks v vsakdanjem in

polititnem Zivljenju druzbe. Je prizadevanje za vklju¢ujoco druzbo, ki
'drugih in druga¢nih' ne marginalizira, temve¢ skus$a bogastvo razno-
likosti izkoristiti za novo kakovost Zivljenja. Odlo¢itve za nacin Zivljenja,
ki temelji na strpnosti, ne moremo pojmovati kot stvar dobre volje ve¢in-
skih skupin v druzbi do manjsin; izhodis¢e strpnosti je v spoStovanju
¢lovekovih pravic. Strpnost ne pomeni zgolj trpnega 'prenasanja drugih in
druga¢nih ob sebi', temve¢ izhaja iz prepri¢anja, da je treba dosledno
spostovati pravice ljudi tak$ne, kot so: splo$no sprejete (pripadajo vsem
brez razlik), neodtujljive (nih¢e jih nikomur ne more odvzeti iz kakr$ne-
gakoli razloga) in nedeljive (ni mogoce, da bi nam nekatere pravice pri-
padale, druge pa ne). Odnos je vzajemen: zavzemanje za ¢lovekove pra-
vice je klju¢ni element strpnega vedenja; brez odlocitve za strpnost pa
obenem ni mogoce doseli ustrezne ravni spoStovanja in uveljavljanja
¢lovekovih pravic.

Ob srecanju s predstavniki italijanske in madzarske manjsine se je
pokazala predvsem skrb zaradi upadanja $tevila pripadnikov obeh manj-
§in med obema popisoma. Poleg tega je $e vedno problem z dejansko
moznostjo uporabe jezika obeh manjsin v poslovanju z drzavnimi organi
predvsem zaradi zaposlovanja javnih usluzbencev, ki manjsinskega jezika
ne poznajo. Tu se kaze problem, ki je pogost tudi na drugih podro¢jih, ko
pravice, ki so zagotovljene z Ustavo ali zakoni, ni mogoce v celoti izkoris-
titi zaradi razhajanj med deklariranim in realnim. Zato ponovno poudar-
jamo, da ni dovolj, ¢e drzava posebne pravice obeh ustavno priznanih
manjsin zagotavlja formalno, ampak je njena dolZnost njihovo u¢inkovito
izvr§evanje omogociti tudi v vsakdanjem Zivljenju.

Kljub veckratnim opozorilom varuha in sklepom drzavnega zbora Se
vedno nimamo usklajene politike za reSevanje romske problematike.
Vlada je sicer lani sprejela na¢rt izobraZevanja Romov, kar pozdravljamo,

Stavba na Dunajski c. 56 v Ljubljani, kjer so v etrtem nadstropju
prostori Varuha clovekovih pravic
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a je to $e vedno delno rese- STEVILO ZADEV V OBRAVNAVI V LETU 2004 necloveskega in ponizujo-

vanje, saj manjkata tako [ PODROCJE Odprte Ponovno Delez po ¢ega ravnanja ali kaznova-

. L. DELA zadeve odprte podrotijh . . . ..

zakon, ki bi na celovito in v 2004 zadeve v 2004 dela nja. Z njegovo ratifikacijo

sistemsko uredil posebne bi se $e bolj zavezali k spos-

. p . 1. Ustavne pravice o 2% . J . P
ke skupnost i’ i ’ t dnarodnih st

pravice romske skupnosti, |, o eiive osebne svobode 130 9 4 i~ 8% ovanju mednarodnih stan-

kot tudi enotna politika na |} 3. Socialna varnost 335 33 25 393 13,1% dardov pri ravnanju z ose-

vseh podro¢jih: izobraze- | 4. Delovnopravne zadeve 175 20 4 199 6,7 % bami, ki jim je odvzeta

vanje, bivanjski problemi, |5 Upravae zadeve 406 64 8 438 16,3 % prostost. A tudi sedaj pri

’1‘ . il ’ 6. Sodni in polic. postopki 792 85 16 893 29,8 % | dh . )

zaposlitev in socialna var- §_=0 L 3 2 3 o pregledih zaporov in pri-

7 ) % 9 7 9 3.3

nost. Ljudje, Zal pa pre- |8, Gospodarske javne sluzbe 75 4 3 82 27% porov nismo nasli kaksnih

pogosto tudi politiki, vidijo | 9- Stanovanjske zadeve 127 o 136 45 % posebnih sistemati¢nih ne-
] g 10. Varstvo osebnih podatkov 20 2 o 22 0,7 % ; ;
reSitve romskega vpraSanja |18 SO S i . : 1 605 pravilnosti.

le v pove¢anem policijskem 1, ostalo 230 6 17 263 88% Najvelji problem je Se

nadzoru. vedno prezasedenost veli-

SKUPAJ 2.631 260 101 2.992 100 % .y . .

ne zaporov in $e bolj pri-

Zaradi dolgoletnega izmikanja celovitemu pristopu, predvsem pa prela-
ganja reSevanja romske problematike le na ob¢ine, kjer Romi Zivijo, pa
tudi spodbujanja posameznih politikov, je v preteklem letu prihajalo do
pogostejsih in odmevnejsih sporov ter odkritega izrazanja nestrpnosti do
Romow.

Tudi kolektivno varstvo manjsin, ki niso opredeljene v Ustavi, $e vedno ni
urejeno. Ministrstvo za kulturo finan¢no pomaga nekaterim drustvom, a
je to premalo. K neurejenemu statusu teh manjsin dodatno pripomoreta
nedefiniran pojem avtohtonosti in pomanjkljivo opredeljene pristojnosti
Urada za narodnosti. Glede na to, da so nekatere od teh manjsin v
Sloveniji tudi $tevilnejse, mora Vlada v dialogu s predstavniki teh manjgin
¢im prej predlagati resitve, ki bi zagotavljale njihov nadaljnji kulturni in
narodnostni obstoj v Sloveniji.

Lani se je $e posebno izrazil problem etike javne besede, ki pogosto kaze
na nemo¢ posameznika, ko mediji, predvsem komercialni, neutemeljeno
posegajo v zasebnost, razkrivajo identiteto ali objavljajo neto¢ne podatke.
Pri tem opazamo, da so pravna sredstva pogosto neucinkovita. Ob tem pa
je Se posebno skrb zbujajoce, da politiki pogosto $e prednjacijo v izrazanju
nestrpnosti do razli¢nih manjsin.

Na podro¢ju verske svobode sta bila v lanskem letu posebno odmevna
primera nasprotovanje gradnji islamskega verskega in kulturnega centra
ter izobrazevalnega centra Jehovovih pri¢. Dogajanju ob tem bi lahko
rekli, da je zdruzilo vso izraZzeno nestrpnost, ki so jo akterji poskusali skri-
ti za drugimi (tehni¢nimi in upravnimi) vzroki. Ob tem moramo omeniti
tudi slabo delo Vladnega urada za verske skupnosti, ki kljub vec¢letnim
zahtevam varuha ni pripravil meril za dajanje drzavnih pomoci verskim
skupnostim.

Ob dvojnih volitvah in enem referendumu smo zasledili sistemske
nepravilnosti, na katere je varuh opozoril Ze pred leti, a $e vedno niso
odpravljene. Ceprav je Ustavno sodigce Ze leta 1997 ugotovilo, da je na¢in
ugotavljanja volilnega izida po posti v neskladju z Ustavo, ta neustavnost
$e vedno ni odpravljena. Podobno je z dolo¢itvijo obsega upravi¢encev do
glasovanja po posti. Pomanjkljiva sta $e dostop invalidov na volitve in
zagotavljanje enakih moznosti obeh spolov pri kandidiranju.

Obstaja velika razlika med normativnimi zahtevami in dejanskim stanjem
pri varstvu osebnih podatkov. Pri tem pogosto prihaja do neposrednega
konflikta med dvema ustavnima pravicama: do zasebnosti in do dostopa
do informacij javnega znacaja, zaradi togosti zakonodaje pa je otezeno, ¢e
ne ze onemogoceno njuno tehtanje. Vedno bolj je ogrozena zasebnost na
delovnem mestu, zato je treba izdelati nadzorne mehanizme.

Slovenija $e ni ratificirala fakultativnega protokola h Konvenciji
Zdruzenih narodov proti muclenju in drugim oblikam okrutnega,

porov, kar $e dodatno poslabguje razmere, ki jih dolo¢ajo skupne spalnice,
izrabljena oprema, pomanjkanje organiziranih aktivnosti, premalo giba-
nja izven zaprtih prostorov in drugo. Na izbolj$evanje razmer nekoliko
vpliva nov zapor v Kopru, edini tovrstni zavod v Sloveniji, ki v celoti izpol-
njuje evropske standarde.

Dusevno zdravje: ponovno leto brez sprememb. Lani je Ustavno sodisce
ugotovilo neskladje z ustavo tistega dela Zakona o nepravdnem postopku,
ki se nana$a na to podrocje. Pri¢akovali smo, da bodo pristojni drzavni
organi vsaj po opominu Ustavnega sodi$¢a vendarle odpravili protius-
tavnosti ter hkrati celovito uredili pogoje in postopke za sprejem oseb v
psihiatri¢no bolni$nico ali socialni zavod, polozaj in pravice teh oseb med
zdravljenjem in po njem. A ni¢. Lahko re¢emo, da gre za $e en primer, ko
drzavni zbor, vlada in ministrstva ne spostujejo niti odlo¢be ustavnega
sodisca kaj Sele priporocil varuha ¢lovekovih pravic.

Zakonodajalec, vlada in pristojna ministrstva le pritrjujejo stali¢em, da je
nujno ¢im prej sprejeti z ustavo usklajene zakonske ureditve, hkrati pa
tega ne storijo. Morda gre pri tem v oceh politikov za manj pomembna
vprasanja, ki ne prinasajo politi¢nih to¢k in zadostnega S$tevila glasov
volivcev.

Z odprtjem novega azilnega doma je bila odpravljenia ve¢ina pomanj-
kljivosti in napak, ki smo jih zaznali v prej$njih letih. V casu
nenapovedane kontrole Centra za tujce v Postojni pa so ravno potekala
obnovitvena dela, kar kaZe tudi na izbolj$ave bivalnih razmer tudi za to
skupino ljudi. Zaznali pa smo tudi sodelovanje centra z nevladnimi orga-
nizacijami, ki z raznimi akcijami pomagajo tujcem k izbolj$evanju bival-
nih razmer.

Ponavljanje o krsitvah pravice sojenja v razumnem roku je vsakoletna stal-
nica in ni¢ novega ni v leto§njem letu, ¢eprav se o izbolj$avah nenehno
govori. Redka so sodis¢a, ki spostujejo zakonski
rok za razpis glavne obravnave v kazen-
skih zadevah. Zal pa je mnenje
Vrhovnega sodis¢a, da
dvomesec¢ni zakons-
ki rok po 286. cle-
nu ZKP "ni pravi
zakonski rok, temve¢ gre za tako
imenovani in$trukcijski ali monitorni rok, ki je predvi-
den zaradi postopkovne discipline
rokov za izdelavo sodnih odlo¢b v civilnem in kazenskem postopku.
Ceprav zakon zavezuje sodnika, da pisno sodbo izdela v 30 dneh, v pri-
pornih pa v 15 dneh, smo ugotovili celo primere do polletnega ¢akanja
obdolZzenca na vrocitev sodbe. Tezko je sprejeti trditev, da zakonska dolodi-
la za sodnike ne veljajo, saj so sodniki prvi, ki morajo s spostovanjem
zakonov dajati zgled drugim drzavljanom.

; Prevelika brezbriznost
nekaterih institucij do problemov ljudi,
ko pogosto porabijo ve¢ ¢asa

za iskanje izgovorov

kot za resevanje problemov
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Tudi vecina pritozb iz Slovenije pred Evropskim sodi$¢em za ¢lovekove
pravice se nana$a na sojenje v razumnem roku, kar potrjuje nase ugo-
tovitve. Odlasanje pri vsaki sodni odlo¢itvi ima hude posledice, $e posebej
pa to velja za delovne in socialne spore, ki $e povecujejo Ze tako hude
eksisten¢ne probleme pritoznika.

S podro¢ja drzavnega toZilstva so bile najpogostej$e pritozbe povezane z
dolgotrajnim odlo¢anjem o vloZeni ovadbi ali pa nestrinjanjem z njenim
zavrzenjem. Pogosto so nam pobudniki sporocali, da je minilo tudi ve¢
kot leto dni od vloZene ovadbe, pa $e vedno niso dobili nobene informaci-
je o tem, kaj je naredilo tozilstvo. Da bi se izognili takim problemom,
varuh predlaga, da bi toZilstvo ovaditelju
potrdilo prejem ovadbe in ga v
razumnih rokih seznanilo
s postopkom. Pri tem
pa mora tozilstvo
tudi preprecevati
zlorabe z neuteme-

Nekoliko se je izboljsal
odnos do Ustavnega sodis¢a,
saj je ostalo le Se pet

v celoti neizvrsenih odlo¢b

ljenimi ovadbami z Zeljo zaviranja sodnih
postopkov, saj smo naleteli tudi na primere, ko obtoZenci vlagajo ovadbe
proti vsem, ki so vpleteni v postopek, zato da bi jih izlo¢ili ali se magcevali.
A poskusi takih zlorab ne smejo vlivati na to, da ne bi tozilstvo resno
obravnavalo vsake vloZzene ovadbe. Zato varuh pri¢akuje, da bo v takih
primerih toZilstvo skrbneje pretehtalo ovadbo, preden bo o njej odlotilo.

Pritozbe zoper policijo se ne razlikujejo od tistih v preteklosti, tako kot po
Stevilu ostajajo enake povpredju zadnjih let, so podobne tudi po vsebini.
Najveckrat se pritozniki pritoZujejo nad na¢inom izvajanja pooblastil, ki
jih imajo policisti pri izvajanju nalog; torej nezakonito ali nekorektno
uporabo prisilnih sredstev, zlasti fizi¢ne sile ter sredstev za vklepanje in
vezanje. Po drugi strani pa se pobudniki pritozujejo nad (ne)ucinkovitim
opravljanjem nalog, ki so policiji dane. Torej dve nasprotni trditvi: po eni
strani prevelika "vnema" pri opravljanju svojega dela, po drugi pa
opustanje dolznostnega ravnanja. Zato je treba na tem mestu ponovno
poudariti, da je policija zavezana ucinkovito varovati ¢lovekove pravice,
kamor spada tudi varnost zZivljenja in premozenja ljudi. Pri tem pa mora
biti kar se da korektna in ne sme prekoracevati pooblastil, ki jih ji daje
zakon. K temu spada tudi zbiranje obvestil na zakonit nacin, saj le tako
pridobljeni dokazi lahko sluZijo pri razi¢evanju resnice in ne krsijo
¢lovekovih pravic in dostojanstva. Pri pregledih prostorov za pridrzanje
smo opazili precej$nje izbolj$anje, ¢eprav nekaj problemov $e ostaja.

Najpomembnejsa novost na podro¢ju upravnih zadev je bila ustanovitev
ministrstva za javno upravo, ki zdruZuje nekatere do sedaj razpr$ene
sluzbe. S tem je Vlada uresnicila predloge varuha iz prej$njih let, saj taka
zdruZzitev na enem mestu omogoca ukrepe za bolj racionalno in u¢inkovi-
to in k uporabnikom naravnano delo javne uprave. Eden pri¢akovanih
rezultatov delovanja tega ministrstva je vzpostavitev ve¢je koordinacije
med resorji.

V preostalem ni opaziti bistvenih novosti v primerjavi s prej$njimi leti.
Vseeno je treba posebej omeniti zaostanke pri reSevanju upravnih zadev
na prvi in drugi stopnji, neustrezno organiziranost decentraliziranih enot
drzavne uprave in veckrat neprijazen odnos do uporabnikov. Najvedji
problem, ki se vle¢e Ze leta in je dobil tudi mednarodne razseznosti, je
ureditev polozaja izbrisanih, ki po nepotrebnem zastruplja politi¢no
ozradje. Varuh je o tem izdal posebno porocilo, v katerem sta zajeti vsa
problematika in pot za njeno resitev. Ta pa je le v spostovanju odlo¢b
ustavnega sodisca.

Na nekaterih podrodjih se je dosedanji dokaj$nji delez pobud zmanjsal. To
velja predvsem za tujce (z izjemo izbrisanih), drzavljanstva, denacionali-
zacijo, postopke po vojnih zakonih in v zvezi z ugovorom vesti vojaski
dolznosti. Pobude, ki jih $e dobimo s teh podrocij, so predvsem zaradi
prepocasnega dela upravnih organov.

Tudi pobude v zvezi z davki in carinami so najpogosteje zaradi dolgotraj-
nih pritozbenih postopkov, pa tudi zaradi hude socialne stiske kot
posledice davénega dolga. Komunikacija glavnega dav¢nega urada z
varuhom se je izbolj$ala, to pa ne velja v celoti za odnos dav¢nih organov
do zavezancev. Pri tem moramo opozoriti na pomanjkljive evidence, kar
bi lahko popravil boljsi informacijski sistem. Nekaj primerov dvomljive
uporabe predpisov, na katere smo opozarjali v preteklosti, je v letu 2004
razre$ilo ustavno sodi§¢e s petimi odlo¢bami, ki so potrdile stalis¢a
varuha. Varuhova stali§¢a in opozorila res niso zavezujoca, a veljalo bi jim
kdaj tudi bolj prisluhniti in ne ¢akati na odlocitev ustavnega sodisca, saj bi
tako drzava lahko prihranila finan¢na sredstva in ugled, ljudje pa bi imeli
manj problemov z njo.

Pobude na podrodju vzgoje in izobrazevanja so tudi v preteklem letu opo-
zorile na ve¢ pomanjkljivo reenih vpraganj in dvomljivih postopkov,
pobude v zvezi z nadomestilom za uporabo stavbnega zemljis¢a pa na
nedodelano novo ureditev nadomestila za nezazidano zemljisce.

PODROCJE STEVILO ZAKLJUCENIH ZADEV ndeks]  Sum, ki smo ga izrazili lani, da se bodo
DELA 1998 . 2000 | 2002 2004  |(o4/03)] problemi v stanovanjski oskrbi Se
1. Ustavne zaostrili, se je uresnicil Ze letos. Poleg
pravice 57 50 33 67 89 75 77 11927 L oos K i imaio naiemmiki v d
2. Ommejitve osebne tezav, ki jih imajo najemniki v dena-
svobode 226 210 211 196 116 133 130 97,7} cionaliziranih stanovanjih, revni in
3. Socialna . . ..
varmost 438 439 464 494 413 410 369 90,0 mladl' (Stanje smo opisali v pqsebnem
4. Delovnopravne porodilu leta 2002, vendar nasi predlo-
zadeve 234 216 79 92 50 140 77 w6 gi v stanovanjski zakon niso bili
5. Upravne ey . . .
zadeve 687 730 623 437 520 505 416 82,41 vkljuceni.) je polozaj najemnikov in
6. Sodniirl}PoliC- 86 " 86 iskalcev stanovanj zaostril $e nov
t 1.00 I.II 21 21 ] L
; g(;:)l?:in 959 0 } 0 ’ 7 97 stanovanjski zakon s tem, ko prevec
prostor 65 108 104 124 102 77 85 110,4 | prepusa stanovanjsko podrodje trgu
8. Gospodarske : xs ERE Yo
avne shuzbe 38 79 5 58 - 84 - S 1n'obc1nam. Trg' ni prl]azen. pgmocmk
9. Stanovanjske pri premagovanju stanovanjskih prob-
LTS 161 132 124 139 123 121 129 106,61 Jemov za revnejie in mlade druzine,
Y bnih . .
Iopozzstivgvose o NG 24 G 66,7 predvsem manjSe ob¢ine pa finantno
: ) - zmorejo graditi. Radikalno uvajanje
11 Pravice oo i o4 7 151 liberalnih trznih razmerij na stanovanj-
10. Ostalo 640 754 549 504 580 311 254 81,7 skem podro¢ju poslabsuje polozaj
najemnikov stanovanj, uzakonjeni novi
SKUPAJ 3-505 3.727 3443 3.132 3.087 2.827 2.665 94,3 jerm . ] Jem e
krivdni razlogi za odpoved, omejevanje
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najemnikov pri uporabi stanovanj ter moznosti visokega zviSanja
najemnin so pripeljali nekatere najemnike v hude socialne stiske.
Predlagamo, da vlada ¢im prej pripravi spremembe stanovanjskega
zakona, ki bo uposteval tudi socialno in demografsko komponento pri
zagotavljanju stanovanj.

Ceprav pristojnosti varuha ¢lovekovih pravic ne seZejo neposredno na
zasebni sektor, vseeno dobivamo veliko pobud zaposlenih v zasebnem
sektorju. Celo ve¢: njihovo $tevilo se povecuje, vsebinsko pa se odpirajo
nova podrocja. Ob problemu zaposlovanja za dolocen ¢as in neskon¢nega
podalj$evanja takih pogodb, kar smo opazili in omenili Ze prejénja leta,
smo letos prejeli tudi ve¢ informacij o nadlegovanju ali $ikaniranju na
delovnem mestu. Zal so pobude praviloma anonimne ali pa se pobudniki
identificirajo samo varuhu, ne Zelijo pa intervencije, ker se bojijo za
delovno mesto, kar tudi dokazuje teZo tovrstnih dejanj. Temu je treba
dodati $e nekaj zatrjevanj spolnega nadlegovanja na delovnem mestu, kar
$e dodatno kaZe na neza$titenost delavcev, ki v strahu pred izgubo
zaposlitve privolijo v razli¢ne oblike pritiskov. Ker varuh nima pristojno-
sti do delodajalcev zunaj javnega sektorja, smo, kadar je bilo mogoce,
obvestili In§pektorat za delo, ki se je praviloma odzval korektno in potrdil
navedbe. Nase mnenje pa je, da so ukrepi proti delodajalcem v teh prime-
rih vasih preve¢ mili, saj in$pekcija tovrstna dejanja ocenjuje kot
prekrsek, ne predlaga pa postopka zaradi kaznivega dejanja.

Brezposelnost in iz tega izvirajoce socialne stiske, podkrepljene s pomanj-
kanjem ustreznih socialnih stanovanj in subvencij, so $e vedno
najpomembnejsi vir problemov, ki jih zasledimo na $irS§em podro¢ju
socialnega varstva. Tu pa so pristojnosti varuha omejene: najveckrat se
znajdemo le v vlogi dajalca prve pravne pomodi, kar sicer ni varuhova
temeljna naloga. Ljudi napotimo na center za socialno delo ali pa sami
neposredno zahtevamo ukrepanje centra. Pogosti so tudi problemi zaradi
konfliktov v druzini, ki se najveckrat prepletajo z drugimi stiskami, so nji-
hov vir ali posledica. Cedalje ve¢ je tudi brezdomstva in problemov, ki
izhajajo iz demografskih trendov: staranje prebivalstva. Za brezdomce bi
bilo treba ve¢ posluha drzave in lokalnih skupnosti z odpiranjem dodatnih
nastanitvenih ali oskrbnih zmogljivosti tudi v sodelovanju z nevladnimi
organizacijami, ki so Ze sedaj pokazale veliko pripravljenost. Ceprav so se
v zadnjih letih zmogljivosti za starej$e zelo povecale, kar kaze na dokaj
dobro delovanje drzave na tem
podrodju, je tovrstnih zmog-
ljivosti $e vedno premalo.

Na podrodju pokojninskega
in invalidskega zavarovanja
opozarjamo na problem, ki
lahko marsikoga prizadane.
Zakon, ki je zalel veljati v
zaletku leta 2000, predpisu-
je, da se v zavarovalno dobo
lahko $tejejo samo obdobja,
ko so bili pla¢ani predpisani
prispevki. Zato bi moral ZPIZ
najpozneje do leta 2003
vzpostaviti evidence placil na
podlagi podatkov DURS, a jih
ni. Ker evidenc ni, zakon pa
tudi ni vzpostavil mehaniz-
ma, lahko
posameznik ugotovil, ali je
njegov delodajalec v resnici
placal prispevke in v kaksni
vi§ini, se posamezniki ne
bodo mogli upokojiti kljub

s katerim Dbi

Predaja Letnega porocila 2004 predsedniku drzavnega zbora Francetu Cukjatiju

izpolnjenim zakonskim pogojem. Ministrstvo za delo, druzino in socialne
zadeve mora ta problem urediti $e v tem letu Na podro¢ju zdravstva pa so
Se vedno najve¢ji problem zakonsko urejene pravice bolnikov in
pritozbeni postopki, kar bo treba nemudoma urediti.

Se vedno obstaja velika nejasnost, kaj pomeni otrokova korist, bi lahko
povzeli probleme na podro¢ju otrokovih pravic - pravni standard je Se
vedno preve¢ raztegljiv pojem, ki se razlaga zelo razli¢no ali pa sploh ne
uposteva. Pri tem ne mislimo zgolj na pridobivanje otrokovega mnenja,
ampak tudi na sodelovanje otrok pri odlo¢anju o njihovi usodi, moznost
izraziti mnenja in stali§¢a, sodelovati v procesu odlo¢anja in sooblikovati
spremembe. To pomeni priznati otrokom in mladostnikom enakovredno
vlogo pri odlo¢anju in spreminjanju praks, predvsem pa spremembo
"odraslih" pristopov in konceptov. Zato kaze najprej razviti in utrditi
prepri¢anja odraslih, da je smiselno, potrebno in pomembno upostevati
in vkljuevati tudi tiste, o katerih odlo¢amo. Pri tem je treba $e posebej
poudariti, da so sodni postopki predolgi, pogosto pa se ne uposteva ali
sploh ne pridobi otrokovega mnenja. Institucije
(nekateri centri za socialno delo, so-
disc¢a pa tudi policija) so v pri-
merih konfliktov med
star$i pogosto prevec
pasivne ali celo na-

Pozitivna sta sprejetje
protidiskriminacijske zakonodaje
in vzpostavitev institucije zagovornika

. enakih moznosti
sprotujejo otroko-

vemu interesu. Zavedamo se, da
je poseganje v druzino izjemno obcutljivo dejanje, a v

primeru ogroZenosti otroka, je odlo¢na in hitra intervencija nujna.
Prepogosto naletimo na poloZaj, ko si odlotitev za ukrepanje predajajo
institucije med sabo in $ele odlo¢na intervencija varuha stvari premakne.
Lahko ponovimo: zdi se, da nekateri porabijo ve¢ energije za iskanje
izgovora za neukrepanje kot za samo ukrepanje.

Preostali pereci problemi na podrodju otrokovih pravic se podobno kot
velina drugih ponavljajo skozi vsa leta. Otroci so $e vedno pogosto talci in
predmet razciscevanja nerazreSenih konfliktov med locenimi starsi, ki
bodisi ne placujejo prezivnine bodisi preprecujejo stike z drugim star§em,
odgovorne institucije (CSD, sodi$¢a) pa premalo odlo¢no posredujejo v
otrokovo korist. Pri tem moramo poudariti, da tako prezivnina ali stiki z
otrokom niso le pravica dru-
gega star$a, ampak predvsem
pravica otrok. Ni tudi ustrez-
ne obravnave otrok Zrtev nasi-
lja, drzava pa tudi $e ni spre-
jela nobene prepovedi telesne-
ga kaznovanja otrok. Pri insti-
tucionalni vzgoji $e vedno
zasledimo primere slabega
odnosa med uditelji in u¢enci,
nasilje med otroki v $olah in
neustrezno ali prepozno ukre-
panje Solskih delavcev. Tem
problemom bi se morale $ole
bolj posvetiti.

Se vedno pa opazamo tudi
neenak polozaj mladih s po-
sebnimi potrebami, kjer so $e
posebno problemati¢ni dolgo-
trajni postopki usmerjanja,
tehni¢na neprilagojenost $ol-
skih prostorov za te otroke in
pomanjkljivo poznavanje nji-
hove problematike.
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Oblike in nacini dela

Varuh ¢lovekovih pravic varuje posameznika v odnosu do drzavnih
organov, organov lokalne samouprave in nosilcev javnih pooblastil ter
nadzira njihovo delovanje. Njegova naloga je ugotavljati in preprecevati
krsitve ¢lovekovih pravic in druge nepravilnosti ter odpravljati njihove
posledice. To po¢ne na dveh ravneh. Na prvi se ukvarja s konkretnimi
kr$itvami, druga pa je sistemske, promocijske in preventivne narave. Pri
tem so odnosi z javnostmi nepogresljivi del delovanja. Pomenijo pred-
vsem najucinkoviteje orodje, s katerim dosega popravo krivic, prav tako
pa delujejo preventivno; prispevajo k ozave$canju in izobrazevanju za
¢lovekove pravice ter promociji in informiranju o na¢inih za samopomot.
Zaradi vedno vecjega obsega delovanja na preventivnem podrocju je bil v
letu 2004 oblikovan oddelek za odnose z javnostmi, ki ga sestavljata dve
strokovni sodelavki.

Za boljso informiranost o delu varuha in 0 moZnih nacinih samopomoci
izdajamo brezpla¢ni bilten "Varuh - kako zavarovati svoje pravice", ki je na
voljo po vsej Sloveniji na upravnih enotah, v bolni§nicah, ambulantah,
knjiznicah, zavodih za zaposlovanje, S§tu-
dentskih in dijagkih domovih, fakul-
tetah, domovih za ostarele,
nevladnih organizacijah,
centrih za socialno
delo, zaporih, poli-
cijskih  postajah

Varuh deluje na dveh ravneh.

Prva je ukvarjanje s posamezno
prijavo zatrjevanega krsenja ¢lovekovih
pravic, druga pa delo promocijske

in preventivne narave

ipd. Ker je bila spletna stran varuha
neustrezna in neprilagojena posameznim ciljnim skupinam, smo v letu
2004 izdelali novo vsebinsko in oblikovno zasnovo spletne strani varuha,
ki je namenjena &tirim glavnim ciljnim skupinam, pomembnim pri
varuhovem delovanju. Te so: potencialni pobudniki, strokovna oz. zain-
teresirana javnost, mediji ter otroci in mladi. Poleg rednega letnega
porocila smo pripravil dve posebni porodili: "Izbrisani" v letnih porocilih
varuha in Nasilje v druzini - poti do resitev.

V ludi opozarjanja na nara$lajole oblike nestrpnosti in diskriminacije
smo s pomocjo zunanjih sodelavcev pripravili projekt "Oblike nestrpnos-
ti v Sloveniji". Projekt je zajel sklop dogodkov, ki so se zvrstili od 9. do 30.
decembra 2004; razstavo Jara kaca nestrpnosti, dokumentarni film
BRCV2004, razstavo Kalejdoskop gibanja in okroglo mizo Nestrpnost
med skrajnim in normalnim. Prav tako kot Ze leta prej je varuh na
podrodju promocije in izobrazevanja posebno pozornost namenil
otrokom in mladim. Veckrat se je varuh srecal z osnovno$olci in sred-
njesolci, bodisi na prireditvah, delavnicah ali okroglih mizah, ki so jih
pripravili otroci sami ali pa jih je pripravila skupina za otrokove pravice na
VCP. V okviru tedna otroka pa je bila $e posebej odmevna prireditev ob
prvi obletnici projekta "Moje pravice". Na prireditvi je bil tridesetim
slovenskim osnovnim $olam podeljen naslov "otrokovim pravicam prijaz-
na $ola". V projekt je bilo vklju¢enih &7 osnovnih in srednjih $ol iz vse
Slovenije, 1200 uciteljev in ve¢ kakor 50.000 otrok in njihovih starSev.
Projekt je bil predstavljen tudi zunaj Slovenije, in sicer na svetovni kon-
ferenci EIP International, na zasedanju OVSE in v uradu Visokega komi-
sarja za Clovekove pravice pri ZN. V okviru Mirovniskega festivala, ki je
potekal v Slovenj Gradcu ob dnevu ZdruZenih narodov, se je predstavil
tudi Varuh ¢lovekovih pravic. Na prireditvi je bilo mogoce dobiti vse infor-
macije o delovanju Varuha, za to priloZnost pa tudi predstavitveni film, ki
prikazuje varuhovo sodelovanje z osnovnimi in srednjimi $olami ter tele-
vizijske oglase, namenjene promociji otrokovih pravic "Otrokove pravice
niso k'r neki, otrokove pravice so zakon!", ki so se sicer vse leto 2004
predvajali na TV Slovenija, ki nam je omogocila brezpla¢ne objave. Kot Ze
vsa leta do sedaj je varuh svoje izku$nje prenasal tudi $tudentom.

V sodelovanju s Pravno fakulteto v Ljubljani je maja zakljucil projekt
Pravne klinike: "Pravna svetovalnica za begunce in tujce" ter ga z novim
studijskim letom na drugo temo zopet obudil. Sofinanciral je strogke pri-
javnine za spremljevalca na mednarodnem tekmovanju za ¢lovekove pra-
vice Rene Cassin v Strasbourgu, kjer je ekipa slovenskih $tudentov zased-
la Sesto mesto. Tudi v tem letu smo $tudentom omogocili opravljanje
prakse. Pomagali pa smo tudi vsem $tudentom, ki so nas zaprosili za
pomoc pri izdelavi seminarskih, diplomskih in magistrskih nalog.

Januarja je priSel na obisk evropski ombudsman P. Nikiforosa
Diamandouros. Njegov namen je bil predvsem $e pred vstopom Slovenije
v EU seznaniti drzavljane drZav pristopnic z njegovim delom in v katerih
primerih in kje naj i8¢ejo pomo¢ Evropskega ombudsmana. Tudi v tem
letu je varuh veliko deloval na mednarodnih seminarjih in konferencah
ter kot predstavnik institucije z velikim mednarodnim ugledom veckrat
aktivno sodeloval z lastnimi prispevki. Tako se je udelezil konference ob
10-letnici delovanja Evropske komisije za boj proti rasizmu in nestrpnos-
ti (ECRI). Svoje izku$nje o razmerju med ombudsmanom in parlamen-
tom je na sre¢anju ombudsmanov v Kapadokiji prenesel tudi na Turcijo,
ki namerava v bliznji prihodnosti vzpostaviti nacionalno institucijo
ombudsmana. Marca smo sodelovali na delovhem sestanku o Evropski
konvenciji ¢lovekovih pravic in vlogi ombudsmana, ki je bila namenjena
poslancem v BiH. Maja pa smo se udeleZili mednarodnega seminarja o
demokrati¢nih institucijah in demokrati¢cnem upravljanju v organizaciji
OVSE na Poljskem. Namestnik varuha Ale§ Butala je kot strokovnjak s
podrodja preprecevanja mucenja in necloveskega ravnanja sodeloval na

Drevo Zelja na Mirovniskem festivalu v Slovenj Gradcu
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seminarju za pripravo pododbora za preprecevanje mucenja po fakulta-
tivnem protokolu ZN o prepreCevanju mucenja. Prav tako varuh
¢lovekovih pravic Matjaz HanZek $e vedno ostaja eden izmed §tirih direk-
torjev evropskega dela Mednarodnega zdruzenja ombudsmanov.

Varuh ¢lovekovih pravic, ki ima na uradu specializirano skupino svetoval-
cev, ki se posveca pravicam otrok in mladih, se je letos Ze tretji¢ udelezil
letnega sre¢anja ENOC, ki je bilo tokrat v Walesu. Na sre¢anju so
udeleZenci namenili najve¢ pozornosti delu z majhnimi otroki, starimi do
pet let, zagovornistvu kulture otrokovih pravic v $olskem okolju in $tudiji
ZdruZenih narodov o nasilju nad otroki.

Varuh ¢lovekovih pravic je na podlagi ZVOP (2001) opravljal tudi naloge
neodvisne institucije za nadzor varstva osebnih podatkov - za navedene
naloge je bil pristojen namestnik varuha Jernej Rovsek, ki se je v tej vlogi
dvakrat udelezil sestanka delovne skupine za varstvo osebnih podatkov, ki
deluje v okviru Komisije EU, letne konference institucij, ki delujejo na
podro¢ju varstva osebnih podatkov, ter evropske konference o zbiranju
podatkov za merjenje obsega in vpliva diskriminacije.

Tudi leto 2004 ni bilo izjema glede prenasanja svojih izku$enj drugim, na
novo ustanovljenim ali ustanavljajo¢im se institucijam ombudsmana ter
drugim, ki delujejo na podrodju varstva ¢lovekovih pravic. V ta namen
smo obiskali ¢rnogorskega ombudsmana in urad pokrajinskega ombuds-
mana Vojvodine. Prav tako pa smo na UVCP nudili strokovno pomo¢ de-
legaciji Urada za pritozbe iz okolisa Br¢ko v BiH, devet¢lanski delegaciji
Ombudsmana Kosovo ter ombudsmanu Avtonomne pokrajine Vojvodine
in njegovima namestnikoma. Za predstavitev svojega delovanja mednaro-
dnim institucijam smo izdali povzetek letnega poro¢ila v angle$¢ini, ob
desetletnici varuha pa tudi skraj$ano verzijo posebne $tevilke biltena.

Izredno pomembno je pri varuhovem delovanju tudi njegovo sodelovanje
s civilno druzbo. Ob zapletih z gradnjo muslimanskega verskega centra,
ter zahteva za referendum, na katerem naj bi se volivci odlo¢ali o gradnji
dzamije, je varuh politike vec¢krat javno pozval, naj naredijo vse, da ne bi
prihajalo do diskriminacije. V znak nasprotovanja nasilju nad Zenskami
se je s simboli¢nim odtisovanjem rok tudi v Sloveniji zacela mednarodna
akcija Amnesty International (AI) Ustavimo nasilje nad zZenskami. Akcijo
je z odtisom dlani med drugim podprl tudi varuh ¢lovekovih pravic Matjaz
Hanzek. Varuh se je prav tako udelezil foruma Nestrpnost, diskriminaci-
ja in Evropska unija, ki ga je v sodelovanju s Cankarjevim domom pripra-
vil Mirovni institut. Sodeloval je na mednarodni konfernci "Izobrazeva-
nje in preventive na podro¢ju dusevnega zdravja: Izobrazevanje za spre-
membo", ki sta jo pripravila Mental health Europe in Slovensko zdruzenje
za dusevno zdravie SENT. Udelezil pa se je tudi strokovno-kulturnega
sre¢anja z naslovom "Ali se zavedamo?", ki ga je pripravilo drustvo Klju¢
- Center za boj proti trgovini z ljudmi.

Varuh se je sreal tudi z ve¢ino predstavnikov verskih skupnosti v Sloveniji.
V okviru pogovorov v Murski Soboti se je varuh sestal s $kofom
Evangeli¢anske cerkve Gezo Erni$o. Prav tako se je sestal s parohom srbske
pravoslavne cerkve Peranom Bogkovi¢em, proti koncu leta pa tudi z nadsko-
fom katoliske cerkve Alojzem Uranom. Dvakrat se je srecal tudi s pred-
stavniki Visokega komisariata Zdruzenih narodov za begunce (UNHCR).

Varuh se pri svojem delu precej opira na medije. To po¢ne predvsem z
rednimi novinarskimi konferencami in izjavami za javnost, kjer opozarja
na krsitve, ki jih zaznava pri svojem delu. Poleg tega pa varuh od letos-
njega leta novinarje obves¢a o aktualnih primerih, s katerimi Zeli azurno
opozoriti na krsitve, ki jih zaznava pri svojem delu. Aktualni primeri so na
voljo tudi na spletni strani varuha. Oktobra je varuh podprl stavko no-
vinarjev, v kateri so zahtevali novo kolektivno pogodbo, s ¢imer je pouda-
ril pomen svobodnega novinarstva in njihovo avtonomijo.

Otvoritev razstave "Jara kaca nestrpnosti" ob Dnevu clovekovih pravic
v Slovenskem etnografskem muzeju

Osrednja naloga Varuha ¢lovekovih pravic je re$evanje konkretnih pritozb
pobudnikov, ki se s svojimi tezavami obracajo na Varuha s pisnimi pobu-
dami, telefonsko ali neposredno na pogovorih v Uradu ali zunaj sedeza.

Usluzbenci urada se osebno vsak dan na sedezu Urada pogovarjajo s
povpre¢no desetimi pobudniki, informator pa sprejme povpre¢no 1oo
klicev na dan na brezpla¢ni telefonski Stevilki o080 15 30, kjer
posameznikom daje osnovne informacije o delovanju institucije ter
napotke za oddajo pobud. Veckrat v tem letu je varuh opravil tudi pogo-
vore zunaj sedeza po razli¢nih krajih v Sloveniji. Glavni namen poslova-
nja zunaj sedeza je omogociti ljudem po vsej Sloveniji srecanje z varuhom
in seznanjanje s problemi.

Izdali smo novo zlozenko z obrazcem za oddajo pobude. V zloZzenki so na
poljuden nacin podane osnovne informacije o Varuhu ¢lovekovih pravic
RS, kaj so njegove pristojnosti ter kako priti do
varuha. Zlozenka z obrazcem je iz§la
tudi v angles¢ini, saj se na va-
ruha lahko obrnejo tudi
tujci, ko jim drzavni
organi, organi lo-
kalnih skupnosti
ali nosilci javnih pooblastil krsijo
pravice. Angleska razli¢ica je na voljo v prehodnih in azilnih

domovih, na policijskih postajah obmejne policije, v nevladnih oganizaci-
jah, ki imajo stik s tujci, ipd.

Ozavescanije ljudi

o njihovih pravicah je ena
pomembnih varuhovih aktivnosti
za druzbo, ki spostuje

¢lovekove pravice

V letu 2004 je bilo pri Varuhu ¢lovekovih pravic zaposlenih 33 usluzbencev
(vklju¢no z varuhom in namestniki varuha). Med njimi $est funkcionarjev,
18 uradnikov in devet strokovno-tehni¢nih usluZbencev. Triindvajset
zaposlenih ima univerzitetno izobrazbo (med njimi en doktor znanosti in
trije magistri znanosti), trije usluzbenci imajo visoko strokovno izobrazbo,
dve usluzbenki vigjesolsko, $tirje srednjesolsko izobrazbo, en usluzbenec
ima opravljen skraj$an program srednjega izobraZevanja.

Varuh clovekovih pravic je samostojen prorac¢unski uporabnik in kot
takSen samostojen predlagatelj za sredstva, ki so namenjena za delo
Varuha ¢lovekovih pravic. Tak poloZaj je sestavni del njegove neodvisnos-
ti in samostojnosti, ki jo mora izvrsilna veja oblasti spo$tovati. Na predlog
Varuha je Drzavni zbor za delo institucije v letu 2004 v drzavnem pro-
rac¢unu dolod¢il finan¢na sredstva v skupni vrednosti 406,3 milijona tolar-
jev. Poraba je znasala 380,704 milijona tolarjev, preostanek sredstev je bil

vrnjen v drzavni prora¢un.
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Opis izbranih primerov

VARSTVO ZASEBNOSTI NEKDAN]IH OBSOJENCEV

Pobudnik nas je opozoril na izrazito senzacionalisti¢en ¢lanek enega od
tabloidnih ¢asnikov o "rekordnih umorih", ki med drugim opisuje umor
petih ljudi, ki ga je v patoloskem afektu v letu 1966 zagresil pobudnik,
tedaj 18-letnik. Zaporno kazen je storilec prestal Ze pred dvajsetimi leti.
Poleg opisa detajlov dejanja, imen Zrtev in storilca je bila objavljena tudi
sedanja slika storilca s pripisom, da gre za enega najokrutnejsih
mnozi¢nih morilcev. Pobudnik je zatrdil, da se s tem nenehnim "pogre-
vanjem" zlo¢ina, za katerega je odgovarjal, ki se ga kesa in ga skusa po-
zabiti, grobo posega v njegovo zasebnost.

Nedvomno imajo tudi take osebe pravico do pri¢akovanja spostovanja nji-
hovih osebnostnih pravic. Kje so meje posegom v njihovo zasebnost, je
vlasih tezko doloditi. Pobudnik se je zaradi nekega drugega podobnega
¢lanka, objavljenega v istem ¢asniku, Ze v letu 1997 odlo¢il za sodno varst-
vo, vendar o zadevi $e ni pravnomocno odlo¢eno. Ker je v $ibkem
finan¢nem poloZaju, smo ocenili, da ni mozZnosti, da bi lahko posegel po
takem varstvu tudi v obravnavanem primeru. Zato smo ocenjevali
moznosti, da bi varuh sam dal pobudo Novinarskemu ¢astnemu raz-
sodis¢u (NCR), naj presoja eti¢nost ravnanja novinarja, ter hkrati obrav-
nava tudi $irSe vprasanje nacina in obsega objavljanja podatkov o nekda-
njih obsojencih, ki so kazni za svoje zlo¢ine ze davno prestali. Ni namre¢
videti posebnega javnega interesa za natan¢no obve§¢enost javnosti o prav
vseh okoli§¢inah takih Ze davno minulih dogodkov. Zadeva odpira tudi
Sir§a vprasanja, pomembna za varstvo ¢lovekovih pravic in temeljnih
svobo§¢in ter za pravno varnost v drzavi, od varovanja zasebnosti do pra-
vice do rehabilitacije. V konkretni zadevi varuh pobude za presojo ni
vlozil, saj se je pobudnik nanj obrnil prepozno, Ze po poteku roka, ki ga za
obravnavo pobude predpisuje Pravilnik o delu NCR.

PRIDRZANJE V PSIHIATRICNI BOLNISNICI
BREZ SODELOVANJA ZAGOVORNIKA

Pobudnik je bil hospitaliziran proti svoji volji na zaprtem oddelku
Psihiatri¢ne klinike Ljubljana. V nepravdnem pridrzalnem postopku je
Okrajno sodi$¢e v Ljubljani dne 27. 1. 2004 izdalo sklep, da se pobudnik
pridrzi na zdravljenju na zaprtem oddelku najdlje za en mesec.

Sklep o pridrzanju ne spo$tuje odlo¢be Ustavnega sodis¢a (US) §t. U-I
60/03-20 z dne 4. 12. 2003 (Uradni list RS, §t. 131/2003). Z navedeno
aad : odlo¢bo je US ugotovilo protiustavnost
dolo¢b od 7o. do 81. ¢lena ZNP.
Hkrati je dolotilo, da se do
odprave ugotovljene
protiustavnosti ob
. uvedbi pridrzalne-
ga postopka vsem prisil-
no pridrzanim osebam postavi zagovornik po
uradni dolZnosti. To temeljno procesno jamstvo, ki ga zahteva navedena
doloc¢ba ustavnega sodisca, pa v pridrzalnem postopku zoper pobudnika
ni bilo spostovano.

Izraza se problem

ETIKE JAVNE BESEDE, ki kaZze

na nemo¢ posameznika, ko mediji
neutemeljeno posegajo v zasebnost,
razkrivajo identiteto ali objavljajo
neto¢ne podatke

Sodisc¢e v pridrzalnem postopku ni postavilo zagovornika pridrzani osebi.
Podatki spisa dajejo slutiti, da pobudnik v ¢asu sodnega odlo¢anja ni bil
sposoben v postopku uveljavljati svojih pravic in pravno zavarovanih
interesov ter se enakopravno udeleZevati obravnavanja. Pridrzanju in
zdravljenju je nasprotoval (to izhaja Ze iz dejstva, da je pobudo naslovil

B TR
Otroska delavnica na OS Poljane ob praznovanju prve obletnice projekta "Moje pravice"
varuhu ¢lovekovih pravic), vendar ni uporabil nobenega pravnega sredst-
va (pritozbe, revizije) v postopku pred sodis¢em splosne pristojnosti.

Na podlagi 38s. ¢lena Zakon o pravdnem postopku (ZPP) lahko Vrhovno
drzavno tozilstvo Republike Slovenije vloZi zahtevo za varstvo zakonitosti
zoper pravnomocno sodno odlo¢bo. Zoper odlo¢bo, izdano na prvi stopnji,
zoper katero ni bila vloZena pritozba, lahko zahtevo vloZi v treh mesecih
od dneva, od katerega odlo¢be ni bilo ve¢ mogoce izpodbijati s pritozbo.

Opustitev postavitve zagovornika pomeni krsitev temeljnega procesnega
jamstva, ki ga sicer zagotavlja ustava z garancijo enakega varstva pravic v
postopku pred sodi§¢em po 22. ¢lenu ustave. Ker pobudniku v
pridrzalnem postopku ni bilo zagotovljeno zastopanje, kot to zahteva
odlo¢ba US, je prislo tudi do bistvene krsitve dolo¢b postopka po 11. tocki
drugega odstavka 339. ¢lena ZPP v zvezi s 37. ¢lenom Zakona o nepravd-
nem postopku.

Ob tem smo ugotovili, da ne gre za osamljen primer nespostovanja
odlo¢be ustavnega sodi$¢a. To pa ima lahko hude posledice za pravno
varnost oseb, pridrzanih proti njihovi volji na zaprtem oddelku psihia-
tri¢nih zdravstvenih zavodov.

Tako smo Vrhovnemu drzavnemu tozilstvu RS naslovili pobudo, da vlozi
zahtevo za varstvo zakonitosti zoper navedeni sklep, izdan v pridrzalnem
postopku. V odgovoru je vrhovni drzavni toZilec potrdil krsitev postopka v
pobudnikovi pridrzalni zadevi, vendar se je takrat Ze iztekel ¢as, dolo¢en po
sklepu kot skrajni rok za pridrzanje. Odlocitev v postopku za varstvo zakoni-
tosti bi tako ne mogla (ve¢) vplivati na razmerje pobudnika. To pa pomeni,
da za izpodbijanje sklepa o pridrzanju takrat ni bilo ve¢ pravnega interesa,
kar je predpostavka za dopustnost tega izrednega pravnega sredstva. Zato
Vrhovno drzavno tozilstvo ni vlozilo zahteve za varstvo zakonitosti.

DISKRIMINACIJA HOMOSEKSUALCEV V ZDRAVSTVENEM DOMU

Nevladna organizacija nas je obvestila, da se v nekaterih zdravstvenih
domovih pri zobozdravnikih uporabljajo obrazci, ki s svojo vsebino diskri-
minirajo homoseksualne paciente in neupravi¢eno posegajo v njihovo
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zasebnost, saj zahtevajo izjavo o spolnih navadah in podpis, da niso
okuzeni z virusom HIV.

V poizvedbi pri zdravstvenem zavodu smo zahtevali njihovo stali§¢e do
opisanega ravnanja, predvsem pa so nas zanimale pravne podlage za
tak§no zbiranje podatkov. Strokovni vodja zdravstvenega zavoda je pojas-
nil, da podatke zbirajo na podlagi 50. ¢lena zakona o zdravstveni dejavnos-
ti, ki dolo¢a, da je vsakdo zavezan zdravniku oziroma zdravstvenemu
delavcu, ki mu zaupa svoje zdravljenje, navesti resni¢ne podatke o svojem
zdravstvenem stanju. Vsebino vprasalnika je odobril strokovni kolegij za
stomatologijo in je usklajen s priporo¢ili FDI (Federation Dentaire
International), sprejetimi leta 1989. Zobozdravnik namre¢ lahko svoje delo
opravlja strokovno in za pacienta varno samo, ¢e je seznanjen s celotnim
zdravstvenim stanjem pacienta. Uporabo vprasalnikov preverja Zdravniska
zbornica Slovenije ob izvajanju strokovnega nadzora s svetovanjem.

V zdravstvenem domu so leta 2001 pripravili svoj vprasalnik, ki se delno
razlikuje od zgoraj omenjenega vprasalnika. Med drugim je bilo iz stare-
ga vpra$alnika ¢rtano vprasanje $tevilka 11, ki se je glasilo:

"Ali bi bili lahko izpostavljeni virusu AIDS-a(HIV) zaradi:

a) homoseksualne ali heteroseksualne aktivnosti

b) prostitucije

c) uporabe injekcijskIh igel za zdravljenje ali drugo

DA NE"

Po navedbah strokovnega vodje zdravstvenega doma so nekateri stoma-
tologi $e naprej uporabljali stari vprasalnik, zato so v praksi nastali prob-
lemi, na katere smo bili opozorjeni. Takoj po prejemu nase poizvedbe je
zdravstveni dom opozoril vse zobozdravnike v zavodu, da morajo pri svo-
jem delu dosledno uporabljati popravljeni vprasalnik. Po pridobljenih
podatkih pa tudi drugod v Sloveniji ne uporabljajo ve¢ starega vprasalnika
oziroma so sporno vprasanje ¢rtali.

Po podatkih zdravstvenega zavoda pacienti vprasalnik izpolnjujejo prosto-
voljno in do sedaj $e niso imeli pritoZbe, da bi zobozdravnik zavrnil storitey,
¢e vprasalnik ni bil izpolnjen. Izpolnjeni vprasalnik je dodatek zoboz-
dravstvenega kartona pacienta in hranjen v zaklenjeni kartote¢ni omari, kar
onemogoca dostop do osebnih podatkov nepooblagtenim osebam.

Pobudnike smo obvestili, da po na$i oceni iz navedenih dejstev ne ugo-
tavljamo diskriminatornega ravnanja zdravstvenega doma, saj s spornim
vprasalnikom dejansko le zbira osebne podatke, ki so kot del zdravstvene
dokumentacije nujno potrebni za u¢inkovito in varno (za pacienta in za
zdravnika) zdravljenje. Odnos zdravnika in pacienta mora temeljiti na za-
upanju, zato je vsakr§en poseg v pacientovo telesno ali dusevno integrite-
to dopusten le na podlagi privolitve pacienta. Sele ¢e bi zdravstveni delav-
ci pogojevali storitve, do katerih imajo pacienti pravico, z dolo¢enim rav-
nanjem ali zdravstvenim stanjem pacienta, bi to lahko pomenilo kritev
predpisov ali diskriminacijo zaradi osebnih okoli§¢in. V konkretnem pri-
meru pa na podlagi zbranih podatkov ni mogoce pritrditi navedbi pobud-
nikov, da pacienti "morajo s svojim podpisom jamditi, da nimajo aidsa".

Glede na navedeno smo ocenili, da je bila pobuda upravicena, saj je
zdravstveni zavod zagotovil, da zobozdravniki ne bodo ve¢ uporabljali
spornih vpragalnikov, kjer sporno vprasanje dejansko ni sluzilo
namenom, ki naj bi jih zagotavljala zdravstvena dokumentacija.

PROBLEMATICEN IZBRIS 1Z EVIDENCE BREZPOSELNIH

Pobudnik nam je v vednost poslal Porocilo o opravljenem nadzoru in
Ugotovitveni sklep, oba sestavljena istega dne. Tem listinam pa ni bil
prilozen zapisnik o opravljenem nadzoru skladno s 25. in 26. ¢lenom

Pravilnika o nadinu in postopku izvajanja nadzora nad izpolnjevanjem
obveznosti brezposelnih oseb. Vanj se vnesejo morebitna nestrinjanja in
pripombe nadzorovane osebe. Podpis zapisnika lahko nadzorovana oseba
odkloni. Ce ni navzo¢na pri pisanju zapisnika, lahko da nanj v treh dneh
svoje ustne ali pisne pripombe. V nagem primeru je pobudnik navajal, da
z vsebino zapisnika ni bil nikoli seznanjen, ¢eprav so pripombe na zapis-
nik edina moZnost prigovora na ugotovitve nadzora, saj skladno z dolo¢ili
drugega odstavka 258. ¢lena Zakona o upravnem postopku (ZUP) zoper
sklep ni dovoljena pritozba. Brezposelna oseba se torej lahko, ¢e nima
vpogleda v zapisnik o opravljenem nadzoru, pritoZi Sele na odlo¢bo, s
katero pa se Ze preneha voditi v evidenci brezposelnih oseb in lahko
nastopijo tudi druge posledice. Pobudnik '

je zanikal nedosegljivost na doma- :
DuSEVNO ZDRAV]JE:

ponovno leto brez sprememb.

Se en primer, ko drzavni zbor,
vlada in ministrstva ne spostujejo
odloc¢be ustavnega sodisca

¢em naslovu, zapisnik pa
mu ni bil dan na vpo-
gled niti v nasled-
njih dneh. Nanj to-
rej ni mogel dati
svojih pripomb, ¢eprav bi te morda lahko

spremenile potek nadaljnjega postopka. Menili smo, da je bilo ravnanje
zavoda v zvezi z izbrisom iz evidence iskalcev zaposlitve prenagljeno, in
jim svetovali, naj svojo odlo¢itev $e enkrat pretehtajo. Nage mnenje so na
zavodu sprejeli.

NOCNI POCITEK ZA VSE OBSOJENCE

Obsojenec na prestajanju kazni zapora v Zavodu za prestajanje kazni
zapora Dob pri Mirni se je pritozil zaradi motenega no¢nega pocitka.
Navajal je, da v skupni spalnici biva tudi obsojenec, ki v ¢asu pocitka
dozivlja bolezenske napade, kar je motece, saj se zaradi tega drugi obso-
jenci zbujajo sredi nodi.

Na posredovanje varuha je Uprava za izvrSevanje kazenskih sankcij
potrdila, da je bivanje v prostoru, v katerem je nastanjen obsojenec, ki ima
sicer obc¢asne epilepti¢ne napade, motece za druge obsojence. Zagotovila
je, da je na to opozorila zavod Dob. V posledici tega je bila sprejeta
odlotitev, da se obsojenec, ki boluje za epilepsijo, namesti v dvoposteljno
sobo. Dodeli se mu tudi primerni sostanovalec, ki bo pripravljen bivati
skupaj z njim oziroma mu pomagati ob napadih, saj ga ni mogoce
namestiti v samski bivalni prostor oziroma v skupno bolnisko sobo.

DVOML]JIVO PRENEHANJE DELOVNEGA RAZMERJA
ZA DOLOCEN CAS

Pobudnica je navajala, da ni bil uresni¢en dogovor med njo in direktorico
javnega zavoda glede datuma prenehanja delovnega razmerja, ki je bilo
sklenjeno za dolocen ¢as. Pri¢akovala je sklenitev delovnega razmerja za
nedolo¢en cas, saj je dobra delavka in je koncala tudi dodatno
izobrazevanje, na katero jo je napotil delodajalec. Prilozila je razpored
dela, iz katerega je bilo razvidno, da je bila za januar 2004 $e vedno vode-
na kot delavka doma, ¢eprav ji je delovno razmerje za dolocen ¢as poteklo
Ze 31. 12. 2003. Ker delavka tudi ni izkoristila vseh dni rednega dopusta za
leto 2003, smo upraviceno sklepali, da so dejansko potekali dogovori, da
bo delavki delovno razmerje podalj$ano bodisi za dolofen bodisi za
nedolo¢en ¢as. Delavka se je obrnila na In$pektorat za delo, Enota
Postojna, in Ze tudi vloZila toZzbo na Delovno in socialno sodis¢e. Ocenili
smo, da gre lahko za krsitev pravic iz delovnega razmerja, in pisali direk-
torici javnega zavoda. Predlagali smo, da odlocitev glede prenehanja
delovnega razmerja ponovno proudi, skusa doseti z delavko dogovor in se

tako izogne nepotrebnim sodnim stroskom. Menili smo namre¢, da bi
delavka v sodnem postopku lahko uspela. Direktorica je ravnala skladno z
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nasim priporodilom, sprejela oceno o nezakonitem ravnanju in z delavko
dosegla poravnavo. Zaposlila jo je za nedoloten ¢as, brez prekinitve
delovnega razmerja.

UGOTAVLJANJE DRZAVLJANSTVA V POSTOPKU DENACIONALIZACIJE

Pobudnica nas je obvestila, da Ministrstvo za kulturo (MK) zavlatuje z
reSevanjem denacionalizacijskega zahtevka, ki se nana$a na vradilo
nepremicnine. Po pregledu dokumentacije smo ugotovili, da se zadeva
obravnava pri upravni enoti, sektorju za upravne notranje zadeve, zato smo
se tja obrnili za pojasnila. Dobili smo informacijo, da so vodili postopek
ugotavljanja drzavljanstva za upravi¢enko v skladu s tretjim odstavkom
63. ¢lena Zakona o denacionalizaciji. Dne 8. 4. 2004 so v ponovnem
postopku izdali odlo¢bo, zoper katero se je predlagatelj zahteve pritozil na
Ministrstvo za notranje zadeve. Ministrstvo $e ni odlo¢ilo o pritozbi.

Ugotavljanje drzavljanstva upravi¢enke je predhodno vpraganje, ki mora
biti reSeno pred obravnavanjem zadeve pri MK. Pobuda je po vsebini
utemeljena. Vsa leta opozarjamo na prepocasno re$evanje zahtev za dena-
cionalizacijo, med drugim tudi na problem dolgotrajnega reSevanja pred-
hodnega vprasanja o drzavljanstvu upravi¢encev. Razlogi za to so tako na
strani organov, ki ne delajo dovolj kvalitetno in ekspeditivno, kot tudi
strank v postopku, ki v¢asih pretirano uporabljajo razpoloZzljiva pravna
sredstva zoper akte, ko so ti kon¢no izdani. V konkretni zadevi seveda
varuh ne more nadomestiti odlo¢anja pristojnih organov, niti jih u¢inkovi-
to prisiliti k bolj ekspeditivnemu delu.

VRHOVNO SODISCE SPOROCILO NAPACNE PODATKE

Pobudnik je eden od upnikov, oskodovancev podjetja Zdenex, d. o. o., v
ste¢aju. Dav¢ni organ je vlagateljem izdal sklepe o obnovi postopka za
odmero dohodnine zaradi naknadno ugotovljenih dohodkov iz obresti, ki
jih je Glavni urad v pritozbenem postopku potrdil. Pobudnik je sprozil
upravni spor in po zavrnitvi njegove tozbe aprila leta 2000 nadaljeval
postopek pred Vrhovnim sodi§¢em. Po $tirih letih ¢akanja na odlocitev
sodi§ca je prosil za posredovanje varuha.

Ko smo Vrhovno sodis¢e vprasali, kdaj lahko pobudnik pri¢akuje resitev
pritozbe, smo dobili odgovor, da nimajo podatka o tem, da bi v letu 2000
prejeli njegovo pritozbo. Navedli so, da so, da
sicer obravnavajo njegovo pritozbo v
neki drugi zadevi. Pobudnik
nam je sporocil, da infor-
macija, ki jo Vrhovno

sodi$¢e posredova-

lo varuhu, ni to¢na.

Pobude v zvezi

Z DAVKI IN CARINAMI so najpogosteje

zaradi dolgotrajnih pritoZbenih postopkov,

pa tudi zaradi hude socialne stiske

kot posledice davénega dolga

i Predlozil nam je dopis sodisca, s
katerim ga to seznanja, da je njegova pritozba v navedeni

zadevi prispela dne 18. 5. 2000 in bo kot neprednostna obravnavana po

vrstnem redu dospelosti neprednostnih zadev.

Sodis¢u smo glede na to informacijo znova pisali. Priznali so, da vsebina

njihovega prvega odgovora ni bila to¢na. Svoje opravitilo so pojasnjevali s
pomotoma od¢rtanimi zadevami v ra¢unalniskem vpisu zadev za leto 2000.

ZADEVA |E BILA RACUNALNISKO ZAVEDENA KOT RESENA,
ODLOCBA PA NI BILA IZDANA

Pobudnik je Ze leta 1998 zahteval vracilo preve¢ placane dohodnine za leta

1995, 1996 in 1997. Ker o njegovi zahtevi ni bilo odlo¢eno, se je za posre-

Obisk Evropskega ombudsmana P. Nikoforosa Diamadourosa v Sloveniji
dovanje obrnil k nam. Dav¢ni urad je priznal, da je ostala pobudnikova
vloga nereSena. Ko so reSevali njegov zahtevek iz leta 1996 (odlo¢ba o
odmeri dohodnine za leto 1995), ki so ga sicer $teli kot pritozbo, so mu,
ker je pobudnik poleg vracila dohodnine zahteval tudi specifikacijo dolga,
poslali le dopis z izpiskom iz analiti¢ne kartice, ne pa tudi nove odloc¢be.
Steli so, da je bila njegova zadeva po vsebini regena in je bila kot taka tudi
racunalni$ko zavedena, izpisa odlo¢be pa iz nepojasnjenih razlogov ni bilo.
Na podlagi nasega poziva so ponovno pregledali stanje zadeve in napako
odkrili, pobudniku izdali novo odlo¢bo o odmeri dohodnine za leto 1995 in
z njo nadomestili prej$njo. Na podlagi nove odlo¢be bo pobudniku tako
prevec placana dohodnina za leto 1995 vrnjena skupaj z obrestmi.

Pobudnik se je zahvalil za posredovanje in komentiral: "Brez vasega
posredovanja bi zadeva zagotovo ostala kar v njihovem racunalniku ..."

TUDI PRITOZBENI POSTOPKI V CARINSKIH ZADEVAH
SO DOLGOTRAJNI

Pobudnik je kot invalid uvozil osebni avtomobil in izkoristil carinsko
oprostitev. Ob kontroli uporabe vozila je bilo ugotovljeno, da se vozilo ne
uporablja v skladu z drugim odstavkom 35. ¢lena Uredbe o uveljavljanju
pravice od carinske oprostitve, zato je bilo odrejeno naknadno placilo
carinskih dajatev. Carinski dolg je poravnal, hkrati pa sprozil upravni spor.
Vrhovno sodi$ce je sodbo Upravnega sodi$¢a spremenilo, tozbi ugodilo in
odlo¢bo carinskega organa odpravilo. Svojo odlotitev je oprlo na odlo¢bo
Ustavnega sodi§¢a RS, ki je sporno uredbo razveljavilo. V ponovnem
postopku je bilo odlo¢eno, da se pobudniku placani carinski dolg vrne.
Pobudnik je menil, da je upravicen tudi do strogkov, ki jih je imel v zvezi
s postopkom in zamudnih obresti, zato se je zoper odlo¢bo pritozil.
Pritozba je bila pristojnemu organu poslana dne 27. 8. 2003.

Ker se je celotna zadeva reSevala Ze sedem let, je pobudnik zaprosil varuha
za pospesitev obravnave njegove pritozbe glede vracila stroskov postopka
in zamudnih obresti. Ko smo se pri pristojnem organu Ministrstvu za
finance pozanimali, kak$ni so ¢asovni okviri obravnavanja pritozb s
podrodja carinskih zadev, so nam odgovorili, da pobudnikova pritozba, ki
je bila sprejeta v reSevanje dne 4. 9. 2003, ni uvr§¢ena v plan zadev, ki se
bodo resevale v letu 2004. Pritozba bo uvr§¢ena v plan zadev za leto 2005
in bo reSena predvidoma v prvem ali drugem trimese¢ju leta 2005. Ob
takem odgovoru smo seveda ostali brez besed (o podobnem odgovoru
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smo pisali Ze v Letnem porocilu 2003, str. 198). Opozorila varuha, da bi
drzavni organi morali svoje delo organizirati tako, da bi lahko sproti oz. v
zakonskih rokih sprejemali svoje odloditve, so se znova pokazala za
potrebna in utemeljena.

O¢itno se nujnost hitrejSega reevanja pritozb ne obravnava tudi z vidika
strogkov. Ce pobudnik s pritoZzbo uspe, se obveznost drzave, ki o pritozbi
ne odlodi, povea zaradi obresti. Posledice dolgotrajnih postopkov bo
morala drzava poravnati iz prora¢una.

SOCIALNA POMOC ZA PLACILO PRISPEVKOV
ZA ZDRAVSTVENO ZAVAROVANJE?

Pobudnica je stara 96 let in je Ze 17 let nepokretna. Zanjo je skrbela ses-
tra, zdaj, ko je oslabela tudi ona, pa necakinja. Pobudnica je vdova in po
mozu, ki je bil zaposlen v rudniku in se z dela v tujini ni vrnil, prejema
njegovo pokojnino iz ZDA. Do leta 1985 je redno placevala prispevke za
zdravstveno zavarovanje, nato je zbolela. Pri zdravljenju ni hotela sodelo-
vati, Zelela je umreti. Tudi zdaj, ko je Ze toliko let nepokretna, si Zeli, da bi
umrla. Zdravnisko pomo¢ odklanja. Zavrnila je placevanje prispevka, ki
ga je prenehala placevati Ze leta 1985. Od trenutka, ko se je njena sestra
leta 1996 zglasila na obmoc¢ni enoti Zavoda za zdravstveno zavarovanje
Slovenije (ZZZS) in se pozanimala zanjo, jo vodijo kot zavezanko in ji
posiljajo poloznice za placilo prispevkov. Pobudnica jih je zavracala, zdaj
pa jo vznemirjajo s tem, da ji posiljajo opomine pred tozbo. Obresti so Ze
presegle glavnico, tako da dolga, ki znasa Ze vec kot 80o.000 tolarjev, ne
bo mogla placati.

Za premestitev v dom pobudnica nima denarja, saj prejema le 58.000
tolarjev pokojnine. Oskrbnina v domu bi zanjo, ki je nepokretna, znasala
okoli 200.000 tolarjev. Kljub vsemu bi jo bili pripravljeni sprejeti v dom.
Ne more razumeti, da jo ZZZS ob vseh dejstvih, kjer bi pri¢akovala skrb-
no proucditev njenega primera, obravnava tako birokratsko. Njeno vlogo za
odpis oziroma zmanjs$anje prispevkov za obvezno zdravstveno zavarova-
nje je OE zavrnila. V postopku je med drugim morala predloziti potrdilo
ZRSZ, da ni prijavljena v evidenci
brezposelnih oseb. Vlozila je pri-
tozbo, njeno kopijo pa poslala tudi
Ministrstvo za zdravje (MZ). MZ
je poslalo ZZZS dopis, v katerem
zavod pozivajo, da primer vse-
stransko prouci. Drugostopenjski
organ je pritozbi ugodil, ker je
ugotovil, da bi glede na visoko sta-
rost, zdravstveno stanje in materi-
alni poloZzaj morebitna izvrsba
ogrozila njeno prezivetje. Za po-
budnico se je problem dolga iz
preteklosti resil, vendar ostaja
vprasanje placevanja prispevka za
naprej $e vedno odprto. ZZZS ji v
odlo¢bi (!) svetuje, naj zaprosi za
socialno denarno pomot¢, da bo to
zmogla.

Ceprav vkljucitev pobudnice v
obvezno zdravstveno zavarovanje
ni sporna in iz tega izhaja tudi
obveznost placevanja prispevka (Ce
ga zavezanec zmore, ne da bi bilo
ogrozeno njegovo preZzivljanje), pa
je s stalis¢a dobrega upravljanja

javnih zadev in (enotnega) sistema socialne varnosti nerazumljivo, da je
problematic¢en odpis nekaj tiso¢akov mese¢nega prispevka za zdravstveno
zavarovanje, ni pa problemati¢no "prekladanje" javnega denarja s social-
nih pomodi na prispevke za zdravstveno zavarovanje in ocitno celo ne
doplacevanje oskrbnine v domu za starej$e v znesku okoli 150.000 tolar-
jev na mesec.

NEUKREPANJE INSPEKCIJE

Pobudnica nas je zaprosila za pomo¢, ker ingpekcija za prostor ne ukrepa
v zvezi z nelegalno gradnjo prizidka k hlevu, ki so ga na severni strani
njene stanovanjske hige zgradili sosedovi. Glede zadeve nam je inpekci-
ja ze leta 2000 sporotila, da naj bi v zvezi s prizidkom k obstoje¢emu
hlevu izdana odlo¢ba o odstranitvi prizidka na podlagi 73. ¢lena Zakona o
urejanju naselij in drugih posegov v prostor; v
zaletku leta 2001, da se rok za odstra-

nitev nedovoljenega posega v
Najpomembnej$a novost

na podrocju UPRAVNIH ZADEV
je bila ustanovitev ministrstva
za javno upravo

prostor iztece konec ma-
ja2001; vletu 2003
pa, da je odlo¢ba
urbanisti¢ne ingpe-
kcije izvr§ljiva in uvrcena v plan up-
ravnih izvr§b v letu 2003. Ker do izvr$be ni pri$lo, smo v letu 2004 vpra-
Sali Ingpektorat RS za okolje in prostor, zakaj izvr$be $e ni.

In$pektorat je odgovoril, da je bila odrejena odstranitev prizidka k hlevu
in v izvr§ilnem postopku v letu 2003 izdan sklep o dovolitvi izvr§be. V
pritozbi zoper sklep pa je investitor izpodbijal investitorstvo, tako da
postopek dokazovanja dejanskega zavezanca v postopku gradbene
ingpekcije $e ni zakljucen, zato tudi prisilna odstranitev spornega prizid-
ka $e ni opravljena.

Po pridobitvi dodatne dokumentacije nas je zanimalo, v ¢em je razlog, da je
in$pekcija z obmocne enote poslala investitorjevo pritozbo na ministrstvo
Sele po vel kot enem letu od izdaje sklepa o dovolitvi izvr§be. Dobili smo

Otroci ob Varuhovi predstavitveni stojnici na Mirovniskem festivalu v Slovenj Gradcu
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odgovor, da je razlog v veliki koli¢ini dela gradbene in$pekcije in
kadrovskih tezavah. Primer pa tudi ni med zadevami, ki bi jih gradbena
ingpekcija obravnavala prednostno, saj prijave in postopke re$ujejo po
dolo¢enem prednostnem redu. Pri tem imajo prednost zadeve, ko objekti
motijo javno korist, ogrozajo okolje, zdravje, povzrotajo nevarnost v pros-
toru, leZijo na nezazidljivih obmog¢jih, na varovanih obmo¢jih. Po oceni
ingpektorata obravnavani primer ne izpolnjuje nobenega od navedenih
pogojev, moti le pobudnika, zato ga ne obravnavajo prednostno.

S pojasnili in§pektorata glede odlaganja izvrsb se tako po razlogih kot po
nadinu ni mogoce strinjati, na kar Ze nekaj let opozarjamo. Velik obseg
dela in kadrovske tezave niso opravi¢ljiv razlog za dolgotrajno odlaganje
tako preprostega opravila, kot je posiljanje pritozbe drugostopenjskemu

» organu. Tudi javni interes za in$pekcijsko

ukrepanje je bil enak v ¢asu odlo¢-
be o odstranitvi objekta, v
¢asu izdaje sklepa o
dovolitvi izvr§be in
v letu 2004 in ni
nobene podlage za

to, da se ingpekcijsko pojmovanje javnega
interesa spreminja. Ce ne velja, da je javni interes ugotovljen ob izdaji
odlo¢be in z njo, je presoja, ali in v kolik§ni meri je pozneje izginil, lahko
zelo arbitrarna.

Se vedno opazamo neenak polozaj
mladih s posebnimi potrebami

-

PRAVICA DO STIPENDIJE KANDIDATKE S POSEBNIMI POTREBAMI

Dijakinja s posebnimi potrebami je prosila varuha za pomo¢ pri pridobitvi
republigke $tipendije. Pismu je prilozila listine, s katerimi je dokazovala,
da za $tipendijo prosi Ze ve¢ let, pa je njena vloga vsakokrat zavrnjena
zaradi preseganja mejnega zneska dohodka na druzinskega ¢lana. Pri
obravnavi vloge namre¢ ne upostevajo njenih posebnih potreb oziroma
osebnih stanj.

Dolo¢ba 12. ¢lena Pravilnika o $tipendiranju omogoca, da se pri ugotav-
ljanju dohodka na druZzinskega ¢lana v primeru posebnih potreb kandida-
ta ali druZinskega ¢lana k dejanskemu $tevilu druzinskih ¢lanov pristeje
Se en C¢lan, zaradi Cesar je dohodek ustrezno nizji. Dijakinja je za dokazo-
vanje svojih posebnih potreb vlogi za §tipendijo priloZila zdravnigko
potrdilo Klini¢nega oddelka za endokrinologijo, diabetes in bolezni pres-
nove, ki pa ga pristojni niso upostevali.

Pri obravnavi pobude smo ugotovili pomanjkljivo obrazloZitev v odlo¢bi
prvostopenjskega organa o zavrnitvi pravice do $tipendije za $olsko leto,
ko se pristojni glede prilozenega zdravniskega potrdila oziroma izvida
sploh niso opredelili.

Na odlo¢bo se dijakinja tedaj ni pritoZila. Predvidevamo, da bi ob kakovost-
ni in popolni obrazloZitvi zagotovo lahko pridobila ustrezno dokazilo o svo-
jem zdravstvenem stanju in bi tako morda lahko $tipendijo pridobila Ze v
letu 2003/2004. Jeseni 2003 se je, potem ko je spet prejela negativno
odlo¢bo in iz obrazloZitve ponovno ni bilo videti razlogov za neupos$tevanje
zdravniskega potrdila o njenem zdravstvenem stanju, nanjo pritozila.
Drugostopenjski organ je pritozbo zavrnil, a je vsaj popravil slabo in pomanj-
kljivo obrazloZitev, saj je pojasnil, da se za dokazovanje posebnih druzinskih
ali osebnih stanj zahteva odlo¢ba ali sklep Komisije za razvr§¢anje, iz katere-
ga bo razvidno, da gre za teZjo ali tezko dusevno ali telesno okvaro oziroma
funkcionalno prizadetost kandidata ali druzinskega ¢lana.

Pobudnici smo pojasnili, da bo zaradi sprememb predpisov in prakse na
podro¢ju ugotavljanja in dolo¢anja otrokovih posebnih potreb odlo¢ba o
usmeritvi, ki bi jo izdala pristojna enota Zavoda za $olstvo na podlagi

strokovnega mnenja Komisije za usmerjanje otrok s posebnimi potreba-
mi, najbrz ustrezna, ¢e bo seveda dokazala ustrezno vrsto in stopnjo ovi-
ranosti oziroma tezav. Predlagali smo, naj starsi vlozijo zahtevo za uved-
bo postopka usmerjanja, kar so v zaletku leta 2004 tudi storili.

Postopek je trajal nekaj mesecev (tudi zaradi zastoja pri financiranju
¢lanov komisij na Ministrstvu za $olstvo, znanost in $port, ki so izdajo
strokovnih mnenj pogojevali s pla¢ilom za delo), a nazadnje je dekle le
prejelo odlo¢bo o usmeritvi, po kateri glede na vrsto in stopnjo primanj-
kljajev, ovir oziroma motenj spada med dolgotrajno bolne otroke in se
usmeri v izobraZevalni program s prilagojenim izvajanjem in dodatno
strokovno pomodjo.

Pobudnica je bila prepri¢ana, da z uveljavitvijo pravice do $tipendije za to
Solsko leto ne bo tezav. A se je tudi pri vlogi v tem $olskem letu zataknilo.
Ponovno je prejela odlo¢bo o zavrnitvi vloge za $tipendijo, ker kljub
odlo¢bi pristojnega organa o njenih posebnih potrebah ni bil upostevan
tretji odstavek 12. ¢lena pravilnika. Obrazlozitev prvostopenjske odlo¢be
ni vsebovala nobenega razloga, s katerim bi bila odlo¢itev o neuposteva-
nju posebnih potreb kandidatke pojasnjena.

Pobudnica se je na odlo¢bo pritozila in s pritozbo uspela. Drugostopenjski
organ je v pojasnilu, ki nam ga je posredoval s kopijo odlo¢be o odpravi
prvostopenjske odlo¢be in o odobritvi §tipendije za to $olsko leto, zapisal,
da je pri obravnavi strankine pritozbe uposteval odlo¢bo Zavoda za $olst-
vo o usmeritvi dijakinje v izobrazevalni program s prilagojenim izvaja-
njem in dodatno strokovno pomocjo, kamor je usmerjena zaradi svoje
dolgotrajne bolezni, kot izpolnjen pogoj za upostevanje prej omenjenega
dolotila pravilnika. Zaradi priznanega dodatnega druzinskega ¢lana dija-
kinja tako ne presega ve¢ dolo¢enega zneska na druzinskega ¢lana.

NEZAKONITA KONTROLA ZACASNE ZADRZANOSTI OD DELA
S STRANI VARNOSTNIKOV

Pobudnik je vec¢krat obvestil policijo, da ga doma nadlegujejo in vznemir-
jajo delavci druzbe za zasebno varovanje, ki kontrolirajo "bolnisko odsot-
nost" njegove héere po narocilu njenega delodajalca. Policija se je sicer
odzvala na njegove klice za pomo¢ in preverjala posamezno prijavo oziro-
ma zahtevo za intervencijo, vendar ni ukrepala, ker ni ugotovila krsitev
javnega reda in miru oziroma kr$itev Zakona o zasebnem varovanju. Pri
tem so policisti Policijskega oddelka Ljubljana Polje prijavitelju tudi pojas-
nili, da ima varnostnik pooblastilo za izvajanje nadzora bolnigkega staleZa,
in ga napotili na zasebno toZbo.

Po posredovanju varuha je Direktorat za policijo in druge varnostne
naloge Ministrstvo za notranje zadeve izdelal mnenje, iz katerega je raz-
vidno, da pravice do posega v informacijsko zasebnost posameznika
nimajo druzbe za zasebno varovanje oziroma zasebne varnostne sluzbe in
njihovi zaposleni varnostniki. Druzbe za zasebno varovanje lahko oprav-
ljajo svojo dejavnost (varovanje!) na podlagi Zakona o zasebnem varova-
nju, ne morejo pa izvajati t.i. kontrole bolniskega staleza, saj bi varnostni-
ki v tem primeru krsili dolo¢bo Cetrtega odstavka 29. ¢lena Zakona o dete-
ktivski dejavnosti (opravljanje detektivske dejavnosti brez licence detektiva).

Zato je Policijska postaja Moste podala porocilo In§pektoratu Republike
Slovenije za notranje zadeve, saj obstaja sum, da so delavci navedene
druzbe za zasebno varovanje opravljali dejavnost brez ustrezne licence.
Pristojna in$pekcija pa je zavezana ukrepati, ¢e ugotovi nezakonito oprav-
ljanje detektivske dejavnosti. O nepravilnem ukrepanju policistov je bila
obve$¢ena Uprava uniformirane policije, da bo v okviru izobraZevanja vse
policiste seznanila s pravilnim ukrepanjem, da v prihodnje ne bi ve¢ pri-
hajalo do nepravilnosti.
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POROCILO TOZILSTVU SELE
PO POSREDOVAN)U VARUHA

Pobudnik je Policijskemu oddelku
Gornji Petrovci podal prijavo
zoper neznanega storilca zaradi
kaznivega dejanja krsitve nedo-
takljivosti stanovanja po 152. ¢lenu
Kazenskega zakonika RS (KZ). Na
tej podlagi je policija zbrala
potrebna obvestila, vendar v naz-
nanjenem ravnanju ni ugotovila
elementov kaznivega dejanja, ki se
preganja po uradni dolZnosti.
Sporoc¢ila je, da je o zbranih
obvestilih s poroc¢ilom obvestila

Okrajno sodis¢e v Murski Soboti.
Drzavni toZzilec kot organ pregona je dominus litis predkazenskega
postopka. Zato je pomembno, da ga policija kot organ odkrivanja obvesca
o svojih aktivnostih in ugotovitvah glede kaznivih dejanj, za katera se sto-
rilec preganja po uradni dolZznosti. Po dolo¢bi sedmega odstavka 148.
¢lena Zakona o kazenskem postopku (ZKP) policija poslje porocilo
drzavnemu toZilcu tudi, ¢e na podlagi zbranih obvestil ni podlage za
kazensko ovadbo. Ceprav je policija izvajala ukrepe po 148. ¢lenu ZKP, pa
po zbranih obvestilih o tem ni obvestila pristojnega drzavnega tozilca, kot
ji nalaga zakon. Prijavo pobudnika je s poro¢ilom odstopila Okrajnemu
sodi$¢u v Murski Soboti. Pri tem ne gre spregledati, da tretji odstavek 147.
¢lena policiji sicer nalaga obveznost, da ovadbo, ki jo je sprejela, takoj
poslje pristojnemu drZavnemu tozilcu, ne pa sodis¢u.

Zato smo v intervenciji predlagali, naj policija po§lje porocilo o izvedenih
ukrepih in ugotovitvah drzavnemu toZilcu, in to skupaj z njegovo "prija-
vo". Policija se je strinjala z nao ugotovitvijo, da bi morala policista, ki z
zbiranjem obvestil nista ugotovila podlage za kazensko ovadbo, poslati
porolilo Okroznemu drzavnemu tozilstvu v Murski Soboti. Tozadevno
porocilo je bilo tako poslano $ele po posredovanju varuha, ve¢ kot leto dni
po pobudnikovi prijavi.

NEPRAVOCASNO ODLOCANJE O POTREBNOSTI NADALJNJEGA
ZDRAVLJENJA IN VARSTVA V ZDRAVSTVENEM ZAVODU

Kazenski zakonik RS (KZ) v 64. ¢lenu trajanje varnostnega ukrepa
obveznega psihiatri¢nega zdravljenja in varstva v zdravstvenem zavodu za
nepri$tevnega storilca kaznivega dejanja omejuje na najve¢ 10 let. Hkrati
je dolo¢eno, da sodis¢e ustavi varnostni ukrep, ko ugotovi, da zdravljenje
in varstvo v zdravstvenem zavodu nista ve¢ potrebna. Po preteku enega
leta mora sodi$ce vsako leto znova odloditi, ali sta nadaljnje zdravljenje in
varstvo v zdravstvenem zavodu $e potrebna. Prav tako mora zdravstveni
zavod, v katerem se izvr§uje ta varnostni ukrep, takoj ko meni, da zdrav-
ljenje in varstvo v zavodu nista ve¢ potrebna, to sporo¢iti sodis¢u, ki je
ukrep izreklo. Zdravstveni zavod je tudi zavezan enkrat na leto porocati
sodi§¢u o izvrSevanju ukrepa in o uspehih zdravljenja. S tako predpisa-
nim nadzorom obveznega psihiatri¢nega zdravljenja in varstva v
zdravstvenem zavodu je zakonodajalec hotel prepreliti, da bi se pod vide-
zom zdravstvenih ukrepov uporabljale sankcije represivne narave, saj ta
varnostni ukrep pomeni poseg v ustavno zagotovljeni pravici do osebne
svobode in prostovoljnega zdravljenja.

Ob obisku Psihiatri¢ne bolni$nice Ormoz smo obravnavali primer
posameznika, ki mu je Okrozno sodi$¢e v Murski Soboti 14. 9. 1999 v
zadevi pod opr. §t. K 130/99 izreklo varnostni ukrep obveznega psihia-
tri¢nega zdravljenja in varstva v zdravstvenem zavodu. Psihiatri¢na bol-
nignica je prvi¢ porocala o izvr$evanju ukrepa 14. 12. 2000, sodisce pa je

Varuh z dijaki SS Slovenska Bistrica o njihovih pravicah

12. I. 2001 (kar je olitno Zze pomenilo ve¢mese¢no zamudo) odlo¢ilo, da
sta potrebna nadaljnje zdravljenje in varstvo v zdravstvenem zavodu.
Drugo porocdilo bolni§nice je sodi$¢e prejelo 31. 1. 2001, v naslednjih
mesecih pa $e njegove dopolnitve tako, da je odlo¢ilo o nadaljnjem izva-
janju ukrepa $ele 11. 10. 2002 (to je z devetmese¢no zamudo od izteka
roka po izdaji prej$njega sklepa). Zadnje porodilo je bolni$nica poslala
sodis¢u 28. 2. 2003 in ga dopolnila Sest mesecev pozneje, sodisce pa je 21.
I1. 2003 ponovno z ve¢ kot mesec dni zamude sklenilo, da je $e potrebno
nadaljnje zdravljenje in varstvo v zdravstvenem zavodu.

Reden in pravocasen (sodni) nadzor je dolofen v interesu posameznika,
da varnostni ukrep traja res le najkrajsi potrebni ¢as. Opisani primer kaze,
da sodis¢a in zdravstveni zavodi vedno ne spostujejo ¢asovnih zavez pred-
pisanega nadzora. Tako prihaja do zamud zdravstvenih zavodov pri
porocanju o izvr§evanju in o uspehih zdravljenja, pa tudi do zamud sodis¢
pri odlo¢anju o nadaljevanju ali ustaviti ukrepa. Zanimivo je, da je sodi§ce
v opisanem primeru na poizvedbo varuha sicer pojasnilo ¢asovne
okoli§¢ine obravnavanega primera, ni pa navedlo razlogov za zamudo pri
odlo¢itvah o nadaljnjem izvajanju varnostnega ukrepa.

Bojimo se, da ne gre za osamljen primer nespos$tovanja zakona, ki ima
lahko hude posledice za pravno varnost posameznika. Nujna je ve¢ja skrb
tako zdravstvenih zavodov, zlasti pa sodi$¢, da ne bo prihajalo do kritve
zakona in v posledici do nedopustnega poseganja v nedotakljivost telesne
in dusevne celovitosti in pravico do osebne svobode neprostovoljno hos-
pitalizirane osebe.

PISNA IZDELAVA SODBE PO VEC KOT SESTIH MESECIH

V kazenski zadevi Okrajnega sodi§¢a v Ljubljani pod opr. §t. III K
197/2003 je bila sodba razglagena 13. 7. 2004, pisno izdelana in odprav-
ljena pa Sele 17. 1. 2005. Predsednica '
sodisca je bila z zamudo pri pisni

izdelavi razglasene sodbe 'S podrotja DRZAVNEGA TOZILSTVA

so bile najpogostejse pritozbe
povezane z dolgotrajnim odlo¢anjem
o vloZeni ovadbi ali pa nestrinjanjem

seznanjena zgolj zara-
di nasega posredo-
vanja. Sodnica jo je

Z njenim zavrzenjem

namre¢ o zamudi
(ustno) obvestila Sele 27. 12. 2004, pri tem

pa zamolcala, kdaj je bila sodba razglagena. Hkrati je predsednici zago-
tovila, da bo sodba izdelana najpozneje do konca leta 2004. To je zapisala
tudi v poro¢ilu z dne 27. 12. 2004, ki ga je predsednica zahtevala zaradi
nafega posredovanja. Zamudo je opravicevala z obseznostjo in
zapletenostjo zadeve. Po intervenciji varuha je predsednica sodis¢a s sod-
nico 17. 1. 2005 opravila tudi pogovor. Sodnica je priznala storjeno napako
in zagotovila, da je ne bo ponovila. Pojasnila je, da obravnava zadeve s
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opr. §t. lll Cp 710/97 z dne 1. 10. 1997 odlotilo
o pritozbi in spis vrnilo sodi§¢u prve stopnje
10. 10. 1997. Pobudniku je bil sklep poslan Sele
6. 5. 1999 in vrolen 12. 5. 1999.

Predsednica Okrajnega sodi$¢a je pojasnila, da
sodnik "ni navedel opravi¢ljivega razloga za
zapoznelo odredbo za vrocitev sklepa".
Opozorila ga je, da ni "nobenega objektivnega,
niti opravi¢ljivega razloga za tak nacin njego-
vega dela". Dodatno smo zahtevali $e izjavo
sodnika. Vendar tudi iz nje ni razvidno, zakaj
je bil sklep vigjega sodis¢a pobudniku vroc¢en
tako pozno.

Predsednica sodis¢a je ob spremljanju sod-
nikovega dela Ze prej ugotovila ve¢ nepravil-
nosti. Zato je predsedniku personalnega sveta
Vigjega sodis¢a v Ljubljani predlagala, naj per-
sonalni svet izdela oceno sodniske sluzbe za
sodnika. Predsednik vi$jega sodi$¢a je odredil
sodnika.
Personalni svet Vigjega sodis¢a v Ljubljani je

sluzbeni nadzor nad delom
20. 5. 2004 izdelal oceno sodniske sluzbe za

okrajnega sodnika in ugotovil, da "okrajni sod-

Sejem otroskih izdelkov, ki so nastali v okviru projekta "Moje pravice", na OS Poljane

podro¢ja nasilja v druzini, "v katerih so dokazni postopki obseznejsi,
obravnavanje teh zadev pa je za sodnika psihi¢no veliko napornejse od
obravnavanja drugih kaznivih dejanj". V letu 2003 je obravnavala tudi ve¢
odmevnih zadev, poleg tega je preobremenjena in nima moznosti za delo
zunaj delovnega ¢asa. Zaveda se, da to niso opravicljivi razlogi za tako
veliko zamudo pri izdelavi sodbe. Zatrdila je, da zadostuje ustno opozori-
lo, da se to ne bo ve¢ ponovilo. Predsednica sodi$¢a je v posledici ugotov-
ljene zamude odredila pregled pravocasnosti izdelave sodnih odlo¢b v
vseh zadevah, ki jih je ista sodnica obravnavala v letu 2004. Zagotovila je,
da se bo po prejemu teh podatkov in posvetovanju z vodjo kazenskega
oddelka odlo¢ila o morebitni uvedbi sluzbenega nadzora nad delom sod-
nice po 79.a ¢lenu Zakona o sodnigki sluzbi.

Razglagena sodba mora biti pisno izdelana v petnajstih dneh po razgla-
sitvi, ¢e je obtoZenec v priporu, v drugih
primerih pa v tridesetih dneh. Ce
sodba ni izdelana v tem roku,
mora predsednik senata

Ponavljanje o

KRSITVAH PRAVICE SOJENJA

V RAZUMNEM ROKU

je vsakoletna stalnica, ¢eprav se
o izboljSavah nenehno govori

obvestiti predsed-
nika sodisc¢a, zakaj
to ni bilo storjeno.
Predsednik sodis¢a stori, kar je po-
trebno, da se sodba ¢imprej izdela (prvi odstavek 363. ¢lena Zakona o
kazenskem postopkuy).

Rok za pisno izdelavo sodbe je sicer instrukcijski, vendar zakonski rok.
Krsitev predpisanega roka za izdelavo sodbe pomeni krsitev zakona.
Sodniki pa so zavezani spo$tovati zakon. Pri¢akujemo, da bo odmev zadeve
taksen, da se podobno ravnanje ne bo ponovilo ter da bo, ¢e bodo ugotov-
ljene tozadevne okoli§¢ine, zoper sodnico uporabljen tudi ustrezen ukrep.

SODNIK JE ODLOCBO VISJEGA SODISCA
ZA DVE LETI VTAKNIL V PREDAL

Pobudnik se je zoper sklep Okrajnega sodis¢a v Skofja Loki z dne 17. 4.
1997, opr. §t. 1 1254/96 pritozil. Vi§je sodis¢e v Ljubljani je s sklepom

nik ne ustreza sodniski sluzbi". Sodniku je
(tudi) v povezavi z zamudo pri posiljanju pritozbene odlo¢be prenehala
sodniska funkcija.

MINISTRSTVO SAMOVOLJNO RAZLAGA PREDPISE

Pobudnica na porodniskem dopustu se je obrnila na varuha, ker ji Center
za socialno delo ni hotel izplacati dobroimetja za re$evanje stanovanj-
skega vprasanja, ki ji sicer pripada na podlagi Zakona o star§evskem
varstvu in druzinskih prejmkih. Pobudnica je namrec Zelela dobroimetje
porabiti za zmanj$anje viSine stanovanjskega posojila, s katerim je kupila
stanovanje, center pa je trdil, da se dobroimetje lahko porabi le za placilo
kupnine ob nakupu, ne pa za poplacilo anuitet posojila, ¢eprav je bilo
posojilo namenjeno ravno re$evanju stanovanjskega vpraanja.

ZSVDP doloca, kaj se Steje za reSevanje stanovanjskega vprasanja, in pri
tem posebej navaja nakup stanovanja. Menimo, da ni sporno, da se
stanovanje ne kupuje kot potro§na dobrina z gotovino, temve¢ vecina pre-
bivalcev RS za ta namen uporabi tudi stanovanjska in druga posojila, saj
gre za dolgoro¢no naloZzbo v enega temeljnih pogojev za oblikovanje in
razvoj druzine. Namen zakona je vsekakor bil pomo¢ (mladim) druZinam
na dolo¢enih podro¢jih, kjer drzava dejansko lahko pomaga druZini, ne da
bi se s tem pretirano vmesavala v druZino in pravice posameznikov.

Zakon je dolo¢il (omejil) visino dobroimetja in namen njegove uporabe,
nikjer pa ni dolo¢il pooblastila ministru, da bi smel s podzakonskim
aktom dolotiti e posebne pogoje za izplatilo dobroimetja. Na podlagi
drugega odstavka 53. ¢lena zakona namre¢ minister predpise le natan¢nej-
$i postopek za uveljavljanje posameznih vrst pravic, vsebino obrazcev in
vrste dokazil. Dejstvo, da niti zakon niti pravilnik ne predvidevata izplaci-
la zneska dobroimetja za odpladilo anuitet stanovanjskega posojila, kar
navaja v odgovoru ministrstvo, je popolnoma irelevantno, saj zakon ocit-
no tega ni prepovedal, pravilnik pa zgolj ni predvidel, kar po nasem mnen-
ju pomeni pravno praznino, ki jo je treba odpraviti z ustrezno dopolnitvi-
jo pravilnika. Nedopustno se je sklicevati na dejstvo, da pravilnik necesa
ni predvidel in da zato pravice, ki jo sicer dolo¢a zakon, ni mogoce uve-
ljaviti. Pravilnik kot podzakonski akt mora omogoditi izvajanje dolo¢b
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zakona, ne pa njihovega uresni¢evanja omejevati. Menimo, da je mi-
nistrovo tolmacenje zakona v nasprotju z zakonom, saj samovoljno ome-
juje pravico, dolo¢eno z zakonom. Se ve¢, takino tolmacenje celo sili
upraviCenca, ki Zeli uporabiti sredstva dobroimetja za zmanj$anje Ze spre-
jetih obveznosti, da poskusa izigrati zakonsko ureditev in za prakti¢no
novo stanovanje pridobi fiktiven predratun za adaptacijo. Po nasih infor-
macijah se v praksi to Ze dogaja, saj centri za socialno delo, pa tudi noben
drug drzavni organ, ne nadzirajo namenske porabe izplatanega dobro-
imetja. Zato je toliko bolj nesmiselno vztrajati pri omejitvah, ki niti nima-
jo zakonske podlage.

Glede na navedeno smo ministrstvu predlagali, naj prouci nase pripombe
ter oblikuje ustrezne spremembe pravilnika o postopkih za uveljavljanje
pravic iz zavarovanja za starSevsko varstvo, ki bodo omogocile izplacilo
dobroimetja tudi za poplacilo ali zmanjs$anje stanovanjskega posojila.

Varuh se je sestal tudi z ministrom, pristojnim za druzino, in posebej
poudaril, da se ministrstvo v svojih odgovorih spreneveda in noce
razumeti problema. Minister je izrazil pripravljenost, da bo ustrezno
dopolnil pravilnik, ¢e bo na sestanku strokovnjakov ministrstva, sluzbe
vlade za zakonodajo in varuha tak$en predlog oblikovan. Sestanek ni bil
sklican, zato smo posredovali v kabinetu ministra, vendar zaman.

SKUPNO STARSEVSTVO IN OTROKOVA KORIST

Sodisc¢e je v avgustu na predlog oceta z zacasno odredbo zaupalo mlado-
letna otroka (5 in 7 let) starSema (med katerima ni nikakr$ne komu-
nikacije) v skupno star§evstvo, in sicer tako, da otroka ostajata v stanova-
nju, star$a pa se vsak teden izmenjavata in za prezivljanje otrok polagata
denar na skupni teko¢i ra¢un. Kot je bilo po mnenju Centra za socialno
delo (CSD) glede na dotedanje odnose med star§ema pric¢akovati, tak§na
odlo¢itev nikakor ni v korist otrok. Otroka sta v nenehnih stresnih situaci-
jah (prepiri ob vsaki izmenjavi, menjanje klju¢avnice, groznje, izzivanje,
odprto stanovanje in pokvarjena klju¢avnica, zalepljena vrata, unicevanje
osebnih predmetov in garderobe, pisanje nesramnih sporodil, manipuli-
ranje z otroki, ofe ne polaga denarja na skupni rac¢un). Kljub $tevilnim
porocilom policije in dopisom CSD sodi$¢e do konca leta 2004 $e ni
ugodilo zahtevi matere za spremembo zacasne odredbe, ki jo je vlozila v
septembru.

V tem primeru je sodice v celoti prezrlo, da skupno varstvo in vzgojo pri
nas zakonodajalec ni sprejel kot

izveden v nasprotju s predpisi. Prav tako je ugotovil, da je delodajalec
nezakonito pogojno odlozil u¢inkovanje izvrsitve izredne odpovedi za ¢as
enega leta, ob tem da pobudnika ni odjavil iz socialnih zavarovanj in mu
ni zakljudil delovnega razmerja, temve¢ mu je omogocil nadaljnje delo
skladno z veljavno pogodbo o zaposlitvi.

Ob nadzoru je delodajalec ingpektorici zatrdil, da bo delavcu vro¢il pisni
preklic celotnega postopka in same izredne odpovedi. Ker je to dejansko
storil in in§pektorici posredoval tudi dokazilo o navedenem, zoper njega v
tem delu ni ukrepala. Inpektorica pa je izdala delodajalcu ureditveno
odlo¢bo zaradi nepravilnosti pri odrejanju dela prek polnega delovnega
¢asa in poslala tudi predlog sodniku za prekrske. In§pektorica je ugotovi-
la tudi nepravilnosti glede od$tevanja ¢asa in placila za ¢as pitja kave.

Delodajalec, ki sicer skladno s predpisi zagotavlja svojim delavcem 3o-
minutni odmor za malico, lahko ¢as pitja kave v efektivnem delovnem
¢asu izrazi le tako, da podaljsa delovni ¢as za ¢as pitja kave, vendar mora
biti to razvidno iz evidence o delovnem c¢asu in njegovi izrabi za vsakega
posameznega delavca. Zaradi nepravilnosti v zvezi z vodenjem evidenc na
podrodju dela je bila delodajalcu prav tako izdana ureditvena odlo¢ba.

SKODLJIVO DELO STECAJNEGA UPRAVITELJA

Pobudnica nas je seznanila z ravnanjem stecajnega upravitelja v stecaj-
nem postopku na Okroznem sodi$¢u v Mariboru, opr. §t. St 5/95. Izrazila
je skrb, da bo o$kodovana zaradi posojanja denarja zasebni gospodarski
druzbi, saj slednja ni vrnila denarja.

Sodi$¢e nam je pojasnilo, da je stecajna upraviteljica res dala posojilo pet
milijonov tolarjev, ki pa ga gospodarska druzba (Se) ni vrnila. Ob tem je
poudarilo, da bi nevrnjen znesek le minimalno
vplival na poplacilo upnikov, saj po-
meni le 0,0046 odstotka
ste¢ajne mase. Hkrati je
zagotovilo, da bo,
¢e zneska ne bo

vrnil posojiloje-

malec, nova ste¢ajna upraviteljica
vradilo zahtevala od njene predhodnice. V skrajnem primeru sodisce

Se vedno obstaja velika nejasnost,
kaj pomeni OTROKOVA KORIST,

bi lahko povzeli probleme

na podrocju otrokovih pravic

ne bo dovolilo izpladila nagrade stecajni upraviteljici. Znesek njene nag-
rade po mnenju sodi§¢a ne bo bistveno nizji od petih milijonov tolarjev.

Otroci OS Glazija na obisku pri Varuhu

pravilo, ampak kot moznost skup-
ne odlocitve starSev, torej njunega
soglasja, saj sta skupna vzgoja in
varstvo v korist otrok mogoca le v
primeru dobre komunikacije med
starSema in nenehnega sodelovan-
ja. V nasprotnem primeru je taks-
na odlo¢itev prisilna in v nasprotju
z njihovo koristjo.

NEZAKONITA IZREDNA
ODPOVED POGODBE
O ZAPOSLITVI

In§pektorat za delo je na podlagi
zahtevka varuha pri delodajalcu
opravil in§pekcijski nadzor in ugo-
tovil, da je bil postopek izredne
odpovedi pogodbe o zaposlitvi
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Sodis¢e je tako prepri-
¢ano, da ravnanje nek-
danje steCajne upravi-
teljice ne bo imelo ozi-
roma bo imelo mini-
malen vpliv na poplacilo
upnikov.

Da se nepravilnosti pri
posojanju denarja ne bi
ve¢ dogajale, je sodisce
zaostrilo nadzor nad de-
lom stecajnih upravite-
ljev. Tako je opredelilo
podatke, ki jih morajo
slednji sporocati vsake
tri mesece.

Sodis¢e pa kljub temu
tudi opozarja, da taks-
nih ali druga¢nih nepra-

prve stopnje o zadevi odloci-
la ele 19. 6. 2003.

Odvetnika je spoznala za
odgovornega, da je krsil
svoje dolZnosti pri opravlja-
nju odvetniskega poklica,
ker je nevestno zastopal po-
budnika in ni vlozil od$kod-
ninske toZbe proti zavaroval-
nici. IzreCena mu je bila
denarna kazen v znesku
250.000 tolarjev.

Zoper disciplinsko odlo¢bo
je odvetnik 11. 7. 2003 vlozil
pritozbo. Kljub grozetemu
zastaranju pregona disci-
plinske krsitve pa je bil spis s
pritozbo odstopljen disci-
plinski komisiji druge stop-

vilnosti pri delu stecaj-
nih upraviteljev tudi v prihodnje ne more povsem izkljuditi, saj je vedno
mogoce, da ste¢ajni upravitelj, ki na podlagi 79. ¢lena Zakona o prisilni
poravnavi, steaju in likvidaciji izvr§uje pravice organov upravljanja in
lastnika, vodi posle dolznika ter ga zastopa, kak$en pomemben podatek
zamoldi.

Treba je poudariti, da ima stec¢ajni senat moZnost, da ob skrbnem nadzoru
dela steajnega upravitelja (pravoc¢asno) ugotovi slabo ali celo $kodljivo
poslovanje ste¢ajnega upravitelja in u¢inkovito ukrepa. Predsednik stecaj-
. nega senata, steCajni senat in upniski
odbor lahko od stetajnega upra-
vitelja tako zahtevajo tudi
izredno porocilo.
Predmet izrednega
- porocila je potek
posameznega pomemb-
nejsega posla, torej tak$nega, ki lahko pomemb-
neje vpliva na hitrost postopka ali stanje razdelitvene mase.

Sum, ki smo ga izrazili lani,

da se bodo problemi

v stanovanjski oskrbi se zaostrili,
se je uresnicil Ze letos

Tudi v danem primeru bi stecajni senat ob pomanjkljivih podatkih o poso-
jilu ali boniteti posojilojemalca lahko zahteval $e dodatne informacije in
tako preprecil (morebitno) o$kodovanje ste¢ajne mase.

DISCIPLINSKI POSTOPEK PO POLZJE

Pobudnik je v letu 1994 pooblastil odvetnika zaradi uveljavitve odskod-
ninskega zahtevka. Ker pogovori z zavarovalnico niso bili uspe$ni, mu je
odvetnik zagotovil, da je 20. 5. 1998 vloZil od§kodninsko tozbo. Pozneje
pa se je odvetnik zacel izogibati pobudnika in slednji z njim ni mogel priti
v stik. Pobudnik je sam poizvedel na sodi$¢u, kjer pa so mu 1. 10. 1999
sporodili, da odskodninska tozba ni bila vloZena.

Tako je pri$lo do absolutnega zastaranja ods$kodninske terjatve, pobud-
niku pa je v posledici nastala §koda. Pri zastopanju odvetnik o¢itno ni rav-
nal vestno, posteno, skrbno ter po nacelih odvetniske poklicne etike.

Razocarani pobudnik je 9. 12. 1999 prijavil odvetnika Odvetnigki zborni-
ci. Zaradi posredovanja se je obrnil tudi na varuha. Disciplinski toZilec
zbornice je zahteval uvedbo disciplinskega postopka. Kljub stevilnim
urgencam pobudnika in posredovanju varuha pa je disciplinska komisija

“Romsko vprasanje”

nje $ele 11. 9. 2003. Se bolj
pa se je izkazala disciplinska komisija druge stopnje, ki je o pritozbi
odlocala Sele 3. 2. 2004. Takrat je lahko le ugotovila, da je zaradi preteka
stirih let od dneva kritve "najpozneje 1. 10. 2003" nastopilo absolutno
zastaranje pregona disciplinske krsitve. Na poizvedbe varuha je vodstvo
zbornice pojasnilo, da ji "ni znano", zakaj se je disciplinska komisija
druge stopnje sestala $ele 3. 2. 2004. Hkrati je tudi zbornica ugotovila, da
je imela disciplinska komisija druge stopnje "dovolj ¢asa za odlocitev", ter
izrazila upanje, da se podobni primeri ne bodo ve¢ dogajali.

OPRAVA DELOZACIJE BREZ SKLEPA O IZVRSBI

Izvrsiteljica je v postopku izvr§be opr. §t. In 2003/00713 Okrajnega
sodi$¢a v Ljubljani, ki se je vodil zoper soseda, iz nepremi¢nine odstrani-
la tudi pobudnico, skupaj z njeno materjo. Njune stvari je odpeljala v svoje
skladi$ce, tako da jih je pobudnica lahko prevzela $ele ob placilu 147.500
tolarjev. Nepremi¢nino je upnik naslednji dan porusil.

Iz navedb v pobudi in iz prilozene dokumentacije, je bilo mogoce razbrati,
da se je pobudnica Ze pred leti, brez kakr$ne koli povezave z dolznikom
ali njegovo uporabo prostorov, ki so bili predmet izvrbe, naselila v pros-
tore, in to na podlagi dovoljenja podjetja, v katerem je bila zaposlena.

Ko je §lo podjetje v stecaj, je v letu 1995 na javni drazbi te prostore kupila
oseba, ki je upnik v omenjenem izvr$ilnem postopku. Upnik je kot lastnik
nepremic¢nine v letu 1998 pobudnico opozoril, da bo zoper njo prisiljen
ukrepati po sodni poti, e prostorov ne bo izpraznila, vendar pa po naved-
bah pobudnice zoper njo nikoli ni vlozil tozbe na izpraznitev.

Sodis¢e smo z ve¢ dopisi opozorili, da ima izvr§ba na izpraznitev in
izrolitev nepremi¢nin lahko ucinek le proti dol?niku in osebam ter
stvarem, ki so v stanovanju zaradi dolZnika oziroma katerih podlaga za
bivanje ali nahajanje v nepremi¢nini izhaja iz dolznikove.

Zal pa se sodis¢e na nase posredovanje ni ustrezno odzvalo. Vsaki¢ smo
prejeli odgovor, da je bila deloZacija opravljena v stanovanjskih prostorih,
ki so predmet tega izvrSilnega postopka, medtem ko je bilo nase vprasa-
nje glede oprave izvr§be zoper tretjo osebo v celoti spregledano. Sodisce
se je torej izognilo pojasnilu bistva stvari. Ker pa se pobudnica tudi ni ve¢
odzivala na nase poskuse, da bi z njo znova vzpostavili stik, obravnavanja
pobude nismo nadaljevali.
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