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V zborniku uporabljeni izrazi, zapisani v slovnicni obliki moSkega
spola, so uporabljeni kot nevtralni za moske in Zenske.

Vsebina posameznega prispevka odraza staliSCe avtorja oziroma
avtorice, ne pa nujno tudi stalis¢a institucije, kjer je zaposlen/a.
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Predgovor varuha clovekovih pravic Petra Svetine

Z2BORNIYKV
NA POT

Zbornik pred vami je nastajal v negotovih ¢asih epidemije koronavirusne bo-
lezni, ki je globoko zarezala v vsakdanjo rutino vseh nas, Se posebej otrok in
mladostnikov. Opravil, ki so se nam Se vCeraj zdela samoumevna, kar ez noc
ni bilo ve¢ mogoce opravljati. Prav tak3ni ¢asi kot smo jim (bili) prica, terjajo
od organov in SirSe druzbe Se posebej subtilen odnos do mlade generacije,
saj je ta zaradi svoje starosti in stopnje zrelosti praviloma nepripravljena na
tezke druzbene situacije vsemogocih ovir, ki nam jih je prinesel covid-19.

Zagovornistvo otrok, ki ima od leta 2017 kot institut podlago v Zakonu o va-
ruhu clovekovih pravic, je tako kot drugi ukrepi za zaScito otrokovih pravic in
koristi na pomembni preizkusnji svoje ucinkovitosti. Lepo zapisana dolocba
v zakonu nam ne koristi dosti, Ce je tisti, ki so zanjo odgovorni, ne izvajajo v
praksi. In z institutom zagovornika otrok ni ni¢ drugace; Ce ne bi pri Varuhu
resno jemali svoje obveznosti, bi bila zgolj mrtva ¢rka na papirju, otroci pa
prikrajsani za marsikaj.

Mreza zagovornic in zagovornikov po vsej Sloveniji je dobro postavljena, bi
si pa v prihodnosti vseeno Zelel bolj enakomerno porazdeljenost pobud po
geografskih obmocjih. Da bi dosegli ta cilj, bomo v prihodnje pri Varuhu kre-
pili promocijske aktivnosti tudi na terenu. Zaradi epidemije je bilo namrec v
zadnjih dveh letih naSe terensko udejstvovanje nekoliko na stranskem tiru.

Dejstvo, da se mreza zagovornikov z vsakim javnim pozivom osvezuje, kaze na
to, da je prostovoljstvo pomembna lastnost naSe druzbe. Je preplet razlicnih
generacij, strokovnih znanj in mnogoterih izkusenj, ki rezultirajo v opolno-
mocenju otroka in v njegovi sliSanosti, kadar odrasli odlocajo o njegovi priho-
dnosti. Kdorkoli se v sodnem ali upravnem postopku srecuje z otrokom, mora
v prvi vrsti poskrbeti za otrokovo Custveno varnost, njegovo dostojanstvo, za
moznost postopnega pridobivanja zaupanja in tudi pravico do zadrzanosti ali



celo molka. Da je zagovornistvo uspesno, si mora zagovornik za otroka vzeti
dovolj ¢asa in k njemu pristopiti na primeren nacin, saj so si otroci med seboj
razlicni, prav takSen pa mora biti tudi zagovornikov pristop - individualen. Pri
Varuhu se zavedamo pomembnosti subtilnih druzboslovnih in humanisticnih
znanj, zato v okviru rednih letnih usposabljanj zagovornikom nudimo kakovo-

stne vsebine, ki poglabljajo njihova znanja o delu z otrokom.

Vesel sem tudi vse vecje prepoznavnosti instituta zagovornika otrok med star-
Si in strokovnimi delavci sodis¢, centrov za socialno delo, vzgojno izobraze-
valnih zavodov in drugih ustanov. To, da razlicne stroke v zagovorniku otroka
prepoznavajo dobrobit zanj v okviru razlicnih postopkoy, ima velik pomen, saj
vsako leto prejmemo vec pobud tudi od razlicnih organov, ki delajo z otroki.

Ponosen sem, da sta visoka eticna drza in predanost odliki, ki predstavljata
skupni imenovalec vseh nasih zagovornikov. Dejstvo, da pri 771 srecanjih za-
govornikov in otrok v lanskem letu, ko smo bili Stiri mesece kot druzba zaprti,
niti eden zagovornik iz strahu pred okuzbo ali iz kakSnega drugega razloga ni
odpovedal srecanja, pove veliko vec, kot bi lahko zapisal. Preprican sem, da
boste tudi bodoci zagovorniki, ki vam je pricujoCi zbornik namenjen, v njem
nasli veliko uporabnih in zanimivih vsebin, ki jih boste s pridom uporabljali
na svoji zagovorniski poti.

V skladu s Konvencijo Zdruzenih narodov o otrokovih pravicah si Varuh pri-
zadeva, da bi bili otroci slisSani v postopkih in zadevah, v katerih se odloca o
njihovi najvecji koristi, s tem pa pomembno vpliva na njihovo nadaljnje ziv-
lienje. Institut zagovornika otroka predstavlja neposredno uresnicevanje 12.

clena Konvencije in s tem zagotavlja otrokom polnopravni polozaj pri njihovi
obravnavi. To je poslanstvo, ki ga druge drzave ne poznajo v taksni obliki.

A vendarle moram biti tudi kritiCen in priznati, da je praksa institucij, ki od-
locajo o otrokovi prihodnosti, precej raznolika, ceprav ne bi smela biti. Na
to nenazadnje redno opozarjamo tudi v letnih porocilih Varuha. Preprican
sem, da bi bilo drugace, Ce bi se odrasli zavedali, da se otroci najbolje naucijo
svojih pravic takrat, ko jim dovolimo, da jih Zivijo v vsakodnevnem zivljenju.

Ce jim bomo to v polni meri omogo¢ili, bomo vsekakor naredili pomembne
korake na bolje.

Srecno!

— - y{ / Peter Svetina
- ruh £lovekovih pravic

4’__,
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CHILD ADVOCACY AS A SPECIAL FOCUS
OF ATTENTION OF THE OMBUDSMAN

namestnik varuha clovekovih pravic RS

joze.ruparcic@varuh-rs.si

S priznanjem otroka kot nosilca pravic in ne le kot predmeta zascite ter s celovito
obravnavo pravic v vseh Zivljenjskih okolisc¢inah lahko pripomoremo k izboljsanju
njegovega poloZaja.

Peter Svetina, varuh clovekovih pravic

POVZETEK

Varuh ugotavlja, da v praksi Se vedno nismo storili vsega za pravo zascito otrokovih
pravic. Ne pretehtamo dovolj njihovih mnenj, Zelja in interesov ter na nezadostni
podlagi odlocamo o njihovih koristih. Varuh opozarja, da mora vsak drzavni organ,
tudi sodisce, skladno s Konvencijo o otrokovih pravicah, pri odlo¢anju vedno uposte-
vati najvecjo korist otrok (3. ¢len KOP). Namen zagovornistva otrok je nudenje stro-
kovne pomoci otroku, da izrazi svoje mnenje v vseh postopkih in zadevah, v katerih
je udelezen, ter prenos otrokovega mnenja pristojnim organom in institucijam, ki
odlocajo o njegovih pravicah in koristih. ZagovorniStvo otrok ne pomeni le uresnicit-
ve zahtev Evropske konvencije o uresnicevanju otrokovih pravic, temvec predvsem
uresnicitev 12. ¢lena Konvencije ZN o otrokovih pravicah (KOP). Pomembno je, da je
okolje ustrezno pripravljeno in dojemljivo za otrokove stiske - da je omogoceno za-
gotavljanje in posredovanje informacij na otroku prijazen nacin in nudenje ustrezne
podpore, da lahko otrok neobremenjeno in svobodno izrazi svojo voljo.

Kljucne besede: zagovornistvo otrok, otrokove pravice, najvecja korist otroka, mne-
nje otroka

ABSTRACT

The Ombudsman notes that, in practice, we have still not done everything for the
proper protection of children's rights. We do not consider their opinions, wishes and
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interests enough and decide on their benefits on an insufficient basis. The Om-
budsman points out that every state body, including the courts, in accordance with
the Convention on the Rights of the Child, must always take into account the best
interests of the child when making decisions (Article 3 of the CRC). The purpose
of child advocacy is to provide professional assistance to the child to express their
opinion in all proceedings and matters in which they are involved, and to convey the
child's opinion to the competent authorities and institutions that decide on their
rights and benefits. Advocacy of children does not only mean the implementation of
the requirements of the European Convention on the Exercise of Children's Rights,
but above all the implementation of Article 12 of the UN Convention on the Rights
of the Child (CRC). It is important that the environment is properly prepared and re-
ceptive to the child's distress - that it is possible to provide and convey information
in a child-friendly way and to provide adequate support, so that the child can freely
express their will.

Keywords: child advocacy, children's rights, child’s best interests, child's opinion

TUDI OTROCI IMAJO CLOVEKOVE PRAVICE

Doktrina o »pozitivnih« dolznostih drzave temelji na premisi, da imajo vsi drzavni
organi pozitivno dolznost varovati otrokove pravice in koristi.

Otroci so najranljivejsi del druzbe, najmanj sposobni zagotoviti svojo blaginjo in naj-
bolj podvrZeni vplivom zlorabe. Hkrati pa so tudi pomembni za prihodnost ¢lovestva.
Iskanje otrokove najvecje koristi se zacne pri njegovih ¢lovekovih pravicah. Otrok je
posebne vrste ¢lovek. Oznacuje ga predvsem lastnost, da ni odrasel, temvec otrok,
kar terja, da ga v postopku priprave na avtonomno zastopanje samega sebe v raz-
merju do drugih subjektov in institucij druzbe zastopa nekdo drug; otrok je torej
izvorno posredovano bitje. Manjka mu zrelosti, znanj, izkuSenj. Postopno se izvija iz
razlicnih ravni simbioze in povezanosti s primarno druzino (najprej €isto fiziolosko,
potem Custveno, kulturno, ¢isto nazadnje ekonomsko). Med tem procesom je s svojo
druzZino povezan in njegovi starSi so njegovi naravni zastopniki in zagovorniki. Vsi
star$i ne morejo in ne zmorejo delovanja v otrokovo najve¢jo korist. Ce razumemo
Clovekove pravice kot doloCene v razmerju med posameznikom in drzavo, je otro-
kove pravice treba razumeti v trikotniku med otrokom, druzino in drzavo. Vendar je
treba v tem trikotniku, poenostavljeno receno, videti otroka in njegovo druzino na
isti strani, drzavo pa na drugi. Ceprav ima otrok od Konvencije o otrokovih pravicah
dalje lastne pravice, so ob normalnem stanju stvari njegovi starsi najbolj naravni
zastopniki in zagovorniki in zagotovilo uspesnega razvoja. Cilj obicajne druzine je av-
tonomija otroka. Razen kajpak, ko gredo zadeve resno narobe in mora drzava nasto-
piti v zaScCito ogrozenega otroka, tudi pred njegovo lastno druzino. A treba je jasno
ohraniti v zavesti, da je to vendarle izjema. V sploSnem velja, da je otroku v korist, da
0 njegovi vzgoji odlocajo njegovi starsi. Poleg tega je to tudi njihova ¢lovekova pra-
vica, ki jo prav tako varujeta mednarodno pravo in domaca ustava. Ko se odlo¢imo
imeti otroke, imamo do drzave pricakovanja, ki se nanaSajo na dolo¢eno pomoc pri
naporih vzgoje, sicer pa pricakujemo mir, zasebnost in nevmesavanje, ki jih druzina
potrebuje, da opravi svoje delo. V imenu varovanja otrokovih pravic tega temeljnega



pricakovanja ni dopustno razdirati, varovanje otrokovih pravic, ki antagonizira otroke
in starSe, je zgodovinsko izrazito kratkovidno. Mehanizme varovanja pravic otrok je
treba graditi in izvajati v skladu s ¢lovekovimi pravicami ljudi, ki so (med drugim) tudi
starsi, ne pa z njihovim razdiranjem (Pavlovi¢, 2008). Vsekakor v dobrobit otroka pri
zasciti njegovih pravic ne smemo zanikati njegove pravice do lastne izbire. Pomagati
mu moramo tako, da mu s skrbjo in pozornostjo ponudimo ve¢ moznosti in mu ob
tem stojimo ob strani z vso podporo. Ce ne upostevamo, kaj otrok zmore sam, in
smo prevecC zascitniski, mu povzrocimo vec skode kot koristi. Na to je, kot opazamo
iz obravnavanih pobud, Se zlasti treba opozoriti starsSe, saj so ti prvi, ki imajo vlogo
zastopanja otroka (Jenkole, 2008).

Pravni red drzave 5Citi integriteto posameznega otroka, ki jo imenujemo tudi dosto-
janstvo otrokove osebe. Otrokovo dostojanstvo je izhodisce vseh otrokovih pravic in
opredeljuje otroka v njegovem bivanjsko eksistencialnem bistvu. Varovanje otro-
kovega osebnega dostojanstva, osebnostnih pravic, njegove zasebnosti in varnosti
zasedajo posebno visoko mesto med pravno zagotovljenimi otrokovimi pravicami.
Vse odloCitve so samo tedaj, samo toliko in le do tedaj suverene, dokler so prepri-
Cljivo utemeljene s temeljnimi ¢lovekovimi/otrokovimi pravicami, dokler preverljivo
in ucinkovito v skladu z njihovo zascito in uresnicujejo ultimativni cilj: tj. clovecnost
(Tersek, 2014).

ZAGOVORNISTVO KREPI GLAS OTROKA

Vodilo vseh postopkov mora biti skladno s Konvencijo o otrokovih pravicah otrokova
najvecja korist. V/si postopki, ki zadevajo otroke, morajo biti izpeljani humano. To
velja v vseh primerih in v vseh situacijah.

Peter Svetina, varuh clovekovih pravic

Varuh izpostavlja, da zagovornistvo
krepi glas otrok. Zagovornik poskrbi,
da mu otrok zaupa svoje mnenje in
potem to mnenje tudi posreduje

Zagovornik poskrbi, da mu otrok zaupa

svoje mnenje in potem to mnenje tudi

p_osred_lﬂjve tistim, ki ga morajq slisati, to tistim, ki ga morajo sligati, to je so-

je sodiScem, centrom za socialno delo digéem, centrom za socialno delo

in drugim organom, ki odlocajo o priho- in drugim organom, ki odlotajo o

dnosti njegovega zivljenja. prihodnosti njegovega Zivljenja. Za-

govornik ni zakoniti zastopnik otroka,

ni sodni izvedenec, ki bi ocenjeval, kaj je

za otroka dobro. Omogoca samo, da se sliSi glas

otrok v postopkih in drugih zadevah, s tem pa je lahko odloCanje o njihovih koristih
kvalitetnejSe in brez odlasanja.

Zagovornik ni podaljSana roka institucij, je povsem neodvisen. Ne odloca o tem, kaj
je za otroka najbolje. Z otrokom vzpostavi zaupen odnos, ga okrepi, da otrok zmore
izraziti svojo voljo in Zelje. ObveSca ga o dogajanju in postopkih na otroku prijazen



ter razumljiv nacin in mu omogoca, da izrazi svoje mnenje o vseh zanj pomemb-
nih stvareh. Cilji zagovorniStva so, da zagovornik kot zaupna oseba otroku omogoci
varno izpoved svojih izkuSenj, Custev in dozivljanj o zadevi, zaradi katere je zagovor-
nik postavljen in da otroku nudi ustrezno Custveno oporo. Preko srecanj zagovornik
otroku pomaga prepoznavati lastne Zelje in potrebe z namenom pomoci pri pripravi
izjave ter za zaScito otrokove integritete med zasliSanjem na sodiS¢u in v postopkih,
ki tecejo na centru za socialno delo. Strokovna pomoc, ki jo nudijo zagovorniki, vklju-
Cuje psihosocialno podporo otroku, pogovore o njegovih Zeljah, poCutju in mnenju,
seznanjanje otroka s postopki in dejavnostmi na nacin, razumljiv njegovi starosti in
razvoju, iskanje najprimernejSe resitve skupaj z otrokom ter spremljanje otroka pred
organi in institucijami, ki odlo¢ajo o njegovih pravicah in koristih.

Zagovornistvo je predvsem opolnomocenje otroka, da se
zaveda pomembnosti zavzeti se zase ali za drugega ob
upoStevanju njegovih potreb oz. potreb druge osebe.

Zagovornistvo je zavzeti se za pravice osebe, da bi Zagovornistvo je zavzeti se za
se njena moc¢ povecala. ZagovorniStvo je zavzeti se pravice osebe, da bi se njena
za pravice osebe, da se njen poloZaj ne bi poslabsal moc povecala.

(tudi Ce je Ze v strokovni obravnavi). Zagovornistvo po-

meni govoriti za nekoga, vendar ne v pokroviteljskem

smislu, temvec tako, da bodo interesi, Zelje, pravice osebe,

ki ima manj ekonomske, druzbene in simbolne moci ter znanja,
zares upostevani.

Pomembno je, da se v okviru prepoznavanja otrokovih zelja in koristi otrok pocuti
varnega in videnega. Zagovorniki niso terapevti, lahko pa imajo terapevtske ucin-
ke. Sele ob vzpostavitvi varnega in zaupnega okolja bo otrok lahko povedal o svojih
stiskah, ki bodo potem lahko postale nagovorjene. Zagovornistvo je tako lahko v
pomoc drugim strokovnjakom, ki bodo na podlagi resni¢ne in prave volje otroka di-
agnosticirali in prepoznali njegove resnicne potrebe in koristi.

V primeru visokokonfliktnih odnosov med starSema Varuh opozarja na previdnost
privkljuCevanju otrok v sodne postopke, saj se v sredisCe starSevskega konflikta pos-
tavi otroka. Smiselnost postavitve zagovornika je treba presojati glede na okoliscine
vsakega primera in med visokokonfliktnima starSema lahko tudi zagovornistvo otrok
in morebitno mnenje, ki bi ga otrok izrazil, predstavlja razlog za nov konflikt in s tem
novo stisko za otroke.

Pravi Cas za postavitev zagovornika pa je vedno tudi takrat, ko pomembni odrasli ob
otroku iskreno Zelijo sliSati otrokovo mnenje. Ko v otroku vidijo subjekt in ne le objekt
nekega postopka. Ko vidijo v otroku ¢loveka in ne sredstvo za doseganje lastnih ciljev
in ko razumejo, da ima otrok pravico, ne pa dolZnost izraziti svoje mnenije.

ZAGOVORNISTVO KOT ZGODBA 0 USPEHU

Zagovornistvo otrok vnasa v slovenski prostor na podrocju varovanja otrokovih koris-
ti svezino in omogoca, da je otrokov glas sliSan. Z zagovornistvom drzava zagotavlja



otroku mozZnost, da poda svoje mnenje v postopku, ki je v zvezi z njim. Ta pravica
se nanasa na vse postopke v zvezi z otrokom, kot so razvezni postopki, odlocanje o
stikih, rejniStvo, posvojitve, skrbnistvo, ali ko je otrok kot Zzrtev zanemarjanja, psihic-
nega ali fizicnega nasilja, spolne zlorabe ali potrebuje zdravstveno oskrbo, zavodsko
varstvo, izobrazevanje ali pa gre za otroke brez spremstva, otroke begunce idr. Dr-
Zava mora spodbujati uvajanje usposabljanja vseh, ki odlocajo v teh postopkih, naj
bo to v sodnih ali upravnih postopkih, saj ima lahko neustrezen pristop do otroka ali
neustrezen odnos do mnenja otroka zan;j

nepopravljive posledice. Mnenje otroka

namreC ne more biti realno, ¢e oko-

Posebno pozornost je treba nameniti lie nanj ni ustrezno pripravljeno - je
zagotavljanju in posredovanju infor- neobcutljivo in zato za otroka tuje in
macij na otroku prijazen nacin, nuditi sovrazno. Posebno pozornost je treba

ustrezno podporo in zastopanje. nameniti zagotavljanju in posredova-

nju informacij na otroku prijazen na-
¢in, nuditi ustrezno podporo in zasto-
panje.

Najvecje koristi organiziranja zagovorniStva zadevajo predvsem ranljive skupine ot-
rok. Pri tem gre predvsem za ozaveSCanje javnosti o Sirini in globini tem, povezanih
z ogrozenostjo otrok, saj na nek nacin vzgaja javnost glede otrokovih pravic in njiho-
vega varovanja. Pomembna prvina zagovorniStva pa je moznost, da bi otroci iz ran-
ljivih skupin vendarle lahko zaziveli boljSe otroStvo. Gre za to, da se otroka potrdi v
njegovem custvovanju in misljenju, da se ga dvigne, se mu da mog, glas in da zacuti,
da v svojih prizadevanjih ni sam. Otrok pridobi zaupno osebo, na katero se lahko za-
nese in se nanjo vedno lahko obrne, z njo vzpostavi stik in komunikacijo. Treba se je
zavedati, da so to predvsem otroci, ki so osamljeni, zato je treba o njihovih znacilnih
potrebah osvescati tudi druge ustanove, kot so Sole in druge relevantne organizacije.
Tako kot na drugih podrocjih je tudi na podrocju varovanja otrokovih pravic in koristi
opaziti pomanjkanje druzbenega spoznanja glede ogrozenih otrok. Prav vzpostavi-
tev zavesti 0 nujnosti upoStevanja otrokovih koristi in pravic vodi k preventivnemu
delovanju na podrocju njihove ogroZenosti, saj se koristi za SirSo javnost, lokalno
in nacionalno okolje kazejo v zmanjSanju medvrstniskega nasilja in kriminalitete,
povecanju skrbi za druzino ter sploSnem ozavescanju o vrednotnih domenah. Dejav-
nost zagovornikov vpliva tudi na star3e, da (kon¢no) slisijo svojega otroka. Pravimo
namrec, da so otroci naSe najvecje bogastvo.

Kaksna je torej cena neprecenljivih vrednot?
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INSTITUT ZAGOVORNIKA

KOT OBLIXA NEPOSREPNEGA
URESNICEVANTA KONVENCITE
ZN 0 OTROXONIM PRAVICAM

THE INSTITUTE OF THE ADVOCATE AS A FORM OF DIRECT
IMPLEMENTATION OF THE UN CONVENTION
ON THE RIGHTS OF THE CHILD

svetnica pri Varuhu clovekovih pravic RS

lea.javornik@varuh-rs.si

POVZETEK

Pravica biti sliSan kot otrok je primarno pravica in ne dolznost, ki se pocasi, a vztraj-
no uveljavlja v slovenskem prostoru. S pravnim institutom zagovornika otroka smo
v prakso prenesli 12. ¢len Konvencije Zdruzenih narodov o otrokovih pravicah. Spo-
Stovanje otrokovega mnenja s pomocjo zagovornika je dolznost tistih, ki odlocajo o
otrokovi prihodnosti v luci najvecje koristi otroka - to je sodisca.

Kljucne besede: otrok, zagovornik otroka, otrokove pravice, Konvencija ZN o otroko-
vih pravicah, druZbena odgovornost

ABSTRACT

The right to be heard is primarily a right and not an obligation, which is slowly in-
filtrating into Slovene legislation. The institute is an implication of Article 12 of the
UN Convention on the Rights of the Child. Respect of the child's opinion is a duty
of those who know that the opinion of the child is not always the same as the best
interest of the child - the courts. The final decision regarding the best interest of the
child is the duty of the courts.

Keywords: the child, advocacy of the child, child rights, UN Convention on the Rights
of the Child, social responsibility
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uvoD

Ena najpomembnejSih nalog druzine je socializacija otrok,
priprava le-teh na Zivljenje v odrasli dobi. Danes so otroci
bistveno bolje seznanjeni s svojimi pravicami, kot so bili

nekoc, pa vendar, ali je to v resnici dovolj? Z njihovimi Ko se pojavijo
pravicami morajo biti ustrezno seznanjeni tudi odrasli. anomalije v druzinskih
Kot je raznolika druzba, tako so raznolike tudi druzi- anosih, je driaya
ne. Vse druzine pa vendarle niso zdravo funkcional- tista, ki ima pravico
ne. V Stevilnih situacijah sta star3a vpeta v tako vi- in dolznost poseci v
soko konfliktno razvezo, da jima otrok predstavlja le druzino ter ustrezno
Se sredstvo za doseganje lastnega cilja in predmet zascititi njene najran-
manipulacije. Ko se pojavijo anomalije v druzinskih ljivejse ¢lane, ki zaradi
odnosih, je drzava tista, ki ima pravico in dolznost svoje starosti, stopnje

poseci v druzino ter ustrezno zascititi njene najran-

liivejSe clane, ki zaradi svoje starosti, stopnje zrelosti
ali drugih osebnih okolis¢in ne znajo in ne zmorejo
poskrbeti zase.

zrelosti ali drugih
osebnih okolis¢in ne
znajo in ne zmorejo

poskrbeti zase.

V Sloveniji otroci Ze po Ustavi RS (56. ¢len) uZivajo po-
sebnovarstvo in skrb, da bodo delezni ustreznega pravne-
ga poloZzaja in zascite pri uveljavljanju svojih pravic. Vendar
pa je prav, da je drzava z institutom zagovornika otrok slednjim
omogocila, da je njihov glas oziroma mnenje sliSano v postopkih in zadevah, ki po-
membno vplivajo na njihovo nadaljnje zivljenje, na prihodnost. Pri tem gre zlasti za
vprasanja, pri katerem od starSev bo otrok Zivel po razvezi, kako pogosto bo imel
stike z njemu pomembnimi osebami, kje bo obiskoval Solo itd.

Pri Varuhu ¢lovekovih pravic Republike Slovenije (Varuh) je bil leta 2002 oblikovan
poseben oddelek za otrokove pravice s primarno nalogo izobrazevanja in promoci-
je otrokovih pravic ter osvescanja SirSe javnosti o najbolj aktualnih vprasanjih, kot
so pravica otroka do obeh starSev, o posledicah za otroka, ki odras¢a v nezdravih
druzinskih odnosih ipd. Danes na podrocju zagovornistva otrok pri Varuhu delajo
tri osebe, kar trenutno zadosc¢a za oskrbo mreze zagovornikov in izvajanje vseh ak-
tivnosti za postavitev zagovornikov otrokom ter izobrazevanje vseh, ki so vkljuceni v
mrezo ali se Zelijo v to prostovoljno dejavnost vkljuciti.

Namen zagovornistva je okrepiti glas otroka, da je sliSan, pri Cemer gre za celostno
pomoc pri uveljavljanju njegovih pravic, saj gre pravzaprav za eksplicitno uporabo
12. ¢lena Konvencije ZN o otrokovih pravicah (Konvencija). Tak3na oblika pomoci ni
le pomoc v smislu otrokovega zastopanja v dolocenih upravnih in sodnih postopkih,
praviloma pred centrom za socialno delo ali sodis¢em, ampak gre pri tem tudi za ak-
tivno pomoc otroku, da sam izrazi svoje Zelje in misljenje. Otroku, ki je vpet v razpad
primarne druzine, v kateri je doslej zivel, ali prenos pravice, komu bo otrok zaupan v
varstvo in vzgojo, ne zadosca le pravno formalno zastopanje. Otrok v taksni situaciji
nujno potrebuje ¢vrsto psihosocialno oporo, ki mu lahko omogoci, da se njegov glas
sliSi, na podlagi Cesar je, v upravnem ali sodnem postopku, ustrezno upostevan na
nacin, kot to opredeljuje Konvencija.
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KAKO SE JE INSTITUT ZAGOVORNIKA OTROKA
INTERGRIRAL V SLOVENSKI PRAVNI OKVIR

Evropsko pravo o otrokovih pravicah, vsaj njegov primarni del, ki mu je zavezana tudi
Republika Slovenija s svojimi institucijami, sta v evropskem prostoru doslej razvila
Evropska unija in Svet Evrope. Pomembne instrumente, ki ostajajo podlaga za ra-
zvoj evropskega prava, so poleg Zdruzenih narodov sprejele tudi druge mednarodne
institucije, kot je Haaska konferenca o mednarodnem zasebnem pravu. Ceprav so ti
mednarodni okviri delovali loCeno drug od drugega, pa se med njimi vse pogosteje
vzpostavljajo povezave, med katerimi velja poudariti zlasti dobro medinstitucional-
no sodelovanje med Svetom Evrope in EU.

Brez dvoma je Konvencija, sprejeta leta 1989, temeljni mednarodni dokument, ki so
mu zavezane vse drzave podpisnice. V Sloveniji, ki je status pogodbene stranke nas-
ledila kot ena od naslednic nekdanje Socialisticne federativne republike Jugoslavije,
je Konvencija stopila v veljavo s 25. junijem 1991. To je edina mednarodna pogodba s
tako izjemno podporo drzav, kar govori samo zase. Konvencija je sistematicno ure-
dila posamezna podrocja otrokovih pravic in otrokom v najSirSem smislu podelila
status subjekta. S tem je prekinila dolgoletno pojmovanje, da so otroci le mali ljudje
z nekaj malega pravicami. S svojo uveljavitvijo je Konvencija v svetovnem merilu
postavila nov pravni standard v smislu celovite in odraslim osebam enakovredne
obravnave otroka, ki Steje za pomemben civilizacijski premik v razviti druzbi 20. sto-
letja. ZagovorniStvo otrok je eden izmed pomembnih dosezkov tistega Casa, tudi za
Slovenijo, saj druge drzave ne poznajo takSne ureditve oziroma instituta zagovornika
otrok, kot ga ima Slovenija.

Nedvomno pa je ob tem treba omeniti Se en klju¢en dokument, ki je pomembno
vplival na razvoj prava otrokovih pravic posameznih drzav. Eden glavnih ciljev Evrop-
ske konvencije o uresnifevanju otrokovih pravic (MEKUOP) je zaveza drzav pogod-
benic, da sprejmejo zakonodajne, upravne in druge potrebne ukrepe za uresnicitev
pravic otrok, ki jim jih podeljuje Ze Konvencija. Ob tem pa gre MEKUOP Se korak dlje
in od drZzav pogodbenic zahteva tudi uveljavitev procesnih pravic otrok v smislu pra-
vice do obvescenosti in izrazanju lastnega mnenja (3. ¢len), pravico zaprositi za ime-
novanje posebnega zastopnika (4. ¢len), pravico, da v postopkih, ki zadevajo otroka,
pravosodni organi pred sprejemom odlocitve ustrezno upostevajo izrazeno otrokovo
mnenje (6. ¢len) in druge procesne pravice.

Slovenija je dolgo obdobje pravnega zastopanja otroka v sodnih postopkih urejala s
pomocjo civilne in kazenske zakonodaje, vse do leta 2017. Zlasti velja izpostaviti, da
je bila izrazita praznina na podrocju vsebine 12. ¢lena Konvencije t. i. »zagovorniStva
v sodnih in izvensodnih postopkih« glede nudenja strokovne pomoci otroku, da izra-
zi svoje mnenje v vseh postopkih in zadevah, ki vplivajo na otrokovo prihodnost. Ob
tem velja poudariti, da so imeli otroci pred tem od sprememb Zakona o pravdnem
postopku leta 1999 sicer moznost izraziti svoje mnenje ob pomoci centra za socialno
delo, vendar pa niso imeli moznosti, da bi bili delezni strokovne pomaoci, ki zadeva
Custveno razbremenitev s psihosocialno podporo, seznanjanjem s postopki in dejav-
nostmi, ki tecejo pred sodiSc¢em ali drugimi organi, v zanj razumljivem jeziku, z iska-
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njem najprimernejSe resitve skupaj z otrokom ter spremljanjem otroka pred organi
in institucijami, ki odloCajo o njegovih pravicah in koristih. To velja poudariti zlasti z
vidika Konvencije, ki v ospredje vseh sodnih in upravnih postopkov postavlja najvecjo
korist otroka, njegov interes, s Cimer ga prvikrat v zgodovini obravnava kot samostoj-
nega nosilca pravic, ki ni ve¢ podredno povezan s svojimi starsi.

Volja oziroma izjava otroka se lahko uporabi v vsakem
postopku, v katerem se odloca o otrokovih pravicah in

koristih. Organ, ki odlo¢a o otrokovih pravicah ali ko- Volja oziroma izja-
ristih (praviloma je to sodi3Ce ali center za socialno va otroka se lahko
delo), mora v svoji odlo¢itvi posebej utemeljiti, kako je uporabi v vsakem
uposSteval otrokovo izjavo in sledil njegovi najvecji ko- postopku, v katerem
risti. [zjava otroka, kot je definirana v zakonu, v praksi se odloca o otrokovih
predstavlja otrokovo videnje situacije doma in otrokove pravicah in koristih.

Zelje, kako naj bi druzinski ¢lani med seboj funkcioni-
rali v prihodnje, kako si zeli stike z njemu pomembnimi
drugimi osebami ter kako bi rad prezivljal prosti cas in
pocitnice.

Varuh si tako v okviru Konvencije kot tudi Zakona o varuhu clovekovih pravic priza-
deva, da bi bili otroci v postopkih in zadevah, v katerih se odloca o njihovi najvecji
koristi, s tem pa pomembno vpliva na njihovo nadaljnje zivljenje, sliSani. Institut
zagovornika otroka je vnesel v slovensko druzbo neposredno uresnicevanje 12. Cle-
na Konvencije in s tem zagotovil otrokom polnopravni status pri njihovi obravnavi.
Vendar pa je treba upostevati dejstvo, da je praksa institucij, ki odloc¢ajo o otrokovi
prihodnosti, precej raznolika, Ceprav bi morala biti obravnava otrok in njihova pravi-
ca »biti sliSan« povsod enaka, pa zal Se vedno ni.

OTROKOCENTRICNOST, Kl JE NI - ALI ZAKA] JE PRAVICA BITI
SLISAN ZA OTROKA POMEMBNA

Tako kot je za otroka pomembno ucenje vescin skozi igro, tako
je pomembno ucenje otrokovih pravic skozi vsakdanje
Zivljenje. Klju€no je, da otroci svoje pravice poznajo in

da se zanje lahko postavijo, kadar to potrebujejo.

Seveda je drzava tista, ki je dolzna zagotavlja-

ti blaginjo in varnost za svoje drzavljane skla-
dno z Ustavo, obenem pa mora skrbeti tudi

za kakovostno odrascanje, v katerem ne sme
umanijkati ucenje temeljih pravic in svoboscin,
sprejemanje drugacnosti in obcutljivosti za
socCloveka. Konvencija predstavlja kljuc¢ni kon-
ceptualni in pravni okvir, znotraj katerega drza-
ve pogodbenice zagotavljajo spodbudna okolja za
zdrav psihofizi¢ni in socialni razvoj otrok.

Institut zagovornika kot nepos-
redno izvajanje 12. ¢lena Konven-
cije je primarno otrokova pravica
in ne dolznost, zato pred vsakim
zagovorniskim procesom Varuh
pridobi nacelno soglasje, da otrok

sprejema zagovornistvo.
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Institut zagovornika kot neposredno izvajanje 12. ¢lena Konvencije je primarno otro-
kova pravica in ne dolznost, zato pred vsakim zagovorniskim procesom Varuh prido-
bi nacelno soglasje, da otrok sprejema zagovornistvo. Ce ga odkloni, njegovo mnenje
spostujemo. To je velikega pomena zlasti zato, ker so otroci v praksi nemalokrat so-
¢asno izpostavljeni vec razli¢nim specialisti¢nim obravnavam (psiholog, pedopsihia-
ter, Solska svetovalna sluzba, razli¢ne terapije idr.), kar zanje lahko predstavlja veliko
breme. Namen zagovornika pa nikakor ni, da bi intenziviral stisko otroka, temvec da
bi ga okrepil in razbremenil v delu, v katerem to potrebuje.

Otrok v danasnji otrokocentri¢ni kulturi, ki smo ji pri¢a tudi v Sloveniji, predstavlja
svojim starSem »uspesen projekt«, vse dokler skupaj funkcionirajo kot druzina. Ko
se zakonska ali izvenzakonska zveza prelevi v razvezni postopek, se otrok pogosto
znajde v situaciji, ko je sredstvo enega ali obeh starSev za dosego njegovega cilja.
Seveda se otrok tega ne zaveda, saj ni opremljen z znanji in veSCinami kot odrasli
ljudje. Takrat naj bi, vsaj s teoreticnega vidika, v druzino posegla drzava. Strokovna
doktrina dela z zlorabljenim otrokom, ki je bil izpostavljen katerikoli zlorabi (od fizi¢-
ne do ¢ustvene), temelji na upostevanju razli¢nih dejavnikov, ki so odvisni od otroko-
vega razvoja ter socialno kulturnega okolja. Strokovne smernice za delo centrov za
socialno delo pri zasciti otrok temeljijo zlasti na dveh osnovnih ciljih, in sicer prvi¢ na
varovanju otrokovih koristi ob so¢asnem preprecevanju zlorabe in morebitnega za-
nemarjanja, in drugic na zagotavljanju, da so vsi ukrepi in odlocCitve sprejeti v celot-
nem procesu skozi prizmo najvecje koristi otroka. Kadar se preucuje najvecja korist
otroka, je treba upo3tevati otrokove potrebe in Zelje (izhajajoc iz otrokove starosti in
zrelosti), predvideti mozni ucinek vsake spremembe na otroka, oceniti $kodo, ki jo je
otrok Ze utrpel in ima posledice zaradi negativnih izkuSenj v druZini ter nenazadnje
upoStevati zmozZnost starSev oziroma skrbnikov, da v prihodnje zadovoljijo otrokove
psihofiziCne in razvojne potrebe.

Zagotavljanje ucinkovitega varstva pred morebitno ogroZenostjo je pri otroku zaradi
stanja v druZzini zelo pomembno, saj naj bi bilo usmerjeno tako vanj, v druzino kot
celoto in hkrati v vsakega druzinskega clana posebej. Pogosto zal temu ni tako, saj
so otroci sredstvo za izvajanje pritiska enega star3a nad drugim (primer visokokon-
fliktnih in dolgotrajnih razvez) ter predmet nacrtne manipulacije v smislu nacrtnega
odtujevanja od enega starSa. Strokovni delavci centrov za socialno delo so si sicer
dolzni ves Cas prizadevati za vzpostavitev in ohranjanje partnerskega odnosa oziro-
ma sodelovanja z druzino pri odpravi okolis¢in in posledic ogrozenosti otroka, vendar
se v praksi kaze, da se po odstranitvi otroka iz zanj ogrozajoCega okolja sistematicno
ne ukvarjajo dovolj intenzivno s starSi na nacin, da bi ¢im prej vzpostavili okolisCine,
v katere bi se otrok lahko vrnil. Vsaj uspesno ne, za kar je zagotovo vec razlogov.

Nedvomno pa moramo na tem mestu nekaj besed nameniti nujnim ukrepom cen-
trov za socialno delo. Nujne ukrepe za zascito otroka je treba izpeljati v primeru, ko
sta otrokovo Zivljenje in / ali zdravje neposredno ogroZzena, oziroma v primeru, ko
obstoji utemeljen sum, da bosta ob neizvajanju ukrepov otrokovo Zivljenje in zdravje
resno ogrozena. Tu zagovornik otrok ne pride v poStev, saj gre za akutno situacijo, v
kateri je treba odreagirati takoj. Sem sodijo primeri, ko starsi ali skrbniki zaradi raz-
licnih vzrokov nocejo ali ne zmorejo zadovoljiti temeljnih potreb otroka in mu nuditi
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ustrezne pomoci, ko jo le-ta potrebuje; kadar je otrok izpostavljen zlorabam starsev
ali skrbnikav, ki so v psihoticnem stanju, so agresivni zaradi duSevne bolezni, zlorabe
drog ali imajo motnjo osebnosti; kadar se otrok znajde brez ustreznega nadzora, kar
lahko povzroCi potencialno nevarnost za njegovo Zivljenje, kadar obstaja sum, da
bo otrok Zrtev izsiljevanja ali maScevanja starsa; kadar je treba zaradi zavarovanja
otrokove koristi le-tega nujno takoj umakniti iz ogrozajocega druzinskega okolja, mu
poiskati optimalno namestitev ali prepovedati stike z doloceno osebo. Zagovornistvo
pa je proces, ki terja svoj Cas; praviloma je to osem do deset sreCanj enkrat tedensko.
In zato v izrazito riziCnih situacijah, v katerih je ocena ogrozenosti visoka, zagovor-
nistvo ni mogoce.

Praviloma se Custvena zloraba otroka dogaja v visokokonfliktnih razvezah, s kateri-
mi se nemalokrat sre¢amo tudi v zagovornistvu. Custvena zloraba otroka je pogosto
kratkorocni (ne)zavedni cilj enega ali celo obeh starsev z dolgoro¢nimi posledicami,
ki pa se jih ne zavedata. Predvsem velja ob tem poudariti, da je zagovornik tisti, ki
otroka razbremeni te Custvene teze, ki jo na njegova nemocna ramena (nevede) po-
lagajo starsi. Ta razbremenitev, ki jo omogoci zagovornik, je pomembna popotnica
otroku za vse zivljenje, saj mu da sporocilo, da ni on krivec za nastalo situacijo in da
bodo odrasli, ki bodo odlocali o njegovi prihodnosti, upoStevali tudi njegovo mnenije.
To je kljuc€no. In takrat otrok pravzaprav postane sredisCe vsega.

»STRANSKI UCINKI« SLISANEGA GLASU OTROKA

Tisto, kar velja v okviru 12. ¢lena Konvencije posebej izpostaviti, je sporocilo, da otro-
kovo mnenje Steje; da je tam nekdo, ki ga bo slisal, preden bo sprejeta odlocitev,
kako bo Zivel v prihodnje, kakSne stike bo imel z drugim starsem, kako se bo videval
z njemu pomembnimi sorodniki in prijatelji, katero Solo bo obiskoval. Zagovornik
vselej pove otroku, da otrokovo videnje Zelene prihodnosti morebiti ne bo v skladu
z njegovo najvecjo koristjo, vendar o slednjem presoja le sodisce, ki pa bo otrokovo
mnenje tudi sliSalo. To je pomembno sporocilo otroku. Poja-

snilo zagovornika otroku ob zacetku zagovorniskega
procesa, da ni nujno, da si otrok Zeli tisto, kar je

v resnici dobro zanj, pomeni, da je otrok upo-
Stevan kot enakopraven ¢lan v zgodbi, ki se mu
dogaja. PoSten odnos do otroka ter postavitev
jasnih meja in pricakovanj v zagovornistvu se : . . .
vselej obrestuje, saj to pomeni, da otrok ne bo Z NJegovo najvecjo kor_'StJO’
(ponovno) izigran. Morebiti otrok vidi v zago- vendar o slednjem presoja le so-
vorniku resitev, cudezno palcko, s pomocjo ka- disce, ki pa bo otrokovo mnenje
tere se bodo razblinile njegove tezave v druzini, tudi slisalo.

zato mora zagovornik v zaCetku zagovorniske-

ga procesa vzpostaviti jasna pravila in meje ter

otroku na razumljiv nacin pojasniti, zakaj je z njim.

Zagovornik vselej pove otroku,
da otrokovo videnje zelene pri-
hodnosti morebiti ne bo v skladu

Drugi »stranski ucinek« zagovornistva je sporocilo otroku, da ima pravico sode-
lovati v aktivnostih, ki so povezane z njegovo prihodnostjo. Pri tem velja poudariti,
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da je sporocilo, da je nekdo iz odraslega sveta opazil njegovo navzocnost in mu je
mar zanj, pomembno. Namrec, otrok, ki je bil vse Zivljenje v vlogi nedemokratiCnega
Clana druzine, bo imel morda preko zagovornika prvikrat moznost biti slisan, enako
pa velja za otroke, ki so bili do razveznega postopka v srediSCu druZine, nato pa se
je celotna situacija obrnila v smer, da ga starsa sploh ne opazita vec kot subjekt,
vendar predstavlja le Se orodje za manipulacijo. Biti slisan kot otrok je po-
membno zato, ker se odnos do SirSe druzbe in njenih institucij v odnosu

do nas samih krepi preko lastnih izkuSenj. Otrok, ki je izku-
sil zagovorniStvo, ve, da tudi njegov glas Steje. Slednje

pa je nedvomno dobra popotnica in nalozba za otro-

Otrok, ki je izkusil zagovorni- kov zdrav osebnostni razvoj v prihodnosti.

Stvo, ve, da tudi njegov glas _ o _ _
Steje. Slednje pa je nedvom- Kot je pomembno slisati otrolkov glgs oziroma voljo,
je prav tako pomembno pravilno pristopiti k otroku,
da vzpostavita z zagovornikom varen in zdrav od-
nos. Kajti le vtakem odnosu se bo otrok lahko odprl,
povedal, kaj ga tezi, zagovorniku pa se bo s tem po-
nudila moznost, da ga razbremeni in mu na razumljiv

nacin pojasni, kaj se v druzini dogaja.

no dobra popotnica in naloz-
ba za otrokov zdrav osebno-
stni razvoj v prihodnosti.

ZAKLJUCEK

NasSe skupno zavedanje, da vsi soustvarjamo druzbo, v kateri Zzivimo, je pomembno.
Prav tako je pomembno, da se starSi zavedajo, da jih otroci ne poslusajo, temvec
posnemajo. Izkusnje drzav ¢lanic EU kazejo, da bi bistveno vecji napredek na podro-
¢ju preventive pred razlicnimi vrstami zlorab otrok dosegli skozi proces osvesScanja
in izobraZevanja kot z zakonodajnimi ukrepi. Sirok in hkrati zavezujo¢ mednarodni
pravni okvir je prispeval k temu, da se je Slovenija zavezala ne le preko pilotnega
projekta, temvec skozi nadgradnjo zakonskega instituta zagovornistvo otrok izvajati
v praksi. Od implementacije instituta zagovornika v Zakon o varuhu clovekovih pra-
vic izvajamo promocijo na vseh obmocjih Slovenije, s katero Zelimo strokovnjakom
(zlasti sodis¢em, centrom za socialno delo in pedagoskim delavcem) predstaviti po-
goje, pod katerimi je zagovornik otrok upravicen in kdaj ni. Nedvomno pa je najpo-
membnejSe, da ima otrok moznost, da je njegov glas sliSan, kadar odrasli odlocajo o
njegovi prihodnosti. V tej luci je 12. ¢len Konvencije naredil velik preboj v dojemanju
otroka kot polnopravnega ¢lana druzine in druzbe.
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RAZVOJT IN PERSPEKTIVA
2AGONORNISTVA OTROY

THE DEVELOPMENT OF CHILD ADVOCACY AND ITS PROSPECTS

vi§ja svetnica pri Varuhu clovekovih pravic RS
jasna.vunduk@varuh-rs.si

POVZETEK

Namen prispevka je prikazati razvoj zagovorniStva otrok skozi Stevilcne podatke v
letih od 2017 do vkljucno 2020. Leto 2017 v zagovorniStvu velja za prelomno, saj se
je takrat zagovornistvo formaliziralo v Zakonu o Varuhu ¢lovekovih pravic, s ¢imer
se je po desetih letih zakljucil pilotni projekt Zagovornik - glas otroka. V prispevku
podatke kot so Stevilo pobud, vrsta pobudnikov za postavitev zagovornika, nacin po-
stavitve, regijska zastopanaost idr. primerjam, povezujem in jih umes¢am v prakso
ter poskuSam razloziti, kaj nam Stevilke Se povedo o znacilnostih in razvoju zago-
vorniStva otrok. Ugotavljam tudi trende v razvoju in jih kriticno ovrednotim ter hkrati
izpostavim nekaj najbolj aktualnih izzivoy, ki ¢akajo izvajalce zagovorniStva otrok v
Sloveniji.

Kljucne besede: zagovornistvo otrok, pobudnik, pobuda, izziv, razvoj

ABSTRACT

This paper aims to present the development of child advocacy through numerical
data from 2017 to 2020. The year 2017 is considered a landmark year in advocacy, as
it was the year when advocacy was formalised in the Human Rights Ombudsman
Act, marking the end of the ten-year »Advocate - the Voice of the Child« pilot pro-
ject. This paper compares, correlates and puts into context data, such as the number
of proposals, the type of proposers requesting the appointment of an advocate, the
method of appointment and regional representation, while trying to explain what
else the numbers tell us about the characteristics and development of child advo-
cacy. It also identifies and critically evaluates trends in child advocacy development,
while highlighting some of the most pressing challenges facing child advocacy pro-
viders in Slovenia.

Keywords: child advocacy, proposer, proposal, challenge, development
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IZ PROJEKTA V ZAKON V LETU 2017

Zagovornistvo otrok v Sloveniji poteka pod okriljem Varuha clovekovih pravic Repu-
blike Slovenije (Varuh) Ze od leta 2007. Na podlagi Posebnega porocila o projektu Za-
govornik - glas otroka (Jenkole, 2013), sklepa Drzavnega zbora in pozneje predloga
Varuha, da se zagovornistvo otrok uredi z dopolnitvijo Zakona o varuhu ¢lovekovih
pravic, je Ministrstvo za pravosodje v sodelovanju z Varuhom pripravilo novelo zako-
na (Uradni list RS, §t. 54/17), ki je zacela veljati oktobra 2017.

Zakonska ureditev zagovorniStva tako temelji na desetletnih izkuSnjah pri izvajanju
projekta in na ugotovitvah njegove evalvacije, ki jo je opravil InStitut RS za socialno
varstvo (IRSSV, 2017). Raziskava je takrat pokazala, da je sistemska ureditev zago-
vorniStva otrok nujna, saj odsotnost pravno-formalnih okvirjev predstavlja najvecjo
pomanijkljivost za sodelujoce v evalvaciji in klju¢no vpliva na odnos pomembnih dru-
gih, ki vstopajo v procese zagovornistva, do tega podrocja in s tem na doseganje
ciljev in namenov zagovornistva.

Dolgo pricakovana zakonska ureditev je hkrati omogocila, da so v zakonu povzete
vse resitve, ki so se izoblikovale v dolgoletni praksi vseh udelezencev v projektu. Za-
govorniStvo otrok se zato po sprejemu zakona v praksi skoraj ni spremenilo. Mreza
zagovornikov je bila vzpostavljena po celi drzavi, delo zagovornikov pa so, tako kot Se
danes, ze takrat vodili in usmerjali obmocni koordinatorji v sodelovanju z Varuhom.
Zagovornistvo otrok je podrobneje urejeno $e s podzakonskim aktom (Uradni list RS,
St. 44/18).

Varuh za namen izvajanja zagovorniStva in v skrbi za razvoj mreze zagovornikov zbi-
ra in obdeluje razlicne podatke. V pricujocem prispevku bom nekatere od njih, npr.
Stevilo pobud, pobudnike za postavitev zagovornika, nacin postavitve, regijsko za-
stopanost idr., predstavila in jih primerjala za obdobje od leta 2017 do vklju¢no 2020.
Poskusala bom tudi razloziti, kaj nam Stevilke Se povedo o znacilnostih in razvoju
zagovornistva otrok od njegove formalne ureditve dalje.

STEVILO ZAGOVORNIKOV OTROK

Od zacetka pilotnega projekta v letu 2007 je bilo v izobrazevanje za zagovornike
vkljucenih preko 150 kandidatov, nekateri med njimi ga ali niso niti zakljucili ali so
bili zagovorniki zelo kratek cas, drugi pa v zagovorniStvu vztrajajo Ze vse od zacetka.
Od leta 2015 Varuh organizira izobraZevanje za nove kandidate za zagovornike otrok
vsako drugo leto in tako na seznam zagovornikov uvrsti povprecno petnajst novih
strokovnjakov.

Stevilo aktivnih zagovornikov ostaja Ze od leta 2017 ko je bil oblikovan uraden se-
znam aktivnih zagovornikov v skladu z zakonom (Varuh, 2017), okrog 60 (2017: 61,
2018: 56, 2020: 60). Kot navaja ze Jenkole (2013), so Ze v ¢asu pilotnega projekta Ste-
vilni zagovorniki prenehali sodelovati; nekateri zaradi dolgotrajnosti poteka projek-
ta in negotovosti ob tem, drugi zaradi preobremenjenosti, nekateri pa so ugotovili,
da to ni delo zanje. Navedenim razlogom lahko v zadnjih letih dodamo Se zacasne

21



prekinitve zaradi dopusta za nego in varstvo otroka ali upokojitev, saj so nekateri
ostajali v zagovorniStvu Se leta po formalni upokojitvi.

Povprecna starost aktivnih zagovornikov je med 45 in 50 let, prevladujejo zenske, z
izobrazbo pedagoga, specialnega pedagoga, socialnega delavca, socialnega peda-
goga, ucitelja razrednega pouka in drugih sorodnih poklicev dela z ljudmi, nekaj pa
je tudi pravnikov.

STEVILO POBUD ZA POSTAVITEV ZAGOVORNIKA

Stevilo pobud za postavitev zagovornika je v ¢asu pilotnega projekta konstantno na-
rascalo. V letih 2016, 2017 in 2018 je Varuh povprecno prejel 70 pobud letno, leta 2019
pa je bilo pobud 88, leto pozneje ze 108. Stevilo pobud v letu 2020 je presenetljivo
tudi zato, ker so bila osebna srecanja otrok z zagovorniki zaradi epidemije ustavljena
in so le v redkih primerih potekala na daljavo. Kot je znano, so omejitve v tem letu
trajale skupaj veC mesecev - v zagovornistvu skupaj skoraj pet mesecev, pa vendar je
Varuh prejel rekordno Stevilo pobud.

V nadaljevanju bom ugotavljala, kdo so najpogosteje pobudniki za postavitev zago-
vornika, kako se je Stevilo pobud z leti spreminjalo in kje so morda razlogi za to.

POBUDNIKI ZA POSTAVITEV ZAGOVORNIKA OTROKU

Najpogosteje so pobudniki za postavitev zagovornika otroku starsi, centri za social-
no delo (centri) in okrozna sodis¢a. Pobude star3ev so predstavljale priblizno polo-
vico vseh pobud za postavitev zagovornika otroku vrsto let, v letu 2019 je bilo pobud
starSev celo vec¢ kot pobud centrov in sodiS¢ skupaj. Po tem letu beleZzimo manjsi
upad pobud starSev ter upad pobud centrov v letih 2018 in 2019, v letu 2020 pa velik
porast pobud strokovne javnosti, predvsem okroznih sodisc.

Trend vvlaganju pobud centrov za socialno delo je zanimiv predvsem v letih po spre-
jetju zakona o zagovornistvu in prenosu nekaterih pristojnosti s centrov na sodisca
z zaCetkom uporabe Druzinskega zakonika, aprila 2019. Opazili smo namrec, da so
centri v letih 2018 in 2019 manjkrat predlagali postavitev zagovornika Varuhu, pre-
dlagali pa so ga v mnenju sodiSCu, zato je prihajalo do postavitev zagovornika otroku
pozneje v postopku, kar najveckrat ni v otrokovo korist. Po nekaterih domnevah cen-
tri postavitev zagovornika raje predlagajo sodisCu, saj gre pogosto za sprte starSe v
razveznih postopkih ali celo visokokonfliktne starSe, pri katerih center tezko ohranja
nevtralno vlogo, zato bi lahko pridobivanje soglasja za zagovornistvo od starsev po-
menilo nov konflikt med starSema in razlog za nezaupanje centru.

V zadnjih dveh letih opazamo tudi, da je na centrih velika fluktuacija zaposlenih, kar
je prav tako lahko razlog za upad pobud, saj novo zaposleni strokovni delavci zago-
vorniStva Se ne poznajo in se zato zanj ne odlocajo.

Za pobude okroznih sodisc je v letih po sprejetju zakona znacilen velik porast. Z
osmih pobud v letu 2017 25 v letu 2019, na kar 38 pobud v letu 2020 je najvecje
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presenecenje in hkrati uspeh instituta zagovornidtva v njegovi kratki zgodovini. Ze
omenjena evalvacija pilotnega projekta je razkrila, da je prepoznavnost in uporaba
zagovornistva otrok najmanjsa ravno med sodisci, zato so bila najvecja pricakovanja
ucinka zakona usmerjena prav v sodisca. Vseeno pa si strokovnjaki, ki smo v zago-
vornistvo vpeti, nismo upali predstavljati, da bo odziv tolikSen v samo treh letih.

Ker Stevilke ne povedo vsega, bom v nadaljevanju poskusala razlozZiti okolisCine, ki so
morda vplivale nanje. Glede na Ze navedena opazanja glede vlaganja pobud centroy,
lahko povecanje Stevila pobud sodis¢ nedvomno pripiSemo spletu okolis¢in - spreje-
tju zakona, ki je uredil zagovornistvo v oktobru 2017 in zacetku uporabe DruZinskega
zakonika aprila 2019. V dveh letih do zacetka uporabe Druzinskega zakonika je bilo
izvedenih veC promocijskih aktivnosti v smislu priprav na uporabo dolocb zakonika,
ki med drugim doloca tudi pravico otroka do zagovornika. V tem Casu pa je prislo
tudi do sprememb Zakona o nepravdnem postopku, ki je podrocje uporabe zagovor-
nistva v sodnih postopkih natanc¢neje uredil, s

¢imer je bila nedvomno odpravljena prene-

katera dilema sodnikov in strokovnih so-

delavcev sodid¢. Izkudnje kaZejo, da je bila Izkusnje kazejo, da je bila prav ja-
prav jasna pravna podlaga za pridobitev sna pravna podlaga za pridobitev
mnenja otroka preko zagovornika otrok s mnenja otroka preko zagovornika
seznama zagovornikov pri Varuhu verje- otrok s seznama zagovornikov pri
tno kljucna, da sodis¢a predlagajo zago- Varuhu verjetno klju¢na, da sodi-
vornika otrok pogosteje kot nekoc. §¢a predlagajo zagovornika otrok
Dolocen dele? pobud sodis¢, kot Ze na- pogosteje kot nekoc.

vedeno, lahko pripiSemo tudi centrom, ki

so zagovornika predlagali v mnenju/predlo-

gu sodisCu. V zadnjih dveh letih sodisca pogosto Ze

sama posljejo predlog za postavitev zagovornika starSem in tako pridobijo njihovo
soglasje, kar lahko pospesi postopek postavitve zagovornika otroku, saj sodisca so-
glasje prilozijo pobudi Varuhu.

Tako za pobude centrov kot sodis¢ pa je znacilna velika razlika med regijami, o kateri
vec v nadaljevanju.

Med pobudniki za postavitev zagovornika so v redkih primerih tudi otroci sami, nji-
hovi sorodniki, izredno redko pa so pobudniki drugi strokovni delavci (3ole, varne
hise, razli¢na drustva), ki pridejo z otrokom ali druzino v stik, ¢eprav zakon doloca,
da pobudo lahko vlozi vsakdo, ki meni, da otrok ne more uresniciti pravice, da izrazi
svoje mnenje.

NACIN POSTAVITVE ZAGOVORNIKA OTROKA

V vseh letih izvajanja zagovornistva je najvec otrok dobilo zagovornika s soglas-
jem obeh stargev. Ce to ni bilo mogoce, je zagovornika postavilo sodis¢e s sklepom.
Taksnih primerov je bilo v letu 2018 Sest, v letu 2020 pa je 16 otrok od 88 dobilo
zagovornika s sklepom sodis¢a. Ceprav zakon predvideva poleg soglasja stargev in
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.. sklepa sodisca tudi moznost postavitve zagovornika
Ne glede na nacin z odlocbo centra, se po letu 2017 to ni ve¢ zgodilo.
postavitve zagovornika otro-

ku - bodisi s soglasjem starSev
bodisi s sklepom sodisca - pa

Po nasih izkusnjah je zagovornistvo bolj uspesno,
Ce oba starSa z njim soglasata. Soglasje samo po
sebi pa ne zagotavlja, da bosta starsa v procesu

na sodelovanje in odzivanje zagovornistva sodelovala konstruktivno ali pris-
starSev pomembno vpliva sto- luhnila mnenju otroka, Se manj, da ga bosta tudi
pnja konflikta med upoStevala. Ne glede na nacin postavitve zago-
starsema. vornika otroku - bodisi s soglasjem starSev bodisi s

sklepom sodiscCa - pa na sodelovanje in odzivanje star-

Sev pomembno vpliva stopnja konflikta med starsema. V

postopkih, v katerih je zagovornik otroku postavljen, pogosto

opazamo pomanjkanje dela s starsi v okviru institucij, ki so za nude-

nje pomoci pristojne, hkrati pa pogosto tudi nenaklonjenost starsev, da bi

se svetovanj udelezili. O tem je Varuh Ze veckrat pisal tudi v svojih letnih porocilih
(Varuh, 2019; 2020).

ZAGOVORNIKA NAJPOGOSTEJE DOBI OTROK
V POSTOPKU RAZVEZE STARSEV

Eden od ciljev zagovornistva otrok Ze od samega zacetka je omogocanje otrokom,
da izrazijo svoje mnenje v kateremkoli postopku ali zadevi, v kateri so udelezeni. V
praksi je bil zagovornik najveckrat predlagan in postavljen v postopkih razveze, od-
lo¢anju o zaupanju v varstvo in vzgojo, dolocitvi in/ali spremembi stikov, redkeje pa v
drugih postopkih. Ker je prej navedenim postopkom skupno, da je otrok obicajno na
sredini med dvema sprtima starSema, je slednje pomembno vplivalo tudi na samo
oblikovanje Koncepta zagovornistva, kakrsnega imamo danes. Objektivnost in nep-
ristranskost sta tudi zaradi konflikta med starSema kljucni za proces zagovornistva,
v katerem bo slisano otrokovo mnenje.

V zadnjih letih, od zaCetka uporabe Druzinskega zakonika v letu 2019, opazamo, da
strokovne sluzbe pogosteje kot prej predlagajo zagovornika tudi v nekaterih drugih
postopkih, npr. omejitev starSevske skrbi, oddaja otroka v zavodsko varstvo, nasilje v
druzini ipd. (Varuh, 2020). V nekaj primerih je bil zagovornik predlagan tudiv prime-
ru spora med starSema ali spora med mladostnikom in starSema glede preSolanja.

Varuh pa obcasno prejme tudi pobude za postavitev zagovornika v nekaterih drugih
postopkih, npr. otroku, ki je Zrtev v kazenskem postopku ali v postopku ugotavlja-
nja oCetovstva ipd., v katerih se zagovornika praviloma ne postavlja (Varuh, 2017).
Ne glede na postopek ali zadevo, v kateri je otrok udelezen, se vedno presoja ute-
meljenost pobude na podlagi okolis¢in posameznega primera, morebitne hkratne
vklju€enosti otroka v druge strokovne obravnave ter vedno na podlagi volje otroka.
Zagovornistvo je otrokova pravica in ne dolZnost.
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NEUTEMELJENE POBUDE ZA POSTAVITEV ZAGOVORNIKA

Ne glede na naraScanje Stevila pobud za postavitev zagovornika ostaja Stevilo neut-
emeljenih pobud skoraj enako od leta 2017. Stagniranje si razlagamo kot dokaz, da
zagovornistvo postaja vedno bolj prepoznavno in strokovni delavci, ki so najpogo-
steje pobudniki, razumejo cemu je otrokov zagovornik namenjen in kdaj. Vecji delez
neutemeljenih pobud je med lai¢nimi pobudniki, najveckrat so to starsi. |z primerov
obravnavanih pobud Zal opazamo, da eden od starSev v druzinskem sporu predlaga
zagovornika pogosto takrat, ko je postopek v zaklju¢ni fazi in mnenje centra in/ali
sodnega izvedenca ni v njegovo korist. Vsako pobudo Varuh obravnava enako skrbno
in preuti vse okolié¢ine situacije, v kateri se nahaja otrok. Ce ugotovimo, da je ot-
rok svoje mnenje v postopku ze (veckrat) izrazil in ostaja nespremenjeno ter ni vec
pripravljen sodelovati z novim strokovnjakom - zagovornikom, otrok zagovornika v
takSnem primeru ne dobi. Pobudniku to v pisnem odgovoru pojasnimo.

Razlogi, da so pobude za postavitev zagovornika kljub temu neutemeljene, pa se
skrivajo najveckrat v nerazumevanju zagovornistva. Ze ve¢ let Varuh ob¢asno dobi
predlog za postavitev zagovornika tudi zaradi pomanjkanja oziroma dolgih cakalnih
vrst drugih ustreznih strokovnjakov, ki jih otrok potrebuje. Zagovornik, ki ne presoja
o koristi otroka in ni otrokov terapevt ali sodni izvedenec, ne more nadomestiti no-
benega od navedenih strokovnjakov.

STEVILO SRECAN]) Z OTROKI IN POVPRECNA STAROST
OTROK V ZAGOVORNISTVU

Stevilo sre¢anj zagovornika z otrokom ostaja Ze vrsto leto priblizno 10 na primer,
minimalno jih je vsaj 4, v izjemnih primerih pa je lahko srecanj tudi preko deset.

V letu 2019 je bilo po celotni drzavi izvedenih 591 srecanj zagovornikov z otroki, v
pandemicnem letu 2020, ko sreCanja zagovornikov z otroki skoraj pet mesecev niso
potekala v Zivo, na daljavo pa le v redkih primerih, pa je bilo izvedenih kar 711 srecan]
z otroki. Kako je epidemija posegla v zagovorniStvo otrok v prvem valu, Varuh opisuje
v svojem letnem porocilu (Varuh, 2020).

Evalvacija desetletnega pilotnega projekta (IRSSV, 2017) je pokazala, da je povprec-
na starost otrok, ko dobijo zagovornika, med 10 in 11 let. Tudi podatki po letu 2017
kazejo, da je povprecna starost otrok med 10,3 in 10,8 let. Najnizje starosti za posta-
vitev zagovornika otroka ni, obicajno pa je otrok pri starosti okoli 5 let jezikovno in
kognitivno dovolj zrel, da razume pomen zagovornistva. Zgornja starost za postavi-
tev zagovornika pa je 18 let.

RAZLIKE MED SLOVENSKIMI REGIJAMI V UPORABI
ZAGOVORNISTVA

Zagovornik je bil ne glede na Stevilo pobud v zadnjih letih povprecno postavljen 60
otrokom letno, v letu 2020 pa se je to Stevilo izrazito povecalo, saj je zagovornika do-
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bilo kar 88 otrok. Vse od leta 2007 je bil zagovornik

s e (e 2007 postavljen ze skoraj 1000 otrokom, v letih od 2017

je bil zagovornik postavljen ze o 2020 skora. 300
skoraj 1000 otrokom, v letih od © skoraj 300U.
2017 do 2020 skoraj 300. Kljub navedenemu pa je Ze evalvacija v letu 2017

pokazala, da v dolocenih regijah obstaja problem

neodzivnosti sodis¢ ali centrov za sodelovanje v pro-

jektu (IRSSV, 2017). Izrazita neenakomerna zastopanost

med regijami tako po Stevilu pobud kot po Stevilu otrok, ki

so zagovornika dobili, obstaja Se danes in je za izvajalce zagovorniStva ena vecjih

ugank, Se posebno ob dejstvu, da nobena od slovenskih regij ne odstopa od sloven-

skega povprecja po Stevilu razvez, pri katerih je zagovornik najpogosteje postavljen.

V nadaljevanju bom regije med seboj primerjala in skuSala razloziti nekatere od
razlogov za nastale razlike med njimi.

Na zadnjih dveh mestih med obmocji po Stevilu otrok, ki so dobili zagovornika v letih
od 2018 do 2020, sta obmocje Dolenjske - Posavja - Bele krajine in Gorisko obmocje,
kjer je bil zagovornik postavljen povprecno do petim otrokom letno. Na obmocju
Primorske - Krasa - Juzne Primorske je v tem Casu zagovornika dobilo okrog 10
otrok letno, medtem ko vecji porast vtem obdobju belezimo na obmocju Celja - Ko-
roSke - Zasavja, pri Cemer izstopa obmocje Celja z okolico. Na tem obmodju je bil
zagovornik postavljen do 15 otrokom letno. Obmocje SV dela Slovenije je obmocje,
kjer je Stevilo otrok, ki jim je bil zagovornik postavljen, izrazito poskocilo v letu 2018
(15 otrok), v letu 2019 je dobilo zagovornika 14 otrok, naslednje leto pa le 6. Na vseh
zadnjih treh omenjenih obmocjih (Celje, Piran, Maribor in Murska Sobota) so bile v
letu pred epidemijo izvedene vecje predstavitve za strokovno javnost, ki so bile tudi
medijsko odmevne, zato si, ob skoraj enaki promocijski dejavnosti, opisane trende
tezko razlozimo.

Obmodji, kjer lahko trdimo, da je zagovornistvo otrok najbolj prepoznavno in najbol]
zasidrano, saj je primerov konstantno veliko in je hkrati sodelovanje s strokovnimi
delavci centrov in aktivnost okroZnih sodis¢ najvecja, sta obmocji Gorenjske in Lju-
bljane z okolico. Zagovornika je tu dobilo vsako leto vsaj deset otrok, v letu 2020 pa
na obmocju Ljubljane celo preko 30 otrok. Prav na slednjih dveh ocbmagjih je bilo ze
v Casu pilotnega projekta ugotovljeno, da imata najvec primerov in najvec sreanj z
otroki.

Kljub zgornjim Stevilkam pa so Se vedno velike razlike med posameznimi enotami
centrov, ki predlagajo postavitev zagovornika otrokom. Velja celo, da nekatere enote
pobud za postavitev sploh ne podajo, ali pa je teh nesorazmerno malo glede na
druge enote.

Kot ugotavlja ze Jenkole (Jenkole, 2013), nekateri centri ne podajo pobud, ¢eprav so
z zagovornistvom seznanjeni. Navaja, da je iz pogovorov s strokovnimi delavci bilo
Ze takrat mogoce razbrati doloceno zaskrbljenost, da bi bilo, Ce bi predlagali, da
se otroku pomaga s postavitvijo zagovornika, mogoce razumeti, da svojega dela ne
zmorejo opravljati kakovostno. Podobni pomisleki obstajajo tudi Se danes, so celo
prepricanja, da zagovornistvo ne bi bilo potrebno, Ce bi centri svoje delo opravljali
dovolj zavzeto. To ne drZi in takSnim izjavam Ze Jenkole pripisuje nepoznavanje po-
sebnosti dela zagovornika in dela centrov. Otrok namrec potrebuje nevtralno osebo,
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ki ne zastopa nobene institucije, pripada samo njemu in si lahko samo zanj vzame
toliko Casa, kot je potrebno, da ji lahko zaupa, da bo njegovo mnenje posredovano
nespremenjeno in da mu daje oporo, ko je treba (Jenkole, 2013).

V daljSem obdobju izvajanja zagovorniStva pa vendarle opazamo pozitivho spre-
membo in ugotavljamo, da strokovni delavci centra predlagajo zagovornistvo za ot-
roka tudi iz razloga nepristranskosti zagovornika in moznosti, da se ta res posveti
samo otroku. Strokovni delavci v razlicnih razgovorih namrec priznavajo, da se kljub
vsem pridobitvam, ki jih je prinesel Druzinski zakonik, v najved;ji stiski znajdejo prav
zaradi razli¢nih vlog, ki naj bi jih center nudil druzini. Strokovni delavec centra naj
bi predstavljal hkrati pomoc druzini, vzpostavil zaupen odnos z njimi, starSe kre-
pil v njihovi starSevski vlogi, na drugi strani pa skrbel za najvecje koristi otrok tudi
z vlaganjem predlogov sodiS¢u za izrek ukrepov za nadzor ali omejitev starSevske
skrbi. Hkrati pa naj bi center med sprtima starSema slisal in okrepil tudi oziroma
predvsem glas otroka, pridobil njegovo mnenje in mu nudil psihosocialno pomag,
ko je to potrebno. Nedvoumno je, da tudi skupina strokovnih delavcev enega centra
v Stevilnih primerih vsega navedenega v vseh primerih ne zmore opravljati, saj Ste-
vilni starSi izgubijo zaupanje do centra, kar pa ima vedno za posledico zmanjSanje
moznosti pomoci otroku.

Zagovornistvo otrok zato Stevilni centri Ze prepozna-
vajo kot institut, ki se otroku lahko posveti, si zanj
vzame cas, mu nudi razbremenitev in hkrati ok-

repi njegov glas. lzjava, ki jo sicer vecCina otrok

ob zakljucku procesa zagovornistva napise, je

Zagovornistvo otrok
zato Stevilni centri Ze prepoz-

otrokova pravica in ne dolZnost, v odnosu z za- navajo kot institut, ki se otroku
govornikom pa otrok dobi izkugnjo spostljivega lahko posveti, si zanj vzame cas,
odnosa, varnega prostora, kjer njegovo mnenje, mu nudi razbremenitev in hkrati
Zelje in potrebe dobijo svoje mesto in priznanje. okrepi njegov glas.

Kot Ze navedeno, se je Stevilo pobud okroznih so-

diS¢ od leta 2018 izrazito povecalo, vendar pa je za

pobude sodiS¢ znacilna Se bolj izrazita regijska ne-

enakomernost kot za pobude centrov. Izrazito namrec izstopa le nekaj okroznih

sodis¢, kjer sodisCe bodisi predlaga postavitev zagovornika, sledi predlogu centra
ali zagovornika otroku postavi na predlog Varuha (Varuh, 2020). Po informacijah, ki
jih imamo od sodnikov, ki zagovornika otrok veckrat uporabijo v svojih postopkih, je
zagovornik sodniku v pomoc pri razumevanju odnosov v druzini, otrokovega mne-
nja in njegovega dozivljanja trenutne druzinske situacije. Izkusnje kazejo in sodniki
potrjujejo, da so tako starsSi kot otroci pogosto v procesu zagovornistva bolj pristni
kot v stiku z drugimi institucijami, porocilo zagovornika in koordinatorja ter mnenje
otroka pa je sodniku lahko v pomoc, da sprejme odlocitev, ki je dolgorocno v korist
otroku. Veseli nas, da so sodniki praviloma naklonjeni tudi temu, da se otroku omo-
goci, da zakljuci proces zagovorniStva brez casovnega pritiska, Cetudi na racun pre-
stavitve naroka, saj menijo, da je zagovornistvo v postopku lahko dejavnik, ki vpliva
na morebitne nove sodne postopke v zvezi z otrokom v prvih letih po odlocitvi sodi-
$Ca, pri kateri je bilo pridobljeno mnenje otroka z zagovornikom (spremembe stikov,
sprememba zaupanja v varstvo in vzgojo ipd.).
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PERSPEKTIVA IN 1ZZIVI INSTITUTA ZAGOVORNISTVA OTROK

Kot strokovna delavka spremljam zagovornistvo otrok ves €as njegovega obstoja in
ugotavljam, da je za nami Ze veliko prehojene poti, pred nami pa Se Stevilni izzivi.
Zdi se, da je zaCetno zavraCanje ideje zagovorniStva otrok in strahu pred njim Ze
presezeno. Tudi ideja, da so otroci subjekti in ne zgolj objekti postopkov, je na na-
Celni ravni sprejeta, njeno uresnicevanje v praksi pa zal pogosto Se vedno ne. Prav
tako ureditev zagovornistva v zakonu ne pomeni, da imajo otroci po celotni Sloveniji
enako moznost dobiti zagovornika, saj so zanj prikrajsani tisti otroci, ki brez prido-
bljenega soglasja in brez pobud do njega ne morejo dostopati. Tudi Ce otrok ima
zagovornika, ta na sodiSCu nima povsod enake vloge. I1zkusnje kaZejo, da otrokovo
mnenje, ki ga zagovornik prenese in predstavi organom in institucijam, ki o otroku
odlocajo, za zdaj ni povsod enako sprejeto in upostevano.

Institut zagovorniStva otrok je Se vedno mlad in razvijajocC se institut, ki se prilagaja
druzbenim razmeram, zato bo praksa pokazala, kje je morda Se mesto za otrokove-
ga zagovornika. Morebitna nova podrocja pa bi utegnila pomeniti tudi spremembe
ali vsaj prilagoditve trenutnega Koncepta zagovornistva otrok.

Aktivnosti znamenom povecanja prepoznavnosti in razume-
vanja zagovornistva tako med laicno kot strokov-

no javnostjo so zagotovo podrocje, ki bi ga bilo

mogocCe dodatno okrepiti. Glede na opisane

Institut zagovornistva otrok je Se trende med pobudniki strokovne javnosti v
vedno mlad in razvijajoc se institut, zadnjih letih bi bilo smiselno tudi analizi-
ki se prilagaja druzbenim razme- rati potrebe, povezane z zagovornistvom
ram, zato bo praksa pokazala, kje med strokovno javnostjo in ustreznim or-
je morda $e mesto za otrokovega ganom in institucijam predlagati, da se
zagovornika. predstavitve zagovornistva vkljucijo med

redna izobraZevanja za strokovne delav-

ce centrov, sodis¢, strokovnjakov, zaposlenih

vV vzgoji in izobrazevanju, mediatorjev in drugih
strokovnjakov, ki delajo z otroki in druzinami.

Kot je bilo ugotovljeno Ze ob zakljucku pilotnega projekta, pa zgolj osveScanje in
informiranje glavnih akterjev (centri, sodis¢a, druge strokovne sluzbe) v zagovorni-
Stvu ne zadosca za odlocitev za uporabo zagovornistva. Pri tem ne gre pozabiti, da
je zagovornik otrokova pravica in da vsak otrok zagovornika niti ne potrebuje ali ga
ne Zeli, hkrati pa ni dolZznost, da ga strokovni delavec zanj predlaga. Pred izvajalci
zagovornistva je zato izziv ugotoviti, ali so razlogi za velike razlike med regijami v
nepoznavanju ali nestrinjanju s konceptom zagovornistva ali pa je razlog morda res
v tem, da je otrokova pravica, da izrazi svoje mnenje, uresnicena na drugacen nacin,
v okviru drugih strokovnih sluzb.

Za uresnicitev navedenih izzivov pa institut zagovornistva otrok vsekakor potrebuje
tudi Siritev mreze udeleZencev v zagovornistvu ter okrepitve v obliki kadra in sredstev.
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POSTOPEX POSTAVITVE
2ZAGONORNIKXA OTROYKY:. 0P
POBVPE PO 1ZTAVE OTROKA

THE PROCESS OF APPOINTMENT OF AN ADVOCATE TO A CHILD:
FROM FILING A PROPOSAL TO A CHILD'S STATEMENT

visja svetovalka pri Varuhu clovekovih pravic RS

lidija.hvastja-rupnik@varuh-rs.si

POVZETEK

V prispevku bom opisala postopek zagovorniskega procesa od podaje pobude Va-
ruhu clovekovih pravic RS za postavitev zagovornika do zakljucka zagovorniSkega
procesa. Odgovorila bom na vprasanja, kot so: pobudniki, v katerih postopkih lah-
ko postavimo zagovornika, kako obravnavamo pobudo, kateri so nacini postavitve
zagovornika in pravne podlage za postavitev, kako poteka zagovorniski proces od
postavitve zagovornika do izjave otroka in s tem zakljucka zagovornistva.

Kljucne besede: Varuh clovekovih pravic, zagovornistvo otrok, pobuda za postavitev
zagovornika, postopek zagovornistva, izjava otroka

ABSTRACT

In this article, | describe the procedure of the advocacy process from the submission
of the proposal to the Ombudsman of the Republic of Slovenia (hereinafter: the
Ombudsman) for the appointment of an advocate to the conclusion of the advocacy
process. | answer questions such as: who are the proposers, in what procedures we
can appoint an advocate, how do we address the proposal, what are the ways of
appointing an advocate and the legal basis for the appointment, and how does the
advocacy process go from appointing an advocate, to the child's statement and thus
the conclusion of advocacy.

Keywords: Human Rights Ombudsman, child advocacy, proposal for advocacy, pro-
cess of advocacy, child's statement
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Prikaz postopka postavitve zagovornika otroku in poteka
zagovornistva
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ZAGOVORNISKI PROCES

Vir: Interno gradivo Varuha ¢lovekovih pravic RS za namen promocije zagovornistva, 2019
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OBRAVNAVA POBUDE

Varuh obravnava pobude za imenovanje oziroma postavitev zagovornika otrok (po-
buda) v okviru svoje notranje organizacijske enote za zagovornistvo otrok. Skladno s
25.a clenom Zakona o varuhu ¢lovekovih pravic lahko pobudo za postavitev zagovor-
nika poda vsakdo, ki meni, da otrok ne more uresniciti pravice, da izrazi svoje mne-
nje (ZVarCP-UPB2, 2017). Najpogosteje se s pobudo za postavitev zagovornika na
Varuha obracajo star3i, okrozna sodis¢a (sodisce) in centri za socialno delo (center),
v zadnjem Casu pa tudi otroci ali mladostniki sami in odvetniSke druzbe, ki zastopajo
starSe. Pobuda mora biti v pisni obliki in mora poleg podatkov o otroku vsebovati
tudi opis zadeve in trenutnih druzinskih razmer, podatek o postopku na sodiscu ali
centru, ki zadeva otroka, morebitnih posebnostih v razvoju otroka ali Ce je otrok
obravnavan tudi v drugih sluzbah, morebitnem nasilju v druzini ali nad otrokom ipd.
(Dolgi¢ idr., 2019).

Najvec pobud za postavitev zagovornika, ki jih obravnava Varuh, se nanasa na sodne
postopke urejanja stikov s starsi, spremembe zaupanja v varstvo in vzgojo otroka ter
razvezne postopke, manj pa je pobud, ko gre za odvzem otroka iz druzine, namesti-
tev otroka v mladinski dom ali zavod, preSolanje otroka, nasilje v druZzini in urejanje
stikov z drugimi sorodniki.

Za vlozitev pobude pobudniku ni treba pridobiti soglasja starsev. Soglasje skusa pri-
dobiti Varuh ali pa se zagovornika postavi s sklepom sodisca ali odlocbo centra za
socialno delo, kar bo pojasnjeno v nadaljevanju.

Vedno vec je pobud, predvsem sodiSC in centrov, ki Ze vsebujejo soglasje starSev
in informacijo, da je otrok seznanjen z moznostjo, da dobi zagovornika in se s tem
tudi strinja. Tako lahko zelo hitro postavimo zagovornika, saj nam soglasja starsev
ni treba pridobiti. Zagovornik svojega dela namrec ne more opraviti kvalitetno, ce
je postavljen prepozno. V korist otroka je, da dobi zagovornika ¢im prej, ko nastopi
problem in so postopki ali zadeve Se v zaCetni fazi. Tako imata otrok in zagovornik
dovolj ¢asa, da vzpostavita zaupen odnos, da zagovornik otroka okrepi v tej meri,
da bo zmogel izraziti svoje mnenje in da pristojni organi prejmejo otrokovo mnenje
dovolj zgodaj, da ga lahko uporabijo pri svoji koncni odlocitvi. SreCujemo pa se tudi s
primeri, ko prejmemo pobudo skupaj s priloZzenimi soglasji starSev, potem pa se pri

obravnavi pobude izkaze, da ni utemeljena ali pa otrok ne Zeli

imeti zagovornika.

Zeleli bi si, da bi bile pobude, ki jih prejmemo, bol;j stro-

Ko Varuh prejme pobudo, kovno argumentirane. V mislih imamo pobude centrov
najprej prouci, Ce so izpol- in sodiSc, ki delajo z druzino, poznajo druzinsko dina-
njeni vsi pogoji za postavi- miko in morebitne posebnosti pri otroku. Seveda pa

tev zagovornika. strokovne argumentacije pobude ne pricakujemo od

lai¢ne javnosti.

Ko Varuh prejme pobudo, najprej prouci, ¢e so izpolnjeni
Vsi pogoji za postavitev zagovornika. Pri presoji o utemeljenosti
pobude si zastavimo nekaj vprasanj, in sicer:
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« S kaksSnim namenom bi otroku postavili zagovornika? Ali otrok ne zmore sam
jasno izraziti in oblikovati svojega mnenja in potrebuje pri tem pomoc? Ker je
oblikovanje in izrazanje lastnega mnenja pravica otroka in ne dolznost, je po-
membno tudi to, da pridobimo informacijo, Ce se otrok strinja s tem, da bi imel
zagovornika.

» Komu bomo mnenje otroka lahko posredovali? Torej ali teCejo postopki in zade-
ve, v katerih se odloca o otrokovih pravicah in koristih in bo mnenje otroka lahko
uporabljeno.

» Kateri cilji morajo biti dosezeni, da se bo zagovornistvo zakljucilo? Je to razbre-
menitev otroka v stiski, iskanje reSitev skupaj z otrokom v trenutnih okolis¢inah
ali opolnomocenje, da bo zmogel izraziti svoje mnenje in ga preko zagovornika
prenesti starsem in institucijam, ki odlocajo o njegovi prihodnosti?

Po proucitvi pobude Varuh za pridobitev dodatnih informacij vzpostavi stik s pobu-
dnikom in pojasni nadaljnji potek postopka. Po potrebi se za dodatne informacije
obrne tudi na druge sluzbe, na primer center ali sodi3¢e (Dol¢i¢ idr., 2019).

Varuh avtonomno odloca, Ce je prejeta pobuda utemeljena in bo zagovornik pos-
tavijen ali pa je neutemeljena in postavitev zagovornika ni smiselna, potrebna ali
v korist otroku. Kadar pobuda ni utemeljena, Varuh pobudnika pisno obvesti o raz-
logih za neutemeljenost. Primeri neutemeljenih pobud za postavitev zagovornika
S0 na primer: premajhna starost in zrelost otroka, ¢e otrok potrebuje terapevtsko
obravnavo psihologa ali pedopsihiatra ali Ce potrebuje zastopnika oz. skrbnika za
posebni primer, Ce je Ze v naprej ugotovljeno, da otrokove Zelje niso v korist otroku
(npr. nujni odvzem otroka), Ce je otrok zrtev kaznivega dejanja in potrebuje pooblas-
cenca, pa tudi ko sodisce odloca o zacasni odredbi in pri visoko

konfliktnih razvezah.

Zagovornik je
POSTAVITEV ZAGOVORNIKA OTROKU lahko postavljen otroku na tri
nacine: s soglasjem starSev, z
odlocbo centra ali s sklepom
sodisca.

Zagovornik je lahko postavljen otroku na tri nacine:

s soglasjem starSev, z odlocbo centra ali s sklepom
sodisca.

Varuh lahko, po proucitvi pobude in oceni, da je le-ta
utemeljena, postavi zagovornika na podlagi soglasja starSev
ali zakonitih zastopnikov in doloCi zagovornika s seznama zagovor-

nikov. Ce je bila stardu odvzeta starsevska skrb ali trajno ni sposoben izraziti svoje
volje, njegova privolitev ni potrebna. Soglasje starsev ali zakonitih zastopnikov tudi ni
potrebno, e z imenovanjem zagovornika soglaSa otrok, ki je Ze dopolnil 15 let.

Ko Varuh pridobi podlago oz. soglasje, s svojega seznama zagovornikov izbere naj-
bolj primernega zagovornika in izda sklep o imenovanju zagovornika. Sklep in ob-
vestilo o imenovanju zagovornika prejmejo starsi in organi, ki vodijo postopek ali
zadevo (sodisce, center).
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Kljub prizadevanjem, da starSi prepoznajo korist postavitve zagovornika njihovemu
otroku, pa se srecujemo tudi s primeri, ko starsi soglasja ne podajo. V tem primeru
posljemo centru ali sodisCu predlog, da zagovornika imenujejo z odlocbo ali skle-
pom, za kar se ne potrebuje soglasja starsev. Ce organ presodi, da je postavitev za-
govornika potrebna oziroma v korist otroku, mu posredujemo ime najustreznejSega
zagovornika, ki je vklju¢en na Varuhov seznam zagovornikov. Ce organ ne prepozna
potrebe po postavitvi zagovornika oziroma zavrne predlog Varuha, lahko Varuh skla-
dno s 25.¢ clenom Zakona o Varuhu ¢lovekovih pravic zaprosi za pojasnilo, kako bo v
postopku zagotovljena pravica otroka, da izrazi svoje mnenje.

POTEK ZAGOVORNISKEGA PROCESA

Varuh med potekom zagovornistva spremlja zagovorniske primere in sodeluje z ob-
mocnim koordinatorjem, ki spremlja delo zagovornika, organizira uvodno srecanje,
na katerega so vabljeni otrok, starsi ali zakoniti zastopniki, lahko pa tudi predstavnik
institucije, ki je podala pobudo za postavitev zagovornika. Na uvodnem srecanju
so otrok in starsi seznanjeni z zagovornikom in koordinatorjem, nacinom dela, na-
tancno opredelitvijo nalog in ciljev ter dogovorom, kdaj in kje bodo srecanja potekala
(Dol¢i¢ idr., 2019). Na uvodnem sre¢anju koordinator tudi preveri pripravljenost otro-
ka za sodelovanje v zagovornistvu. Ce otrok ne Zeli sodelovati

in bi mu srecanja povzrocala dodatno stisko, zagovorni-

Stvo prekinemo, a je takih primerov zelo malo, saj se

Pomembno je, otroci v vecini sprostijo in razbremenijo morebitnega
da tekom zagovorniskega strahu pred zagovornistvom Ze po prvem spoznav-
procesa zagovornik nastopa nem pogovoru z zagovornikom.

kot neodvisen, sodeluje le z

otrokom in ne s starema. SreCanja otroka in zagovornika potekajo na dogo-

vorjenem kraju, praviloma enkrat tedensko, celoten

postopek zagovorniStva pa traja dva do tri mesece.

Naloga zagovornika je, da po vsakem srecanju z ot-

rokom pripravi porocilo, ki ga koordinator pregleda in

posreduje Varuhu. Pomembno je, da tekom zagovorniSkega procesa zagovornik

nastopa kot neodvisen, sodeluje le z otrokom in ne s starSema. S starSema sodeluje

koordinator, zagovornik pa je osredotoCen le na stike z otrokom. Zagovornik tudi ne

reSuje sporov med odraslimi, ne prevzema nalog centra za socialno delo ali sodisca

in ne zastopa otroka v pravnem pomenu, niti ne presoja, kaj je najvecja korist otroka.

V veckratnih srecanjih zagovornik z otrokom vzpostavi zaupen odnos, mu pojasni

namen zagovornistva, ga informira o postopkih in zadevah ter o njegovi pravici do

mnenja. Pri tem uposSteva starost in zrelost otroka, tako da otroku prenese informa-

cije na njemu primeren in razumljiv nacin. Naloga zagovornika je tudi, da omogoci

in poskrbi, da bo otrok seznanjen z njegovimi moznostmi in bo aktivno sodeloval pri

pripravi izjave. Ko se zagovornik sreCuje z otrokom, ga ne zasliSuje, saj je to, da izrazi
svoje mnenje, njegova pravica in ne dolznost.

V/Easih se sreCamo s primeri, ko je volja otroka ocitno podvrzena zunanjim pritiskom
in vplivom. Prav zaradi tega izraZene Zelje otrok ni moc vedno upoStevati kot najvec-
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je koristi zanje. O najvecji koristi otroka pa ne odloca zagovornik, katerega naloga je
prenesti glas otroka, pac pa o tem odlocajo pristojni organi.

1ZJAVA OTROKA

Zagovornik otroku na srecanjih pojasni, da lahko svoje mnenje zapiSe v obliki izjave,
ki se lahko uporabi v vsakem postopku, v katerem se odloca o njegovih pravicah
in koristih. Z izjavo lahko otrok izpove svoje misli, Custva, Zelje, poglede in stalisca
oziroma dozivljanje glede oseb, dogodkov, okolis¢in in postopkov, ki jih zaznava kot
pomembne v svojem Zivljenju in vplivajo na njegovo pocutje ali poloZaj (Dolcic idr.,
2019). Izjava otroka nastaja postopoma skozi sre¢anja in v prisotnosti zagovornika.
Zagovornik vedno preveri, ali otrok razume zapisano v izjavi, in je dolzan od otroka
pridobiti privolitev, da se njegova izjava uporabi v postopkih na centru ali sodiscu.
Otroku tudi pojasni, da njegovo mnenje ne bo nujno vplivalo na kon¢no odlocitev
institucij, ki odlo¢ajo o njegovih pravicah in koristih. Po kon¢anem zagovornistvu ozi-
roma ko/Ce otrok zapiSe izjavo, koordinator organizira zaklju¢no srecanje, na kate-
rega so povabljeni otrok, starsi ali zakoniti zastopniki in zagovornik. Na zakljucnem
sreanju so starsi ali zakoniti zastopniki ustno seznanjeni z otrokovo izjavo, razen Ce
otrok ze predhodno izrazi Zeljo, da se starSev ali zakonitih zastopnikov ne seznani z
zapisanim v izjavi. Ker je izjava pravica otroka in ne njegova dolznost, se lahko otrok
sam odloci, kdo je lahko seznanjen z njegovo izjavo oziroma se lahko tudi odloci, da
izjave ne bo zapisal ali da se z izjavo seznani le dolo¢ene posameznike ali organ. Ce
se otrok odloci, da bo zapisal izjavo, Varuh poslje kopijo izjave organu, ki vodi posto-
pek (sodisCe, center), skupaj z zaklju¢nim porocilom zagovornika in koordinatorja.
Ce otrok ne Zeli zapisati izjave, pa Varuh organu, ki vodi postopek, polje le zakljuéni
porocili zagovornika in koordinatorja.

S tem se zagovornistvo zakljuci, zagovornik pa je po potrebi otroku na voljo do konca
postopka, za katerega je bil zagovornik postavljen. Zagovornik je lahko tudi vabljen
na sodiSCe zaradi postopka, za katerega je bil postavljen. Ob tem je pomemben 25.c
clen Zakona o varuhu Clovekovih pravic, ki doloca, da mora zagovornik varovati kot
tajnost, kar mu je zaupal otrok. Pri posredovanju otrokovega mnenja zagovornik
uposSteva otrokovo voljo. Nadalje ZVarCP doloca, da sme zagovornik kot prica odreci
pricanje o dejstvih, za katera je izvedel od otroka pri opravljanju dejavnosti zago-
vornika in glede katerih otrok nasprotuje njihovemu posredovanju (ZVarCP-UPB2,
2017). Ta dolo¢ba pa ne velja, ¢e zagovornik na sre¢anju z otrokom izve, da se je ali
se Se vedno nad otrokom izvaja nasilje ali da je otrok pric¢a nasilju. V tem primeru je
zagovornik dolZzan o tem takoj pisno obvestiti pristojni center in koordinatorja.

ZAKLJUCEK

Postopek postavitve zagovornika otroku zahteva temeljito proucitev pobude, ki mora
izpolnjevati doloCene pogoje, da otrok dobi zagovornika. Zato zagovornika ne more-
mo postaviti z danes na jutri, Ceprav obCasno pobudniki prav to Zelijo oziroma pri-
Cakujejo. Vsakemu pobudniku najprej pojasnimo, kako potekata obravnava pobude
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in postopek postavitve zagovornika ter kateri pogoji morajo biti izpolnjeni, da otrok
lahko dobi zagovornika. Pobudnikom tudi pojasnimo, koliko asa predvidoma potre-
bujemo za postavitev zagovornika. Ob tem moramo upoStevati, ali pobuda vsebuje
vse podatke, ki jih potrebujemo za obravnavo, ali pa jih mora pridobiti Varuh, kar
podaljSa postopek postavitve zagovornika. Nenazadnje je Casovni okvir postavitve
zagovornika odvisen tudi od razpolozljivosti zagovornikoy, saj je pobud, zaradi boljSe
prepoznavnosti zagovorniStva, vedno vec, Varuh pa ima na svojem seznamu ome-
jeno Stevilo zagovornikov. Ne zgodi pa se, da bi otrok, Ce so izpolnjeni vsi pogoji za
postavitev, ostal brez zagovornika. Da bi bila mreza zagovornikov po vsej Sloveniji
dovolj velika, pri Varuhu, ob potrebi po novih zagovornikih, organiziramo izobraze-
vanja in s tem zagotavljamo nemoteno delovanje zagovorniStva otrok. K temu nas
zavezuje Ze prva tocka 25.a ¢lena ZVarCP, ki doloca, da vsem otrokom zagotovimo
enako dostopnost do zagovornika.
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2AGOVORNISTVO — GLAS
OTROKA NA STROKONNO
PODPOREN NACIN

ADVOCACY - THE VOICE OF THE CHILD IN A PROFESSIONALLY
SUPPORTIVE MANNER

obmocna koordinatorica za zagovornistvo otrok za Notranjsko, Kras
in Juzno Primorsko
martina.jenkole@gmail.com

POVZETEK

Namen ponazoritve zagovornistva otrok v tem prispevku ni zgolj prikazati, kako
na strokovno podporen nacin okrepiti in opolnomociti otroka, ampak tudi, kako
obravnavati otroka kot subjekt in nanj pogledati SirSe, celostno, ter hkrati opozoriti
na potrebo po vkljucevanju starSev v ustrezno strokovno pomoc ali svetovanje. Z
usmerjenostjo v pomembne podrobnosti procesa zagovornistva Zelim opozoriti na
pomembnost njihovega uposStevanja, saj s preciznostjo in usmerjenostjo v otroka in
njegov odziv upoStevajo zapletenost zagovorniStva v dobrobit otrok. So kljucnega
pomena za vzpostavljanje odnosa z otrokom in graditev sodelovanja pri odlocitvah,
ki vplivajo na njegovo Zivljenje. Strategije zagovorniStva pa morajo vkljucevati tudi
SirSe prepoznavanje pomena glasu otroka in razumevanje odnosov moci med odra-
slimi in otroki, da bi tako pripomogli k prenehanju obravnavanja otrok kot podreje-
nih. To bi bilo izhodisCe, da bi se glas otrok vedno pogosteje resnicno slisal, kjer je
to potrebno.

Kljucne besede: zagovornistvo, subjekt, opolnomocenje, glas otroka, sodelovanje

ABSTRACT

The aim of the illustration of child advocacy in this paper is not only to show how to
expertly support and empower a child, but also how to treat the child as a subject
and see him or her in a wider - holistic context and at the same time draw attention
to the need to involve parents in appropriate professional assistance or counselling.
By focusing on the important details of the advocacy process, | wish to draw attenti-
on to the importance of taking them into account, because with their precision and
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focus on the child and his or her response, they take into account the complexity of
advocacy for children’s well-being. They are crucial for establishing a relationship
with the child and building cooperation in decisions affecting his or her life. Advo-
cacy strategies should also include a broader recognition of the importance of the
child’s voice and understanding of the power relations between adults and children
in order to help the treatment of children as subordinates. This would be the starting
point for children’s voices to be truly heard more often where necessary.

Keywords: advocacy, subject, empowerment, child's voice, cooperation

uvoD

Zagovornistvo otroka ali mladostnika (otroka) pomeni govoriti v imenu otroka ozi-
roma govoriti v njegovo korist - je glas otroka. To nikakor ni ugotavljanje, kaj je za
otroka najbolje, ampak je odpiranje moznosti, da pove, kar zeli povedati. Je pot so-
delovanja in soustvarjanja, pri Cemer ima otrok glavno, zagovornik pa stransko vlo-
go - je pomocnik otroku, da ta ubesedi svoje misli, tezave, vprasanja, dozivljanje
situacije, v kateri se nahaja, in seveda svoje Zelje in poskrbi, da se ga sliSi v pravem
pomenu besede.

ZAGOVORNISKA DRZA

Zagovornica/zagovornik (zagovornik) je strokovnjak, ki ima primeren in spostljiv od-
nos do otroka in vseh udelezenih v procesu zagovornistva. Zaveda se svoje vloge, da
s tem, ko se vkljuci v reSevanje problema, vstopi v druzinske odnose, vendar niko-
gar ne izrine. Dela samo za otroka. S starSi se dogovarja le 0 morebitni spremembi
Ze dolocenih terminov srecanj. Ni srednje poti, ki bi jo lahko
izbral, da se ne zameri starSem, ko se mu Zelijo zaupati ali
se z njim pogovarjati. To je nujno za vzpostavitev zaupnega
odnosa z otrokom, saj le tako otrok Cuti, da je zagovornik
tam samo zanj, poslusa le njega in ni pod vplivom starSev.
Starsi so Ze na uvodnem sre€anju seznanjeni s tem, da je
zagovornik samo za otroka, oni pa se lahko obracajo na
koordinatorja. Hkrati pa se s tem prepreci tudi to, da bi
eden od starSev lahko bolj vplival na zagovornika. V pri-
meru neupostevanja postavljenih mej s strani katerega od
starSev zagovornik vljudno spomni na dogovorjeno in pred-
laga, naj se obrnejo na koordinatorja.

Starsi so ze
na uvodnem srecanju
seznanjeni s tem, da je
zagovornik samo za otroka,
oni pa se lahko obracajo na
koordinatorja.

Za dobro in odgovorno delo mora biti pozoren tudi na to, da:
» gradi zaupen, a ne prijateljski odnos;

« sevzivlja v situacijo otroka, vendar je ne komentira, sprejema jo brezpogoj-
no, tako kot je, brez olepSevanja;

* razume stisko otroka, a ga ne pomiluje;
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« nedela zakljuckov, le pomaga otroku, da ubesedi, saj le tako dobi pravi uvid
v situacijo;

« pomaga s podajanjem potrebnih informacij, a ne svetuje, kaj naj otrok na-
redi ali rece;

« na razlicne nacine pomaga otroku, da ubesedi, kar zeli povedati, nikakor
pa ga ne usmerja;

« ne sprejema zgolj, kar je povedal, ampak preveri, Ce otroka pravilno razu-
me;

- nevztraja, da je v izjavi napisano vse, kar je povedal. Sprejme to, kar Zeli
povedati otrok;

» izjavo posreduje naprej samo v soglasju z otrokom;

« ob sodelovanju z institucijami (CSD, 3ola, sodi3¢e) deluje v skrbi za korist
otroka, pri cemer spostuje nacelo zaupnosti;

« Je pristranski; je na strani otroka in nikogar drugega;

« ni zakoniti zastopnik otroka, lahko pa opozori na potrebo po zastopanju in
sodeluje s pooblas¢encem, ki bo zastopal otroka ali to Ze opravlja;

- skrbi za graditev dobrega odnosa sodelovanja in soustvarjanja z otrokom,
hkrati pa ohrani strokovno drZo, ima v uvidu, da se ob zakljucku razideta.

Nikakor ni mogoce podrobno predstaviti vseh smernic, saj je vsak otrok drugacen ze
kot oseba, njegova odzivnost in sodelovanje pa sta odvisna tudi od okoliscin, ki so
ga pripeljale do potrebe po zagovorniku. Zagovornisko drzo je v€asih tezko vzdrzati,
da zagovornik ohrani strokovno raven, Se zlasti, Ce iz pogovorov razbere, da je otroku
naroceno, kaj naj pove. Zato mora zagovornik veliko delati na sebi in razbremenitvi.
Pri tem mu pomaga redna udelezba na superviziji in interviziji ter pogovori s koor-
dinatorjem.

VREDNOTE

Pravica otroka, da je slian, je ena izmed temeljnih vrednot Konvencije ZN o otroko-
vih pravicah in se mora obravnavati zelo resno. To je tudi osnova pri oblikovanju vre-
dnot v zagovorniStvu, ki temeljijo na odgovornosti in dolznosti, da se obravnava
otroka kot polnovredno clovesko bitje, se mu pomaga, da bo lahko

podal svoje mnenje, in omogoci, da se bo to tudi slisalo.

Zaupnost Zaupnost

je osrednja vrednota zagovornistva in najpomembnejsi del od- lahko prekrsi le, ko
nosa med otrokom in zagovornikom. Zmoznost za zaupanje dolznost zascite
je bistvena pri graditvi medsebojnega odnosa in sodelovanja. otroka prevlada nad
Je zaveza, da o izbiri posredovanih informacij odlo¢a otrok. dolznostjo zaupnosti
Zagovornik dela v imenu otroka in v njegovo korist. Zmore na (npr. sum spolne
spoétljiv in odlocen nacin ohraniti drzo zagovornika, da se slisi zlorabe, nasilje).
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glas otroka tocno tako, kot je ta povedal, in se do tega ne opredeljuje, Cetudi v ne-
katerih postopkih to od njega pricakujejo. Zaupnost lahko prekrsi le, ko dolznost
zasCite otroka prevlada nad dolznostjo zaupnosti (npr. sum spolne zlorabe, nasilje).

Neodvisnost

tako od institucij kot tudi od starSev ali zakonitih skrbnikov. Otrok to zacuti in vidi
tudi v tem, da se zagovornik s starSi pogovarja samo o tem, kar je nujno. Na ta nacin
se preprecCi marsikateri poskus vplivanja na zagovornika s strani starSev. Zagovornik
je glas le otroka. Prodreti mora v »uSesa akterjev, ki odloCajo o zadevah, ki se ticejo
otroka.

Dostopnost

vsakemu otroku v skladu z njegovo starostjo, zrelostjo in sposobnostjo, brezplacnoin
na voljo v otrokovi bliznji okolici (mreza zagovornikov po celotni Sloveniji). Dostopnost
vsem pomeni tudi otrokom s posebnimi potrebami, saj so najveckrat Se bolj od dru-
gih ali celo povsem izkljuCeni iz postopkov odlocanja o stvareh, ki se jih ticejo. Seveda
pa so potrebna dodatna znanja in vesCine zagovornika, saj je vzpostavitev dobrega
odnosa z otrokom klju¢nega pomena za ucinkovito zagovornistvo in aktivno vkljucitev
otroka v zanj pomembne odlocitve. To zmorejo zagovorniki z ustrezno predhodno

strokovno usposobljenostjo in specialnimi znanji glede na potrebo otroka.

Spostljivost
Otrok se mora pocutiti pomembnega, ker to tudi je in je lahko bil

Zagovor_nlvk Ze preveckrat spregledan ali presliSan. Zagovornik ne dela zak-
ne dela zakljuckov o lju¢kov o tem, koliko je otrok sposoben izraZati svoje mnenje
tem, kOlIkO_Je O}VO_k in Zelje. Prilagodi se njegovi starosti in sposobnostim. Potr-

sposqben Izrazati pezljivo mu pomaga, da ubesedi, kar Zeli povedati. Poslu3a
SVOjé mnenje in povedano sprejme z vso resnostjo. Z ustreznim pristopom
in zelje. mu omogoci, da je kompetenten.

Podajanje informacij
V pogovorih mu pomaga razjasniti Stevilne skrbi in bojazni. Otrok
se pogosto pocuti krivega za situacijo, v kateri se nahaja. Meni, da bi s svojim dru-
gacnim ravnanjem ne prislo do te situacije. Zagovornik ga v pogovorih poskusa kar
najbolj razbremeniti. Na primeren, otroku razumljiv nacin posreduje vse relevantne
informacije. Natan¢no mu pojasnjuje vlogo zagovornika, pomen njegove izjave in
nacin posredovanja. V procesu veckrat preveri, ali ga otrok pravilno razume.

Podpora

Skozi proces zagovornistva se otrok okrepi, pridobi vec¢je samozaupanje, postaja bolj
samozavesten, spozna, da lahko pove svoje mnenje, Zelje in Cutenje, da je to njegova
pravica in da s tem nikogar ne prizadene - postane bolj asertiven in se okrepi kot
oseba.

Krepitev glasu otroka in opolnomocenje

je temeljna naloga zagovornika. Dela na krepitvi otroka in na tem, da se ga ne obrav-
nava kot nebogljeno bitje, ki ne ve, kaj hoce. Omogoci mu, da lahko nastopa kot
subjekt - aktivno se vkljuci v reSevanje zadev, ki se ga ticejo.
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ZNANJA IN VESCINE ZAGOVORNIKA

Zagovornistvo otrok je castna funkcija. To je odgovorno in hkrati obcutljivo delo.
Zmore ga le strokovna, empati¢na odrasla oseba s potrebnimi znanji in sposob-
nostmi, ki jih dopolni z izobrazevanjem in izpopolnjevanjem. Darja Zavirsek (2008,
str. 73) to ponazarja z besedami: »Zagovornistvo ni poloZaj, ki ga nekdo pridobi s
studijem ali napredovanjem. Zagovornistvo je osebna naravnanost in vrednostni sis-
tem, ki je oprto na znanja in spretnosti zagovornistva.«

ZavkljucitevvizobraZevanje je treba izpolnjevati pogoje, kot jih doloc¢a Zakon o varu-
hu ¢lovekovih pravic (2017) v tretjem odstavku 25.b ¢lena. Poleg z zakonom doloce-
nih pogojev je v postopku izbire kandidata za zagovornika treba ugotoviti, kaksni so:
osebna naravnanost posameznika, empaticnost in odnos do otrok, saj je to temelj
za dobrega zagovornika. lzobrazevanje in usposabljanje je le nadgradnja. Izbirna
komisija ob intervjuju s kandidatom in iz njegovega motivacijskega pisma poskusa
razbrati odgovore na vprasanja, ali:

« ima vecletne izkuSnje z delom z otroki,
« ima spostljiv odnos do otrok,

« ima ustrezna stali5Ca do obravnavanja problematike na podrocju otrokovih
pravic,

* nipreobremenjen z drugimi obveznostmi in se bo lahko posvetil otroku,

- bo znal poslusati otroka in se pravilno odzivati nanj,

« bo znal sodelovati z otrokom, vzpostaviti in vzdrZevati ustrezno drzo,

» bo znal sodelovati s koordinatorjem,

« ima sposobnost zavzemanja za doloCene interese otroka v interdisciplinar-
nih timih,

« ima sposobnost, da bo suvereno predstavil glas otroka,

+ imaznanja in spretnosti za pogajanja (izhajajo¢ iz mnenja otroka) v prime-
ru iskanja razli¢cnih moznosti v pomoc otroku, ki bodo potrebna v skrbi za
korist otroka (npr. odklanjanje otroka pri namestitvi v zavod),

« ima druga posebna znanja in ves¢ine (npr. zagovorniki za otroke s poseb-
nimi potrebami).

Izbrani kandidati se vkljucijo v 60-urni program izobrazevanja za zagovornike, v ka-
terem dobijo potrebna posebna znanja. Ta znanja in Se zlasti spretnosti izpopolnju-
jejo na posvetih in delavnicah, vkljuCeni so v supervizijo in intervizijo. Izpopolnjujejo
se tudi ob pomoci koordinatorja, ki je njihov mentor, dokler ne opravijo izpita za
zagovornika. Z njim sodelujejo tudi pozneje ob poteku vsakega primera in na inter-
vizijah. Nenehno pa se izpopolnjujejo ob delu, saj jih otroci in njihovi odzivi veliko
naucijo.
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ODNOS Z OTROKOM

Gabi Cacinovi¢ Vogrinci¢ (2008, str. 77) pravi: »To je sodelovanje, ki resnicno pred-

postavlja sposobnost odraslega, da zmore paradigmatski premik v soustvarjanje za-

govorniskega odnosa, tako da otroka razume kot eksperta iz izkuSenj. Zagovornik se

mora znati otroku pridruZiti, da bi v vlogi spostljivega in odgovornega zaveznika so-

ustvarjal izkusnjo krepitve moci, da bi se soustvaril artikuliran glas otroka. Drugace

povedano: potrebujemo drugacna in nova znanja za to, da bomo postali dobri ucitelji,
dobri ucenci. Zagovorniki otrok morajo ta nova znanja imeti.«

Zagovornik zagotovi otroku varen prostor za odprtost dialoga, ki
ga gradi na zaupanju in medsebojnem spostovanju. Prva sre-

Zagovornik ¢anja nameni spoznavanju otroka, saj je vsak otrok z vsemi
zagotovi otroku svojimi obcutji, izkuSnjami, strahovi, bolecinami in pogosto
varen prostor za nezaupanjem edinstven. V zagovornistvo ne vstopajo otroci,

odprtost dialoga, ki kate_rilj starsi lahkp ustre_zno za_stopajo njihovg pre_lvice iq
ga gradi na zaupanju korls_tl, _ampak tisti, katerih sFarél tega ne morejo ali zqradl
in medsebojnem razlicnih rgzlqgoy ne zmorejo. l\_lajv_eEkrat gre za »ranjene
spostovanju. Prva otrgke«,_kl pn_hajajo iz dru2|nsk|_h bitk, _teiko zaupajo in Se
srecanja nameni teij.(.é verjamejo, da_l bo zagov.ornlk resn_léno_slléal tisto, kglf
spoznavanju otroka, Zelijo povedati, ali pa zaradi dolgotrajnosti problema niti
saj je vsak otrok z sgmi veé'ne_ vedo,_kaj Zelijo. Zato je najbolje,.da zagovor-
vsemi svojimi ob&utji, n|k_vstop| ¢im prej, ko nastane problem, ko ima otrok se
izkugnjami, strahovi, svoj glas.
bolecinami in pogosto Pogovor z otrokom ni enostaven, e zlasti pa ne zagovor-
nezaupanjem nistvo kot celota. Ni dovolj, da ima zagovornik izkuSnje pri
edinstven. delu z otroki in dodatno izobraZevanje, treba je veliko ve¢

(slej zagovorniska drza). Otrok je ob prvem srefanju z za-

govornikom v stiski tako zaradi sreCanja samega kot tudi si-

tuacije, ki ga je pripeljala v to. Ceprav mu je pojasnjeno, kaj je

zagovornistvo in kako poteka, si to le tezko predstavlja. Zato je zelo

pomemben pravilen pristop zagovornika za graditev njunega sodelovanja. Pritem je

najveckrat treba premostiti oviro, ker otrok ni navajen govoriti o sebi, svojih obCutkih,

¢utenjih ali celo o svoji druzini. Nekako je navajen svoja Custva (strahove, jezo, sram,
razoCaranja, pa tudi veselje) skrivati.

Zagovornik pogovor izvaja prilagojeno otrokovi starosti, zrelosti in sposobnostim.
Kljuno in na prvem mestu je vzpostavljanje zaupnega odnosa, pri ¢emer si mora
vzeti ¢as, saj bi s hitenjem to lahko preprecil. Otrok mora vedeti, da mu lahko zaupa,
da bo naprej povedal le tisto, kar mu bo dovolil. Le tako postopno pridobi pogum,
da priCne sodelovati. Ob tem zagovornik bolje spozna otroka, njegove posebnosti,
se mu lazje pribliza in mu prilagodi nacin dela, hkrati pa tudi otrok spoznava, kaj je
zagovornistvo in cemu se sreCujeta.

Zagovornik nudi otroku ¢as in primerne pogoje, da vprasa ali pove, kar Zeli, na ¢im
bolj sprosc¢en nacin (pogovori v prijetnem prostoru, na sprehodu, ob igri, ob uporabi
razlicnih tehnik idr.), pomaga mu, da spregovori. Pomembno je, da poslu3a brez
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Ob tem je zelo pomembna sposobnost za-

pripomb ali prekinitev in se govornika za vzivljanje v otrokovo situacijo
odziva na povedano. Da mu in primerno odzivanje. To pomeni, da zmore
vedeti, da ga razume in mu situacijo otroka sprejeti taksno, kot je, brez
je na razpolago. Kadar zazna olepSevanja in da ga razumevanje otroka in
obremenjenost ali brezvoljnost soCustvovanje ne zapeljeta

otroka, poskrbi za sproScanje. Da v pomilovanje.

mu moznost, da sam izbira ali pred-
laga, kaj Zeli poceti.

Ob tem je zelo pomembna sposobnost zagovornika za vZivljanje v otrokovo situacijo
in primerno odzivanje. To pomeni, da zmore situacijo otroka sprejeti taksno, kot
je, brez olepSevanja in da ga razumevanje otroka in socustvovanje ne zapeljeta v
pomilovanje. Seveda svojih Custev ne more kar izklopiti, mora pa se jih zavedati, da
vzdrzi. V srediSCe mora postaviti otroka, se vziveti vanj in se nanj odzivati skrbno in
razumevajocCe. Ob takSnem odzivu otrok zacuti, da ga zagovornik sliSi - je z njim. Ni
veC sam v svoji stiski, upa zaupati in spregovoriti, ne da bi se bal odziva.

Odnos med otrokom in zagovornikom ponazarjata naslednji izjavi:

« »lo, da me je zagovornica poslusala in brez pripomb povedala vse, kot sem rek-
la, je tisto, kar mi je prvic v mojem 14-letnem Zivljenju dalo obCutek, da sem clo-
vek, da imam pravico do svojega mnenja, da lahko jasno izraZam svoje potrebe,
Zelje, dvome in zaradi tega ni z mano ni¢ narobe.« (ZS, 14 let)

« »0trok teZko govori o tem, da v njihovi druZini ni vse v redu, da je nasilje, da je
nesrecen, Zalosten. Odnos med mano in deklico se je gradil pocasi, tipajocCe.
Sele ko se je pocutila varno, sliano in s tem mocnejso, je upala povedati svoje
Zelje, potrebe in tudi to, Cesar nocCe. Kljub tezkim izkusnjam, ki jih je doZivela v
lastni druZini, je ob pomoci nacrtovala realne cilje, na katerih je odlocno delala.
Ponosna sem nanjo - to ji tudi povem.« (zagovornica)

POMEN OPOLNOMOCENJA IN IZJAVE

Cilj zagovorniStva ni zgolj izjava otroka, ampak tudi razbre-
menitev, sprosScanje, krepitev moci in opolnomocenje. Po-
membna je pot skozi celoten proces. Ce bi bil zagovornik
preveC usmerjen k izjavi kot cilju, bi otroka Se bolj obre-
menil in zgresil bistveno. Premik v opolnomocenje otro-

ka se zgodi, ko otrok pridobi zaupanje, moc in znanje,
postane bolj asertiven in pricne aktivno sodelovati na poti
iskanja ustrezne reSitve, kar pripomore k oblikovanju nje-
gove izjave. Otrok je seznanjen, da je izjava njegova pravica
in ne dolznost in se lahko odloci tudi, da izjave ne poda. V
izjavi zapise le tisto, kar sam zeli sporociti.

Cilj
zagovornistva ni
zgolj izjava otroka,
ampak tudi razbre-
menitev, sproscanje,
krepitev moci in opol-
nomocenje.

Izjava se oblikuje skozi vsa njuna srecanja, da se s tem otroka ¢im manj obremeni
in hkrati zajame tisto, kar je povedal. Zagovornik po vsakem srecanju napise, kaj je
otrok povedal, sproti v pogovoru preverja, Ce ga je prav razumel in spremlja, kaj je Se
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ostalo nedoreceno. Tako pripravljeni osnutek zagotavlja, da je to prikaz njegovega
Cutenja, zelja in predlogov skozi celoten proces. Pred zakljuckom skupaj z otrokom
pregleda napisano in preveri, Ce je to tisto, kar je Zelel povedati. Otrok lahko Se kaj
doda ali odvzame. Cistopis izjave napise otrok, ¢e ne Zeli, pa zagovornik. Konéno
obliko izjave, v kateri je napisano le tisto, kar Zeli, otrok podpisSe ali kaj nariSe, e Se
ne zna pisati.

S tem, ko se otroka okrepi in mu da moznost, da so njegovi pogledi in Zelje slisane
preko njegove izjave, se mu omogoci, da se aktivno vkljuci v proces odlocanja v po-
stopkih in zadevah, v katerih je udelezen. Zagotovi se mu, da ne bo ponovno pres-
lisan. Njegovo izjavo, ki se predstavi v postopkih, v katerih se odloca o stvareh, ki se
ga tiCejo, je treba jemati resno. »Organ, ki odloca o otrokovih pravicah ali koristih,
mora v svoji odlocitvi posebej utemeljiti, kako je uposteval otrokovo izjavo in deloval
v njegovo najvecjo korist.« (Zakon o varuhu ¢lovekovih pravic, 2017, 25.¢ ¢len, 2. odst.)

Po potrebi zagovornik spremlja otroka pred organi in insti-
tucijami, ki odloCajo o njegovih pravicah in koristih, ali pa

Po potrebi zagovornik nastopa v njegovem imenu kot njegov glas. Ob tem se do
spremlja otroka pred izjave ne opredeljuje, ampak jo posreduje dobesedno in
organi in instituci- to tudi v primeru, e meni, da tisto, kar je otrok izrazil z
jami, ki odlocajo o izjavo, zanj ni najbolje ali da je iz njega govoril glas dru-
njegovih pravicah in gega. Kadar zagovornik meni, da je otrok indoktriniran,
koristih, ali pa nasto- zadrZi svoje mnenje zase, saj je zavezan posredovati tis-
pa v njegovem imenu to, kar otrok Zeli sporociti naprej in ne presoja o pristnosti
kot njegov glas. otrokovega glasu. To je v pristojnosti drugih sluzb.

Zagovornik ne more zastopati otroka v postopkih, vendar

pa v primerih, kadar je otroku postavljen pooblascenec,
lahko sodeluje z njim. To je Se zlasti potrebno, ko je otroku postavljen zagovornik
veliko prej kot pooblasScenec. Pooblascencu lahko posreduje za otroka pomembne
informacije in Zelje. Hkrati je ob otroku in mu nudi oporo. To lahko najbolje pona-
zorim s kratkim povzetkom primera z naslovom Zakaj zagovornica kljub postavljeni
pooblascenki?:

V primeru spolne zlorabe deklice s strani dedka je zagovornica z deklico sodelovala
Ze ve€ kot mesec dni pred postavitvijo pooblascenke. Z deklico sta razvili dober od-
nos in ji je zelo zaupala. V zacetku je bila njena vloga v odnosu do pooblascenke le
povezovalna, ker je deklica zelela, da je vedno prisotna. Ugotovila je, da pooblascen-
ka o deklici ve zelo malo. Zato je ob deklicinem soglasju pooblascenki posredovala
potrebne informacije (o slabem odnosu med njo in starsi, njenih stevilnih bojaznih,
moznosti epilepti¢nih napadov ob stresu ipd.). Na njeno Zeljo je bila na sodi3¢u ves
¢as ob njej. S sporocilom sodniku, kako stres pri deklici lahko sproZi epilepti¢ni na-
pad, je tudi pripomogla, da so sodelujoci v postopku izkazali vecjo mero obcutlji-
vosti, kar je bilo zanjo v Ze tako tezki situaciji nujno (Posebno porocilo o projektu
Zagovornik - glas otroka, 2013, str. 42).
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SODELOVANJE S STARSI IN POSREDOVANJE OTROKOVE IZJAVE

Na uvodnem srecanju koordinator poleg podanih osnovnih informacij otroka in star-
Se seznani s potekom zagovorniStva in med drugim tudi s tem, da bodo ob zakljucku
seznanjeni z izjavo otroka. Dogovorijo se za termine srecanj in nacin sodelovanja.

Medtem ko zagovornik z otrokom z namenom medsebojnega spoznavanja zapusti
prostor, poskuSa koordinator kar najbolje izkoristiti Cas za pogovor s starsi. Seznani
ju, da je zagovornik samo za otroka, on pa jima je na voljo za pogovor v zvezi s po-
tekom zagovorniStva in za odgovore na njune dileme, vpraSanja. Posebej poudari
pomen in vrednost izjave otroka, vlogo zagovornika in njuno vlogo ob tem. Povabi
ju k sodelovanju, saj ima to tako v Casu zagovornistva kot tudi ob zakljucku veliko
vrednost. PoskusSa doseci, da bolj spoznata zagovornistvo in Se zlasti to, da se ju ne
izriva iz njune starsevske vloge, ampak prav nasprotno. Zagovornika tako ne spreje-
mata kot svojega nasprotnika, ampak kot pomocnika otroku na poti k iskanju zanj
najustreznejSe reSitve. StarSa skozi pogovor postajata bolj odprta za zagovornistvo
in posledicno za glas otroka.

Delo z otrokom in seveda tudi s starsi je uspe-
SnejSe, Ce se zagovornika otroku postavi ¢im
prej, ko nastane problem, ko ima otrok Se
lastno voljo, svoje zelje in ko sta starsa Se
pripravljena prisluhniti otroku preko njegove
izjave. Nekateri starSi med potekom zago-
vorniStva v pogovorih s koordinatorji i5Cejo
poti za razreSevanje problemov ali se po-
zanimajo, kako lahko pomagajo, Ce opazijo
stisko pri otroku. Nekateri ne poklicejo nikoli.

Delo z otrokom in
seveda tudi s starsi je uspesSnejSe, ce
se zagovornika otroku postavi ¢im
prej, ko nastane problem, ko ima ot-
rok Se lastno voljo, svoje Zelje in ko
sta starSa Se pripravljena prisluhniti
otroku preko njegove izjave.

Sodelovanje starSev se pogosto odraza tudi ob

zaklju¢nem srecanju, ko se predstavi izjava otroka, Se zlasti, Ce jo otrok prebere
sam. V pogovorih in Se posebej na zakljucnem srecanju daje koordinator velik pou-
darek temu, kako pomembno je, da tisto, kar otrok pove v izjavi, vzameta zelo resno
in kot posebno dragocenost, saj tako lahko resnicno sliSita, kaj zeli povedati.

Vecina otrok zelo jasno pove, kaj jih moti in kaj Zelijo, da se spremeni v njihovem
odnosu s starsi in vcasih tudi s sorojenci. So pa tudi otroci, ki v Zelji, da bi ustregli
vsakemu od starSev in ob bojazni, da bi ju prizadeli, ignorirajo svoje Zelje in potrebe,
marsikaj iz osnutka izjave Crtajo in zelo kratko ubesedijo svoje mnenje in Zelje ali pa
se odlocijo, da sploh ne podajo izjave. Zgodi se tudi, da otrok izjave ne Zeli predstaviti
starSem ali jo predstavi le enemu od njiju.

Nekateri starSi ob izjavi otroka v€asih spremenijo svoj odnos, ko prvic resnicno sliSi-
jo, kaj ga boli, kaj zeli in Se zlasti ob izrazanju njegove zelje po njunem sodelovanju.
So ponosni nanj in mu to tudi povedo. Povedo tudi, da so zadovoljni, ker sedaj vedo,
kako Cuti. Zgodijo se tudi razli¢ni vzkliki, npr.: »Oprosti, nisem vedel/-a; Vidim, da
moram Se marsikaj spremeniti.«

Zal pa nekateri starsi izjavo otroka teZko sprejmejo, e zlasti v primerih, ko so po-
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stopki dolgotrajni, ko med njimi komunikacija ze dolgo ne poteka. Glas otroka bi
padel na veliko plodnej3a tla, Ce bi starSe pogosteje vkljucevali v terapijo ali svetova-
nje za razresitev partnerskega odnosa in graditev odgovornega starSevstva. Njihova
lastna stiska jim namre¢ onemogoca, da bi resnicno sliSali otroka, da bi spoznali,
kako ga obremenjujejo, da bi se zavedali posledic svojih ravnanj. Brez strokovne po-
moci ne zmorejo priti do spremembe prepri¢anja, da oni najbolje vedo, kaj je dobro
za njihovega otroka. V primerih, ko ne pride do spremembe pri starsih, se lahko
otrok vraca v nespremenjeno okolje in pomoc otroku ostane na pol poti.

0Ob zakljucku zagovorniStva se izjava otroka, porocilo zagovornika in porocilo koor-
dinatorja posredujejo Varuhu ¢lovekovih pravic, od tam naprej pa na institucije, ki
bodo odlocale o otrokovi prihodnosti.

ZAKLJUCNA MISEL

S postavitvijo zagovornika otroku se je na Stevilnih dosedanjih primerih pokazalo,
kako pomembno je, da se otroka aktivno vkljuci v reSevanje zanj pomembnih zadey,
saj se ga tako potrdi v njegovem custvovanju in misljenju, se mu da moc in glas, da
lahko z izjavo izrazi svoje mnenje. Ob tem se pogosto pokazejo tudi reSitve, ki prej
niso bile mogoce ali pa se o njih sploh ni razmisljalo.

Hkrati pa zagovorniStvo otroka posredno vzgaja javnost glede otrokovih pravic in
njihovega varovanja, Se zlasti prepoznavanja pomena glasu otroka in razumevanja
odnosov moci med odraslimi in otroki. Odrasli Zzal Se vedno preveckrat brez vkljuce-
vanja otroka v reSevanje zanj pomembne zadeve sprejmejo marsikatero odlocitev v
Skodo otroku, njegovemu razvoju in tudi njegovi usodi, Se zlasti, kadar otrok postane
predmet obravnavanja ob navzkrizju interesov.

Ce se je ob zacetku projekta Zagovornik - glas otroka postavljalo vpraganje stroke,
ali je zagovornistvo otroka poleg Ze obstojecih strokovnih sluzb res potrebno, je do-
sedanja praksa na to Ze zdavnaj odgovorila. Ostaja pa 5e vprasanje, kako omogociti,
da bi se v zagovorniStvo vkljucilo kar najvec otrok, ki to pomoc potrebujejo.
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2AGOTAVLIANTE VARNEGA/

VARNEJSEGA PROSTORA

PROCESY ZAGOVORNISTVA
OTROX

PROVIDING A SAFE / SAFER SPACE
IN THE CHILD ADVOCACY PROCESS

vodja projektov v organizaciji PINA
maja.drobne@gmail.com

POVZETEK

Zaupanje, spostovanje, komunikacija. Obcutek, da te nekdo razume in slisi. Najbol]
pomembni obcutki za grajenje odnosa z otrokom, ki potrebuje odraslega. Da se po-
Cuti sprejetega, da se lahko izrazi, da se pocuti, da je v odnosu varen. Varen oz. var-
nejSi prostor je koncept, ki ga v zadnjih letih, Se posebej v skupinskem delu in skupi-
nah, ki skupaj delajo dlje ¢asa, pa tudi v odnosu ena na ena, postavljamo v ospredje.
Vise vedji pritiski, vse veC sovraZznega govora, vse vec nasilja, ki se dogaja kot posledi-
ca druzbenih sprememb, so v Zivljenje otrok in mladostnikov prinesli Stevilne izzive.
Zato je toliko vecji poudarek treba nameniti nacinu, kako gradimo odnose, kako se
otrokom priblizamo in z njimi vzpostavimo odnos, ki temelji na zaupanju in najboljsi
mozni resSitvi za vse vpletene. Bistvo varnejSega prostora je pogovor o tem, kaj nam
je vodnosu pomembno. Skupno definiranje vrednot in smernic, za katere Zelimo, da
so v nasem odnosu prisotne.

Kljucne besede: zaupanje, varnost, komunikacija, spostovanje, aktivno poslusanje

ABSTRACT

Trust, respect, communication. The feeling that someone understands and hears
you. The most important feelings for building a relationship with a child who needs
an adult. That children feel accepted, that they can express themselves, that they
feel safe in a relationship. A safe or safer space is a concept that has been brought to
the fore in recent years, especially in group work and groups that work together for a
longer period of time, as well as in a one-on-one relationship. Increasing pressures,
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more and more hate speech, and more and more violence that is happening as a
result of social change have brought many challenges into the lives of children and
adolescents. That is why so much more emphasis needs to be placed on how we
build relationships, and how we approach children and establish a relationship with
them based on trust and the best possible solution for everyone involved. The es-
sence of a safer space is to talk about what is important to us in a relationship. Join-
tly defining the values and guidelines that we want to be present in our relationship.

Keywords: trust, security, communication, respect, active listening

KAJ POMENI VAREN PROSTOR?

Varnejsi prostor je neogrozajoCe okolje, ki nudi podporo in spodbuja odpr-
tost, spostovanje in pripravljenost za ucenje od drugih ter za-
gotavlja fizicno in dusevno varnost. To je prostor, ki je kriti-
Cen do struktur modi, ki vplivajo na naSe vsakdanje Zivljenje,
in kjer so dinamike moci bistvenega pomena, prav tako kot
tudi ozadje, iz katerega izhajamo, ter ucinki naSega vedenja
na druge. To je prostor, ki si prizadeva spoStovati in razumeti
specifiCne potrebe osebe, ki je v stiski. Vsak, ki vstopi v varnej-
Si prostor, je odgovoren za ohranjanje vrednot tega prostora

VarnejSi prostor je
neogroZajoce okolje,
ki nudi podporo in
spodbuja odprtost,
spostovanje in prip-
ravljenost za ucenje

od drugih ter zagota- (Coalition of Safe space, 2021).
vija fizicno in dusev- »Ustvarjanje varnejSega prostora ne pomeni nujno zagotavlja-
no varnost. nja absolutne varnosti, vendar pa obstajajo razlicni pogoji, ki

Jih lahko vzpostavimo, in ukrepi, ki jih lahko sprejmemo, da se
odzovemo na potrebe vsake mlade osebe po varnosti.« (Outsi-
de In, 2019, str. 13)

Izraz »varnejsi prostor« nakazuje, da prostor ne more biti varen v absolutnem
smislu, pac pa gre za relativno stanje. Narediti ga varnejSega od statusa quo je
kolektivna odgovornost in delo v teku. Z uporabo besede »varnejSi« tako ozavesti-
mo, da vsi ne dozivljamo prostorov na enak nacin, tako da katerikoli sklop smernic,
vzpostavljenih za ustvarjanje varnosti, morda ne ustreza zahtevam vsakogar. V pra-
ksi tako lahko pride do zapletov ali spodrsljajev pri izpolnjevanju teh smernic, zato
jih je vedno znova treba preizpraSevati in uskladiti.

KAKO ZACETI?

Prvo sreCanje z otrokom zacnemo s sprosCenim pogovorom o tem, kaj ima rad, kaj
ga veseli, pokazemo iskreno zanimanje, kdo je. Avtenti¢no poslusamo in si tudi po-
skuSsamo zapomniti, kar govori, saj nam to v navezovanju stika lahko veckrat poma-
ga pri vzpostavitvi boljSega odnosa. Ko menimo, da je osnovni temelj pogovora in
odnosa vzpostavljen, se premaknemo na temo, kako bomo medsebojno sodelovali.
Razlozimo, kako poteka celoten proces in da bi za zacetek radi vprasali, kaj mu je v
tem procesu in medsebojnem odnosu pomembno. Ce otrok ne ve, kako zaceti, mu
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postavite veC podvpraSanj v smislu: »Kar se pogovarjava, ostane med nama, torej
si lahko zaupava.«, »Vnaprej se dogovoriva, kaj bi zelel_a, da sporoCim dalje, zato
nama je pomembna jasnost.«, »Ko eden govori, drugi poslusa in obratno.«, »Preve-
riva, Ce sva se res razumela.«. Z vzpostavitvijo osnovnih vodil odnosa otrok razume,
da smo mu na voljo, da ga razumemo, da ga posluSsamo ter da je najin odnos njegov
varen prostor.

Ko se spoznamo z otrokom, ki potrebuje pomoc, je prvi stik zelo pomemben. Spro-
SCenost v pogovoru in odprtost, da se skupaj dogovoriva, kaj so tisti elementi, ki so
v odnosu obema zelo pomembni, je pri vzpostavljanju odnosa klju¢nega pomena.
Zato ob prvih stikih poleg tega, da se bolje spoznamo, naslovimo tudi osnovni dogo-
vor, kaj nam predstavlja varni prostor.

1. Zagovornik ze na zacetku pojasni, da je varen oz. varnejsi prostor skupni
prostor, za katerega sta odgovorna oba. Da vsak prinasa doloCen del sebe
in da je odnos skupno ucenje in tudi prostor odprtega dialoga.

2. Otroka vprasamo, kaj mu je najbolj pomembno, in to, kar se dogovorita, bo
tudi v prihodnosti neko vodilo za nadaljnja srecanja.

3. Zagovornik in otrok priloznostno svoje dogovore obnavljata in jih po potrebi
spreminjata.

SPOSTOVANJE, PREPRICANJA IN IDEJE - KAKO VKLJUCUJEMO
RAZLIENA PREPRICANJA, IDENTITETE IN MNENJA V ISTI
PROSTOR?

Ko se spoznavamo, obicajno ne vemo, kaj vse zajema identiteto otroka, s katerim
se srecamo. Zato je toliko bolj pomembno, da otroka v zacetku res dobro spoznamo
in potem tudi upoStevamo okolisc¢ine, ki sestavljajo otrokovo identiteto. Kljucni ele-
menti, ki jih moramo upoStevati, so:

1. Spostovanje, kot prvo in najbolj osnovno nacelo - otroci, ki potrebujejo za-
govornika, so v osnovi iz depriviligiranih druzinskih razmer in ranljivih sku-
pin. Zato je toliko bolj pomembno, da se odnos vzpostavi na nacelu sposto-
vanja in se to tudi vedno znova izkazuje. Skozi vkljuCujoc govor, preverjanje,
kaj otrok meni, upoStevanjem njegovih idej in vzpostavljanju prostora, kjer
lahko govori, brez da je prekinjen.

2. lzogibanje kritiziranju oseb iz njegovega Zivljenja
- vedno lahko izpostavimo, da nekaj ni prav

0z. ni bilo prav, izogibati pa se moramo Pozorni smo na
kakrSnemukoli kritiziranju oz. obsojanju. izbiro besed, ki jih uporabljamo,
Razumeti moramo stisko in jo prepo- in v preverjanje, ko povzemamo
znati, a usmerjati pogovor k reSevanju besede otroka, vedno vklju¢imo
situacije in ne oteZevanju prezivetih otroka, da preverimo, ¢e smo res
trenutkov. razumeli pravilno.
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3. V odnos vedno vstopamo z dobrimi namerami, a zal te vedno niso dovolj.
Zavedati se moramo svojega namena in ucinka, ki ga Zelimo doseci, ter
pozicije, ki jo imamo kot starejsi odrasli. Pozorni smo na izbiro besed, ki jih
uporabljamo, in v preverjanje, ko povzemamo besede otroka, vedno vklju-
¢imo otroka, da preverimo, ¢e smo res razumeli pravilno.

4. Nic ni narobe z nasprotujoCimi si idejami - otroku moramo dati obcutek,
da ima to, kar nam je povedal, vrednost. Cetudi se kdaj z njim ne strinjamo,
tega ne izpostavljamo na nacin, da njegove besede nimajo vrednosti. Lah-
ko pa mu povemo, da obstajajo tudi drugacne poti - a vedno na empaticen,
vklju€ujoc nacin, da najprej damo vrednost njegovim izjavam, Sele nato po-
vemo, da se s ¢im ne strinjamo.

Treba se je zavedati, da otrok vidi »resilno bilko« v zagovorniku in zato je kljucno,
da je zagovornik v prvi vrsti zgled vkljuCujoCe komunikacije, ki spoStuje, avtenticno
poslusa in empaticno pristopa k pogovorom.

KATERA ORODJA LAHKO PRI KOMUNIKACIJI UPORABIMO?

Aktivno poslusanje

Aktivno poslusanje daje otroku pozitivno in motivacijsko klimo, saj ne vkljucuje sve-
tovanja in kritike s strani poslusalca, ki pomaga otroku odkriti njegov problem. Z
iskanjem problema otroka spodbudi, da zacne razmisljati o svojem problemu in po-
zneje tudi 0 moznih reSitvah njegove tezave, do katerih prideta skupaj. Otrok se obi-
¢ajno odzove pozitivno in se lahko posveti iskanju resSitev za tezavo, saj mu ni treba
iskati odgovorov na nasvete in reSitev, ki bi mu jo predlagal, vsiljeval »neaktiven«
posluSalec. Nepravilna presoja nas kot zagovornika daje vtis napada, nasprotovanja,
negacije, domneve in posplositve otrokovega problema, zato je aktivno poslusanje
res osnova za odnos med otrokom in zagovornikom.

Prednosti aktivnega poslusanja:
« pospesuje nadaljnjo komunikacijo,
e ustvarja vzdusje in gradi zaupnost in dober odnos,

+ otrok se z aktivnim poslu3alcem pocuti pomembnega in sprejetega (otrok
ob tem, ko zagovornik sprejema njegove misli in Custva, dozivi obCutek
sprejetosti njega samega s strani zagovornika),

« ob aktivnem poslusanju je otrok sprosCen in Cuti spodbudo za nadaljnje
pripovedovanje,

- otrok lahko spozna svoje tezave in tudi tiste, ki so skrite, ter jih ne uvidi
sam,

« loci problem od ljudi,
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- popravi nesporazume in napacne predpostavke,

- osredotoca se na bistvene elemente pogovora,

« omogoca, da se zagovornik odzove na nacin, ki spoStuje mlado osebo,
« nevsebuje negativne kritike.

Z aktivnim posluSanjem se odzovemo na nacin, da nam ni vseeno za otroka, da smo
zainteresirani in ga spoStujemo ter s tem povecujemo zaupanje. Otroku lahko z ak-
tivnim poslusanjem pomagamo in na pozitiven nacin utrjujemo odnose.

Ohranjamo radovednost

PoskuSamo ohranjati drzo, da ne vemo nic in poiS¢emo resni¢no zanimanje za ot-
roka. Spustimo prepricanja in pricakovanja o tem, kakSen naj bi bil otrok, ki govori,
opustimo sodbe. Ne pricakujemo, da se bo otrok za nas spremenil. Ko povzemamao,
to pocnemo ¢im bolj tocno, brez svojih interpretacij.

Smo v drzi opazovalca

Ves ¢as opazujemo, pozorni smo na telesno govorico in Se tako male izraze. Zazna-
vamo s celim telesom (Brown, 2021).

Pustimo tudi prostor tisine

Pogosto se namreC zgodi, da vprasanje otroku sprozi cel nov miselni tok, lahko tudi
na novo odkrita Custva, zorne kote - pravo potovanje v neznano! - in Se i5Ce besede,
kako nekaj smiselno povedati. TiSina, v kateri smo sproSceni, omogoca bolj kakovo-
stno komunikacijo tudi z otroki. Ker nekaterim tiSina povzroc¢a nelagodje v komuni-
ciranju, uporabimo besedni predah, uporabimo besede, kot so: aha, razumem, res,
vidim ipd. S temi besedami mu dokazemo, da ga poslusamo in tudi spodbujamo.
Tako bomo ohranjali pozornost do otroka, lazje se bomo umirili in ga razumeli. Lah-
ko bomo tudi razmislili in pripravili odgovor (Shapiro, 2002, str. 80).

Prekinitve

Da bo otrok v miru povedal, kar misli, ga ne smemo prekinjati. Velikokrat pa se zgodi,
da otroka prekinemo, Se preden je povedal zadnjo besedo. S prekinitvijo pokazemo,
da nismo dobri poslusalci. Prekinemo lahko otroka takrat, kadar ne razumemo po-
mena besed, smo zgresili bistvo in potrebujemo dodatno pojasnilo. Takrat vskoCimo
v pogovor, ko otrok za trenutek obmolkne, in vljudno reCemo: »QOprosti, da te preki-
njam, ali sem pravilno razumel, da si opisal_a ...« (Gabor, 2006, str. 28).
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Potrjujemo otrokova custva

Da bi otrok cutil, da ga resni¢no poslusamo, moramo potrditi njegova Custva. To lah-
ko storimo z besedami, kot so: »Ce prav razumem, ti je bilo verjetno zelo hudo?« ali
»Kakor sem opazil_a, te to zelo vznemirja.« Ce bomo potrjevali ¢ustva, bomo zmanj-
Sali napetost, odpor in nesoglasja. S potrditvijo, kaj smo opazili pri otroku, bomo
dobili tudi njegovo povratno informacijo. Tako otrok lahko popravi nas kot poslu-
Salca, ¢e smo napacno opazovali, 0z. potrdi pravilna opazanja. Potrditev je v€asih
treba veckrat ponoviti, da bo otrok videl, da ga dejansko poslusamo. V pogovoru ni
pomembno, ali se z otrokom strinjamo oz. ali imamo prav ali ne, pomembno je, da
potrjujemo, kar opazimo (Shapiro, 2002, str. 80).

\/prasanja

VpraSanja otroku naj bodo navezana na vsebino pogovora. Pri pogovoru uporablja-
mo odprta vprasanja, saj bomo otroku omogocili, da se bo lazje izrazil in ga pri od-
govoru ne bomo omejevali. Lahko vprasamo naslednje: »Mi lahko o tej stvari poves
kaj vet?« ali »Rad bi razumel tvojo jezo. Kaj te je razjezilo?« Uporabljajmo k-vprasa-
nja (kaj, kdaj, kdo, kako, kje) in se izogibajmo vprasalnici zakaj, saj vsebuje kritiko.
Uporabimo raje vpraSalnico kako to. VpraSanja naj bodo otroku zastavljena tako, da
razCisCujejo in odstranjujejo nesporazume: »Sem prav razumel ... kaj ti mislis?« Z
vprasanji otroku tudi omogocamo, da pokaze, kaj ve in zna. Z vprasanji bomo resili
nesporazume in otroka spodbudili za nadaljnje pripovedovanje (Gale, 2002, str. 219).

Namigi

Izogibajmo se namigom v pogovoru, saj otezijo komunikacijo. Svoja Custva in misli
nekateri ljudje tezko izrazijo, otroci Se toliko tezje, zato jih skrivajo v namigih, ki pa
jih poslugalec ne najde ali pa lahko napa¢no razume. Ce menimo, da se v besedah
skriva namig, lahko poskusimo pomen odkriti z besedami: »Ne vem tocno, kaj si
mislil s tem, mi lahko bolj natanc¢no pojasni§?« ali »Sklepam, da je to, kar si povedal
... Ali mislim prav?« (Gabor, 2006, str. 32).

KAKO LAHKO ZAGOTOVIMO VARNE)SI PROSTOR? NA KA| JE
TREBA BITI POZOREN?

» Vprasajte otroka, kaj potrebuje, da se pocuti varno, da se uci, sodeluje in
Cuti spoStovanje.

* Poimenujte varnejsi prostor - Na zacetku pogovora najprej povejte, da je
ta vajin prostor varnejsi prostor in si vzemite ¢as za pogovor o tem.

* Razlozite otroku, da v primeru, da mu postane preve¢ nelagodo, zacasno
prekinemo tezek pogovor in nadaljujemo, ko bo za to pripravljen.

e Poskrbite, da je prostor primeren s fizicnega vidika (dostopnost, dovolj
svetlobe itd.).
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* Dovolite si delati napake - vsakemu izmed nas se je Ze zgodilo, da je na-
redil napako, prehitro odreagiral na situacijo, ki se je zgodila v pogovoru,
obsojal, kritiziral ali prehitro naredil zakljucek. V tem primeru je modro, da
ostanete zgled, se opraviCite ter nadaljujete pogovor. Ranljivemu otroku je
varnost najbolj klju¢nega pomena in vtem primeru mu jo vi kot zagovorniki
predstavljate.

KAJ NAREDITI, KO IMA OTROK OBCUTEK, DA JE VAREN
PROSTOR PORUSEN?

Kaj narediti takrat, kadar otrok zaradi travmaticnega dogodka, ki se mu je zgodil,
ne zaupa nikomur, tudi nam ne? Treba se je vrniti na zaCetne dogovore, ki so bili
sklenjeni na zacetku odnosa. Se pogovoriti, kaj se je zgodilo ter kako nadaljevati z
odnosom.

Po besedah ameriSkega Nacionalnega instituta za mentalno zdravje so znaki, ki
oznacujejo, da je otrok v stiski, lahko zelo razli¢ni. VEasih niti niso takoj opazni. Ce
se z otroki dobivate pogosto, bodite pozorni na njihove odzive. Velina otrok ima in-
tenzivne odzive takoj po travmati¢cnem dogodku in pogosto Se nekaj tednov ali celo
mesecev po njem. Ti lahko vkljucujejo:

« obcutek tesnobe, zalosti ali jeze,
« tezave s koncentracijo in spanjem,
* nenehno razmisSljanje o tem, kaj se je zgodilo.

Za vecino otrok so to normalni in pri¢akovani odzivi in se s¢asoma zmanjsajo. Zdravi
nacini obvladovanja v tem ¢asovnem obdobju vkljucujejo preZivljanje ¢asa z ljublje-
nimi in zaupanja vrednimi osebami, ki podpirajo otroka ter poskusajo ohraniti nor-
malne rutine za obroke, gibanje in spanje. Na splosno je ohranjanje aktivnosti dober
nacin za spopadanje s stresnimi ob¢utki (National Institute of Mental Health, 2021).

Ideja, ki lahko pri sreCevanju s stiskami pomaga, je tudi sprehod, da se zagovornik
in otrok pogovarjata, medtem ko se sprehajata, Ce se otrok s tem strinja. Fizicna
aktivnost lahko pogosto pomaga nasloviti stiske, ki jih otrok dozivlja, in na ta nacin
se lahko sprostijo nekatere zavore, ki jih otrok ima.

Treba je podrobno opazovati, kaj se z otrokom dogaja, in nasloviti, kako mu lahko
pomagate. Ce se sprememba opazi med sre¢anji, vprasajte, pokaZite, da ste zaskr-
bljeni, da vidite, da se je nekaj spremenilo. Poskusajte z vprasanji, kot so: »Vidim,
da se je nekaj spremenilo, kako ti lahko pomagam?«, »Bi se Zelel pogovoriti, zakaj
si zalosten/jezen?«, »Ni mi vseeno zate, rad bi ti pomagal, kaj lahko storim?«. Na
razlicne nacine lahko spodbujate pogovor, saj otrok razume, na podlagi vajinih do-
govorov, da ste njegov varen prostor in da spoStujete dogovore, ki jih imata.
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VKLJUCUJOCA TERMINOLOGIJA

Ne pozabimo, kako pomembna je povezovalna in
vkljuCujoCa terminologija oz. jezik, ki ga uporab-
llamo. Ko poskuSamo vzpostavljati nove odnose,
Se posebej takrat, ko vemo, da se je otrok v prete-
klosti soocal s travmo, je kljucno, da je jezik, ki ga
uporabljamo, vkljucujo¢ in povezovalen. Zavestno
razmisljamo, kako naslovimo posamezne izzive, ki
jih otrok ima, kakSne besede uporabljamo in da ne
pozabimo na preverjanje dejstev. Dovoliti moramo
otroku, da pove svoj vidik do konca, pozneje pa preveriti,
¢e smo vse, kar je povedal, tudi prav razumeli. Zavedati se je
treba odgovornosti, ki jo delo prinasa, in v skladu s tem tudi zavestno uporabljati
jezik, ki je prijazen, vkljuCujocC in otroku odpira prostor, da lazje izrazi svoje obCutke,
strahove, jezo in Zalost. Otrok potrebuje varnost, stabilnost in ¢loveka, ki mu je mar.
Terminologija, ki jo uporabljajmo, naj bo: »Razumem te ...«, »SlisSim, kaj Zelis ...«,
»Ce sem prav razumel, kar si Zelel povedati ...«, »Tu sem zate, da ti pomagam, da
skupaj narediva spremembo ...«.

Ko poskusamo
vzpostavljati nove odnose, se
posebej takrat, ko vemo, da se
je otrok v preteklosti soocal s
travmo, je kljucno, da je jezik,

ki ga uporabljamo, vkljucujoc in
povezovalen.

ZAKLJUCEK

Vizpostavljanje varnega prostora pri odnosu z otrokom je najbolj klju¢no za izgra-
dnjo dobrega odnosa in lazje funkcioniranje na poti do mirnega reSevanja izzivov, s
katerimi se otrok sooca. Prvi in osnovni temelj naj bo vedno Clovecnost. Vsi ljudje si
Zelimo biti spoStovani, slisani in imeti okrog sebe ljudi, ki jim lahko zaupamo. Nic
drugace ni z otroki. Njim je Se toliko bolj pomembna varnost in to, da so slisani,
uposStevani in da vedo, da se na nekoga lahko zanesejo. Otroci, ki potrebujejo po-
moc, so Se toliko bolj ranljivi, saj prihajajo iz druZin z neurejenimi razmerami in zato
potrebujejo Se toliko vec Casa, da se odprejo, da preverijo mehanizme, komu lahko
zaupajo, komu se lahko odprejo in kdo bo stal za svojimi besedami. Zato je drzanje
prostora s tisino, ki je obvladljiva, in z umirjenostjo, ki jo prinaSa odrasla oseba v od-
nos, kljucna. Ranljivi otroci potrebujejo vec casa, da sploh verbalizirajo svoje izzive in
teZave, s katerimi se soocajo. PotrpeZljivost, aktivno poslusanje, zaupanje in ostati
zgled naj bodo vodila pri delu z otroki. Na koncu potrebujejo samo to - obcutek, da
so vredni in da imajo varen prostor, v katerem lahko izrazijo svoje skrbi, svoje obCut-
ke in so tisto, kar v osnovi zelijo biti - varni in sprejeti. Vse pa se zacne s tem, da smo
varen prostor sami in da v odnose z otroki kot odrasla oseba vstopamo pripravljeni,
umirjeni in takrat, ko smo pripravljeni na to, da zagotavljamo varen prostor za oba.

54



VIRI'IN LITERATURA

Arthur, M. A. (2018). Working with Story Practices. Trio Storysharing. Pridobljeno 13. 8. 2018
na www.getsoaring.com.

Arthur, M. A. (2019). Mid-year musing #3: Invite others in. Pridobljeno 12. 5. 2021 na www.
getsoaring.com.

Brown, S. (2021). What real listening is (and isn't); infograpchic inspired by Internal Family
Systems by Dr. Richard Schwartz and a representation of Self-Led Listening from Brianjaudon.
com. Pridobljeno 3. 5. 2021 na www.deepselfdesign.com.

Coalition of Safe space. Pridobljeno 29. 6. 2021 na https://saferspacesnyc.wordpress.com/.
Gabor, D. (2006). Kako ravnati v 101 neprijetni situaciji. Ljubljana: Mladinska knjiga.

Gale Zidar, T. (2004). Medosebno komuniciranje na delovhem mestu: z osebnimi
spremembami do boljsih medosebnih odnosov. Ljubljana: GV izobrazevanje.

Gale Zidar, T. (2002). Dialog, gibalo sprememb: medosebno komuniciranje v podjetju.
Ljubljana: GV izobraZzevanje.

National Institute of Mental Health. 2021. Helping Children and Adolescents Cope With
Disastersand Other Traumatic Events.Pridobljeno1.7.2021na https:/www.nimh.nih.gov/sites/
default/files/documents/health/publications/helping-children-and-adolescents-cope-
with-disasters-and-other-traumatic-events/19-mh-8066-helpingchildrencopewithdisaster.
pdf.

Organizacija Safe space: Kako se soocati s travmaticnimi dogodki. Pridobljeno 1. 7. 2021 na
https://safespace.org/coping-with-traumatic-events/.

Rosenberg, M. B. (2005). Teaching Children Compaccionately. Encinitas: PuddleDancer Press.

Priporoceno branje:

Outside In: Transforming Hate in Youth Settings - Dostopno prek: http://transforminghate.
eu/.

Rosenberg, M. B. (2004). Nenasilno sporazumevanje: jezik Zivljenja. Ljubljana: Drudtvo
svetovalcev zaupni telefon Samarijan.

55



VZPOSTAVITEV PELOVNEGA
OPNOSA IN OSEBEN STIK
2AGOVORNISTVY

ESTABLISHING WORKING ALLIANCE
AND PERSONAL CONNECTION IN ADVOCACY

izr. prof. dr. Katarina Kompan Erzar, zakonska in druzinska terapevtka,
ucna terapevtka in supervizorka za sistemsko psihoterapijo

predavateljica na Teoloski fakulteti Univerze v Ljubljani, Fakulteti za
psihoterapijo Univerze Sigmunda Freuda Ljubljana, terapevtka v Studijskem
raziskovalnem centru za druzino

lia-katarina.kompan@guest.arnes.si

POVZETEK

V prispevku so predstavljeni nevropsiholoski vidiki vzpostavljanja varnega odnosa
med zagovornikom in otrokom. Ker otroci v zagovornistvo prihajajo iz zelo ranjenih
druzin in so pogosto travmatizirani, je njihova sposobnost vstopanja v odnose in
govorjenja o medosebnih odnosih okrnjena. Preko razumevanja te okrnjenosti in z
vzpostavitvijo odnosa, ki temelji na igrivosti, razumevanju, radovednosti in empatiji,
lahko odrasli otroku omogoci postopen vstop v medosebni svet in s tem tudi v bol]
avtenti¢no govorjenje o odnosih v domaci druzini. Skozi pregled dela razlicnih av-
torjev v prispevku pokazemo, kje so pasti v odnosu zagovorniStva in kako jih zaobiti.

Kljucne besede: navezanost, medosebni svet, druzina, travma

ABSTRACT

The paper presents the neuropsychological aspects of establishing a safe relation-
ship between the advocate and the child. Children in advocacy come from deeply
wounded families and are usually traumatised; therefore, their ability to trust and
talk about their family is severely compromised. Through understanding their pain
and fear, the adult could help a child to feel safe and secure by establishing a rela-
tionship based on playfulness, understanding, curiosity, and empathy. Such a relati-
onship can enable a child to gradually enter the interpersonal world and thus deve-
lop more authentic and less biased dialogue about their experiences in relationships
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with their parents. Through an overview of the work of various authors we show
where the pitfalls are in the advocacy relationship and how to circumvent them.

Keywords: attachment, intersubjectivity, family, trauma

uvoD

Najvedji izziv zagovorniStva je zagotoviti ustrezen odnos med
odraslim - zagovornikom in otrokom, saj gre za otroke, ki jih v
veliki vecini primerov zaznamujejo travmati¢ne izkusnje in s
tem popacena samopodoba ali celo odsotnost stika z notra-
njim dozivljanjem in strah pred Custvenim stikom ter odno-

si. Njihovo vedenje je tako dostikrat obrambno naravnano

in namenjeno temu, da se odrasli ne bi prevec priblizal nji-
hovi notranjosti. To pomeni, da je njihovo vedenje pogosto
prilagojeno pricakovanjem in potrebam odraslih in ohra-
njanju za otroka neogrozajocega stika z njimi, zaradi Ce-

sar se skozenj tezko prebijejo otrokove dejanske razvojne
potrebe in njegova ranljivost. Otrok namrec¢ v medosebni
svet lahko vstopa samo preko varnih odnosov s starsi ozi-
roma skrbniki. Ko je vedenje starsev do otrok prepojeno z
jezo, strahom ali zavraCanjem, bo otrok zelo tezko vstopil v
medosebni svet in se ga bo izogibal, saj mu ta prebuja zgol|
grozo in sram. S tem pa se bo izognil tudi razvoju socialnega

Ko je vedenje
starSev do otrok
prepojeno z
jezo, strahom ali
zavracanjem, bo otrok
zelo tezko vstopil v
medosebni svet in se
ga bo izogibal, saj mu
ta prebuja zgolj grozo
in sram. S tem pa se
bo izognil tudi razvoju
socialnega krogotoka
in oblikoval ne-varno
obliko navezanosti ter
razvil bolj reaktivno

krogotoka in oblikoval ne-varno obliko navezanosti ter razvil vedenje.

bolj reaktivno vedenje. Ce hocemo, da bo otrokov razvoj nor-

malen, moramo imeti izkusnjo, da je njegova prisotnost in vpliv

na starSe pozitiven, da so starsi veseli njegove iniciative, Custvova-

nja, idej in prisotnosti. Avtor, ki je najgloblje ubesedil te temeljne otrokove potrebe,
je Daniel Hughes (2008, 2019).

Potreba po sprejetosti in sprejemanje je temeljna potreba vsakega otroka in tudi mla-
dostnika, ki jo potrjujejo vodilne sodobne raziskave in teorije, kot je teorija navezanosti
(Bowlby, 1979) in nevropsihologija. Znotraj podrocja razvojne psihologije, nevrozna-
nosti in psihoterapije je tako nastal nov znanstveni okvir, ki integrira in povezuje prav
ta, najbolj temeljna spoznanja v koherenten in odprt sistem. Gre za t. i. medosebno
nevrobiologijo (Siegel, D. (2012, 2013, 2016); Porges, S. (2017); Hughes, D. (2008, 2019);
Schore, A. (2003, 2012); Tronick, E. (2007) in drugi), ki je uspela pojasniti in narediti
dostopne prav tiste plati odnosnosti in medosebnosti, ki so se prej izmikale tako praksi
kot teoriji.

Ce razumemo kljuéen pomen medosebne izkudnje v zgodnjih letih razvoja otrokovih
moZzganov, nam bo bolj jasno, da v mnogih primerih otroci, ki doZivljajo osebnostno
zmedo in velike stiske zaradi neprimernega stika s starsi, niti priblizno ne uspejo svoje-
ga dozivljanja locCiti od potreb starSev. Ne loCijo svojega notranjega sveta od notranjega
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sveta svojih starsev, svojih potreb od njihovih in se predvsem skusajo zavarovati pred
dodatnimi pritiski, sramotenjem, zavrZzenostjo in osamljenostjo.

Zato lahko stik s starsSi zavracajo ali trmasto vztrajajo v zlorabljajocih stikih in starse
idealizirajo. Enega izmed starSev lahko zavracajo zaradi Custvenega izsiljevanja druge-
ga izmed starsev. Lahko ga zavracajo in s tem nakazujejo, da gre za zlorabo ali strah
pred starSem, s katerim stik zavracajo. Ta strah lahko izvira iz izkuSnje nasilja s strani
tega starSa ali pa iz izkusSnje strahu pred njim s strani drugega izmed starsev.

Ce bodo otroci in e posebej mladostniki zaznali, da bo stars zaradi njihovega zavra-
Canja prizadet in se bo Se bolj umaknil ter jih zapustil, se ga bodo oklepali, tudi Ce jih
sicer zlorablja. Ce se ga bodo bali, si ne bodo upali tega izgovoriti, da ne bi bili $e bolj
zapusceni in zavrzeni ali celo kaznovani ter bodo za svoje dozZivljanje in izraZanje po-
treb uporabljali njegove besede namesto svojih. Tudi Custveno bodo otroci iz ne-varnih
okolij bolj avtomaticno sledili dozivljanju starSev, kot da bi razvili svoje, neodvisno dozi-
vljanje, saj je njihov temeljni fokus usmerjen v to, da bi ohranili vsaj minimalen obcutek
pripadnosti, identitete in varnosti (Kompan Erzar, 2019).

Prepoznavanje dejanskih potreb pri otroku, ki ni varno zasidran v medosebni svet, je
zato zahtevno. V medosebnem svetu med zagovornikom in otrokom se bo namrec
mocno izrazal otrokov okrnjeni in v skladu s prilagoditvijo na druZinske razmere obli-
kovan medosebni svet, ki je v veliki meri netransparenten in tezko dostopen.

Daniel Hughes, terapevt in nevroznanstvenik, ki se ukvarja predvsem z otroki in mlado-
stniki, ki prihajajo iz ranjenih druzin, ugotavlja, da ti otroci in mladostniki potrebujejo
cas, varnost in zaupanje, da sploh uspejo pokazati svoje pristno dozivljanje, saj jih je
neskoncno strah dokoncno izgubiti svojo druzino. Hkrati pa se ob vsakem novem od-
raslem prebudi Zelja, da bi bili tokrat razumljeni, in groza, da bodo spet prizadeti in
ranjeni. Zato je proces zagovornistva tako dragocen, saj zagotavlja tako moznost, da si
zagovornik vzame dovolj ¢asa, da postopoma razvije varen in zaupen odnos z otrokom,
kot tudi to, da se sreCujeta v varnem, nevtralnem prostoru (za razliko od uradnih insti-
tucionalnih okvirov, kot so sodis¢a, CSD-ji, klinike in druge ustanove).

Privzpostavljanju odnosa v zagovorniStvu otrok je zato treba najprej razumeti, kako ul-
timativen vpliv imajo na njihov razvoj, dozivljanje, vedenje in Custvovanje njihovi starsi
in konflikt med njimi, saj otrok skozi svoje Custvovanje, razmisljanje in vedenje mocno
izraza starSevsko dinamiko in tezave, ki jih je tezko zares razlociti od tega, kaj je otro-
kovo dejansko dozivljanje in kaj zgolj odsev starSevskih neozavescenih in nerazreSenih
konfliktov.

V odnosu do otroka je zato zelo pomembno, da razumemo, kako se v njegovem do-
Zivljanju zrcalijo izkuSnje odnosa s starsSi. Zakaj je otrok jezen, na koga je jezen? Kaj
dejansko pomeni, ¢e otrok npr. rece: »Ne maram mami, ker me ne mara.« Se mama
res neprimerno vede do njega? Cigava je dejansko zdaj ta jeza, ki jo izraZa otrok, nje-
gova ali oCetova jeza na mamo, ker je odSla od njega? Ko hci zavraca stike z oCetom in
je jezna nanj, to lahko pomeni, da se oCe dejansko ne potrudi dovolj zanjo, lahko pa
je ta jeza mamina jeza na oceta, ker jo je razocaral in izdal. Zakaj je otroka ob starsih
tako zelo strah, zaradi nasilja ali zaradi groZenj, da ga bo stars zavrgel? Zagovornik bo v
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takih primerih moral dati otroku dovolj ¢asa in prostora, da se njegova Custva izkrista-
lizirajo in otrok lahko zacuti, kaj si zares zeli, ko se ta reaktivna custva umirijo.

Nadgradnja tako kvalitetno zgrajenih odnosov pa bi bila po mojem mnenju to, da bi
se hkrati v procesu dela z otrokom vzporedno ob drugem strokovnem osebju razkrival
tudi domet starSevstva njegovih starSev, torej kaksne so dejanske zmoznosti in poten-
cial vsakega izmed starSev. In prav prepoznavanje le-teh je klju¢no za sam proces in
tudi za ugotavljanje potrebe po dodatnem opolnomocenju stardev ali napotitvi druzine
po ustrezno dodatno pomoc.

Medosebni odnos med zagovornikom in otrokom je va-
ren prostor, v katerem se bo lahko pokazalo, kako otrok

dojema odrasle, koliko in Ce jim lahko zaupa, Cesa se Medosebni

boji, kaj pricakuje in kako se skuSa zavarovati. Vcasih odnos med zagovornikom
se seveda lahko nehote med zagovornikom in otrokom in otrokom je varen
poustvari odnos, kakrSnega ima otrok s starSi oziroma prostor, v katerem se bo
enim od starSev. Zato mora biti zagovornik sposoben lahko pokazalo, kako otrok
slediti svojemu dozivljanju ob otroku in odzivom otroka dojema odrasle, koliko in
na njegovo vedenje, saj bo le tako lahko razumel, kaj ¢e jim lahko zaupa, ¢esa
otrok zares hocCe povedati in o ¢em ter komu govori. se boji, kaj pricakuje in
Zagovornik v celotnem procesu predstavlja otroka, to- kako se skusa zavarovati.

rej otrokovo notranjost, ki je skrita in dostikrat povsem

izmalicena. Dati glas tej tako tezko dostopni in dosti-

krat tudi povsem nepoznani in neizgovorjeni notranjosti

je zato postopna naloga, ki zajema vec korakov. V tem pro-

cesu se zagovornik custveno nehote lahko znajde v vlogi mame, oceta,

se izgubi v otrokovi nemodi in jezi ali strahu, zalosti in bolecini. Zato je nujno, da je
to odrasli, ki svojo notranjost in tudi dinamiko nefunkcionalnih sistemov ter razvojno
ranjenih otrok dobro pozna. V nasprotnem primeru bo nehote prezrl tiste drobne
vzgibe otrokovega Custvovanja in vzpostavljanja medosebnega prostora, ki so kljucni
za to, da bodo otrokove besede zares dobile pravi pomen.

KAKO VZPOSTAVITI VAREN ODNOS?

Prvi korak, da otrok sploh lahko zacne Custvovati in zaznavati svojo

notranjost, in prvi pogoj za uspesen stik je seveda Custvena in fi-

zitna varnost (Porges, 2017). Obcutje varnosti ni zavestno sta- .
) ) . . S Otrok, ki

nje, ampak je stanje, v katerem se alarmni, stresni odziv tele-

sa umiri in se aktivira socialni krogotok, torej tisti nevroloski

mehanizmi, ki omogocajo oCesni stik, pogovor, zanimanje

za drugega in veselje ob stiku z drugim. Otrok, ki prihaja iz

ne-varnega domacega okolja, bo sprejel samo odraslega,

ki bo zares odprt, pristen, razmejen in Custveno reguliran.

Vsak premocen neverbalni znak, hrup, nepristnost, nepred-

vidljivost ali nezainteresiranost in odpiranje bolecih tem, pred-

vsem v zvezi z odnosi, bo v takem otroku aktivirala avtonomni

prihaja iz ne-varnega
domacega okolja, bo
sprejel samo odraslega,
ki bo zares odprt, pristen,
razmejen in custveno
reguliran.
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alarmni odziv in blokirala socialni krogotok. Otrok se bo odzval alarmno ali se bo pote-
gnil vase, se razjezil ali pa ponudil odgovor, za katerega Cuti, da si ga odrasli Zeli slisati.

Odrasli se mora zavedati vpliva nebesedne komunikacije in Custvene drze na otroka,
da lahko spodbuja njegovo sposobnost vstopanja v medosebni svet in je ne zavre oziro-
ma otroka ne krepi v njegovem prilagajanju odraslemu svetu (Hughes, 2008). Hughes
to nazorno opisuje in ugotavlja, da obicajna sitnost, rutinsko izmikanje interakciji in os-
tali drobni znaki negativnih ¢ustvenih stanj (strahu, jeze, naveli¢anosti) s strani starsey,
otroka, ki mu manjka varne navezanosti, naredijo Se bolj previdnega in izogibajocega,
ko bi bilo treba nasloviti zanj pomembne odnose, njegov medosebni svet, zato je zelo
tezko z njim vzpostaviti sproScen odprt dialog in razviti pogovor o zanj bolecih temah.

Varnost pomeni, da je odrasli ob njem umirjen, da otroka sprejema, je hkrati tudi igriv,
globoko socCuten in se za otroka zares zanima. Da na primer otroka, ki je prestrasen in
negotov, sprejme z nasmehom, ga povprasa o najbolj konkretnih in preprostih stvareh
(recimo, ¢e opazi, da ima otrok na majcki narisanega nekega pravljicnega junaka, ga
povprasa, e ima to risanko rad, ga spodbudi, da mu pove, katera zgodbica o tem ju-
naku mu je najbolj vsec, ter se prilagodi otrokovim interesom. V primeru, da je otrok
pretresen zaradi akutnega konflikta med starSema in je na srecanju zaradi tega od-
soten, da zagovornik to naslovi in mu npr. rece: »Ja, odrasli se v€asih res ne znamo nic
pametnega zmeniti med seboj.«, »Tukaj bova zdaj imela mir, se bova spocila in ti bom
pomagal/a, da ti bo malo laZje ... ves, ti nisi nic kriv/a, da je tako, ampak odrasli smo
res v€asih zelo trmasti.«). Njun odnos je torej predvidljiv (ni Custvenih presenecenj,
sprememb, nepri¢akovanih vznemirjenj), strukturiran (jasno dolocen prostor in ¢as,
seveda prostor, ki je zavarovan in omogoca zasebnost) in razmejen (odrasli ne prelaga
svojih Zelja, potreb in svojih hipotez na otroka).

Daniel Hughes je prav na podlagi dela z ranjenimi otroki model varnega odnosa med
odraslim in otrokom postavil na Stiri temelje: igrivost, sprejemanje, zanimanje in em-
patijo. To so lastnosti, za katere mora v odnosu narediti prostor odrasli, v nasem pri-
meru zagovornik.

Na podlagi nevropsiholoskih in terapevtskih spoznanj vec avtorjev, kot so npr. Siegel,
Hughes, Cozolino, Proges ugotavljajo, da si takrat, ko gre za razvojne travme (zane-
marjanje, zlorabe, nasilje, konflikt med starSema ...), lahko predstavljamo otroke, ki se
izjemno tezko vkljucijo v medosebni svet in mora biti delo z njimi izrazito tenkocutno in
za otroka predvidljivo in varno. Medosebni svet se razvija pocasi, po drobnih, previdnih
korakih. Vsakrsno prehitevanje namrec otroka spet zapre v svet obrambnega vedenja.

Seveda gre pri tem za povsem nezavedne, avtonomne procese in ne za stvar zavestnih
odloCitev in zelja.

Ce hoemo zares vplivati na izgradnjo intersubjektivnosti in doseci v odnosu igrivost,
sprejemanje, radovednost in empatijo, moramo graditi na custveno refleksivnem di-
alogu, pravi Hughes (2019). To je dialog, v katerem ¢ustva dobijo prava imena in je
otroku zrcaljen njegov notranji svet. V takem dialogu se izmenjata drza sledenja in
vodenja tako pri otroku kot pri odraslem (otrok nekaj ¢asa sledi, potem vodi, potem
spet sledi ...). Vsaka prekinitev stika, nerazumevanije se sproti popravi (prek opravicila,
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pogleda, razlage, regulacije ...). Skozi tak vzajemno dopolnjujo¢ in ¢ustveno reguliran
dialog se potem Custveno poglablja tudi zgodba in odpira pot do otrokovega avtentic-
nega dozivljanja (Hughes, 2019). Preko teh strategij otrok postopoma lahko dostopa do
svojih potreb, Zelja, dejanskega dozivljanja brez strahu, da bi zaradi tega izgubil, izdal
ali razdraZil svoje starse.

KAKO VEDETI, DA SMO ZARES V STIKU Z OTROKOM?

Sposobnost kreiranja varnega in igrivega prostora, v katerem otrok lahko odkriva in
razkriva svoj medosebni svet, je zelo mocno odvisna od tega, koliko je odrasli v stiku
s svojim Custvenim svetom, kolikor ima sam ustrezno socialno mreZo in je sposoben
sodelovanja z drugimi ljudmi tako profesionalno kot osebno in kako se znajde v odno-
sih. Stiska otroka namrec v odraslem prav tako prebudi stisko, obCutke nemodi, Zalosti,
jeze, obupa in bolecine. Ce je odrasli sposoben ta ¢ustva pri sebi dobro prepoznavati in
regulirati ter razumeti, zakaj se mu prebujajo in ¢emu sluZijo, bo znal voditi otroka in
mu slediti, v nasprotnem primeru pa ne.

Kot pravi Siegel (2016) tistih Custev in izkuSenj, ki jih ne ozavestimo in ne izgovorimo,
ne moremo ozavestiti, njihova custvena moc pa ostaja in zato na naSe vedenje vpliva
bistveno mocneje, kot Ce bi bile ozavescene in integrirane v celoto nasega doZivljanja in
razumevanja. In to velja tako za odraslega, kot za otroka, zato je tako pomembno, da je
odrasli v stiku s svojim Custvenim odzivom, da bo znal videti, kaj se skriva za otrokovim
vedenjem, ki je dostikrat zelo zavajajoce.

KAJ JE TO STIK?

Medosebni stik je sposobnost razviti drzo, ki jo je Daniel Stern (2014) duhovito opisal
kot dozivljanje, ko: »Vem, da ves, da vem!«

Ko Custveni procesi potekajo v obe smeri in jih lahko sproti ozaves¢amo ter reguli-
ramo na podlagi Custvenih vzgibov, skupaj ustvarjamo pomen izkusnje. Stern (2004)
v svojem delu The present moment opisuje, da imamo Ze od rojstva sposobnost, da
zaznavamo drug drugega, da izkusamo to, kar izkugajo drugi. Cloveski Zivéni sistem
se mocno odziva na Zivcni sistem drugih ljudi in tega procesa ne moremo izniciti.
Lahko pa se nauc€imo z njim Ziveti in ga uporabljati tako, da ne ostanemo ujeti v do-
Zivljanje drug drugega (Stern, 2004).

To je eno kriti¢nih vprasanj pri delu z otroki, ki ob odraslih Sele razvijajo organske
temelje za zavedanje in regulacijo Cutenj, oziroma za mladostnike, pri katerih se
razvija organski temelj sposobnosti razmisljanja o Cutenjih in integracije izkuSen;.

Slabse, ko ima otrok razvito Custveno regulacijo in manj ko je vkljucen v medosebni
svet, moCnejSe Custvene odzive bo s svojim vedenjem sprozal v zagovorniku. Ta pa
bo posledi¢no moral vloziti dosti veC napora v to, da bo prepoznal, kaj to Custveno
vzdusje pomeni. Dostikrat pa so ujetniki zivénih sistemov starSev prav njihovi otroci
in preko njih zagovorniki, ki z njimi delajo.
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DINAMIKA ODNOSA POMOCI

Temeljna znacilnost razvoja in delovanja mozganov je, kot smo videli, izjemna sen-
zitivnost in odzivnost na prisotnost drugega. Pri odnosih pomoci je zato Se toliko bol]
pomembno, da se tega dejstva zavedamo in ga tudi ustrezno razumemo.

Lahko bi celo rekli, da se dobri odnosi pomoci rojevajo iz dobrega prepoznavanja
Custvenih vzgibov pri sebi in pri drugih ter njihovega razumevanja

in regulacije.
Posameznik, ki zeli pomagati drugemu, mora
Posameznik, ki Zeli pomagati seveda najprej zacutiti sebe, svoje odzive in
drugemu, mora seveda najprej svoj obcutek, potem bo lazje prepoznal, v ¢em
zaCutiti sebe, svoje odzive in svoj je stiska osebe pred njim. Hkrati pa bo lahko
obcutek, potem bo lazje prepoznal, pozoren tudi na drobne ¢ustvene vzgibe ose-
v Cem je stiska osebe pred njim. be pred njim, ki bodo jasno pokazali, kdaj se

ta oseba skusSa prilagoditi in ustreci, kdaj pa se
zares izrazijo njene temeljne potrebe in stiska.

Prepoznavanje Custev se zacne pri sposobnosti
prepoznavanja strahu. Torej prepoznavanja, kdaj je varno in kdaj ne, kdaj je v nas
aktiviran alarmni avtonomni odziv in kdaj ne. Sele potem bomo zmoZzni prepoznati
tudi vsa ostala, bolj kompleksna Custva.

Custveno odzivanje je namre¢ avtonomni proces, ki je odvisen predvsem od nasih
izkuSenj in osnovne obcutljivosti senzornega aparata. Ker pa gre za proces, pri ka-
terem iz prvotnega avtonomnega odziva razvijemo tudi zavestni vzorec prepozna-
vanja, procesiranja in regulacije Custvovanja, je Se toliko bolj pomembno razumeti,
kako je ta sistem regulacije in procesiranja pri osebi vzpostavljen in predvsem ali
sploh je vzpostavljen. Pomembno je vedeti tudi, koliko je sistem regulacije Custev
pri otroku povezan s socialnim krogotokom, koliko vezan zgolj na alarmni odziv in
kako ga lahko v varnem odnosu nadgradimo, povezemo in omogocimo bolj jasno
prepoznavanje in ubesedenje dolocenih Custvenih stanj.

ZAKLJUCEK

Razmisljanje in govorjenje o odnosih s starsi je za otroke, ki so vkljuceni v proces
zagovornistva, izjemno boleCe in pogosto travmaticno, zato se teh tem raje izogibajo
ali pa ob njih zamrznejo. Da se ta tema sploh lahko odpre, se mora otrok pocutiti
varen, slisan in sprejet. Osebni odnos med zagovornikom in otrokom tako odpira
vrata v bolecCe izkusnje, ki v otrokovi notranjosti Se nimajo razreSitve, lahko pa v od-
nosu zagovorniStva dobijo osnovne obrise in nek okvir, v katerem se dostikrat prvic
ubesedijo.

62



LITERATURA
Bowlby, J. (1979). The Making and Breaking of Affectional Bonds. London: Tavistock.

Hughes, D. (2008). Attachment-Focused Family Therapy. New York: Norton.

Hughes, D. (2019). Building the Bonds of Attachment: Awakening Love in Deeply Traumatized
Children 3ed. New York: Norton.

Kompan Erzar, K. (2019). DruZina, vezi treh generacij. Ljubljana: DruZina.

Porges, S. (2017). The Pocket Guide to the Polyvagal Theory: The Transformative Power of
Feeling Safe. New York: Norton.

Schore, A. (2003). Affect Regulation and the Origin of the Self. New York: LEA.

Schore, A. (2012). The Science of the Art of Psychotherapy. New York: Norton.

Stern, D. (2004). The Present Moment: In Psychotherapy and Everyday Life. New York: Norton.
Siegel, D. (2013). Brainstorm: The Power and Purpose of Teenage Brain. New York: Penguin.
Siegel, D. (2012). The Developing Mind. New York: Guilford.

Siegel, D. (2016). Mind: A Journey to the Heart of Being Human. New York: Norton.

Tronick, E. (2007). The Neurobehavioral and Social-Emotional Development of Infants and
Children. New York: Norton.

63



OTROX IN POMEMENI] PRYUGI:
VLOGA NAVEZANOST! PRI PELVY
2AGONORNIKA OTROY

THE CHILD AND IMPORTANT OTHERS: THE ROLE OF ATTACHMENT
IN THE WORK OF ADVOCATES

strokovna sodelavka na Oddelku za psihologijo, Filozofska fakulteta Univerze v
Ljubljani
urska.zugelj@gmail.com

Brez obcutka pripadnosti, ki je ukoreninjen v varni in skrbni povezanosti, otroci
ne morejo cveteti in doseci svojega potenciala.
U. Brofenbrenner

POVZETEK

V ¢lanku bom poskusila pokazati, da je nezmoznost ohranjanja obcutka blizine in
varnosti v odnosu s pomembnimi osebami za otroka stres, ki ga lahko enacimo z
obcutkom ogrozenosti. Zaznano ali dejansko izgubo blizine v odnosu imenujemo
separacija in je najveckrat skupni imenovalec v primeru otrok, s katerimi se pri svo-
jem delu srecCujejo zagovorniki. Lahko gre za separacijo zaradi loCitve starSev, do-
delitve enemu starsu ali skupnega skrbniStva, v skrajnih primerih pa za odvzem iz
druzine, dodelitev v rejniStvo ali zavod. VEasih so prisotni Se telesna ali dusevna
bolezen v druzini, nasilje, zanemarjanje ali zlorabe. Veliko otrok dozivlja stres, ne le
zaradi neprijetnosti samih okoliSCin in negotovosti, temvec predvsem zato, ker gre
za poseg v proces navezanosti, ki je otrokova osnovna potreba. Tezave v navezanosti
se neugodno odrazajo v razvoju, psihicnem blagostanju in socialnih odnosih otroka.
Z ugotovitvami novejSih raziskav, klasi¢ne teorije navezanosti in Neufeldovega na
navezanost usmerjenega razvojnega pristopa bom pokazala, zakaj otroci potrebu-
jejo varne odnose z odraslimi, kako se navezanost razvija in opozarila na nekatere
manj pogosto omenjane vidike navezanosti, ki so kljucni za razumevanje okoliscin,
v katerih deluje zagovornik. Clanek zaklju¢im z implikacijami za delo zagovornika.

Kljucne besede: navezanost, separacija, spoprijemanje s stresom, Neufeldov na na-
vezanost orientirani razvojni model, razvoj otroka, zagovorniki
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ABSTRACT

In this paper, | will try to show that the inability to maintain a sense of closeness
and security in relationships with important people for a child is a stress that can be
equated with a sense of threat. Perceived or actual loss of intimacy in a relationship
is called separation and is the most common denominator in the case of children
encountered by advocates in their work. It can be separation due to parental se-
paration, assignment to one parent or joint custody, and in extreme cases, depri-
vation from the family, or assignment to foster care or an institution. Sometimes
there is also physical or mental illness in the family, violence, neglect or abuse.
The child experiences this as stress, not only because of the inconvenience of the
circumstances and uncertainty, but mainly because it interferes with the process of
attachment, which is the child's basic need. Attachment problems adversely affect
a child’s development, mental well-being, and social relationships. Through recent
research, classical attachment theory, and Neufeld's attachment-oriented develo-
pmental approach, | will show why children need safe relationships with adults,
how attachment develops, and highlight some less frequently mentioned aspects of
attachment that are key to understanding the circumstances in which the advocate
operates. | conclude the paper with implications for advocacy work.

Keywords: attachment, separation, coping with stress, Neufeld's attachment-orien-
ted development model, child development, advocates

OTROCI POTREBUJEJO VSAJ EN ZAUPEN, VAREN IN
SPREJEMAJOC ODNOS

Povezanost stresnih Zivljenjskih okoliSCin v otroStvu z neugodnimi izidi pozneje v
Zivljenju je dobro dokumentirana (Kuhar idr., 2020; Maté, 2019; National Scientific
Council on the Developing Child [NSCDC], 2015). Okolis¢ine kot so revi¢ina, duevne
bolezni starSev ali zloraba nedovoljenih drog v druzini, naravne nesrece, vojne, groz-
nje, nasilje, zlorabe ali zanemarjanja so pozneje v zivljenju povezane z ucnimi teza-
vami, kriminaliteto, kroni¢nimi obolenji in psihi¢nimi motnjami. Vendar pa obstaja
del otrok, pri katerih kljub stresnim okoliS¢inam ne pride do navedenih neugodnih
izidov ali so ti manj izraziti.

Zakaj se nekateri otroci bolje prilagodijo kot drugi? Re-
zultati razli¢nih Studij konsistentno kazejo, da je naj-
pomembnejsi napovednik uspesne prilagoditve otro-
ka vsaj en stabilen in predan odnos z odraslim. Tak
odnos zagotavlja ustrezno raven obcutka varnosti, k ; a5
odzivnosti, opore in zaiite otroka in tako oslabi da je najpomembnejsi
neugodne ucinke stresa, ki mu je otrok izpostavljen ‘napovednik uspesne
(Divecha, 2020; NSCDC, 2015; Osher idr., 2018). Varo- prilagoditve otroka vsaj en
valno vlogo odnosov so potrdile mnoge $tudije stresa stabilen in predan odnos z
pri otrocih, a $ele $tudije navezanosti nam omogo¢ajo odraslim.
razumevanje teh povezav.

Rezultati razlicnih Studij
konsistentno kazejo,
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Ucinek stresa na otroka

Ucinke stresa na otroke lahko opazujemo na telesni, psihicni, vedenjski in odnosni
ravni. Ko je otrok soocen z ogrozajoco situacijo, na telesni ravni pride do mobiliza-
cije energije za pripravo na boj ali beg. Ko je zaznana groznja prevelika, pride do
imobilizacije -zamrznitve. Trajna ali pretirana aktivacija stresnega odziva povzroci
oSkodovanost razvijajoCih se mozganov, sr¢no-zilnega sistema, imunskih funkcij in
metabolizma ter se prelevi v toksicen stres. V varnem odnosu potencialno toksicen
stres postane obvladljiv, otroci pa razvijejo ucinkovite spretnosti za spoprijemanje s
stiskami. Ze sama mirna prisotnost odrasle osebe pripomore k zniZanju ravni stres-
nih hormonov (Divecha, 2020; NSDC, 2015). Znotraj teorije navezanosti je bilo prvi¢
dokazano, da nezmoznost vzpostavitve povezanosti s svojimi primarnimi skrbniki za
otroka predstavlja stres in aktivira stresne odzive (Bowlby, 1953). Danes vemo, da gre
za enake stresne odzive kot pri Zivljenjski ogroZzenosti (Bowlby, 2007; NSCDC, 2015;
Siegel, 2001).

Vloga navezanosti

Navezanost je torej temelj za sooCanje s stresom pri otrocih. V klasiCni teoriji nave-
zanosti je opredeljena kot globoka in trajna Custvena vez, ki povezuje eno osebo z
drugo skozi ¢as in prostor (Ainsworth, 1973).

Ceprav je pomembno, da se odnosi varne navezanosti oblikujejo s primarnimi
skrbniki in v zgodnjem otroStvu, se le-ti lahko razvijejo tudi v poznejSih obdobjih
in v drugih odnosih (Hoffman idr., 2006; MacNamara, 2016; Neufeld, 2012; Zvelc in
Zvelc, 2006). To je $e posebej pomembno za delo z otroki, ki menjajo skrbnike ali so
doziveli razli¢ne travmaticne izkuSnje v primarni druzini.

Pri teh otrocih se pojavljajo mnoga vpraSanja. Kako se ti otroci spoprijemajo s po-
manjkanjem obcutka varnosti? Ali jim lahko pomagamo, da se bodo v svojih primar-
nih odnosih pocutili varneje? Kako lahko pomanjkanje varnosti v primarnih odnosih
vsaj do neke mere kompenziramo z drugimi podpornimi odnosi? Odgovore na ta
vprasanja lahko i5¢emo v novejSih pristopih razumevanja navezanosti. Med njimi
je tudi Neufeldov na navezanost orientirani razvojni pristop, ki ga predstavljam v
nadaljevanju.

NEUFELDOV NA NAVEZANOST ORIENTIRANI
RAZVOJNI PRISTOP

Gordon Neufeld, kanadski klini¢ni in razvojni psiholog, je razvil celovito teorijo ra-
zvoja navezanosti, ki temelji na klasicni teoriji navezanosti in sodobnih dognanjih
razvojne psihologije, nevroznanosti in sorodnih strok. Navezanost razume kot pri-
marno potrebo posameznika in jo razlaga z vidika razvoja zmoznosti za tvorjenje
odnosa (Neufeld, 2012).
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Razvoj navezanosti

Navezanost se videalnih okolis¢inah razvije skozi Sest stopenj do Sestega ali sedme-
ga leta. Na vsaki stopniji je otroku dostopen nov, globlji nacin povezovanja (glej tudi
Neufeld in Maté, 2021; Zugelj, 2019):

1. leto: otrok se navezuje skozi cute. Obcutek blizine ima samo, ce je
skrbnik fizicno prisoten - otrok ga lahko vidi, sliSi ali kako drugace Cuti
ob sebi.

2. leto: povezovanje skozi enakost. Otrok obCutek blizine doseze preko
istovetenja s starSem.

3. leto: povezovanje skozi pripadnost in zvestobo. Otrok bo Zelel pripa-
dati, biti na isti strani kot skrbnik, ga ubogati in ugajati. Pojavita se po-
sesivnost in ljubosumje.

4. leto: navezanosti skozi pomembnost. Otrok potrebuje obcutek, da je
poseben in pomemben za skrbnika.

5. leto: povezanost na ravni obcutenja ali custvene intimnosti. Otrok se
skrbniku Custveno zaupa, kar je globlji in zelo ranljiv nacin povezovanja.

6. leto: povezovanje skozi psihicno intimnost. Le v odnosih, v katerih se
pocuti dovolj sprejeto, si bo otrok upal deliti svoje misli in obCutja.

Vedji kot je nabor nacinov, ki jih otrok lahko uporablja, vecja je zmozZnost za razvoj
samostojnosti, prilagojenosti in socialnosti. Vendar razvoj navezanosti redko poteka
nemoteno. Zastoj na eni od bolj povrSinskih stopenj lahko vztraja tudi v odraslost.
Recimo posameznik, ki svoje odnose gradi na lojalnosti, enakosti in fizi¢ni blizini, ne
bo zmogel prenesti fizicne locenosti ali znakov razlicnega misljenja pri drugih.

Zakonitosti delovanja navezanosti

Pri zagovorniStvu se pogosto zgodi, da so otroci vse prej kot varno navezani na svoje
primarne skrbnike. Vrzel lahko delno kompenziramo z drugimi varnimi odnaosi, pri
Cemer je treba imeti v mislih Se nekaj zakonitosti delovanja navezanosti, na katere
nas opozarja Neufeld (Neufeld in Maté, 2021).

Navezanost je osnovna potreba

Neufeld svoj model utemeljuje na razumevanju navezanosti kot primarne potrebe
posameznika, saj je ta zagotovilo varnosti (Neufeld in Maté, 2021). Potrditev za to
lahko najdemo tudi v sodobnih nevroznanstvenih raziskavah, ki kaZejo, da ljudje
ves Cas (ne)zavedno preverjamo nivo varnosti v svojem okolju. Vendar za obcutek
varnosti ni dovolj samo doseganje fiziCne varnosti ali odstranitev groznje, temvec je
nujni predpogoj ravno socialna povezanost z drugimi (Porges, 2015).

Separacija je temeljna groznja za otroka
Ce sprejmemo tezo, da je navezanost osnovna potreba posameznika, potem je se-
paracija (doZivljanje lo¢enosti) temeljna groZnja. Ko otrok ne more vzpostaviti ob-
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¢utka blizine (psihi¢ne ali fizitne), se sprozi stresni odziv (Bowlby, 2007; Neufeld,
2012; Porges, 2015).

Navezanost je organizirana hierarhi¢no

V odnosu med otrokom in odraslim zelimo, da je odrasli v t. i. alfa vlogi, da skrbi,
neguje, vodi, usmerja, orientira, in otrok tisti, ki sledi. OcCitki, da takSna odvisnost
otroka vodi v Se vecjo odvisnost, so se pokazali kot neutemeljeni. Otrok potrebuje
vsaj en odnos, v katerem je brezpogojno sprejet in preskrbljen (Brofenbrenner, 1979;
Divecha, 2020; MacNamara, 2016; Neufeld, 2012).

Navezanost je bipolarna

Za vsak odnos navezanosti obstaja enako mocna sila upiranja navezanosti z oseba-
mi, ki niso v naSem krogu navezanosti. Pojavi se polarizacija, pri kateri so bliznjim
pripisane samo dobre lastnosti, prisotna je mocna Zelja po povezovanju, ugajanju
ali posnemanju. Osebam na drugi strani pola pa so pripisane slabe lastnosti in pride
do aktivnega zavracanja, lahko tudi zasmehovanja ali nagajanja. Gre za varovalni
mehanizem, katerega evolucijska vloga je verjetno zagotavljanje varovanja otrokovih
odnosov z osebami, ki so odgovorne zanj (Neufeld, 2012).

Vas navezanosti

Otroci navadno nimajo tezav prepustiti se drugi osebi, Ce je ta oseba znana in pripada
otrokovi skupnosti. Neufeld (Neufeld in Maté, 2021) tak3no skupnost poimenuje vas
navezanosti. Je nacin, kako zagotoviti, da je otrok vpet v mrezo podpornih odnosoy,
ki med seboj ne tekmujejo. Kadar pa se navezanost otroka oblikuje neodvisno od
njegovih star3ev (primarne navezanosti), smo v nevarnosti, da bomo dobili tekmeca.
Otrok namrec ne more hkrati delovati v dveh med seboj tekmujocih navezanostih in
ustvari se polarizacija.

Ucinki separacije: Zakaj so otroci, s katerimi se srecujejo zagovorniki, Se posebej
ranljivi?

Neufeld (2012) navaja tri moc¢na Custva, ki se sprozijo ob dejanski ali zaznani sepa-
raciji. To so preplah (zaradi ob¢utka nevarnosti moramo postati previdni), frustracija
(ima namen doseci spremembo, ko nekaj ne deluje) in iskanje blizine (namen je
zapolniti vrzel v navezanosti). Kadar aktivirana Custva prek vedenj otroku pomagajo
doseci blizino, bo ponovno vzpostavljeno ravnovesje. Ko Custva ne pripeljejo do raz-
reSitve in otrok ostane ujet v obCutku separacije, je stanje neravnovesja zanj prevec
ogrozajocCe in vkljucijo se obrambe. Mocna Custva, ki so bila aktivirana, so potisnjena
pod povrsje in njihovo delovanje postane bolj zapleteno.

Obrambe, ki so posledica dozivljanja nepremostljive separacije, so: beg pred ranlji-
vostjo (otrok se ogradi pred Custvi: ni mu ve¢ mar, ni ve¢ Zalosten, daje vtis neustras-
nosti ...), obrambna dominantnost (otrok postane ukazovalen in kontrolirajo¢, saj
mu to daje obCutek nadzora in manjse ranljivosti) in obrambna prenavezanost (ang.
defensive re-attachment; namesto na skrbnika se otrok mocno veze na stvari, idole,
skupine ali vrstnike).

Potisnjena Custva se zatnejo kazati kot vedenjske, psihi¢ne in tudi uc¢ne teZave.
Preplah dobi obliko anksioznosti, motenj pozornosti, v skrajnem primeru celo rizic-
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nih vedenj iskanja adrenalina. Frustracija se izraza kot agresivnost (do drugih ali do
sebe). Iskanje blizine se lahko kaZze kot pretirana zaupljivost, lahko pa se razvijejo
odvisnosti (druzabna omrezja, hrana, droge). Ko pogledamo skozi o¢ala navezano-
sti, vidimo, da so mnoge duSevne in vedenjske teZzave lahko posledica neuspesSnega
navezovanja otroka in njegovega obrambnega poskusa razreSevanja te stiske.

IMPLIKACIJE ZA DELO ZAGOVORNIKA

Naloga
Naloga zagovornika je, da z otrokom vzpostavi zaupen odnos. zagovornika je, da z
Pri tem se mora zavedati, da ima otrok lahko tezave, ki izvirajo otrokom vzpostavi
iz separacije. Pomembno je, da ga otrokova navidezna nedo- zaupen odnos.

stopnost, dominantnost, samostojnost, neustrasnost, lahko pa
tudi pretirana prilagojenost, odvisnost ali agresivnost ne presle-
pijo in da zmore te pojave prepoznati kot znake tezav v navezovanju.

V nadaljevanju navajam nekaj predlogoy, kako lahko zagovornik uporabi razumeva-
nje navezanosti pri delu z otroki.

Upostevanje razvojno pogojene zmoznosti za odnos

Ceravno so otroci, ki jih srecujejo zagovorniki, navadno starejsi od Sest let, to ne
pomeni, da so zmozZni vseh Sestih na¢inov povezovanja. Bolj ko je otrok razvojno
zrel, globljo povezanost lahko zgradi. Zagovornik, ki razume razvoj navezanosti, se
bo lahko priblizal otroku na nacin, ki je skladen z njegovo zrelostjo. Otrok se bo tako
lahko pocutil varno in sprejeto. MoZen nacin je povezovanje skozi lojalnost in zve-
stobo, ko pri otroku vzbudi obcutek, da se lahko na zagovornika zanese in da je na
njegovi strani.

Razumevanje polarizacije navezanosti

MlajSim ali manj zrelim otrokom bodo nesoglasja med starSema pomenila razpe-
tost med dvema tekmujocima si odnosoma in hkratno vzdrZzevanje obeh bo postalo
nemogocCe. Enemu starSu bo pripisal vse dobre lastnosti, mu bo naklonjen, ga bo
Zelel posnemati in ubogati, drugemu starSu pa bo otrok nezavedno pripisal slabe
lastnosti. Zanimivo je, da je star§, na katerega je bil pred locitvijo otrok zelo navezan,
lahko soocen z negativno energijo navezanosti. Ob nepoznavanju polarnosti bi lahko
napacno sklepali, da je otrok na tega starSa manj navezan. Vendar gre za mocno vez,
ki se je zaradi obCutka dejanske ali priCakovane izgube prelevila v svoje nasprotje.

Upostevanje navezanosti, ko je odnos s starSem za otroka Skodljiv

Poskus neposrednega soocenja otroka s Skodljivostjo primarne navezanosti prek
»tekmovanja« ali prikazovanja starsa kot slabega bo v otroku izzval notranji konflikt.
Zaradi groznje separacije se bo Custveno in psihi¢no ogradil ali pa bo zaradi polarne
narave navezanosti konflikt nezavedno razresil tako, da bo nekoga izbral in nekoga
zavrnil.
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Otrok potrebuje varnejsi in globlji nacin povezanosti s primarno osebo. Na primer,
otroku z odsotnimi starsi lahko pomagamo najti nacine za vzdrzevanje obcutka var-
nosti brez nenehne fizicne blizine starsa. Poudarjamo lahko enakost: »Verjetno je
tudi tvoj oCe kot otrok rad pocel to,« ali »Vidim, da imasS mamine oci.« Tako zmanj-
Samo vrzel in negotovost otroka ter mu sporotamo, da smo na njegovi strani in
sprejemamo njegova obcutja.

Pomembno je Se, da okoli otroka zgradimo moc-
no vas navezanosti. V otrokovem Zivljenju po-
skusamo najti vsaj eno osebo, ki lahko z

V otrokovem zivljenju otrokom zgradi globoko povezan odnos.
poskusamo najti vsaj eno osebo, V tak$nem odnosu bo otrok lahko krepil
ki lahko z otrokom zgradi globoko odpornost na stres in odzaloval to, kar v

povezan odnos. V takSnem odnosu primarnem odnosu ne deluje.

bo otrok lahko krepil odpornost
na stres in odzaloval to, kar v

primarnem odnosu Odnos med otrokom in zagovornikom

ne deluje.
J Odnos med zagovornikom in otrokom je

specificen, saj je reguliran in ima Ze vnaprej

dolocen konec, s tem pa zavedanje o separaciji. Ali

se kljub temu lahko med zagovornikom in otrokom splete vez navezanosti? To je

verjetno neizogibno, saj je navezanost tista sestavina odnosa, ki omogoca zaupnost.

Da bi lazje vzpostavil odnos, zagovornik upoSteva zakonitosti delovanja navezanosti.

Zagovornik v prvih sreCanjih da prednost odnosu in naveze dober stik z otrokom.

Slednje bo uspe3nejse, Ce uposteva naslednje: a) bonton navezanosti, b) otrokovo

zrelost (razvitost zmoznosti za tvorjenje odnosa) in ranljivost ter nastopi c) v alfa
vlogi in kot d) del vasi navezanosti.

a) Navadno je otroke treba nekoliko ogreti za odnos. Nasa vloga ali strokovni
naziv v otrokovem svetu nima pomena. Neufeld govori o posebnem navezo-
vanju stika, ki aktivira navezovalne instinkte otroka in omogoci odnos. Gre za
ritual, ki ga ljudje intuitivno uporabljamo, ko se priblizamo neznanim osebam,
da bi vzpostavili stik. Pri otrocih je tak ritual potreben vedno, ko Zelimo vzpo-
staviti stik. Sestavljen je iz zaporedja gest, ki otroka pripravijo na odnos: najpre;
na prijazen nacin pridemo v otrokovo vidno polje (izjema so izredno obcutljivi,
custveno ograjeni ali obrambno dominantni otroci, pri katerih morda raje upo-
rabimo povezovalen ton glasu), vzpostavimo ocesni stik, izvabimo nasmeh in
vzajemno kimanje, izrazimo pristen interes za otroka.

b) Glede na naravo odnosa in tudi morebitno ¢ustveno ograjenost otroka se
zagovornik otroku lahko pribliza prek enakosti - skozi pogovor iS¢emo skupne
tocke z otrokom (»Oba imava rada akcijske filme.«) ali pripadnosti in lojalnosti
(»Tudi jaz navijam za NK Olimpija.«). Tak3no povezovanje je za otroka tudi
manj ranljivo in bo laZje vstopil v odnos. Ce se med delom navezanost poglobi,
mora biti zagovornik previden, da zakljucek sodelovanja otroku ne predstavlja
nepremostljive separacije.

c) Otrok potrebuje ob¢utek, da se lahko zanese na zagovornika, da je na pri-
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mer zagovornik tisti, ki vodi srecanje. Predvsem otroci, ki so razvili obrambno
dominantnost, bodo preskusali meje in poskusali prevzeti alfa vlogo. Ce bi jim
uspelo, bi to spodkopalo njihovo zaupanje v zagovornika.

d) Zaradi jasno dolocene vloge zagovornika bo ta otroka spoznal 3ele na uvod-
nem sestanku. Ce koordinator predstavi otroku zagovornika na nacin, s katerim
pokaze svoje zaupanje v zagovornika in sodelovalni odnos, bo to pomagalo
zmanjsati mo¢ morebitne sramezljivosti, neugodja pred neznanci ali polari-
zacije.

Na tem mestu se postavlja Se vpraSanje, kako bo zagovornik zakljucil sodelovanije,
da otrok tega ne bo doZivel kot Se ene v nizu separacij? Pomemben ritual, ki ga zago-
vornik lahko uporabi, je premostitev. Otroku ponudi nekaj, Cesar se lahko ob slovesu
oprime in potrjuje, da odnos ostaja. Namesto na locitev, pozornost preusmerimo na
to, kar ostaja enako (Se vedno me zanima, kako ti gre; oba ostajava navijaca tega
ali tega kluba; ko bom Sel mimo tvoje 3ole, se bom spomnil nate), ali na morebitno
ponovno tocko srecanja (na zaklju¢nem sre¢anju otroku povemo, da se lahko otrok
ponovno obrne na nas, e bi nas Se potreboval za potrebe postopka, zaradi katerega
smo bili postavljeni).

Tako oblikovan odnos bo lahko za otroka pozitivna izkuSnja in mocna osnova za
graditev lastne psihicne odpornosti.

ZAKLJUCEK

Otroci za svoj razvoj potrebujejo kakovostne odnose s skrbniki. Med njimi se stke
vez navezanosti, ki ima lahko razlicne oblike in je bolj ali manj negujoca za otroka.
V Clanku sem skuSala s pomocjo ugotovitev novejsih raziskav, teorije navezanosti
in Neufeldovega na navezanosti orientiranega razvojnega pristopa osvetliti pomen
varnih odnosov otrok z odraslimi. Nadalje opiSem razvoj in nekatere manj prepoz-
nane dinamike navezanosti: med njimi hierarhi¢no in bipolarno naravo navezanosti.
Nezmoznost tvorjenja varnih vezi namrec za otroke predstavlja stres, ki je osnova
mnogih psihi¢nih, vedenjskih ali drugih tezav otrok. Da bi z otrokom lahko navezali
zaupen odnos in se izognili ali omilili nastete tezave, je razumevanje navezanosti in
separacije kljucno. Otroci, s katerimi se sreCujejo zagovorniki, so za ucinke separa-
cije Se posebej ranljivi. V ¢lanku so predstavljene moZznosti implikacije razumevanja
navezanosti za delo zagovornikov. Zavedanje o naravi navezanosti bo zagovornikom
v pomoc pri oblikovanju zaupnega odnosa z otrokom, v katerem se bo otrok pocutil
varno in sprejeto, pri prepoznavanju simptomov separacije, ki lahko zakrivajo resnic-
ne potrebe otroka, in nenazadnje pri uspeSnem zakljucevanju dela z otrokom.
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ODNOS 2 OTROXOM,
2AGOVORNISKA PRZA IN FAZE
2AGOVORNISKEGA PROCESA

THE RELATIONSHIP WITH THE CHILD, ATTITUDE TO ADVOCACY AND
PHASES OF THE ADVOCACY PROCESS

PsiholoSko svetovanje in psihoterapija Resi.si
spela.res@gmail.com

POVZETEK

Clanek naslavlja pomen medosebnega odnosa v procesu zagovornistva, ki poteka
med zagovornikom in otrokom. Za ploden in pozitiven medosebni odnos je po-
membno prepoznavanje lastnih, torej zagovornikovih Zivljenjskih pozicij, lastnih re-
lacijskih potreb, predvsem pa prepoznavanje in zadovoljevanje otrokovih relacijskih
potreb. Zagovorniski proces poteka v najmanj Sestih fazah, od priprave zagovornika
pred prvim sreCanjem z otrokom preko ustvarjanja pozitivnega vtisa in zaupanja do
pogovora o klju¢nih temah, priprave izjave in zakljucka. Na koncu zagovornistva naj
ostanejo otroku »odprta vrata«, kot moznost, da lahko v stiski Se vedno racuna na
zagovornika, s katerim je vzpostavil pozitiven medosebni odnos.

Kljucne besede: medosebni odnos, odnos z otrokom, Zivljenjske pozicije, relacijske
potrebe, faze zagovorniskega procesa

ABSTRACT

The paper addresses the importance of the interpersonal relationship in the child
advocacy process that takes place between the advocate and the child. For a fruitful
and positive interpersonal relationship, it is important to recognise one's own-ad-
vocate's life positions, one's own relational needs, and above all to recognise and
satisfy the child's relational needs. It takes place in at least six phases, from the
preparation of the advocate before the first meeting with the child, through the cre-
ation of a positive impression and trust, to the discussion of key topics, preparation
of the statement of the child and conclusion. At the end of the advocacy, »the door
should remain open to the child« as an invitation, if in distress, to be able to still
count on the advocate with whom he or she has established a positive interpersonal
relationship.

Keywords: interpersonal relations, relationship with the child, life positions, relatio-
nal needs, phases of child advocacy
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uvoD

Biti zagovornik otroku ali mladostniku (otroku) pomeni biti zanj pomembna odra-
sla oseba, s katero se lahko zaupno pogovarja, se nanjo zanese in se ob njej pocuti
varno. Zagovornik je otrokov glas med stevilnimi odraslimi (starsi, strokovni delavci,
sodniki, pravniki ...), ki otroka pogosto iz razli¢nih razlogov presliijo, spregledajo ali
pa ga ne jemljejo dovolj resno. Ali bo otrok zagovornika videl kot pomembno odraslo
osebo ali pa zgolj kot Se eno odraslo osebo, je odvisno od odnosa med otrokom in
zagovornikom. Zagovornik seveda nima zagotovila nad tem, kako ga bo otrok spre-
jel, kako bo nanj reagiral, lahko pa na to vpliva. Kako? Skozi odnos!

Ljudje nenehno ustvarjamo odnose, take in drugacne, konstruktivne, negujoce, kri-
ticne, rizicne, intimne, toksicne, v€asih se tudi izoliramo. Vecina teh procesov pote-
ka nezavedno, ustvarjamo jih intuitivno, na podlagi osebnostnih lastnosti, izkusenj,
vrednot, prepricanj, potreb. V primeru intuitivnega ustvarjanja odnosa tezko pred-
vidimo, kakSen bo ta odnos, saj so tu Se osebnostne lastnosti, izkudnje, vrednote,
prepri¢anja, potrebe otroka, ki jih vnasa v odnos z zagovornikom.

Zagovornik, ki se zna uglasiti na potrebe otroka, bo skoraj kameleonsko spreminjal
svoj pristop glede na to, s katerim otrokom dela. Nekateri zagovorniki to uspejo na-
rediti intuitivno, drugi z dobro pripravo in mocno samorefleksijo.

Recepta ni. Je pa nekaj napotkov, usmeritev in priporocil, ki zagovorniku lahko po-
magajo, da bo za otroka postal pomembna odrasla oseba.

ODNOS ZAGOVORNIK - OTROK

Vsak Clovek Ze zelo zgodaj v Zivljenju zavzame eno od osnovnih eksis-
tencialnih pozicij v odnosu do sebe in drugih. Eksistencialna ali
zivljenjska pozicija predstavlja posameznikovo bazicno stalisce

Resnica oziroma temeljni odnos do sebe in drugih ljudi (Stewart in Jo-

v odnosu zagovornik- ines, 2015).

otrok je to, kar je
resnicno za otroka. To
pomeni, da zagovornik
v komunikaciji z
otrokom vedno
izhaja iz otrokovega
dozivljanja realnosti,
skupaj z otrokom
raziskuje situacijo,
v kateri je otrok, mu
pomaga pri iskanju
reSitev, skupaj z njim
odkriva otrokove
potenciale in mocne
plati.
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Lahko si le zamislimo, kakSen odnos do sebe in drugih bo
zavzel otrok, ki je stalno kritiziran, pogosto kaznovan in le
redko ali nikoli pohvaljen.

Zagovornik naj v odnosu do sebe in odnosu do otroka zav-
zame pozitivno Zivljenjsko pozicijo, verjame naj v svoje
sposobnosti, ima optimisticen pogled na svet (a ne nai-
ven), odprto naj komunicira z otrokom, ga sli3i, uposteva in
verjame vanj. Pozitivna zivljenjska pozicija zagovornika se
odraZa tudi skozi spostljiv odnos do otroka in skozi bazicno
zaupanje vanj in v njegovo pripoved.

Zaupen odnos z otrokom se razvija in za to sta potrebna
¢as in potrpezljivost. Otrok bo zaupanje razvil, ko bo Cutil,
da je sprejet, sliSan in podprt s strani zagovornika. Resnica



v odnosu zagovornik-otrok je to, kar je resnicno za otroka. To pomeni, da zagovornik
v komunikaciji z otrokom vedno izhaja iz otrokovega dozivljanja realnosti, skupaj z
otrokom raziskuje situacijo, v kateri je otrok, mu pomaga pri iskanju resitev, skupaj
z njim odkriva otrokove potenciale in mocne plati. Z realno in konkretno pohvalo bo
zagovornik krepil otrokovo pozitivno Zivljenjsko pozicijo in medsebojno zaupanje.
Tipi¢na pozicija »kriti¢nega starda« (moraliziranje, kaj je prav in kaj narobe, pogosto
kritiziranje otrokovih vedenj ali celo otroka kot osebnosti, dvom v njegovo pripoved,
minimaliziranje njegove stiske ipd.) bo na njun odnos vplivala rusilno.

RELACIJSKE POTREBE OTROKA

Relacijske (medosebne) potrebe so temeljne potrebe vseh Zivih bitij, ki Zivijo v tro-
pih, druZinah, skupnostih. Clovek te potrebe lahko zadovolji le s pomo¢jo odnosa (v
odnosu z drugo osebo/osebami). Nezadovoljena potreba pomeni frustracijo, nepri-
jetna Custva, lahko tudi travmo.

Pomembno je, da zagovornik najprej prepozna, katere od teh potreb so oziroma niso
zadovoljene pri otroku, nato pa nezadovoljene poskusa zadovoljiti preko odnosa z
njim.

Erskine in Trautmann, 1996, relacijske potrebe razdelita na osem potreb po:

1. varnosti: otrok, kiima zadovoljeno potrebo po varnosti, ve, da bo zasciten (fizic-
no in psihi¢no), ¢e bo v nevarnosti. Ve, da se lahko na drugo osebo zanese, in ve,
kaj od te osebe lahko pricakuje. Ob njej se pocuti spros¢eno in varno. Zagovornik
to potrebo lahko zadovolji z rednimi srecanji, s tocnim prihajanjem, z veckratnim
pojasnjevanjem svoje vloge, z adekvatnim, konsistentnim custvenim odzivanjem
na otrokovo pripoved.

2. validaciji/spostovanju: otrok, ki ima to potrebo zadovoljeno, se v odnosu po-
Cuti potrjenega, pomembnega, njegova Custva so sprejeta, imajo veljavo in so v
komunikaciji naslovljena. Zagovornik to potrebo lahko zadovolji z aktivnim po-
slusanjem otroka, z realno in konkretno pohvalo, z normalizacijo Custev (tudi
neprijetnih: jeze, strahu idr.), s so€utjem in s tem, da otroka jemlje resno.

3. sprejemanju s strani stabilne/zanesljive druge osebe: otrok, ki ima to potrebo
zadovoljeno, se zaveda, da ga bo oseba, s katero je v odnosu, vodila, ko bo to
potrebno, zagovarjala in psihicno zascitila. Zagovornik to potrebo lahko zado-
volji z rednimi srecaniji, tocnostjo, z informiranjem otroka, s tem, da otroka za-
govarja in ga sprejme takega, kot je (ne kot bi moral biti, kot se pricakuje ipd.).

4. samodefiniciji: otrok, ki ima to potrebo zadovoljeno, ima s strani druge osebe
»dovoljenje« (Custveno dovoljenje), da je lahko poseben, edinstven, da je OK, ¢e
kdaj nasprotuje vecini, starSem ipd. Zagovornik to potrebo lahko zadovolji s tem,
ko poslusa in sprejema otrokova staliS¢a, mnenja, tudi Ce so edinstvena, nena-
vadna in otroka zaradi njih ne zasmehuje.

5. vzajemnosti: otrok, kiima to potrebo zadovoljeno, se zaveda, da imajo tudi dru-
gi podobne izkusnje kot on sam. Zagovornik to potrebo lahko zadovolji s tem, da
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se obcasno samorazkriva in otroku pove kaksno od svojih izkuSenj, ki so morda
podobne, kot jih doZivlja otrok, pa tudi s tem, da kdaj iniciativo (za pogovor, ak-
tivnosti ipd.) prepusti otroku.

vplivu na drugo osebo: otrok, ki ima to potrebo zadovoljeno, vidi in razume, da
lahko na drugo osebo vpliva, da se le-ta odziva nanj, na njegova Custva in na
njegovo pripoved. Zagovornik to potrebo lahko zadovolji s tem, da mu reflektira,
kako se ob njegovi pripovedi pocuti, kaj si misli, kako otrok vpliva nanj.

iniciativi druge osebe: otrok, ki ima to potrebo zadovoljeno, ve, da bo tudi druga
oseba dajala iniciativo, pobudo za dolocene aktivnosti, pogovore, igre ipd. Zago-
vornik to potrebo lahko zadovolji s tem, da sam daje pobude za aktivnosti, igre,
teme pogovorov ipd.

izrazanju ljubezni: otrok, ki ima to potrebo zadovoljeno, ima moZnosti in priloz-
nosti, da izrazi, kaj do nekoga Cuti (do ¢loveka ali Zivali). Zagovornik to potrebo
lahko zadovolji s tem, da mu daje priloznosti, da to izrazi, da sprejme npr. po-
hvalo z njegove strani, se mu zahvali, mu pove, kaj mu pomeni ipd.

KOMUNIKACIJA KOT ORODJE

Zagovornikovo Zagovornikovo glavno orodje je komunikacija, tako
glavno orodje je komunikacija, verbalna kot neverbalna. Skozi ustrezno komunika-
tako verbalna kot neverbalna. cijo bo z otrokom razvijal zaupen odnos, obcutek
Skozi ustrezno komunikacijo varnosti in sprejetosti. Ustrezne komunikacijske
bo z otrokom razvijal zaupen vescine vkljucujejo jasno, otrokovi starosti prilago-

odnos, obCutek varnosti in jeno verbalno komunikacijo, postavljanje ustreznih

sprejetosti. vprasanj (tehnika klju¢nih vpraganj), aktivno poslu-
Sanje (otroka ne prekinjamo v njegovi pripovedi, pa-

zimo, kdaj postavljamo podvprasanja, saj s podvprasanji

veckrat prekinemo tok otrokovih misli) in usklajenost verbal-

ne in neverbalne komunikacije. Otrok se bolj kot na besedno odziva na nebesedno
govorico zagovornika, zato je pomembno, da zagovornik tudi s svojo nebesedno ko-
munikacijo izraza zaupanje, odprtost, situaciji primerna Custva ipd.

Tehnika kljucnih vprasan;:
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Postavljamo vecinoma odprta vprasanja (»Kako se pocutis pri mami?«, »Kaj lah-
ko poves o pravilih doma?«).

Ko postavimo vprasanje, dajmo €as za odgovor.
Vzemimo si €as za razumevanje.

Uravnotezimo rabo odprtih in zaprtih vprasan;.



Sproti povzemamo, kar nam je otrok povedal (»Torej, Ce te prav razumem, si
dejal, da ...«).

Razjasnjujemo z vprasanji (»Kako si to mislil?«, »Lahko kaj ve¢ poves o tem?«,
»Kaj to pomeni?«).

VpraSanje raje kot z »zakaj« ali »kdo« zacenjamo s »kako« ali »kaj«.
Izogibajmo se neprimernih vprasan;.

TiSino uporabimo kot tehniko.

Neprimerna vprasanja:

Sugestibilna (»Predvidevam, da se ne Zelis sreCevati z oCetom?«, »Se imas fino
z mano, kajne?«);

Vrednostna (»Ti se pa samo 1x na mesec vidis z mamo?«, »A le dober si v 50li?«);

Usmerjevalna (»Ti pa se nimas fino doma, kajne?«, »Bos Sel v stanovanjsko sku-
pino?«);

Multipla (»Koliko imas prijateljev, kaj so tvoji interesi, kaksen je tvoj Solski us-
peh?«);

Zargonska (»Si Ze prejemal DSP?«);
Hipoteti¢na (»Kaj bi storil na mojem mestu?«);

ObtoZevalna (»Zakaj si pa to rekel?«, »Kdo pa je to naredil?«).

Kako opazimo, da je otroku nelagodno?

Nemirno presedanje « Sedenje na robu stola

Begajoc pogled « (rizenje ustnic, nohtov

Bobnanje s prsti « Zardevanje

ZatikajocCa se govorica + Potenje

Pojecljavanje * Smeh iz zadrege

Moten ton govora » Pokasljevanje

Toga telesna drza » Veckratno nerazumevanje vprasan;j
Kretnje odvracanja » Selektivna pozornost

Stiskanje pesti » Jezljivost, vzkipljivost
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Ta vedenja lahko nakazujejo, da je tema pogovora otroku trenutno prevec naporna,
stresna, lahko pa kazejo, da gre za neko temo, ki otroka Custveno obremenjuje. Ko
zagovornik opazi, da se otrok pocuti nelagodno, lahko naredi krajSo pavzo v pogo-
voru, ga povabi v sproScujoco igro, energizer ipd., lahko pa mu to tudi reflektira in
normalizira ter ga povabi v raziskovanje lastnih ¢ustev do dogodka/osebe/... (npr.
»OpaZam, da se ob tej temi nekoliko vznemiris, kar je Cisto normalen odziv. Kaksna
pa so tvoja ¢ustva do tega dogodka?«). Pri identifikaciji in ubeseditvi ¢ustev si zago-
vornik lahko pomaga tudi z razlicnimi tehnikami, pristopi in kreativnimi idejami kot
igrami, projekcijskimi tehnikami (npr. risanje Custev, ¢ustva kot oseba, ¢ustvo kot
barva), karticami Custev ipd.

ZAGOVORNISKA DRZA

Ne smemo pozabiti, da imajo vsi delezniki (tudi zagovornik, starsi, svetovalci ...)
vV procesu zagovorniStva iste relacijske potrebe. Kot zagovorniki seveda pazimo in
skrbimo za zadovoljevanje teh potreb pri otroku, ne smemo pa pozabiti nase. Tudi
mi, zagovorniki, si zelimo biti v procesu varni, validirani, vodeni in sprejeti s stra-
ni stabilnih koordinatorjev, vodij. Zato je zelo pomembna dobra priprava, sprotna
(samo)refleksija, sprotna odprta komunikacija tako na intervizijskih kot na supervi-
zijskih srecanjih.

Drza zagovornika (strokovnost, eti¢nost, moralnost, nevtralnost do starSev in pri-
stranskost do otroka, spoStovanje otroka in otrokovih pravic, samozascita, negujoc
odnos do sebe in drugih ipd.) je zelo odvisna od:

- strokovne podkovanosti in znanja, ki ga zagovornik razsirja z udelezbo na rednih
strokovnih posvetih inizobraZevanjih, z branjem strokovne literature, s spremlja-
njem strokovnih smernic na podrocju obravnave otrok, s poglabljanjem znanja
razvojne psihologije, poznavanjem relevantnih pravnih okvirjev;

« dobre priprave na primer in na posamezno srecanje z otrokom (vedeti, kaj je cil]
posameznega srecanja, kakSne metode in tehnike dela bodo najbolj primerne
in ucCinkovite, pregled vsebine preteklih srecanj, okvirna ideja za naslednje sre-
¢anje);

«  kontinuirane komunikacije s koordinatorjem in kolegi zagovorniki (na intervizi-
jah, supervizijah in strokovnih posvetih), kar je pomemben del samozascite in
skrbi zase;

«  komunikacije z drugimi delezniki - ob pomo¢i koordinatorja (CSD, sodisce, starsi

L)
«  zagovornikove Zivljenjske naravnanosti (+/+ ali »jaz sem OK, drugi so OK«);
« zadovoljitve zagovornikovih relacijskih potreb;

« uporabe ustreznih tehnik, pristopov in komunikacijskih orodij.
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FAZE PROCESA V ZAGOVORNISTVU OTROK

Zagovornistvo je proces, ki se razvija, raste, z njim se razvija in raste tudi odnos med
zagovornikom in otrokom. Ves ¢as procesa zagovornik ni sam - v pomoc so mu in-
tervizije, supervizije, pogovori s koordinatorjem ipd.

PRED
SRECANJEM

SKUPNO
UVODNO
SRECANJE Z
DRUZINO

1.-8.
SRECANJE

2.-7.
SRECANJE

3.-8.
SRECANJE

7.-8.
SRECANJE

ZAKLJUCNO
SRECANJEZ
DRUZINO

1. PRIPRAVA: informacije starSem o terminu, razmislek o temi pogovora, ciljih, metodah in
pristopu, analiza informacij o otroku, okolisCinah primera, preteklem sre¢anju, samore-
fleksija, priprava prostora, pripomockov, materialov za izvedbo, priprava sebe (fizi¢no - iz-
gled, obleka in psihicno - eticni kodeks), morebitne konzultacije s koordinatorjem

N

2. SPOZNAVANJE: ustvarjanje pozitivnega vtisa, uporaba ,ice breakerjev’, predstavitev
sebe in spoznavanje otroka, preverjanje pripravljenosti otroka za sodelovanje

N

3. USTVARJANJE VARNOSTI: preverjanje pricakovanj, bojazni in razumevanja vlog, ciljev,
nalog - definiranje medsebojnega sodelovanja, nacelo zaupnosti, zavezanost zagovornika za
sodelovanje samo z otrokom in z njegovim soglasjem, prostovoljnost otrokovega sodelovan-
ja, omogocanje zasebnosti pri pogovorih, jasnost in predvidljivost poteka zagovornisSkega
procesa, zagovornik nastopa odkrito in na strani otroka (mu verjame, ga spodbuja in krepi)

N

4. USTVARJANJE ZAUPANJA: raziskovanje otrokovega sveta in pogovori o zanj prijetnih
temah (npr. hobiji, prijatelji), aktivno poslusanje, izrazanje razumevanja in so¢utja za otroko-
va dozivljanja, spodbujanje otrokove aktivne vloge in sooblikovanja zagovorniskih srecanj;
uporaba socialnih iger, branje zgodbic idr.

N

5. POGOVORI: zagovornik odpira teme o otrokovi druzini, Soli, prijateljih, hobijih, Custvih, in-
teresnih dejavnostih idr., nudi pomoc pri oblikovanju izjave otroka; tehnika kljucnih vprasanj,
aktivno poslusanje, informiranje, svetovanje, motiviranje, reflektiranje

N

6. ZAKLJUCEVANJE IN OBLIKOVANJE IZJAVE: na njemu primeren nagin se otroka informira
o postopkih, v katere je vkljucen, povzemanje otrokovih zelja, pogledov, razmisljanj, obliko-
vanje izjave, dovoljenje za posredovanje izjave sodiS¢u/CSD/starSem/..., raziskovanje pod-

porne socialne mreze

7. ZAKLJUCGEK IN “ODPRTA VRATA": predstavitev zagovorniskega poteka in posredovanje
otrokove izjave - glasu star§em, CSD, sodi$¢u idr., pisanje zakljuénega porocila, udelezba
na narokih, sestankih institucij, spremstvo otroka na zasliSanje, pogovor na sodiscu ipd.,
seznanitev otroka s sklepi institucij, dogovor o moznostih ponovnega sodelovanja - “odprta
vrata”

Slika 1: Shematicen prikaz faz v procesu zagovornistva
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Najveckrat gre zagovorniski proces skozi naslednje faze (Slika 1):
1.

w
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Priprava: obvescanje starSev o terminu in lokaciji sreCanja z otrokom, priprava
prostora (razpored mize, stolov), pripomockov (materiali - barvice, papir, knjige),
teme pogovora (izhodis¢a za pogovor, okvirna vprasanja) in sebe (izgled, pri-
merna udobna obleka in obutev toplih barvnih odtenkov). Psihi¢na priprava pa
zajema: samorefleksijo lastnih staliS¢, predsodkov, stereotipov glede na konkre-
ten zagovorniski primer in teme pogovora ipd. V pomo¢ pri pripravi (e zlasti
pri zagovornikih, ki so pred prvim primerom) je lahko koordinator in supervizor.

Priprava poteka pred vsakim sreCanjem z otrokom.

Spoznavanje: zagovornik spoznava zivljenjsko situacijo otroka, otrok pa spoz-
nava zagovornika, nacin sodelovanja, znacilnosti zagovorniskega odnosa. Za-
govornik predstavi svojo vlogo, naloge zagovornika, preveri otrokova pricako-
vanja idr. Zagovornik je usmerjen v ustvarjanje pozitivnega delovnega vzdusja.

Otrok si ustvari prvi vtis o zagovorniku zelo hitro, na prvem skupnem uvod-
nem srecanju, najveckrat na podlagi neverbalne pa tudi verbalne komuni-
kacije zagovornika. Za pozitiven vtis je pomembno, da zagovornik z otrokom
vzpostavi ofesni stik (razen, ¢e se otrok vidno izmika ofesnemu stiku), ima
odprto telesno drzo (ne prekrizane roke, noge, s telesom je obrnjen proti otro-
ku) in neverbalno izraza sprejemanje otroka (s prikimavanjem, nasmehom
ipd.). Verbalno se mu predstavi, pove na kratko nekaj o sebi - na otroku ra-
zumljiv nacin, otroka naslavlja po imenu, govori s kratkimi in jasnimi stavki.

Na prvem individualnem srecanju je priporocCljivo postaviti t. i. »socialno agen-
do« JAZ/TI/MIDVA, v kateri zagovornik pojasni:

JAZ: svojo vlogo in nalogo (npr. da otroku verjame, da ga poslu3a, nudi pomo¢
in podporo, mu prenese informacije, ki so zanj pomembne), da nanj ne vpliva
nobeden od starSev, da nacelo zaupnosti ne velja le v primeru, ko od otroka izve
za informacije, ko je njegovo zdravje ali Zivljenje ogroZzeno oziroma je Zrtev npr.
druzinskega nasilja. Otrok je seznanjen, da mora zagovornik za zascito otroka
v tem primeru posredovati informacijo naprej pristojnim institucijam - CSD-ju,
sodiscu. Jezik naj bo otroku razumljiv.

Tl: kaksna je otrokova vloga, moznost in pomen oblikovanja izjave, dogovor gle-
de komunikativnosti (npr. da otrok vedno pove toliko, kot Zeli, da pove, ¢e ga
kakSna vpraSanja motijo - takrat na primer lahko reCe »stop igra«, da lahko tudi
zavrne sodelovanje z zagovornikom).

MIDVA: kak3en je namen srecanj, dogovor o sodelovanju (npr. otrok in zagovor-
nik se dogovorita, komu in kaj je namenjeno v izjavi, ki jo zagovornik prenese
naprej, npr. sodis¢u, CSD-ju). Pojasnilo »midva« daje otroku obcutek, da v situa-
Ciji, v kateri se nahaja in tudi v samem procesu zagovornistva, ni sam.

Ustvarjanje varnosti: varnost se ustvarja skozi celoten proces zagovornistva, za-



govornik po skupnem uvodnem srec¢anju ponovno Se na prvem individualnem sre-
Canjurazloziotroku, da so sreCanja zaupne narave, da zagovornik brez otrokovega
soglasjane sme govoritiovsebinisrecanjzdrugimi,dane komunicirasstarsirazen
o logistiki in terminih srecanj z otrokom ter da so se starsi zavezali, da bodo spos-
tovalinacelo zaupnostiin otroka ne bodo sprasevali, kaj se pogovarja na srecanjih.

Obcutje varnosti zagovornik ustvari tudi s kratkimi odgovori na vpraSanja: Kdo
sem?, Zakaj sem s tabo?, Do kdaj bo trajalo srecanje?, Koliko sreCanj predvide-
va?, Kako bodo potekala? ipd. Informiranost ustvarja obCutek varnosti.

4. Ustvarjanje zaupanja: je prav tako proces in poteka skozi vec srecanj oziroma
ves Cas procesa. Je pa kljucnega pomena v zacetnem delu, da zagovornik pri-
dobi otrokovo zaupanje in ustvari pozitiven odnos z njim. K temu pripomorejo:
pogovori o otroku prijetnih temah (npr. o hobijih, prijateljih), aktivno poslusanje,
socialne igre, branje zgodbic idr.

5. Pogovori: so osrednji del vseh srecanj, v katerih zagovornik odkriva, kaksne so
otrokove Zelje, stali5Ca, izkuSnje in pogledi, pri Cemer uporablja razlicne tehnike
(tehnika klju¢nih vprasanj, aktivno poslusanje, razli¢ne kreativne in projekcijske
tehnike) in pripomocke. Zagovornik poslusa, sprasuje, informira, svetuje, moti-
vira, reflektira ...

6. Zakljucevanje in »odprta vrata«: je zakljucni del procesa, ko zagovornik z ot-
rokom povzema, kaj sta skozi sreCanja pocela, kaj sta se pogovarjala, kaj je
otrok izrazal, preverjata potencialne spremembe (»Ali vse to e vedno drzi?«),
zagovornik otroka informira o postopkih, v katere je otrok vpleten, otrok obli-
kuje izjavo, z otrokom se pogovarjata o njegovi podporni mrezi (na koga se bo
lahko obrnil v primeru stiske v prihodnje) in nacrtujeta strategije iskanja pomoci
v prihodnje. Po zadnjem, skupnem srecanju z druzino zagovornik pusti »odprta
vrata« za otroka (zagovornik je $e vedno na voljo za postopke na sodi3¢u/CSD-ju
in v primeru, da bo otrok ponovno kdaj potreboval zagovornika, ima informacijo,
kako ga lahko kontaktira).

ZAKLJUCEK

Zagovornik je pogosto za doloCenega otroka edina ali ena redkih odraslih oseb, ki
ji otrok lahko zaupa, ob kateri se pocuti sprejeto in podprto, morda edina odrasla
oseba, ki je osredotoCena nanj, ne nase. Zagovornik bo lahko le skozi dober odnos
z otrokom pozitivno vplival nanj, mu pomagal prepoznati lastno vrednost, lastne
potenciale, posledicno pri otroku spodbujal samospoStovanje, samosprejemanje in
pozitivno samopodobo. Ceprav to ni primarni namen zagovornitva, bo zagovornik
lahko otroka opremil, da bo odrasel v ¢loveka, ki bo znal zagovarjati sebe, svoja sta-
liS¢a in znal postavljati meje drugim.

Moje izkuSnje zagovorniStva so mi pokazale, kako pomembna oseba je lahko zago-
vornik otroku - sogovornik, zaupnik, varuh njegovih pravic, zgled, stabilna odrasla
oseba idr. V otrokovem zivljenju je lahko dovolj en tak clovek, da se njegovo Zivljenje
obrne v drugo smer. Ta Clovek si lahko ti.
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2AGOVORNISTVO OTROY
V PRAKS!

CHILD ADVOCACY IN PRACTICE

uciteljica razrednega pouka (svetovalka) na OS Louisa Adamica Grosuplje,
zagovornica otrok, druzinska mediatorka
natasa.zidar@oslag.si

POVZETEK

Zagovornistvo otrok je vse SirSe poznan in vedno bolj uveljavljen nacin uresnicevanja
otrokove pravice do izraZzanja mnenja. Jasna struktura zagovorniSkega procesa zago-
tavlja ¢vrsto osnovo za delo, kljub temu pa se ga vsak zagovornik loteva na svojstven
nacin. Namen prispevka je predstaviti strukturo zagovorniskega procesa skupaj z
uporabnimi metodami in izkuSnjami, pridobljenimi v konkretnih primerih, ter izpo-
staviti nekatere dileme, s katerimi se soocamo zagovorniki.

Kljucne besede: zagovornistvo otrok, proces zagovornistva, izkusnje

ABSTRACT

Child advocacy is becoming a well-established way of enabling children to express
and present their viewpoint. A thoughtfully structured process provides child ad-
vocates with a solid foundation for work, but each one of them develops their own
practical approach. This paper intends to present the whole process hand in hand
with practical experience and to address some of the dilemmas child advocates
experience through our work.

Keywords: child advocacy, process, practical experience

uvoD

Zakaj zagovornik, ko pa ima otrok starse? Pogosto odraslim lastni konflikti, v katere
so vpleteni in ki so praviloma custveno intenzivni, zameglijo pogled na to, kaj je
najbolje za otroka. Nemogoce je, da ne bi Custvena komponenta konflikta vplivala
na otroka, ki je prepogosto nema prica bitk v odraslem svetu. Pravo dogajanje pa se
odvija v njegovi notranjosti, ko v nerazumevanju odraslega sveta i3Ce razlage za (ob
visokokonfliktnih situacijah) pogosto nerazumno vedenje odraslih.
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Zaradi nepremostljivega navzkrizja interesov ali konflikta starSev oziroma druzin-
skih okoliscin, ki otroku kratijo pravico, da bi izrazil svoje mnenje in zelje, stopimo na
prizorisCe zagovorniki. Nasa naloga je strokovna pomoc otroku, ki vkljuCuje psiho-
socialno podporo (npr. razbremenjevanje stisk in opolnomocenje), pogovore o nje-
govih Zeljah, pocutju, izkusnjah, seznanjenje s postopki na njemu primeren nacin in
iskanje primerne resitve skupaj z otrokom. Otroku Zelimo omogociti, da izpove svoja
Custva in dozivljanje, pomagati popraviti morebitne izkrivljene predstave o sebi in
situaciji, v kateri se je znaSel, mu pomagati pri izrazanju mnenja in zelja ter ga spre-
mljati pred organi in institucijami, ki odlo¢ajo o njegovih pravicah in koristih (Zakon
o Varuhu ¢lovekovih pravic, 2018).

Ne glede na to, da je otrokova druzinska situacija praviloma

Ne glede na to,
da je otrokova
druzinska situacija
praviloma custveno
obremenjujoca
ali vsaj psihicno
neugodna, moramo
kot zagovorniki
ohraniti nevtralnost
do otrokovih
pomembnih drugih
oseb in institucij
ter pristranskost
do otroka, saj smo
glas njega in nikogar
drugega.

custveno obremenjujoca ali vsaj psihicno neugodna, moramo
kot zagovorniki ohraniti nevtralnost do otrokovih pomembnih
drugih oseb in institucij ter pristranskost do otroka, saj smo
glas njega in nikogar drugega. Svoje naloge in profesional-
ni odnos pa lazje dosezemo, Ce so cilji zagovornistva jasno
postavljeni in Ce se na vsako srecanje z otrokom dobro prip-
ravimo.

PRIPRAVE NA ZACETEK ZAGOVORNISKEGA
PROCESA

Prva informacija, ki jo o otroku prejme zagovornik od koor-
dinatorja, je opis Zivljenjske situacije otroka ter namen in
cilji zagovorniStva. Za pripravo na uvodno srecanje je med
drugim pomemben tudi podatek o starosti otroka, saj lahko
glede na starostno obdobje otroka prilagodimo svoj pristop

in nabor potencialnih iztoCnic za spoznavanje. Vec kot imamo
znanja s podrocja otroskega dojemanja sveta, lazje se bomo
otroku priblizali in ga razumeli. Otroci se na konfliktne situacije
namrec odzivajo razli¢no, saj razlicno dojemajo sebe in svojo okolico.

Otroci do priblizno sedmega leta starosti na primer svet dojemajo egocentricno, so
zelo intuitivni in svet presojajo samo z lastnega staliS¢a. TeZzave in Custvene napeto-
sti zaznavajo, ne znajo pa si jih razloziti. Zaradi pomanjkanja izkusenj sklepajo ira-
cionalno, krivdo za teZzave prevzemajo nase (npr. »Starsa se kregata, ker ne maram
brokolija.«). Na dogajanje se lahko odzivajo z agresivnim, regresivnim ali pretirano
zrelim vedenjem. Pomagamo jim lahko s tem, da skuSamo smiselno povezovati de-
janja in posledice ter jim ¢im veckrat zagotoviti, da krivda ni na njihovi strani.

Med priblizno sedmim in dvanajstim letom otroci dogajanje okoli sebe razumejo bo-
lje, a ne povsem. Sposobni so identifikacije z enim od star3ev (po spolu, znacaju ...),
zato so veliko bolj dovzetni za manipulacije starSev in se pogosto postavijo na stran
enega ali drugega. VkljuCujejo se v starSevske konflikte, zaradi Cesar je njihova stiska
Se velja, to pa poveta moznost za razvoj depresije in anksioznosti. V tej starosti sku-
Samo otroku pomagati bolje razumeti lastna Custva in dogajanje okoli njega.
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Z vstopom v puberteto mladostniki za¢nejo zavracati avtoriteto, verjamejo, da vedo,
kaj je najbolje zanje in da so sami sposobni sprejemati odlocitve o sebi. Vsem je
skupno to, da so osredotoCeni na sedanjost, prihodnost pa je Se precej abstrakten
pojem. Veliko jim pomeni, kako jih vidijo drugi, predvsem vrstniki. Verjamejo, da
jih nihce ne razume, saj Se nihce ni izkusil tega, kar so oni. Pomagamo jim lahko s
tem, da z njimi vzpostavimo stik na nacin, ki jim ne predstavlja avtoritete, ampak
spostovanje. Otroku ponudimo moznost, da nam sam pojasni, kako se pocuti, »saj
v tistem trenutku res ne vemo, kako se pocuti, a si Zelimo vedeti« (Buljan Flander,
2020, str. 26).

PRVI STIK Z OTROKOM

Angleski pregovor pravi, da nikoli ne dobimo druge moZznosti za prvi vtis.

Clovek si v trenutku ustvari vtis o €loveku, ki ga ima pred seboj, zato je prvi stik, ki ga
imamo z otrokom, zelo pomemben. Ko ga na uvodnem srecanju sreCamo prvic, je
on tisti, ki je negotoy, ki presoja in se odloca, ali smo vredni zaupanja ali ne. Otrok
opazuje nase vedenje, telesno govorico, barvo glasu ... To mu v tistem trenutku ver-
jetno o nas sporoca vec kot naSe besede, zato je treba poleg pozitivhe naklonjenosti
in samozavestne drze biti pozoren tudi na ostalo neverbalno in kongruentno komu-
nikacijo (skladnost izre¢enega in sporoCenega z neverbalno komunikacijo).

Prvi stik z otrokom pripravi koordinator. Ta ima v zagovorniSkem procesu pomembno
veCplastno vlogo: spremlja uresniCevanje zagovorniskega procesa, protokola in etic-
no ravnanje zagovornika, zagovorniku po potrebi svetuje in skrbi za komunikacijo s
starsi.

Na uvodnem srecanju je pomembno, da koordinator posreduje otroku informacije o
zagovornistvu na nacin in z besedami, ki jih razume. Zagovornik pokaze zanimanje
predvsem za otroka (ne za njegov problem), saj je njuno spoznavanje na uvodnem
sreCanju usmerjeno v pogovor o prijateljih, hobijih, prezivljanju prostega Casa, is-
kanju moznih terminov za njuna nadaljnja srecanja. Zagovornik isCe njune skupne
toCke, pri Cemer je zelo pomembno, da je spostljiv in iskren. Prav tako je dobrodosla
tudi dobra mera humorja.

V dolocenem delu uvodnega sreCanja starsi in koordinator zapustijo prostor in z
otrokom ostaneta sama. Jaz ponavadi zatnem pogovor tako, da mu povem, kaj in
koga imam rada, Cesa ne maram in cesa me je strah. Slednje je tisto, kar praviloma
pritegne njegovo pozornost.

Po mojih izkuSnjah mlajSemu otroku veliko pomeni, ¢e se mu priblizam tako, da
so moje oci v viSini z njegovimi, Ce sedi, se usedem na tla poleg njega oziroma se
pridruzim njegovi igri in do neke mere zrcalim njegovo vedenje. Z mladostniki se po-
govarjam tudi o resnih temah (npr. o trenutni druzbeni situaciji, aktualnih dogodkih,
odnosih z utitelji ...), saj jim s tem sporoc¢im, da jih jemljem resno. Otroci radi slisijo,
da jim povem kaj o sebi, predvsem Ce gre za kakSno nepopolnost.

Nekateri otroci odprto nastopajo od prvega stika dalje, tudi z objemom smo ze
zakljucili uvodno srecanje, drugi potrebujejo vec ¢asa, da se sprostijo. Za slednje je
zelo pomembno, da je prvo srecanje z zagovornikom prijetna izkusnja.
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Ker gre za spoznavanje, navezovanje stika z druzenjem zaklju¢imo, ¢e zaznamo, da
ima otrok dovolj; v vsakem primeru je ¢as na uvodnem srecanju, ki ga preZivita za-
govornik in otrok sama, omejen na 10-15 minut.

NACRTOVANJE SRECANJA

Pred posameznim srecanjem si vedno zastavim cilj, ki je
vnaprej zapisan tudi v porocilu sre€anja in ga bom na
sreCanju zasledovala. Nacrtujem ga glede na napre-
dek, ki sva ga naredila z otrokom na prejSnjem sre-
canju. Neredko se zgodi, da je treba cilje prilagoditi
otrokovemu razpoloZenju oziroma pocutju in zanj po-
membnim, v€asih perecim aktualnim temam in do-
godkom ipd.

Pred posameznim sreca-
njem si vedno zastavim cilj,
ki je vnaprej zapisan tudi v
porocCilu srecanja in ga bom

na srecanju zasledovala.

Srecanja obicajno strukturiram po korakih: zacnem z

igro ali sproscenim klepetom, sledi del, ki je namenjen do-

seganju ciljev oziroma namenu konkretnega zagovornistva (npr. pogovor o odnosih
v druzini), zaklju¢im spet z igro oziroma z aktivnostjo po otrokovi izbiri.

Na prvem individualnem srecanju praviloma Se ne odpiram resnih ali intimnih tem,
predvsem sledim otroku in dovolim, da sam narekuje tempo. Pri otroku preverim,
kako je razumel koordinatorjevo predstavitev na uvodnem srecanju - kaj je namen
najinih srecanj, kaksSna je moja vloga, kaksna je narava sodelovanja med nama in kaj
pomeni nacelo zaupnosti. Pojasnim mu, da sem samo njegova zaupnica, da tisto, o
Cemer se pogovarjava, ostane samo med nama, razen e bo sam Zelel drugace ali
Ce gre za dejanja, ki jih je treba prijaviti. Poudarim, da mi lahko pove ali me vprasa
karkoli Zeli, da ne bova pocela nicesar, ¢esar sam ne bi Zelel, in da mu popolnoma
zaupam.

Na vsako sre¢anje se vedno odpravim s svojo »Mary Poppins« torbo (tako jo je poi-
menoval eden od otrok), ki jo pripravim glede na to, kar vem o otroku. Vsebina torbe
se od srecanja do sreCanja tudi spreminja, glede na odzive otroka na predmete v
njej. Torba ima dva predala. V enem so igre, igrace, skrivnostni predmeti, v drugem
pa peresnica, barvice, papir, pogovorne kartice, znacajske slike idr. Otroku nikoli ne
dovolim posegati v torbo, ker tako ohranjam njeno skrivnostnost in nadzor nad do-
gajanjem. Na prvih srecanjih posegam po predmetih iz prvega predala. Ob (spoznav-
nih) igrah lahko zelo dobro spoznam otroka, kaj ga zanima, kako se ¢ustveno odziva,
kak3en karakter ima idr. Ko je otrok dovolj sproScen in se vzpostavi primerna stopnja
zaupanja, pogovori pocasi preidejo na resnejse teme. Tak potek seveda ni pravilo,
je pa zelo ucinkovit pri introvertiranih otrocih, ki potrebujejo

veC Casa in razlicne pristope, da se odprejo.

Otrokove besede
zagovorniki jemljemo
resno, spostljivo in
empaticno. Otroka vedno
aktivno poslusamo in mu
damo vedeti, da smo ga
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pogosto povedo svojo resnico o dogajanju, ki se morda ne sklada z resnicnostjo, a
jo je otrok tako dozivel. Tudi Ce otrok ne daje vtisa, da je kakorkoli zaznamovan, se
je pomembno zavedati, da posledice izpostavljenosti konfliktom niso nujno vidne
takoj, so pa zagotovo dolgorocne (Buljan Flander, 2020).

TEME IN METODE PRI ZAGOVORNISTVU

Uvodno srecanje nam da prvi vpogled v otroka in glede na to, kar smo o njem iz-
vedeli, se pripravimo na prvo individualno srecanje, ki ga praviloma namenimo za
spoznavanje in ustvarjanje sproscenega, zaupnega vzdusja. MlajSe otroke najlazje
pritegnemo k sodelovanju z igracami, ki so jim viec¢, malo starejSe pa s spretnostmi,
ki bi jih radi znali tudi oni (npr. ¢arovniski trik, igra z vrvico ...); 5e bolje, ¢e nas oni
naucijo spretnosti, ki je sami ne (po)znamo. Najstnike najbolj pritegnejo pogovori o
vzornikih, glasbi, pa tudi dobra miselna igra ali igra s kartami. Ko se skupaj zabava-
mo, smejemo in spoznavamo, pokaZzemo tudi svojo osebno plat, otrok se sprosti in
zaCtnemo graditi odnos z njim.

Vizpostavitev pristnega odnosa z otrokom je pogoj za dobro sodelovanje, saj se v na-
daljevanju procesa zagovorniStva odpirajo raznolike teme, v katere je otrok Custveno
tako ali drugace vpet (raziskovanje otrokove zivljenjske situacije, druzine, pogovori
o vrstnikih, Soli, prostem casu, dozivljanju posameznih situacij, pogledih na priho-
dnost, odnosih v druzini, Zeljah glede sprememb ...).

Glede na starost, interese otroka in temo pogovora si lahko vnaprej pripravimo tudi
nabor metod, ki so primerne za delo z otrokom. Pri najmlajSih se po mojih izkusnjah
zelo dobro obnesejo:

« metode, ki vkljuCujejo risanje, Ce otrok rad rise (npr. risanje pomembnih oseb v
otrokovem Zivljenju, kar lahko pozneje s povezavami med osebami razsSirimo v
socialni zemljevid; risanje ¢asovnega traku);

» uporaba razlicnih slikanic, ki spodbujajo k pogovoru;

« razli¢ni slikovni materiali (pogovorne kartice, slike zivali, s katerimi primerjajo
osebe v svojem Zivljenju ...).

Pri mlajsih osnovnoSolcih so zelo uporabna tudi:

- nedokoncana »Kaj, Ce ...« vprasanja, pri katerih najprej uporabljamo zabavna
(ngr. »Kaj bi pocel, ¢e bi bil neviden?«), nato pa vedno bolj poglobljena vpra3anja
(»Ce bi lahko izbrisal spomin, katerega bi izbrisal?«);

« nedokon¢ani stavki (»Najraje ...«, »Zelim si ...«);
« merilec stresa (»Kako mo¢no te prizadene ... od 1 do 10?«);

«  koncentri¢ni krogi (v sredis¢e vpise sebe, okoli sebe pa ljudi, glede na blizino
oziroma razdaljo v odnosu).

Najstniki so, kar se metod tiCe, bolj raznoliki, saj se med seboj mocno razlikujejo po
sposobnostih, interesih in izkusnjah. Ker so verbalno Ze spretnejsi, se z njimi lahko
veC pogovarjamo. Bolj zadrzanim vsaj na zacetku, ko jim je Se nerodno, omogoc¢imo
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pogovarjanje na nacin, pri katerem spostujemo otrokov osebni prostor, npr. da se
pogovarjamo med neko dejavnostjo, med katero ima otrok moznost umakniti pog-
led.

V nobenem primeru otroka ne silimo v aktivnosti ali v pogovore o temah, za kate-
re kaze nepripravljenost ali odpor. Otrokovo sodelovanje v zagovorniSkem procesu
mora biti prostovoljno. Lahko pa ga k sodelovanju spodbujamo, pri Cemer smo strpni
in razumevajoci do njegovih bojazni, zadrzkov in odpora. Zagovornik mora
ceniti otroka kot osebnost in mu zagotoviti, da ne bo preslisan od

njega ali od pomembnih drugih.

Otroci se lahko na stiske, s katerimi se soocajo v Zivljenju,
odzivajo z razlicnimi vrstami tudi neprimernega vedenja
(regresivno, agresivno vedenje idr.) ali pretirano zrelostjo
(Buljan Flander, 2020). S tak3nimi odzivi se redno srecu-
jemo tudi na zagovorniskih srecanjih. Pomembno je, da
smo vnaprej pripravljeni ta vedenja prepoznati kot odzive
na stisko in jih ne jemljemo osebno.

Zagovornik mora ceniti
otroka kot osebnost in
mu zagotoviti, da ne bo
preslisan od njega ali
od pomembnih drugih.

VODENJE POGOVORA

Zagovorniska srecanja vedno nacrtujem z mislijo na to, da zagovornik: »/.../ upo-
Steva otrokovo osebnost in integriteto, /... / da v ospredje postopka postavlja interes
otroka, /.../ uposteva drugacnost njihovega ¢utenja in dojemanja stvarnosti« (Jen-
kole, 2013, str. 9).

Pogovor z otrokom najveckrat zacenjam preko pogovornih kartic ali z nec¢im, kar mi
je otrok povedal na prejSnjem srecanju in se mi je zdelo zanj pomembno. S tem mu
pokazem, da sem ga poslusala in da mi je pomembno, kar mi pove. Med pogovo-
rom sem pozorna tako na njegove besede kot na neverbalno komunikacijo. Kadar si
nasprotujeta, poskusim to preveriti z dodatnimi vprasanji.

Med pogovorom veckrat povzamem, kar je otrok povedal, da se prepricam, Ce sem
ga prav razumela. Pomembne podatke v pogovoru si sproti zapisujem, saj mi to
pride prav pri pisanju porocil in otroku pri oblikovanju izjave. Otroku seveda vnapre;
razlozim, da so zapiski namenjeni samo meni in njemu, saj beleZzenje v nasprotnem
primeru lahko pri otroku vzbudi neugodne obcutke in zacne tehtati, kaj lahko rece
in €esa ne. Ce to opazim, mu odkrito povem, da zaznavam, da mu je nelagodno, ga
vprasam po njegovih pomislekih in ga spodbujam, da mi odkrito pove, kadar ga kaj
moti.

Med pogovorom pustim otroku, da prosto pripoveduje. Pri tem ga spodbujam z do-
datnimi vprasanji ali z deljenjem svojih podobnih izkuSenj, kar da otroku vedeti, da
ni edini, ki se mu to dogaja. Praviloma otroka zanima, kako so se te izkusnje iztekle,
kako so se nanje odzvali vsi vpleteni in iz tega ¢rpajo snov za razmislek o svojih nas-
lednjih korakih.
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Zagovorniki uporabljamo razli¢ne vrste vprasanj, kot so:
+ informativna vpra3anja, z njimi zbiramo podatke (npr. »Kdaj se je to zgodilo?«);

« odprta vpra3anja, ki spodbujajo k pripovedovanju (npr. »Kaj se je zgodilo, ko si
mu povedal, da ti to ni viec?«);

« reflektivna vprasanja, ki spodbujajo k razmisljanju o Custvih, prihodnosti, do-
godkih (npr. »Kako je ta dogodek vplival nate?«);

« strateSka vpraSanja, kadar Zelimo otroka usmeriti na nekaj tocno doloCenega, za
kar bi se radi prepricali, ¢e ve ali ¢e je pomislil, da je to zanj pomembno (npr. »Si
predstavljas, da se v tem trenutku vse tvoje Zelje uresnicijo?«) (Metelko, 2018).

Pogovor vodim k zaklju¢ku takrat, ko vidim, da otrok ni ve¢ razpolozen zanj (bodisi
ker je iz€rpan ali pa bi o zadevah rad razmislil), in sicer z besedami, da bova nada-
ljevala naslednjic, v vsakem primeru pa srecanje traja med 45 in 60 minut.

Nekateri otroci so predvsem na zacetku manj motivirani za sodelovanje z zagovor-
nikom. Razlogi za to so lahko otrokova vdanost v usodo (ob¢utek, da tako ali tako
nima vpliva na situacijo), strah pred razgaljanjem Custey, ki jih je do takrat uspesno
zatajeval (¢e ne pove naglas, tezava ne obstaja), strah pred reakcijami pomembnih
oseb v njegovem Zivljenju (zaradi njegovih besed bo lahko en stars prizadet) ali strah
pred posledicami (Ce bo to izvedel stars, ga bo kaznoval). Pri teh otrocih je potrebno
vec Casa in razli¢nih pristopov za ustvarjanje zaupnega odnosa in obcutka varnos-
ti. Obnese se tudi preigravanje hipoteticnih situacij, ki se dogajajo neki tretji osebi
(Kako bi otrok svetoval osebi, ki ima tak3ne tezave?).

Vicasih, predvsem pri mlajSih otrocih, je koristno posvetiti nekaj ¢asa prepoznavanju
in poimenovanju Custev, da jih bodo lahko uspesno izrazili. Pri tem moramo biti zelo
previdni, da otroku ne sugeriramo, kaj bi moral Cutiti.

Ko zacne otrok prosto izrazati svoja obcutja, Zelje in strahove, se najprej osredo-
toCim predvsem na poslusanje. Pozneje postopoma odpiram temo za temo in se
skupaj z otrokom posvetim iskanju reSitev oziroma nacinov spopadanja s tezavami.
Za namene opolnomocenja pogosto uporabim igro vlog ali vizualizacijo. VCasih se
z otrokom dogovorim, da do naslednjega sreCanja kaj od tega preizkusi v praksi,
najprej npr. pri svojih so3olcih, uciteljici, pozneje pa tudi v komunikaciji s starsi (npr.
uporaba »jaz-sporocil« kot: »Res mi je neprijetno, ko se pogovarjata o meni, kot da
me ni zraven, saj imam tudi jaz svoje mnenje.«). S tem se krepi otrokova samozavest
in poCasi pridobiva na moci, da izrazi svojo voljo, mnenja in Custva.

Zagovorniki seveda nismo terapevti, vendar pa lahko imajo nasa srecanja terapev-
tske ucinke. Uporaba novih strategij v situacijah s starsi lahko hitro spremeni dina-
miko odnosa s starSem in otroku omogoci drugacen pogled nanj. To lahko pomeni,
da otrok vidi, da stars, ki Zeli vplivati nanj v svojo korist, le ni tako popoln, ali pa,
da stars, ki ga je do tedaj videl le v slabi luci, ni popolnoma slab, kar ga spodbudi k
razmisljanju in omeji vpliv starSev nanj.

Pri pogovoru o Zeljah, mnenju in pogledih za ureditev doloCenega pomembnega
vprasanja je smiselno poglobiti pogovor tudi v argumentacijo zZelenega in v razisko-
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vanje pomena in posledic raznih izidov za otroka. Otroku je pomembno predstaviti
tudi razlikovanje med Zeljami in koristmi, saj bo tako tudi lazje razumel, na kaksen
nacin poteka odloCanje na sodiSCu in zakaj morda njegovim Zeljam ne bo ugodeno.

1ZJAVA

Zazeleno je, da se zagovorniski proces zakljuci z izjavo, saj je na tak nacin otro-
kov glas predstavljen najbolj nedvoumno. Izjava pa je otrokova pravica in ne ob-
veza. Moznost oblikovanja izjave in njen namen zagovornik predstavi otroku Ze na
prvih srecanjih. Izkusnje kaZejo, da so lahko prvi otrokovi odzivi na oblikovanje izjave
pospremljeni z dvomi v zmoznost ubeseditve svojih Custev in Zelja in s strahovi pred
negativnimi posledicami izjave. Zagovornik zato ne hiti z izjavo in nameni dovolj
Casa raziskovanju otrokovega dozivljanja Custev, sebe, sveta, Zivljenjske situacije in
njegovih Zelja, mnenj in se skozi zagovorniski proces aktivno posveti krepitvi otroko-
ve pozitivne samopodobe.

Oblikovanja izjave se lotimo takrat, ko je otrok v svojih izjavah samo-
zavesten in konsistenten. Kaj bo zapisano v izjavi in komu bo
namenjena, je popolnoma svobodna otrokova odlocitev, ki

se vcasih ne sklada z zagovornikovim pogledom, a jo mora

Oblikovanja . N :

izjave se lotimo takrat, Idjub temu spostovati.
ko je otrok v svojih Zagovornik se z otrokom vedno dogovori, komu, kako in kdo
izjavah samozavesten in bo izjavo predstavil. Otroku se zaveze, da bo naredil vse,
konsistenten. kar je v njegovi moci, da bodo naslovniki izjavo slisali, a da

ne more zagotoviti, da bo sporocilo v izjavi tudi upostevano s
strani starSev, pristojnih organov ali institucij.

ZAKLJUCEVANJE ZAGOVORNISKEGA PROCESA

Otrok se lahko skozi celoten zagovorniski proces precej naveze na zagovornika.
Sprejme ga kot osebo, ki ji lahko zaupa prav vse, na katero se lahko zanese in se
nanjo obrne za pomoc. Posledicno je tudi za zagovornika tezko, ko pride cas, da
se poslovi od otroka. Otroka na zaklju€evanje sodelovanja in slovo od zagovornika
vnaprej pripravimo. Ze od zacetka zagovorniskega procesa pa je tudi jasno, da je
trajanje zagovornistva omejeno na dosego konkretnih ciljevv posameznem primeru.

Ob zaklju€evanju sodelovanja zagovornik skupaj z otrokom raziskuje njegovo pod-
porno mrezo - na koga se Se lahko obrne, e in ko bo potreboval pomoc, komu lahko
zaupa, s kom se lahko odkrito pogovarja. Zagovornik okrepi in opremi otroka s ¢im
veC strategijami za resevanje stisk in tezav (na kak3en nacin lahko pristopi do osebe,
s katero ima tezave, kako asertivno izrazi svoje nestrinjanje), postavljanje meja (kako
rece ne, se postavi zase) in izrazanje svoje volje.
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POROCILO

»Kar seznanja koga, navadno uradno, z doloCenim dogajanjem, stanjem, brez oseb-
nih pojasnil, pripomb.« (Slovar slovenskega knjiznega jezika, 2021)

Pisanje porocil je pomemben del zagovornikovega dela. Po vsakem zagovorniskem
dogodku (sreanje z otrokom, udelezba na naroku ipd.) zagovornik o tem napise po-
roCilo in Se posebno zaklju¢no porocilo o poteku zagovorniStva po zakljucku srecan]
z otrokom za namene pristojnih institucij, pri katerih potekajo doloc¢eni postopki, v
katere je vkljucen otrok. Slednje je namenjeno najveckrat sodis¢u oziroma CSD-ju,
da se seznani s procesom in rezultati dela, in se v celoti sklada z navedkom iz Slovar-
ja slovenskega knjiznega jezika. Zagovornikovo zakljucno porocilo za CSD in sodisce
je tako nevtralno, brez vrednostnih opisov ali interpretacij ali natancnih vsebin zau-
pnih pogovorov, v njem pa zagovornik jedrnato zapiSe:

+ na kak3en nacin je bil postavljen za zagovornika (s sklepom sodi3¢a, sklepom
Varuha ali soglasjem 15 let starega otroka, ki je tudi pobudnik);

* namen in cilji postavitve zagovornistva;

« potek sre¢anj (termin, lokacija);

- dogovarjanje s starsi glede terminov srecan;;

» uporabljene metode in tehnike ter obravnavane teme z otrokom;
« opis sodelovanja otroka;

» posebnosti priizvajanju srecanj;

» potek oblikovanja izjave in komu je namenjena;

» na kakSen nacin se je proces zagovorniStva koncal.

Porocila, ki jih zagovornik piSe po vsakem opravljenem sreCanju, so namenjena ko-
ordinatorju, strokovnemu vodji posameznega primera pri Varuhu in pa v veliki meri
samemu zagovorniku.

Poleg anekdotskega opisa sreCanja poroCilo vsebuje Se zagovornikova opazanja,
smernice za naslednje srecanje ter poglavje o morebitnem sodelovanju z institu-
cijami, dogovarjanju s starsi ipd. Zagovornik v porocilu opiSe poudarke dela z otro-
kom, kar je obicajno najdaljsi del porocila. V njem je koristno povzeti metode dela
in citirati izjave otroka (za namen oblikovanja izjave). Sama pogosto zapisem tudi
vprasanja, ki jih zastavljam otroku.

Drugi del porocila zagovorniku omogoca, da zapiSe svoja opazanja, mnenja in raz-
misljanja, ki se mu porajajo, ko reflektira srecanje. V tretjem delu porocila pa zago-
vornik nacrtuje svoje delo za naslednje srecanje in navede cilje, ki jim bo sledil, in
metode, ki jih bo pri tem uporabil (npr. naslednje sre¢anje bo preko druzabne igre
namenjeno ustvarjanju sproscenega vzdusja; tako lahko tudi iz porocil razberemo,
kako se je glede na zastavljene in realizirane cilje gradil zaupen odnos z otrokom).
Ob tem se je pomembno zavedati, da ima tudi otrok moznost izpostaviti svoje zelje,
predloge in ideje oziroma teme za pogovor z zagovornikom.
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Ce so porocila zagovornika napisana temeljito, imajo izjemno vrednost za zagovor-
nikov uvid v zagovorniski proces s posameznim otrokom, za samoevalvacijo, pro-
fesionalno rast in razvoj zagovornika. Sama se na pretekla porocila redno vracam,
z njihovo pomocjo osvezujem spomin in prepreCujem napacne interpretacije spo-
minov, analiziram svoja vpraSanja in uporabo metod, svoje odzive. Zagovorniku so
porocila v veliko pomoc pri pisanju zakljucnega porocila, morebitnih prijavah nasilja
in obiskih sodisca. So pa tudi pomemben vir informacij za koordinatorja, ki z njihovo
pomocjo zagovorniku po potrebi smiselno svetuje in ga usmerja. V vsakem pogledu
so vredna vse pozornosti, €asa in truda, ki jih vanje vlaga zagovornik.

PRIMER IZ PRAKSE

Zgornji zapis je nastal iz mojih dosedanjih izkuSenj kot zagovornica otrok. Ni jih Se
zelo veliko, prav vsaka od njih pa mi je dala nova znanja, izzive in lepe spomine.
Tak3$na je bila tudi moja zagovorniska izkusnja z Rozi (ime je za potrebe prispevka
spremenjeno). Ta je bila na zacetku zadrzana, nesamozavestna in da bi delila svoje
mnenje ali izrazila svoje Zelje in obCutke pred drugimi, se je sprva zdelo nedoseglji-
vo. Tudi pisanje izjave je na zaCetku odlocno zavrnila.

Med sprehodi po praznicno okraSenem mestu, druzabnimi igrami in miselnimi
ugankami sem postopoma spoznala njen svet - njeno druzino, prijatelje in njo, in
tako sva navezali stik in se povezali.

Ko sem zacutila, da mi zaupa, sem jo prvic¢ povprasala po njenih obcutkih ob situa-
cijah, ki jih je prej samo opisovala. Ni jih znala poimenovati, zato sva posvetili celo
sreCanje zabavnim igram, s katerimi sva raziskovali Custva, telesno govorico in poi-
menovali razli¢na Custva. Njeno zacetno zadrzanost oziroma previdnost je zamenja-
la zaupljivost in sproSc¢enost - na vsakem srecanju je sla globlje v intimne pogovore,
zacela je aktivno iskati potrditve in se soocCati sama s seboj, s svojimi Zeljami, ki se
niso vecC naslanjale na zelje drugih, in ob tem krepiti svojo samopodobo.

Kmalu sva stali pred zanjo zelo stresno (pre)izkudnjo. Sodnica je povabila Rozi na ne-
formalni razgovor, ker je od nje Zelela slisati, kakSen je njen pogled oziroma kaksne
so njene zelje glede ureditve skrbniStva in stikov s starSema, ki sta se razvezovala.
Rozi se je vabila sprva zelo ustrasila. Zaupala mi je, da ima obcutek, da tega stresa
ne bo zmogla.

Ker sem jo Zelela opolnomoditi in ker tudi sama ni povsem zavrnila moznosti ude-
leZzbe na pogovoru s sodnico, sva se zaceli pripravljati s pomocjo vizualizacij in »ge-
neralk«, na katerih sva preigrali vloge, situacije in scenarije tega pogovora. Z Rozi
sva se dogovorili, da jo bom spremljala k sodnici, zato me je tudi pooblastila, kaj naj
sodnici povem v primeru, Ce ona ne bo zmogla.

Na sodiScu se je vse izteklo dobro, sodnica je bila zelo naklonjena in razumevajoca
do Roziin ji je s svojim pristopom omogocila pozitivno izkusnjo. Tudi Rozi je s prido-
bljeno samozavestjo pogumno predstavila svojo izjavo.

Cez nekaj ¢asa je Rozi izvedela za odlo€itev sodis¢a, ki je sledilo njenim Zeljam, ki jih
jeizrazila v izjavi.
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DILEME

Pri zagovorniSkem delu dosledno skrbim za to, da sledim Kodeksu eti¢nih nacel za-
govornistva otrok, kot je npr.: ne prejemam ali dajem daril (z izjemo kak3nih opornih
predmetov, ki jih izdelam - kamenckov s spodbudnimi besedami), skrbim za varnost
otrok, ne posegam na podrocja, ki ne sodijo v zagovornistvo, in se trudim za zascito
otrokovih koristi. V veselje mi je, ko vidim, kako naravno se vsa moja prejSnja znanja
in izkuSnje ter novo pridobljena znanja zlivajo v novo celoto - mene zagovornice.

Seveda so tudi situacije, ki ne prinasajo samo veselja in uspeha. Ko poslusam pri-
povedi otrok o dogodkih, ki si jih nikakor ne zasluZzijo, se v€asih tudi sama skoraj
ujamem v Custveno past, ki zlahka zamegli pogled, Cesar si zagovorniki nikakor ne
smemo privosciti. Odlicno vodstvo in povratne informacije s strani koordinatorja,
podporna skupina (supervizija), ki je vedno pripravljena deliti svoje poglede na dile-
me, ki se mi porajajo, in obfasen pogovor s kolegicami zagovornicami pa me vedno
znova obdrZijo na pravi poti.

Psihicno je precej obremenjujoCe, ko zvem za krivice, a jih ne smem posredovati
naprej, ker tega morda ne Zeli otrok, ali pa ko bi lahko Ze zdravorazumsko mnenje
zagovornika morda pripomoglo pri sprejemanju odlocitev na sodiscu, pa ga zago-
vornik ne sme izraziti.

Moja najvecja tezava, ki jo dozivljam kot zagovornica, in hkrati po mojem najvecja
ovira za to, da se uresnituje glas otroka, pa je (ne)razumevanje odraslih oziroma
pomanjkanje empatije starsev (dozivljanja in ¢ustvovanja) do lastnih otrok in njihovo
pomanjkanje uvida v lastno ravnanje. Velikokrat sem ze imela zZeljo, da bi soocila
pomembnega odraslega, da bi spregledal, kako je sam sebi najvecja ovira do tega,
kar si Zeli, ker daje prednost svojim trenutnim interesom in ne dolgoro¢nim koristim
otroka.

Menim, da bi bilo v najve¢jo korist otroka, ¢e bi sistem (zagovorniski, socialni) nu-
dil tudi stardem kak3no pomoc (terapevtsko?), saj: »Sodelovanje z otrokom zahteva
novo socialno ucenje, ne le kandidatov za zagovornike, ampak celotne druzbe, tudi
starSev.« (Jenkole, 2013, str. 8).

ZAKLJUCEK

Celoten proces zagovorniStva se mi zdi odlicno zastavljen - od zacetka, ko se s so-
glasjem otroka zacne, do konca, ko mu je omogoceno sporociti svoja razmisljanja in
Zelje pod lastnimi pogoji in neodvisno od mnenja drugih. Cilji so jasno zastavljeni,
prav tako je poskrbljeno za dobro pripravo starSev na zagovornistvo, s Cimer se otro-
ka skuSa zascititi pred vplivom starSev na zagovorniski proces.

Pogosto me vprasajo, kako lahko »nosim« vse tezke zgodbe, ki jih sliSim. Obicajno
jim odgovorim, da bi jih prenaSala dosti tezje, Ce bi samo vedela, da obstajajo, in ne
bi storila nicesar, da bi pomagala. S tem, da delujem kot zagovornica, otroku poma-
gam in prispevam koSCek v mozaik njegovega boljSega zivljenja, kar je vec kot le stati
ob strani in se spraSevati o krivicah, ki se otroku dogajajo.
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Menim, da otroci z izkuSnjo zagovorniStva pridobijo na samozavesti in zavoljo nje
lazje stopajo naprej po svoji poti, zadovoljstvo pa je tudi pri zagovorniku, ker je otro-
ku omogocil, da je bil sliSan in sprejet.

LITERATURA

Buljan Flander, G., Roje Dapi¢, M. (2020). Otrok v srediscu (konflikta). Bestovje: Geromar
d.o.o.

Jenkole, M. (2013). Zagovornik - glas otroka: posebno porocilo Varuha c¢lovekovih pravic RS:
pilotski projekt 2007-2012. Ljubljana: Varuh ¢lovekovih pravic.

Kodeks eticnih nacel zagovornistva otrok, (2017). Pridobljeno 1. 4. 2021 s https://www.varuh-
rs.si/o-varuhu/organizacijske-enote-in-svet-varuha/zagovornistvo-otrok/levi-meni/kodeks-
eticnih-nacel-zagovornistva-otrok/.

Metelko, T. P. (2018). Mediacijske tehnike in vescine: 1-50: prirocnik za ucinkovito preprecevanje
in reSevanje konfliktov ter za osebno rast v komuniciranju. Pro Chreator.

Slovar slovenskega knjiznega jezika. Pridobljeno 1. 4. 2021 s https:/fran.si/
iskanje?FilteredDictionarylds=130&View=15Query=poro%C4%8Dilo.

Zakon o varuhu ¢lovekovih pravic (ZvarCP), Uradni list RS 3t. 69/17 z 8. 12.
2017-uradno precis¢eno besedilo. Pridobljeno 1. 4. 2021 s http://pists.si/Pis.web/
pregledPredpisa?id=ZAK0300

94



2AGOVORNISTVO OTROK $KOZ)
PERSPEXTINO YOORPINATORTA

CHILD ADVOCACY THROUGH THE COORDINATOR’S PERSPECTIVE

obmocna koordinatorica za zagovornistvo otrok za Gorenjsko

masa.gril@os-sencur.si

POVZETEK

V prispevku opisujem vlogo, naloge, izzive in dileme koordinatorja za zagovornistvo
otrok. Pri tem skuSam prikazati, s kom vse koordinator sodeluje in na kakSen nacin.
Delo koordinatorja je natancno opredeljeno v SploSnem aktu in Konceptu zagovor-
nistva, zaradi Cesar se lahko predvideva, da vsi obmocni koordinatorji za zagovorni-
Stvo otrok delujemo popolnoma enako. Moj prispevek je napisan toliko splosno, da
bralci lahko dobite realen vpogled v delo koordinatorja, hkrati pa v zakljucnem delu
izpostavljam nekaj svojih osebnih dilem pri koordinaciji zagovornistva otrok.

Kljucne besede: koordinator, zagovornistvo, intervizija

ABSTRACT

In this paper, | describe the role, tasks, challenges and dilemmas of the Child Advo-
cacy Coordinator. In doing so, | try to show who the coordinator is working with and
in what way. The work of the coordinator is precisely defined in the General Act and
in the Concept of Advocacy, which makes it possible to assume that all regional co-
ordinators for child advocacy act in exactly the same way. My contribution is written
so generally that readers can get a realistic insight into the work of the coordinator,
and at the same time, in the concluding part, | highlighted some of my personal
dilemmas in coordinating child advocacy.

Keywords: coordinator, advocacy, intervision

uvoD

Zagovornistvo otrok je organizirano tako, da zagotavlja enak dostop do zagovornika
vsem otrokom po Sloveniji. To omogoca mreza zagovornikov, ki jo sestavljajo zago-
vorniki in koordinatorji, ki delujejo na tocno dolocenih obmocjih oziroma regijah.
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Obmocni koordinatorji delujejo na obmocjih Ljubljane z okolico, Gorenjske, Goriske,
Notranjske, Krasa in juzne Primorske, Dolenjske s Posavjem, Celjsko-KoroSke in Za-
savja ter severovzhodnega dela Slovenije. V 4. Clenu SploSnega akta o nacinu izvaja-
nja zagovornistva otrok, organizaciji zagovornistva, vkljucitvi otroka v zagovornistvo
ter nalogah, sestavi in nacinu dela strokovnega sveta (2018) je zapisano, da je koor-
dinator oseba, ki organizira in vodi primere zagovornistva na posameznem obmocju,
doloenem z mrezo zagovornikov. Po Slovarju slovenskega knjiznega jezika (1994)
koordinirati pomeni »delati, da kaj poteka, postaja urejeno, skladno, usklajevati,
kaj pa koordinator zagovorniStva dela v praksi, vam bom kot obmocna koordinatori-
ca za Gorenjsko predstavila v svojem prispevku.

Delo koordinatorja je opredeljeno v Splodnem aktu (2018). Omenja se ga v zvezi z
vsemi delezniki v zagovornistvu - koordinator sodeluje z Varuhom, zagovorniki, so-
disci, centri za socialno delo, drugimi institucijami, supervizorji, ostalimi obmoc-
nimi koordinatorji, starSi ter seveda s tistimi, katerim je zagovorniStvo namenjeno,
z otroki. Ceprav je delo koordinatorjev zaradi stalnega sodelovanja z vsemi zgoraj
nastetimi podobno mrezi, ga bom skusala prikazati linearno - kot osnovo bom vzela
zagovorniski primer, ki ima svoj zacetek in svoj konec.

ZAGOVORNISKI PRIMER IN DELO KOORDINATORJA

Postopek zagovornistva se zacne, ko Varuh dobi pobudo za postavitev zagovornika.
Se pred tem se neredko zgodi, da se posamezniki ali institucije po prve informacije
glede zagovornistva obrnejo na nas, koordinatorje. Stevilke koordinatorjev so namre¢
javno objavljene in tako dostopne vsem. Na vsak klic se odzovemo, sogovornika pos-
luSamo, ga opremimo z informacijami, odgovarjamo na njegova vprasanja, potem
pa ga v veliki veCini primerov usmerimo na Varuha. Povemo mu, da lahko poklice na
08015 30 ali poda pisno pobudo za postavitev zagovornika preko elektronske poste.

Varuh skupaj s koordinatorjem presodi, ali za postavitev obstajajo pogoji, in nato
pridobi vse potrebne informacije in soglasja (soglasje starsev oziroma sklep sodis¢a
ali odlo€bo centra za socialno delo).

Koordinator skupaj z Varuhom pretehta, kateri zagovornik bi bil najprimernejsi za
konkretnega otroka. Kot koordinatorica po eni strani poskusam vzdrzevati ¢im SirSo
mrezo poklicnih profilov svojih zagovornikov (prav zato, da po izobrazbi in izku3njah
moji zagovorniki lahko pokrivajo vse starostne skupine otrok in tudi otroke s poseb-
nimi potrebami), hkrati pa sem prepri¢ana, da je skoraj vsak izmed mojih zagovorni-
kov usposobljen do te mere, da lahko prevzame katerikoli primer, pri cemer posebno
pozornost namenjamo prvim primerom, s katerimi se srecajo novi zagovorniki.

Preden Varuh izda sklep o postavitvi zagovornika, se z izbranim zagovornikom po-
govorim in ga vprasam, Ce bi sprejel nov primer. Vsi moji zagovorniki so zaposleni,
velika veCina jih ima druzino, zato se obCasno zgodi, da kdo primera zaradi preobre-
menjenosti ne more prevzeti. Prav tako zagovornik ne more delati z otrokom, ki ga
pozna ali je kakorkoli povezan z njegovo druZzino.
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Ko zagovornik potrdi, da bo prevzel primer, Varuh pripravi sklep o imenovanju za-
govornika. Koordinatorji v tem ¢asu dobimo daljSi pisni opis zadeve ter kontaktne
podatke starsev. Od pobude do sklepa o imenovanju kot koordinatorica veckrat go-
vorim z osebo, ki na Varuhu vodi primer, saj je pomembno, da imamo koordinatorji
¢im vec podatkov o otroku, druzini, situaciji v druZzini in postopkih, kiv zvezi z druzino
potekajo.

V naslednji fazi kot koordinatorica organiziram uvodno srecanje. Najprej poklicem
oba starsa, jima povem, da bomo zaceli z zagovorniStvom, in predlagam termin
uvodnega sreCanja. V primeru, da vsaj eden izmed starSev ne Zeli, da bi uvodno
sreCanje izvedli tako, da bi bila hkrati prisotna oba starsa, sreCanje organiziram z
vsakim starSem posebej. Doseci skusam, da ¢im vec uvodnih srecanj izpeljemo tako,
da sta hkrati prisotna oba starsa, tudi tako, da v pogovoru poudarim pomen vsaj
minimalne spostljive komunikacije med njima. Zelo pogosto mi v prvem telefon-
skem stiku starsi poskusajo razloziti svoj pogled na druzinsko situacijo. Ko poslusam
najprej enega starsa in nato drugega, kako opisujeta druzinske razmere in vzroke za
njih, imam pogosto obcCutek, da ne govorita o isti druzini. Praviloma si za prvi po-
govor s starSema vzamem veliko Casa oziroma toliko, kot ga starSa potrebujeta. Na
koncu pogovora jima povem, da na uvodnem srecanju, kjer bodo prisotni tudi otrok
(otroci) in zagovornik (zagovorniki, €e je otrok v druzini vec), o druzinskih razmerah
in odnosih med starSema ne bomo govorili. Opozorim ju, da bo uvodno srecanje
namenjeno otroku (otrokom) in da bom ves Cas skrbela za to, da bo komunikacija
ostala mirna in spostljiva.

Do uvodnega srecanja pripravim dogovor o sodelovanju, ki ga podpiSeva zagovornik
in jaz. V njem na kratko opiSem druzinsko situacijo ter opredelim cilje zagovornistva.
Zagovornistvo je namrecC proces, ki se konca, ko so ti v naprej postavljeni cilji dose-
zeni.

Uvodna srecanja v veliki vecini primerov izvedem v svoji sluzbeni pisarni ali v eni
izmed ucilnic na Soli, kjer sem zaposlena. Pomembno je namrec, da je prostor pri-
jeten, svetel in predvsem nevtralen (npr. ne uporabljamo prostorov centrov za soci-
alno delo). Pred sre¢anjem poskrbim za primerno razporeditev stolov ter pripravim
Varuhove zgibanke o zagovornistvu in sklepe o imenovanju.

Pol ure pred uvodnim sreanjem se dobim z zagovornikom (ali zago-
vorniki, Ce je otrok vec), s katerim (katerimi) e enkrat govorim(o)

o pomembnih stvareh v zvezi s primerom. Ze vnaprej se do-

govoriva ali dogovorimo, kakSen bo nas predlog glede loka-

cije in terminov srecanj. Po navadi imamo z zagovorniki Nacin in zahtevnost
dva pr.edloga,.saj s tem skrajSamo Cas dogovarjanja s komunikacije prilagodim
starsi in otroki. starosti, razvojni stopniji,
Na uvodnem srecanju smo prisotni otrok (otroci, e introvertiranosti oziroma
jih je vec), starsi, zagovorniki in jaz, ki sre¢anje vodim. ekstrovertiranosti otroka ter
Sre¢anja so namenjena razjasnitvi kakrénihkoli nejas- njegovim interesom, e jih
nosti glede namena in poteka zagovorniStva ter sezna- seveda poznam.

nitvi otrok in starSev z zagovorniki. Kot koordinatorica se
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na uvodnih srecanjih izrazito obracam na otroke. Vso komunikacijo vodim tako, da s
pomocjo vprasanj vabim otroke, katerim je zagovornistvo namenjeno, v pogovor. Na-
cin in zahtevnost komunikacije prilagodim starosti, razvojni stopnji, introvertiranosti
oziroma ekstrovertiranosti otroka ter njegovim interesom, Ce jih seveda poznam. S
tem, ko starSem vnaprej povem, da bo uvodno srecanje na prvem mestu namenjeno
otrokom, v veliki meri preprecim, da bi starSa v prisotnosti otrok zacela z razlaganjem
svojega videnja druzinske situacije ter obtozevanjem drug drugega za to.

Na uvodnem srecanju starSema izroCim sklep o imenovanju zagovornika in zagovor-
nisSko promocijsko gradivo, Ce ga seveda Se nimata.

Kot koordinatorica delujem zelo odprto. Ne glede na starost otrok jasno povem, za-
kaj smo se zbrali. V vecini primerov govorim o tem, da so se v njihovi druzini zgo-
dile ali se dogajajo spremembe, o katerih imata starSa razlicno mnenje in da bo v
primeru, da se starsa ne bosta uspela sama dogovoriti, kaksno bo njihovo Zivljenje
v prihodnje, o tem odlocilo sodisce. Povem tudi, da vse, star3a in sodnika ali sod-
nico, zelo zanima, kaj si o druzinski situaciji mislijo otroci. Na njim primeren nacin
pojasnim razliko med Zeljo in koristjo, govorim o nacelu zaupnosti med otrokom in
zagovornico in kdaj to nacelo ne velja. Po tem, ko pri otroku preverim, Ce je dobro
razumel, kaj sem povedala, ga Se enkrat vprasam, ali je pripravljen z zagovornikom
sodelovati.

Na vsakem uvodnem srecanju je del ¢asa namenjen prvemu individualnemu stiku
med zagovornikom in otrokom. V tem Casu s starsi ostanem sama. Zelo pogosto je
to zame in za star3a Custveno najbolj neprijeten cas, saj se vsaj eden izmed starSev
(ali pa oba) ne uspe ve¢ zadrzevati in zacne s svojo razlago in obtozbami. Starsema
povem, da bom pogovor prekinila, ¢e bosta drug do drugega Zaljiva. V redkih pri-
merih enega od njiju ne morem ustaviti, zato vpraSam drugega, Ce bi Zelel zapustiti
prostor. Ne glede na to, da je ta ¢as pogosto naporen, mi da veliko dragocenih infor-
macij. Starsi me praviloma namrec ne dojemajo kot groznjo in se posledicno popol-
noma sprostijo, s cimer dobim najbolj Ciste informacije, na podlagi katerih si lahko
ustvarim dokaj realno sliko. Se ve¢ informacij dobim, ¢e moram uvodno sre¢anje
organizirati z vsakim starSem posebej. Takrat se z zagovornikom vnaprej dogovorim,
da bom starsa pustila, da govori, kar Zeli. Neprecis¢ene informacije mi namrec zelo
pomagajo, da primer lazje razumem in v poznejsih fazah zagovornistva lazje usmer-
jam zagovornike. V ¢asu, ko sem kot koordinatorica sama s starsi, jima tudi povem,
da bom v primeru, da bom zaznala kakrSnekoli pritiske z njune strani na otroka
(zaslisevanje, sugeriranje in podobno), to zapisala v svojem zaklju¢nem porocilu.

Na uvodnem srecanju okvirno dolo¢imo termin in lokacijo zagovorniskih srecanj. Kot
koordinatorica poskrbim, da zagovornikom in otrokom zagotovim primeren prostor
za srecanja. Glede na informacije o druZini presodimo, ali bi bilo za sam proces naj-
boljse, Ce sreanja potekajo na nacin, ki starse izkljucuje iz procesa (recimo na otro-
izmenicno pripeljeta na srecanja (pazimo, da so prostori za zagovorniska srecanja
otrokom prijazni in nevtralni - knjiZnice, osnovne 3ole, krizni center). Nemalokrat se
je zgodilo, da smo s tem, ko smo se s starsema dogovorili, da otroka (otroke) izme-
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nicno pripelje enkrat eden in drugic drug, povzrocili, da je imel eden izmed starSev
ponovno stike z otrokom (ki se prej lahko niso izvajali Ze ve¢ mesecev).

Z vsemi institucijami (to so predvsem osnovne 3ole) stopim v kontakt in se dogovo-
rim za prostor in Cas srecan;.

Po uvodnem srecanju steCe zagovorniski proces - otrok ima srecanja z zagovorni-
kom. Ne glede na to, da so zagovorniki z mojega podrocja izkuSeni in dobro stro-
kovno podkovani, kar jim omogoca stalno strokovno izobrazevanje, ki ga organizira
Varuh, sem v tej fazi konstantno povezana z njimi, pri Cemer se prilagajam njihovim
individualnim posebnostim in potrebam. Nekateri zagovorniki potrebujejo vec¢ pod-
pore, veC pogovorov v zvezi s primerom, drugi manj. Nekateri zagovorniki se name
obracajo po vsakem srecanju, drugi samo takrat, ko imajo obcutek, da imajo neko
tezavo, o kateri bi radi govorili. Seveda pri tem zelo pomembno vlogo igra izkuSenost
zagovornikov - koliko primerov je zagovornik ze vodil. Koordinatorji posebno budno
spremljamo prvi primer vsakega zagovornika, takrat podrobno evalviramo vsako za-
govornisko sreCanje. Zagovorniki vsako srecanje z otrokom opisejo v porocilu, zato
se lahko na dolocene zadeve, ki jih skozi porocilo opazim, odzovem. Zelo pomemben
del porocila o srecanju z otrokom so opazanja zagovornikov in smernice za naprej,
kar je tudi osrednja tema mojih pogovorov z zagovorniki tekom zagovorniskega pro-
cesa.

Porocila, ki mi jih poSiljajo zagovorniki, skrbno preberem, dam povratno informacijo
in jih posredujem naprej Varuhu. O kaksnih vecjih dilemah se posvetujem s strokov-
no delavko Varuha s podrocja zagovorniStva, ki vodi konkreten primer. V nekaterih
primerih je takih posvetovanj vec, v drugih manj. Primeri so si namrec zelo razli¢ni,
vsak od njih pa odpira doloCena vpraSanja, na katera skupaj tekom zagovorniskega
procesa iS5¢emo odgovore.

Nekaj konkretnih okolis¢in, ki povecujejo kompleksnost primera in s tem zahtevajo
veC spremljanja izvajanja zagovornistva:

« otrok v zagovorniStvo pride z jasno izoblikovanim mnenjem, za katerega sumi-
mo, da mu ga je pomagal izoblikovati eden izmed star3ev (otrok je »na misiji«
enega od star3ev),

« otrok je prestrasen, boji se posledic izrazanja svojega mnenja,

« otrok ima posebne potrebe (motnje avtisti¢nega spektra, ADHD),
« tujejeziCni otrok,

« otrok izraza hudo stisko (samoposkodovanje, suicidalnost),

» otrok meni, da on ali njegovo mnenje ni pomembno,

« otrokove izjave tekom zagovorniStva niso konsistentne,

« zagovornik in otrok ne uspeta vzpostaviti zaupnega odnosa,

« otrok v neki fazi zacne zagovornistvo odklanjati,

+ zagovornik ugotovi, da je otrok Zrtev nasilja (v tem primeru o tem takoj pisno
obvesti koordinatorja, ta pa poda prijavo na ustrezne institucije);
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Koordinatorji nekajkrat letno (3tiri do petkrat) skli¢emo obmo¢no intervizijo. Ste-
vilo intervizij je odvisno od Stevila primerov na posameznem obmocju. Na njej za-
govornikom najprej prenesemo informacije (novosti in aktualne informacije glede
zagovornistva), ki smo jih dobili na interviziji koordinatorjev, ki jo imamo vsi obmo-
¢ni koordinatorji enkrat na mesec. Te intervizije sklice Varuh in potekajo v prostorih
Varuha. Vsebine, ki jih obravnavamo, so splosne in se vecinoma tiCejo organizacije
zagovornistva v Sloveniji.

Uvodni del intervizije je torej namenjen prenosu informacij, ki sem jih dobila na

interviziji obmoc¢nih koordinatorjev. V nadaljevanju po potrebi izpostavimo posebne

teme, o katerih se pogovarjamo, na primer pisanje porocil, sodelovanje na sodiscu,

vodenje pogovora z zelo zaprtimi otroki ipd. Intervizije so

namreC namenjene tudi medsebojni podpori zagovorni-

kov ter prenosu znanja. Na vsaki interviziji govorimo tudi

0 aktualnih primerih na nasem obmocju. Glede na to,

da je na Gorenjskem trenutno 11 aktivnih zagovornikov

in da smo obmocje, ki spada med bolj obremenjeno s

primeri, trenutno intervizijo sklicem vsak mesec. Za vsak

primer si lahko vzamemo omejeno Casa, seveda pa skupaj

presodimo, kateri primer potrebuje vec ¢asa za obravnavo in

kateri manj. V zadnjem ¢asu imamo prakso, da se v primeru, da

je v zagovornistvu vec otrok iz iste druzine, z zagovorniki, ki s temi otroki delajo, sre-

¢amo posebej. Za boljsi vpogled v primer je pomembno, da zagovorniki slisijo, kaj

so o istih temah povedali sorojenci in da skupaj predebatiramo, kaj je opazil kateri
izmed njih.

Intervizije so namrec na-

menjene tudi medsebojni

podpori zagovornikov ter
prenosu znanja.

Kot koordinatorica vsak primer spremljam od zacetka do konca. Koncni del se zacne,
ko otrok in zagovornik zaCneta pripravljati izjavo otroka. Izjava nastaja postopoma.
V tem delu zagovorniski proces spremljam Se bolj pazljivo in sem praviloma z za-
govorniki v najbolj pogostem stiku. Vcasih se zgodi, da otrok in zagovornik uspeta
vzpostaviti sproscen delovni odnos, v katerem se otrok pocutil varnega in zato zago-
vorniku poda veliko zanj pomembnih informacij, vendar otrok ne zeli, da bi kdorkoli
za te informacije izvedel in je zato izjava okrnjena, skopa ali pa je sploh ni. Izjava je
pravica in ne dolZnost otroka, s ¢imer so otroci seznanjeni Ze na uvodnem srecanju.

Nekaj razlogov, da otroci izjave ne Zelijo napisati:

« otroci imajo obCutek, da v nobenem primeru ne
bodo slisani, Izjava je pravica in ne
dolznost otroka, s cimer
So otroci seznanjeni Zze na
uvodnem srecanju.

« otrok se boji reakcije starsev ali enega od njih
(predhodne slabe izku3nje, otrok se tekom zago-
vornistva ni uspel opolnomociti do te mere, da bi
lahko jasno in neposredno izrazil svoje mnenije,
misli, zelje ipd.),

- otrok izjavo razume kot breme odlocanja, ki ga, upraviceno,
ne Zeli prevzeti, sploh, Ce tak pomen izjavi dajeta starSa ali eden izmed njiju.
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Kljub temu, da so zagovorniki usposobljeni in izkuSeni, jih taka situacija pogosto
spravi v stisko in takrat potrebujejo Se vec podpore. V takih primerih predlagam, da
zagovorniki z otrokom izvedejo kaksno dodatno srecanje in Se enkrat preverijo, ali
otrok ve, da bo sliSan samo toliko, kot bo uspel sporociti naprej. V¢asih presodimo,
da bi bilo potrebno dodatno srecanje, v celoti namenjeno razbremenitvi, na katerem
bi se otrok in zagovornik dotikala samo otroku prijetnih tem.

Ko so cilji, opredeljeni v dogovoru o sodelovanju, realizirani in je izjava otroka prip-
ravljena (ali pa izjave ni), koordinatorji sklicemo zaklju¢no srecanje.

Na sre¢anju so prisotni otrok (otroci), starsi, zagovornik (zagovorniki, Ce je otrok vec)
in koordinator. Srecanje je namenjeno predvsem refleksiji zagovorniSkega procesa
in seznanitvi starSev z Zeljo in mnenjem otroka. StarSem Ze v telefonskem pogovoru
pred zakljucnim sreCanjem povem, da izjave otroka, kadar otrok Zeli, da jo star-
Sem predstavimo, ne bomo komentirali in da po branju izjave sledi samo Se slovo.
Zakljutno sreCanje vodim tako, da preko vprasanj spodbujam otroke, zagovornike
in starSe, da povedo svoj pogled na zagovorniski proces. Zagovorniki povedo, koliko
srecanj so imeli z otrokom, kje sta se sreCavala, kako sta gradila odnos, v kateri fazi
je zaCela nastajati izjava in komu otrok Zeli, da se izjava predstavi, oziroma povedo,
da izjave otroka ni in zakaj je temu tako. Prav tako zagovorniski proces povzame
otrok, Ce seveda to zeli. Zagovorniki se ze pred zakljucnim srecanjem dogovorijo z
otroki, na kakSen nacin Zelijo, da se izjava predstavi starSem - kdo izjavo lahko sliSi
in kdo jo bo prebral. Po branju izjave Se enkrat povem, da izjave ne bomo komentirali
in vpraSam, Ce bi kdo pred slovesom Zelel Se kaj povedati. StarSi zelo pogosto pove-
do, da so otroci radi hodili na zagovornisSka srecanja in se zahvalijo za to izkuSnjo, ki
jo je imela celotna druzina. StarSem na koncu Se enkrat povem, komu bomo izjave
otrok in nasa porocila posredovali ter preverim, ali so moje informacije glede more-
bitnih datumov obravnav na sodiS¢u tocne. Povem tudi, da ne glede na to, da je to
zaklju¢no srecanje, zagovorniki ostajajo ob otrocih do konca postopka na sodiscu,
Ce bi otroci to potrebovali. StarSe seznanim tudi s tem, da so zagovorniki z obmocja
Gorenjske v veliki veCini primerov vabljeni na obravnave na sodisce, zato se bodo po
vsej verjetnosti Se srecali.

Po zaklju¢nem srecanju zagovorniki in koordinatorji napiSemo zaklju¢na porocila o
poteku zagovorniStva. Zagovorniki v svojih porocilih povzamejo zagovorniski proces,
povedo, kako so gradili odnos, kako je nastajala izjava (podobno kot na zaklju¢nem
sretanju), opisejo sodelovanje s starsi (predvsem to, koliko so star3i upostevali do-
govore glede tega, da na otroka ne pritiskajo in ga po zagovorniskih srecanjih ne
zasliSujejo). Zagovorniki v svojih porocilih ne povzemajo izjave otroka, povedo pa,
komu otroci zelijo, da je izjava predstavljena. Koordinatorji se v svojih porocilih osre-
dotoCimo predvsem na sodelovanje s starsi, pri Cemer ne podajamo subjektivnih
mnenj, ne ocenjujemo starSevskih kapacitet in se ne opredeljujemo glede najvecje
koristi otroka.

Koordinatorji porocila zagovornikov, izjave otrok in svoja porocCila poSljemo Varuhu,
ki poskrbi, da vse naSteto pravocasno pride na pristojni center za socialno delo in so-
diSce. Posebno skrb namenimo izjavam, za katere otroci Zelijo, da jih prebere samo
sodnik. Te izjave Varuh poSlje po klasi¢ni posti ter so jasno oznacene.
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S tem je zagovorniki proces v veliki ve€ini primerov kon¢an. Ce je primer obravnavan
na Okroznem sodisCu v Kranju, so zagovorniki vabljeni na obravnave. V primeru, da
je zaradi razlicnih razlogov med zakljuc¢nim sreCanjem in narokom na sodisCu pre-
teklo veliko ¢asa, se zagovorniki pred narokom Se enkrat dobijo z otroki in preverijo,
Ce je zapisano Se vedno tisto, kar Zelijo, da sliSi sodisce.

V veliki vecini primerov se po naroku na sodiSCu otroci in zagovorniki ne sreCujejo
vec, v redkih primerih, sploh takrat, ko za to da pobudo sodisCe, pa zagovorniki s
sreCanji z otrokom nadaljujejo do naslednjega naroka, a praviloma v redkejsih ca-
sovnih intervalih.

Na obmocju, ki ga koordiniram, redno poteka vec zagovorniskih primerov hkrati, ki so
vrazli¢nih fazah, od faze pred postavitvijo zagovornika, v kateri sodelujem predvsem
zVaruhom, preko faze zagovorniskih srecanj z otrokom in je takrat moje sodelovanje
najbolj intenzivno z zagovorniki, do zakljucne faze, ko sodelujem z ot-
rokom, starsi, Varuhom in sodis¢em. Koordinator je torej oseba,
ki skrbi, da v mreZi odnosov vse deluje tako, da je na koncu

Koordinator otrokov glas posredovan tja, kjer bo slisan.

je torej oseba, ki
skrbi, da v mrezi
odnosov vse deluje I1ZZIVI IN DILEME
tako, da je na
koncu otrokov glas
posredovan tja, kjer

Ce ho¢emo napredovati, moramo stalno evalvirati svoje
delo in na osnovi rezultatov nacrtovati delo v prihodnje.
Koordinatorji smo si, prav tako kot zagovorniki, osebno-

bo slisan. stno razli¢ni, imamo razli¢no osnovno izobrazbo, razli¢ne
izkudnje (sama sem bila nekaj let zagovornica in Sele pozneje
prevzela delo koordinatorice) in tudi prioritete pri koordinator-
skem delu, zato nam koordinatorsko delo predstavlja razlicne izzive
in dileme:

izzivi in dileme, vezane na zagovornike:

«  Ali prepoznam potrebe zagovornikov (sem podporna do prave mere, ki omogoca,
da je zagovornik pri delu avtonomen in da dobi ob¢utek, da mu zaupam)?

« Ali sem dovolj odzivna?

« Ali imam potrebna znanja za svetovanje zagovornikom glede tehnik, strategij
vodenja pogovora z otrokom (stalno dodatno strokovno izobraZevanje zagovor-
nikov in koordinatorjev je obvezno)?

izzivi in dileme, vezane na starse:

« Ali je prav, da delu s starSi posvetim toliko pozornosti, glede na to, da smo za-
govorniki otrok?

« Alistem, ko veliko delam s starsi, ne prevzemam nalog drugih institucij?

« Kako ravnati z informacijami, ki mi jih starSi zaupajo?
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izzivi in dileme, vezane na zunanje institucije (sodis¢e, CSD):
» Koliko informacij, ki jih imam, lahko posredujem naprej?

» Kot koordinatorica imam zelo Sirok nabor informacij, ki so mi jih dali starsi in
ki so jih zagovornikom zaupali otroci. Pri posredovanju informacij institucijam,
ki bodo ugotavljale najvecjo korist otroka in ki bi jim te informacije pomaga-
le pri presoji, kaj najvecja korist je, sem omejena z dovoljenjem otroka (katere
informacije lahko posredujemo naprej in komu) ter konceptom zagovornistva.
Ne glede na to, da pogosto dobim Sirok vpogled v dinamiko druzine, kot koor-
dinatorica ne smem podajati svojega mnenja, ocenjevati starSevskih kapacitet
ipd., lahko pa skuSam ¢im bolj natanc¢no, z dejstvi, brez ocen, situacijo opisati v
zaklju¢nem porocilu.

» Kako doseci bolj tesno sodelovanje z zunanjimi institucijami?

« Delujem na obmocju, ki je znano po izredno dobrem sodelovanju okroZnega so-
diSca in zagovorniStva, glede na izkusnje kolegov koordinatorjev z drugih cbmo-
Cij pa je to izjema in ne stalna praksa.

« Ali bi bolj tesno sodelovanje z zunanjimi institucijami pomenilo, da smo kot za-
govorniki izgubili svojo neodvisnost?

izzivi in dileme, vezani na Varuha ¢lovekovih pravic:

« Bikoordinatorji glede na kompleksnost dela potrebovali dodatna izobrazevanja,
predvsem s podrocja zakonodaje in dela s starsi?

« Kako resiti problem prostorov za sreCevanje zagovornikov z otroki - bi v prihod-
nje, glede na vse vecje Stevilo zagovorniskih primerov, morali razmisljati o nekih
stalnih, »zagovorniskih« prostorih na vsakem obmocju?

ZAKLJUCEK

Varuh Clovekovih pravic vsako leto med zagovorniki izvede anketo, v kateri zago-
vorniki ocenjujejo delo koordinatorjev, supervizorjev in Varuha. Koordinatorje vsako
leto zagovorniki ocenijo izrazito dobro. V zadnji anketi (na vprasanja je odgovarjalo
45 zagovornikov) je skoraj 70 % zagovornikov povedalo, da so z nasim delom zelo
zadovoljni, 22 % jih je zadovoljnih (Stiristopenjska lestvica: zelo zadovoljen, zadovo-
lijen, nezadovoljen, zelo nezadovoljen), kar kaZe, da je na3 nacin dela pravi, kar pa
seveda ne pomeni, da ni prostora za izboljSave. Koordinator je oseba, ki mrezo otrok
- starsi - zagovornik - Varuh drzi skupaj in je hkrati njen del, kar pomeni, da je vsak
trenutek zagovorniSkega procesa v odnosu z vsaj enim izmed ostalih delov mreze,
kar zahteva dobre organizacijske in komunikacijske spretnosti koordinatorja in ¢im
SirSa znanja s podrocja pravic otrok in otroske in mladinske psihologije. Kot nekdo,
ki je v zagovorniStvu zacel kot zagovornik pred vec kot desetimi leti, lahko trdim, da
je zagovornistvo, in s tem tudi koordinatorstvo, zivo in stalno stremi k napredku, s
ciljem okrepiti glas otroka na nacin, da bo ne samo poslusan, ampak tudi slian.
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POVZETEK

Clanek obravnava razvojno-edukativni model supervizije, njegove cilje, zakonitosti
in model ucenja. Proces ucenja v superviziji poteka po fazah, prehajanje med nji-
mi omogoca nova znanja, pogled in drugacna ravnanja v praksi. Znanja iz teorije
sistemov in psihodinamskih procesov omogocajo vpogled v interaktivnost podsis-
temov. Delovni odnos soustvarjanja temelji na dveh konceptih: etiki udelezenosti in
perspektivi moci. Ekogram je pripomocek, ki zagovorniku in otroku razsiri znanje o
socialno-kulturnem funkcioniranju otroka. Refleksija nezavednih procesov v super-
viziji omogoci osvetlitev zastojev, ki se dogajajo v zagovorniskem procesu. Pogled in
doZivljanje supervizije s strani zagovornikov je neprecenljiv, ker supervizijo osmisli in
ji da strokovni pomen.

Kljucne besede: supervizija, delovni odnos, ekogram

ABSTRACT

The article discusses the developmental-educational model of supervision, its go-
als, rules and learning model. The supervision process of learning is implemented
in stages. Passing between them enables new knowledge, perspective, and different
practice actions. Knowledge of systems theory and psychodynamic processes pro-
vides an insight into the interactivity of subsystems. The working relationship of co-
-creation is based on two concepts, the ethics of participation and the perspective of
power. An ecogram is a tool that expands the knowledge of a child’s socio-cultural
functioning to the advocate and the child. The reflection of unconscious processes
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in supervision makes it possible to shed light on the congestions that occur in the
advocacy process. The view and experience of supervision by advocates is invaluable
because it makes supervision meaningful and gives it professional significance.

Keywords: supervision, working relationship, ecogram

uvoD

Supervizorji kot izvajalci supervizije v konceptu zagovornistva otrok imamo razlicno
strokovno izobrazbo in opravljena razlicna usposabljanja za supervizijo. Prav zato
najverjetneje izvajamo razlicne modele supervizije. Enako velja za zagovornike, ki
poleg razli¢ne izobrazbe delajo na razli¢nih delovnih podrocjih. Vendar pa je vsem
zagovornikom skupna Zelja biti uspeSen zagovornik, permanentno usposabljanje za
zagovornika otroka in sposobnost dela z ljudmi.

MODEL SUPERVIZIJE

Supervizijo v zagovornistvu otrok izvajam po razvojno-edukativnem modelu, ki je
usmerjen v permanentno osebno in strokovno rast posameznika. Temeljni poudarek
tega modela je poklicna refleksija in uCenje, ki omogoca strokovnemu delavcu, da
z lastnimi izkuSnjami prihaja do novih strokovnih in osebnih spoznanj, da integrira
prakti¢ne izkuSnje v teoreticno znanje in da usklajuje svoje osebne znacilnosti in
oseben nacin delovanja s poklicnimi zahtevami in spretnostmi, ki jih ima kot stro-
kovnjak (Kobolt in Zorga, 1999).

Pri razvojno-edukativnem modelu supervizije tako govori-
mo o treh temeljnih ciljih: u€enju, medsebojni podpori

Zagovornik v procesu in zmanjSevanju stresa. Zagovornik v procesu super-
supervizije pridobiva nova vizije pridobiva nova znanja, poglede in teoreti¢na
znanja, poglede in teoreticna izhodis¢a, kar mu omogoca, da na predstavljen pri-
izhodisca, kar mu omogoca, da mer pogleda iz razli¢nih novih zornih kotov. Prido-
na predstavljen primer pogleda bljena nova spoznanja in drugacen pogled nato po-
iz razlicnih novih zornih kotov. veZe z dosedanjimi pogledi, stali3Ci in vrednotami.

Medsebojna podpora v procesu supervizije ima za

zagovornika velik pomen. O svojem primeru govori

z drugimi zagovorniki, ki imajo podobne izkusnje, in su-

pervizorjem. PocCuti se sprejetega, sliSanega in razumljenega. Prejme podporo pri
iskanju reSitev za svoja vprasanja in je opolnomocen za naslednje nove korake.

Ob koncu predstavitve primera zagovornik na superviziji izrazi tudi svoje obcutke,
stiske in napetosti, s katerimi se je sreCeval pri delu z otrokom. Zrcaljenje obcutkov
drugih zagovornikov mu je v pomoc, da se razbremeni in zmanjsa stres.

Razvojno-edukativni proces supervizije je strukturiran tako v svojem procesu kot v
dinamiki. Sre¢anja so vnaprej naCrtovana in imajo kontinuiteto. PiSejo se refleksije
ali zapisnik srecanja, sprejet je dogovor o zaupnosti, postavljeni so cilji skupine in
vsak udeleZenec si postavi lasten cilj. Opravi se vmesna in kon¢na evalvacija procesa.
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Vsako posamezno supervizijsko srecanje ima krivuljo dela, ki se zacne z ogrevalno
fazo, sledi delovna faza, v kateri se obravnavajo predstavljeni primeri, in potem za-
kljuCna faza, ko se opravi refleksija srecanja. V zakljuCevanju posameznik izrazi, kaj
je bilo zanj najpomembnejSe z vidika ucenja in kako se je na srecanju pocutil. Kljub
temu da je struktura srecanja nekako predvidena, se posamezno srecanje prilagodi
glede na potrebe posameznega clana ali skupine.

Supervizijska skupina zagovornikov, ki jo vodim, ima specifi¢nost, ¢lanica skupine
je namrec tudi koordinatorka zagovornikov. Taka sestava skupine zahteva spretnost
vodenja supervizije, saj je koordinator enakopraven clan skupine, ki lahko v skupini
deluje demokrati¢no, ne s pozicije moci in s konsenzom vseh udelezenih ¢lanic.

KAKO POTEKA PROCES UCENJA V SUPERVIZI)SKEM PROCESU

Proces ucenja poteka po dolocenih fazah, kot prikazuje slika 1. Zagovornik najprej
predstavi konkretno zgodbo, dogodek, ki se je zgodil. Opisovanje konkretne izku-
Snje ima za zagovornika velik pomen, saj Ze glasno govorjenje o primeru v skupini
pomeni soocanje s samim seboj. Ob koncu predstavitve primera zagovornik postavi
supervizijsko vpraSanje, s katerim artikulira, kaj je pravzaprav zanj problem v pred-
stavljeni izkusnji in na kaj bi si rad odgovoril. V€asih se zagovornik resni¢nega pro-
blema ne zaveda ali o problemu tezko govori, ker je njemu samemu Se nerazviden. V
tem primeru govorimo o »slepih pegah«. Vloga supervizorja je tukaj zelo pomemb-
na, saj zagovorniku pomaga reformulirati problem.

KONKRETNA REFLEKSIJA ABSTRAKTNA PRAKTICNO
& IZKUSTVA KONCEPTUALIZACIJA EKSPERIMENTIRANJE
IZKUSNJA. . Ozaves$canje, analiza in Primerjava in iskanje zvez Nacrtovanje novih vzorcev
Zgodba, v k?te” e razmislek o dejavnikih, ki med reflektirano izkugnjo in strategij vedenja ter njihovo
dogodek natancno opisan so vplivali na izkugnjo in preteklimi lastnimi in tujimi preizkusanje v praksi.
(supervizijsko gradivo). posameznikovo ravnanje izku$njami, teoreti¢nim
vV njej. znanjem, stalis¢i itd.
/

Slika 1: Proces izkustvenega ucenja v superviziji (Kobolt in Zorga, 1999).
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Nato sledi faza refleksije izkusnje. Ob podpori supervizorja in ¢lanov skupine za-
govornik opazuje predstavljeni primer z distance, z oCmi »tretje osebe«. Na ta nacin
zagovornik vzpostavi distanco do predstavljenega problema, na katerega pogleda z
razlicnih zornih kotov. Zagovornik razmislja o vzrokih in okolis¢inah, ki so vplivale
na njegovo ravnanje, in analizira svoje reakcije v dani situaciji. Ugotavlja, kaj ga je
vodilo, da je sprejel posamezne odlocitve. Ta faza je za zagovornika zelo obcutljiva,
zato je nujno, da tako s strani supervizorja kot ostalih ¢lanov skupine prejme dovol]
podpore, da se pocuti varnega in sprejetega.

Naslednja faza ucenja je abstraktna konceptualizacija (osmi3ljanje izkusnje), kar
pomeni, da predstavljeno dosedanjo izkusnjo dvignemo na bolj abstraktno teore-
ticno raven. V tej fazi u€enja zagovornik poveze predstavljeno izkusnjo s preteklimi
lastnimi izkuSnjami in enako priloZnost dobijo ¢lani skupine, da predstavijo svoje
izkuSnje v podobnih situacijah. Supervizor s postavljanjem vprasanj pelje skupinski
proces tako, da zagovornik in drugi ¢lani skupine v varni klimi podelijo svoja videnja,
kako so reagirali in peljali svoj delovni odnos z otrokom v podobnih situacijah. Na
ta nacin pride pri zagovorniku in skupini do izmenjave izkuSenj in preoblikovanja
pogledov, uvidov.

Zadnja faza ucenja je praktiéno eksperimentiranje (delovanje na drugacen, nov na-
¢in). Zagovornik je sposoben na predstavljeno izku3njo pogledati z novega zornega
kota in ugotoviti, kaj se je v dani situacij naucil in kako bi lahko bolje, drugace ukre-
pal v tej situaciji. Na osnovi novih spoznanj lahko naslednji¢ ravna drugace, nacrtuje
druge stile odzivanja in nove vzorce vedenja.

Predstavitev in analiza primera, ki ga zagovornik predstavi, poteka po Kolbovem mo-
delu ucenja. Pomeni poglobljeno ucenje in delo na sebi, ki zajema vse ravni cloveko-
vega delovanja: telesno, ¢ustveno, vedenjsko in spoznavno (Kobolt in Zorga, 1999).

UPORABA ZNAN]) SISTEMSKE TEORIJE V SUPERVIZIJSKEM
PROCESU

Delovno gradivo v procesu supervizije zagovorniStva otrok v glavnem predstavljajo
primeri, ki so povezani z vlogo in polozajem otroka v druzinski skupini. Druzine so
razlicne, tako v svoji sestavi kot dinamiki. Otrok, ki ima imenovanega zagovorni-
ka, nosi s seboj zgodovino pozitivnih in negativnih izkusenj tako
znotraj druzine kot tudi z razlicnimi institucijami. Skupna
znacilnost obravnavanih primerov je konfliktnost odno-
Skupna znacilnost sov, napetosti med clani druzine in stiske otrok.

obravnavanih primerov
je konfliktnost odnosov,

napetosti med clani
druzine in stiske otrok.

Uporaba znanj supervizorja iz teorije sistemov in psi-
hodinamskih procesov v druzinski skupini zagovorniku
omogoca helikopterski pogled, analizo, prepoznava-
nje in poimenovanje procesov, ki jih zaznava v odnosu
z otrokom, uvid v delovanje sistemov in medsebojno
sovplivanje. Otrok je vkljucen v raznolike mreze odnosov:
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v druzini, Soli, zunanjem okolju in institucijah. Sistemski in psihodinamski pogled
omogocata uvid: v strukturo, proces komunikacije, pravila, meje, hierarhijo in mag,
porazdelitev delovnih nalog v skupini, ravnanje s konflikti in Custvi. Za sistemsko
usmerjeno supervizijo je znacilno, da supervizor usmerja zagovornika k razumeva-
nju sistema in njegovih interaktivnosti.

VZPOSTAVLJANJE DELOVNEGA ODNOSA MED ZAGOVORNIKOM
IN OTROKOM V PROCESU ZAGOVORNISTVA

Delovni odnos soustvarjanja temelji na dveh konceptih, etiki udelezenosti in per-
spektivi moci. Etika udelezenosti zagovornika pomeni, da odrasli nismo edini po-
sestniki resnice, temvec Steje tudi otrokova resnica, njegovo dozivljanje in pogled na
dogajanje (Cacinovi¢ Vogrin¢i¢, 1991).

Delovni odnos je okvir, v katerem se dogaja proces sliati otroka. Vzpostavljanje de-
lovnega odnosa med zagovornikom in otrokom je v prvi vrsti dogovor o sodelovanju
med njima. Otroku je jasno predstavljena vloga zagovornika in nacin, kako bosta
sodelovala. Zagotavlja spostljivost, edinstvenost osebne izkuSnje in raziskovanje
otrokovega dogajanja. Prvina tega odnosa je soustvarjanje, komunikacija in aktivno
posluSanje, ki vsebuje empatijo ter sposobnost razumeti, kar nam Zeli otrok poveda-
ti, in biti usmerjen na dogajanje tukaj in sedaj. Zagovornik govori v jeziku, ki ga otrok
razume. Soustvarjanje pomeni, da se pridruzimo otroku na nacin, kot ga zmore ot-
rok, glede na njegovo zrelost, moc¢ podajanja, zaznavanje in starost.

Drugi koncept delovnega odnosa je perspektiva moci, ki pomeni mobiliziraj moc
(talente, znanje, sposobnost, vire), da podpres prizadevanje za dosego cilja (Ca¢ino-
vi¢ Vogrincic, 1991). V pogovoru z otrokom podpiramo resurse, vire in mo¢, ki jih nosi
otrok v sebi. Tak pogovor mobilizira moc sodelujoCega. To je prostor, kjer se ohranja
dostojanstvo otroka, kjer se mu omogoci biti sliSan in poveca moc¢ razumevanja sa-
mega sebe. Krepitev moci pomeni biti slisan in razumljen.

Koncept delovnega odnosa lahko procesno prepo-
znamo in povezemo tako z zagovorniStvom kot
supervizijo. Zagovornik v delovnem odnosu za-
govornistva otroku krepi moc lastnega delova-

nja, v superviziji pa zagovornik pridobiva zna-

nje, podporo in moc za ravnanje z otrokom.

Zagovornik
v delovhem odnosu
zagovornistva otroku krepi moc
lastnega delovanja, v superviziji
pa zagovornik pridobiva znanje,
podporo in moc€ za ravnanje z
otrokom.

UPORABA EKOGRAMAYV
SUPERVIZIJI IN ZAGOVORNISTVU

Teoreticno in izkustveno ucenje v procesu supervizije omogoca zagovorniku ucenje
0 sebi kot tudi spoznavanje novih metod in tehnik, ki jih lahko uporabi pri svojem

delu z otrokom. Risanje ekograma se uporablja v procesu druzinskega svetovanja ali
druzinske mediacije, lahko pa ga uporabimo kot pripomocek tudi v drugih odnosih.
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Mediatorka Lisa Parkinson (Parkinson, 2008) meni, da je to tehnika, ki nam lahko
razsiri polje zavednega o socialno-kulturnem polju otroka. Primer takSnega ekogra-
ma, ki sem ga pripravila za potrebe lastnega dela, prikazuje slika 2 spodaj.

Za zagovornika je zelo pomembno, da razume socialno-kulturni kontekst, tj. okolje,
v katerem otrok zivi. Tehnika risanja ekograma zagovorniku omogoca, da poleg for-
malnega stanja spoznava tudi dejansko stanje in okolje.

Ekogram vkljucuje povezave med ljudmi in funkcionalnost
medsebojnih odnosov. Zagovornik lahko pelje pogo-
vor v smislu raziskovanja okolja, kaj so otrokovi varni

Ekogram vkljucuje povezave prostori, s kom ima dobre podpirajoce odnose, kako
med ljudmi in funkcionalnost doZivlja %olo, vrtec, vrstnike, nacin, kako prezivija
medsebojnih odnosov. prosti ¢as. Tako usmerjen pogovor soustvari otroko-

vo resnicnost in prispeva k temu, da zagovornik in

otrok bolje razumeta druzinske odnose, hkrati pa se

Ze izrisujejo mocna in varna polja v otrokovem delova-

nju. To je proces ozavescanja, ki otroka opolnomoci in pripelje do novih uvidov.

Ima moznost prepoznati lastne vire, uvidi, kje so potenciali, da razvije konstruktivne

odnose, prepozna, kaj mu jemlje moc in ozavesti pozitivne izkusnje. Prepozna tudi

odnose z institucijami, s katerimi je Ze bil v kontaktu, in svoje dosedanje izkusnje z
njimi.
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Slika 2: Primer ekograma, ki se uporablja v supervizijskem procesu.
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NEZAVEDNE PASTI, V KATERE SE LAHKO UJAME ZAGOVORNIK
PRI DELU Z OTROKOM

Delovni odnos na relaciji zagovornik - otrok je specificen. Otrok, ki je vkljucen v zago-
vornistvo, ima najveckrat bolece izkusnje, naj si bo iz druzinske dinamike ali iz stikov
z razlicnimi institucijami. Te izkuSnje imajo svojo zgodovino, najveckrat so dalj Casa
trajajoCe. Ko se zagovornik seznani s primerom, se ga stiska otroka osebno dotakne.
Vzbudijo se mu razlicna custva: lahko se mu otrok smili, je jezen na starse ali insti-
tucije. Iz te frustracije se lahko pojavi Zelja po reSevanju otrokovih tezav.

Zagovornik je profesionalni delavec, najveckrat svetovalec, ki v svojem delovnem
okolju pomaga reSevati probleme svojih obravnavanih. Izhajajoc iz svojih profesio-
nalnih izkuSenj bi lahko v procesu zagovorniStva nehote Zelel postati reSevalec pro-
blemov otroka, ki ga sprejme v zagovornistvo. Govorimo o »sindromu pomaganja,
ki ga razumemo kot preveliko odgovornost za reSitev uporabnikovega problema, ki
si jo nalozi strokovnjak (Milosevi¢ Arnold idr., 1999). Ozave3¢enost in razvidnost meja
med njegovim profesionalnim delom in zagovornistvom pomeni, da zagovornik ne
posega v reSevanje morebitnih prepoznanih problemov, za katerega so pristojne
druge institucije ali starsi.

Pomembno polje pogosto nevidnega je trikotnik starsi, otrok, institucije. Zagovor-
nikovo vedenje, ozavescenost in vlaganje napora v nevtralno drzo so kljucni. Zago-
vornik ni mediator, razsodnik ali sodni izvedenec, ampak je glas otroka. Pogosto je
na supevizijskih srecanjih izpostavljeno, da ostali udelezenci zagovornika »vlecejo v
koalicijo«. To so lahko institucije, starSi ali drugi strokovni delavci. V praksi to pome-
ni, da si Zeli nekdo na zagovornika imeti vecji vpliv kot dopusca vloga, oziroma celo
vplivati na njegovo delo z otrokom. Zagovorniku poskusa predstaviti bolj pomembno
resnico ali celo njegov prav. Pomembno je, da tovrstne poskuse vplivanja zagovornik
prepozna, se z njimi soodi in jih zavrne, oziroma pogovor preusmeri na koordina-
torja. S tem ohranja svojo kredibilnost, nevtralnost in avtonomnost. Zagovornik o
dogajanju in stiskah, ki mu jih to povzroca, govori na superviziji.

V supervizijskem procesu je velikokrat govora o pravilih in mejah delovanja, ki so
zagovorniku v pomoc, da ohranja svojo avtonomnost in nevtralnost, bodisi do otro-
ka, starSev ali institucije. Pravila delovanja zagovornika so jasno opredeljena. Oseb-
no delovanje zagovornika v konkretnih okolis¢inah je odvisno od njegovih izkuSenj,
staliS¢, vrednot ter osebnostnih lastnosti, vendar te ne smejo privesti do ravnanj,
ki bi ohromila njegovo nevtralno drzo. V procesu samoanalize po opravljenem po-
stopku zagovornistva si lahko zagovornik postavi naslednje vpraSanje: »Zakaj sem
se kot zagovornik v neki situaciji tako odzval?« To pomeni analizo lastnih reakcij
in osmisljanje izkuSnje. Supervizija je varen prostor, kjer se lahko zagovornik uci o
»napakah, svojih reakcijah, ki so situacijske in najveckrat nezavedne. Varno ucenje
iz izkuSnje, ozavescenost in vzpostavitev novih mej omogocajo, da se zagovornik
zasciti pred ponovnim neustreznim ravnanjem.

Zagovorniki v zadnjem obdobju pogosteje kot v prvih letih projekta zagovorniStva
izpostavljajo stike zagovornika s sodisci. To se opaza zlasti od takrat, ko so se dolo-
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¢ene pristojnosti na podrocju dela z druzino iz centrov za socialno delo prenesle na
sodiSca. Sodelovanje ima lahko prednosti, a tudi pasti. Prednosti, ki jih kot super-
vizorka vidim, so: neformalni pogovor sodnika z otrokom, priprava zagovornika za
obravnavo na sodisCu in zastopanje otroka na obravnavi. Past vidim v tem, da bi sod-
nik in odvetniki pricakovali od zagovornika informacije o otrokovem funkcioniranju,
polozaju in Zeleli zagovornikove opredelitve do problema, da bi v konkretnem pri-
meru lazje sprejemali odlocitve. Na podroc¢ju druzinskih zadev in odlo¢anja v sporih
med starSema si sodisCe lahko pomaga z ekspertnim znanjem sodnih izvedencev.
Zato je nujno, da zagovornik na sodiS¢u zastopa in podaja le glas otroka.

V pogovoru med otrokom in zagovornikom lahko pride do prenosa (transferja) vse-
bin, ki so znane obema. Npr. zagovornikova otroSka izkusnja loCitve starSev je po-
dobna sedanji izkusnji otroka, s katerim vodi pogovor. Zato postane vsebina pogo-
vora izkusnja obeh udeleZenih v pogovoru. Odziv zagovornika ima vpliv na pogovor
z otrokom in obratno. Otrokovo izkusnjo dozivi zagovornik drugace, kot Ce te svoje
izkusnje ne bi imel. Govorimo o delovanju nezavednega, ki z globino supervizijskega
procesa in podporo skupine omogoci analizo vpletenosti, uvid, predelavo Custev in
iskanje novih ravnan;j.

DOZIVLJANJE SUPERVIZIJSKEGA PROCESA ZAGOVORNIKOV

Supervizija je skupinski proces, v katerem je enako pomembno videnje in dozivljanje
supervizorja kot supervizanta. V ta namen sem zagovornikom poslala tri vprasanja.
V nadaljevanju povzemam klju¢ne besede, ki so nastale na podlagi njihovih odgo-
vorov.

* Kaj zame osebno pomeni vklju¢enost v supervizijsko skupino? PriloZnost za
ucenje; osebna in profesionalna rast; razvijanje lastnih potencialov; razvoj stro-
kovnih kompetenc; pridobivanje strokovnega znanja; pripadnost; skupinsko uce-
nje; varnost; custveno kreativnost; ozavescanje Custev, misljenja in ravnanj; pre-
delavo strahov in pomislekov; podpora drugih; razbremenjenaost; varen prostor
za ucenje.

» Kako je ucenje in analiza posameznih primerov v procesu supervizije vplivala
na mojo vlogo zagovornika? Vecja suverenost pri delu z otrokom; sposobnost
govoriti o napakah; oblikovanje novih zamisli in idej; helikopterski pogled; refle-
ktiranje procesov; vzpostavljanje strokovne distance; vec¢ja odlocenost; pomirje-
nost; lazje strukturiram zagovorniski proces; oblikovanje novih zamisli in idej v
skupini; Crpanje znanja in izkusenj iz skupine.

* Kaj bi izpostavil kot najpomembnejso izkusnjo? Analizo primerov; igro vlog;
diskusijo o primerih; pogled iz razli¢nih zornih kotov; podporo drugih zagovor-
nikov; spoznavanje razlicnih pripomockov za delo; ekogram; razlicni pristopi za
delo; osebni in profesionalni razvoj; graditev novih korakov.

Dozivljanje supervizije:

« Na tako obcutljivem in strokovno zahtevnem podrocju dela kot je zagovornik ot-
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roka, je supervizija potrebna, saj zagotavlja kvalitetnejSe opravljanje dela, hkrati
pa omogoca profesionalno in osebno rast ter uCinkovitejSe soocenje s tezavami,
ki se v procesu zagovornistva lahko pojavijo.

» Supervizijska sreCanja pomenijo steber varnosti. Prostor, kjer dobi zagovornik
potrditev ali pojasnitev svojih ravnanj. Prostor, kjer lahko spregovori o svojih sti-
skah, ki jih morda dozivlja ob primeru. Pridobiva znanje za ravnanje. Z opazova-
njem, evalviranjem, povratnimi informacijami, samoocenjevanjem in skupnim
reSevanjem problemov pridobiva na kompetentnosti in avtonomnosti.

* Vkljuc€enost v supervizijsko skupino za eno od udelezenk pomeni veliko osebno
in profesionalno rast. Poudarila je, da ji je pridobljeno znanje zelo pomagalo
tudi na njeni poklicni poti. Skupina ji predstavlja varno zavetje, kjer lahko brez
zadrzkov pove vse, kar jo tezi pri zagovornistvu, v sluzbi in doma.

« Ena od udelezenk meni, da brez supervizijske skupine ne bi opravljala zagovor-
niStva. Skozi ucenje s pomocjo supervizorke in skozi analizo primerov drugih
zagovornikov dobi ideje in lazje strukturira proces zagovornistva. PoCuti se bolj
varno in bolj uspesno. Pomembno ji je spoznanje, da se tudi drugi zagovorniki
znajdejo v podobnih situacijah. Poudarila je, da se ji zdi zanimivo, koliko razlic-
nih resitev in idej najde skupina, ki so najustreznejSe za delo z otrokom. Ko se ji
vCasih zazdi, da je poloZaj brezizhoden, vedno znova s pomocjo supervizije najde
novo pot, naredi nov korak, ki ga sama ne bi videla, niti ne bi zmogla.

ZAKLJUCEK

Clanek predstavlja razvojno-edukativni model supervizije, cilje, model u¢enja, struk-
turo in proces. VkljuCuje interaktivnost teorije sistema in psihodinamski pogled na
dogajanje tako v druzini kot drugih sistemih. Nekatera predstavljena teoreticna iz-
hodisca so ogrodje za delo, refleksija dela pa je uvid v vodenje procesa supervizije
ene od zagovorniskih skupin. Supervizijo izvajam Ze od zacCetka projekta, ki se je pred
leti institucionaliziral, vendar mora ohraniti vse prvine projekta, ki so: edinstvenost,
iskanje novih praks, teoreti¢na nadgraditev in temeljna prvina odnosa dodajati moc
otroku.

Zagovornistvo otrok je zahteven delovni proces, ki zahteva empatijo, Custveno zre-
lost, spostljivo komunikacijo in dodajanje moci otroku. Izkusnja otroka, ki je imel
odnos z zagovornikom, mora biti pozitivna in ohrabrujoca. Zagovornik je pri delu z
otrokom postavljen v situacije, ki se ga ¢lovesSko dotaknejo. Zato je tako pomembno,
da ima na svoji poti v podporo institucijo Varuha, koordinatorja in supervizorja.

Supervizija je skupinski proces in v skupini je moc. Analiza posameznih primerov,
ucenje vescin in tehnik, medsebojna podpora, nova teoreti¢na izhodis¢a in izme-
njava izkuSenj so orodje, ki zagovorniku dajejo moc in oporo, da je suveren pri vo-
denju delovnega odnosa z otrokom. Supervizijski proces je enakovreden in spostljiv
delovni proces. Povratna informacija zagovornikov, resnicnost njihovega dozivljanja
in videnja supervizijskega procesa so kljucna, saj le tako supervizija dobi smisel,
pomembnost in potrebnost.
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POGONOR Z OTROXOM\:
METOPDE, TEMNIKE IN ETIKA

INTERVIEWING CHILDREN - METHODS, TECHNIQUES AND ETHICS

sodna izvedenka za psihologijo

metoda.maj@gmail.com

POVZETEK

Prispevek obravnava metodoloski pristop, ki naj bi ga uporabljal zagovornik otrok
v pogovorih z otrokom. Navedene so osnovne metode in tehnike pogovora z otro-
kom, ki so se v dosedanji praksi izkazale kot uporabne in pri otrocih dobro spreje-
te. Osrednja tehnika za spoznavanje otrokovega druzinskega okolja je genogram, s
procesnimi pravicami in pristojnostjo posameznih ustanov pa otroka najbolj nazor-
no seznanimo s pomocjo eko-zemljevida. V pogovoru z otrokom lahko zagovornik
uporablja tudi likovne in druge kreativne tehnike, njihov izbor pa prilagaja staros-
ti posameznega otroka, otrokovim interesom, zmoznostim, druzinskim razmeram
in motivaciji za sodelovanje. Posebna pozornost je posvecena eticnim nacelom in
osnovnemu vodilu, da otroku ponudimo priloznost za sodelovanje in izrazanje mne-
nja v postopku, vendar mu moramo za to prepustiti izbiro.

Kljucne besede: intervju z otrokom, genogram, eko-zemljevid, kreativne tehnike,
eticna nacela

ABSTRACT

The paper discusses the methodological approach which should be used by a co-
unsellor of the child's rights when performing an interview with a child. The basic
methods and techniques of talking to a child, which have proven to be useful in pra-
ctice so far and well accepted by children, are listed. The key technique for getting
to know the child's family environment is the genogram, while we most clearly in-
form the child about the procedural rights and competence of individual institutions
with the help of an eco-map. In an interview with the child, the counsellor can also
use art and other creative techniques. Their selection is adapted to the age of the
individual child, the child’s interests, abilities, family situation and motivation to
participate. Special attention is paid to ethical principles and to the basic guideline
for how to offer the child the opportunity to participate and express an opinion in the
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process. However, we must leave the choice to the child.

Keywords: interview with a child, genogram, eco-map, creative techniques, ethical
principles

Z otrokom se pogovarjamo drugace kot z odraslim. Pogovor z otrokom zahteva pri-
lagojen pristop, Se posebej pogovor z otrokom, ki doZivlja Custveno stisko zaradi
svojih druzinskih razmer in pogosto nasprotujocCih si pricakovanj starSev. Ni dovolj,
da smo strokovnjaki do otroka ali mladostnika v pogovoru prijazni,

ampak se mu moramo prilagoditi tudi z ustreznim izbo-

rom pogovornih metod in tehnik. Mlajsi ko je otrok,

- Razlicninacini veC ponazoritev potrebuje. To je povezano z njego-
in pripomocki v komunikaciji vimi psihologkimi razvojnimi znacilnostmi in potre-
z otrokom zagotavljajo bolj bami. Razli¢ni naini in pripomocki v komunikaciji z
uspesno informiranje otroka, otrokom zagotavljajo bolj uspesno informiranje ot-
psihosocialno podporo in roka, psihosocialno podporo in pridobitev otroko-
pridobitev otrokovega mnenja, vega mnenja, vsekakor pa moramo na prvo mesto
vsekakor pa moramo na prvo postaviti pomen odnosa in €love¢nosti.

mesto postaviti pomen odnosa

in &loveenosti. Pri uporabi delovnega zvezka »Kako se uspesSno

soociti z loCitvijo starSev« (Baker in Andre, 2018)

otroku dela druzbo zlati prinaSalec, Stirinozni prija-

telj. Ideja avtoric o vkljucitvi prijaznega kuzka, ki otroka

spremlja in je ob njem v stresnem obdobju, je zelo domiselna in opozarja

na otrokovo potrebo po varnosti, Custveni opori in nenazadnje tudi na potrebo po

zasciti osebnih podatkov. Kuzek otroka razume in mu je v oporo, hkrati pa ne razkri-

va otrokovih Custev in osebnih skrivnosti. Ob prelistavanju delovnega zvezka sem v

mislih preverjala koncepte izvajanja pogovorov z otroki v razlicnih slovenskih insti-

tucijah in se spraSevala, koliko podobne varnosti in zascite ponujajo otrokom. Gre za

vprasanje obcutljivosti in empatije, Ceravno lahko verjamemo, da imajo vsi izvajalci
pogovorov z otroki zanesljivo dober namen.

Pri iskanju primernih metod in tehnik pogovora z otrokom ter pri samem izvaja-
nju pogovorov se moramo nenehno sprasevati o eticnosti. Paradoksalno bi namrec
bilo, da v prizadevanjih za zascito otrokovih procesnih pravic spregledamo otrokove
psiholoSke potrebe. Kdorkoli se v sodnem postopku srecuje z otrokom, naj bi v prvi
vrsti poskrbel za otrokovo Custveno varnost, dostojanstvo, moznost postopnega pri-
dobivanja zaupanja in tudi pravico do zadrzanosti ali celo molka, Ce je to za otroka
v kolesju razlicnih interesov najboljSa izbira. Da so ustvarjalci koncepta otrokovega
zagovornistva v naSem druzbenem prostoru upostevali razlicne vidike, se odraza v
novi zakonodaji in nenazadnje tudi v predstavitvenih broSurah in zlozenkah, ki jih
dobi v roke otrok. Uvodni nagovor v zlozenki (BruSura o zagovornistvu - za otroke
in mladostnike, 2019) vsebuje opis dela zagovornika, ki je za otroka pomirjujoc, saj
obeta zadosten obseg Casa za pogovore, hkrati pa otroka ne zavezuje, da mora po-
vedati svoje Zelje in mnenje, pa Ceprav je ravno zato povabljen v postopek. S tem
je otroku in tudi njegovim starSem pojasnjen pomen otrokove procesne pravice, ki
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otroku ne sme predstavljati neizogibne obveznosti oziroma dolznosti, ampak dobi
otrok s povabilom predvsem priloznost sodelovanja in izrazanja mnenja. Nagovor
obljublja otroku tudi pojasnilo o postopkih, tako je poskrbljeno tudi za otrokovo pro-
cesno pravico do obvescenosti, ki pomaga otroku pri orientaciji in premisleku o glo-
bini sodelovanja in izrazanja notranjih obcutij in misljenja.

V praksi se sreCujemo z razlicnimi pogledi na otrokovo sodelovanje v razveznih in
drugih postopkih, pri ¢emer nihce ne odreka otroku pravice do izrazanja mnenja,
ampak gre pogosteje za razpravo o0 moznih pasteh in zasciti otroka pred morebitni-
mi Skodljivimi posledicami, ki jih lahko otrok doZzivi na Custveni ravni in v druzinskih
odnosih. Nekateri strokovnjaki navajajo, da je za otroka ob loCitvi starSev najtezje
vprasanje, s kom bi Zelel Ziveti, zato odsvetujejo uporabo direktnih vprasanj, pripo-
roCajo pa uporabo kreativnih tehnik, s pomacjo katerih lahko otrok izraza svoje zelje
(Buljan Flander in Roje Dapi¢, 2020). Menim, da je to vsekakor primerna drza za
svetovalca ali otrokovega psihoterapevta, v drugacni vlogi pa sta strokovni delavec
na centru za socialno delo in pa zagovornik otrok, ki naj bi v okviru svojih pristojno-
sti in delovnih nalog na ustrezen nacin pridobila otrokovo mnenje oziroma otroku
omogocila, da svoje mnenje izrazi, Ce Zeli. Zato je tako zelo pomembno, na kakSen
nacin otroka povabita k sodelovanju in kakSno metodologijo uporabita v svojih po-
govorih. V najslabSem primeru bi strokovni delavec na centru za socialno delo svojo
nalogo opravil birokratsko in povrsno, e bi v prvem pogovoru z otrokom z direktnim
vprasanjem dosegel otrokovo izjavo oziroma mnenje. TakSen pristop tudi v zagovor-
niStvu ni dopusten, Ceravno ima zagovornik na razpolago vec ¢asa in ima z otrokom
veC srecanj. Razpravo o primernosti raznih pristopov lahko zaklju¢imo z nacelom,
da moramo dati otroku priloZznost, da izrazi svoje mnenje in Zelje, Ce to Zeli, vendar
pa moramo v pogovorih z otrokom uporabiti primerne metode in tehnike. MlajSi ko
je otrok, bolj moramo biti pazljivi in v uvodnih pojasnilih nazorni, saj bi bilo nedo-
pustno, da bi psiholoSko nepripravljenega ali ne dovolj informiranega otroka zvabili
v prijazen odnos in izrazanje mnenja.

Zagovornik otrok mora torej dobro poznati namen zagovornistva in imeti dovolj zna-
nja, kakor mora tudi ozavestiti eticna nacela, da lahko uspesno izvaja pogovore z
otrokom. Pozoren mora biti na razlike med otroki, na zmoznosti in potrebe razlicno
starih otrok, na individualne osebnostne razlike, kakor tudi na vpetost konkretnega
otroka v njegove druzinske razmere. Vse to mora upostevati pri izboru metod in teh-
nik dela ter jih prilagoditi konkretnemu otroku. Otrok, ki zelo rad riSe, bo motiviran za
risalne tehnike v komunikaciji z otrokovim zagovornikom,

drugacen otrok pa bo morda bolj dovzeten za pogovor s

pomocjo slikovnih kart.

Metode in tehnike pogovora z
otrokom morajo biti prilagojene
osnovnemu namenu in cilju
pogovorov z otrokom v okviru
zagovornistva, kakor tudi
starosti in drugim znacilnostim
konkretnega otroka.

Metode in tehnike pogovora z otrokom morajo biti
prilagojene osnovnemu namenu in cilju pogovorov
z otrokom v okviru zagovornistva, kakor tudi sta-
rosti in drugim znacilnostim konkretnega otroka.
Ker je namen zagovorniStva tudi psihosocialna
podpora otroku in ne le pridobitev otrokovega mne-
nja, je v pogovorih z otrokom primerno uporabiti tudi
ustrezne sprostitvene tehnike.
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Zagovornik otrok otroka sprasuje, ga opazuje, mu ponuja razlicne nacine za izraza-
nje pocutja, Custev in misljenja, vendar pa mora biti tudi potrpezljiv posluSalec. Ne-
izogibno je, da otroku nudi tudi doloCene informacije, pojasnila, odgovarja na otro-
kova vpraSanja, vse to pa je lahko zelo zahtevna naloga. Imeti mora dovolj znanja
in informacij ter oblikovana staliS¢a o problematiki, pri podajanju odgovorov mora
biti primerno empati¢en, ob tem pa mora biti pozoren tudi na jezik, ki mora biti
otroku dovolj razumljiv in nazoren. Zagovornik otrok si lahko pri tej nalogi pomaga s
prirocCniki, ki so jih izkuSeni strokovnjaki napisali za otroke, na HrvaSkem sta takSen
priro¢nik napisala Gordana Buljan Flander in Predrag Zarevski (2010). V slovenski
jezik preveden priro¢nik za mladostnike avtorice Elisabeth Schoberl (2006) je napi-
san nekoliko v humornem stilu, tako ob primerni vsebini in v primernem trenutku
deluje na mladostnika sproscujoce in razbremenjujoce. Ko razmisljamo o primerni
rabi jezika, ne smemo spregledati otrok s posebnimi potrebami, ki imajo morda tudi
govorne tezave, zato je priporocljivo, da imajo taksni otroci zagovornika z ustreznim
pedagoskim znanjem in izkusSnjami.

Zagovornik otrok ima na razpolago Stevilne metode, tehnike in pripomocke, ki jih
lahko uporablja pri svojih srecanjih z razlicnimi otroki in mladostniki. Smiselno je,
da ima zagovornik ob upoStevanju profesionalnosti in eti¢nih nacel tudi dovolj svo-
bode, da lahko v svoje delo vnasa svoja specifitna znanja in zanimanja, saj bo lahko
tako le Se bolj ucinkovit, njegov odnos z otrokom pa bo dobil osebno konotacijo in
pristnost. Nekatere metode in tehnike pa so videti tako uporabne in neizogibne, da
naj jih uporabljajo in se za njihovo uporabo usposabljajo vsi zagovorniki.

V okviru svoje psiholoSke prakse na podrocju socialnega varstva sem vec let iska-
la nove pristope in pripomocke za komunikacijo z razlicnimi otroki, nekaj sem jih
sama ustvarila, druge pa sem nasla v strokovnih virih. Ustvarjene in najdene me-
tode in tehnike sem uporabljala v praksi, zaradi njihove uporabnosti pa so zanje
kmalu pokazali interes Se drugi strokovni delavci in udelezenci seminarjev. Vecina
metod in tehnik pogovora z otrokom, ki je uporabna na podrocju socialnega varstva,
je primerna tudi za otrokove zagovornike, za katere izvajam tovrstna usposabljanja
pri Varuhu ¢lovekovih pravic od leta 2016 (Maj, 2019). UdeleZenci, ki imajo pedago-
Sko, socialno, psiholosko ali podobno izobrazbo, so kriti¢ni do svojih dodiplomskih
Studijskih programov, ki ne ponujajo dovolj znanja o komunikaciji z otrokom, meto-
dah in tehnikah. Verjetno so zato Se toliko bolj zainteresirani za pridobivanje znanj
in izkuSenj v okviru podiplomskih usposabljanj, na katerih spoznavajo preizkuSene
metode in tehnike.

Za podrocje zagovorniStva otrok sta Se posebej pomembni dve pogovorni tehniki,
opisani v strokovnih virih; to sta druzinski genogram in eko-zemljevid. Njuna pionir-
ka je Ann Hartman, ki je delovala na podrocju socialnega varstva. Druzinski genog-
ram so uporabljali in nadgrajevali mnogi avtorji, med njimi izstopa Monica McGol-
drick. Zelo so uporabne razne izrazne in tudi interaktivne tehnike, med katerimi so
pri otrocih priljubljene slikovne karte.

Otroci se na stres razlicno odzivajo, pa tudi sicer so med njimi razlike, zato sta tako
pomembna empati¢nost in uposStevanje individualnih razlik. Pri vsakem otroku po-
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sebej moramo biti pozorni na njegov polozaj v odnosu do starSev in Se posebej na
otrokovo Custveno dozivljanje. Tako imamo morda pred sabo:

» otroka, ki je zbegan in ne ve, kaj se dogaja,

- otroka, ki je prestrasen - boji se enega ali obeh starSev, morda tudi nas,
« otroka, ki je jezen ali celo sovrazen do konkretnih ljudi ali sveta,

« otroka, ki je previden, oprezen, nezaupljiv,

- otroka, ki ga preplavljajo obcutki sramu ali krivde,

» otroka, ki nas zaradi jezikovnih ovir ne razume in je zmeden,

« otroka, ki je potrt, depresiven,

« otroka, ki je videti ravnodusen, otopel,

« otroka, ki je zelo labilen in Custveno nezrel,

- otroka, ki je Custveno razdvojen oziroma razpet med oba starsa,

» otroka, ki doZivlja ¢rno-belo Custvovanje zaradi manipulacij s strani starSev.

Zagovornik otrok mora poznati mehanizme razlicnih manipulacij, ki jih izvajajo ne-
kateri starSi, da bo lahko temu prilagodil svojo komunikacijo z manipuliranim ot-
rokom, in na znake zmanipuliranosti opozoril v svojem porocilu. Posebej mora biti
pozoren na otroka, ki dozivlja psihi¢no nasilje s strani enega od starSev, ki otroka
manipulativno odtujuje od drugega starsa. Mnenje zmanipuliranega otroka ni otro-
kovo mnenje, otrok v tem primeru podaja mnenje svojega star3a (Buljan Flander,
2020).

Otrokovo mnenje, ki ga pridobimo, mora doziveti psiholoSko analizo, saj je treba
ugotoviti stabilnost in pristnost otrokove izjave, kakor tudi dejavnike, ki so vplivali na
oblikovanje otrokovega mnenja.

KRATEK PREGLED METOD IN TEHNIK

Osnovni metodi vsake pogovorne komunikacije sta sprasevanje in opazovanje, pri
¢emer moramo biti pozorni, da otroku postavljamo predvsem vpraSanja odprtega
tipa. Otroci se dobro odzivajo na vprasanje: »Kaj mi lahko o tem poves?«

V nadaljevanju so nastete tehnike, ki so se izkazale kot precej uporabne.

¢ Eko-zemljevid ali zemljevid socialnega okolja je odlicha tehnika, s pomocjo
katere lahko otroka nazorno seznanimo z njegovimi procesnimi pravicami in pri-
stojnostjo posameznih ustanov. Otroku na list nariSemo posamezne ustanove
ali pa nalepimo fotografije ustanov, ki smo jih nasli na internetu. Zlasti je po-
membno, da otrok pozna pristojnosti centra za socialno delo in sodisca, kakor
tudi pretok informacij med ustanovami, saj tako dobi uvid v celoten postopek in
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lastno vlogo v njem. Otrok prek shematic¢nega prikaza institucij in strokovnjakov
spozna, kdo je kdo, kaj se dogaja in kaksSne pravice ima. V shemo umestimo tudi
zagovornika otrok, kar bo okrepilo medsebojno sodelovanije.

» Genogram ali »druzinski zemljevid« izdelujemo skupaj z otrokom. Motiviramo
ga, da zelimo spoznati njegovo druzino, skupaj z njim narisati druzinski zemlje-
vid. Uporabimo osnovne simbole, na list vnaSamo like za posamezne druzinske
¢lane, njihova imena in vloge pa s svojimi besedami v like vpisuje otrok (mami,
ati, babi, jaz, brat Jure ...). Genogram je grafi¢ni prikaz ali zemljevid druZinskega
Zivljenja, ki nam pokaze strukturo, odnose in zgodovino druzine, ki zajema tri
generacije. Tehnika omogoca spoznavni pogovor o strukturi druzine in druzin-
skih odnosih, hkrati pa je izhodisCe za nadaljnji pogovor, v okviru katerega ot-
rok s pomocjo dodatnih vprasanj izraza svoja staliSCa in Custva do posameznih
druzinskih ¢lanov. Pri mlajSih otrocih lahko uporabimo barvice, razne figurice in
nalepke, ki jih otrok dodaja k druzinskim ¢lanom.

¢ Risanje in druge likovne tehnike uporabljamo z namenom razbremenjevanja,
sproscanja in vzpostavljanja delovnega odnosa, ne pa z namenom psiholoSke
analize izdelkov, saj so za to potrebna specificna znanja in izkudnje. Otrok naj
sam opise, kaj je narisal ali izdelal, ¢e Zeli. Ce nas kakino neverbalno sporoci-
lo otroka posebej pritegne v smislu, da ga zaznamo kot pomembno otrokovo
sporocilo, se moramo o pomenu posvetovati z ustreznim strokovnjakom. Otrok
lahko s svojo risbo opremi tudi naslovnico mape, v katero shranjujemo njegove
risbe in pisanje, to pa je tudi priloZznost, da otroku pojasnimo nacela glede zau-
pnosti njegovih sporocil in pomen njegovega mnenja.

e Slikovne karte, ki omogocajo otroku na preprost nacin izraziti pocutje v razlicnih
socialnih situacijah. Priljubljene so karte »Blobs«, ki vsebujejo veliko narisanih
figuric in izbor tistih, s katerimi se otrok identificira. Namesto kart lahko otroku
ponudimo tudi liste, na katerih so narisane figurice v razli¢nih situacijah (Wilson
in Long, 2007). Zadnja leta na trg prihajajo vedno novi kompleti kart, ki so lahko
uporabni v procesu nudenja psihosocialne podpore otroku v okviru zagovorni-
Stva.

e Pisanje oziroma pisne tehnike so obiajno primerne za otroke, ki se radi pisno
izrazajo in so morda v ustnem pogovoru bolj zadrzani, vase zaprti. Otrok lahko
na list ali v zvezek piSe o svojih Zeljah, pisanje lahko kombinira z risanjem, lahko
pa mu ponudimo tehniko »Nedokoncani stavki«. Otrokovi zagovorniki na svojih
usposabljanjih spoznajo nekaj tovrstnih tehnik, vsekakor pa lahko ustvarjalno
uporabijo in priredijo tudi druge tehnike in didakticne pripomocke, ki jih morda
uporabljajo v svoji pedagoski ali terapevtski praksi.

Pogovor z uporabo raznih tehnik obicajno poteka v prostoru za mizo, moZne pa so
tudi druge oblike srecanj in komunikacije z otrokom. Primerno je, da zagovornik ot-
rok uporabi tudi sprostitvene tehnike in izdelke za psiholoSko oporo otroku.

120



KOMUNIKACIJA Z OTROKOM - ZAKLJUCNI POUDARKI

Ce Zelimo dovolj poglobljeno slisati in tudi oceniti otrokovo mnenje, si moramo za
otroka vzeti dovolj ¢asa in pristopiti z ustrezno metodologijo.

Otrok v stiski naj ima dovolj priloznosti za izrazanje svojih Custev, omogocimo mu
razlicne poti, nacine, tehnike. A pristopati moramo individualno, otroci so razlic-
ni. Otroka motivirajmo za sodelovanje, izbor tehnik pa prilagodimo njegovi starosti,
dozivljanju, zmoznostim, interesom, motiviranosti. Razlicne tehnike imajo razlicen
pomen in namen, zato niso primerne v vsaki situaciji in pri vsakem otroku.

Ponazoritvene, izrazne in kreativne tehnike omogocajo otroku in mladostniku:
» sprostitev in psihosocialno podporo v razlicnih fazah sodelovanja,

« gradnjo delovnega in zaupnega odnosa z otrokovim zagovornikom,

« izhodiScCe za globlji pogovor,

* mentalni nadzor nad problemom in orientacijo v sodnem postopku,

« aktivno in ustvarjalno sodelovanje,

+ razlitne »kanale« za izrazanje misli, Custev, Zelja in stalis¢ (to je posebej po-
membno za introvertiranega otroka),

» izrazanje neverbalnih sporocil,
« informiranost, zavedanje psiholoskih in procesnih pravic,
» krepitev lastne aktivnosti in samozavest.

Dovolimo otroku previdnost in nezaupljivost. Morda nam ne bo mogel (zelel, upal)
zaupati svojih najbolj skritih Zelja, lahko pa nam bo zaupal kot ¢loveku, ki je bil do
njega v obcutljivem obdobju empaticen, razumevajoc, podporen. Omogocimo otro-
ku pozitivno izkusnjo, ki bo vplivala na njegov nadaljnji odnos do institucij in ponud-
be druzbene pomaci.

121



LITERATURA

Baker, A. J. L. in Andre, K. C. (2018): Kako se uspesno soociti z lo¢itvijo starsev: delovni zvezek
za otroke, ki se spoprijemajo z locitvijo, odtujevanjem in konfliktom lojalnosti. Visnja Gora:
MIT.

Buljan Flander, G. in Roje Bapi¢, M. (2020). Otrok v sredis¢u (konflikta). Locitev starsev, visoki
konflikt in odtujenje: znanost, teorija in klinicna praksa. Bestovje: Geromar.

Buljan Flander, G. in Zarevski, P. (2010). Moji se roditelji razvode. Priru¢nik za pomo¢ djeci i
mladima ciji su roditelji razvedeni ili su u pustupku razvoda braka. Zagreb: MarkoM.

Brusura o zagovornistvu - za otroke in mladostnike, Varuh ¢lovekovih pravic, zagovornistvo
otrok, 2019.

Hartman, A. (1978). Diagrammatic assessment of family relationships, Social Casework,
59(8), 465-476.

Maj, M. (2019). Pogovor z otrokom - metode, tehnike in etika. 1zobraZzevanje otrokovih
zagovornikov pri Varuhu ¢lovekovih pravic; seminarsko gradivo.

McGoldric, M. in Gerson, R. (1985). Genograms in Family Assessment. Norton Company, New
Yourk, London.

McGoldrick, M. (2016). The Genogram Casebook: A Clinical Companion to Genograms:
Assessment and Intervention.

Schoberl, E. (2006). Moja starsa se lo¢ujeta. Priro¢nik za mladostnike. Radovljica: Didakta.

Wilson, P.in Long, I. (2007). The big book of Blob feelings.

122



RAZVMENVANJE IN STRATEGIVE
2A PELO N YONFLIXTINIH
SITVACITAH

UNDERSTANDING AND STRATEGIES FOR WORKING
IN CONFLICT SITUATIONS

|zobrazevanje in psiholoSko svetovanje, Sandi Kofol s. p.

sandi.kofol@gmail.com

POVZETEK

Zagovorniski proces je v osnovi povezan s konflikti in tega se mora vsak zagovor-
nik zavedati. Cilj vsakega zagovornika je, da skusa razumeti referencne okvire vseh
vkljucenih, Se posebno pa referencni okvir otroka, Cigar glas je. Udelezeni se velikok-
rat zapletejo v konflikte odnosne narave, igro moci in razne psiholosSke igre, pri kate-
rih gre dejansko zelo pogosto za prepletanje kompleksa vecvrednosti in kompleksa
manjvrednosti. Zagovornik mora znati to prepoznati in se sam ne vkljuciti v to igro.
To mu bo uspelo narediti, e bo ostal v ++ poziciji. V primeru konfliktov vsebinske
narave, pri katerih imamo dve zelji, ki se medsebojno izkljucujeta, jih zagovornik
konstruktivno resuje.

Kljucne besede: konflikt, ++ pozicija, kompleks vecvrednosti, kompleks manjvred-
nosti, dramski trikotnik

ABSTRACT

Every advocate should be aware that the child advocacy process is conflict-related
in its roots. Each advocate has the goal to understand the frame of reference of all
involved, and in particular the frame of reference of the child whose voice it is. Par-
ticipants often get involved in relational conflicts, power play and various psycholo-
gical games, where it is actually an intertwining of a superiority complex and an in-
feriority complex. The advocates must be able to recognise this and not get involved
in this game themselves. They will be able to do this if they stays in the ++ position.
In the case of content conflicts, where we have two mutually exclusive wishes, the
advocate constructively resolves them.

Keywords: conflict, ++ position, superiority complex, inferiority complex, Drama Tri-
angle
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uvoD

»Konflikt je situacija, v kateri obstajata dve Zelji, ki se med seboj izkljucujeta.« (Mi-
livojevi¢, 2008, str. 271). To je definicija, iz katere bomo izhajali v tem prispevku,
navezuje pa se tako na medosebne kot tudi notranje konflikte. Ljudje smo si med
seboj razlicni, imamo razlicne Zelje, interese, poglede, mnenja in prepricanja in prav
zaradi medsebojno izklju€ujocih Zelja ali interesoy, se konfliktu ne moremo izogniti.
Same razlike v pogledih, mnenjih, Zeljah pa Se ne pomenijo nujno, da smo v kon-
fliktu, do njega pride Sele takrat, ko ena ali/in druga stran Zeli, da bi drugi spremenil
svoje mnenje, le-ta pa tega ne zeli. Zato je zelo koristno ter ¢asovno in energijsko
varcno, Ce vzpostavimo realna pricakovanja na tem podrocju. Med drugim je treba
izpostaviti tudi to, da vsak konflikt ni nujno negativen, vcasih je celo uporaben in ko-
risten, da napredujemo na vi3jo kakovostno stopnjo (Berne, 1964). Seveda pa je Zal
veliko konfliktov negativnih, kar pomeni, da neposredno ali posredno vkljuceni vanj
po nepotrebnem trpijo in so delezni negativnih posledic, Se posebno, Ce se zapletejo
v psiholoSke igre, ki jih bom s pomocjo Karpmanovega trikotnika opisal pozneje.

Zagovornistvo otrok je zagotovo ze v sami osnovi povezano s konflikti, saj je vsaka
pobuda za postavitev zagovornika utemeljena z nezmoznostjo starsev za konsenz
oziroma njuno navzkrizje interesov. IzkljuCujoce Zelje, interese, cilje itd. imajo lahko
tako otroci kot starsi, prav tako pa tudi zagovornik in druge vklju€ene institucije in
realno je pricakovati, da Zelje oziroma vloge akterjev niso nujno med seboj kompa-
tibilne. Ze iz samega namena zagovornistva otrok, ki je »nudenje strokovne pomo¢i
otroku, da izrazi svoje mnenje v vseh postopkih in zadevah, v katerih je udelezen,
ter prenos otrokovega mnenja pristojnim organom in institucijam, ki odloCajo o nje-
govih pravicah in koristih,« (Dol¢i¢ idr., 2019) izhaja, da lahko pricakujemo pogoste
konfliktne situacije in tega se mora vsak zagovornik in koordinator dobro zavedati in
se vnaprej pripraviti na to.

Poleg Ze omenjene delitve konfliktov na interpersonalne in intrapersonalne je pri
delu z ljudmi zelo koristna delitev konfliktov na konflikte vsebinske narave in kon-
flikte odnosne narave. Milivojevi¢ (2008) konflikte vsebinske narave poimenuje kot
konflikte Zelja, konflikte odnosne narave pa konflikte bitij oziroma oseb. Kot bomo
pozneje v prispevku razdelali, vsi akterji v zagovornistvu delujejo v primeru konflikta
vsebinske narave iz medsebojnega spostovanja in sprejemanja razlicnosti in so prav
zaradi tega sposobni reSevanja teh konfliktov s fokusom na vsebini. To pomeni, da
se zagovornik sploh ne ukvarja s tem, koliko je on vreden in koliko so vredni ostali,
vkljuceni v proces, ker ve, da so vsi vredni kot osebe. Ukvarja pa se z razlikami v
zeljah in interesih in skupaj z vsemi vkljucenimi i5Ce mozne reSitve iz te situacije.
Pri konfliktih odnosne narave pa so stvari drugacne; vkljuCeni praviloma delujejo
iz pozicije vecvrednosti ali manjvrednosti in tako ni fokusa na dejanski razliki med
Zeljama in teznji po reSitvi samega konflikta, ampak gre za primerjanje med sabo na
nivoju vrednosti vkljucenih kot oseb in poskus drug drugemu dokazati, da je boljSi
od sogovornika. Z vidika reSevanja oziroma upravljanja s konflikti ima zagovornik, ki
profesionalno opravlja svoje delo, dva cilja:

1. spoétljivo in konstruktivno reSevati konflikte vsebinske narave (z otroki, starsi,
skrbniki, institucijami ...);
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2. prepoznatiin razumeti ostale, ki so vkljuCeni v konflikte odnosne narave, sam pa
ne vstopati v te konflikte v smislu aktivnega sodelovanja v njih. Realnost v vecini
primerov, s katerimi se sreCujejo zagovorniki in koordinatorji, je, da sta starSa
med sabo in/ali z otrokom v konfliktu odnosne narave in zaradi tega potrebujejo
vaSo pomoc. Naloga zagovornistva, Se manj pa samega zagovornika ni, da raz-
reSuje te konflikte, ampak med drugim, da prenese otrokove dejanske zelje in
mnenja naprej, da se posreduje otrokov glas.

TRIJE OSNOVNI SKLOPI ORODI) Zagovoﬁ’fiﬂrebuje
ZAGOVORNIKA PRI NJEGOVEM DELU tri sklope orodij, da

bi opravil svoje delo
na dovolj visokem
kakovostnem nivoju:
ustrezno znanje, vescino
in pristop v
Znanje komunikaciji.
Tu govorimo o strokovnem znanju. Gre za informacije, ki jih za-
govornik usvoji tekom izobrazevanja za zagovornika, ki poteka pod
okriljem Varuha clovekovih pravic Republike Slovenije. Seveda vsak pri-
nese ze s sabo doloCena znanja, ki jih je pridobil skozi dosedanje formalno in
vseZivljenjsko ucenje ter znanja, ki jih je pridobil v okviru stalnih izobrazevanj Varu-
ha, supervizij, intervizij, branja strokovne literature in ¢lankov ipd.

UspeSen zagovornik potrebuje tri sklope orodij, da bi op-
ravil svoje delo na dovol] visokem kakovostnem nivoju:
ustrezno znanje, vescino in pristop v komunikaciji.

Vescina

Gre za sposobnost znati uporabiti strokovno znanje v praksi. Slednje je nadgradnja
pridobljenega teoreti¢nega znanja. Ce znanje usvajamo skozi u¢enje, ves¢ino prido-
bivamo skozi trening (izku3nje v praksi). Zagovornik ve3¢ino usvaja tekom delavnic
na izobrazevanju in potem v praksi pri delu z otroki ob zagotovljeni superviziji in
interviziji.

Pristop (v komunikaciji)

Na$ pristop v komunikaciji je odvisen od naSega odnosa do
sebe, drugih in sveta, v katerem zivimo. Verjetno bi lah-

ko tudi iz lastnih izkuSenj ugotovili, da je pristop zelo

pomemben pri naSem delu. Zagovorniku namre¢ (Ob ponavijajocih

v kon¢ni fazi bolj malo koristita njegovo vrhunsko se tezavah v komunikaciji in
strokovno znanje in vesina, e uporabi pri komu- medosebnih odnosih ter stalnih
nikaciji s sogovornikom neustrezen pristop. To se- konfliktih odnosne narave je
veda ne pomeni, da sta njegovo znanje in ves¢ina pomembno, da se evalvira in
nepomembni, nasprotno, izredno sta pomembni, eventualno korigira
ravno tako pa je pomemben tudi pristop. Ljudje Svoj pristop.
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smo zelo reaktivni na pristop sogovornika. Ob ponavljajocih se tezavah v komuni-
kaciji in medosebnih odnosih ter stalnih konfliktih odnosne narave je pomembno,
da se evalvira in eventualno korigira svoj pristop. Pri delu sogovornika je ustrezen
pristop pomemben Se z dveh drugih vidikov:

1. ustrezen pristop omogoca, da bo otrok sploh pripravljen povedati, kaj si zeli,
dozivlja, razmislja ... Samo z ustreznim pristopom bo uspelo zagovorniku dati
otroku obcutek varnosti in da bo slednji lahko zaupal, kar je osnova za uspesno
izpeljan zagovorniski proces;

2. s pomocjo ustreznega pristopa bo uspelo zagovorniku ostati na nivoju konfliktov
vsebinske narave in se ne zapletati v konflikte odnosne narave.

REFERENCNI OKVIR (Stewart in Joines, 2015)

Referencni okvir je bazi¢na struktura (intrapsihi¢na), na kateri temelji celoten ¢love-
kov sistem dozivljanja in prepoznavanja realnosti, v kateri zivi. Lahko ga razumemo
kot nas notranji psiholoSki zemljevid, na podlagi katerega se znajdemo v svetu z
drugimi in sami s sabo. Referen¢ni okvir definira, kako doZivljamo sami sebe (odnos
do sebe), druge (odnos do drugih) in svet (odnos do sveta), v katerem Zivimo.

Jaz (odnos do sebe)

V tem delu imamo definirane vzorce, kako dozivljamo samega sebe kot Cloveka,
koliko spoStujemo samega sebe, koliko se imamo radi in lahko tudi kako dozivljamo
sebe v primerjavi s tem, kako dozivljamo druge.

Drugi (odnos do drugih)
V tem delu so shranjeni vzorci, kako dozivljamo druge ljudi, koliko jih spoStujemo in
lahko tudi kaksni so v primerjavi z nami.

Svet (odnos do sveta)
To je podrocje dozZivljanja sveta, v katerem Zivimo, odnos do Zivljenja, ki ga Zivimo,
ali situacije, v kateri se v tem trenutku nahajamo.

DozZivljanja posameznih podrocij referencnega okvirja so od
posameznika do posameznika zelo razlicna, pri nekaterih

Otrokovo celo diametralno nasprotna. V vsakem primeru pa ima-

mnenje in Zelje oziroma mo ljudje razlicne referencne okvirje, vsaj v dolocCenih
sporoila se tako ne elementih. Zelo koristno je, da zagovornik pozna svoj
interpretira skozi o€i referencni okvir, se zaveda, da so referencni okvirji
zagovornika, ampak se otrok in njihovih starSev najverjetneje razlicni, in se
posreduje otrokovo sporogilo trudi razumeti njihov referencni okvir. Razumevanje
in njegov pomen, kot ga referenCnega okvirja drugega pa seveda nikakor ne
doZivija, pripisuje pomeni nujno, da se moramo z njim tudi strinjati.
otrok sam. Posebna vescina zagovornika je tako, da je sposoben

prenesti zelje otroka, ki izhajajo iz njegovega (otrokove-
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ga) referencnega okvirja tudi v situacijah, ko je le-ta razli¢en (v¢asih celo nasproten)
kot njegov (zagovornikov). Otrokovo mnenje in Zelje oziroma sporocila se tako ne
interpretira skozi oci zagovornika, ampak se posreduje otrokovo sporocilo in njegov
pomen, kot ga doZivlja, pripisuje otrok sam.

Zelo pomembno je, da zagovornik preverja besede oziroma sporocila otroka ter da
se distancira od morebitne skusnjave, da bi moraliziral, obsojal ali drugace vredno-
til otrokove Zelje, dozivljanja in mnenja. Prav tako je pomembno, da se zagovornik
preprica, kako je otrok razumel njegove besede oziroma pomen njihovega sporocila.

LOKUS KONTROLE (Zimbardo, 1985)

Specificen del nasih referencnih okvirjev predstavlja nas lokus kontrole, ki nam daje
odgovor na vprasanje: »Kdo je odgovoren za stvari, ki se nam dogajajo v nasih zivlje-
njih?« Mozni so trije sklopi odgovorov oziroma tri vrste lokusa kontrole.

Notranji lokus kontrole

Ce si dolo¢eno Zivljenjsko situacijo razlozimo skozi notranji lokus kontrole, to pome-
ni, da odgovornost zanjo v celoti prevzamemo sami. V tem primeru si pojasnimo, da
smo s svojimi dejanji povzrocili potek ali rezultat neke situacije oziroma dogodka in
smo zanj odgovorni. Lokus kontrole oziroma tocka odgovornosti je torej izkljucno v
nas samih.

Zunaniji lokus kontrole

Pri zunanjem lokusu kontrole pripiSemo razlog za doloCeno situacijo ali dogodek v
celoti zunanjim dejavnikom oziroma preloZimo odgovornost zanje na druge. Tak za-
govornik pravi: »Jaz nisem odgovoren za nastalo situacijo, saj so drugi s svojimi de-
janji povzrocili, da se je zgodila.« Lokus kontrole oziroma tocko odgovornosti damo
izven nas samih.

Slucaj kot lokus kontrole

Ko si dolocCeno situacijo, ki se nam je v zivljenju zgodila, razlozimo skozi slucaj kot
lokus kontrole, to pomeni, da odgovornost zanjo v celoti prelozimo na slucaj. Za
nastalo situacijo krivimo slucaj ali situacijo kot tako. Tak zagovornik pravi: »Jaz ni-
sem odgovoren za nastalo situacijo, saj se je zgodila slucajno.« V ozadju je lahko
zivljenjski nazor, da naSe Zivljenje in potek dogodkov doloca nasa usoda, karma,
trenutni polozaj zvezd ali bog ... Lokus kontrole oziroma tocka odgovornosti je pri
takem posamezniku izven njega, saj meni, da je prislo do doloCenega dogodka na-
kljuCno ali pa tudi, da smo determinirani oziroma nimamo vpliva in da gre pri vsem
za delovanje neke »visje sile«.

Vsi uporabljamo vse tri vrste lokusa kontrole za sprejemanje ali prelaganje odgo-
vornosti, med sabo pa se lahko razlikujemo v tem, da enega od treh uporabljamo
bolj pogosto kot ostala dva oziroma da je eden izmed treh za nas najbolj znacilen.
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UspesSen zagovornik najpogosteje uporablja notranji lokus kontrole za stvari, ki se
dogajajo v zagovorniskemu procesu, v€asih pa uporabi tudi ostala dva (zunanji in
slucaj). Se posebno pa je pomembno, da situaciji primerno uporabi ustreznega. Pri
dilemah in refleksiji zagovorniSkega procesa je zagovorniku v pomoc koordinator,
intervizijska skupina in supervizija.

Ce povzamemo, si velja zapomniti naslednja dejstva o referenénem okvirju:

« Ljudje ne odreagiramo na situacijo kot tako, ampak na pomen, ki ga pripisemo
situaciji. Pomen pa pripiSemo na podlagi nasih prepri¢anj, zapisanih v nasem
referencnem okvirju, in ker imamo ljudje razlicne referencne okvirje, so tudi pri-
pisi pomena istim situacijam lahko drugacni. Isto situacijo zato ljudje doZivljamo
na razlicne nacine. Prav tu lezi razlog, da npr. vkljuCeni v zagovorniski proces
zelo razlicno dojemajo isto stvar in se zaradi tega posledic¢no tudi zelo razlicno
obnasajo.

« Ljudje ne odreagiramo na osebo kot tako, ampak na pomen, ki ji ga pripiSemo,
kar pa je odvisno od nasih prepricanj, zapisanih v naSem referencnem okvirju.
Zaradi razlicnih referencnih okvirjev razlicnih ljudi, so tudi pripisi pomena isti
osebi lahko razli¢ni. Doloceno osebo zato lahko razli¢ni ljudje doZivljajo na raz-
licne nacine. Tu leZi razlog, zakaj lahko otrok zagovornika vidi in dojema zelo
drugace kot npr. njegova starSa ali eden izmed njiju in tudi, zakaj je posledicno
njuno obnasanje do zagovornika zelo razlicno.

« Ljudje noCemo sprejeti tistega, kar za nas ni sprejemljivo. Kar ni v skladu z nasSim
referencnim okvirjem, dejansko nocemo ali pa poskuSsamo narediti vse, da ne
bi sprejeli. V tem lezi odgovor oziroma razlaga za dolo¢eno obnasanje otrok ali
njihovih starSev tekom zagovorniskega procesa.

MODEL ZIVLJENJSKIH POZICI) (OK POZICIJE)
(Stewart in Joines, 2015)

S pomocjo modela zivljenjskih pozicij si lahko razlozimo in posledicno razumemo
posameznikovo bazi¢no stalis¢e oziroma temeljni odnos do sebe in do drugih ljudi.
KakSen odnos imamo do sebe in do drugih se posledicno odraza tudi v komunikaciji.

Zagovornik lahko v odnosu do sebe in v odnosu do otroka zavzame pozitiven ali ne-
gativen odnos, kar se odraza v Stirih osnovnih Zivljenjskih pozicijah, ki vse vklju€ujejo
podrocje pripisovanja ( +) ali odpisovanja pomembnosti ( - ) sebi in / ali drugim.

Pozicija + - (kompleks ve¢vrednosti)
Pozicija »Jaz sem OK, ti nisi OK« (jaz sem v redu, ti nisi v redu)

Gre za pozicijo, ko nekdo sebe doZivi kot nekaj vec, se precenjuje in/ali drugo osebo
dozivi kot manjvredno, jo podcenjuje. To je seveda zgolj naSe doZivljanje realnosti, to
ne pomeni, da so drugi res tak3ni. Sebi kot ¢loveSkemu bitju v celoti lahko pripiSemo
pomembnost ali jo drugemu odpisemo zaradi nekih lastnosti, ki jih ima(mo) ali ni-
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ma(mo) (npr. narodnost, rasa, poklic, izobrazba, imetje, spol ...). V podro¢je pozicije
+ - tako sodijo predsodki in stereotipi.

Zagovornik, ki deluje iz pozicije + -, ima do sebe pozitiven odnos, verjame v svoje
znanje in sposobnosti, otroka pa dozivlja kot nekoga, ki se mu smili, ki zase ne ve,
kaj je zanj dobro, in je v odnosu do otroka pokroviteljski (on - zagovornik bo poskrbel
zanj). Zagovorniki, ki se znajdejo v tej poziciji, lahko v odnosu do otroka delujejo kot
kritiCen stars, kot reSitelj, lahko celo arogantno, domisljavo, tudi ponizevalno.

Uspesen zagovornik se izogiba, da bi sam deloval iz pozicije kompleksa vecvrednos-
ti. Ce kdaj zaide vanjo, naj jo ¢im hitreje zapusti. V primeru, da je pri tem neuspesen,
poisce pomoc supervizorja. Pri drugih prepozna to pozicijo in se nanjo ustrezno od-
zove.

Pozicija - + (kompleks manjvrednosti)
Pozicija »Jaz nisem OK, ti si OK« (jaz nisem v redu, ti si v redu)

Gre za pozicijo, ko nekdo sebi kot osebi odpise pomembnost, se podcenjuje in/ali
drugemu pripiSe pretirano vrednost, ga precenjuje. To lahko naredimo podobno kot
pri poziciji + -, le da je obrnjeno (npr. ker nimamo koncane 3ole, ker imamo tak in tak
poklic, ker smo dolocene narodnosti idr., zaklju¢imo, da smo manjvredni ali sploh
nismo vredni kot ¢lovesko bitje). Pri poziciji - + gre za podrocje nasih 3ibkih tock,
slabosti.

Zagovornik s to zivljenjsko naravnanostjo ima v osnovi negativen odnos do sebe,
nima zdrave, pozitivne (akademske) samopodobe (Le kako naj bom dober zago-
vornik otroku, ¢e nisem psiholog?). Ta pozicija se lahko odraza tudi v pomanjkanju
samozavesti oziroma strahu pred otrokom (Ne verjamem, da me bo sprejel, verjetno
mu ne bom kos.).

UspesSen zagovornik se izogiba tudi delovanju iz pozicije kompleksa manjvrednosti.
Ce kdaj zaide vanjo, jo ¢im hitreje zapusti. V primeru, da je pri tem neuspesen, poi-
SCe pomoc supervizorja. Pridrugih prepozna to pozicijo in se nanjo ustrezno odzove.
Tudi sicer v zivljenju skozi delo na sebi in osebnostno rast odpravlja svoje Sibke tocke.

Pozicija - - (pozicija obupa, apatije, depresije)
Pozicija »Jaz nisem OK, ti nisi OK« (jaz nisem v redu, ti nisi v redu)

To je pozicija, ko posameznik tako sebi kot drugemu odpiSe pomembnost. To je
eksistencialno gledano najslabsa pozicija, saj jo povezujemo z obupom, apatijo,
vCasih tudi z izgubo volje do Zivljenja. V primeru, da je trajanje te pozicije pri posa-
mezniku predolgo ali preintenzivno, si mora navadno poiskati strokovno psiholosko
ali psihiatricno pomoc. To ne velja za primere, ko ima posameznik »slab dan«, to je
povsem normalno, saj gre navadno za kratkotrajno in blago stanje.

Zagovornik ima v tej Zivljenjski poziciji negativen odnos do sebe in do otroka (Ni¢ se
ne da spremeniti in je itak vse brez veze.).
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UspeSen zagovornik se ravno tako izogiba delovanju iz pozicije brezsmiselnosti,
obupa, apatije, depresije. Ce kdaj zaide vanjo, jo ¢&im hitreje zapusti. V primeru, da je
pri tem neuspesen, poisce pomoc supervizorja. Pri drugih prepozna to pozicijo in se
nanjo ustrezno odzove.

Pozicija + + (pozicija realnosti / zdrava pozicija)
Pozicija »Jaz sem OK, ti si OK« (jaz sem v redu, ti si v redu)

Oseba s to Zivljenjsko pozicijo spoStuje sebe, se ceni in se ima rada, hkrati pa spos-
tuje in ceni drugega kot CloveSko bitje, kot osebo. Ne gre za pozicijo brezpogojne
ljubezni ali simpatije, gre zgolj za pozicijo, v kateri ne pripiSemo ali odpiSemo po-
membnosti ne sebi ne drugim zaradi nekih lastnosti, kot to naredimo pri poziciji - +
, + - ali - -. Je pozicija spoStovanja sebe in drugega kot bitja. Imenujemo jo zdrava
pozicija oziroma pozicija realnosti, ker je edina pozicija, ki nam omogoca realno
analizo. Je edina pozicija, pri kateri sprejmemo sebe in druge in se ne ukvarjamo s
sabo in drugimi, kot to pocnemo, ko smo v katerikoli drugi od ostalih treh pozicij. V
pozicijah + - in - + namrec pogosto delamo napako posploSevanja.

Biti v poziciji + + pomeni realno oceniti in opaziti dejstva o tem, kaksne lastnosti
ima druga oseba in kako se obnasa in tudi e opazimo veliko pozitivnih lastnosti in
obnasSanj ali po drugi strani veliko negativnih lastnosti in obnasanj, bo ne glede na
to ta oseba v moji glavi ostala Clovek, ki ima pravico do Zivljenja in do samoljubezni.
To torej pomeni, da sebe in sogovornika opredeljujemo kot ¢loveka in to tudi sami
ostanemo, ne glede na to, kaj smo rekli ali storili.

UspeSen zagovornik razmislja, dozivlja in deluje iz stabilne
pozicije + + ter jo neguje in vzdrzuje. Sebe doZivlja kot

Uspesen vredno osebo, ki ima svoje kvalitete in tudi doloCene
zagovornik razmislja, pomanijkljivosti, prav tako pa doZivlja tudi sogovorni-
dozivija in deluje iz stabilne ka. Obi¢ajno ima optimisti¢en pogled na svet (ven-
pozicije + + ter jo neguje in dar ni naiven), odprto komunicira z otrokom, ga sligi,
vzdrzuje. uposteva in verjame van;.

Zanj je otrok v zagovorniSkem procesu vredna oseba.

Prav tako so vredni njegovi starSi ali skrbniki in to tudi os-

tanejo tekom celega postopka ne glede na to, kako se obnasajo.

Seveda pa se zagovornik zna tudi postaviti zase, Ce je to potrebno. Zna posta-

viti meje in tudi na spostljiv nacin reci »ne«, prav tako pa tudi izrazi konstruktivno

kritiko, ko drugo stran pozove k spremembi njenega nezelenega obnasanja, Ce je do

njega prislo (na primer, ko stars kljub dogovoru o nevmesavanju e naprej sprasuje

zagovornika o vsebini sre¢anja z otrokom). Morebitne konflikte razre3uje brez poni-
zevanja drugih ali sebe.

Ko je zagovornik v stabilni poziciji + +, je sposoben otroku nuditi ustrezno oporo v
najvecji meri, dati obCutek varnosti, razviti z njim odnos zaupanja ob tem, da postavi
in vzdrzuje jasno definirane in varne meje.

Zagovornik je lahko zaradi tega, ker se trudi razumeti otroka in ima Zeljo, da je nje-
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gov glas, Ceprav se ne strinja z njim, v notranjem konfliktu, torej ima dve Zelji, ki se
medsebojno izkljucujeta. V takem primeru je zelo pomembno, da ostane v poziciji +
+in se drzi vseh nacel in pravil, ki so definirana in doloCena za kakovostno izpeljan
zagovorniski proces.

Pogojna pozicija + +
Osnovnim stirim Zivljenjskim pozicijam je Steiner (1971) dodal $e peto, ki je razli¢ica
pozicije + +, tj. pogojna pozicija + +.

Velikokrat imamo ljudje tako do sebe kot do drugih pogojno pozicijo + +. To pomeni,
da razmisljamo, se poCutimo in obnasamo v skladu z dvema moznima logikama:

* jaz sem v redu, Ce izpolnjujem dolocen pogoj, takrat se pocutim vrednega. Ko
tega pogoja ne morem (vec) izpolnjevati, preklopim v pozicijo - + in se pocutim
manjvrednega;

« drugisovredu, Ce izpolnjujejo doloCen pogoj, takrat so zame vredni. Ko tega po-
goja ne morejo veC izpolnjevati, preklopim v pozicijo + - in se pocutim vecvred-
nega.

Ti pogoji so nasa notranja gonila, ki so dejanski razlog za naSe obnasanje. Pogoji
so lahko od posameznika do posameznika zelo razli¢ni: denar, avto, izobrazba, lep
videz, uspeh na sodiscu, pohvala s strani kolegov ... Pogojna pozicija ni nas cilj, saj
gre v 0zadju dejansko za »speci« kompleks manj ali vecvrednosti.

Uspesen zagovornik skozi delo na sebi in osebnostno rast te pogoje v svojem Zivlje-
nju odstranjuje. Poleg tega se zaveda, da udelezeni v zagovorniSkem procesu pogos-
to nastopajo iz svojih gonil in so pravzaprav njihova gonila razlog, da njihov otrok
sploh rabi zagovornika. Pri starSih skozi razumevanje teh gonil lazje razume njihovo
dinamiko delovanja in se nanje ustrezno odziva, seveda iz pozicije + +. Pri otroku pa
zna prepoznati njegova gonila in temu prilagodi proces ter interpretacijo njegovih
besed.

KONFLIKTI ODNOSNE NARAVE

Pri konfliktih odnosne narave sicer navzven izgleda, kot da gre za situacijo, v kateri
imata dve osebi dve Zelji, ki se medsebojno izklju¢ujeta, dejansko pa je v ozadju (tudi)
nekaj drugega. V ozadju je praviloma vsaj pri enem pozicija - +, + -ali- -intosev
sami dinamiki in komunikaciji lahko kaZe v zelo dramaticnih oblikah. Pogosto sreca-
mo v zagovornistvu starsa, ki eden do drugega nastopata iz pozicije + - in ustvarjata
vrsto komunikacije, ki jo imenujemo »igra moci«, nekateri jo imenujejo tudi »bitka
egov«. Pri tej vrsti komunikacije eden drugega prepriCujeta, da sta pomembnejsa od
drugega in/ali drugega skusata potlaciti ali ponizati. Ta vrsta komunikacije je seveda
zelo neproduktivna, velikokrat pa celo zelo destruktivna, Se posebno, ker se njene
negativne posledice usmerijo tudi na otroka. Tudi medsebojno ignoriranje starSev je
vrsta »igre moci«.
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Kot smo Ze prej spoznali, je zelo pomembno, da zna zagovornik v taki situaciji ugo-
toviti, kaj se dejansko dogaja, da zna prepoznati posamezne pozicije pri vkljucenih v
zagovornistvo in razloge zanje. Pri tem se posluzuje treh korakov:

1. zavestno se odloci, da bo deloval iz pozicije + +;
2. ozavesti si cilj svojega delovanja v zagovorniskem procesu;

3. komunikacijo stalno preusmerja nazaj na konstruktivno vsebino, vezano na cilj
iz 2. tocke.

PSIHOLOSKE IGRE

Do posebne oblike konfliktov odnosne narave pride tudi takrat, ko se udelezenci
znajdejo v »dramskem trikotniku« (Karpman, 2014) oziroma psiholoski igri. V tem
trikotniku navadno »nastopajo« tri vloge in sicer Preganjalec, Zrtev in ReSitel|.

Preganjalec je tisti, ki nastopa iz pozicije + - in si s svojimi zavestnimi ali nezavedni-
mi dejanji skua podrediti osebo, ki je v vlogi Zrtve oziroma nekaj od nje doseci. Zrtev
nastopa iz pozicije - + in sebe pogosto dozivlja kot neodraslo osebo. Tu se navadno
vkljuci oseba, ki nastopa iz vloge Resitelja, ki ravno tako nastopa iz pozicije + -, saj
»ubogo« Zrtev dojema kot nesposobno postaviti se zase in ji zato mora pomagati
ali jo reiti pred Preganjalcem. Ze sama dinamika odnosov v tem trikotniku je zelo
intenzivna in burna, Se dodatno pa se intenzivira, ko udeleZzenci zamenjajo vloge
med sabo. Navadno se ta drama konca tako, da se vsi vkljuceni slabo pocutijo. Ta
dinamika se zelo rada pojavlja tudi v druZinah, v katerih otroci potrebujejo zagovor-
nika. Eden od moznih scenarijev je, ko je eden od starSev na primer vecji del ¢asa v
vlogi Preganjalca do otroka, ki je takrat v vlogi Zrtve, drugi stars pa kot Resitelj Zeli
resiti ubogo Zrtev. V doloenem trenutku pa se vloge zamenjajo in Resitelj posta-
ne Preganjalec Preganjalca, ki postane Zrtev (npr. prijavi partnerja policiji in pove
zgodbo, ki je pretirana). Otrok, ki je bil prej Zrtev, pa véasih postane celo Resitelj
nove Zrtve (ker se mu zdi nepravicno, da eden od star3ev pretirava). V naslednjem
koraku se lahko zgodi nov preobrat, ko Preganjalec Preganjalca postane nova Zrtev,
ker vidi, da se je otrok postavil na stran drugega partnerja in zacaran krog se lahko
nadaljuje v nedogled. Ko taka druZina vstopi v zagovorniski proces, z opisano dina-
miko ne bo odnehala, ampak bo Zelela vkljuciti v to psiholosko igro Se zagovornika
in ostale vkljucene. Oba starSa se praviloma Zelita prikazati v o¢eh zagovornika kot
Zrtev drugega partnerja in kot Resitelja njunega otroka in seveda v igro vabita tudi
zagovornika, obicajno v vlogo ReSitelja. Zagovornik, ki se tega ne zaveda ali je celo
Sel vizobrazevanje za zagovornika z namenom, da bo reSeval »uboge« otroke, lahko
zelo hitro postane aktivni Clan te psiholoSke igre, ki se bo zagotovo na koncu koncala
tako, da se bodo vsi vkljuceni v najboljSem primeru pocutili slabo.

V zagovorniSkem procesu je torej zelo pomembno, da zagovornik ne vstopi v dramski
trikotnik tako, da bi prevzel eno izmed vlog, in to lahko naredi le, Ce ostane v poziciji
+ +. Namen zagovornistva ni, da reSujemo »ubogega« otroka, ampak da iz pozicije
+ + razumemo, kaj se dogaja in s pomocjo svojih znanj in vescin okrepimo otroka in
(p)ostanemo glas otroka.
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KONFLIKTI VSEBINSKE NARAVE

Pri konfliktih vsebinske narave gre pri dveh osebah dejansko za dve zelji, ki se med-
sebojno izkljuCujeta. Vsi vkljuceni v konfliktno situacijo pa delujejo iz pozicije + +.
Nihce od vpletenih se ne rabi ukvarjati s tem, kdo je bolj ali manj vreden oziroma
pomemben, ker izhajajo iz izhodis¢a, da smo vsi vredni kot bitja. Zaradi tega so
se sposobni dejansko pogovarjati o tem, koliko je komu pomembna njegova Zelja,
predstaviti svoje argumente ter poslusati in tudi dejansko sliati argumente druge-
ga. Ob takem pristopu so glede na situacijo sposobni popuscati pri svojih zeljah in
sklepati kompromise.

ZAKLJUCEK

Zagovorniski proces je Ze v samem bistvu povezan s konflikti in tega se mora vsak
zagovornik zavedati. Konstruktivno reSuje konflikte vsebinske narave, ne vstopa pa v
konflikte odnosne narave. UspeSen zagovornik skozi celoten zagovorniski proces os-
taja v stabilni poziciji + +, ki mu omogoca, da razume celotno situacijo, vse vkljucene
in dinamiko, ki se med njimi dogaja. Ves Cas se zaveda, da referencni okvir otroka
in vseh ostalih, vkljucenih v proces, ni enak njegovemu in to ves ¢as tudi uposteva.
Prav tako sprejema odgovornost za svoja dejanja v zagovorniSkem procesu, nase
pa ne prevzema odgovornosti za stvari, ki so odgovornost drugih. Na vsa zavestna
ali nezavedna vabila v psiholoSke igre ali igro moci se ne odziva. Nanje odgovarja
iz pozicije + + tako, da komunikacijo stalno preusmerja na vsebino in se v vsakem
trenutku zaveda svojega osnovnega cilja in poslanstva, da je glas otroka. Uspesen
zagovornik se stalno izobraZuje, saj se zaveda, da je stalno ucenje ter sledenje novo-
stim in napredku v stroki zelo pomembno, ravno tako se stalno udeleZuje supervizij
in intervizij.
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VLOGA CENTRA 2A SOCIALNO
DELO PRI ZASCIT) NATVECTE
KORIST! OTROKA

THE ROLE OF THE CENTRE FOR SOCIAL WORK IN ENSURING THE
GREATEST BENEFIT OF THE CHILD

socialna inSpektorica na InSpektoratu Republike Slovenije za delo

sendi.murgel@gov.si

POVZETEK

Prispevek zajema razmisljanja o vpraSanjih otrokovih koristi, na kakSen nacin jih
ugotavljamo in kako otroke s ciljem njihove koristi s¢itimo. Pomembno je, kako se
centri za socialno delo lotijo vprasanj koristi otrok v njihovih postopkih in obravnavi,
predvsem kadar delajo s starsi, da bi lahko le-ti samostojno poskrbeli za otroka. Pri
obravnavi druzine na centru za socialno delo je pomembno vpraSanje, kdaj vkljuciti
zunanje akterje za dosego varovanja otrok, na primer, kdaj se vkljuci zagovornika
otroka, ki izven okvirjev institucije poskrbi, da se otroka sliSi in razume. V stresnih
situacijah otrok potrebuje ob sebi osebo, ki bo tam izkljucno zanj in ki ne bo del in-
stitucij, ki ga obravnavajo.

Kljucne besede: center za socialno delo, korist otroka, mnenje otroka, postopki

ABSTRACT

The paper covers reflections on issues of children's benefit, how we identify it and
how we protect children with the aim of their benefit. Above all, it is important how
Centres for Social Work address issues of benefit of children in their procedures and
treatment, especially when working with their parents so that they can take care of
the child independently. The important question when dealing with the family in
the Centre for Social Work is when to involve external professionals in the treatment
of the family to achieve child benefit, especially to understand when to involve a
child advocate, as a person outside the institution, to ensure that the child is heard
and understood. In stressful situations, the child needs a person who will be there
exclusively for them and who will not be part of the institutions that deal with them.

Keywords: Centre for Social Work, benefit of the child, child's opinion, proceedings
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Veliko razmisljanj in pisanj tako strokovnjakov kot lai¢ne javnosti se v Sloveniji po-
sveCa najvecji koristi otrok. V zadnjem Casu se zdi, da je to postala moderna fraza,
ki izkazuje pripravljenost ljudi, da postavijo otroke na prvo mesto, da se jih zasciti
in zanje poskrbi. Tudi mednarodne konvencije in naSa zakonodaja nakazujejo, da
se v vsakem postopku, ki kakorkoli vpliva tudi na otroke, zanje Se posebej poskrbi,
se jim nameni vec¢ja pozornost in uporabi vecja senzibilnost. Zanje imamo posebne
postopke, kot na primer v kazenskem ali prekrSkovnem postopku, ali pa dolocene
posebne oblike ukrepov za njihovo zascito. Za primer bom navedla, kako smo jih
zakonsko opredelili kot ranljivo skupino, kot tiste, ki jih je treba Se posebej varovati.

Druzinski zakonik (2017) v ¢etrtem odstavku 7. ¢lena doloca, da morajo drzavni orga-
ni, izvajalci javnih sluzb, nosilci javnih pooblastil, organi lokalnih skupnosti ter druge
fizicne in pravne osebe v vseh dejavnostih in postopkih v zvezi z otrokom skrbeti za
korist otroka. 8. ¢len istega zakona nadalje doloca, da otroci uZivajo posebno varstvo
drzave vselej, kadar je ogrozen njihov zdrav razvoj in kadar to zahtevajo druge koristi
otrok.

Prav tako primeroma navajam Zakon o preprecevanju nasilja v druzini (2008), ki v
prvem odstavku 4. ¢lena doloca, da posebno varstvo pred nasiljem uziva mladoletni
druzinski Clan, 5. Clen istega zakona pa med drugim opredeljuje, da, Ce je zrtev na-
silja otrok, imajo koristi in pravice otroka prednost pred koristmi in pravicami drugih
udelezenk oziroma udelezencev postopka.

Vsi organi morajo torej v vseh dejavnostih in postopkih v zvezi z otrokom skrbeti za
korist otroka. Kako zasledovati korist otroka v vsakodnevni praksi? Kaj dejansko je
korist otroka, kaj to pomeni? Je za vse enaka, se meri za novorojenca in najstnika
po istem principu, gre za vpraSanje sprejemljivih druzbenih norm

ali za lastne nazore in poglede strokovnjaka, ki opredeljuje

otrokovo korist? Kako lahko institucije poskrbijo, da v svojih

postopkih vedno zasledujejo otrokovo korist? .. :
... starsi delajo

Druzinski zakonik nam daje normativni okvir otrokove v korist otroka, e,
koristi, ki v tretjem odstavku 7. ¢lena pravi, da starsi de- zlasti ob upostevaniju
lajo v korist otroka, Ce, zlasti ob upoStevanju osebnosti osebnosti otroka, njegove
otroka, njegove starosti in razvojne stopnje ter hotenj, starosti in razvojne
primerno zadovoljujejo njegove materialne, Custve- stopnje ter hoten;j,

ne in psihosocialne potrebe z ravnanjem, ki kaze na primerno zadovoljujejo
njihovo skrb in odgovornost do otroka, ter mu nudijo njegove materialne,
primerno vzgojno vodstvo in ga spodbujajo v njego- ¢ustvene in psihosocialne
vem razvoju. Navedeno pomeni, da je treba vedno, potrebe z ravnanjem, ki
za vsakega otroka posebej, pravno normo zapolniti z kaze na njihovo skrb in
dejanskim stanjem in konkretno situacijo vsakega ot- odgovornost do otroka,
roka v druzini. Kako je mogoce k temu vprasanju pris- ter mu nudijo primerno
topiti, ne da bi vsak strokovni delavec, ki stopi na pot vzgojno vodstvo in ga
ugotavljanja najvecje otrokove koristi, izhajal iz samega spodbujajo v njegovem
sebe, svojih predsodkov, razmisljanj, svojega okvirja mo- razvoju.

ralnih norm? Povedano drugace, ¢e osebno kot strokovni
delavec verjamem in razmiSljam, da otrok za zdrav razvoj
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potrebuje samo mamo, da otroci spadajo k mami in da je to naravno in pravilno,
potem bodo tudi moja ravnanja in odlocitve naravnane v tej smeri, saj bom s tem
zasledovala otrokovo najvecjo korist. Pa jo bom res?

Pri vpradanju otrokove koristi nam je lahko v veliko pomo¢ bilten Kaljenje (Coklc
idr., 2010), ki v prilogah 2, 3 in 4 opredeljuje shemo podatkov za oceno ogrozenosti
otroka, osnovni prikaz otrokovih razvojnih potreb in podaja preglednico dejavnikov
tveganja in varovalnih dejavnikov za otrokov razvoj. Z navedenimi preglednicami
lahko v konkretni situaciji preverimo, katere dejavnike tveganja prepoznamo v situa-
ciji in na katere varovalne dejavnike lahko racunamo. Z objektivnimi merili se bomo
izognili svojim lastnim prepricanjem, predsodkom in moralnim vrednotam. Kaj je
za otroka najbolj pomembno? Njegovi starSi oziroma tiste osebe, ki njihovo vlogo
nadomescajo, Ce starSev nima. Zato je delo s starsi za otrokovo najvecjo korist tako
zelo pomembno.

Ob tem pa ne gre zanemariti, da niso le starsi tisti, ki morajo zagotavljati najvecjo
korist otrok, temvec so to tudi vse institucije, ki kakorkoli v svojih postopkih ali rav-
nanjih obravnavajo otroke. Ena izmed teh institucij je tudi center za socialno delo
(CSD). Pravzaprav je bila to do Druzinskega zakonika, ki smo ga zaceli uporabljati
s 15. 4. 2019, edina institucija, ki je lahko s potrebnimi ukrepi zascitila otroka, ko
se sam pred svojim domacim okoljem ni mogel zascititi, in zanj poskrbela. Z Dru-
Zinskim zakonikom so pridobili veCinoma predlagalno funkcijo, s katero na sodisce
podajo predlog za izrek potrebnega ukrepa, s katerim bo otroka mogoce najbolj pri-
merno zascititi.

In kje je otrokova vloga, ko institucija, kot je CSD, obravnava druzino in otroka? Kako
se ga vkljuci v obravnavo oziroma ali se ga sploh? Kako se lotiti situacije, v kateri
imamo na eni strani starse (Se posebej, e sta starsa vsak na svoji strani) in na drugi
otroka? Zakonodaja in mednarodne konvencije pravijo, da so otrokove pravice pred
pravicami starSev, da je treba otroke obravnavati kot ranljivo skupino in jim pos-
vetiti veCjo pozornost. Vendar kaj to dejansko pomeni? Ali to pomeni, da otrokom
namenimo vec ¢asa, ve€ pozornosti, jih v obravnavi upoStevamo kot subjekt pravic
ali le objekt, ki ga je treba zascititi? Koliko pozornosti namenimo otroku in njegovim
pravicam v postopkih, koliko upoStevamo njegove zelje glede na njegove potrebe in
kdaj pridejo na vrsto? Na vsa navedena vprasanja bi vsak strokovni delavec odgovoril
brez pretiranega omahovanja, da so otroci tisti, ki jim posveCamo najvec pozornosti
in pazimo na njihove potrebe, da jih damo vedno na prvo mesto, jih vedno zascitimo.
Pa je temu res vedno tako?

Se enkrat se bom vrnila k prejsnjemu razmisljanju, pri
katerem so za otroka najbolj pomembni njegovi starsi

in je otrokom v najvecjo korist nase delo s starsi.

Ko starSem nudimo podporo in pomoc za to, da

S0 zmozni in sposobni sami najbolje poskrbeti za
otroka, naredimo tudi za otroka najvec. Tezave se
pojavijo takrat, kadar v nasi obravnavi starSem na-
menimo toliko naSe pozornosti, ¢asa, podpore in
pomoci, da nam otroci nekako zdrsnejo z vida, po-

Ko starSem nudimo
podporo in pomoc za to,
da so zmozni in sposobni
sami najbolje poskrbeti za
otroka, naredimo tudi za

otroka najvec.
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zabimo, da je treba tudi njim nameniti ¢as in pozornost, prav tako pa tudi podporo
in pomoc¢. Navadno so to primeri, v katerih imamo opravka s starsi, ki so »tezavne
stranke«, ki nas okupirajo s svojimi stalnimi zahtevami, sporocili in pritozbami. To
so primeri, pri katerih CSD ugotavlja visoko konflikten odnos med starSema in njuno
skoraj absolutno nezmoznost sklepanja dogovorov v korist otrok. Tu teZzko govorimo
o nasilju v druzini, Ceprav se oba starSa medsebojno obtozujeta, da drugi izvaja na-
silje nad otrokom, dejansko pa najvec skode nastane ravno zaradi njunega medse-
bojnega odnosa, ki je najbolj Skodljiv za otroka. Ti primeri so veCinoma tisti, ko mora
CSD toliko ¢asa posvetiti starSema in njunemu konfliktnemu odnosu, da ne ostane
prav veliko asa za otroka. Takrat otroci ostanejo sami.

Kadar v razlicnih nalogah CSD obravnava druzino, je torej Cas posvecen tako starsem
(skupaj ali posebej) kot tudi otrokom. Ko Zelimo pridobiti mnenje s strani otroka, je
prvo vprasanje njegova starost. Zakonodaja ne daje konkretne starostne meje, pri
kateri je nujno treba pridobiti mnenje otroka. Zakon o nepravdnem postopku (2019)
(ZNP) govori o otroku, ki je sposoben razumeti pomen postopka in posledice odlo-
Citve, Druzinski zakonik pa o otroku, ki je sposoben razumeti pomen in posledice
svojega podanega mnenja. Navedeno velja le za mnenje otroka o doloceni odlocitvi,
ki zadeva njega, ob tem pa lahko otrok, ki dopolni petnajst let, vstopi v postopek kot
stranka, saj ZNP med drugim v 96. ¢lenu navaja, da sodisce otroku, ki je dopolnil 15
let in je v postopku izrazil svoje mnenje, vroci odlocbo, proti kateri ima pravico vloziti
pritoZzbo. Na ta nacin ima otrok sam moznost v postopku izvajati konkretna dejanja,
ki imajo pravne posledice, brez zakonitega zastopnika (starSev ali postavljenega za-
stopnika - skrbnika).

Ko CSD ugotovi, da je otrok sposoben razumeti pomen in posledice svojih ravnanj v
postopku, z njim opravi pogovor ali veC pogovorov, kar je pac treba. Pogovore opravi
brez prisotnosti starSev, lahko pa je pogovor opravljen tudi v njihovi prisotnosti. Po-
govore z otrokom v prisotnosti starSev vec¢inoma izvedejo, kadar otrok sam tako Zeli
in ne gre za ogrozajoCega starsa, kadar se ugotavlja njegovo mnenje o doloceni situ-
aciji in strokovni delavec presodi, da je za otroka bolje, da je s starSem. Strokovni de-
lavec opravi pogovor z otrokom pri izvajanju razlicnih nalog CSD, vedno pa na nacin,
ki je otroku prijazen, nevsiljiv in na podlagi pridobljenega znanja. Pogovor z otrokom
opravi strokovni delavec CSD tudi na zahtevo sodisca, da pridobi otrokovo mnenje.

CSD je ena izmed tistih institucij, ki mora v vseh dejavnostih in postopkih v zvezi z
otrokom skrbeti za korist otroka. Torej pridemo do jasnega vpraSanja, zakaj bi otrok
potreboval zagovornika, kadar druzino obravnava CSD (pravzaprav je CSD vkljucen
skoraj vedno, kadar gre za postopke z vpradanjem koristi otroka). Pri obravnavi mora
strokovni delavec CSD poskrbeti za korist otroka, vedno mora zadevo voditi skladno s
to koristjo in najprej poskrbeti za otroka, njegove pravice in koristi, ker smo ze pred-
hodno opredelili, da imajo pravice otroka prednost pred pravicami starSev. Navede-
no torej pomeni, da so otroci vedno najbolj zasciteni v obravnavi na CSD in dodatne
zaSCite ne potrebujejo, saj je naloga strokovnega delavca CSD, da pridobi mnenje
otroka in zasciti otrokove najvecje koristi, o tem tudi poda mnenje na sodisce. Zakaj
torej ob CSD otroku dodatno postaviti Se zagovornika, ko pa bo delo zagovornika
opravil ze strokovni delavec CSD?
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Drugi odstavek 25.a ¢lena Zakona o varuhu ¢lovekovih pravic (2017) doloca, da je
namen zagovornistva, da zagovornik nudi strokovno pomoc otroku, da izrazi svoje
mnenje v vseh postopkih in zadevah, v katerih je udelezen, ter mnenje otroka posre-
duje pristojnim organom in institucijam, ki odloCajo o njegovih pravicah in koristih.
Zagovornik ni njegov zakoniti zastopnik. Strokovna pomoc vklju€uje psihosocialno
podporo otroku, pogovore o njegovih Zeljah, poCutju in mnenju, seznanjanje otroka
s postopki in dejavnostmi na njemu primeren nacin, iskanje najbolj primerne resitve
skupaj z otrokom ter spremljanje otroka pred organi in institucijami, ki odlocajo o
njegovih pravicah in koristih. Dejansko je torej delo zagovornika enako delu strokov-
nega delavca CSD med obravnavo na CSD. In zakaj bi se strokovni delavec na CSD
odlocil podati pobudo Varuhu ¢lovekovih pravic, da se otroku postavi zagovornika, ki
bi mu naj pomagal pri oblikovanju njegovega mnenja in izrazanju le-tega? Ali pa, da
bi ga celo sam imenoval v postopkih na CSD, ko bi ga Varuh clovekovih pravic obves-
til, da ni pridobil soglasja starSev za njegovo postavitev?

Odgovor je pravzaprav zelo preprost, Ce se od celotne situacije umaknemo za korak
ali dva. Seveda mora strokovni delavec CSD vedno paziti na otrokovo najvecjo korist
in mora v postopku pridobiti mnenje otroka, Ce ga ta zeli izraziti in nato podati tudi
na sodis¢u, vendar je ¢lan institucije, ki je del celotnega postopka (govorimo vecino-
ma o postopkih za varstvo koristi otroka'). In kadar opravlja pogovor z otrokom, da
pridobi njegovo mnenje o zadevi, je vedno na »nasprotni strani mizex, je del istega
kolesja, ki odloca o situaciji, v kateri se je znaSel otrok. Ob tem strokovni delavec na
CSD nima toliko Casa, da bi si lahko pridobil zaupanje otroka in resni¢no pridobil
njegovo mnenje tako, kot je samo njegovo, brez dodatnih vplivov starsev, sorodnikov
ali kogarkoli drugega. Strokovni delavec CSD ne more sedeti na »drugi strani mize«
skupaj z njim. Vse to pa zagovornik lahko. Zagovornik opravi z otrokom vec pogo-
vorov, kot bi jih lahko strokovni delavec CSD, in s tem pridobi jasno sliko otrokove
pozicije, njegovega mnenja, celotne druzinske situacije, ki bi jo na ta nacin strokovni
delavec CSD izjemno tezko.

Zagovornik otroka je v postopku izjemno do-
brodoSel in uporaben clen celotne verige,
ki pripelje do konkretnih odlocitev o koris-

Zagovornik opravi z otrokom vec ti otroka. Strokovni delavci CSD se morajo
pogovorov, kot bi jih lahko strokovni zavedati ne samo koristnosti, temvec tudi
delavec CSD, in s tem pridobi jasno potrebnosti zagovornika otrok, kadar gre

sliko otrokove pozicije, njegovega za visokokonfliktne odnose med starsema
mnenja, celotne druzinske situacije, in za zlorabo moti med starSema na racun
ki bi jo na ta nacin strokovni delavec otroka. Strokovni delavec CSD ima v po-

CSD izjemno tezko. stopkih preve¢ nalog (tudi iz razloga zas¢i-

te otrokovih koristi!), da bi se lahko v celoti

posvetil samo otroku, zaradi ¢esar je pravil-

no in potrebno predati tako nalogo nekomu, ki

ni obremenjen v teh postopkih, nanj ni mogoce vplivati in lahko svoj ¢as pos-
veti otroku in njegovim tezavam.

Ce dejansko Zelimo delati otroku v korist in pridobiti njegovo jasno mnenje, je po-
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stavitev zagovornika otroku nujno potrebna. Seveda je vloga zagovornika manj pot-
rebna, kadar odnosi niso napeti in visokokonfliktni ali pa otrok brez tezav suvereno
in jasno izraza svoje mnenje. Osebno pa menim, da bi moral imeti zagovornika vsak
otrok, Cigar starSi so medsebojno v visokokonfliktnih odnosih ali se nad otrokom
izvaja nasilje. Postopki, v katerih bi moral CSD vedno preverjati vse zgoraj navedeno,
da ugotovi, ali je zagovornik potreben, so predvsem postopki za varstvo koristi otro-
ka, torej kadar se v sodnih postopkih odloca o varstvu in vzgoji otroka, prezivljanju
otroka, otrokovih stikih in vprasanjih izvajanja starsevske skrbi, ki bistveno vplivajo
na otrokov razvoj. Gre za postopke, kadar pride do razveze zakonske zveze ali razpa-
da zunajzakonske skupnostiin je treba urediti odprta vprasanja, kako bo poskrbljeno
za skupne otroke. V takih situacijah, ko se otrok ne Zeli opredeljevati (kar se tudi od
njega ne sme pri¢akovati, saj ima praviloma rad oba starsa) in je situacija zanj izje-
mno stresna, mora CSD presojati, ali je morda bolje, da ima ob sebi zagovornika, ki
Mu ne samo pomaga pri njegovem mnenju, pa¢ pa mu nudi tudi oporo v zanj tezkih
Casih. Seveda, kot sem omenila Ze predhodno, pa bi bil zagovornik skoraj vedno
potreben v zadevah, v katerih gre med starSema za visokokonflikten odnos in se z
zagovornikom lahko najbolje in najlazje poskrbi za otrokovo najvecjo korist, brez
zunanjih pritiskov in pricakovanj ene ali druge strani. V teh situacijah bi moral CSD
opredeliti moznost zagovornika kot veliko prednost in se odlociti za podajo predloga
za njegovo postavitev.

Pravico do zagovornika ima otrok tudi v postopkih o odlocanju o ukrepih za varstvo
koristi otroka, postavitvi otroka pod skrbniStvo, namestitvi otroka v rejnistvo, pode-
litvi starSevske skrbi sorodniku, posvojitvi otroka in razveljavitvi posvojitve otroka.
Pridobivanje otrokovega mnenja je pomembno ne samo v postopkih razpada druZi-
ne, temvec tudi takrat, kadar se poskusa dolgoro¢no (ali tudi kratkoro¢no) poskrbeti
za otrokovo korist v smislu najprimernejSega okolja in oseb, ki bodo zanj skrbele,
ga vzgajale in izobrazevale. Ob tem, da za njegovo najvecjo korist skrbi CSD, je za
to odgovorno tudi sodiSCe in na obeh je mozno opraviti pogovor z otrokom, tako o
njegovem mnenju kot tudi o sami situaciji, v kateri se je znaSel. Ne glede na to pa
ostanemo pri istem dejstvu, da sta tako CSD kot sodiS¢e na »drugi strani mize« in ju
otrok tezko sprejme kot nekoga, ki mu lahko brez tezav zaupa. Tudi v teh situacijah
mora CSD presoditi, ali ne bi bilo bolje za otroka, da ima postavljenega zagovornika.
Le-ta bo otroku pomagal priti do njegovega mnenja, ga pravilno in jasno izraziti ter
mu ob tem nudil podporo, ki jo v tistem trenutku potrebuje, saj ima za to moznost,
prostor in Cas.

Odrasliimamo vedno moznost jasno izraziti svoje mnenje in imeti ob sebi nekoga, ki
mu zaupamo, ki bo poskrbel za naSe pravice in interese, medtem ko otrok velikokrat
ne vidimo in ne sliSimo, saj vsi »vemo, kaj je zanje dobro in prav«, vsi bomo zanje

1 Postopki za varstvo koristi otroka so navedeni v 93. ¢lenu Zakona o nepravdnem postopku, pri
Cemer gre za postopke, ko se odloca o: varstvu in vzgoji otroka, prezivljanju otroka, otrokovih sti-
kih, vpraSanjih izvajanja starSevske skrbi, ki bistveno vplivajo na otrokov razvoj, ukrepih za varstvo
koristi otroka, postavitvi otroka pod skrbniStvo, namestitvi otroka v rejnistvo, podelitvi starSevske

skrbi sorodniku, posvojitvi otroka in razveljavitvi posvojitve otroka.
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poskrbeli. V vsej nasi skrbi pa se nam zgodi, da jih na poti do njihove najvecje koristi
nekje pozabimo. Zelo pomembno je, da imajo otroci moznost pridobiti nekoga, ki bo
stal z njimi, ki jim bo dal dovolj Casa, da lahko povedo tisto, kar res zelijo, in na kon-
cu, da jih sliSimo. Ne samo iz pozicije dolznosti, temvec tudi iz pozicije sprejemanja
in razumevanja.
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VLOGA ZAGOVORNIKA IN
JI2RUSNTE Z ZAGOVORNISTVOM
V SOPNIH POSTOPKIH Z NIPIKA

SODNIKA

THE ROLE OF ADVOCATES AND EXPERIENCE WITH ADVOCACY IN
COURT PROCEEDINGS FROM THE JUDGE'S PERSPECTIVE

okrozna sodnica - svetnica na pravdnem in druzinskem oddelku Okroznega
sodisca v Kranju
ksenija.kejzar@sodisce.si

POVZETEK

Sedanja zakonodaja zagovorniku otrokovih pravic omogoca mesto v sodnem postop-
ku. ZagovorniStev bi lahko bilo vec, saj se tako najbolje uresniCuje pravica otroka, da
izrazi svoje mnenje, predstavlja mu pomoc pri premagovanju osebnih stisk, najvec-
krat v konfliktni situaciji med starSema in zaradi sodnega postopka. Zagovornika bi
lahko veckrat vkljucili v postopke ukrepov za varstvo koristi otroka. Ustrezno bi bilo,
Ce bi pri vlaganju pobud aktivnejSo vlogo prevzeli sodniki in delavci CSD, ob uposte-
vanju avtonomne vloge Varuha in zagovornika. Zagovornistvo naj bi se pricelo izva-
jati v ¢im zgodnejSi fazi sodnega postopka, da se s tem ne podaljSuje postopek, da
ima otrok oporo skozi celoten postopek ter zaradi moznosti vkljucitve zagovornika v
mediacijo. Pomembna je pravilna uporaba izjave otroka pri odlocanju in seznanitev
otroka z izidom postopka. Postavlja se vpraSanje, kako nadomestiti zagovornistvo
otrok s podaljSano roditeljsko pravico.

Zagovornik osmislja otroka kot subjekt.

Kljucne besede: otrok, sodni postopek, zagovornik otroka, izjava otroka, seznanitev
z izidom postopka

ABSTRACT

Current legislation allows the defender of children's rights to participate in court
proceedings. There could be more than one advocacy, as this would be the best way
to enable children to exercise their rights, to express their opinion, to help them
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overcome personal distress, most often in a conflict situation between the parents
and due to court proceedings. The advocate could be involved in the procedures for
measures to protect the best interests of the child on several occasions. It would
be appropriate for judges and social work centre staff to take a more active role in
introducing initiatives, taking into account the autonomous role of the ombudsman
and advocate. Advocacy activities should start at the earliest possible stage of court
proceedings in order to avoid prolonging them, so that the child is provided with
support throughout the proceedings and because of the possibility of involving a
lawyer in mediation. It is important to use the child's statement in decision-making
correctly and to acquaint the child with the outcome of proceedings. The question
arises as to how to replace child advocacy with extended parental rights.

The advocate treats the child as a subject of the proceedings.

Keywords: child, court proceedings, child advocate, child’s statement, acquainting
with the outcome of the proceedings

uvoD

Zgolj ustavna dolocba o pravici dolocitve varuha za posamezna podrocja ¢lovekovih
pravic ni zagotovila konkretne pravice otroka do zagovornika v sodnem postopku. V
praksi so se tekom projekta Zagovornik - glas otroka iskale najboljSe reSitve, Sele
nato se je sprejemala temu ustrezna normativna podlaga. Zakonodaja in akti Va-
ruha Clovekovih pravic urejajo pogoje za pridobitev statusa zagovornika, naloge za-
govornika in koordinatorja, predvidevajo izpopolnjevanje, nadzor itd., kar je osnova
uspesSnemu in strokovnemu zagovornistvu.

POLOZA) ZAGOVORNIKA NA SODSCU

Procesni polozaj zagovornika v civilnem sodnem postopku pa je tudi po vkljucitvi do-
loCb o zagovorniku otroka v Zakon o varuhu clovekovih pravic ostal nedorecen. Ne-
katere razlage so Sle v smeri, da sme zagovornik nastopati v sodnem postopku Ze na
podlagi dolocbe v Ustavi in na podlagi dolocbe 25.a ¢lena Zakona o varuhu ¢loveko-
vih pravic, po kateri zagovornik lahko posreduje pristojnim organom in institucijam,
ki odlocajo o otrokovih pravicah, njegovo mnenje in otroka spremlja pred organi in
institucijami. Vendar sodisca vecinoma Se niso bila naklonjena udelezbi zagovornika
v postopku nasploh, Se manj, da bi zagovornike vabila na naroke, na katerih bi lahko
predali in pojasnili vsebino izjave otroka. Sprejem Druzinskega zakonika in Zakona o
nepravdnem postopku je dokoncno potrdil, da zagovornik lahko nastopa v sodnem
postopku, ne v svojem imenu kot udeleZenec, temvec¢ kot zastopnik otroka. Toda
ne kot njegov zakoniti zastopnik (to vlogo imajo starsi), zacasni zastopnik ali po-
oblascenec, temvec kot njegov glas, ki zagotavlja, da otrok v resnici postane subjekt
postopka, da se njegove pravice na papirju udejanjijo v zivljenju.

Zagovornik je tudi strokovni pomocnik v tezkih trenutkih otrokovega zivljenja v kon-
fliktnih razmerjih med starSema, ko starsi ne odigrajo svoje vloge varovanja otroko-
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vih pravic, temvec prednje postavljajo svoje koristi, v primerih nasilja ali zgolj tezav v
odraScanju, vse povezano s sodnim postopkom. To svojo vlogo izvrSuje na srecanjih
z otrokom. Podrobno procesni polozaj zagovornika v Zakonu o nepravdnem postop-
ku ni urejen, toda iz dolocbe 97 ¢lena zakona, na podlagi katere sodisCe s sklepom
postavi zagovornika na predlog Varuha ¢lovekovih pravic, je mogoce sklepati, da je
vkljucen v postopek. Dolocbe o procesnem polozaju zagovornika niso potrebne, saj
njegove pravice izhajajo iz procesnega polozaja otroka kot subjekta postopka, ki ima
pravico biti udeleZen v postopku (je oseba, o kateri se vodi po-

stopek), se udeleZiti obravnave, na kateri pove svoje

mnenje. Zagovornik je v sodnem postopku »me-

dij«, preko katerega otrok sodi$€u sporo¢a svojo Svojega lastnega mnenja
izjavo, ki mu jo je zagovornik s strokovnim zna- zagovornik ne izraza, saj ni
njem pomagal izoblikovati, in zagotavlja, da jo izvedenec, pa Ceprav ima nekatera
sodisce in udeleZenci sligijo. Svojega lastnega strokovna znanja, da bi lahko
mnenja zagovornik ne izraza, saj ni izvedenec, ocenil, kaj je v korist otroku.

pa Ceprav ima nekatera strokovna znanja, da bi
lahko ocenil, kaj je v korist otroku.

POBUDE ZA POSTAVITEV

Stevilo zagovornistev se v praksi povecuje, vendar bi jih lahko bilo $e ve¢. Otroci,
katerih starSi sami niso sposobni prepoznati in spoStovati njihove volje o nadaljnjem
zivljenju skladno z otrokovo starostjo in zrelostjo, bi morali imeti moznost izraziti
svoje mnenje s pomocjo zagovornika.

Zagovornistvo se pricne s pobudo Varuhu za postavitev zagovornika, torej je bolj ali
manj odvisno od tega, ali okolje (strokovni delavci, starsi) prepozna potrebo otroka
po zagovornistvu. O tem, kdaj je otrok v poloZaju, da potrebuje zagovornika, imajo
najve¢ informacij delavci CSD in sodniki, zato bi le-ti morali v vecji meri prevzeti
nalogo pobudnika. Njihova vloga v sodnem postopku je zdruZzljiva s tem, da podajo
pobudo, Ce upostevajo avtonomijo Varuha. Ne smemo pozabiti tudi osnovne funk-
cije Varuha, ki je nadzor nad delovanjem drzavnih organoy, tudi sodis¢. Odlocitev ali
bo na podlagi pobude in ob soglasju starSev otroku postavljen zagovornik, mora biti
v rokah Varuha. Ta po svojih strokovnih kriterijih oceni, ali bo dolocil zagovornika ozi-
roma podal predlog sodiscu, sodniki in delavci CSD pa ne smejo vplivati na njegovo
odlocitev. Sodniki lahko v skladu s svojim znanjem ocenijo, kdaj bi bila postavitev
zagovornika v korist otroku, vendar je koncna ocena pridrzana Varuhu. Sodisce ali
CSD na odlocitev Varuha ne smeta vplivati s tem, da mu posiljata dokumentacijo iz
spisa po svoji presoji, bolje je, da Varuh zaprosi za informacije in dokumente, ki jih
potrebuje.

Tudi odlocitev, katero osebo bo, glede na potrebe in posebnosti otroka dolocil ali
predlagal, kdaj casovno bo zagovornistvo zaklju¢eno, mora biti v rokah Varuha. Za-
govorniki, uvrs¢eni na seznam pri Varuhu, so razlicni strokovnjaki, zato je za vsakega
otroka izbira prilagojena njegovim potrebam. Tudi kadar sodisCe zagovornika posta-
vi s sklepom, to stori po predhodnem posvetovanju in v soglasju z Varuhom. Slednje
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dokazuje, da je vdomeni Varuha, da se odloci ali bo predlagal dolocitev zagovornika
in koga. Sodisce se lahko odloci le, da predloga ne bo sprejelo, ne more pa zagovor-
nika dolociti brez predloga Varuha.

Sodnik bi si moral vprasanje pobude zagovornistva postaviti
sistematicno v vsakem postopku, ki se tice otrok. Druzinski
zakonik zahteva, da se starSa pred postopkom udelezita
predhodnega svetovanja in da mora biti zapisnik priloZen
predlogu, ki se nanasa na razmerja med otroki in starsi.
Sodniku je tako Ze ob vlozitvi predloga znanih mnogo in-
formacij, na podlagi katerih lahko oceni, ali bi bilo smi-
selno pritegniti zagovornika otroka. Kadar sta se starSa
sposobna dogovarjati o koristi otrok in jih prepoznavata,
bi postavitev zagovornika pomenila za otroka breme, lah-
ko bi prislo do prekomernega poseganja v pravice starSev, da sami

poskrbijo za varovanje pravic svojih otrok. V takih primerih zadosca, da CSD, kadar
oceni, da je otrok sposoben razumeti pomen in posledice postopka, pridobi otroko-
vo mnenje tako, da opravi razgovor z njim strokovni delavec CSD. Podobno velja, ce
se starSa ne strinjata le glede viSine preZivnine ali so le manjSa razhajanja v zvezi s
potekom stikov.

Sodnik bi si moral
vprasanje pobude
zagovornistva postaviti
sistematicno v vsakem
postopku, ki se tice
otrok.

VLOGA ZAGOVORNIKA

Postavitev zagovornika je smiselna, ko starsa nista sposobna prepoznati potreb ot-
roka in svoje interese postavljata v ospredje, ko gre za sum nasilja nad otroki, odtu-
jevanja otrok od drugega starSa, Ce so izpostavljene zdravstvene tezave starsev, ki
vplivajo na starSevske kapacitete, ko so otroci v hujsi stiski zaradi razhoda starsev, v
primerih, ko gre za mlajSe otroke, ki Se ne razumejo pomena in posledic postopka
in od CSD izjave otroka ne bomo dobili, kadar je pricakovati daljsi sodni postopek,
tudi z vkljucitvijo izvedenca. Ker ima zagovornik vlogo razbremenitve stisk otroka in
pomoci otroku, je koristno vedeti, ali Zze obiskuje kaksno obliko psiholoSke ali psi-
hiatricne pomodi, da se morda ti dve vlogi ne bi podvajali in bi zagovornistvo lahko
pomenilo breme za otroka. CSD bi lahko pobudo podal takrat, ko star3a izrazata ne-
zaupanje v njihovo strokovno delo iz razli¢nih razlogov, veckrat zato, ker je Ze podal
svoje mnenje o koristi otroka, s katerim se ne strinjata.

Zagovornik lazje pridobi zaupanje starSev, ker je njegova
vloga le pridobitev izjave otroka in pomoc otroku, v
nicemer pa ne izraZza svojega mnenja v zadevi in

nima lastnega vpliva na odlocitev. Zato je zaupa- Zag_ovormlf lazje pr|dqb|

nje v verodostojnost izjave otroka, ki je pridoblje- zaupanije starsev, ker je njegova
na s pomocjo Varuha, s stali3¢a starsev vegje. Ce vloga le pridobitev izjave otroka
bi pobudo v zgodniji fazi podal Ze CSD, bi se otrok in pomoc otroku, v nicemer
preko zagovornika lazje vklju€il v postopek medi- P ITE D2 2E SR Tz
acije, za katerega je smiselno, da se izvede pred zadevi in nima lavs_,tnega vpliva
vsebinskim odlo¢anjem sodisca. Najbolj uspeino na odlocitev.
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je zagovornistvo, kadar je pridobljeno soglasje starSev, zato lahko CSD ali sodisce
poskrbi, da izpolnijo soglasje za postavitev zagovornika, nato pa poda pobudo Va-
ruhu, ta pa nato pridobi Se soglasje otroka, brez katerega zagovornistvo ni mogoce.

ZAGOVORNISKI PROCES IN SODNI POSTOPEK

Pomembno je, da je zagovornik postavljen ¢im prej v sodnem postopku, ker potre-
buje ¢as, da vzpostavi zaupen odnos z otrokom, opravi potrebno Stevilo srecanj in
pridobi izjavo, ves ¢as mu, ob uporabi strokovnega znanja, nudi oporo in pomoc pri
premagovanju stisk ter ga njemu prilagojeno seznanja s sodnim postopkom.

Sodni postopek se ne sme zakljuciti, dokler zagovorni-
Stvo ni koncano, saj bi v nasprotnem primeru izja-
va otroka ostala v »zrakuk, otrok pa ne slisan. Niti
sodne poravnave med starSema sodisCe ne sme
dopustiti, preden se zagovornistvo ne zakljuci,
ker bi bil otrok v tem primeru izigran. Potrebna
je Casovna koordinacija sodnega postopka z za-
govornistvom, da zagovornistvo ne bi pomenilo
podaljSevanja postopka. Pri tem je v veliko po-
moc koordinator, s katerim sodnik usklajuje potek
postopka v smeri ali in kdaj na narok povabiti zagovor-
nika, odvisno od tega ali je Ze pridobil izjavo, kdaj nacrtovati naroke, da ne bo sodni
postopek zakljucen pred zakljuckom zagovornistva.

Sodni postopek
se ne sme zakljuciti, dokler
zagovornistvo ni koncano, saj bi v
nasprotnem primeru izjava otroka
ostala v »zrakux, otrok pa ne slisan.

Zagovornistvo se lahko zakljuci tudi predcasno, Ce se odvija nasprotno svojemu na-
menu, ko se namesto, da bi bil otrok razbremenjen stiske, le-ta Se stopnjuje. Taksni
so predvsem primeri, kadar starsa Zelita vplivati na otroka in nanj pritiskata v smeri
vsebine izjave, ko ni niti najmanjsega sodelovanja starev z zagovornikom (npr. ne
prevzameta naloge, da otroka pripeljeta na sreCanje in se dogovorita za ¢as srecanj),
ko se konflikt med starSema poglablja. Vendar je taksnih primerov malo, saj svojo
vlogo odigra koordinator, ki kontaktira, usmerja in opozarja starsa na neprimerno
ravnanje.

Zagovornik, ki v pogovoru z otrokom izve za nasilje nad otrokom, je dolzan preko ko-
ordinatorja posredovati prijavo pristojnim organom, tudi sodiscu, ki odloca o koristi
otroka.

Sodnik je seznanjen zgolj z gradivom, ki ga ima v spisu, zagovornik pa je v nekem
smislu vkljucen v Zivljenje otroka, njegov odnos z otrokom je zaupen. Zato zagovor-
nik hitreje ugotovi, kdaj gre kaj hudo narobe in lahko preko koordinatorja sodnika
seznani z morebitno ogroZenostjo otroka. Sodnik je na ta nacin nekoliko razbreme-
njen skrbi, ali bo pravocasno pridobil informacije ter po potrebi poskrbel za otrokovo
zascito, ki jo v obliki ukrepov za varstvo koristi otroka predvideva Druzinski zakonik.

Potem, ko zagovornik pridobi izjavo otroka, jo z njegovim soglasjem posreduje pri-
stojnemu CSD in sodiS¢u in jo na povabilo sodis¢a predstavi na naroku, ¢eprav so
starsi z izjavo najveckrat seznanjeni Ze na zaklju¢nem sre¢anju. Sodis¢e mora oce-
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niti, ali je pristna ter skladna s koristmi otroka. Zato je koristno, ¢e zagovornik pove,
v kaksnih okolisCinah je nastala, ali se je oblikovala postopoma, ali je imel otrok ze
ob zacetku zagovornistva vnaprej izoblikovano mnenje, je izjavo spreminjal, je bil
pri izoblikovanju neodlocen, je bilo pri tem opaziti stisko. Pri podajanju informacij
mora paziti, da ne prestopi meje zaupnega odnosa z otrokom, na kar je pozoren
tudi sodnik. Iz porocila koordinatorja sodiSce razbere, ali so morda starsi skusali
vplivati na delo zagovornika in vsebino izjave otroka. Kadar mnenje CSD o koristi
otroka odstopa od pricakovanj otroka, je treba ugotoviti, v ¢em je vzrok, vendar o
tem zagovornik ne sme podajati svojega mnenja, sodiSCe ga ne sprasuje, ali dovoli
vprasanj udelezencev v tej smeri. Sodis¢e nima strokovnega znanja, da bi ocenilo
izjavo, o tem je treba pridobiti mnenje CSD ali izvedenca ustrezne stroke, ki bosta
razjasnila, zakaj izjava otroka ni skladna s koristmi otroka in v kak3ni meri jo je treba
upostevati ter Ce sploh in zakaj ne. Kadar je nato odlocitev bolj ali manj drugacna
od izjave otroka, je dolznost zagovornika, da otroku pojasni, da sodisCe izjave ni
prezrlo, temvec je na podlagi drugih okolisCin ugotovilo, da je zanj boljsa drugacna
odlocitev. Seveda pa to lahko stori le, Ce sodiSCe poskrbi, da je zagovornik seznanjen
z odlocitvijo sodis¢a in razlogi za to, da le-ta ni skladna z izjavo otroka. Morda lahko
Ze na naroku, na katerega povabi zagovornika, pred zakljuckom postopka sodisce
pojasni, da na podlagi gradiva v spisu obstaja moznost, da bo odlocitev drugacna od
izjave otroka in navede razloge za to. Naloga zagovornika je sicer, da Zze ob zacetku
zagovornistva otroku predstavi, da bo sodnik odlocal ne le na podlagi njegove izjave,
temvec bo, na podlagi vseh okoliscin, ocenil, kaj mu je v najvecjo korist. Prav pa je,
da mu tudi po koncu postopka obrazlozi konkretno odlocitev. Tako je zagotovljeno,
da je otrok obravnavan kot subjekt postopka. Potrebna bi bila razprava o argumentih
ali je potrebno in dopustno vrocanje sodnih odlocb zagovornikom, glede na to, da
niso udelezenci v postopku. V vseh postopkih to najbrz ne bi bilo smiselno, v prime-
rih, ko odlocCitev nasprotuje izjavi, pa morda vendarle.

DILEME IN 1Z2ZIVI

Poseben izziv predstavlja moznost, da otrok poda izjavo zagovorniku, vendar Zeli, da
se z njo seznani le sodnik, ne pa starsa. VpraSanje namrec je, kako jo upostevati, ce
se 0 njej ne sme razpravljati z udelezenci in je ni mogoce uporabiti kot argument v
odlocbi sodisca, saj bi s tem sodisce kaj hitro krSilo zaupnost, za katero se je zave-
zal zagovornik, posredno pa tudi sodnik. Izjave otrok so najveckrat kratke in kaksno
povzemanije ni mogoce, ne da bi kriili zaupnost. Ce jo kr§imo, damo neutemeljeno
prednost pravici starSev, da so seznanjeni s postopkom. Vprasanje je, kaj storiti z
izjavo, Ce nasprotuje mnenju CSD ali izvedenca o koristi otroka, v katerem izjava ni
upostevana. Tej dilemi bi se morda lahko izognili s tem, da bi zagovornik od otroka
pridobil privolitev, da se z njegovo izjavo seznani tudi CSD in izvedenec. Koristno bi
bilo, da bi otrok povedal, ali se z izjavo lahko seznani sodisCe, ki bo odlocalo o pri-
tozbi.

Posvetiti bi se morali moznosti zagovorniStva v postopkih ukrepov za varstvo koristi
otroka. Gre za specifitne postopke, pri katerih bi bilo Se bolj koristno, da se v pri-
dobivanje izjave otroka vkljuci zagovornik. CSD namrec¢ nastopa kot udeleZzenec v
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postopku, najveckrat proti starSem otroka. Pri njih to lahko vzbudi dvom, da CSD pri
pridobivanju izjave otroka ne bo nepristranski. Razmisliti bi bilo treba, ali je mogoce
zagotoviti, da otrok preko zagovornika izrazi svojo voljo tudi po sprejeti odlocitvi, ko
je za dolocCen cas izreCen ukrep trajnejSega znacaja in sodisCe spremlja izvajanje
ukrepa.

Druzinski zakonik je otroke, nad katerimi je bila podaljSana roditeljska pravica, pos-
tavil v poloZaj odraslih pod skrbnistvom, s tem jim je tako odvzel moZnost zastopa-
nja po zagovorniku otrokovih pravic (niso ve¢ otroci), zato bo treba razmisliti, kako
jim zagotoviti enako moznost izjaviti svoje mnenje, v skladu z njihovimi sposob-
nostmi, kot so jo imeli doslej.

Pridobitev izjave otroka s strani zagovornika ima prednost pred izjavo, ki jo pridobi
CSD ali sodnik z razgovorom z otrokom. Ceprav tudi na CSD opravlja razgovor z ot-
rokom oseba, ki ima strokovno znanje, si za to ne more vzeti toliko Casa, kot si ga
zagovornik, ki z otrokom vzpostavi zaupno razmerje, opravi vec srecanj v prijaznem
okolju in ob dejavnosti, ki jo izbere otrok. CSD mora najprej ugotoviti, ali je otrok
sposoben razumeti pomen in posledice izjave, Sele, Ce je odgovor pozitiven, opravi
razgovor z otrokom in pridobi pisno izjavo, medtem ko lahko zagovornik izjavo pri-
dobi tudi od mlajSih otrok. V€asih to niti ni zapis izjave, lahko je le risbica, skratka
karkoli, s Cimer se otrok zna in lahko izrazi. V vsakem primeru je mnogo bolj osebna
kot tista, pridobljena s strani CSD, ki o tem napravi zapisnik.

Starsi bolj zaupajo v delo zagovornika, ker je nevtralna oseba, ki nima lastnega vpliva
na postopek in odlocitev. Sodnik za pridobivanje izjav nima potrebnega strokovnega
znanja, zadostnega €asa in primernega prostora, zato je kakovost izjave vprasljiva.
Ce se zna pogovarjati z otroki v vsakdanjem Zivljenju, $e ne pomeni, da zna pridobiti
ustrezno izjavo otroka.

Starsi, zagovorniki, koordinatorji in otroci sporocajo, da otroci radi hodijo na sreca-
nja, izjava je za njih pomembna, ker Cutijo, da so vkljuceni v proces odlocanja.

Odlocitev, ali bo sodnik podal pobudo za vkljucitev zagovornika otroka v sodni po-
stopek, je prepuscena njemu samemu. Ker zakonodaja nudi Siroko mozZnost izbire,
na kakSen nacin bo sodisce pridobilo izjavo otroka, je Stevilo zagovorniStev v sodnem
postopku razlicno po sodiscCih in regijah. S staliSCa enakega varstva koristi otrok, ne
glede na to, kje teCe postopek, bi bilo koristno, e bi se praksa v tej smeri bolj poe-
notila. Le argumenti, ki so v prid zagovornistvu, v primerjavi z drugimi oblikami pri-
dobitve izjave, lahko prepricajo sodnike, ki se zagovornistva ne posluzujejo, da svojo
prakso spremenijo. Zato jih je treba izpostaviti ¢im veckrat, bodisi v okviru izobraze-
vanja sodnikov in odvetnikov, bodisi z razlicnimi oblikami promocije s strani Varuha.
Predvsem pa je pomembno, da zagovornistvo ostane na visokem strokovnem nivoju,
ki ga je mogocCe ohraniti le s sprotnim kakovostnim izobraZzevanjem zagovornikov in
s stalnim razvojem koncepta zagovornistva, s sprasevanjem o dilemah in iskanjem
moznih resitev. Dobro delo je najboljSi promotor.
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ZAKLJUCEK

Vkljucitev zagovornika v postopek nam sodnikom sprva predstavlja dodaten napor
ter sem in tja nekoliko podaljSa postopek. A ¢e imamo v ospredju pravico otroka,
da izrazi svoje mnenije in je sliSan, se bomo odlocili za pobudo. S¢asoma vkljucitev
zagovornika, ob dobrem nacrtovanju teka postopka, v doloceni meri postane rutina,
tako kot skrb za ostale vsebine, na katere mora sodnik, ki vodi postopek, paziti. Me-
nim, da sodelovanje z Varuhom oziroma zagovornikom sodniku ni v breme, temvec
v pomoc, da otroka kot subjekt v sodnem postopku ne spregleda. Teznja po ¢im
hitrejSem postopku, ki je zal Se vedno nekriticno na prvem mestu, ne sme pretehtati
pred dolZnostjo, da otroka v resnici sliSimo, pa ¢eprav bomo za to porabili malo vec
¢asa. Samo s pomocjo zagovornika, ki ga spremlja tekom celotnega postopka, je
otrok zastopan kot subjekt ves ¢as postopka, svojo izjavo lahko spreminja in oblikuje
vse do odlocitve, ne glede na to ali je sposoben razumeti pomen in posledice svoje
izjave. Prav otroci, ki tega niso sposobni, so najbolj ranljivi, tudi oni imajo pravico,
da na nacin kot znajo, povedo, kaj mislijo. Kdo drug bo v obdobju, ko sta star3a v
konfliktnem odnosu in imata v ospredju svoje interese, prenesel njihov glas sodiScu,
¢e ne zagovornik? Sodniki jih pri pridobivanju izjave ne moremo nadomestiti, saj
nimamo potrebnega znanja, prostora in ¢asa, da bi ga posvetili vsakemu otroku, niti
CSD, ki nima dolznosti pridobiti izjave od otroka, ki pomena svoje izjave po njihovem
mnenju ne razume. S strani udelezencev sodnih postopkov, pooblascencev, udele-
Zencev mediacijskih postopkov in otrok veckrat dobim informacije o zadovoljstvu, da
je v postopku sodeloval zagovornik, s cimer se lahko samo strinjam.
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OTROC! IN NASILTE N PRUZINI

CHILDREN AND VIOLENCE IN THE FAMILY

Tjasa Hrovat, mag. znanosti s podrocja klinicne psihologije in transakcijska
analiticarka - svetovalka

svetovalka na podrocju nasilja na DruStvu za nenasilno komunikacijo
tjasa.hrovat@drustvo-dnk.si

POVZETEK

Vzgoja otroka ni samo preZivljanje prijetnih trenutkov z njim, temvec vkljucuje tako
igro in zabavo kot ucenje in obveznosti. Stars, ki zanemarja otrokove potrebe in nad
njim izvaja nasilje, bo z otrokom tezko vzpostavil dober odnos. Odnos starSev in ot-
rok je hierarhi¢en odnos, pri katerem imajo starSi ve¢ moci. Moc lahko uporabljajo
na razlicne nacine: lahko jo uporabijo primerno ali neprimerno, jo zlorabijo ali pa je
sploh ne uporabijo. Zloraba katerekoli vrste moci je nasilje.

Obremenjujoce izkusnje v otrostvu pomembno zaznamujejo zdravje in Zivljenje v od-
raslosti, zato je otroka nujno zaScititi pred nasiljem, ki predstavlja taksno izkusnjo.
Pri tem je treba posvetiti posebno pozornost tudi obdobju po prekinitvi partnerskega
odnosa, v katerem je bilo prisotno nasilje, saj se nasilje takrat praviloma ne kon-
¢a, temvec le spremeni obliko. Pri nasem delu smo veckrat videli, kako se nasilje
po prekinitvi odnosa nadaljuje preko otrok. Eden od nacinov podaljSevanja nadzora
nad nekdanjo partnerko ali partnerjem je tudi zahteva po skupnem starSevstvu, ki
je v primerih nasilja povsem neustrezen nacin urejanja odnosov. Ce Zelimo otroka
resnicno zascititi pred nasiljem, je treba tudi v praksi slediti ideji najvecjih otrokovih
koristi.

Kljucne besede: otroci, nasilje nad otroki, prekinitev odnosa, zloraba moci, moc in
nadzorovanje

ABSTRACT

Raising a child is not just about spending pleasant moments with them, but inclu-
des both play and fun as well as learning and obligations. A parent who neglects a
child’'s needs and commits violence against them will find it difficult to establish a
good relationship with the child. The parent-child relationship is a hierarchical rela-
tionship where parents have more power. They can use power in a variety of ways:
they can use it appropriately or inappropriately, they can abuse it, or they may not
use it at all. Abuse of any kind of power is violence.

Adverse childhood experiences have a significant impact on health and life in
adulthood, so it is essential to protect children from violence. It is also necessary to
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pay special attention to the period after the breakup, as most often violence does
not end with the separation of partners, but only changes its forms. In our practice,
we have often seen how violence continues after a breakup through children. One
of the ways to extend the control over the former partner is the request for shared
custody, which is, in cases of violence, a completely inappropriate solution. If we
really want to protect the child from violence, it is imperative to follow the idea of
the greatest benefits for the child.

Keywords: children, child abuse, breakup, abuse of power, power and control

VZGOJA IN SKRB ZA POTREBE OTROK

Otroci, Se posebno dokler so majhni, ne morejo sami zadovoljiti vseh svojih potreb,
zato moramo zanje poskrbeti starSi in drugi odrasli. Potrebe otrok se razlikujejo
glede na njihovo starost, prav tako njihove Zelje. Otroci pogosto ne razlikujejo med
potrebo in Zeljo, pomembno pa je, da ta dva pojma razlikujemo odrasli. Medtem ko
so otrokove potrebe povezane s preZivetjem in morajo biti zadovoljene, so jim Zelje
na prvi pogled sicer lahko podobne, a za prezivetje otroka niso nujne, zato se starsi
odlocajo, katere bodo zadovoljili in katere ne.

Visak otrok potrebuje hrano, primerna oblacila, primerno bivalisce ter skrb za zdravje
in osebno higieno. Za zdrav razvoj otroka pa je pomembno tudi, da ima poleg fizio-
loskih zadovoljene tudi psiholoSke potrebe. Otrok potrebuje brezpogojno ljubezen, ki
je mogoca le v odnosu med starSem in otrokom. Otroci, ki je ne dobijo, imajo lahko
kot odrasli teZave, saj jo iSCejo v drugih odnosih, v katerih je ne morejo dobiti. Otrok
potrebuje tudi custveno blizino, sprejetost in obcutek varnosti. V otrokovem Zivljenju
je pomembna tudi predvidljivost in z njo povezana stabilnost, ki jo starsi zagotavlja-
jo z nudenjem stalne Custvene blizine in predvidljivimi reakcijami. Odziv starSev na
otroka se mora spreminjati glede na razvojno stopnjo in potrebe otroka in ne glede
na razpolozenje, Zelje in potrebe starSa. Otrok potrebuje Se ustrezno stimulacijo ter
prostor in ¢as za ucenje razlicnih vescin, ob podpori in spodbudi ljubece odrasle
osebe.

Da bi starSi lahko zadovoljili otrokove potrebe, jih morajo vsaj za doloceno obdobje
postaviti pred svoje. Pomembno je tudi, da se naucijo prepoznati morebitne tezave
pri vzgoji ter najti ustrezno pomoc in podporo, ko jih ne zmorejo resiti sami. Iskanje
pomoci je izraz moci in ne Sibkosti starsa.

Za zadovoljevanje otrokovih potreb sta odgovorna
oba starsa. Vzgoja otroka ni samo prezivljanje pri-
jetnih trenutkov z njim, temvec vkljucuje tako igro

. L . Dober odnos bo stars gradil tako, da
in zabavo kot ucenje in obveznosti.

zadovoljuje vse otrokove potrebe,

Dober odnos med otroki in starsi ni samoumeven, mu postavlja zdrave meje, ga
ampak se gradi skozi daljSe obdobje in zanj so od- spodbuja in podpira, mu dovoli, da
govorni starSi. Stars bo z otrokom tezko vzposta- cuti in razmislja na njemu lasten
vil dober odnos, Ce njegove potrebe zanemarja, nacin, ter ga sprejema v njegovi
povzroCa do njega ali njegovega drugega starsa na- edinstvenosti.

silje, ga ne sprejema v celoti, ne poskrbi za njegovo

150



varnost, je nepredvidljiv v svojih reakcijah, ga grobo kritizira ali se zanj ne zanima.
Dober odnos bo stars gradil tako, da zadovoljuje vse otrokove potrebe, mu postavlja
zdrave meje, ga spodbuja in podpira, mu dovoli, da Cuti in razmislja na njemu lasten
nacin, ter ga sprejema v njegovi edinstvenosti.

VZGOJA IN RAVNANJE Z MOC)O

Ko vrednotimo vedenje starsa in njegov odnos do otroka, se mora-
mo vprasSati, kako star$ ravna z mocjo. Potreba po modi, torej
po nadzoru in vplivu, je ena od nasih osnovnih psiholoSkih

potreb in je v vecji ali manjsi meri prisotna pri vseh. A moc, Oseba, ki povzroca

ki jo imamo, lahko uporabljamo na razli¢ne nacine: lahko nasilje, zeli z nasiljem
jo uporabimo primerno ali neprimerno, jo zlorabimo ali prldovb|t!, zadj_zatl in/ali
pa je sploh ne uporabimo. Zloraba katerekoli vrste moci povecati nalels ) nadzor
(telesne, psiholoske, ekonomske, socialne, institucionalne nad Zrtvijo.

...) je nasilje. Oseba, ki povzrota nasilje, Zeli z nasiljem pri-

dobiti, zadrZati in/ali povecati mo¢ in nadzor nad Zrtvijo. Zeli jo

nadzorovati, kaznovati, se mascevati, neprimerno vzgajati, osamiti,

ponizati, izkoristiti, poSkodovati (na telesni, psiholoski ali socialni ravni) ali uniciti
(na telesni, psiholoski ali socialni ravni).

Odnos starSev in otrok je hierarhi¢en odnos, pri katerem imajo starsi ve¢ moci. Ko
otrok odraSca in zmore ravnati vse bolj odgovorno, starsi vedno veC moci predajajo
otroku, ki se tako krepi in razvija v odraslo osebo, ki bo v celoti odgovorna za svoje
vedenje. A ravno zaradi dejstva, da ima starS med odraScanjem otroka ve¢ moci,
moramo biti pozorni, da ne pride do neprimernega ravnanja z njo in njene zlorabe.
Po drugi strani pa je seveda pray, da starS svojo moc uporabi in tako otroku zacrta
varne meje, znotraj katerih lahko raziskuje in se uci izbirati ustrezna vedenja. Upora-
ba modi ni nasilje. Stars ali druga odrasla oseba lahko uporabi svojo moc, da otroku
prepove ali onemogodi tisto, kar mu Skoduje, in zahteva od njega ali mu omogoci
tisto, kar mu koristi. Stars lahko uporabi tudi svojo fizicno (pre)moc, in sicer tako, da
otroku fizicno onemogoci, da Skoduje sebi ali drugim. Pri uporabi fizicne moci lahko
pride do nerazumevanja, kdaj uporaba preide v zlorabo. Zasledimo lahko argumen-
te, da je na primer majhnega otroka upraviceno udariti po zadnijici, Ce zeli steci Cez
cesto. A udarec po zadnijici je fizicno kaznovanje in zato zloraba moci. Za preprecitev
Skode, ki bi nastala, Ce otroka ne bi zaustavili, je povsem nepotreben. Otroka, ki zeli
steci Cez cesto, lahko zaustavimo tako, da ga mocno primemo, ga ulovimo in zadrZi-
mo. To je uporaba in ne zloraba nase fizi¢ne (pre)moci.

VZGOJA IN NASILJE

Otroci se v druzini ucijo odnosov. Od starSev se med drugim ucijo, kako izrazati
Custva, kako reSevati tezave in kako poskrbeti za svoje potrebe. Kadar odrascajo v
druzini, v kateri je prisotno nasilje, prevzamejo mnoga zmotna prepricanja ter ne-
ustrezne in nefunkcionalne predstave o odnosih. Naucijo se, na primer, da je za
dosego cilja upraviceno uporabiti nasilje, da sta ljubezen in nasilje prepletena, da
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vecji in mocnejSi lahko grozijo in ustrahujejo SibkejSe in manjsSe ter da se konflikti ne
resujejo s pogovorom, temvec z nasiljem.

Otroci o dogajanju med starsi vedo ve¢, kot si mislimo. Ceprav so v drugem prostoru,
lahko sliSijo kriCanje, groznje in zalitve. Prav tako opazijo posledice nasilja ter Cutijo
pomanjkanje varnosti in napetost, kivlada v druzini, v kateri je prisotno nasilje. Stars
tako ne more biti nasilen do drugega starsa, ne da bi pri tem prizadel tudi otroka.
Prav zato Zakon o preprecevanju nasilja v druzini v 4. ¢lenu doloca, da so otroci Zrtve
nasilja tudi, Ce so price nasilju enega starsa nad drugim.

Otroci se lahko po¢utijo odgovorne za nasilje (»Ce ne bi dobil enice, se oi in mami
ne bi kregala.«) in imajo obcutek, da bi morali nekaj ukreniti, da se nasilje ustavi.
Soocajo se z razdvojenostjo in mesanimi obCutki, saj tezko razumejo, kako je lahko
nekdo, ki ga imajo radi, nasilen do drugega starsa. Bojijo se, da bi ostali brez obeh
starsSev, kar predstavlja za otroka nepredstavljivo prezivetveno stisko.

Nekateri starSi svojega nasilja do otroka ne prepoznajo ali ga na razlicne nacine
opravicujejo. »Tudi mene so tepli, pa ni ni¢ narobe z mano,« je eden najpogostejsih
stavkoy, ki jih sliSimo pri delu z njimi, pri Cemer starS povsem zanemari svojo bo-
lecino, strah, ponizanje in ostale neprijetne obcutke ob doZivljanju nasilja kot tudi
dejstvo, da je prevzel nasilni nacin vedenja. Nekateri imajo idealizirane in nerealne
predstave o tem, kako bi se morali otroci vesti, zato uporabijo nasilje, ker imajo
obcutek, da ni¢ drugega ne deluje. Nemalokrat zmotno menijo, da s tem otroke
usposabljajo za Zivljenje, da jih bodo tako utrdili in pripravili na soocanje s tezavami,
ki so v Zivljenju neizogibne. Dejstvo pa je, da bo otrok bolj pripravljen na stiske, ki jih
prinasa Zivljenje in bolj odporen na tezave, Ce odrasca v spodbudnem in ljubecem
okolju brez nasilja. Ceprav je vsaka travma lahko priloZznost za osebni razvoj in uce-
nje, obremenjujoce izkusnje v otroStvu pomembno zaznamujejo zdravje in Zivljenje
v odraslosti.

ZASCITA OTROKA PRED NASILJEM

Otrok se pred nasiljem ne more zascititi sam, zato moramo z vsemi razpoloZzljivimi
mehanizmi in nacini za to poskrbeti odrasli.

Otroci, ki so v stiski, se lahko odzovejo na dva povsem razlicna nacina. Nekateri
reagirajo navznoter, drugi navzven. Stisko tistih, ki reagirajo navzven, je laZje prepo-
znati, hkrati je njihovo vedenje za okolico motece, zato pogosto prej dobijo pomoc.
Obicajno imajo velike tezave v medosebnih odnosih, saj tezko vzpostavljajo ena-
kovredne odnose, ne upoStevajo avtoritete, lahko so nasilni do vrstnic in vrstnikoy,
imajo tezave z izrazanjem jeze ter kazejo znake hiperaktivnosti in razdrazljivosti.
Otroci, ki se odzovejo navznoter, so lahko navzven zelo prijetni in njihove reakcije se
lahko zdijo izraz znacajskih potez in ne simptom stiske. So bojeci, zadrZani, umak-
njeni vase, tesnobni, kazejo znake potrtosti. Pogosto jih pestijo obcutki krivde in
sramu ter se umikajo v pretirano sanjarjenje, spanje ali v virtualni svet (racunalnidke
igrice, socialna omreZzja ...). Zaradi njihovega za okolico nemotecega vedenja lahko
njihovo stisko hitro prezremo.
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Otrok z izkuSnjo nasilja
potrebuje jasno sporocilo, da
za nasilje ni odgovoren in da je
nasilje nedopustno. Potrebuje
izkusSnjo, da ga jemljemo resno
in mu verjamemo ter izkusnjo
pozitivnega in varnega odnosa z
odraslo osebo, ki ji lahko zaupa.

Delo na zaSciti otroka pred nasiliem je zahtev-
no tako s Custvene kot strokovne plati. Najveckrat
vklju€uje delo s celotno druzino, zato zahteva tim-
sko delo strokovnjakinj in strokovnjakov razli¢nih
strok. Preden pa se kakrSnokoli delo zacne, je treba
otroka za&¢ititi in nasilje ustaviti. Sele nato se lah-
ko za¢ne pomoc in podpora v smeri krepitve moci
ter zmanjSevanja in odpravljanja posledic nasilja.
Otrok z izkuSnjo nasilja potrebuje jasno sporocilo,
da za nasilje ni odgovoren in da je nasilje nedopustno.
Potrebuje izkusnjo, da ga jemljemo resno in mu verjamemo

ter izkusnjo pozitivnega in varnega odnosa z odraslo osebo, ki ji lahko zaupa. Raz-
bremenjevati ga je treba obcutkov krivde in mu nuditi podporo pri ozivljanju njegovih
potencialov ter ustvarjanju pozitivne identitete in samopodobe. Potrebuje sporocilo,
da so njegovi obcutki, misli in Zelje v redu taksni, kakrsni so, tudi Ce so nam tezko
razumljivi ali se z njimi ne strinjamo. Otroku hkrati postavljamo jasne meje in pravila
ter tako krepimo njegov obcutek varnosti in mu nudimo prostor za nove, drugacne,
pozitivne izkudnje. Posledice nasilja so za otroka, ki dobi ustrezno pomoc in podpo-
ro pri predelavi svoje izkusnje, lahko bistveno manj hude in dolgotrajne, kot bi bile
sicer.

Otroci, ki dobijo ustrezno pomoc, dobijo hkrati mocno sporocilo o lastni vrednos-
ti in o tem, da svet vendarle ni samo nevaren in sovrazen, temvec je tudi prostor
sprejetosti, kjer je pomoc na voljo in kjer so ljudje, na katere se lahko obrnes, ko jo
potrebujes.

Pri nudenje pomoci otroku ne smemo prezreti tudi vidika spola. Kadar so mame tis-
te, ki povzrocajo nasilje nad otrokom ali v odnosu do njega slabo funkcionirajo, je vse
preveckrat spregledano, da so pogosto tudi same Zrtve nasilja s strani partnerja. To
njihove odgovornosti za nasilno vedenje ne zmanjSuje, omogoca pa nam ustrezno
usmeritev dela, saj vemo, da bo mati, ki dozivlja nasilje, tezko dobro poskrbela za
otroka. Zato je treba delati tudi na njeni zasciti in ji nuditi ustrezno podporo pri skrbi
za otroka. Otroka tezko zaScitimo pred nasiljem, Ce pred nasiljem ne zascitimo tudi
njegove mame.

V najvecji meri, tako kazejo izkuSnje organizacij, ki delujejo na podrocju nasilja v
druzini, ter podatki policije, nasilje v druzini povzrocajo moski. To seveda ne pomeni,
da so vsi moski povzrocitelji nasilja, kot nekateri napacno interpretirajo to dejstvo.
Vecina moskih in vecina oCetov nasilja seveda ne povzroca. A o nasilju v druzini ne
smemo govoriti kot 0 spolno nezaznamovanem dejanju, saj bi tako prirejali resnic-
nost in zmanjsali uCinkovitost ukrepov za ustavljanje in prepreCevanje nasilja.

NASILJE, PREKINITEV ODNOSA IN UREDITEV NOVIH RAZMERI)J

Za nasilje v druzini je znacilno, da se redko konca, ko pride do prekinitve odnosa.
Oseba, ki povzroca nasilje, svoje nasilje praviloma nadaljuje ali celo stopnjuje. Zrtev

s v
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tozbe in ovadbe, prepiSe svoje premozenje ... Prekinitev odnosa je za Zrtve izredno
nevarno obdobje, zato ne preseneca, da razkritje nasilja in razveza pogosto sovpa-
data. Odlocitev, da bo oseba, ki dozivlja nasilje, poskrbela zase (in za otroke, ¢e jih
ima) namre¢ navadno pomeni vsaj dvoje: da bo nasilje prijavila in da bo partnerja
oziroma partnerko zapustila oz. podala vlogo za razvezo. Preden to naredi, poskusi
vse, kar zna, da bi se temu izognila, tako kaZejo nase izkusnje. Ko nic vec ne deluje,
neha upati in se poskusi zascititi tudi s prijavo in ostalimi pravnimi in podpornimi
mehanizmi. Enako pricakovano je, da sovpadata Cas prijave nasilja nad otrokom
(tudi suma spolne zlorabe otroka) in razveza. Ce Zeli star$ zasititi svojega otroka
pred nadaljnjo zlorabo, je najbolj koristno, da stori prav to - konca partnerski odnos
in zahteva, naj institucije ustrezno ukrepajo. Kljub temu se Se vedno pojavljajo ocitki,
da stars prijavi nasilje zaradi mascevanja ali koristi, ki naj bi mu jih prijava prinasala.
Vidimo lahko, da Zrtev ali nezlorabljajoci stars v oceh drugih ne naredi niCesar prav;
ali ne zasciti dovolj dobro, dovolj hitro ali pa pretirava in izkoris¢a sistem.

Kadar imata bivSa partnerja skupne otroke, nadzor in nasilje potekata tudi in pred-
vsem preko otrok, pod pretvezo uveljavljanja starsevskih pravic in odgovornosti. Vse
preveckrat opazamo, da se za govorjenjem o pomenu zasScite otrokovih koristi v
ozadju skriva predvsem skrb odraslih za lasten interes in ne za otroka.

Osebe, ki povzroCajo nasilje, ne plaCujejo prezivnine, grozijo, da bodo odpeljali ot-
roka, Ce Zrtev ne pristane na njihove zahteve, na sodiscih podaljSujejo postopke z
nerealisti¢nimi zahtevami po stikih, Se najraje z ohlapno opredeljenimi, ki zahtevajo
dogovarjanje med starsi, kar omogoca tudi nadaljevanje stikov. Ko imajo stike z ot-
rokom, zamujajo ali ne pridejo, otroka ne pripeljejo nazaj ob dogovorjenem Casu, ga
zasliSujejo, mu kupijo telefon in nalozijo aplikacije, ki omogocajo razkritje lokacije
in vklapljanje kamere, ne upoStevajo zdravstvenih omejitev otroka, da je ta vsakic
bolan, ko se vrne iz stika in mora zrtev ostajati na bolniski, ne vracajo oblacil in Cev-
ljev, da mora Zrtev kupovati vedno nove ali pa je prisiljena v komunikacijo z osebo,
ki povzroca nasilje. Zahtevajo skupno starSevstvo, Ceprav se za otroka do takrat niso
zanimali in pri tem povsem prezrejo dejstvo, da skupno starSevstvo zahteva starsa,
med katerima je moC enakomerno porazdeljena in ki se brez tezav dogovarjata, kar
je v primerih nasilja v druzini nemogoce. Neredko opazujemo, kako se zrtve, ki se
obrnejo na nas, mesece trudijo dogovoriti o spremenjenih razmerjih do otrok, tudi s
pomocjo centra za socialno delo, a jim to ne uspe. To, da odlocitev prepustijo sodi-
SCu, je najpogosteje njihov zadnji in ne prvi korak. Razmisljati o skupnem starsevstvu
v kontekstu nasilja v druzini je zato povsem neustrezno.

Stars, ki je povzrocal nasilje do drugega starSa, neredko pricakuje, da se v postop-
ku glede otroka ne bo upostevalo njegovo nasilno vedenje do drugega starsa, tem-
vec se bo iz celotne druzinske dinamike izvzel zgolj njegov odnos z otrokom. Tudi
strokovne delavke in delavci pogosto recejo, da »saj kot starS je pa super«, Ceprav
vemo, da oseba, ki je nasilna do otrokovega drugega starsa, ne skrbi za koristi otro-
ka, temvec predvsem za svoje. Pri urejanju razmerij po prekinitvi odnosa, v katerem
je bilo nasilje, opazamo tudi druge tezave. To je podrocje, na katerem so tradicio-
nalna prepricanja, povezana s spoli, 5e vedno premocno prisotna. Ko zahtevamo od
starSev spremembo vedenj, ki ogrozajo otrokov razvoj, je treba zahteve prilagoditi
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izhodiScni situaciji in ne nasim pricakovanjem. Tisti star§, ki je manj ves¢ vzgoje in
skrbi za otroka, mora narediti vecCje korake in prehoditi daljSo pot in ne obratno. Ne
smemo priCakovati, da bo eden od starSev sam poskrbel za vse otrokove potrebe ter
reSeval njegovo stisko zaradi doZivljanja nasilja in njegovih posledic, drugi stars pa
le priSel na dogovorjen stik z otrokom.

Tezave opazamo tudi na podrocju stikov pod nadzorom. Sprejeti stike pod nadzorom
pomeni sprejeti odgovornost za svoje preteklo nasilno, zanemarjajoce ali drugace
neustrezno vedenje. Namenjeni naj bi bili temu, da ima otrok s starSem, ki je nasilje
povzrocal, varen in neogrozajoc stik. Pogosto pa opazamo, da so stiki namenjeni
predvsem hitri (in Zal veCkrat nerealni) oceni star3evskega vedenja in so po nekaj
poskusih prekinjeni z razlago, da »se star$ na stikih ni vedel neprimerno ali nasil-
no, zato menimo, da stiki pod nadzorom niso vecC potrebni«. Opazamo tudi druge
nesprejemljive prakse, ki Zrtve nasilja dodatno viktimizirajo. Na svetovanje je bila
vkljuCena gospa, ki se je po prekinitvi odnosa, v katerem je dozivljala nasilje, prese-
lila v drug kraj. OcCe je imel doloCene stike pod nadzorom na centru za socialno delo
v kraju prejSnjega bivalis¢a. Mama je morala na dan stika, zaradi oddaljenosti in ure
sredi dneva, vzeti dopust ter sama kriti stroSke prevoza, da bi omogocila stike. Ko
so se stiki zaceli, oce trikrat ni priSel, vsakic je to prej tudi napovedal. Kljub temu je
morala mati otroka na zahtevo centra pripeljati in pozneje tudi blaziti otrokovo razo-
Caranje. Ko se je poskusila upreti zahtevam centra, da vozi otroka na stik, kljub temu
da je oCe stik ze trikrat odpovedal, je bila oznacena kot tezavna in nesodelujoca.

Ce Zelimo otroka resni¢no za¢iti pred nasiljem, je treba tudi v praksi slediti ideji
najvecjih otrokovih koristi. Trenutno se vse preveckrat zdi, da se pri stikih zasleduje
predvsem pravica starsa, ki povzroca nasilje, do stikov z otrokom in ne pravica otroka
do varnih stikov.

SKLEPNE MISLI

Nasilje in zanemarjanje otroka vkljucujeta Sirok razpon neustreznih vedenj, ki Sko-
dujejo otrokovemu razvoju, zato ju je treba ustavljati in preprecevati. Pri tem se mo-
ramo vsi, ki delamo na tem zahtevnem terenu, v vsakem trenutku zavedati svojih
morebitnih predsodkov ter omejitev. Pri urejanju razmerij in nudenju pomoci otro-
ku je nujno upoStevati izkusnjo nasilja ter osebi, ki nasilje povzroca, postaviti jasne
meje in zahtevati spremembo nasilnega vedenja. Pozorni moramo biti na subtilne
oblike nasilja po kon¢anju odnosa in pritiske oseb, ki povzrocajo nasilje, saj so ti va-
jeni svojo moc zlorabljati. To lazje storimo takrat, ko imamo ves ¢as pred omi jasen
cilj: zaScititi zdravje, Zivljenje in koristi otrok.
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OTROXK IN NVISOK XONFLIKT
MEP LOCENIMA STARSEMA

THE CHILD OF DIVORCED PARENTS IN HIGH CONFLICT

strokovna sodelavka na Centru za socialno delo Pomurje, enota Ljutomer
anja.andrejc@gov.si

POVZETEK

V prispevku so predstavljeni nekateri dejavniki tveganja in varovalni dejavniki za
razvoj prilagoditvenih tezav otrok in mladostnikov locenih starSev, pri cemer so
izpostavljeni negativni ucinki in tveganja visoke stopnje konflikta v odnosu med
starSema, predvsem konflikt lojalnosti in odtujevanje otroka. Opisane so nekatere
smernice za strokovno delo zagovornika z otrokom locenih starSev, v smislu razbre-
menjevanja otroka, zmanjSevanja konflikta lojalnosti, nudenja podpore otroku pri
ohranjanju odnosa z obema starSema, spodbujanja k prepoznavi lastnih Custvenih
dozivljanj in oblikovanju lastnih razmisljanj, mnenj in Zelja. Zagovornik predstavlja
pomembno pomoc¢ otrokom locenih starSev, saj se osredotoca na otroka, katerega
obcutke in potrebe lahko starSa spregledata zaradi visokega konflikta v medoseb-
nem odnosu.

Kljucne besede: locitev, konfliktnost odnosa, konflikt lojalnosti, odtujevanje, otroci
locenih starsev

ABSTRACT

The paper presents some risk factors and protective factors for the development of
adjustment problems of children and adolescents of separated parents, highlighting
the negative effects and risks of high levels of conflict in the relationship between
the parents, especially conflict of loyalty and alienation of the child. Some guideli-
nes for the professional work of the advocate with a child of separated parents are
described, in terms of relieving the child, reducing loyalty conflict, providing support
to the child in maintaining a relationship with both parents, encouraging recognition
of their own emotional experiences and forming their own thoughts, opinions and
desires. The advocate represents an important form of help to the children of sepa-
rated parents, as they focus on children whose feelings and needs may be overloo-
ked by the parents due to the high conflict in the interpersonal relationship.

Keywords: divorce, relationship conflict, loyalty conflict, alienation, children of di-
vorced parents
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uvoD

Vecina otrok in mladostnikov (otrok) nima pomembnih teZav v povezavi z loCitvijo
starSev in se uspesno prilagodijo po obdobju stresa, sprememb in Custvenih stisk.
Za manjsino otrok pa prinasa zivljenje druZine po locitvi Stevilne pasti, tveganja in
izzive, na katere se vsak posamezen otrok odziva na svoj edinstven nacin. V dinamiki
odnosov locenih druZin, pri katerih konflikti in spori med starSema trajajo Se leta
po locitvi, lahko prepoznamo tudi skupne znacilnosti. NerazreSenemu odnosu med
starSema in sporom so najpogosteje in najbolj izpostavljeni zal ravno otroci, ki so za
te napetosti najbolj dovzetni in ranljivi.

Otrok locCenih starSev dobi zagovornika najpogosteje v pri-
merih sporov, nesoglasij in nestrinjanja loCenih starSev v
postopku odloc¢anja o zaupanju otroka v varstvo in vzgojo
ter stikih, predodelitve otroka ter pri spremembi stikov
(Varuh €lovekovih pravic, 2021). Pri sodelovanju z otro-
kom je pomembno, da je zagovornik senzibilen in na-
logo opravi na nacin, da pri tem ne bi dodatno psihicno
obremenjeval otroka, ki je ze tako v Custveni stiski in pod
pritiskom zaradi sporov med starSema. Zagovornik, ob
pridobivanju mnenja otroka, otroku nudi strokovno pomoc
in podporo ter s tem lahko ucinkovito razbremeni otroka in
olajSa njegovo spoprijemanje z druzinsko situacijo.

Zagovornik,

ob pridobivanju mnenja
otroka, otroku nudi strokovno
pomoc in podporo ter s tem
lahko ucinkovito razbremeni

otroka in olajSa njegovo

spoprijemanje z druzinsko
situacijo.

PRILAGODITVENE TEZAVE OTROK OB LOCITVI STARSEV IN
DEJAVNIKI TVEGANJA

Za otroka razpad partnerske zveze starSev lahko pomeni Stevilne spremembe, kot so
izpostavljenost prepirom in sporom med starSema, sprememba bivaliS¢a in oseb, s
katerimi zivi, manjsa prisotnost enega od starSev, manjsa Custvena opora, pozornost
in odzivnost obeh starSev, ker imajo sami razliCne stiske in tezave, povezane z lo-
Citvijo. Zaradi Stevilnih sprememb ob preoblikovanju druzine in druzinske dinamike
lahko otrok doZivlja razlicne negativne vidike Custev - obCutke Zalosti, krivde, sramu,
tesnobe in jeze.

Na podlagi Stevilnih Studij in strokovne prakse ugotavljamo, da imajo otroci locenih
starSev po razvezi vec prilagoditvenih tezav kot pred razvezo. Otroci starSev, ki ne
Zivijo skupaj (enostar3evske in sestavljene druzine), imajo pogosteje pomembne pri-
lagoditvene teZave kot otroci starsev, ki zivijo skupaj (dvostarsevske druzine). Avtoriji
Stevilnih tujih 3tudij ugotavljajo (npr. Acs, 2007; Albertini in Dronkers, 2009; Amato,
2001; Amato in Boyd, 2013; Averdijk, Malti, Eisner in Ribeaud, 2012; Baxter, Weston
in Qu, 2011; Bream in Buchanan, 2003; Evans, Kelly, Wanner, 2009; Harland, Reijne-
veld, Brugman, Verlove-Vanhorick in Verhulst, 2002; Kim, 2011; Potter, 2010; Schick,
2002; Spruit in Duindam, 2005; Steele, Sigle-Rushton in Kravdal, 2009; Sun, 2007;
Sun in Li, 2002; Wallerstein, Lewis in Packer Rosenthal, 2013), da imajo otroci razve-
zanih starSev zaradi razveze in v primerjavi z otroki nerazvezanih starSev:
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- vec Custvenih tezav, dozZivljajo anksioznost, depresivnost;
e nizjo samopodobo;

« prinjih se kazejo vedenjske tezave, agresivnost;

« slabSe socialne odnose in socialne spretnosti;

« kot mladostniki pogosteje posegajo po alkoholu in se zatekajo v druga tvegana
vedenja;

« naucnem podrocju pogosteje nizjo u¢no uspesnost, vec ucnih tezav in dosegajo
nizjo stopnjo izobrazbe.

Tudi za slovenske otroke je bilo ugotovljeno vec pozunanjenih tezav otrok razvezanih
starSev v primerjavi z otroki poroCenih starseyv, in sicer so imeli veC vedenjskih tezav
ter teZzav s pozornostjo in slabSo u¢no uspesnost, pri cemer so bili negativni ucinki
majhni do srednje veliki (Andrej¢, 2018).

Za vecino otrok so negativni ucinki loCitve starSev majhni in ne trajajo dolgo, pri
manjsini pa so tezave intenzivnejSe in dolgotrajnejse.

Na to, ali bo posamezni otrok ali mladostnik v povezavi
z loCitvijo starsev imel vec in vecje tezave, vpliva-

7a vedino otrok jo Stevilni dejavniki. Najvecji dejavniki tveganja

so negativni ucinki loCitve stardev za razvoj tezav pri otrocih in mladostnikih so po
majhni in ne trajajo do[goy pr| UgOtOVitvah thorjeV (npr. Andrej&, 2018, Amato,
manjsini pa so tezave intenzivnejse 2010; Askerc, 2019; Bastaits, Ponnet in Mortel-
in dolgotrajnejse. mans, 2012; Cummings, Cheung in Davies, 2013;

King in Sobolewski, 2006; Kristjansson, Sigfusdot-

tir, Allegrante in Helgason, 2009; Lucas, Nicholson

in Erbas, 2013; McMunn, Nazroo, Marmot, Boreham in

Goodman, 2001; Middleton, Scott in Renk, 2009; Papp, 2012; Sandler, Miles, Cooks-

ton in Braver, 2008; Steele idr., 2009; Wallerstein, Lewis in Packer Rosenthal, 2013;
Wallerstein idr., 2013) naslednji:

* zmanjSanje socialno-ekonomskega polozaja druzine in zmanjSanje dohodka v
gospodinjstvu druZine po razvezi,

« konfliktnost odnosa med starSema,

» slabsa prilagojenost in psihi¢no zdravje starSev ob razvezi, vecja stopnja depre-
sivnosti matere,

« manj kakovostno starSevstvo,
« manj kakovosten odnos med otrokom in starSem,

« pomanjkanje opore, nadzora, odzivnosti in topline v odnosu starSev do otrok,
tako matere kot oceta.
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Varovalni dejavniki, ki zmanjsujejo tezave otrok lo¢enih starSeyv, so:

- sploSne prilagoditvene znacilnosti otroka: lahek temperament, visje intelektual-
ne sposobnosti, visoka samopodoba, uporaba ucinkovitih strategij spoprijema-
nja s tezavami, kot so na problem usmerjene strategije soo¢anja (iskanje infor-
macij, opore, nasvetov, izdelava realnega nacrta in izpeljava) ter zreli obrambni
mehanizmi (humor, samoizpoved, preusmerjanje Custev v druge dejavnosti)
(Carr, 2005; Portnoy, 2008);

+ socialna opora, tudiizven druzine (Rogers in Rose, 2002; Greef in van der Merwe,
2004);

» kakovostno skupno starSevstvo: glede na vzgojni pristop starSev imajo najvisje
psihi¢no zdravje otroci, katerih vsaj en stars uporablja avtoritativen ali demokra-
ticen slog star3evstva, otroku postavljajo zahteve in so nanj odzivni (Campana,
Handerson, Stolberg in Schum, 2008);

- otrok je zaupan v varstvo in vzgojo obema starSema oziroma imata skupno star-
Sevstvo ter otrok preZivi veliko ¢asa pri obeh starsih, to je najmanj 35 % casa pri
vsakem od stardev (Bauserman, 2002; Bauserman, 2012; Braver in Lamb, 2017;
Carlsund, Eriksson, Lofstedt in Sellstrom, 2012; Nielsen, 2017; Nielsen, 2018;
Spruit in Duindam, 2005). Avtorji navajajo Stevilne argumente za skupno star-
Sevstvo: obstoj Stevilnih pozitivnih ucinkov, simboli¢na vrednost, pomembnost
oCeta pri vzgoji otroka, saj ima ob vklju¢enosti obeh starSev otrok ve¢ moznosti
podpore, ohranjanja odnosa z obema starSema itd. (Braver in Lamb, 2017). Na
primer, otroci in mladostniki, katerih oCetje izkazujejo vec topline v odnosu, jim
nudijo veC opore, imajo na splosno bolj kakovosten odnos do otroka, imajo manj
¢ustvenih in vedenjskih tezav ter vidjo samopodobo (King in Sobolewski, 2006;
Sandler, Miles, Cookston in Braver, 2008). Po najnovej3ih ugotovitvah skupno
starSevstvo za otroke naj ne bi bilo koristno le izjemoma, ko obstaja tveganje
za zlorabo ali zanemarjanje (nasilje v druzini), je oddaljenost med domovoma
starSev prevelika, ko obstaja nevarnost ugrabitve otroka ter izrazito omejevanje
stikov brez razloga ter pri nekaterih otrocih s posebnimi potrebami (Braver in
Lamb, 2017).

Kaksno izkusnjo locCitve in razveze ima posamezen otrok ali mladostnik dolocajo tudi
spremembe v druZini v interakciji z razvojnimi potrebami otrok (Rohrbaugh, 2008).
Odzivi otrok na razvezo se razlikujejo glede razvojne naloge in sposobnosti otrok v
posameznem s starostjo povezanem razvojnem obdobju, na primer razvoj kognitiv-
nih sposobnosti, razumevanje socialnih odnosov in razvoj empatije, razvoj govora,
razumevanje koncepta ¢asa in rutine, razvoj samopodobe ter kapacitete za custveno
navezanost in zdravo separacijo od starSev.

Poznavanje negativnih ucinkov loCitve starSev na otroke ter dejavnikov tveganja in
varovalnih dejavnikov lahko zagovorniku pri strokovnem delu pomaga, da ob nu-
denju psihosocialne pomoci otroku tega usmerja k dobrim, ucinkovitim in zanj ko-
ristnim reSitvam, ki izhajajo tudi iz ugotovitev znanosti in stroke. Na podlagi tega na
primer zagovornik otroka usmerja k iskanju socialne opore v druzini in pri vrstnikih,
podpira preZivljanje veliko ¢asa z obema starSema in spodbuja uporabo ucinkovitih
strategij spoprijemanja s tezavami.
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KONFLIKTNOST ODNOSA MED STARSEMA

Ugotovitve avtorjev studij in strokovnjakov iz prakse ka-
Zejo, da je najvecji dejavnik tveganja za razvoj tezav

~_Usgotovitve _ otrok in mladostnikov visoka stopnja konflikta
avtorjev studij in strokovnjakov med starsema. Otroci imajo ve¢ prilagoditve-
iz prakse kazejo, da je najvedji nih tezav ob vegji stopniji konfliktnosti odnosa
dejavnik tveganja za razvoj tezav med starSema, ob kontinuiranem konfliktu
otrok in mladostnikov visoka med starsema, ob sovraZnem odnosu med
stopnja konflikta star§ema in izpostavljenosti otroka konfliktom

med starsema. med starsema (Andrej¢, 2018; Baxter, Weston,

Qu, 2011, Bream in Buchanan, 2003; Gagné, Dra-

peaum Melancon, Saint-Jacques in Lépine, 2007,

Kristjansson idr., 2009; Lucas idr., 2013; Noller, Feeney, Shee-

han, Darlington in Rogers, 2008; Schick, 2002). Tudi v slovenski studiji se je pri napo-

vedovanju prilagoditvenih tezav otrok izkazalo, da so imeli veC tezav pozunanjenja

otroci v druZinah razvezanih starSev, pri katerih je bil konflikt med starSema vedji in
so bili otroci pogosteje prisotni pri konfliktu med starsema (Andrej¢, 2018).

Ugotovitve avtorjev nekaterih Studij pa so nekoliko drugacne, in sicer, da imajo otroci
enako ali celo manj razli¢nih prilagoditvenih tezav po razvezi, Ce je bil konflikt med
starsema visok (npr. Booth in Amato, 1999; Hanson, 1999). To pomeni, da je za neka-
tere otroke prenehanje konfliktnih odnosov koristno in zanje loCitev starSev pomeni
olajSanje. Ugotovitve Studij kaZejo, da so za otroke pomembnejsi odnosi v druzini
kot struktura druzine (npr. Andrej¢, 2018; Coleman in Glen, 2010; Hakvoort, Bos, Van
Balen in Hermanns, 2010).

Za druzine z visoko stopnjo konflikta je znacilna ¢ustvena osredotocenost starSev
na lastne potrebe in nesposobnost osredotociti se na otroka kot loceno osebo z dru-
gacnimi potrebami, predvsem zaradi preplavljenosti starSev z lastnimi Custvi jeze,
izgube in prevare (Rohrbaugh, 2008). Z vidika socialnih spretnosti imajo te druzine
slabe komunikacijske vescine in nacine reSevanja konfliktov, slabSe starSevske ve-
SCine in kompetence, znacilna je nezmoznost sodelovanja med starSema v zadevah
glede otrok.

V druzinskih odnosih visokokonfliktnih druzin je prisotno besedno kritiziranje dru-
gega starSa, v odnosu do otroka ambivalenten odnos in psihicne zlorabe. Z vidika
procesa loCitve se ponavljajo pravni spori, ignoriranje sklepov sodis¢, vkljuCevanje
drugih v spore, poskusi ovirati stike otroka z drugim starSem ter obtozbe nasilja ali
zlorabe.

Za otroke, ki so pogosto v srediScu konfliktov med starSema, obstaja tveganje za
custveno zanemarjanje in zlorabe, na nacin neprimernih pritiskov, manipulacije ali
odtujevanja s strani enega ali obeh star3ev (Roje Dapi¢ in Buljan Flander, 2019). Kot
povzemata hrvaski avtorici, ima nenehna izpostavljenost starSevskemu konfliktu za
otroka enake kratkorocCne in dolgorocCne posledice kot telesna zloraba ali zanemar-
janje.
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|z zgoraj navedenih razlogov so otroci loCenih starSev, ki sta v visoko konfliktnem
medosebnem odnosu Se dolgo ¢asa po locitvi, riziCna skupina za razvoj dolgotraj-
nejsih Custvenih, vedenjskih, osebnostnih, medosebnih in drugih tezav. Delo zago-
vornika je pomembno preventivno delo s to rizicno skupino, saj zagovornik otroku
nudi strokovno pomoc v smeri prepoznavanja otrokovih potreb in opolnomocenja na
dolgi rok (Varuh otrokovih pravic, 2021).

KONFLIKT LOJALNOSTI IN ODTUJEVANJE

Spremembe ob preoblikovanju druzine ob locitvi pri otroku vedno povzrocijo konflikt
lojalnosti (Emery in Dillon, 1994). Otroci so vedno v dilemi, ali naj imajo radi oba
starsa, ki se med seboj nimata rada. Lahko dobijo obcutek, da so nelojalni do enega,
Ce ohranjajo odnos z drugim. Zaradi te negotovosti so lahko zaskrbljeni, Zalostni ali
jezni ter Cutijo pritisk, da se postavijo na stran enega (na primer otrok obcuti krivdo,
ko se zaradi srecanj z enim starSem ne more udeleziti nekega dogodka pri drugemu
starsSu, ali Ce otroku starSa dajeta moznost izbire, je lahko v dilemi, katerih prijetnih
aktivnosti pri enem in drugem star3u, ki se odvijata ob istem ¢asu, se udeleZiti).

Ce starsa zmoreta razlikovati med starsevsko in par-
tnersko vlogo ter sprejmeta otrokov odnos z drugim

od starSev, lahko otroci uspesno ohranijo locen, a Ce starsa zmoreta raz-
enako bliznji odnos z obema starsema (Emery in likovati med starsevsko
Dillon, 1994). Otroci, ki so ujeti v trajajoc in inten- in partnersko vlogo ter
ziven konflikt lojalnosti, pa lahko razvijejo razli¢ne sprejmeta otrokov odnos
nacine, da doseZejo ravnoteZje v odnosih: z drugim od starsev, lahko

otroci uspesno ohranijo
locen, a enako bliznji od-
nos z obema starSema.

= so posrednikiin poskusajo resSevati tezave star-
Sev,

» zamotijo starSe z ekstremnim prosocialnim ali
nesprejemljivim vedenjem,

« se postavijo na stran enega starsa proti drugemu.

Odtujitev je otrokov odziv na konflikt med starSema, ko je zaradi Custvenega in psi-
holoskega pritiska prisiljen, da izbere enega in izgubi drugega star3a (Woodall, 2014;
Woodall in Woodall, 2019). Stars, ki podpira odtujitev, otroku daje mo¢ sprejemanja
odlocitev ter ne loCuje med lastnimi obcutki in obcutki otroka. Pri otroku se prepoz-
nava psiholoski obrambni mehanizem razcepa, ki se kaze v tem, da otrok idealizira
enega starSa, nasprotno pa ima popolnoma negativno sliko o drugem. Pristna do-
Zivljanja otrok so takSna, da otrok vidi pozitivne in negativne vidike enega in drugega
starSa, odtujen otrok pa o starSih razmislja polarizirano, »€rno-belo«: en stars je
vse, kar je negujocega in dobrega, drug pa vse, kar je groznja in slabo, do enega ob-
Cuti le ljubezen, do drugega le jezo in sovrastvo.

Pogosto so pri odtujitvi prisotni tudi znaki motenj v navezanosti, ki se kazejo z za-
menjavo vlog, tako da otroci skrbijo za starsa, so njegov zaupnik in v zavezniStvu z
njim. Vzrok zaveznistva so pogosto osebnostne lastnosti starsa (narcisti¢ne poteze,
blodnje, paranoidna ali mejna osebnostna motnja).
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Pri odtujenem otroku lahko prepoznamo znake starsevske odtujitve (Gardner, 1998;
Woodall, 2014):

» blatenje, navajanje negativnih Custev in prepricanj, ocitkov;
« odsotnost ambivalentnosti do starsev;
- trdi, da je odloCitev samo njegova, da misli neodvisno, da svobodno izbira;

« uporabi scenarije in spomine, ki ne morejo biti njegovi (ne more biti njegova za-
znava ali njegov spomin, ker je bil premlad);

« Sibki ali absurdni razlogi za zavrnitev starsa, tudi nepomembni ali nesmiselni
ocCitki, nesorazmerno dejanskim izkusnjam s starSem, izkrivljeno in pretirano;

« odsotnost obcutkov krivde pri otroku zaradi zavraCanja starsa, sovraznost ali
ravnodusnost do starsa;

« podpora starsu, ki odtujuje, je konstantna, otrok je vedno na strani enega starsa;
« zavraCanje in sovrastvo je razSirjeno na Sirso druzino;
« lahko laZzne obtoZbe o zlorabi.

Stars, ki otroka odtujuje od drugega starsa, za to uporablja razlicne odtujitvene
strategije, pri katerih gre za posredno ali neposredno izrazanje negativnosti ene-
ga starSa o drugem: kritiziranje drugega star3a, vplivanje na manjse Stevilo stikov
otroka z drugim starSem, otezevanje stikov, vzbujanje obcutkov krivde, ustvarjanje
situacij, v katerih mora otrok izbrati enega in zavrniti drugega starsa, spodbujanje k
skrivnostim v odnosu do drugega star3a ipd. (Backer in Ben-Ami, 2011).

Lo¢ujemo med upravi¢eno, me3ano in Cisto obliko odtujevanja (Woodall, 2014). Od
oblike in stopnje odtujitve je odvisno delo z druzino in intervencije za odpravljanje
odtujevanja. Upravicena ali realna odtujitev je, ko otrok zavraca starSa zaradi rav-
nanj starsa (nasilja v partnerskem odnosu, nasilja ali zanemarjanja otroka, zlorabe
prepovedanih substanc ...). Me3ana oblika odtujevanja je posledica konflikta med
starSema in razlik v starSevstvu in osebnosti obeh starSev, pri kateri sta oba starsa
odgovorna, oba sta vplivala, da otrok zavraca enega od starSev. En stars ima doloce-
no neprimerno vedenje ali zmanjsano starsevsko zmogljivost, drugi pa to izkorisca,
da bi otroka odtujil. Intervencije, ki imajo ucinek, so kombinacija terapije in koor-
dinacije starSevstva ter sodno urejanje zadev, pri cemer je cilj delo na ponovnem
snidenju, da otrok dobi nove pozitivne izkuSnje v odnosu. Pri Cisti obliki odtujevanja
en stars povzroca, da je otrok odtujen od drugega, in sicer zavedno, namenoma
odtujuje, se tega zaveda in ne preneha, ali nezavedno, ne vede, da to, kar pocne,
ni prav, zaradi osebnostne ali psihiatricne motnje. V obeh primerih so ob zmerni in
hudi stopnji odtujitve za spremembe potrebni hitri, odlocni sodni ukrepi za zascito
otroka, kot je umik otroka od starsa, ki odtujuje, priprava in ponovno vzpostavljanje
stikov in odnosa z drugim ter Sele nato terapevtska obravnava.

Pri odpravljanju odtujevanja je klju¢no zgodnje odkrivanje in prepoznavanje zna-
kov odtujevanja, vklju€enost vseh ¢lanov druZine v intervencije in ukrepi sodis¢a za
varstvo koristi otroka.

162



Obrambni odziv razcepa, ki je prisoten pri odtujevanju, namrec pri otroku povzroca
trenutno nekoliko olajSanja, a dolgorocno vadi v resne in trajne posledice, v Stevilne
negativne posledice na podro¢ju samopodobe, Custvovanja, odvisnosti, medosebnih
odnosov in osebnostnega razvoja (Backer in Ben-Ami, 2011; Woodall in Woodall,
2019). Kot odrasli imajo odtujeni otroci na primer nizjo samopodobo, dozivljajo vec
depresivnosti, nekoliko pogosteje zlorabljajo alkohol in na drugega star3a niso varno
navezani (Backer in Ben-Ami, 2011).

S procesom odtujevanja se opusca skrb za zdrav psihi¢en in osebnostni razvoj otro-
ka, kar je ¢ustveno zanemarjanje (po Zakonu o preprecevanju nasilja, 2008). Stars,
ki otroka odtujuje od drugega starSa, zaradi zadovoljevanja lastnih potreb otroku
povzrocCa dusevne stiske, kar je psihicno nasilje oziroma zloraba otroka. 1z tega raz-
loga bi tudi zagovorniki morali v primeru, da prepoznajo hudo obliko odtujitve ot-
roka, preko koordinatorja in Varuha pisno obvestiti pristojne sluzbe o sumu nasilja
nad otrokom (center za socialno delo in sodis¢e). V primerih, ko gre za vecjo stopnjo
odtujevanja otroka od starSa, svetovalno in terapevtsko delo z otrokom in druzino
ni zadostno, temvec ima nasproten ucinek, odtujevanje le Se poveCuje, zato je treba
pomagati otroku v smislu ukrepov za zas¢ito njegovih koristi (Buljan Flander in Roje
Dapi¢, 2020).

STROKOVNA POMOC OTROKU OB VISOKEM
KONFLIKTU MED STARSEMA

Ob prepoznavanju visokega konflikta med loCenima starSema,
odtujitvenih vedenj starSev in visoke stopnje konflikta lojal-
nosti pri otroku lahko v okviru nudenja strokovne pomoci
otroku deloma pomagamo pri zmanjSevanju Custvenih stisk.

Otroku
pomaga obcutek,
da sogovornika

Otroku pomaga obcutek, da sogovornika zanima on kot
oseba, njegovo Zivljenje, interesi, misli, obCutki, pocutje
v razliénih situacijah. Custveno oporo otroku nudimo s
podporo pri sooCanju s spremembami, tako da omogoci-
mo izrazanje, sprejmemo in prenesemo otrokova Custva,
predvsem jezo, zalost in strah, jih normaliziramo. Za
zmanijSevanje konflikta lojalnosti je pomembno sporocilo
in pojasnjevanje otroku, o ¢em odlo¢a samostojno in kaj
je odgovornost odraslih, starSev ali sodisca - tako zmanj-
Sujemo tudi otrokove obcutke krivde.

Pri otrokovem izrazanju nezadovoljstva s starsem, zaradi
slabsih starSevskih spretnosti, ki ne pomenijo opuscanja
starSevske skrbi, je smiselno otroka usmerjati k preprica-
njem, da imamo vsi - tudi oba njegova starSa - pozitivne

in negativne lastnosti, svoje odlike in napake, prednosti in
slabosti. Otroku poskuSsamo ne pokazati strinjanja, da starsa

zanima on kot oseba,
njegovo zivljenje,
interesi, misli, obcutki,
pocutje v razlicnih
situacijah. Custveno
oporo otroku nudimo s
podporo pri soocanju
S spremembami,
tako da omogocimo
izrazanje, sprejmemo
in prenesemo otrokova
custva, predvsem jezo,
zalost in strah, jih
normaliziramo.

odklanja zaradi taksnih malenkosti, za katere je ocitno in se takoj
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prepozna, da ne morejo biti razlog ali odtehtati zavracanje starsa (npr. da stars doma
ni imel kakSnega otroku priljubljenega priboljska iz neke trgovine, temvec iz druge;
ali otrok ni Zelel na sprehod in bi raje igral igrice, stars pa je vztrajal, da gredo skupaj
na sprehod; ali druge situacije). Otroka skozi sreCanja poskusajmo raje usmetrjati k
prijetnim in lepim spominom, dogodkom, prednostim starSa ter ga spodbujamo, da
prezivlja prijeten skupen ¢as s starSem, da dobiva pozitivne izkudnje. Otroku lahko
predlagamo, da morda starSu pomaga s svojimi predlogi in idejami za skupen prije-
ten ¢as, npr. na sreCanja s starsem prinese svoje igrace ali igre, ki jih ima rad (vendar
ne na nacin, da bi s tem prevzemal odgovornost za kakovost srecanja in bi se mu s
tem poveceval oblutek krivde).

POTREBE OTROKA LOCENIH STARSEV IN DELO ZAGOVORNIKA

Najvecja in temeljna potreba otroka loCenih starSev je potreba po varnosti - otrok
potrebuje varno in stabilno okolje, kar pomeni konsistentne, predvidljive stike z obe-
ma starSema, v ¢im vecjem obsegu (razen omenjenih izjem). Druga osnovna pot-
reba otroka locenih starSev je potreba po ljubezni in pripadnosti obema starsema
- spremljanje, sprejemanje, opora, pozornost in toplina obeh starSev. Ob vsem tem
je klju€no ustrezno zadovoljevanje otrokovih Custvenih in drugih potreb. Usmerja-
nje k zadovoljevanju zgoraj navedenih potreb otroka je prisotno tudi pri srecanjih
zagovornika in otroka. Skozi sreCanja in zagovorniski proces zagovornik tudi sam
prepoznava potrebe, Custveno dozivljanje, razmisljanja in poglede otroka na dru-
zinsko situacijo. Zagovornik dela z otrokom tako, da mu prisluhne, s pojasnili ga
razbremeni, usmerja k izrazanju mnenja, poCutja in Zelja ter s spodbudami pomaga
k iskanju resitev za zadovoljevanje njegovih potreb (Varuh ¢lovekovih pravic, 2021).

Ob prepoznavanju potreb konkretnega otroka je namrec bistven in kljucen vir infor-
macij ravno otrok sam. Otrok izkazuje svoje potrebe nebesedno in besedno, z izra-
Zanjem Custev ali vedenjem in z besedami. StarSa v visokem medosebnem konfliktu
potrebe otroka vidita drugace, slabSe loCujeta med lastnimi potrebami in potrebami
otroka, sta preobremenjena z lastnimi tezavami in stiskami ter ne vidita otroka z
vsemi potrebami oziroma morda ne prepoznavata pravih potreb in zelja otroka. Rav-
no iz teh razlogov je mnenje otroka loCenih starSev pomembno pridobiti. Ko je otrok
sposoben oblikovati in izraziti svoje mnenje ter Zelje glede sebe in svoje druzine, je
pomembno otroka o tem povprasati in mu prisluhniti.

Pridobivanje mnenja otroka z zagovornistvom je ob visokokonfliktnem odnosu med
starSema ustrezno, ker zagovornik sodeluje le z otrokom, ne sodeluje s starsi, je
neodvisen, nepristranski in strokovno usposobljen, zato ima prednost ter lazje pre-
poznava potrebe otroka. Izrazanje mnenja dodatno spodbuja zagovornik z zanima-
njem za otroka, njegove obCutke, interese in razmisljanja, s sprejemanjem custev in
dozivljanj, podporo pri ohranjanju kakovostnega odnosa s starsema, k oblikovanju
lastnega mnenja o sebi, o starSih, drugih osebah in svetu na podlagi lastnih opazo-
vanj, zaznav in izkusen;.
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Pomembna naloga zagovornika otroka je vtem, da lahko otrok svoj glas izrazi preko
zagovornika, ki prenese njegovo izjavo starSem ali institucijam, kar je lahko zelo
velika razbremenitev za otroka, ki doZivlja psihicen pritisk zaradi napetosti v odnosu
med loCenima starSema.

Pri sodelovanju zagovornika z otrokom locenih starSev je pomembno naslednje:

¢ Ustvarjanje varne in zaupne situacije ter odnosa z otrokom. Za zaupen in de-
loven odnos je treba odkrito predstaviti vlogo in naloge zagovornika, potek dela
in se dogovoriti 0 vsem potrebnem, da otrok razvije obCutek varnosti v odnosu,
pogosto v tej zanj negotovi druzinski situaciji. Ves ¢as sodelovanja so pomembni
dogovori, sodelovanje in soglasje otroka o tem, kaj je povedal, kaj bo naredil in
kaj bo upoSteval zagovornik ipd. Zaradi druzinske dinamike je namrec otrokov
obcutek varnosti v medosebnih odnosih zelo skrhan, lahko je nezaupljiv v odno-
su do ljudi.

¢ Razlika med Zeljo in koristjo. Zelo pomembno je, da zagovornik otroku na sre-
Canjih pojasnjuje razliko med Zeljo in koristjo, ga seznanja z morebitnimi po-
sledicami, ki bi nastale, v kolikor bi se njegova zelja uresnicila, mu pojasni, da
morda ne bodo uresnicene vse njegove Zelje itd. V postopkih na sodiS¢u oziroma
postopkih, v katerih se odlo¢a o pravicah in koristih otroka, je namre¢ mnenje
otroka pomembno in velikokrat kljucno, vendar je treba presoditi in razlikovati
med tem, kaj je otrokova pristna Zelja, kaj govori in kaj je najvecja korist otroka
- slediti zelji otroka morda v posameznem primeru ni v njegovo najvecjo korist.

e Pristna Zelja ni isto kot mnenje. Kar otrok pove in vztrajno govori, morda ni nje-
gova pristna zelja, zato je smiselno preverjanje, dodatno raziskovanje otrokove
zelje in mnenja, Se posebej v kontekstu zelo visokega konflikta med starSema.

¢ Ne povecujmo custvenega pritiska na otroka. Zaradi stalno prisotnega konflik-
ta lojalnosti je pri delu z otroki iz loCenih druzin pomembno, da v sodelovanju
z njim tega ne povecujemo Se dodatno, na primer, da naj izbira med starSema,
presoja, kateri je boljsi ipd.

e Otroka razbremeniti odgovornosti. Otroka v veliki meri razbremeni pojasnilo,
da on ne odlo¢a in se mu ni treba opredeliti (npr. glede tega, kje bo Zivel in kako
bodo potekala sre¢anja s starsem, s katerim ne zivi), in pojasnilo, da je to naloga
obeh starSev ali sodis¢a. Otroku je treba dati moznost, da se mu ni treba opre-
deljevati, presojati, odlocati, izbirati med starsema. Otrok ima pravico do obeh
starsev in to mora vedeti. Pri visokokonfliktnih odnosih med lo¢enima starsema,
ki med seboj ne zmoreta komunicirati, so otroci pogosto tisti, preko katerih si
starSa prenasSata sporocila, zato se lahko otroku pojasni, da to ni njegova naloga,
temvec se morata starSa sama obvescati, se dogovarjati o tem, kdaj bo otrok pri
katerem.

¢ ZmanjSevanje obcutkov krivde. Otroci pogosto doZivljajo obcutke krivde in sra-
mu v povezavi z druzinsko situacijo, custvenim dozivljanjem starsa, prezivlja-
njem vec Casa pri enem in manj ¢asa pri drugem starSu ter drugimi situacijami,
kar lahko negativno vpliva na njihov nadaljnji razvoj. Otroku je treba zmanjsati
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obcutke krivde in odgovornosti za situacijo, tako zaradi trenutne Custvene raz-
bremenitve kot zaradi prepreCevanja razvoja tezav v drugih odnosih.

Posredna vprasanja. Otroka ne sprasujemo neposredno, pri katerem od star-
Sev bi rad zivel, saj je to Custven pritisk na otroka in s tem povecujemo konflikt
lojalnosti. Otrokovo mnenje lahko razberemo na podlagi njegovih drugih odgo-
vorov, povezanih s tem vprasanjem. Ce je odnos z otrokom Ze bolj zaupen in
svoje mnenje Zeliizraziti, ga pri tem podpremo. Otrok ima pravico, da izrazi svojo
pravo voljo in misljenje. Otrok oblikuje izjavo v sodelovanju z zagovornikom, pri
Cemer zagovornik preverja, ali je otrok razumel zapisano in jo z otrokovim so-
glasjem posreduje naprej starSem in/ali institucijam.

Sprejemanje otrokovih odzivov. Za otroka, ujetega v visok konflikt med starSe-
ma, je situacija Custveno zelo obremenjujoca in mu povzroca razlicne notranje
stiske in tezave. Sprejemanje Custvenih odzivov otrok je pomembno za otrokovo
sooCanje s situacijo in zmanjSevanje obcutkov krivde. Kljub temu pa je otroku ob
nesprejemljivih vedenjih treba dati sporocilo, da so nedopustna (npr. nesposto-
vanje in zZaljenje star3ev).

Prilagajanje osebnostnim in drugim znacilnostim otroka. Odrasli se pri delu
z otrokom posku$ajmo prilagoditi otrokovemu tempu in hitrosti, ne le otroko-
vim sposobnostim razumevanja in govornega izrazanja, temvec temperamentu,
hitrosti razmisljanja, odprtosti, sposobnosti prepoznavanja in izrazanja Custev.
Introvertirani, plasni, negotovi otroci potrebujejo veC Casa. Zagovornik otroka
obvesca in seznanja s postopki, dejavnostmi, njegovimi pravicami, pravico do
mnenja ter vlogi drugih na nacin, razumljiv njegovi starosti in razvoju, torej na
otroku prilagojen nacin in pristop, s prilagojenim besedis¢em in razlago. Zaradi
znacilnosti druZine otroci pogosto niso v stiku s svojimi pravimi Custvi, ne znajo
ali si ne upajo izraziti in poimenovati Custev, zato jih je morda tega najprej treba
nauciti.

Izjava otroka je zapis misli, Custev, Zelja, pogledov in dozivljanja otroka. V
procesu zagovornistva otrok z izjavo izpove svoje misli, Custva, Zelje, poglede
in staliSCa oziroma dozivljanje glede oseb, dogodkav, okolis¢in in postopkov, ki
jih zaznava kot pomembne v svojem Zivljenju in vplivajo na njegovo pocutje ali
polozZaj (Varuh ¢lovekovih pravic, 2021). Zapis obCutkov, Custvenega dozivljanja
otroka, zaznavanja svojih starSev, otrokove skrbi, strahovi, dileme in drugo so
pomembni vidiki otrok lo¢enih starsev (npr. da ima rad oba, da se ne more odlo-
Citi in povedati, kar Zeli, da ne bi bil kateri od njiju uzaljen, ¢esa se boji ...). Pogos-
to pri sporih med starSema v postopku locCitve ali poznejsih postopkih namrec
ne gre za vpraSanja, kateri stars bo primerno poskrbel za otroka, temvec bolj za
custven in odnosni vidik druzinskih odnosov. Pomembne dodatne informacije
poleg izjave pa predstavlja tudi porocilo zagovornika.

Uporaba otroku prilagojenih tehnik pogovora. V pogovoru z otrokom lahko
uporabljajmo pripomocke in tehnike, ki bodo olajsale pogovor, otrokovo izraza-
nje Custev in mnenja. Zelo uporaben pristop je risanje, na primer risanje sebe,
druzine, vpisovanje v slicice, zapisovanje v okvircke. TakSnega nacina dela so
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otroci navajeni iz igre ali Sole, ob njih se lazje sprostijo in izrazijo bolj pristne
obcutke, zelje, misli. Pri uporabi in interpretaciji naj vsak strokovnjak uposteva
lastne kompetence, saj je za vrednotenje nekaterih izdelkov in odgovorov pot-
rebna ustrezna smer strokovne izobrazbe ter specificna znanja in izkusnje.

e Otroka spodbujamo k odnosu z obema starSema. Za otrokov zdrav osebnostni
razvoj je pomembno ohranjanje dobrega odnosa z obema starSema. Otrok vCa-
sih potrebuje besedno in nebesedno, predvsem Custveno dovoljenje odraslih, da
je lahko z obema, da lahko ima rad in se ima lepo z enim in drugim starSem.
Izjema je situacija, ko gre za ogrozenost otroka, nasilje, zlorabo in zanemarjanje
otroka s strani doloCenega starsa.

e Govoriti o custvih. Ubeseditev Custev, ki jih doZivljamo ob obremenjujocih in
stresnih situacijah, je zelo pomembna za ucinkovito spoprijemanje, zato otroke
spodbujamo, da prepoznavajo lastna Custva in Custva drugih, da jih poimenujejo
in svoje notranje doZivljanje izrazijo z besedami (seveda ob upo3tevanju otroko-
vih sposobnosti).

¢ Dodatna obcutljivost in prilagajanje pogovora pri delu z otrokom s posebnimi
potrebami. Poseben in dodaten izziv predstavlja sporazumevanje z otrokom, ki
ima razlicne ovire, primanjkljaje in motnje, na primer z otrokom z niZjimi inte-
lektualnimi sposobnostmi, z diagnozo spektra avtisticnih motenj, Custvenimi in
vedenjskimi tezavami (dozivljanje socialne anksioznosti ali agresivnosti), slepim
oziroma slabovidnim otrokom ali z otrokom s katero drugo vrsto tezav. Ko je
zagovornik seznanjen z otrokovimi primanjkljaji ali motnjo, se naj o znacilnostih
in doZivljanju otrok s takSnimi tezavami dodatno informira in pouci, da bo delo
z otrokom lahko prilagodil tem otrokovim posebnostim oziroma bo to, kar otrok
besedno in nebesedno izraza, lazje razumel v kontekstu njegovih tezav.

¢ Upostevanje individualnosti. Kljub nekaterim podobnim znacilnostim je vsaka
druzinska situacija, dinamika in otrok edinstven, tako je tudi doZivljanje vsakega
otroka le njegovo, edinstveno in individualno.

ZAKLJUCEK

V prispevku so predstavljene znacilnosti visokokonfliktnih loCenih druzin in mozne
negativne posledice konflikta med starSema za otroka, predvsem konflikt lojalnosti
ter odtujevanje otroka, in smernice za strokovno delo z otroki, ki so ujeti v

spore med starSema. Opisano lahko pomaga zagovornikom otrok,

ki se sreCujejo z otroki loCenih starSev v konfliktnem odnosu,

pri delu v smeri omogocanja otroku, da pri sebi prepozna in IZjava,

izrazi svoja pristna doZzivljanja, razmisljanja, Zelje in mne- ki jo otrok pripravi z

nje, hkrati pa razbremenitev otrok in ucinkovito spoprije- zagovornikom, je lahko

manje s tezavami v druzinski situaciji. lzjava, ki jo otrok spodbuda in zacetek

pripravi z zagovornikom, je lahko spodbuda in zacetek poti, da starsa v sporu

poti, da starSa v sporu vidita in sliSita svojega otroka. vidita in sligita svojega
otroka.
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Obstaja manjsa skupina otrok loCenih starSev, ki je pogosto Se vedno prisotna ob
ponavljajocih se sporih, prepirih in nestrinjanju med starSema po locCitvi, pri Cemer
starsi otroke spregledajo in ne opazijo njihovega dozivljanja in stisk. Otroci so za
napetosti in nesoglasja v odnosih zelo obcutljivi in ranljivi, kar lahko vpliva na ra-
zvoj tezav v njihovem osebnostnem, ¢ustvenem in socialnem razvoju. Zagovornik
s senzibilnostjo in posluhom za otrokove potrebe lahko omogoci, da se pozornost
druzine locenih starSev usmeri na otroka, njegove obcutke in Custva ter glas in Zelje,
v upanju, da bodo starsi v vecji meri sledili potrebi svojega otroka.
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POVZETEK

Druzina je otrokovo primarno okolje in v dolocenih primerih ta predstavlja groznjo za
dobrobit otroka. Zloraba otroka je lahko prepoznavna, Ce se v druzini pojavlja v ne-
posredni obliki, kot npr. fizicna ali spolna zloraba. V primerih, ko je otrok izpostavljen
disfunkcionalnim odnosom med starSema, so pokazatelji tezje prepoznavni. Glede
na pogostost locitev je moc sklepati, da je loCitev starSev dokaj verjeten dogodek te-
kom otrokovega odrascanja. Otroci v druzini, v kateri med starSema prevladuje visok
konflikt, so obicajno izpostavljeni dolgemu in muc¢nemu procesu, ki vsebuje Custve-
no manipulacijo, odtujevanje in locitev. Tako je izijemnega pomena, da se otrokovo
dobrobit zas¢iti, tudi znotraj njihove druzine.

Kljucne besede: zloraba otroka, disfunkcionalna druzina, loCitev, odtujevanje

ABSTRACT

The family is the child's primary environment and in some unfortunate cases, the
family poses a threat to a child's well-being. Child abuse can be recognised if it takes
place within the family in direct forms, such as physical violence or sexual abuse.
In cases where a child is exposed to a dysfunctional relationship between their pa-
rents, the symptoms are harder to recognise. Considering the frequency of divorces,
it is fair to assume that this represents a likely unfortunate event during a child’s
growing up. Children in high-conflict divorce are usually involved in a long and pain-
staking process, which includes emotion manipulation, alienation and separation. It
is thus of the utmost importance that the child’'s well-being is secured even within
their own family.

Keywords: child abuse, dysfunctional family, divorce, alienation
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uvoD

Otroci odrascajo v razlicnih druzinah, med katerimi so zal nekatere disfunkcional-
ne. Ta disfunkcionalnost se najpogosteje odraza na podroCju medosebnih odnosov
znotraj druzine, ki pa otroka lahko prizadene posredno ali neposredno. Neposredne
oblike so usmerjene na otroka in se kazejo kot verbalno, psiholoSko ali fizicno na-
silje. Med posredne oblike sodi izpostavljenost neprimernim vzorcem vedenja med
druzinskimi €lani, npr. disfunkcionalen odnos med starSema. Otroci v ogrozenih
druzinah prezivljajo mnoge izzive, ki pogosto vsebujejo Skodljivo uzivanje alkohol-
nih pijac ali psihoaktivnih snovi s strani starsev, socialno in materialno ogrozenost,
slabo odzivanje na otrokove potrebe in razlicne oblike nasilja. Medtem ko so lahko
dolocene oblike nasilja hitreje prepoznavne, so druge oblike redko prepoznane ali pa
celo nikoli. Med slednje sodi prvenstveno psihi¢no nasilje, ki povzroca spremembe
pri otroku, ki jih pravilno prepoznajo redki. Obicajno so to tisti, ki dobro poznajo otro-
ka, njegovo druzino in izkazujejo skrb zanj. Posebno podrocje je tudi spolno nasilje,
za katerega je najvelja pojavnost prav znotraj druzine.

V/ zgodovini so bili otroci znotraj lastnih druzin delezni grozljivih zlorab, ki so vsebo-
vale trpinCenje, mucenje, pohabljenje, spolno zlorabo in zanemarjanje, kar je zbudi-
lo pozornost strokovnjakov Zele v 19. stoletju. Sele po drugi svetovni vojni se je pricel
bolj sistematicen pristop (Woolley & Evans, 1955) in v sedemdesetih letih prejsnjega
stoletja se je zaCela akademska disciplina, ki je bila usmerjena v zas¢ito otrok (You-
ng-Bruehl, 2012). Kljub velikemu napredku na podro¢jih zasc¢ite in pravic otrok, pa so
otroci Se vedno prepogosto izpostavljeni Skodljivim dejavnikom znotraj druzine. Na
podrocju otrokovih pravic je bilo glede na preteklost storjeno ogromno. Otroci imajo
danes enake splo3ne ¢lovekove pravice kot odrasli (z izjemami, kot npr. pravica do
poroke, volilna pravica ipd.) in posebne ¢lovekove pravice, ki so potrebne za njihovo
zas¢ito v ¢asu njihove manjsine. Se vedno pa so otroci ranljiva bitja, ki so odvisna
od odraslih oseb, najpogosteje znotraj druzine. Ker so druzine samostojne celice in
razlicno odprte do zunanjega sveta, predstavljajo v doloCenih primerih tveganje za
otrokov razvoj in njegovo dobrobit. Kadar primarni odrasli negovalci ne morejo za-
dovoljiti otrokovih potreb, je drzava glavni nosilec dolZnosti, da poiSce alternativo, ki
je v najboljSem otrokovem interesu.

Na tem podrocju se v Sloveniji marsikdaj zaplete, saj imajo odrasli, ki ne zmorejo
ustrezno poskrbeti za otroka, na voljo mnogo mehanizmov, da preprecijo strokov-
njakom, da bi ustrezno zascitili otroka. Tako se otrok lahko hitro znajde v srediScu
konflikta, ki ga ne more razumeti, niti ni v njegovo korist. V konflikt so vpeti odrasli,
med katere sodijo razlicne strokovne institucije, vladne in nevladne organizacije, za-
govorniki, odvetniki, bliznja in SirSa okolica ter mediji. V Sloveniji smo bili v zadnjih
letih prica nemalo primerov, ko so delezniki v konflikt, ki je bil omejen na njihovo
druzino, vkljucili medije in Sirso publiko. To je bil povod za razlicna gibanja in sod-
ne postopke, v katere so se posamezniki strastno vkljucili in angazirano delovali v
skladu s svojimi interesi in predstavami. Najveckrat pa so v tem procesu povsem
zanemarili temeljne otrokove pravice, med katere sodita pravica in potreba po var-
nem in umirjenem otroStvu ter pravica do zasebnosti. V taksnih primerih je prislo do
nove oblike zlorabe otrok, v katerih je bil otrok sicer sredisce dogajanja in okolica je
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Nova oblika zlorabe otroka se poudarjala, da gre za otroke, hkrati pa se je otro-

pojavlja pod krinko skrbi za ka uporabljalo za doseganije lastnih ciljev ali celo
otroka, pri kateri starsi otro- politi¢nih ambicij. Nova oblika zlorabe otroka se
ke vkljuCujejo v zdravniSke pojavlja pod krinko skrbi za otroka, pri kateri star-
preglede, psihoterapijo in dru- &i otroke vkljucujejo v zdravniske preglede, psiho-
ge preglede, od katerih imajo terapijo in druge preglede, od katerih imajo korist
korist starsi. starsi. Preko tega se teZava od odraslih premesti

na otroka in postane on krivec za nastalo situacijo.

Otrok tako postane talec v situaciji, v kateri se dekla-

rativno vsi ukvarjajo z njim in njegovo dobrabitjo, hkrati pa povsem prezrejo njegove

pristne, razvojne potrebe. Otroka kot talca takSne situacije ni zlahka resiti, saj so tudi

institucije, ki poskuSajo zascititi otroka, izpostavljene formalnim groznjam, groz-
njam s sodnimi ali nadzornimi postopki, javnim ponizevanjem in diskreditacijam.

DVOJNA ZANKA

Vecina odraslih ljudi ima evolucijsko pogojen obcutek, da je treba otroka zascititi
(Swanepoel, Sieff, Music, Launer, Reiss & Wren, 2016). To ne velja le za otroka v
lastni druZzini, temvec se pri osebnostno zrelih in stabilnih osebah ta potreba po
zasciti Siri tudi na zaScito otrok izven lastne druzine. Tako ima vecina odraslih ljudi
teZnjo, da bi pomagala otroku v stiski in ga reSila iz neugodnega okolja. Pri tem pa
naletimo na tezavo, saj so otroci kljub neprimerni vzgoji in skrbi zanje obicajno naj-
bolj navezani prav na odrasle, ki (neprimerno) skrbijo za njih. Otrok kljub neprimerni
vzgoji in skrbi s strani starsa tega Se vedno dozivlja kot svojega primarnega skrbnika
in je kljub vsem slabim izkuSnjam nanj navezan. To je nemalokrat tezko razumljivo
in tezko sprejemljivo dejstvo za marsikoga, ki Zeli otroku pomagati v njegovi stiski.
Druzinski odnosi so vedno kompleksni, ve¢dimenzionalni
in zelo redko enostavno resljivi. Tako pogosto strokov-
njaki, ki zelimo otroku pomagati v tezavni druzinski
situaciji, sami postanemo talci otrokove navezanosti.
Odtegnitev otroku ljube osebe, na katero je navezan,
zanj namrec predstavlja visoko stresno situacijo. Na-
loga strokovnjakov tako pogosto ni le ocena najvecje
koristi za otroka, temvec tudi kakSna bo zanj najmanj-

Sa Skoda.

Naloga strokovnjakov
tako pogosto ni le ocena
najvecje koristi za otroka,

temvec tudi kaksna bo
zanj najmanjsa skoda.

OTROK V PROCESU LOCITVE

V polovici razpadov partnerskih zvez in tretjini loCitev je prisoten otrok, mlajsi od 18
let (Siracusano, Barone, Lisi, Giulia & Niolu, 2015). Aktualni podatki statisti¢nega
urada RS kaZzejo, da je bilo v Sloveniji v letu 2019 sklenjenih 6672 zakonskih zvez in
istega leta 2476 razvez. Sklepamo lahko, da je razveza zakonske zveze dokaj pogost
pojav, pri cemer je treba upoStevati, da v to statistiko niso zajeti razpadi izvenza-
konskih zvez. Razpadi zakonskih oz. izvenzakonskih zvez predstavljajo stresni, tudi
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travmatski dogodek za otroka. Ni redko, da je pred uradnim razpadom partnerske
zveze med starSema otrok ze predhodno izpostavljen konfliktnim situacijam med
starSema. Kljub napeti druzinski situaciji si vecina otrok Zeli, da bi starsa ostala sku-
paj, kljub njunim konfliktom (Cetinkaya, 2015). Sele v poznejsih razvojnih obdobijih
otroci pristno porocajo o tem, da je bilo bolje, da sta se star3a razsla. V druZini, v
kateri se starSa loCujeta, so otroci skoraj neobhodno postavljeni pred nehvalezno
dilemo, in sicer, kateremu star3u bodo izrazili zvestobo (Wallerstein & Corbin, 2002).
Upostevati je treba, da se veliko partnerskih razvez med starSema izide korektno, z
minimalno Skode za otroke. Pri konfliktnih razvezah pa je zelo redko, da otrok ne
bi bil vpleten v dinamiko med starSema. Hkrati pa se pogosto zanemari dejstvo, da
se ne loCujeta le starSa, temvec se v tem procesu loCuje tudi otrok od starSev. Zelo
verjetno je namrec, da se mora otrok locCiti od vsaj enega starsa, ko partnerska zveza
starSev razpade.

Ce je otrok vpet v razpad partnerske zveze med starsema, je to zanj lahko ena naj-
bolj zahtevnih in tudi travmatskih izku3enj (Wallerstein & Corbin, 2002). Postavljeni
so v polozaj, v katerem so prisiljeni izbirati med svojima starsema, kar predstavlja
ogromen izvir stiske in tesnobe. Otroci v predadolescentnem obdobju Se nimajo raz-
vitih kognitivnih sposobnosti abstraktnega misljenja, zaradi Cesar je njihov pogled
na stvari pogosto konkreten in poenostavljen. Tako na svet gledajo z malo razponain
bolj v dveh vrednostih, in sicer - dobro in slabo. Tako lahko po razvezi starsev vidijo
tudi njih v kontekstu, da je eden dober, drugi pa slab.

OTROKOVE REAKCIJE NA LOCITEV

Razvojni dejavniki so odlo¢ilni pri tem, kako otrok reagira na locitev starsev (Wal-
lerstein & Corbin, 2002). Kljub pomembnim individualnim razlikam med otroci in
njihovim razlikam v nacinu spoprijemanja se kaze, da sta starost in razvojna stopnja
najbolj povezana z nacinom, kako otrok doZivi loCitev.

PredSolski otroci obicajno reagirajo z regresivnim vedenjem potem, ko eden od star-
Sev zapusti dom. Pogosti so tudi poudarjeni strahovi zaradi separacije, pojavljajo
se motnje spanja. Otrok je obremenjen s strahom pred zapustitvijo s strani obeh
starSev in Zelja po blizini starsa se povecuje. Otroci v predSolskem obdobju pogoste-
je postanejo razdrazljivi, zahtevni in se agresivno vedejo do starSev, sorojencev ali
vrstnikov. V starosti od pet do osem let otroci odkrito zalujejo za starSem, ki je odSel.
Prisotna je fantazija, da je loCitev le zacasna in da se bo stars vrnil.

V starosti od osem do dvanajst let je najpogostejsi odziv jeza na oba starsa. Otroci
v tej starosti zalujejo zaradi izgube svojega obiCajnega sveta in dozivljajo tesnobo,
osamljenost in obCutek nemoci. Pogosto vidijo enega od starSev kot dobrega, dru-
gega pa kot slabega. Tako so bolj dojemljivi za vplive s strani starSev in vkljucevanje
v loCitvene spore med starSema. Otroci v tej starosti imajo visok potencial za skrb za
starsa, ki ga dozivljajo kot bolj ranljivega in kot zrtev locCitve. Posledicno lahko trpi
njihov Solski uspeh in njihovi odnosi z vrstniki.
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Mladostniki so tudi ranljivi za loCitev starSev, pri Cemer se pojavljajo akutne depre-
sivne epizode, ki jih spremljajo samomorilne preokupacije. Pojavljajo se tudi nasilna
vedenja, usmerjena proti starsem, kljub temu, da predhodno otrok ni kazal znakov
nasilja. Mladostniki so usmerjeni v pravi¢nost, zaradi Cesar lahko razsojajo, kateri od
starSev ima prav ter kateri je krivicen. Tako se lahko identificirajo z enim od starSev
in se borijo proti drugemu. Ker odrascajo in vstopajo v obdobje odraslosti, so nema-
lokrat tesnobni in se bojijo, da bi tudi njihove partnerske zveze razpadle.

ODTUJEVANJE

Otrokovo zmoznost, da dozivlja osebo kot dobro ali slabo, lahko eden od starSev tudi
izkoristi za doseganje lastnih namenov. Otrok je obiCajno navezan na oba starsa, res
pa je, da se nacin navezave na posameznega starsa razlikuje. Odtujevanje je proces,
v katerem eden od starSev negativno vpliva na otrokova custva, mnenja in staliSca
do drugega starsa (Bow, Gould, & Flens, 2009). V tem procesu je otrok izpostavljen
negativnim staliSCem enega starsa do drugega starsa in jih prevzema. Ker je otrok
na starSa navezan, mu zaupa in mu predstavlja referencno osebo, od katere se je
navajen uciti, je prevzemanje starsevih negativnih stalis¢ lahko hitro in ucinkovito.
Ucinkovito je zlasti, Ce je otrok za svoj negativni odnos do odtujenega starSa nagra-
jen in kaznovan v primerih, Ce izkaze naklonjenost temu starsu.

Odtujevanje je maligen proces in nekateri avtorji ga pri-
merjajo s procesi, ki so prisotni v verskih kultih
(Baker, 2005). Odtujevanje je zloraba otroka,

Odtujevanije je zloraba saj ga po eni strani obremenjuje z vsebinami,
otroka, saj ga po eni strani ki so zanj prezahtevne, po drugi strani pa
obremenjuje z vsebinami, ki so prepretuje otroku, da bi si oblikoval lastno
zanj prezahtevne, po drugi strani mnenje, ki temelji na njegovih lastnih izku-
pa preprecuje otroku, da bi si $njah. Tako je otrok izpostavljen vsebinam,
oblikoval lastno mnenje, ki temelji ki sodijo v domeno odraslih, ker se nanasa-
na njegovih lastnih jo na partnerski odnos starsev in nikakor na
izkuSnjah. otroka samega. Pri otroku tisti stars, ki odtu-

juje, tvori razcep, pri Cemer enega starSa idea-

lizira (odtujevalca) in sovrazi drugega (odtujenega).

Nemalokrat odtujevanje ni omejeno le na ciljnega starsa,

temvec tudi na njegovo druzino, okolje, interese, skratka vse, kar je povezano s tem
starSem. Tisti stars, ki odtujuje, obiajno doZivlja svojo vlogo kot pravicno, zascitni-
Sko do otroka in ne premore uvida, da je s taksnim vedenjem kaj narobe. To je mozno
razumeti tudi v luci tega, da ima odtujevalec iskreno negativna staliS¢a do svojega
bivSega partnerja in Zeli svojega otroka zaScititi pred njim. V tem kontekstu naletimo
na zavedno in nezavedno odtujevanje. Pri zavednem se odtujevalec zaveda, kaj dela,
s kak3nim ciljem in obi¢ajno uporablja otroka za to, da bi prizadel bivSega partnerja
ali se mu masceval. Pogosto svojo namero pred zacetkom odtujevanja izrazi z izjavo,
da po locitvi drugi partner svojega otroka ne bo vec videl. Bolj kompleksna oblika od-
tujevanja je nezavedna, pri kateri ima odtujevalec slab uvid v svoje vedenje in odnos
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do otroka. V takSnih primerih tisti star§, ki odtujuje, ne zmore lociti lastnih vsebin od
vsebin, ki so relevantne za otroka. Tako z idejo, da 5Citi otroka in mu zeli prihraniti
slabe izku3nje, ovira odnos z drugim starsem (Meier, 2013). Tak3ni primeri so obicaj-
no tudi kompleksnejsi, saj so tudi prijemi odtujevanja bolj prikriti in prefinjeni.

Primeri odtujevanja se najveckrat znajdejo v sodnih dvoranah, kjer se obi¢ajno med
postopkom preko izvedenca klini¢nopsiholoSke stroke ugotavlja, ali je pri otroku pri-
soten pojav odtujevanja ali ima otrok dejanski, lastni odpor do svojega starsa. Tudi
Ce se ugotovi, da je otrok dejansko odtujen od enega starSa s strani drugega star-
Sa, ima sodisCe pogosto zvezane roke. Ker je odtujitev za otroka subjektivno realno
dozivljanje in ne zmore lociti lastnih staliSC od tistih, ki so mu bile vcepljene, mu
predstavlja odtujeni stars groznjo in zbuja odpor. Tako ni mozno zlahka vzpostaviti
odnosa med odtujenim starSem in otrokom, zaradi Cesar pride do tragicnih izidov,
ko se odtujevanje izkaZe kot uspeSna metoda za odtujevalca in mu na koncu sodne-
ga postopka uspe doseci, da stik med otrokom in odtujenim starSem ni vzpostavljen.

Kljub temu vedno obstaja upanje, saj ni malo primerov, ko odtujevanje ne prezivi
otrokove adolescence (Wallerstein & Corbin, 2002). Otrok odrasca, se razvija, Siri
svoj kognitivni aparat in pogosto prej ali slej prepozna, da je bil Zrtev odtujevanja. V
taksnih primerih imajo otroci obcutke krivde do odtujenega starsa in se mu lahko
priblizajo, hkrati pa se oddaljijo od starsa, ki je povzrocal odtujevanje.

ZAKLJUCEK

Otroci so ranljivi in odvisni od odraslih oseb, najpogosteje od svojih starsev. Od njih
potrebujejo skrb, ljubezen, zascito, zadovoljevanje njihovih razvojnih in Custvenih
potreb. Toliko bolj tragi¢no je, kadar lastni starsi s svojimi dejanji in oblikami vedenja
povzrocajo Skodo otroku. Ta Skoda ni vedno neposredna, opazna in prepoznavna.
Zelo Skodljivi vplivi na otroka so pogosto subtilni, dlje ¢asa trajajoci in postopni.
Otroci jih ne morejo prepoznati, saj so v to dinamiko vpleteni, navezani na starSe in
ne premorejo razvojnih kapacitet, da bi takSne mehanizme identificirali ali na njih
reagirali.

Glede na pogostost razpadov partnerskih zvez med starSi obstaja za otroke v dana-
Snjem casu veliko tveganje, da bodo vpleteni v konfliktno locitev. TakSne oblike zlo-
rab otrok so pogosto neprepoznane, spregledane in je okolici nanje tezko ustrezno
reagirati. Zato je sliSati in razumeti glas otroka tako klju¢nega pomena, saj lahko
tisti, ki slisi, da otroku rdeco nit, da se reSi iz druzinskega labirinta.
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OTROXOVE XORIST! VERSVS
OTROXONE ZELTE

CHILDREN'S BENEFIT VERSUS CHILDREN'S WISHES

direktorica Svetovalnega centra za otroke, mladostnike in starSe Ljubljana

mateja.hudoklin@scoms-1j.si

POVZETEK

Pri posluSanju otrokove zelje v sodnih postopkih moramo biti pozorni na razlicne
dejavnike, ki vplivajo na otrokovo izpoved. UpoStevati moramo njegovo razvojno
zrelost, odnos s starSem, znacilnosti starsa, Zivljenjske okoliS¢ine starSa in otroka.
Otrokove Zelje pa vedno ne odrazajo otrokove najvecje koristi. V prispevku so pred-
stavljeni vidiki, ki vplivajo na otrokovo izpoved. Poudarek je namenjen fenomenu
odtujevanja otrok in manipulacije z njimi.

Kljucne besede: izrazanje Zelje otroka, preference otroka, otrokove najvecje koristi,
odtujevanje otrok

ABSTRACT

When listening to a child's wishes in court proceedings, we need to pay attention to
the various factors that affect a child’s confession. We must take into account their
developmental maturity, the relationship with the parent, the characteristics of the
parent, and the life circumstances of the parent and the child. However, a child’s
desires do not always reflect the child's greatest benefit. The paper presents aspects
that affect a child’s confession. The emphasis is on the phenomenon of child alie-
nation and manipulation.

Keywords: expressing the child’s wishes, the child’s preferences, the child’s greatest
benefits, the alienation of children

uvoD

V sodnih postopkih (posebno v druzinskih), v katere so tako ali drugace vkljuceni
otroci, sodiSCe pogosto Zeli poslusati in upoStevati otrokovo pristno in iskreno ze-
ljo in tako temu, kar izrazi oziroma Zeli otrok, daje pomembno teZo. Prvi odstavek
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12. ¢lena Konvencije o otrokovih pravicah doloc¢a pravico otroka, da v postopku, ki
ga zadeva, izrazi svoje mnenje, o tehtnosti izrazenih mnenj pa se presoja v skla-
du z otrokovo starostjo in zrelostjo. Vendar pa poslusanje otrokovega glasu ni tako
preprosto. Warshak (2003) opozarja, da je zelo pomemben razlog, zaradi katerega
Zelimo slisati otrokovo perspektivo - Zelimo osvetliti okoliSCine in prispevati k odlo-
¢itvam odraslih ali pa Zelimo otrokom dati mo¢, da zase sprejmejo odlocitve sami.
Slednje lahko predstavlja veliko teZzavo - odrasli se lahko slepimo, da poslusamo
otrokov glas, ko pravzaprav poslusamo besede, ki mu jih je nekdo drug polozil v usta.
Vsi strokovnjaki, ki sodelujemo z otroki v taksnih postopkih, potrebujemo veliko zna-
nja, da lahko sliSimo otrokovo pristno in iskreno Zeljo in se ne ujamemo v Stevilne
pasti, ki jih tovrstno posluSanje prinasa. V nadaljevanju predstavljam nekatere vidike
oziroma pasti poslusanja otrokovih Zelja, ki so pomembni tako za delo sodnega iz-
vedenca s podrocja psihologije, ki sodeluje v sodnih postopkih, v katere so vkljuceni
otroci, kot tudi za zagovornike otrok, ki pa so osredotoCeni predvsem na izpoved in
dozivljanje otroka.

UGOTAVLJANJE OTROKOVE VOLJE IN ZELJE

Gibanje za vecje vkljuCevanje otrok v razlicna podrocja zivljenja je vplivalo tudi na
vklju€evanje otrok v urejanje starSevskih dogovorov po locitvi oziroma razhodu star-
Sev (Neale, 2002; Warshak, 2003; Dale, 2014). Ko otrokom omogocimo formalno
sodelovanje v postopkih dolocanja skrbniStva, jih s tem izpostavimo tveganju za Cu-
stvene tezave (Warshak, 2003). Poslu3anje Zelja otrok in upostevanje njihovih Zelja
sledi dvema namenoma: otroci pomagajo osvetliti samo situacijo (otroci nam lahko
povedo pomembne stvari, kar lahko vpliva na odloCitve, ki se dotikajo njih samih)
in otroke opolnomoc¢imo (lahko neposredno pridobijo pri sodelovanju v odlocitvah,
ki posegajo v njihovo Zivljenje). Pri tem moramo biti pozorni na naslednje »pasti«
(Warshak, 2003; Sparta in Stahl, 2006):

« Ne smemo zamenjati tega, kar nam pove otrok, s tem, kar je njegova najvecja
korist. Ce to dvoje enacimo, predpostavljamo, da besede otrok vedno odraZajo
njihove resni¢ne misli in obcutke in te vedno odrazajo njihovo najvecjo korist.
Vendar pa otroci ne vedo vedno, kaj je zanje najvecja korist, kaj je zanje najbolje.
Se posebej to velja za obdobje druZinskih nesoglasij, ko so otrokova prepri¢anja
pogosto zacasna, prehodna in spreminjajoca.

« Otroci bodo lahko vsakemu starSu govorili to, kar mislijo, da stars zeli slisati v
tistem trenutku. Mocne preference lahko odraZajo odziv na trenutno krizo in ne
odraZajo celotne zgodovine in okoliS¢in odnosa s posameznim starSem. Pa tudi
tukaj je potrebna previdnost: tudi e ima otrok stabilen in dolgotrajen odnos s
posameznim starSem, ni nujno, da odraZa izbira tega starsa otrokovo najvecjo
korist. Primer predstavlja npr. deCek, ki se tesno identificira z oCetom, ki je do
mame nasilen in nespostljiv.

« Vcasih otroci izrazijo preferenco zaradi razlogov, ki ne predstavljajo dobre pod-
lage za urejanje skrbniStva. Primer so otroci, ki preferirajo enega starsa, ker jim
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kupuje vec sladkarij, ali 14-letniku dovoli no¢ne izhode ali pa 11-letniku ne ome-
juje igranja racunalniskih iger.

« Vcasih otroci preferirajo enega starsa zato, ker se ga bojijo, ali ker ga Zelijo zaSci-
titi. Tudi v teh primerih njihove zelje ne odrazajo njihove najvecje koristi.

- Nevarno je, Ce ne prepoznamo napetosti, ki obstaja v situaciji, ko otroka opolno-
mocimo in ga postavimo na sredo starSevskega konflikta. Vecji je poudarek na
otrokovi preferenci, vecje je tveganje, da na otroka stars pritiska in z njim mani-
pulira. Taktike, ki jih starSi uporabljajo za vplivanje na otrokovo mnenje in odnos
do drugega starsa, vkljuCujejo selektivno pozornost, ponavljanje, zastraSevanje,
pretirano popuscanje in namigovanje.

Ko otrok enkrat oblikuje negativno staliSCe oziroma odnos do starsa in ko enkrat to
staliSCe izrazi tudi javno, je tako staliS¢e oziroma odnos zelo tezko spreminjati - tudi
¢e je soocen z informacijami, ki neposredno spodbijajo njegova stali3¢a (npr. Scha-
uss, Chase in Hawkins, 1997).

Pri razgovoru z otrokom je pomembno, da imamo dovolj znanja o razvojnih znacil-
nostih otrok, ustrezno usposobljenost in tudi izkusnje razgovorov z otroki, da lahko
v pogovoru z otrokom otrok izrazi intimne obcutke in da razloCimo med otrokovimi
zrelimi in razumnimi staliSci in staliSci, ki so nezrela, nerazumna ali pod moznim
vplivom favoriziranega starsa (Warshak, 2003).

Otroci, pri katerih so prisotne nekatere posebne okolisCine, ki pomembno vplivajo na
njihovo Zivljenje in odnos s starsi, terjajo naSo posebno pozornost. Gre za skupine
otrok, ki so zaradi teh posebnih okolisCin Ze primarno bolj ranljivi. To so otroci, ki so
Zrtve nasilja, zlorab, zanemarjanja ali otroci s posebnimi potrebami. V teh primerih
sodni izvedenci Se bolj previdno pretehtamo vse okoliscine, v katerih otrok Zivi ali je
zZivel, in potem pri ugotavljanju njihovih najvecjih koristi Se posebej pozorno upo-
Stevamo tudi vse primarne ranljivosti. To pomeni, da bomo pri otroku, pri katerem
obstaja sum, da je Zrtev druZinskega nasilja, posebej pozorni na to, ali morda daje
prednost enemu starSu zato, ker se ga boji, ali pa ga morda Zeli zascititi pred drugim
starSem. Pri otroku s posebnimi potrebami se je treba seznaniti z znacilnostmi nje-
govega funkcioniranja in potem skladno s tem sodni izvedenci ocenimo, v koliksni
meri je otrok zmozZzen izraziti svojo zeljo in kako se ta sklada z njegovo najvecjo ko-
ristjo.

UPOSTEVANJE RAZVOJNIH ZNACILNOSTI OTROKA

Osnovno vodilo pri upoStevanju razvojnih znacilnosti otroka je,
da starejSi ko je otrok, vecjo tezo ima njegova Zelja oziro-

ma mnenje. To vodilo odraza predpostavko, da imajo Osnovno

starej3i otroci boljse kapacitete razumevanja, sklepa- vodilo pri upoStevanju
nja in presojanja v primerjavi z mlajSimi otroki; gre za razvojnih znacilnosti otroka
upostevanje razvoja in zorenja kognitivnih kapacitet je, da starejsi ko je otrok,
in inteligentnosti (Wechsler, 2014; Steinberg in Cau- vecjo tezo ima njegova Zelja

0ziroma mnenje.
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ffman, 1996). Starejsi otroci so v primerjavi z mlajsimi tudi manj sugestibilni in imajo
manjkrat tezave pri pravilnem dolocanju izvora njihovih spominov, prav tako lahko
starejsi otroci bolj verodostojno pri¢ajo v npr. primerih spolnih zlorab (Ceci in Bruck,
1993, 1995; Johnson, Hashtroudi in Lindsay, 1993). Vseeno pa lahko tudi na otroke,
starejSe od 6 let, vplivamo s sugestijami.

Ze leta 1980 sta Wallerstein in Kelly ugotavljala, da so otroci v starosti med 9 in
12 let Se posebno dovzetni za oblikovanje zaveze z enim starSem proti drugemu.
Na podlagi razlicnih Studij sta zakljucila, da otroci pred adolescenco niso najbolj
primerni za presojanje o najvecji lastni koristi. Navkljub vecji kognitivni zrelosti pa
so tudi adolescenti izrazito dovzetni za zunanje vplive. Vcasih izrazito nasprotujejo
mnenjem drugih, v€asih pa so mnenju drugih izrazito nak-
lonjeni (Steinberg in Cauffman, 1996), zato je treba
tudi izrazene Zelje adolescentov obravnavati z
Ni torej mogoce veliko mero previdnosti.
dolociti starosti, od katere naprej
bi bili otroci sposobni izraziti svojo
voljo, ampak je treba pri vsakem
otroku posebej oceniti njegovo
razumevanje postopkov in lastne
situacije.

Ni torej mogoce dolociti starosti, od katere
naprej bi bili otroci sposobni izraziti svojo
voljo, ampak je treba pri vsakem otroku po-
sebej oceniti njegovo razumevanje postop-
kov in lastne situacije.

PRIMER POREZANEGA PRSTA

Pred nekaj leti sem na Svetovalnem centru Ljubljana delala z druzino, v kateri sta
se starsa locCila in v tistem Casu sta bila otroka stara 4 in 9 let. Starejsi fant je imel v
Soli v zadnjem casu kar nekaj vedenjskih tezav, zato je uciteljica mami na govorilnih
urah rekla, naj decku poiscejo pomoc. Mama je z deckom priSla na razgovor sama,
brez ocCeta. Izkazalo se je, da sta bila otroka zaupana v varstvo in vzgojo mami, z oce-
tom so bili doloCeni redni stiki, vendar je kar nekaj teh stikov med tednom odpadlo
zaradi tak3nih in druga¢nih razlogov (npr. dodatnega nogometnega treninga, u¢enja
s so3olcem in podobno). Mama je ves Cas zagovarjala stali3Ce, da je treba otroka
poslusati in da ima pravico povedati, kaj si on zeli. Oce je bil glede poteka stikov
nejevoljen in je v primeru odpadlega stika vedno potem po telefonu poklical sina in
ga spraseval, zakaj noce k njemu. Hkrati je v oCetu vedno bolj tlelo prepricanje, da
mu mama nacrtno otroka odmika, odtujuje. Decek sicer v sre¢anjih z mano ni ne-
posredno izrazal obCutka, da je postavljen med oba starsa kot med dvema ognjema,
vendar pa se je moj klinicni vtis potrdil venem od naslednjih srecanj. Na to sreCanje
sta priSla oba starsa skupaj z deckom. Opisali so dogodek, ki se je zgodil teden pre;.
Decek se je v Soli pri likovni umetnosti poSkodoval z noZkom za rezanje. Ker mama ni
bila takoj dosegljiva po telefonu, so poklicali tudi oCeta. Na koncu sta priSla po decka
v Solo oba star3a. Decek je imel za silo povezano roko, krvavitev so ustavili, vseeno
pa so v 5oli svetovali, da se decka odpelje k zdravniku. Mama je v tisti situaciji sina
vprasala, za koga Zeli, da ga odpelje k zdravniku - drug stars bi moral po mlajSega
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bratca v vrtec. DecCek je v tisti situaciji pogledal oba star3a in rekel, da oba. Ko smo
se na sreCanju pogovarjali o tej situaciji, je oCe tekom razgovora sina vprasal, Ce je bil
zadovoljen, ker sta bila oba stara z njim na urgenci. Ze med pogovorom je bilo ¢utiti
napeto vzdusje med starSema, kar je zagotovo Cutil tudi decek. Nato je decek ocCetu
jezno odvrnil, da ni vesel, da sta Sla oba zraven in Cemu ga spraSujeta takrat, ko ga
boli roka. Potem je ocitajoCe vprasal, zakaj se ne moreta sama odlociti.

Decek je bil z navidezno nedolznimi vprasanji in spodbujanjem tega, da pove, kaj
on misli, stalno postavljen na sredino partnerskega konflikta med starSema in bil
ves Cas deleZen navzkriznega ognja. Emery (2003) poudarja, da ne glede na to, kako
smo strokovnjaki previdni in uvidevni, ko otroka spraSujemo, smo ves ¢as v nevar-
nosti, da otroka s tem postavimo na sredino konflikta med starSema, zato je iz-
rednega pomena, da se zavedamo odgovornosti in tudi pasti, da ne obremenimo
otroka z odgovornostjo, ki ji odrasli nismo kos.

FENOMEN ODTUJEVANJA IN MANIPULIRANJA Z OTROKOM

Ko govorimo o upoStevanju otrokovih Zelja v povezavi z njihovimi najvecjimi koristmi,
ne moremo mimo fenomena odtujevanja. Odtujevanje otrok od starsev (angl. PAS
- Parental Alienation Syndrome) (Gardner, 1998) Ze desetletja sproza strokovne
razprave, kar narekuje previdno rabo koncepta in veliko mero pazljivosti pri pre-
poznavanju odtujevanja otrok v visokokonfliktnih razvezah starsev. Pri odtujevanju
otrok gre za obtoZzbe, da eden od starSev z manipulacijo otroka obrne proti drugemu
starSu. Zato moramo biti strokovnjaki posebej pozorni na razli¢ne dejavnike, ki lah-
ko govorijo o tovrstnem »patoloskem odtujevanju« (Warshak, 2003; 2020). Bunker
Rohrbaugh (2008; povzeto po Clawar in Rivlin, 1991) navaja primere odgovorov ot-
rok, ki strokovnjaku lahko pomagajo pri prepoznavanju odtujevanja. Nekaj primerov:

« Nidovoljeno imeti rad oba star3a: »OCi je rekel, da ce bom Sel Zivet z mamo, ga
ne bom nikoli vec videl.«

» Neprimerne in nepotrebne informacije: »OcCi je mami prevaral, ko me je rojevala
v porodnisnici.«

- Eden od starsev je predstavljen kot mucenik: »Mami je naso druZino unicila, ker
je odsla. Oci vedno rece, da jo ima Se vedno rad.«

« Nasprotujoce si izjave: »OCi je slab clovek. Ampak ocCija imam Se vedno rad in ga
pogresam.«

» Posredno citiranje starsa, ki odtujuje: »Ko pridem domov, mi mami rece, da je
skoda, ker me ni bilo, ker sem zamudil super zabavo. Pri ociju je res dolgoca-
5n0.«

« Zaljenje znataja drugega starsa: »Mami ima veliko prijateljev, ki prespijo. OCi
pravi, da je kurba.«

« Zbujanje tesnobe: »Mami mora vedno poslusati, ko se pogovarjam z Bostjanom
(bioloski oce), ker ce ugotovi, kje Ziviva, me lahko ukrade.«
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- Dober stars proti slabemu starSu: »Vem, da je mami slaba. Ker oci tako pravi in
jaz njemu verjamem. «

« Enostransko dogovarjanje: »0OCi si je ravno kupil nov avto, midva z mami pa ni-
mava denarja; lahko bi nama dal denar.«

«  Neverbalna sporo€ila: »Vem, da o¢i noce ni¢ slisati o mami. Ce pri njej kaj po-
sebnega pocnem in sem vesel, ko pridem k njemu, se dela kot da mu je vseeno.«

Warshak (2020) opozarja, da je pri prepoznavanju odtujevanja treba pozorno pre-
tehtati tudi morebitne druge razlage otrokovega odklanjanja starSa: zavracanje
drugega star3a je upraviCeno zaradi starSevega vedenja, zavracanje lahko izvira iz
otroka samega in gre za pretirano reakcijo otroka, lahko gre za kombinacijo upravi-
Cenega in neupravicenega zavracanja. Vsekakor ne smemo pozabiti na SirSi konte-
kst, v katerem se nahaja otrok in ki nam bo pomagal razumeti dinamiko druzinskega
dogajanja.

Na izrazeno zeljo otroka (njegovo preferenco) glede varstva in vzgoje torej vplivajo
razli¢ni dejavniki (Sparta in Stahl, 2006): starost otroka, njegova intelektualna, ¢u-
stvena in socialna zrelost, odnos do starsa; Custvena navezanost, odnos s sorojenci,
osebnost starsa, njegovo psihofizi¢no zdravje (morebitno nasilje, zlorabe), starse-
vske vescine, stil vzgoje, reSevanje konfliktov, delovna in financ¢na situacija starsa,
morebitne spremembe (3ola, selitev), morebitne posebne potrebe otroka ter mo-
rebitno odtujevanje. Zelje otroka ne moremo zanesljivo oceniti z enim pogovorom.
Potrebnih je vec srecanj z njim, po moznosti v razli¢nih kontekstih. Ob tem moramo
upostevati vec virov podatkov, kot npr. izpoved otroka, opazovanje nebesedne komu-
nikacije ob pogovoru; podatki od drugih pomembnih oseb (vzgojitelji, ucitelji, stro-
kovni delavci CSD idr.), vprasanja je treba usmerjati v razloge za ali proti preferenci
enega in drugega starsa.

ZAKLJUCEK

V Avstraliji so intervjuvali odrasle, ki so kot otroci sodelovali v sodnih postopkih ob
razvezi starev (Parkinson, Taylor, Cashmore in Austin, 2016). Pri priblizno polovici
druzin je vsaj eden od otrok imel kljucno vlogo pri odlocitvah glede njihove lokacije
bivanja in stikov z nerezidencnim starSem. Vsi otroci so bili takrat stari vsaj 10 let.
Pomembna ugotovitev te Studije je, da je vecina otrok (zdaj odraslih) porocala, da jih
je spraSevanje po njihovem mnenju postavilo v tezak poloZzaj. Glavni razlog za njiho-
vo nelagodje je bila njihova nezmoznost izbirati med starSema in njihova zaskrblje-
nost glede posledic take izbire, posebno zaskrbljenost, da ne bodo prizadeli enega
od starSev. Izkazalo se je, da vec ko je bilo pozornosti oziroma teZze namenjene mne-
nju otrok, vecja je bila nevarnost, da bodo izpostavljeni pritisku s strani starSev in
njihovi manipulaciji in bolj verjetno se je pri njih pojavil Skodljivi konflikt lojalnosti.
Pomemben zakljucek Studije je, da so zelje oziroma mnenja otrok pomemben del
sprejemanja odlocitev, vendar pa ne smejo biti odlocilne. Odlociti in prevzeti odgo-
vornost moramo odrasli.
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Vsekakor predstavlja

Vsekakor predstavlja upoStevanje otrokovega gla- upoStevanje otrokovega
su pomemben vidik v vseh postopkih, v katerih je glasu pomemben vidik v
otrok udelezen. Izkusnje iz preteklosti, kot jih opi- vseh postopkih, v katerih je
sujejo Avstralci, nam zagotovo lahko pomagajo, da otrok udelezen.

tako izvedenci kot zagovorniki svoje delo opravimo
bolje in v otrokovo najvecjo korist.
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