
 

1 

   
 

- DRŽAVNI PREVENTIVNI MEHANIZEM - 
 

poročilo 
o opravljenem obisku 

na lokaciji 
 

POLICIJSKA POSTAJA PODLEHNIK    
 

 

Pojasnilo: Varuh človekovih pravic Republike Slovenije (v nadaljevanju: Varuh) v okviru izvajanja nalog in 

pooblastil po Zakonu o ratifikaciji opcijskega protokola h Konvenciji proti mučenju in drugim krutim, nečloveškim 

ali poniževalnim kaznim ali ravnanju (Uradni list RS, št. 114/2006) v vlogi državnega preventivnega mehanizma (v 

nadaljevanju: DPM) obiskuje kraje odvzema prostosti. V skupini, ki izvede obisk, poleg predstavnikov Varuha 

praviloma sodeluje(jo) tudi predstavnik(i) pogodbenih nevladnih organizacij ter občasno tudi neodvisni izvedenci 

medicinske in drugih strok in prevajalci. Pravna podlaga za opravljanje nadzorov s strani DPM je predstavljena na 

spletni strani Varuh kot državni preventivni mehanizem. 

 

Pričujoče poročilo vsebuje le bistvene ugotovitve o obisku s predlogi za izboljšanje razmer oziroma odpravo 

nepravilnosti. Izdelano je bilo na podlagi poročila o obisku DPM in odzivnega poročila pristojnih. Namenjeno je 

objavi na spletni strani Varuha. 

 
 
Osnovni podatki o lokaciji: 
 
► Tip lokacije: policijska postaja (v nadaljevanju: PP).  
 
► Kategorije oseb, ki jim je bila odvzeta prostost: osebe v policijskem pridržanju.1 
 
► Uradna zmogljivost in dejanska zasedenost lokacije na dan obiska: PP ima dva 
prostora za pridržanje. Prostor označen s številko 1 je namenjen izvedbi daljših pridržanj (do 
48 ur),  s številko 2 pa krajšim pridržanjem (do 12 ur)2. V času obiska na PP ni bilo pridržane 
osebe. 
PP razpolaga tudi s prostori za obravnavo tujcev.  
 
Potek obiska in priprava poročila: 
   
► Obisk je bil nenajavljen in opravljen dne 11. 4. 2018.3 
   
► Skupina za obisk: en predstavnik Varuha (svetovalec varuha) ter ena predstavnica 
pogodbene nevladne organizacije (Humanitarno društvo Pravo za VSE).  
   
► Vsebina obiska: sprejela nas je dežurni policistka s katero smo opravili pregled 
prostorov. Kasneje pa se je obisku priključil komandir, s katerima smo opravili pregled, 
dokumentacije nekaj naključno izbranih primerov posameznih pridržanja in zaključni 
pogovor. 

                                                 
1 V letu 2018 (v času od 1. 1. 2018 pa do dneva obiska) so policisti te PP odredili 16 pridržanj.  
2 Prostora za daljša pridržanja označen s številko 1 je opremljen z vso potrebno opremo (žimnico, WC-jem in umivalnikom), 

video nadzornim sistemom in govorno napravo, kar je ustrezno označeno z nalepko. Na steno prostor za pridržanje sta 

pritrjena stol in miza. Tudi prostor za krajša pridržanja označen s številko 2 je opremljen z vso potrebno opremo (žimnico, 

WC-jem na počep in umivalnikom), video nadzornim sistemom in govorno napravo, kar je ustrezno označeno z nalepko. Oba 

prostora za pridržanje sta tudi opremljena s sistemom, ki omogoča uravnavanje umetne svetlobe.  
3 Prejšnji obisk te PP je bil opravljen 3. 6. 2015.  

http://www.varuh-rs.si/o-instituciji/podrocja-dela-varuha/varuh-kot-drzavni-preventivni-mehanizem/
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   ► Poročanje: poročilo o obisku je bilo poslano na Ministrstvo za notranje zadeve (MNZ) 
25. 4. 2018, skupaj s predlogom, da ga obravnava in nam v roku 30 dni sporoči morebitna 
stališča glede naših ugotovitev; tozadevni odgovor smo s strani organa prejeli 4. 5. 2018, 
torej 39. dan po odpremi.  
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POMEMBNEJŠE UGOTOVITVE IN PREDLOGI DPM TER ODZIV PRISTOJNIH 
 
 
  ► DPM je posebej pohvalil 
 

- da je bilo realizirano priporočilo DPM iz prejšnjega obiska, da se uredi delovanje 
video nadzornega sistema v prostoru označenim s številko 1, saj je le-ta ob 
tokratnem obisku deloval brezhibno, 

- da je bilo realizirano priporočilo DPM iz prejšnjega obiska, da se hladni obroki s 
pretečenim rokom takoj izločijo in, da se vzpostavi evidenca, na podlagi katere bodo 
policisti lahko spremljali rok uporabe obrokov, saj ob tokratnem obisku, hladnih 
obrokov s pretečenim rokom nismo ugotovili, hkrati pa PP sedaj vodi evidenco 
hladnih obrokov, 

- da so bili vsi prostori so lepo vzdrževani in čisti in 
- da PP invalidnim osebam zagotavlja neposreden dostop do vhoda in v prostore PP, 

poleg tega pa v pritličju, nasproti dežurnega policista razpolaga tudi s sanitarijami za 
invalidne osebe. 
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   ► predlog DPM    ► odziv pristojnih 

  

 
DPM: predlagali smo, da se vhod iz 
dvorišča oziroma parkirišča ustrezno 
označi, da je video nadzorovan (z 
nalepko).4 
 
DPM: predlagali smo, da se v prostoru za 
sprejem oseb, ki jim je odvzeta prostost 
nalepka z oznako, da je prostor video 
nadzorovan namesti na bolj vidno mesto 
(npr. na zunanjo stran vrat vstopa v 
prostor za sprejem).5 
 
DPM: že med obiskom smo opozorili, da 
seznam odvetnikov ni ustrezno ažuriran 
(na tri mesece), zaradi česar smo izrazili 
pričakovanje, da je bil le ta zamenjan z 
novim ažuriranim seznamom odvetnikov. 
Hkrati smo tudi predlagali, da se vodstvo 
PP opozori, da v prihodnje redno 
spremlja ažuriranje seznama odvetnikov. 
 
DPM: že med obiskom smo predlagali, 
da se poškodovan (strgan) plakat MNZ s 
pravicami osebe, ki ji je odvzeta prostost 
nadomesti z novim, zaradi česar smo 
izrazili pričakovanje, da je bil ta že 
zamenjan z novim. 
 
DPM: tudi za prostore, namenjene za 
obravnavo oziroma postopke s tujci 
predlaga, da se nalepka z oznako, da je 
prostor video nadzorovan namesti na bolj 
vidno mesto (npr, na zunanjo stran vrat 
vstopa v prostor za sprejem).6 
DPM: na podlagi pojasnila, da PP že 
ureja potrebno, da bo pridobila novo 

 
MNZ: sporočamo, da je bila nalepka 
takoj nameščena. 
 
 
 
MNZ: sporočamo, da je bila nalepka 
takoj nameščena na bolj vidno mesto. 
 
 
 
 
 
MNZ: sporočamo, da je bil seznam 
odvetnikov že isti dan ažuriran, pomočni 
komandirja pa opozorjen na napako. 
 
 
 
 
 
 
MNZ: sporočamo, da je bil minimalno 
strgan plakat takoj nadomeščen z novim.  
 
 
 
 
 
MNZ: sporočamo, da je bila nalepka 
takoj nameščena na še bolj vidno mesto.  
 
 
 
 
MNZ: sporočamo, da je bila knjiga 
pripomb in pohval naročena 5. 4. 2018, 

                                                 
4 PP še vedno razpolaga z dvema prostoroma za izvedbo pridržanj, do katerih je dostop mogoč skozi glavna vrata mimo 

dežurnega policista oziroma neposredno skozi garažo ali iz zadnjega dvorišča oziroma parkirišča. Dvorišče oziroma 

parkirišče in hodnik po vstopu v prostore PP so video nadzorovani, vendar to ni ustrezno označeno (z nalepko). 
5 PP razpolaga s prostorom za sprejem pridržane osebe, ki ga uporabijo tudi za razgovor z odvetnikom. Prostor se nahaja v 

neposredni bližini prostorov za pridržanje (delijo si hodnik) in je video nadzorovan, kar je označeno (z nalepko). Glede 

slednjega je bilo ugotovljeno, da se nalepka z opozorilom, da je prostor video nadzorovan nahaja na notranji strani podboja 

vrat (na vrhu podboja) in je težje vidna. 
6 Iz večjega prostora – čakalnice za obravnavo tujcev je možen dostop do manjšega prostora v katerem je bila v času našega 

obiska nameščena le športna blazina. Ta prostor je po pojasnilu dežurne policistke namenjen za primere, ko so med 

obravnavanimi tujci tudi otroci. 

Prostor za obravnavo tujcev pa je bil v času našega obiska opremljen z mizo, z dvema stoloma, z računalnikom, z telefonom 

in na steni nameščenim plakatom MNZ o pravicah osebe, ki ji je odvzeta prostost. 

Oba prostora sta video nadzorovana in opremljena z govorno napravo, kar je označeno enako kot v prostoru za sprejem 

pridržane osebe, torej na notranji strani podboja vhodnih vrat v prostor. 
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knjigo pripomb in pohval, ki je bila 
odtujena s stani neznane osebe 27. 3. 
2018, smo izrazili pričakovanje, da je le-
to že urejeno. 
 
DPM: predlagali smo, da se prostor za 
gibanje na prostem opremi skladno z 
drugim odstavkom 23. člena Pravilnika o 
normativih za izgradnjo in opremljenost 
policijskih prostorov za pridržanje, torej z 
ustreznim pepelnikom.7 
 
 
 
DPM: predlagali smo, da se policiste (tudi 
dežurne policiste) opozori, da pri 
opravljanju varnostnih pregledov vedno 
spoštujejo določila sedmega odstavka 
51. člena ZNPPol.8 
Prav tako smo predlagali, da se policiste 
opozori na pravilno vnašanje popravkov v 
uradne dokumente ter, da se (predvsem 
dežurne policiste) opozori, da je potrebno 
evidentirati v katerem prostoru na PP je 
bila oseba v času pridržanja.9 
 

vendar je kljub urgenci do sedaj enota še 
ni prejela zaradi težav povezanih z 
dobaviteljem 
 
 
MNZ: sporočamo, da je bil na PP 
Ljubljana - Moste v mesecu februarju 
postavljen prototip pepelnika, ki so ga 
pristojno službe pregledale in podale 
mnenja, po potrditvi prototipa bi se naj 
do 30. junija z izbranim betonskim 
pepelnikom opremilo vse prostore za 
gibanje na prostem. 
 
MNZ: sporočamo, da so bili vsi policisti, 
predvsem pa dežurni, opozorjeni na 
spoštovanje določil ZNPPol ob 
opravljanju varnostnih pregledov. Glede 
konkretne pomanjkljivosti je bil opravljen 
razgovor tudi z obema policistoma in 
opozorilo zaznamovano v spisu. 
Prav tako so bili vsi policisti ponovno 
opozorjeni na pravilno popravljanje 
napak, vsi dežurni pa na evidentiranje v 
katere prostore so nameščene pridržane 
osebe, še posebej dežurni, pri katerem 
je bila ugotovljena napaka. Enota je 
ugotovila kateri policisti se niso podpisali 
ob popravkih ter jih opozorila na pravilen 
postopek, opozorila pa zabeležila v 
spisu. 
 

  

 

                                                 
7 PP pridržanim osebam zagotavlja možnost sprehajanja, saj razpolaga s pokritim sprehajališčem, ki je video - nadzorovano, 

prav tako ima govorno napravo. Oboje je ustrezno označeno z nalepkami. Prostor je svetel, saj je na vrhu odprt. Zgornji del je 

zelo visok, ampak je vseeno zavarovan z železno mrežo. Po pojasnilu dežurne policistke se osebam, ki so pridržane na 

sprehajališču omogoči kajenje. Pri pregledu sprehajališča je bilo ugotovljeno, da to ni opremljeno skladno z drugim 

odstavkom 23. člena Pravilnika o normativih za izgradnjo in opremljenost policijskih prostorov za pridržanje, saj 

sprehajališče oziroma prostor za gibanje na prostem ni bil opremljen s pepelnikom. 
8 Pri pregledu pridržanja (12. 3. 2017 začetek postopka ob 6.10 uri in pridržanje odrejeno med 6.15 do 11.30 ure, na podlagi 

drugega odstavka 109. člena Zakona o prekrških) ugotovljeno, da je policist, ki je izpolnjeval obrazec »Sklep o pridržanju« 

opravil popravek zapisa številke naslova bivanja osebe, ki ji je bila odvzeta prostost, pri čemer pa ni evidentirano, kdo je ta 

popravek opravil.  

Nadalje je bilo v istem primeru, pri pregledu obrazca »Izvajanje opravil med pridržanjem/zadržanjem – uradni zaznamek«, v 

delu obrazca »Podatki o pridržanju/zadržanju« razvidno, da varnostnega pregleda pridržane osebe - ženske ni opravila oseba 

istega spola oziroma sta varnostni pregled opravila policista, kar je v nasprotju s sedmim odstavkom 51. člena Zakona o 

nalogah in pooblastilih policije (ZNPPol), saj ni navedenih nobenih okoliščin, ki bi kazale na to, da varnostnega pregleda ni 

bilo mogoče odložiti in bi ga opravila oseba istega spola (policistka). 
9 Pri pregledu pridržanja (29. 10. 2017 začetek postopka ob 12.25 uri in pridržanje odrejeno med 12.26 do 20.00 ure, na 

podlagi druge alineje prvega odstavka 64. člena Zakona o nalogah in pooblastilih policije) je bilo pri pregledu obrazca 

»Izvajanje opravil med pridržanjem/zadržanjem – uradni zaznamek« ugotovljeno, da je bil v delu »Opravila med 

pridržanjem/zadržanjem« v drugi vrstici opravljen popravek zapisa ure iz 12.27 v uro 12.26, pri čemer pa ni evidentirano, 

kdo je popravek opravil. Prav tako je bilo ugotovljeno, da je ni bilo navedeno v katerem prostoru (npr. prostoru za pridržanje 

številka) je bila oseba, ki ji je bila odvzeta prostost v času, ko je bila na PP. 


