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- DRŽAVNI PREVENTIVNI MEHANIZEM - 
 

poročilo 
o opravljenem obisku 

na lokaciji 
 

POLICIJSKA POSTAJA MARIBOR I. 
 

 

Pojasnilo: Varuh človekovih pravic Republike Slovenije (v nadaljevanju: Varuh) v okviru izvajanja nalog in 

pooblastil po Zakonu o ratifikaciji opcijskega protokola h Konvenciji proti mučenju in drugim krutim, nečloveškim 

ali poniževalnim kaznim ali ravnanju (Uradni list RS, št. 114/2006) v vlogi državnega preventivnega mehanizma (v 

nadaljevanju: DPM) obiskuje kraje odvzema prostosti. V skupini, ki izvede obisk, poleg predstavnikov Varuha 

praviloma sodeluje(jo) tudi predstavnik(i) pogodbenih nevladnih organizacij ter občasno tudi neodvisni izvedenci 

medicinske in drugih strok in prevajalci. Pravna podlaga za opravljanje nadzorov s strani DPM je predstavljena na 

spletni strani Varuh kot državni preventivni mehanizem. 

 

Pričujoče poročilo vsebuje le bistvene ugotovitve o obisku s predlogi za izboljšanje razmer oziroma odpravo 

nepravilnosti. Izdelano je bilo na podlagi poročila o obisku DPM in odzivnega poročila pristojnih. Namenjeno je 

objavi na spletni strani Varuha. 

 
Osnovni podatki o lokaciji: 
 
► Tip lokacije: policijska postaja (v nadaljevanju: PP).  
 
► Kategorije oseb, ki jim je bila odvzeta prostost: osebe v policijskem pridržanju.1 
 
► Uradna zmogljivost in dejanska zasedenost lokacije na dan obiska: sedem prostorov 
za pridržanje2 - v času obiska DPM sta bili na PP pridržani dve osebi.3   
 
 
Potek obiska in priprava poročila: 
   
► Obisk je bil nenajavljen in opravljen dne 11. 4. 2018.4 
   
► Skupina za obisk: en predstavnik Varuha (svetovalec Varuha) ter ena predstavnica 
pogodbene nevladne organizacije (Humanitarno društvo Pravo za VSE).  
 
► Vsebina obiska: sprejela sta nas komandir in pomočnik komandirja, s katerima smo 
opravili pregled prostorov PP, pregled dokumentacije nekaj naključno izbranih posameznih 
primerov pridržanja in opravili zaključni pogovor. 

                                                 
1 V letu 2018 (v času od 1. 1. 2018 pa do dneva obiska) so policisti te PP odredili 22 pridržanj. 
2 Trije prostori za daljše pridržanje (do 48 ur) in štirje za krajše pridržanje (do 12 ur), ki so v kletnih prostorih.  
3 V času obiska se je v prostoru za pridržanje številka 3 nahajala pridržana oseba, ki ji je bila odvzeta prostost s strani 

policistov PP Lenart. Z omenjeno osebo smo opravili razgovor, v katerem je bilo ugotovljeno, da so policisti (tako PP Lenart 

kot PP Maribor I) med postopkom in pridržanjem z njo ravnali korektno, spoštljivo, jo seznanili s pravicami in ji zagotovili 

topel obrok. Oseba je tudi pojasnila, da ji je bila prostost odvzeta pozno zvečer in da so ji zjutraj ponudili tudi hladen obrok, 

vendar ga je zavrnila, saj je še vedno imela prejšnji obrok. 

V času obiska je bila v pridržanje na PP pripeljana oziroma sprejeta še ena oseba, ki so jo imeli v obravnavi sicer kriminalisti 

sektorja kriminalistične policije Policijske uprave Maribor in Policijske uprave Celje. Po postopku sprejema (oseba je bila 

nameščena v prostoru za pridržanje številka 1) smo z osebo opravili pogovor. Oseba je pojasnila, da so bili policisti do nje 

korektni, spoštljivi in da so ji pojasnili vse njene pravice. Opazili smo, da so pridržani osebi dali vso potrebno posteljnino, 

kozarca z vodo in da je oseba, ki je sicer sladkorni bolnik, lahko imela pri sebi potrebna zdravila. 
4 Prejšnji obisk te PP je bil opravljen 31. 3. 2016.  

http://www.varuh-rs.si/o-instituciji/podrocja-dela-varuha/varuh-kot-drzavni-preventivni-mehanizem/
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   ► Poročanje: poročilo o obisku je bilo poslano na Ministrstvo za notranje zadeve (MNZ) 
25. 4. 2018, skupaj s predlogom, da ga obravnava in nam v roku 30. dni sporoči morebitna 
stališča glede naših ugotovitev; odgovor smo s strani organa prejeli 4. 5. 2018, torej 39. dan 
po odpremi.  
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POMEMBNEJŠE UGOTOVITVE IN PREDLOGI DPM TER ODZIV PRISTOJNIH 
 
 
  ► DPM je posebej pohvalil 
 

- da je bilo realizirano priporočilo DPM iz prejšnjega obiska, da se vodna armatura v 
prostoru za pridržanje označenim s številko 1 pritrdi, saj je bila vodna armatura ob 
tokratnem obisku dobro pritrjena, 

- da je bilo realizirano priporočilo DPM iz prejšnjega obiska, da se ob izvedbi krajšega 
pridržanja poleg vzglavnika izročiti tudi rjuho, če gre za pridržanje preko noči in ni 
drugih okoliščin, ki bi kazale, da to ni primerno, saj so bili ob tokratnem obisku vsi 
prostori za krajše pridržanje opremljeni tudi z rjuho, 

- da je bilo realizirano priporočilo DPM iz prejšnjega obiska, da se hladni obroki s 
pretečenim rokom uporabe in tistim, ki jim je rok uporabe pretekel naslednji dan po 
našem obisku nemudoma izloči, saj so bili vsi hladni obroki ob tokratnem obisku z 
vidika roka uporabnosti ustrezni (rok uporabe je bil še nekaj mesecev), 

- da je bil v hodniku pred dežurnim policistom plakat MNZ o pravicah, oseb, ki jim je 
odvzeta prostost, plakat UNHCR ter druge informativne brošure in plakati in 

- da je bilo realizirano priporočilo DPM iz prejšnjega obiska, da morajo na PP spremljati 
ažurnost obvestil na oglasni deski pred vhodom na PP, saj je so bili ob tokratnem 
obisku na oglasni deski nameščeni le ažurni oziroma aktualni dokumenti in obvestila. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
4 
 

 

   ► predlog DPM    ► odziv pristojnih 

  

DPM: predlagali smo, da se proučijo 
možnosti, da se v okviru morebitnih 
naslednjih prenovitvenih delih uredi tudi 
po spolu ločena uporaba tušev.5 
 
 
 
 
 
DPM: ponovno smo predlagali, da se v 
prostorih za daljše pridržanje preučijo 
možnosti za popravilo razpokanih sten na 
način, da se najde dolgoročnejša rešitev, 
da stene ne bodo več pokale.6 
 
DPM: ponovno smo predlagali, da se v 
prostoru za pridržanje številka 3 in po 
potrebi tudi v ostalih prostorih za 
pridržanje preveri ustreznost delovanja 
prezračevalnega sistema. V primeru, da 
izvora neprijetnih vonjav ne bo moč 
pripisati prezračevalnemu sistemu v tem 
prostoru, DPM ponovno predlaga, da naj 
zaposleni na PP razmislijo o bolj 
učinkovitem zračenju prostora tekom 
izvedbe pridržanja, saj mora biti 
pridržanje izvedeno na human način, ne 
da bi bila pridržana oseba izpostavljena 
neprijetnim vonjavam.7 
 
 
DPM: ponovno smo predlagali (glede na 
odgovor MNZ številka 070-17/2016/7 
(2G7-GS) z dne 12. 5. 2016, v katerem je 
bilo sporočeno, da je ta predlog 
evidentiran), da se v okviru morebitnih 
prenovitvenih del na PP preuči možnost, 
da se v vsak prostor za krajše pridržanje 
namesti vsaj umivalnik. 
Prav tako smo predlagali, da se proučijo 
možnosti ureditve posebnega prostora za 
potrebe zaslišanj v tretjem nadstropju 

MNZ: sporočamo, da bodo vse 
ugotovitve DPM, ki se nanašajo na 
predloge izvedbe adaptacijskih del na 
objektu PP Maribor v proučitev poslane 
lastniku objekta Mestni občini Maribor, 
saj gre v konkretnem primeru za izvedbo 
večjih investicijsko vzdrževalnih del, 
katera pa mora urediti lastnik.   
 
MNZ: sporočamo, da gre pri popravkih 
sten v prostorih za pridržanje za tekoča 
vzdrževalna dela na objektih, katera bo 
izvedla PU Maribor. 
 
 
MNZ: sporočamo, da se prostori 
prezračujejo vzgonsko, prezračevalne 
odprtine niso zgrajene diagonalno s tem, 
da je odvod zraka nad sanitarijami, so 
poravnane s steno tako, da ni 
izstopajočih delov in so zaprte s 
perforirano pločevino na katerih so 
luknjice največ 6 mm. Prezračevalne 
odprtine so na takem mestu, da 
pridržana oseba skozi njih ne more 
komunicirati z okoljem. Glede na starost 
objekta ocenjujemo, da je prezračevalni 
sistem temu primeren in še ustrezen. 
Varuh je enak predlog že podal 31. 3. 
2016 ob takratnem obisku PP Maribor I. 
 
MNZ: sporočamo, da bodo vse 
ugotovitve DPM, ki se nanašajo na 
predloge izvedbe adaptacijskih del na 
objektu PP Maribor v proučitev poslane 
lastniku objekta Mestni občini Maribor, 
saj gre v konkretnem primeru za izvedbo 
večjih investicijsko vzdrževalnih del, 
katera pa mora urediti lastnik. 
 
 
 

                                                 
5 Policisti imajo garderobne prostore v tretjem nadstropju in so ločeni po spolih, prav tako tudi WC. Tuš je na voljo v istem 

prostoru v katerem je moški WC, kar pomeni, da tuši niso ločeni po spolih. 
6 Nadalje je bilo ugotovljeno, da naše prejšnje priporočilo v zvezi s popravilom razpokanih sten v prostorih za daljše 

pridržanje ni bilo realizirano oziroma smo opazili, da so stene ponovno razpokane. Sogovornika sta sicer pojasnila, da naj bi 

bile po prejšnjem obisku DPM stene prostorov za daljše pridržanje prepleskane, vendar so se razpoke ponovno pojavile. 
7 Ob vstopu v prostor, kjer se je pridržana oseba  nahajala, smo (tako kot na prejšnjem obisku) v prostoru številka 3, zaznali 

intenziven in zelo neprijeten vonj – slabo prezračenost prostora. Sogovornika sta v zvezi s prej navedenim pojasnila, da naj bi 

po prejšnjem obisku na PP prišli »strokovnjaki«, ki so preverili ustreznost prezračevanja, pri čemer napak naj ne bi ugotovili. 



 

 
5 
 

 

(nasproti garderob policistov), kjer sta 
dve prazni pisarni.8 
 
DPM: predlagali smo, da se vodstvo PP 
opozori na potrebo po rednem 
pregledovanju vpisov v knjigo pripomb in 
pohval.9 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
DPM: predlagali smo, da se policiste 
opozori, da ne spreminjajo zapisov 
oziroma, da ne brišejo posameznih rubrik 
v uradnih obrazcih, potrebni za izvedbo 
pridržanj. Prav tako predlagamo, da se 
policiste opozori na pravilno vnašanje 
popravkov v uradne obrazce, potrebne za 
izvedbo pridržanj.10 
 

 
 
 
MNZ: sporočamo, da je komandir PP že 
takoj po obisku DPM podal naročilo 
pomočniku komandirja, ki je z notranjo 
delitvijo dela (seveda zraven komandirja) 
zadolžen za področje notranje varnosti, 
pritožb, pripomb in pohval policistov, 
vsakodnevno spremljanje navedene 
knjige. Slednje je bilo naročeno tudi 
dežurnim policistom, ki morajo ob 
zaznavi morebitnega posameznega 
vpisa v knjigo pripomb in pohval, o tem 
opraviti zapis točke v poročilo dežurnega 
PP. 
 
MNZ: sporočamo, da bo vodstvo PP 
Maribor I poskrbelo za redno 
seznanjanje in sprotno odpravljanje 
napak v zvezi vpisovanja in vodenja 
evidenc s pridržanimi osebami, kot tudi 
dosledno pregledovanje izpolnjenih 
obrazcev, ki so vezani na pridržanja. Vsi 
policisti so bili na odpravah na delo, z 
dela in konzultacijah večkrat seznanjeni 
s priročnikom o izvajanju policijskih 
pridržanj in pravilnim vnašanjem 
popravkov v uradne dokumente. Glede 
ugotovljenih nepravilnosti je vodstvo 
takoj opravilo opozorilna razgovora s 
policistoma, ki sta opravila nepravilne 
popravke. 

 

                                                 
8 Po pojasnilu sogovornikov se zaslišanje izvajajo v prvem nadstropju PP, in sicer se za ta namen uporabi pisarna pomočnika 

komandirja, ki jo ta v primeru potrebe izvedbe zaslišanja izprazni. Na vprašanje sogovornikoma, ali na PP morda ne 

razpolagajo s še kakšnim prostorom, ki bi ga bilo morda mogoče urediti kot prostor za zaslišanje, sta sogovornika pojasnila, 

da ima PP prosti dve pisarni v tretjem nadstropju (na nasprotni strani hodnika, kjer so sicer garderobe policistov). 
9 Pri oknu dodatno zastekljenega prostora, pred oknom dežurnega policista, se je v času našega obiska na vidnem mestu 

nahajala knjiga pripomb in pohval. Ob pregledu knjige smo ugotovili, da nekaj zadnjih vpisov (pohvala, pritožba – brez 

imena pritožnika, z dne 15. 10. 2017 in še ena pohvala/pritožba z dne 7. 9. 2017) niso bili pregledanih s strani pristojnega 

starešine. 
10 Pri pregledu pridržanja (1. do 2. 2. 2018 začetek postopka in pridržanje odrejeno ob 18.44 uri do 13.20 ure, na podlagi 

drugega odstavka 157. člena Zakona o kazenskem postopku) je bilo ugotovljeno, da je policist, ki je izpisoval obrazec 

»Odločba o odvzemu prostosti in pridržanju« spremenil originalni obrazec, saj je v prvem odstavku izbrisal zapis oziroma 

rubriko »(policijski postopek se je začel dne __ ob ___ uri)«.  

Hkrati je bilo v istem primeru pridržanja ugotovljeno, da je policist, ki je izpolnjeval obrazec »Izvajanje opravil med 

pridržanjem/zadržanjem – uradni zaznamek« v delu, kjer so navedeni podatki o osebi, ki ji je odvzeta prostost (ime in 

priimek ter EMŠO osebe) opravil popravek zapisa priimka ter začetek navajanja EMŠA, pri čemer pa ni evidentirano, kdo je 

popravek opravil 


