[image: image2.jpg]@ v VARUH
EPLBL KA ‘ CLOVEKOVIH

SLOVENIJA PRAVIC





- DRŽAVNI PREVENTIVNI MEHANIZEM -
poročilo

o opravljenem obisku
na lokaciji

	DOM UPOKOJENCEV PTUJ, ENOTA KIDRIČEVO


Pojasnilo: Varuh človekovih pravic Republike Slovenije (v nadaljevanju: Varuh) v okviru izvajanja nalog in pooblastil po Zakonu o ratifikaciji opcijskega protokola h Konvenciji proti mučenju in drugim krutim, nečloveškim ali poniževalnim kaznim ali ravnanju (Uradni list RS, št. 114/2006) v vlogi državnega preventivnega mehanizma (v nadaljevanju: DPM) obiskuje kraje odvzema prostosti. V skupini, ki izvede obisk, poleg predstavnikov Varuha praviloma sodeluje(jo) tudi predstavnik(i) pogodbenih nevladnih organizacij ter občasno tudi neodvisni izvedenci medicinske in drugih strok in prevajalci. Pravna podlaga za opravljanje nadzorov s strani DPM je predstavljena na spletni strani Varuh kot državni preventivni mehanizem.

Pričujoče poročilo vsebuje le bistvene ugotovitve o obisku s predlogi za izboljšanje razmer oziroma odpravo nepravilnosti. Izdelano je bilo na podlagi poročila o obisku DPM in odzivnega poročila pristojnih. Namenjeno je objavi na spletni strani Varuha.

Osnovni podatki o lokaciji:
► Tip lokacije: Enota javnega socialno varstvenega zavoda (v nadaljevanju: Enota).
► Kategorije oseb, ki jim je bila odvzeta prostost: Starostniki z diagnozo demence. 
► Uradna zmogljivost in dejanska zasedenost lokacije na dan obiska: Na oddelku za osebe z demenco (varovani oddelek) je kapaciteta 12 stanovalk oziroma stanovalcev.   

Potek obiska in priprava poročila:
► Obisk je bil nenajavljen in opravljen dne 22. 5. 2017.
► Skupina za obisk: Predstavnika Varuha, predstavnica pogodbene nevladne organizacije (ZDUS). 
► Vsebina obiska: Glavni namen obiska je bil preveriti ravnanje z osebami, nastanjenimi v Enoti in ugotoviti, če jim je omejena svoboda gibanja (da Enote ne morejo zapustiti po lastni volji).
►Poročanje: O obisku smo pripravili predhodno poročilo in ga dne 1. 8. 2017 posredovali Domu upokojencev Ptuj (Dom). Dne 18. 9. 2017 smo prejeli odgovor Doma in mu nato dne 10. 10. 2017 posredovali končno poročilo o obisku, ki smo ga poslali tudi Ministrstvu za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti (MDDSZ) ter v vednost Socialni inšpekciji. Odgovor MDDSZ smo prejeli 4. 12. 2017. 
	► predlog DPM
	► odziv pristojnih

	
	

	DPM: Priporočamo, da Enota velik trud v prihodnje vloži v izboljšanje komunikacije z zaposlenimi, posledično ob tem pa tudi v ugotavljanje (konkretnega) nezadovoljstva zaposlenih in proučitev možnosti, da se zadovoljstvo izboljša.
DPM: Priporočamo, da Enota evidenco potrebe po obisku zdravnika (psihiatra) dopolni tako, da bo jasno razvidno, kdaj gre za obdobni in kdaj za izredni pregled stanovalca. S tem se bo odpravila nevarnost, da pride do zamenjave ali, da se posamezen stanovalec pri obdobnem pregledu celo povsem spregleda.  
DPM: Priporočamo, da Dom tako splošnega zdravnika kot psihiatra opozori na nujnost omejitve terapije po potrebi. Tako mora biti npr. navedeno, da posameznik v primeru bolečine lahko dobi določeno število enot nekega zdravila, vendar ne več kot določeno število enot v roku 24 ur. S takšnim predpisovanjem bi se zmanjšala možnost, da pri posamezniku pride do prekoračitve največjega predpisanega odmerka, kar predstavlja posebno metodo zdravljenja, ki jo je dopustno uporabiti le v psihiatrični bolnišnici po postopku, določenem z zakonom.
DPM: Priporočamo, da Enota v primeru, ko stanovalec ni sposoben dati soglasja za namestitev na varovani oddelek sam, sodišče obvestiti še pred zadržanjem stanovalca na varovanem oddelku, zadržanje je v takšnem primeru namreč dopustno šele na podlagi odločitve sodišča. Ob tem hkrati priporočamo, da nas Enota v primeru, če bi sodišče o predlogu ne odločilo oziroma bi izdalo sklep, da se postopek ne uvede, o tem seznani.
DPM: Priporočamo, da Enota preveri postopek obveščanja sodišča in vzpostavi učinkovit kontrolni mehanizem, ki naj prepreči primere, da bi bil zaradi prepoznega obveščanja sodišča stanovalec zadržan na varovanem oddelku določen čas brez ustrezne pravne podlage.
DPM: Priporočamo, da je Enota pozorna, da se stanovalcem invalidski vozički ne zavrejo, če sami zavore ne morejo sprostiti. Če pa je takšno oviranje nujno zaradi varnosti stanovalca, priporočamo, da Enota ravna skladno z 29. členom ZDZdr, ki ureja PVU.
DPM: Priporočamo, da Enota nabiralnik za pritožbeustrezno označi, da bo razvidno, da se vanj lahko vlagajo (tudi) pritožbe in ne zgolj »predlogi, pohvale in želje«.
DPM: Priporočamo, da Enota ob nabiralnik za pritožbe namesti nov svinčnik, kateri naj se po potrebi tudi ustrezno pritrdi, tako, da ga ne bo mogoče odstraniti in bo na voljo vsem, ki bi želeli pritožbo oddati.
DPM: Priporočamo, da Enota pritožniku na pritožbo, podano pisno, tudi pisno odgovori. To je še toliko bolj pomembno, če bi pritožnik skušal izkoristiti pravne poti, ki jih na podlagi zavrnjene pritožbe ima v Enoti ali izven nje. Priporočamo tudi, da se predvsem stanovalcu ob vročitvi pisne odločitve pojasni, kakšna ta odločitev je in kakšne so sedaj njegove možnosti nadaljnjih postopkov. Če se stanovalec pritoži ustno, bo največkrat zadovoljen tudi z ustnim odgovorom (predvsem če bo šlo za reševanje manjših, dnevnih težav). Vseeno pa priporočamo, da tudi v tem primeru Enota stanovalca vpraša, ali morebiti ne želi še pisnega odgovora na njegovo pritožbo.  
DPM: Priporočamo MDDSZ, da poskrbi za ustrezno obveščenost stanovalcev, pa tudi njihovih svojcev in zaposlenih v domovih starejših z zastopniki oseb s težavami v duševnem zdravju po ZDZdr. Nedvomno velikokrat tudi starostniki z diagnozo demence potrebujejo ustrezno pomoč in zastopanje, zaradi česar je bil institut zastopnika v ZDZdr sploh uveden.

	Dom
: Dom je v odzivu na predhodno poročilo navedel, da Enota že vlaga velik trud v izboljšanje komunikacije z zaposlenimi in med zaposlenimi. V letu 2017 so v Domu že izvedli izobraževanje na temo komunikacije, izvedli ga bodo tudi v sami Enoti.
MDDSZ: Ministrstvo je v odzivu na poročilo o obisku navedlo, da od vodstva doma pričakuje ukrepe, ki bodo izboljšali komunikacijo in prispevali k izboljšanju zadovoljstva med zaposlenimi. 

Dom: Dom je v odzivu na predhodno poročilo navedel, da je evidence že dopolnil.
Dom: Dom je v odzivu na predhodno poročilo navedel, da so priporočeno že uredili in opozorili splošnega zdravnika in psihiatra glede nujnosti omejitve terapije.
Dom: Dom je v odzivu na predhodno poročilo navedel, da bo upošteval predlog DPM.
MDDSZ: Ministrstvo je v svojem odzivu navedlo, da je vodstvo Doma že pozvalo, da priporočila DPM čim prej realizira. Hkrati je navedlo, da se strinjajo, da bi moralo biti nameščanje na varovane oddelke dopustno šele na podlagi sodne odločitve. Vendar je praksa, po ugotovitvi ministrstva, žal pogosto drugačna, saj se domovi srečujejo s primeri, ko se od njih pričakuje takojšen sprejem, ki ga zaradi psihiatričnega mnenja po 24 urnem nadzoru ne morejo zagotoviti drugače kot z namestitvijo na varovani oddelek. Zato lahko dom šele po namestitvi uporabnika poda predlog sodišču. Zato se ministrstvo zavzema, da se zakon v tem delu spremeni. Ministrstvo je tudi navedlo, da bo nekaj tem, ki jih DPM večkrat poda kot priporočilo, vključenih v program izobraževanja za domove, kot npr. omejitev terapije po potrebi in oviranje stanovalca zaradi varnosti. 
Dom: Dom je v odzivu na predhodno poročilo navedel, da bo upošteval predlog DPM.
Dom: Dom je v odzivu na predhodno poročilo navedel, da bo upošteval priporočilo DPM, dodal pa je, da vozička ne zavrejo z namenom oviranja gibanja, temveč le izjemoma v primeru neravnega, visečega terena, ko obstaja možnost zdrsa stanovalca in s tem povezanih poškodb. Ob tem Dom dodaja, da bodo v takšnih primerih ravnali skladno s priporočili DPM in 29. členom ZDZdr, ki ureja PVU.  

Dom: Dom je v odzivu na predhodno poročilo navedel, da so nabiralnik že ustrezno označili.
Dom: Dom je v odzivu na predhodno poročilo navedel, da so (ob nabiralnik) že namestili nove svinčnike.
Dom: Dom je v odzivu na predhodno poročilo navedel, da vse pritožbe stanovalcev in drugih pristojni zaposleni skrbno pretehtajo in podajo odgovore. Za vse prejete pritožbe in pohvale (prejete ustno, pisno, vpisane v knjigo pritožb, vloženo v skrinjico za pritožbe …) izpolnijo obrazec Sprejem pritožbe ali pohvale. Izpolni ga odgovorna oseba službe, na katero se pritožba ali pohvala nanaša ali v enoti vodja enote, izpolnjen obrazec se posreduje v vednost direktorici. Vse pritožbe, pohvale, predlogi in podobno, se kronološko hranijo pri odgovornih osebah posameznih služb oziroma v enotah pri vodji enote. V primeru pisne pritožbe nanjo tudi pisno odgovorijo.
MDDSZ: Ministrstvo v svojem odzivu na to priporočilo ni posebej odgovorilo. Je pa navedlo, da se z ugotovitvami in priporočili strinja. 

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	


� Kot je bilo že navedeno, je bilo poročilo posredovano Domu upokojencev Ptuj, od Doma smo tudi prejeli odgovor glede podanih priporočil. 
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