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- DRŽAVNI PREVENTIVNI MEHANIZEM -
poročilo

o opravljenem obisku
na lokaciji

	DOM STAREJŠIH OBČANOV GORNJA RADGONA


Pojasnilo: Varuh človekovih pravic Republike Slovenije (v nadaljevanju: Varuh) v okviru izvajanja nalog in pooblastil po Zakonu o ratifikaciji opcijskega protokola h Konvenciji proti mučenju in drugim krutim, nečloveškim ali poniževalnim kaznim ali ravnanju (Uradni list RS, št. 114/2006) v vlogi državnega preventivnega mehanizma (v nadaljevanju: DPM) obiskuje kraje odvzema prostosti. V skupini, ki izvede obisk, poleg predstavnikov Varuha praviloma sodeluje(jo) tudi predstavnik(i) pogodbenih nevladnih organizacij ter občasno tudi neodvisni izvedenci medicinske in drugih strok in prevajalci. Pravna podlaga za opravljanje nadzorov s strani DPM je predstavljena na spletni strani Varuh kot državni preventivni mehanizem.

Pričujoče poročilo vsebuje le bistvene ugotovitve o obisku s predlogi za izboljšanje razmer oziroma odpravo nepravilnosti. Izdelano je bilo na podlagi poročila o obisku DPM in odzivnega poročila pristojnih. Namenjeno je objavi na spletni strani Varuha.

Osnovni podatki o lokaciji:
► Tip lokacije: Zasebni socialno varstveni zavod s koncesijo za opravljanje dejavnosti (v nadaljevanju: Dom).
► Kategorije oseb, ki jim je bila odvzeta prostost: Starostniki z diagnozo demence. 
► Uradna zmogljivost in dejanska zasedenost lokacije na dan obiska: Uradna zmogljivost Doma je 150 postelj (od tega ima Dom za 132 postelj koncesijo pristojnega ministrstva), na dan obiska DPM so bile zasedene vse postelje. Na enoti za osebe z demenco (ED) je 42 postelj. 
Potek obiska in priprava poročila:
► Obisk je bil nenajavljen in opravljen dne 18. 4. 2017.
► Skupina za obisk: Predstavnika Varuha, predstavnica pogodbene nevladne organizacije (Pravo za vse), izvedenec psihiatrične stroke. 
► Vsebina obiska: Glavni namen obiska je bil preveriti ravnanje z osebami, nastanjenimi v Domu in ugotoviti, če jim je omejena svoboda gibanja (da Doma ne morejo zapustiti po lastni volji).
►Poročanje: O obisku smo pripravili predhodno poročilo in ga dne 9. 8. 2017 posredovali Domu. Dne 8. 9. 2017 smo prejeli odgovor Doma in mu nato dne 10. 10. 2017 posredovali končno poročilo o obisku, ki smo ga poslali tudi Ministrstvu za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti (MDDSZ) ter v vednost Socialni inšpekciji. Odgovor MDDSZ smo prejeli 4. 12. 2017. 
	► predlog DPM
	► odziv pristojnih

	
	

	DPM: DPM priporoča, da osebje stanovalcem omeni možnost namestitve nočne lučke, saj morebiti kdo od stanovalcev ni niti seznanjen s to možnostjo.
DPM: DPM predlaga, da se urnik interesnih dejavnosti v letu 2016 nadomesti z aktualnim urnikom interesnih dejavnosti.
DPM: DPM priporoča, da se uredi pomanjkljivost pregleda imen in priimkov vseh oseb na oddelku na omari s predelki za shranjevanje zdravil.
DPM je naknadno pojasnil, da glede na vprašanje Doma poudarja, kot je sicer razvidno že iz samega zapisa v poročilu, da gre za priporočilo, ki sloni na mnenju Izvedenca. Ob tem ponavlja, da je ta shranjevanje zdravil in označevanje, ki v največji možni meri preprečuje možnost zamenjave zdravil, pohvalil. Njegovo priporočilo se je nanašalo predvsem na možnost vpogleda na seznam oseb, navedenih na predelkih omare za zdravila, s strani nepooblaščenih oseb. Zato smo z zadovoljstvom sprejeli pojasnilo Doma, da je vstop v prostore ambulante in kot razumemo posledično tudi pogled na omaro z zdravili in tam zapisane podatke o stanovalcih, dovoljen le pooblaščenim osebam.
DPM: DPM meni, da enota ED v Domu ustreza definiciji varovanega oddelka, kot ga opredeljuje ZDZdr, posledično je nujno, da se pri delovanju oddelka upoštevajo vse določbe ZDZdr, ki zadevajo posebne pravice, ki jih ima oseba v varovanem oddelku socialno varstvenega zavoda.
DPM: DPM opozarja Dom na spoštovanje zakonskih določb ZDZdr ter odločbo Ustavnega sodišča št. U-I-294/12-20 z dne 10. 6. 2015, ki zadevajo postopek sprejema stanovalcev na enoto za demenco bodisi s privolitvijo bodisi brez privolitve.
DPM: Glede na zasnovo ED, z nezmožnostjo samostojnega odhoda iz enote osebam, ki tam bivajo, bi bilo potrebno skladno z ZDZdr pridobiti soglasje oseb, ki tam bivajo. Soglasje bi moralo vsebovati pouk o možnosti preklica tovrstnega soglasja (ustno, pisno ali s konkludentnimi dejanji – npr. trkanje po vratih, poskušanje odprtja vrat in podobno). Pri osebah, ki tovrstnega soglasja niso sposobne podati ali se z bivanjem na tovrstni enoti ne strinjajo, pa bi bilo treba sprožiti ustrezen sodni postopek z namenom ocene potrebe po bivanju na tovrstni enoti, ki jo je skladno z ZDZdr po prepričanju DPM mogoče opredeliti kot varovani oddelek socialno varstvenega zavoda.
DPM je naknadno poudaril, da je svoje mnenje o tem, ali gre v primeru oddelka ED Doma za varovani oddelek ali ne, oprl na določilo ZDZdr, ki v 17. točki 2. člena podaja definicijo varovanega oddelka in na ugotovitve samega obiska, kot so razvidne iz poročila. DPM sicer razume skrb Doma, da bi ob izpolnitvi pogojev za varovani oddelek, in njegovi verifikaciji, prišlo do namestitev starostnikov (tudi) z odločitvijo sodišča, kljub morebiti negativnemu mnenju Doma. Vendar to ne sme biti razlog, da bi se starostnikom, ki so zaradi napredovane demence lahko tudi dezorientirani v času in prostoru, ne zagotovila potrebna varnost. 

DPM vsekakor spodbuja oblike skrbi in varovanja starostnikov, ki so zanje čim manj omejujoči. Vendar se ob tem hkrati zaveda, da je včasih zaradi zagotovitve ustrezne varnosti posameznikov, določena vrsta omejitve osebne svobode nujna. Ob tem ni pomembno, ali gre za omejitev s tehničnimi sredstvi ali osebjem, ravno tako naj opozorimo, da ZDZdr govori o omejitvi na območje zavoda in ne torej nujno zgolj na območje oddelka za osebe z demenco. 

DPM meni, da je koncept osebnega spremljanja lahko primerna oblika varovanja oseb z demenco, ki so zaradi svojega zdravstvenega stanja begave. Vendar ob tem opozarja, da osebno spremljanje pomeni zgolj sledenje osebi, do intervencije spremljevalca lahko pride zgolj takrat, če je treba preprečiti za starostnika nevarno ravnanje (npr. če bi hotel stopiti pred avtomobil, zabresti v reko in podobno). Takšen koncept ne dovoljuje siceršnjega odvračanja starostnika od njegove poti, ravno tako o tem konceptu ne moremo govoriti, če zaposleni starostnika ali več njih odpelje na sprehod po zamišljeni poti. Opozorimo naj, da je glede na dosedanje izkušnje DPM koncept ob danih kadrovskih normativih nedvomno izjemno težko, če ne nemogoče izvajati. 

DPM ob tem Dom (znova) opozarja, da je njegova dolžnost skrbeti (tudi) za varnost stanovalcev, če ne drugače, v skrajnem primeru z omejitvijo svobode gibanja, do katere pride upoštevajoč pogoje in pravno podlago, kot jo določa ZDZdr. Ravnanje v nasprotju s to dolžnostjo lahko spravi stanovalca zaradi njegove duševne bolezni v nevaren položaj. Nekatere iskalne akcije begavih oseb z demenco (drugje v Sloveniji) so se v preteklosti že končale tragično. Zato ni nepomembno vprašanje o odgovornosti tistega, ki bi za starostnika moral skrbeti in mu zagotavljati varnost, pa tega ni storil.
DPM: DPM predlaga, da se obrazec izvajanja PVU dopolni s podpisom in žigom pristojnega zdravnika, ki posamezni PVU odredi, in ne zgolj navedbo zdravnika s strani Doma. Hkrati predlagamo, da Dom obrazec o evidenci izvajanja PVU dopolni z rubriko, kjer se navedejo (ali izberejo iz priložene liste) ukrepi, ki so bili izvedeni pred uvedbo PVU (npr. deeskalacijske tehnike).
DPM: Glede na ugotovitve izvedenca DPM priporoča, da bi bilo v primeru, ko stanovalec ne more podati strinjanja za uporabo pasu za preprečevanje zdrsa iz invalidskega vozička, pa taka nevarnost obstaja, smiselno v odločanje o uporabi omenjenega pasu, vključiti zdravnika specialista splošne medicine ter svojce oziroma skrbnika. V primeru, da obstaja nevarnost padca iz invalidskega vozička zaradi vedenja osebe kot posledica psihične motnje in ni mogoče nevarnosti padca preprečiti z drugimi oblikami pomoči, pa je potrebno tovrstno oviranje izpeljati po pravilih, ki veljajo za PVU.
DPM: Glede na ugotovitve izvedenca DPM priporoča, da se čim večjemu številu močno gibalno oviranih oseb omogoči dostop do invalidskih vozičkov, ki omogočajo individualno prilagoditev sedenja v invalidskem vozičku in omogočajo bivanje izven postelje ter večjo vključenost v socialne stike, predvsem pa tudi možnost odhoda iz enote v zunanje okolje ob pomoči drugih.
DPM: DPM dodatno opozarja, da mora biti predpisovanje vseh zdravil »po potrebi« točno časovno (kdaj naj stanovalec tako zdravilo prejme) in količinsko (največja dopustna dnevna količina zdravila) obrazloženo in dosledno zapisano v zdravstveni dokumentaciji stanovalca.
DPM: Glede na ugotovitve izvedenca, DPM meni, da bi bilo treba zagotoviti redno mesečno spremljanje hemograma in diferencialne krvne slike pri vseh osebah, ki prejemajo klozapin (zdravilo z zaščitenim imenom Leponex) oziroma preveriti indikacije za predpisovanje tega zdravila in v primeru, da slabosti predpisovanja tega zdravila (vključno s potrebo po mesečnem odvzemu krvi) ne odtehtajo prednosti predpisovanja tega zdravila, to zdravilo zamenjati s kakim drugim podobnim zdravilom. Z izboljšanjem kadrovskih normativov, na katere je opozoril tudi direktor socialno varstvenega zavoda, bi bilo mogoče v večernem času zagotoviti več osebja in omogočiti aktivnosti osebam na ED ter zamakniti odhod k počitku za tiste osebe, ki bi še želele ostati budne, s čimer bi se skrajšal čas v postelji, saj je znano, da se potreba po spanju z leti zmanjšuje. S tovrstnimi ukrepi (nefarmakološki ukrep) je tudi mogoče zmanjšati pojavljanje vedenjske simptomatike v nočnem času pri osebah z demenco in posredno tudi potrebo po predpisovanju psihofarmakoterapije (farmakološki ukrep).
DPM: DPM predlaga, da se na ED namesti nabiralnik za pritožbe in pohvale, saj bodo stanovalci določena nestrinjanja posredovali samo, ko je zagotovljen anonimen način vlaganja pritožb.
DPM: DPM predlaga, da se pregled morebitnih pritožb vrši natančno in dosledno, saj se le tako lahko zagotovi ažurno reševanje le-teh. V nasprotnem primeru se lahko zgodi, da pritožba ob obravnavi ni več aktualna. Menimo, da je pregled morebitnih pritožb treba opraviti v razdobjih, ki so krajša od dveh mesecev. Glede na navedeno predlagamo, da se pregled pritožb vrši (vsaj) na vsakih štirinajst dni.
DPM: DPM predlaga, da Dom pripravi poseben obrazec, kamor prijavitelj lahko poda pritožbo oziroma kršitev hišnega reda.
DPM: DPM predlaga Domu, da na oglasni deski zagotovi ustrezno vidnost in berljivost pritožbenih poti, sicer tak dokument ne služi svojemu namenu.
DPM: DPM priporoča, da Dom na vidnem mestu objavi seznam zastopnikov pravic oseb na področju duševnega zdravja z njihovimi kontaktnimi podatki. Hkrati predlagamo, da se Dom obrne na zastopnika oziroma MDDSZ in zagotovi izobraževalno gradivo (plakati, zloženke, ipd.) za stanovalce.
DPM: DPM predlaga, da je osebje pri stanovalcih, ki imajo zaradi varovalnih ukrepov omejeno gibanje (npr. posteljno ograjico) in samostojno ne morejo do stranišča, posebej v nočnem času pozorno na morebitne težave in nevšečnosti, še posebej pri tistih, ki sicer sami uporabljajo stranišče in v nočnem času ne uporabljajo inkontinenčnih pripomočkov.  

	Dom
: Dom je v odzivu na predhodno poročilo navedel, da osebje seznanja stanovalce in njihove svojce z možnostjo namestitve nočne lučke, a doslej posebnega odziva ni bilo, saj je v sobah tudi ponoči nekaj svetlobe, kajti stavba

je v celoti osvetljena z zunanje strani in skozi steklene površine torej prihaja svetloba tudi v sobe. Tistim stanovalcem, ki ponoči vstajajo in hodijo npr. na stranišče, zaposleni pustijo orientacijsko lučko v kopalnici.
Dom: Dom je v odzivu na predhodno poročilo navedel, da je urnik interesnih dejavnosti za leto 2017 posodobljen in aktualiziran.
Dom: Dom je v odzivu na predhodno poročilo prosil za dodatno pojasnilo glede omenjenega priporočila. Meni namreč, da imajo ta segment ustrezno urejen in pripominjajo, da je vstop v prostore ambulante dovoljen le pooblaščenim osebam.
Dom: Splošno pojasnilo Doma, da glede na priporočila DPM zaposleni lahko pogoje za bivanje stanovalcev še dopolnijo, popravijo in izboljšajo, po mnenju DPM pomeni, da Dom sprejema tudi priporočila, glede katerih v svojem odzivu na predhodno poročilo ni dal posebnega odgovora. Zato tudi pričakuje, da si bo Dom prizadeval, da omenjena priporočila uresniči oziroma pri svojem delu spoštuje.
Dom: Splošno pojasnilo Doma, da glede na priporočila DPM zaposleni lahko pogoje za bivanje stanovalcev še dopolnijo, popravijo in izboljšajo, po mnenju DPM pomeni, da Dom sprejema tudi priporočila, glede katerih v svojem odzivu na predhodno poročilo ni dal posebnega odgovora. Zato tudi pričakuje, da si bo Dom prizadeval, da omenjena priporočila uresniči oziroma pri svojem delu spoštuje.
Dom: Dom je v odzivu na predhodno poročilo navedel, da se zaposleni trudijo osmisliti življenje v domu za stanovalce v mejah realnih možnosti in včasih že »malo čez«. Zato so se tudi takoj odzvali na ugotovitve in predloge DPM ter za veliko večino poiskali ustrezne rešitve. Žal pa se ne morejo v celoti strinjati z mnenjem DPM, da Dom s svojo enoto za osebe z demenco (ED) izpolnjuje vse pogoje za klasifikacijo oz. preimenovanje v varovani oddelek. Stanovalci po navedbi Doma na tej enoti namreč nimajo omejenega gibanja v tem smislu, da ne bi mogli zapustiti prostora po svoji volji. Vrata tudi niso zaklenjena, je pa res, da so se zaradi zapiralnega avtomata nekoliko težje odpirala. To pomanjkljivost so odpravili. Stanovalcev, ki zapustijo enoto, tudi ne usmerjajo več nazaj na enoto, dvorišče ali ograjen vrt. Dom je navedel, da se želijo izogniti neprijetnim situacijam, ki jih lahko posledično povzroči opredelitev v varovani oddelek socialno varstvenega zavoda (primer Dom Lukavci). Torej bodo na ED sprejemali le stanovalce, ki so še sposobni izraziti svojo voljo in odločati o svoji namestitvi, pri delu pa bodo v celoti sledili modelu osebnega spremljanja - konceptu dela brez oviranja svobode gibanja oseb z demenco.
MDDSZ: Ministrstvo je v svojem odzivu na končno poročilo o obisku navedlo, da je bilo še posebej pozorno na ugotovitve DPM v zvezi z omejitvijo gibanja. Vodstvo Doma so opozorili, da če ne uspejo zagotavljati koncepta osebnega spremljanja brez omejitev svobode gibanja, morajo obvezno upoštevati določbe ZDZdr. Svetovali so jim tudi ogled doma starejših, ki je organiziran tako, da uspe zagotavljati osebno spremljanje, kot je predvideno v Usmeritvah za delo z osebami z demenco. 
Ministrstvo je tudi navedlo, da bodo nekaj ugotovitev DPM, ki jih ta opaža pri obiskih drugih domov starejših, obravnavali na izobraževanjih za domove, kot na primer postopek sprejema stanovalcev v enoto za demenco s privolitvijo in brez privolitve, soglasje, ki mora vsebovati možnost preklica tovrstnega soglasja, pomen osebnega načrta z oceno tveganja, predpisovanje zdravil in drugo. 

Dom: Splošno pojasnilo Doma, da glede na priporočila DPM zaposleni lahko pogoje za bivanje stanovalcev še dopolnijo, popravijo in izboljšajo, po mnenju DPM pomeni, da Dom sprejema tudi priporočila, glede katerih v svojem odzivu na predhodno poročilo ni dal posebnega odgovora. Zato tudi pričakuje, da si bo Dom prizadeval, da omenjena priporočila uresniči oziroma pri svojem delu spoštuje.
Dom: Dom je v odzivu na predhodno poročilo navedel, da so se pri stanovalcih, ki ne morejo podati strinjanja za uporabo pasu za preprečevanje zdrsa iz invalidskega vozička, tudi doslej vključevali svojci oz. zdravnik specialist splošne medicine, vendar tega niso zabeležili z njihovim podpisom. To pomanjkljivost je Dom odpravil.
Dom: Splošno pojasnilo Doma, da glede na priporočila DPM zaposleni lahko pogoje za bivanje stanovalcev še dopolnijo, popravijo in izboljšajo, po mnenju DPM pomeni, da Dom sprejema tudi priporočila, glede katerih v svojem odzivu na predhodno poročilo ni dal posebnega odgovora. Zato tudi pričakuje, da si bo Dom prizadeval, da omenjena priporočila uresniči oziroma pri svojem delu spoštuje.
Dom: Splošno pojasnilo Doma, da glede na priporočila DPM zaposleni lahko pogoje za bivanje stanovalcev še dopolnijo, popravijo in izboljšajo, po mnenju DPM pomeni, da Dom sprejema tudi priporočila, glede katerih v svojem odzivu na predhodno poročilo ni dal posebnega odgovora. Zato tudi pričakuje, da si bo Dom prizadeval, da omenjena priporočila uresniči oziroma pri svojem delu spoštuje.
Dom: Splošno pojasnilo Doma, da glede na priporočila DPM zaposleni lahko pogoje za bivanje stanovalcev še dopolnijo, popravijo in izboljšajo, po mnenju DPM pomeni, da Dom sprejema tudi priporočila, glede katerih v svojem odzivu na predhodno poročilo ni dal posebnega odgovora. Zato tudi pričakuje, da si bo Dom prizadeval, da omenjena priporočila uresniči oziroma pri svojem delu spoštuje.
Dom: Dom je v odzivu na predhodno poročilo navedel, da je že namestil skrinjico (nabiralnik) za pritožbe in pohvale na enoti za osebe z demenco.
Dom: Dom je v odzivu na predhodno poročilo navedel, da zaposleni pritožbe in pohvale pregledujejo sicer sprotno, vendar je pri tem večkrat izostal podpis in datum pregleda. Pomanjkljivost je glede na pojasnilo Doma odpravljena.
Dom: Dom je v odzivu na predhodno poročilo navedel, da je že pripravil poseben obrazec, kamor prijavitelj lahko poda pritožbo oziroma kršitev hišnega reda in ga namestil poleg skrinjice za pritožbe in pohvale.
Dom: Dom je v odzivu na predhodno poročilo navedel, da je že zagotovil ustrezno berljivost pritožbenih poti na oglasni deski (namestil je tudi dodatno oglasno desko).
Dom: Dom je v odzivu na predhodno poročilo navedel, da je že zagotovil seznam zastopnikov pravic oseb na področju duševnega zdravja, kontaktne podatke je objavil na oglasni deski. MDDSZ je zaprosil za izobraževalno gradivo za stanovalce (plakati, zloženke ...).
Dom: Dom je v odzivu na predhodno poročilo poudaril, da je osebje opozoril, da je treba (še posebej v nočnem času) posvetiti posebno pozornost stanovalcem, ki imajo zaradi varovalnih ukrepov (posteljna ograjica) omejeno gibanje. Ponoči zaposleni vsaj dvakrat opravijo obhod po celi hiši (razen pri stanovalcih, ki tega ne želijo) in obračajo nepomične stanovalce. Torej imajo stanovalci kljub posteljnim ograjicam ob pomoči osebja možnost odhoda na stranišče, izrazijo lahko željo po oblačenju, v stiski pa imajo tudi možnost, da uporabijo klicni sistem, ki je nameščen ob postelji.


� Dom je v odzivu na predhodno poročilo navedel tudi, da meni, da so zaposleni v Domu lahko z vsebino predhodnega poročila DPM, glede na zapisano vsebino, pravzaprav zelo zadovoljni. Kljub temu, da je bil opravljen obisk DPM brez predhodne najave, je po ugotovitvi Doma iz poročila razbrati, da težjih kršitev ali bistvenih nepravilnosti DPM ni zaznal. Tako Dom meni, da še zdaleč ni možno govoriti o mučenju ali kakih drugih krutih, nečloveških ali poniževalnih kaznih, ki bi prizadeli stanovalce Doma. Dom ugotavlja, da je prvi del poročila takšen, da se lahko z njim zaposleni ponašajo, saj je večkrat zapisano: »Vse navedeno gre po mnenju DPM pohvaliti« ali »...kar DPM pozdravlja«, »...je po mnenju DPM pohvalno«, »primer dobre prakse« in podobno. Seveda pa se Dom zaveda, da se marsikaj še da dopolniti, popraviti, izboljšati in zato je zadovoljen, da lahko po opažanjih DPM v tej smeri zaposleni tudi kaj storijo oziroma so nekaj od tega (oziroma skoraj vse) že napravili, popravili, odpravili.





Navedeno pojasnilo po mnenju DPM pomeni, da Dom sprejema tudi priporočila, glede katerih v svojem odzivu na predhodno poročilo ni dal posebnega odgovora. Zato tudi pričakuje, da si bo Dom prizadeval, da omenjena priporočila uresniči oziroma pri svojem delu spoštuje.
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