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- DRŽAVNI PREVENTIVNI MEHANIZEM -
poročilo

o opravljenem obisku
na lokaciji

	DOM SV. LENART
(kontrolni obisk)  


Pojasnilo: Varuh človekovih pravic Republike Slovenije (v nadaljevanju: Varuh) v okviru izvajanja nalog in pooblastil po Zakonu o ratifikaciji opcijskega protokola h Konvenciji proti mučenju in drugim krutim, nečloveškim ali poniževalnim kaznim ali ravnanju (Uradni list RS, št. 114/2006) v vlogi državnega preventivnega mehanizma (v nadaljevanju: DPM) obiskuje kraje odvzema prostosti. V skupini, ki izvede obisk, poleg predstavnikov Varuha praviloma sodeluje(jo) tudi predstavnik(i) pogodbenih nevladnih organizacij ter občasno tudi neodvisni izvedenci medicinske in drugih strok in prevajalci. Pravna podlaga za opravljanje nadzorov s strani DPM je predstavljena na spletni strani Varuh kot državni preventivni mehanizem.

Pričujoče poročilo vsebuje le bistvene ugotovitve o obisku s predlogi za izboljšanje razmer oziroma odpravo nepravilnosti. Izdelano je bilo na podlagi poročila o obisku DPM in odzivnega poročila pristojnih. Namenjeno je objavi na spletni strani Varuha.

Osnovni podatki o lokaciji:
► Tip lokacije: zasebni socialno varstveni zavod Dom sv. Lenart (v nadaljevanju: Dom).
► Kategorije oseb, ki jim je bila odvzeta prostost: starostniki z diagnozo demence.
► Uradna zmogljivost in dejanska zasedenost lokacije na dan obiska: varovani oddelek ima kapaciteto 28 postelj, v času obiska DPM je bilo na oddelku 26 stanovalcev, in sicer 22 stanovalk in štirje stanovalci. 

. 

Potek obiska in priprava poročila:
► Kontrolni obisk je bil nenajavljen in opravljen dne 22. 2. 2017.

► Skupina za kontrolni obisk: predstavnik Varuha (svetnik Varuha) in predstavnik nevladne organizacije (SKUP). 
► Vsebina kontrolnega obiska: glavni namen obiska je bil preveriti spoštovanje priporočil, podanih ob prejšnjem obisku in tudi splošno ravnanje z osebami, nastanjenimi na oddelku za osebe z demenco (varovanem oddelku). 
   ► Poročanje: o obisku smo pripravili predhodno poročilo in ga dne 22. 3. 2017 posredovali Domu. Dne 21. 4. 2017 smo prejeli odgovor Doma in mu nato dne 14. 6. 2017 posredovali končno poročilo o obisku, ki smo ga poslali tudi Ministrstvu za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti (MDDSZ) ter v vednost Socialni inšpekciji. Odgovor MDDSZ smo prejeli po urgenci z dne 3. 10. 2017 dne 16. 10. 2017.  
	   ► priporočila DPM  / odziv pristojnih
	   ► ugotovitve DPM ob kontrolnem  

        obisku / odziv pristojnih

	
	

	PRIPOROČILO: Ob obisku leta 2015 smo priporočili, da Dom zagotovi na varovanem oddelku zadosti razkužilnikov, da bo ob primerni uporabi onemogočen oziroma otežen prenos okužb (npr. tako imenovanih bolnišničnih bakterij). 
Dom je v odzivu na predhodno poročilo leta 2015 navedel, da so dodatno namestili še tri avtomatske razkužilnike, ki so prosto dostopni stanovalcem. Dom je poudaril, da so tudi do sedaj skrbeli za razkuževanje rok stanovalcev, saj jih je osebje vedno znova k temu spodbujajo oziroma jim je pri tem tudi aktivno pomagalo. 

PRIPOROČILO: Ob obisku leta 2015 smo priporočili, da Dom prouči možnosti za ustrezno rešitev, ki bi hkrati omogočala stanovalcem ustrezne pripomočke za izvajanje osebne higiene, in predvsem umivanje rok, hkrati pa bi bila zanje tudi zadosti varna.
Dom je v odgovoru na predhodno poročilo leta 2015 pojasnil, da so v vse kopalnice v sobah na varovanem oddelku namestili dozirnike tekočega mila, tako da bodo stanovalci imeli na voljo, poleg trdega mila, tudi tekočega. Za stanovalce so izvedli tudi praktično usposabljanje, tako da so seznanjeni z načinom uporabe takšnega higienskega pripomočka v kopalnici.
PRIPOROČILO: Ob obisku leta 2015 smo priporočili, da Dom postori več v smeri okrasitve sten sob stanovalcev, kjer bi se lahko namestili izdelki, ki jih stanovalci izdelajo v programu delovne terapije.
Dom je v odzivu na predhodno poročilo leta 2015 navedel, da se stanovalce vseskozi spodbuja k aktivnemu udejstvovanju na vseh področjih dnevnega življenja (kar je prav gotovo lahko zaznala tudi predstavnica nevladne organizacije, ki je aktivno preživela nekaj časa na oddelku), tudi pri spodbujanju, da si sobe opremijo z lastnimi izdelki ali pa slikami, fotografijami, koledarji, stenskimi urami in drugimi zanje pomembnimi predmeti. Dom je ob tem navedel, da je treba upoštevati, da je soba njihov prostor, ki si ga stanovalci, skupaj s svojci, uredijo tako, kot jim ustreza in ne kot bi morebiti ustrezalo drugim. Vse ostale stene na oddelku, torej predvsem stene skupnih prostorov pa so, kot je navedel Dom, okrašene. Ob tem je Dom poudaril, da so v okviru skupine za samopomoč, ki že od leta 2009 deluje na oddelku, svojce spodbudili, da so stanovalcem od doma prinesli razne fotografije in osebne predmete, ob katerih se lahko osebje in tudi svojci z njimi pogovarjajo in tako obujajo spomine in krepijo veščine komuniciranja, pozornosti idr. Skupaj z nekaterimi svojci so v ta namen izdelali tudi t.i. knjigo spominov. Z namenom, da bi oplemenitili stene skupnih prostorov in hodnikov, so v domu organizirali štiri likovne kolonije »Umetniki za Dom sv. Lenarta«. Nekaj v likovnih kolonijah nastalih del je našlo svoje mesto tudi na varovanem oddelku. Dom je ob tem kot zanimivost navedel, da je bil pobudnik likovne kolonije ravno svojec, ki je imel svojo mamo na tem oddelku in se ljubiteljsko ukvarja s slikanjem.
PRIPOROČILO: Ob obisku leta 2015 smo priporočili, da se na varovanem oddelku odstranijo žeblji ter drugi predmeti, ki predstavljajo nevarnost za stanovalce in ne služijo svojemu namenu.

Dom na to priporočilo leta 2015 ni izrecno odgovoril, vendar smo prepričani, da ga lahko razumemo skladno z uvodno ugotovitvijo njihovega odgovora na predhodno poročilo, da bo priporočila DPM realiziral in upošteval pri svojem delu.
PRIPOROČILO: Ob obisku leta 2015 smo priporočili, da se v skupnem prostoru na varovanem oddelku uredi način prezračevanja tako, da bo stanovalcem zagotovljen svež in čist zrak.

Dom je v odzivu na predhodno poročilo leta 2015 navedel, da ima varovani oddelek tri skupne prostore, od katerih sta dva na vsaki strani pritličnega kraka in eden na sredini. Vsi ti prostori imajo neposreden izhod na zunanje površine, ki so primerno zaščiteni. Dom je navedel, da je v predhodnem poročilu omenjeni skupni prostor nedvomno tisti, ki je na sredini in je namenjen, da se lahko tudi tam stanovalci zadržujejo. Gre za prostor, kjer se »stikajo« poti oddelka in vodi do zunanje površine, kjer stoji baldahin, sedaj na novo lesen nadstrešek. Vse tri prostore redno zračijo, res pa je, da je za sredinski prostor potrebno več časa, da se prezrači, saj se zrači samo preko izhoda na zelenico. Glede boljšega prezračevanja so že stopili v stik z izvajalcem, ki naj bi pripravil predlog za dodatno prisilno prezračevanje sredinskega prostora. Tega bodo izvedli ob adaptaciji oziroma preureditvi sredinskega skupnega prostora, tako da bodo pridobili večjo površino steklenih površin (odstranitev sobe, ki meji na hodnik, ki vodi na zunanje ograjeno zelenico). Predvidevajo, da bodo omenjeno adaptacijo oziroma prerazporeditev prostorov izvedli v letu 2016.
PRIPOROČILO: Ob obisku leta 2015 smo priporočili, da se odpadna hrana, četudi je ta namenjena za hišne ljubljenčke hrani v prostorih, kjer je možnost širjenja neprijetnih vonjav znatno manjša, kot pa sredi kuhinje oziroma hodnika.
Dom je v odzivu na predhodno poročilo leta 2015 navedel, da hranjenje psičke Pike v skupnem prostoru želijo stanovalci. Poskušali bodo navaditi stanovalce, da se ji hrana daje drugje oziroma v drugem skupnem prostoru, ki ga lažje in hitreje prezračijo.
PRIPOROČILO: Ob obisku leta 2015 smo priporočili namestitev klicnih naprav vsaj ob posteljah in v kopalnicah stanovalcev varovanega oddelka. 

Dom je v odzivu na predhodno poročilo leta 2015 navedel, da je uveden klicni nadzorni sistem, ki je sestavljen iz prenosne signalne naprave, ki jo ima vsak stanovalec in ki služi za sos poziv. Naprava je prenosna v obliki ročne ure, vodotesna, tako, da jo ima vsak stanovalec pri sebi na roki, bodisi ob postelji, bodisi pod tušem, ipd... Skratka vedno jo lahko ima pri sebi ali ob sebi. Vsak stanovalec na varovanem oddelku ima po zagotovilu Doma takšno napravo, ki pa je ne zna uporabljati oziroma jo preprosto zavrže (največkrat kar v WC školjko), zato jih stanovalci tega oddelka nimajo pri sebi. Predlagana rešitev, da bi se takšne naprave namestile ob posteljah in v kopalnicah na varovanem oddelku, je po mnenju Doma z vidika učinkovitosti ter uporabnosti povsem nesmiselna, saj če stanovalec ne zna uporabljati naprave, ki ga lahko spremlja povsod, tudi ne bo znal uporabljati naprave, ki bo montirana ob postelji ali v kopalnici. Prav zaradi tega je na varovanem oddelku povečana pozornost in skrb. Dom je poudaril, da stanovalce aktivno spremlja, vedno znova ugotavlja njihove potrebe, želje in kar je najbolj pomembno, da so zaposleni vedno na tekočem z njihovim stanjem tekom dneva (večkratni obhodi po sobah, tudi ko počivajo, skrb pred in po umivanju, da ne pride do zdrsa, padca, večkratno vprašanje ali kaj potrebujejo, si kaj dodatno želijo, itd...). Dom je izpostavil, da ne trdijo, da je sistem s senzorjem gibanja na hodniku varovanega oddelka zadostno nadomestilo za klicne zvonce ali celo kot senzor zaznavanja padcev. Sistem je po navedbah Doma namenjen izključno zaznavanju gibanja na oddelku, torej v času, ko stanovalci spijo in ko mora dežurni, ki je večino časa prisoten na varovanem oddelku, iti pomagat sodelavcu pri nočnem obhodu (obračanje stanovalcev po sobah, zamenjava pleničke in ostala pomoč, kjer sta potrebna dva). V takšnem primeru ga senzor opozori na gibanje na hodniku oddelka, preko pozivnika. Dom navaja, da se dogaja, da stanovalci s starostno demenco, potem ko se zbudijo in pridejo iz sobe ter malce posedijo v skupnem prostoru, ne znajo najti poti v svojo sobo. V takšnem primeru se lahko zgodi, da gredo v drugo sobo, kjer prebudijo še drugega stanovalca. Dom ob tem meni, da naprave, bodisi ročne prenosne, bodisi fiksne montirane ob postelji ali v kopalnici, praviloma ne zaznavajo padcev, temveč zgolj pomagajo, da lahko stanovalci prikličejo pomoč ob takšnem dogodku, seveda pa mora biti naprava na dosego roke (kar pri prenosnih v obliki zapestne ure lahko trdimo, da je, ni pa nujno, da je tudi fiksno montirana naprava) in kar je najbolj pomembno, stanovalci jo moramo znati tudi uporabljati.

Strinjali smo se z Domom, da je klicna tipka, ki jo ima stanovalec vedno pri sebi (npr. pritrjeno na zapestni trak) dobra rešitev. Ravno tako smo se strinjali, da je zelo pomembno, da stanovalec ve, čemu tipka služi in jo tako v primeru stiske tudi zna uporabiti. Ob tem smo navedli, da se zavedamo, da to pri vseh stanovalcih zaradi njihovega zdravstvenega stanja ne bo možno. Tisti, ki se ne zavedajo pomena tipke in jih tako pas na roki moti, jo skušajo odstraniti, zato smo izpostavili, da verjamemo, da so se v preteklosti že zgodili primeri, da so jo odvrgli, tudi v straniščno školjko. Strinjali smo se, da je ustrezno pogost nadzor s strani osebja najboljši. Vendar smo se po drugi strani zavedali, da zaposleni ne morejo stati ves čas ob vsakem stanovalcu. In ravno pojasnilo Doma, da (nekateri) stanovalci varovanega oddelka zaradi odstranjevanja oziroma odmetavanja tipke te nimajo pri sebi, je bilo povod za dano priporočilo. V primeru takšnega stanovalca bi bilo primerno, da se namestijo fiksne tipke na primerna mesta, morebiti ob posteljo in v kopalnico. Domnevali smo, da bi se tovrstne tipke lahko vključile v brezžični sistem, tako da večjih posegov (razen seveda nakupa tipk) morebiti ne bi bilo potrebnih. Z namestitvijo takšnih tipk se stanovalcem da možnost, da lahko pokličejo. Ob tem ni pomembno, ali bo v trenutku stiske posamezni stanovalec znal tipko uporabiti (v primeru tako imenovanega »svetlega« trenutka je to povsem možno), temveč predvsem, da se mu to omogoči, torej pripravi možnost za klic. Opozorili smo, da je v primeru (nekaterih) drugih zavodov, kjer so zadržane osebe s težavami v duševnem zdravju, tudi izvedenec psihiater, ki sodeluje z DPM, še podal mnenje o nujnosti zagotovitve ustrezne možnosti za klic v sili. 

PRIPOROČILO: Ob obisku leta 2015 smo priporočili, da Dom zadosten poudarek daje ohranjanju kontinence stanovalcev z ustreznim treningom, kar vsekakor pomeni večjo obremenjenost osebja, vendar ohranja (večjo) kvaliteto življenja stanovalcev.
Dom je v odzivu na predhodno poročilo leta 2015 navedel, da so bili zaposleni na oddelku začudeni nad priporočilom, saj so, kot navajajo, tudi v času obiska nenehoma nagovarjali in spodbujali stanovalce k skrbi za lastno čistočo. Dom je poudaril, da je sicer priporočilo možno razbrati kot opozorilo, da se zaposleni ne trudijo dovolj, vendar verjamejo, da je bilo mišljeno kot opozorilo, da obstajajo boljši načini in sistemi treninga. Zato so izpostavili, da bi jih veselile usmeritve, kako izboljšati njihov dosedanji sistem spodbujanja stanovalcev k osebni higieni in lastnemu ohranjanju čistoče ali pa vsaj namig, kakšen sistem treninga je DPM imel v mislih. Ob tem so vprašali, če jim DPM lahko svetuje kakšnem Dom, ki takšen sistem treninga že izvaja in bi jim lahko služil za izmenjavo »dobrih praks«.

Pojasnili smo, tudi skladno s stališčem predstavnice nevladne organizacije, ki je bila v času obiska DPM dlje časa na oddelku, da priporočilo ni bilo mišljeno kot kritika dosedanjega dela zaposlenih na oddelku, izvajanja higienskega treninga (torej spodbujanja stanovalcev, da čim dlje skrbijo za lastno čistočo) ali prakse zaposlenih, temveč bolj kot spodbuda, da se temu vprašanju da tudi vnaprej zadosti velik poudarek. 

PRIPOROČILO: Ob obisku leta 2015 smo priporočili, da Dom da zadosten poudarek individualnemu ali skupinskemu ugotavljanju težav, stisk in morebitnega nezadovoljstva zaposlenih.

Dom je v odzivu na predhodno poročilo leta 2015 navedel, da imajo redne dnevne sestanke z zaposlenimi, poleg teh pa tudi mesečne in letne sestanke. Odgovorni na oddelku so dnevno prisotni za pogovor o težavah in stiska zaposlenih. Zaposleni imajo možnost predlagati spremembe, aktivno s svojimi željami sodelujejo pri pripravi razporedov, da se zagotovi optimalna vez med službenimi in družinskimi obveznostmi. Dom je posebej poudaril, da ima vsak zaposleni dnevno možnost pogovora z direktorjem bodisi osebno, bodisi preko telefona, v kolikor v danem trenutku ta ni prisoten.

PRIPOROČILO: Ob obisku leta 2015 smo priporočili, da Dom ravna skladno z ZDZdr in sodišče pravočasno obvesti o osebah, ki Doma ne morejo zapustiti po lastni volji, pa tudi o osebah, pri katerih bo tak režim vzpostavljen v prihodnosti, če gre za osebe, ki jih opredeljuje 2. člen ZDZdr in te ne dajo ali ne morejo dati soglasja skladno s 74. členom ZDZdr.

Dom je v odzivu na predhodno poročilo leta 2015 navedel, da od začetka delovanja izvaja dosledno prakso z obveščanjem sodišča o sprejemih oziroma o zadržanju na varovanem oddelku. Dom sicer ne izključuje možnosti napake, vendar meni, da je bolj verjetno, da je bil stanovalec najprej sprejet na stanovanjsko negovalni oddelek, kasneje pa zaradi sprememb v duševnem zdravju premeščen na varovani oddelek, ko je bilo tudi obveščeno sodišče. 

PRIPOROČILO: Ob obisku leta 2015 smo priporočili, da osebje Doma ob (morebitnem) izvajanju PVU v zdravstveno dokumentacijo osebe vpiše natančne podatke o razlogih, namenu, trajanju in nadzoru nad izvajanjem ukrepa.

Dom je v odzivu na predhodno poročilo leta 2015 navedel, da so odgovorno zdravstveno osebje opozorili, da morajo v zdravstveno dokumentacijo ob izvajanju PVU-ja dosledno vpisovati natančne podatke o razlogih, namenu, trajanju in nadzoru nad izvajanjem ukrepa. 

PRIPOROČILO: Ob obisku leta 2015 smo priporočili, da Dom poskrbi za namestitev škatle in zvezka za pritožbe, pohvale in predloge na varovanem oddelku tako, da ga stanovalci ne bi mogli vedno znova zbiti na tla.
Dom je v odzivu na predhodno poročilo leta 2015 navedel, da so na varovanem oddelku ponovno namestili poličko na kateri sta nameščena škatla in zvezek za pritožbe, pohvale in predloge.

PRIPOROČILO: Ob obisku leta 2015 smo priporočili, da osebje doma, ki sodeluje v postopku uporabe PVU zdravnika, ki je odredil PVU, a se ni pod odredbo podpisal, na to opozori.
Dom je v odzivu na predhodno poročilo leta 2015 navedel, da bodo zdravnika vljudno opozorili, če se ne bo pod odredbo podpisal.


	KONTROLNI OBISK: Ob tokratnem obisku smo ugotovili, da so na varovanem oddelku nameščeni trije avtomatski razkužilniki za roke, in sicer v vsakem od skupnih prostorov po eden. Vse tri smo preverili in so delovali, v njih je bilo tudi nameščeno razkužilo. 

KONTROLNI OBISK: Ob tokratnem obisku smo preverili stanje higienskih pripomočkov, predvsem ustreznih milnikov, v več sanitarijah. V vseh so bili nameščeni milniki za tekoče milo, v njih je bilo tudi dejansko milo. 

KONTROLNI OBISK: Ob tokratnem obisku smo lahko ugotovili, da stanje ostaja bolj ali manj nespremenjeno. Sobe stanovalcev so pobeljene v različne, tople in prijetne barve, vsak stanovalec si je po zagotovilu sogovornikov lahko sam izbral barvo sten svoje sobe, kar vsekakor pozdravljamo. Vendar pa smo ob tem lahko tudi ugotovili, da stene ostajajo bolj ali manj prazne. V večini sob je sicer plakat s slikami stanovalcev, ki so ga izdelali v okviru delovne terapije skupaj s stanovalcem, drugih slik ali predmetov pa praktično nismo videli. Tako so stene sob delovale prazno, pusto, celo bolnišnično sterilno. Zato smo že med samim obiskom priporočili, da se v primeru neodzivnosti svojcev, ki bi zagotovili predmete, ki so stanovalcu blizu, ob soglasju stanovalca, soba okrasi s predmeti delovne terapije. Tako smo lahko v osrednjem prostoru videli okrasitev, ki so jo (tudi) stanovalci pripravili ob praznovanju Valentinovega. Osebje nam je ob tem pojasnilo, da jo bodo v kratkem odstranili zaradi okrasitve, ki bo v znamenju pusta, nedvomno pa bi z njo lahko polepšali posamezne sobe stanovalcev.
Ob tem naj omenimo, da smo v eni od sob, na steni takoj za vhodom, opazili na steno naslikano sliko bambusa. Ta je vsekakor prostor polepšala, morebiti bi lahko zaposleni razmislili tudi o takšni poživitvi monotonih, enobarvnih sten.

Dom je v odzivu na predhodno poročilo kontrolnega obiska izrazil mnenje, da je bila ocena DPM subjektivna, stanje je po njegovem mnenju boljše kot ob obisku DPM leta 2015. Sobe stanovalcev so bile v vmesnem času na novo prebeljene, in sicer v različne tople in prijetne barve, zato se Dom ne strinja z oceno, da bi naj bilo stanje glede bivalnega okolja bolj ali manj nespremenjeno. Prav tako so bile na novo prebeljene stene hodnikov in skupnih prostorov, kjer se zadržujejo stanovalci. V skupne prostore so namestili slike, ustvarjene na peti likovni koloniji »Umetniki za Dom sv. Lenarta«. V večini sob imajo stanovalci, po navedbah Doma, če seveda to želijo, obešene plakate s svojim slikami in izdelki, ki so jih izdelali skupaj z zaposlenimi. Dom meni, da če nekdo nima slik ali predmetov, ki bi po mnenju DPM morali 'krasiti' puste stene, še ne pomeni, da je soba zato prazna ali bolnišnično sterilna.
Dom je ob tem izpostavil ugotovitev DPM, ki je v eni izmed sob opazil na steni naslikan bambus. Dom je poudaril, da ostali stanovalci niso izkazali nobene želje, da bi tudi njihove sobe okrasili s takšno poslikavo. Meni, da ima vsak stanovalec sobo urejeno po svojih željah, soba je njegov prostor, ki je tako urejena po njegovih željah.

Dom meni, da so nekomu (tudi DPM) mogoče okraski v sobah všeč, marsikomu pa to ni všeč. Meni, da ni ustrezno stanovalce siliti, da okrašujejo svoje sobe po želji drugega. 

Podobno velja po navedbah Doma za fotografije v predhodnem poročilu, kjer šesta fotografija prikazuje Valentinove srčke, ki bi jih po mnenju DPM lahko dali na steno sobe stanovalca, vendar noben stanovalec ni izrazil želje, da bi ti Valentinovi srčki »krasili« stene njegove sobe. Dom se ne strinja, da so sobe in hodnik, prikazani na fotografijah, slabo okrašeni. Postavlja se mu vprašanje, kaj je po mnenju DPM dobra okrasitev in kakšni so kriteriji za zadovoljivo okrasitev. Ob tem upa na kriterije za dobro dekoracijo sten sob in hodnikov in se sklicuje na latinski rek: »De gustibus et coloribus non est disputandum«, ki govori, da se o okusih in barvah ne razpravlja, saj imajo vsake oči svoj pogled in »okus«. Za enega je dovolj le topla barva stene, za drugega, da je na tej isti steni veliko slik in podobno, za tretjega, da ima zgolj belo steno. Dom meni, da se zaposleni in vsi, ki dnevno prihajajo v stik s stanovalci s starostno demenco, trudijo in opravljajo svoje delo vedno v korist stanovalca ter v pretežni meri sledijo željam stanovalcev, ki jih je potrebno prepoznati, saj jih v večini primerov ne morejo izraziti v kratkem pogovoru. Izkušnje kažejo, da se stanovalci radi vključujejo in zelo dobro odzivajo na gospodinjske delavnice (npr. lupljenje čebule, česna, jabolk, kuhanje kave in kompotov, aktivnosti z dišavnicami in zelišči), na vrtnarske aktivnosti (skrb za vrt, nabiranje zelišč, trgatev). Radi imajo prebiranje časopisa, igre z žogo, glasbene prireditve in nastope ter obisk svete maše. Za likovne delavnice, kjer bi ustvarjali izdelke primerne za na steno, niso zainteresirani. Sobivanje s temi stanovalci delavcem Doma prinaša prepoznavanje njihovih želja in tudi njihovih potreb, ki jih v tistem trenutku najbolj potrebujejo oziroma jih v tistem trenutku najbolj osrečujejo.

DPM se strinja z mnenjem Doma, da je pogled na okrašenost sob lahko zelo subjektiven. Ravno tako se strinja, da bi moral biti bistveni kriterij okrašenosti sobe stanovalec sam, njegove želje in potrebe. Podobno velja tudi za skupne prostore Doma. Vendar pa je pomembno, da zaposleni znajo prepoznati želje stanovalcev, ki jih ti zaradi svojega zdravstvenega stanja velikokrat ne bodo zmogli jasno izraziti. Ravno tako je pomembno, da željam tudi prisluhnejo in jih skušajo uresničiti, saj vsekakor zahtevajo nekaj (dodatnega) truda. 

DPM ne more dati enoznačnega odgovora o kriterijih za okrašenost sob ali skupnih prostorov. Treba pa je upoštevati (tudi) smernice, ki so jih postavili mednarodni organi, kot je npr. Evropski odbor za preprečevanje mučenja in nehumanega ali ponižujočega ravnanja ali kaznovanja (CPT). Ta sicer glede prostorov v psihiatričnih bolnišnicah (pa bi jih bilo nedvomno možno smiselno uporabiti tudi za oddelke za osebe z demenco socialno varstvenih zavodov), določa, da mora biti posebna pozornost posvečena opremi in dekoraciji sob za paciente in rekreacijskih prostorov, z namenom vizualne stimulacije pacientov. Podobno tudi standardi SEE, mreže državnih preventivnih mehanizmov jugovzhodne Evrope, določajo, da morajo biti prostori v domovih starejših, čisti in prijazni, dovoljeno mora biti, da si stanovalec sobo uredi po svoje, tudi s svojim pohištvom, cvetlicami in celo domačimi živalmi. 
DPM zato meni, da dobro osnovo za bolj prijetno bivalno okolje predstavlja beljenje sob in hodnikov v tople barvne odtenke. Strinjamo se sicer, da je možno, da bi si nekdo želel povsem bele stene, torej takšne, kot jih lahko srečamo v večini somatskih bolnišnic. Vendar smo prepričani, da bo to prej (redka) izjema kot pa pravilo. Menimo tudi, da so domači predmeti, ki jih stanovalec ob pomoči svojcev, pa tudi osebja, obesi na stene ali postavi v sobo, takšni, da omogočajo prepoznavanje (njegove) preteklosti in ob ustrezni stimulaciji osebja delujejo pri osebah z demenco torej tudi terapevtsko. V veliko domovih starejših smo že srečali primere, ko so skupne prostore okrasili s predmeti, s katerimi se je večina stanovalcev srečevala v svoji mladosti ali odrasli dobi. Do sedaj ob razgovorih s stanovalci, ki so bili sposobni komunikacije, nismo srečali primera nezadovoljstva zaradi takšnih predmetov, običajno so stanovalci izražali zadovoljstvo. 

Želimo tudi poudariti, da smo na oddelku za osebe za demenco Doma prejeli pojasnilo, da so srčke izdelali stanovalci tega oddelka. To jim je uspelo, čeprav je šlo delo počasi. Do sedaj smo že večkrat ob obiskih domov starejših opazili zadovoljstvo in ponos stanovalcev nad izdelki, ki so jih uspeli dokončati v okviru delovne terapije. Velikokrat so nas sami popeljali do njih in nam jih pokazali. Zato menimo, da ugotovitev Doma, da stanovalci niso izrazili želje po namestitvi srčkov v njihovo sobo, ne zadošča. Osebje bi stanovalce, ki so pri izdelavi sodelovali, moralo vprašati, kaj naj se s srčki (ali drugimi tovrstnimi predmeti) zgodi in jim tako dati možnost soodločanja o predmetih, ki so pomembni (tudi) zanje. Če bi posamezni stanovalec za tovrstni izdelek pokazal zanimanje, bi ga osebje lahko povprašalo, če ga želi, mu pokazalo, kako bi bil videti v njegovi sobi in ga tako stimuliralo za soodločanje o okrašenosti svojega prostora.  

Želimo poudariti, da priporočilo DPM ni bilo toliko kritika dejanskega stanja, kot predvsem spodbuda za naprej. Ob tem ponavljamo svoje mnenje, da so prav detajli, kot so tople barve, osebni predmeti, pomemben mejnik med (prijaznim, a vendarle tujim) zavodom in domom. 

KONTROLNI OBISK: Ob tokratnem obisku smo lahko ugotovili, da so žičniki (žeblji) zabiti v stenah hodnika visoko, tako, da bi jih stanovalci težko dosegli, skoraj pa si ne moremo predstavljati, da bi se sedaj na njih lahko nataknili ali se z njimi drugače poškodovali. Na žičnikih so sicer praviloma obešene slike ali drugi predmeti, le nekaj je bilo takšnih, ki so očitno pred časom služili temu namenu, sedaj pa ne več. Ob tem nas je osebje opozorilo tudi na varnostne vložke, ki so jih namestili v električne vtičnice in s tem preprečili nevarnost, da bi stanovalce poškodovala električna energija. 

KONTROLNI OBISK: Ob tokratnem obisku je bil zrak v vseh skupnih prostorih Doma dober, brez posebnih (neprijetnih) vonjav. Na varovanem oddelku so ob prihodu DPM stanovalci pili kavo, zato je bil v prostoru zgolj intenziven vonj po tej pijači. Osebje nas je seznanilo s sistemom prisilnega prezračevanja v skupnih prostorih, pojasnilo nam je, da svež zrak zagotavljajo tudi z odpiranjem oken oziroma vrat v (manjših) skupnih prostorih. Za to poskrbi osebje v jutranjem času, nato so ti prehodi večinoma zaklenjeni, saj omogočajo prehod na področje, ki ni ograjeno. Skupni prostori so klimatizirani, v njih so nameščeni tudi avtomatski osvežilci zraka, ki še dodatno izboljšajo vonjave v prostoru. 

KONTROLNI OBISK: Ob tokratnem obisku hrane za psičko, ki je sicer edina žival na varovanem oddelku, na hodniku nismo videli. Osebje nam je pojasnilo, da ima ta na voljo vedno vodo, hrano pa ji dajejo zunaj, na delu pred osrednjim skupnim prostorom. Ob tem so pojasnili, da jo sedaj večinoma hranijo zgolj z briketi, ki pa jih hrani osebje. S svežo hrano ga omejeno oziroma zelo malo hrani zgolj ena stanovalka, ki si skrb zanj nekako »lasti«. Vsi navedeni ukrepi preprečujejo neprijetne vonjave. 

KONTROLNI OBISK: Ob tokratnem obisku smo lahko ugotovili, da je na oddelku nameščen sistem Nurse Tab, ki na ekranih, namenjenih dvema sobama skupaj, prikazuje nekatere osnovne podatke. S strani zaposlenih smo prejeli pojasnilo, da sistem ostaja enak, za stanovalce tega oddelka so ravno tako predvidene klicne tipke, ki jih nosijo na roki. Vendar v času obiska DPM nobeden izmed stanovalcev tega oddelka tovrstne tipke ni imel nameščene na roki, shranjene so bile v prostorih socialne delavke, kjer smo si eno izmed njih tudi pogledali. Razlog je predvsem v oceni, da nobeden izmed stanovalcev, ki so trenutno nameščeni na oddelku, v stiski ne bi razumel pomena klicne tipke. Zato bi bila po mnenju osebja ta brez pomena, stanovalce bi tipke kvečjemu motile, hitro bi se lahko zgodilo, da bi jih odvrgli ali izgubili. Celo mlajši stanovalec, ki je na oddelku zaradi alkoholne demence, tipke ni imel nameščene. Ob tem smo prejeli tudi pojasnilo, da Dom nima zadosti tipk za vse stanovalce varovanega oddelka. Po pojasnilu sogovornikov imajo na voljo okoli deset tipk, bi jih pa lahko v primeru potrebe hitro dobili.
Čeprav se strinjamo, da nekateri stanovalci zaradi svojega bolezenskega stanja verjetno ne bodo razumeli pomena klicnih tipk in jih tako ne bodo znali uporabiti v stiski, pa menimo, da odtegnitev klicnega sistema zgolj zaradi domneve, da stanovalci tipke ne bodo znali uporabiti ali pa jo bodo celo izgubili, ni pravilna. Zato smo priporočilo, ki smo ga podali že ob prejšnjem obisku, tudi tokrat ponovili. 
Dom je v odzivu na predhodno poročilo poudaril, da ostaja pri istih stališčih, kot jih je podal v odgovoru leta 2015 ob prvem obisku DPM. Ne strinja se, da je praksa Doma močno različna od zagotovil, ki jih je posredoval takrat. Za vsakega stanovalca je pripravljena prenosna SOS naprava, ki jo lahko stanovalec dobi (v osmih letih se je »izgubilo« 13 napravic). Nurs Tab prikazovalnik, ni namenjen javljanju nujnih klicev (to funkcijo sicer ima implementirano), temveč služi za beleženje opravljenih storitev s strani osebja na »licu mesta«. Poudaril je, da je v Domu uveden klicni nadzorni sistem, ki je sestavljen iz prenosne signalne naprave, ki jo ima vsak stanovalec in ki služi za SOS poziv. Naprava je prenosna v obliki ročne ure, vodotesna, tako, da jo lahko ima vsak stanovalec stalno pri sebi na roki, bodisi ob postelji, bodisi pod tušem, itd... Skratka vedno jo lahko ima pri sebi ali ob sebi. Stanovalci s starostno demenco na varovanem oddelku pa nimajo pri sebi teh naprav iz preprostega razloga, saj te naprave (za nujni klic) ne znajo uporabljati, niti se ne zavedajo čemu služijo. S strani DPM takrat predlagana
rešitev, da bi se klicne naprave namestile ob posteljah in v kopalnicah na varovanem oddelku, je z vidika učinkovitosti ter z vidika uporabnosti povsem nesmiselna, saj v kolikor stanovalec ne zna uporabljati naprave, ki ga lahko spremlja povsod, tudi ne bo znal uporabljati napravo, ki bo montirana ob postelji ali v kopalnici. V domu imamo tudi 10 dodatnih SOS uric, ki se jih
lahko aktivira v primeru izgube, okvare ali dodatne potrebe. Na tem stališču ostajamo tudi v prihodnje.
Čeprav se strinjamo z Domom, da osebe z napredovano stopnjo demence velikokrat ne bodo razumele pomena tipke klicnega zvonca (bodisi fiksno pritrjenega ob posteljo ali mobilnega na priročnem zapestnem traku), pa menimo, da ni pravilno posploševanje (ne)sposobnosti stanovalcev na vse na tovrstnem oddelku. Dejstvo namreč je, da je razvoj upada kognitivnih sposobnosti lahko različen, tako smo se ob obiskih domov starejših že večkrat srečali z osebami, ki so bile sposobne normalne komunikacije, uporabe vsakodnevnih pripomočkov in tudi izvajanja nekoliko bolj zapletenih nalog. Ob tem naj opozorimo, da je bilo že večkrat izraženo priporočilo izvedenca DPM, podano ob obiskih primerljivih zavodov, da naj se vzpostavi klicni sistem tudi za varovani oddelek. Smiselnost klicnega sistema se še posebej pokaže v primeru težav, do katerih bi prišlo v nočnem času, ko je težko ali celo nemogoče zagotavljati ob okrnjeni kadrovski sestavi stalno navzočnost zaposlenega na takšnem oddelku. Zato je predlog DPM potrebno razumeti predvsem v smeri, da se klicne tipke stanovalcem varovanega oddelka praviloma dajo, razen, če je iz strokovne ocene, npr. domskega psihiatra, razvidno, da bi posamezni stanovalec tipke, niti v morebitnih svetlih trenutkih, ne vedel uporabiti. 
MDDSZ: Ministrstvo, ki je sicer navedlo, da se z ugotovitvami in priporočili DPM strinja in je tako že pozvalo Dom, da jih čim prej realizira, je glede konkretnega priporočila navedlo, da je v Pravilniku o minimalnih tehničnih normativih predvidena klicna naprava v kopalnicah in sobah. Domovi si sami izberejo klicni sistem. Uporaba le tega in možnost, da uporabnik uporabi klicni gumb oziroma tipko za pomoč je najbolj vprašljiva ravno pri stanovalcih z demenco. Ministrstvo je priporočila glede klicnega sistema zasledilo že v več poročilih DPM, zato bodo v zvezi s tem opravili strokovno razpravo, ki bi lahko bila v pomoč domovom pri zagotavljanju klicnega sistema oziroma drugih oblik (npr. stalna prisotnost osebja, pogosti obhodi in drugo), ki bi lahko bile primernejše za stanovalce z demenco. 

KONTROLNI OBISK: Ob tokratnem obisku smo prejeli pojasnilo, da se osebje trudi stanovalce spodbujati k odhodu na stranišče. Na to jih opozorijo že zjutraj, pred zajtrkom, pa tudi kasneje, pred kosilom. Stanovalcem po potrebi tudi pomagajo, jih posedejo na stranišče, jih k uporabi stranišča tudi sicer spodbujajo. Po zagotovilih sogovornikov temu vsekakor dajejo velik poudarek. Ob tem smo tudi ob samem obisku DPM lahko slišali vprašanje zaposlene stanovalcu, ki je bil videti nemiren in je vstal ter želel oditi iz skupnega prostora, če gre »lulat« ali če potrebuje kakšno drugo pomoč. Tudi predstavnik nevladne organizacije je opazil, da osebje velik poudarek daje toaletnemu treningu. 

Precejšen delež stanovalcev je sicer inkontinenten. Tako jih približno slaba polovica ne potrebuje plenice tudi v dnevnem času. Vseeno jim namestijo mobilne hlačke, za primer, če bi »jim kaj ušlo«. Ob tem so sogovorniki poudarili, da tudi ti stanovalci ne bi ostali »čisti«, če bi jih osebje ne spodbujalo k uporabi stranišča, jih opominjalo, usmerjalo. Velikokrat stanovalci kljub zavedanju potrebe ne najdejo stranišča. 

Težav s številom plenic po zagotovilu sogovornikov ni. Le redko nekdo potrebuje več kot tri na dan, če se to zgodi, dobi brez doplačila dodatno plenico iz »zaloge«. Gre za plenice, ki jih nekdo izmed drugih stanovalcev ni porabil, nekaj jih dobijo tudi s strani okoliških prebivalcev, katerih svojci so umrli, ostale pa so jim plenice. 

KONTROLNI OBISK: Ob tokratnem obisku so nam sogovorniki pojasnili, da posebnega merjenja zadovoljstva zaposlenih z anketo ni bilo. Zaposleni pa lahko svoje težave in morebitno nezadovoljstvo izrazijo vsako leto ob letnih razgovorih z direktorjem Doma, pa tudi sicer je zaposlenim v primeru težav na voljo tako on, kot tudi drugi iz vodstva zavoda. V preteklem letu je potekala supervizija, in sicer za zdravstvene tehnike, bolničarje. Izvedeno je bilo tudi izobraževanje o komunikaciji. 

Čeprav pozdravljamo prizadevanja vodstva Doma, da je čim bolj odprto za težave zaposlenih, bi bilo po prepričanju DPM smiselno zaposlenim ponuditi tudi možnost, da na težave opozori na način brez izpostavljanja, torej anonimno. Morebiti s skrinjico, kamor bi lahko svoje predloge in opozorila podali zaposleni ali pa z letno (anonimno) anketo. 

Dom je v odzivu na tokratno predhodno poročilo pojasnil, da ima dom uvedeno knjigo pohval in pritožb, kjer lahko vsakdo, tudi zaposleni, izrazi anonimno svojo pohvalo ali pa svojo pripombo. Dom si prizadeva, da sodelavcem zagotavlja maksimalno podporo na področjih osebne rasti in komunikacije. Prizadeva si tudi za odprto in odkrito komunikacijo z vsemi, ki v Domu živijo, delajo ali kakorkoli prihajajo v stik z ustanovo. Imajo ničelno toleranco do vseh tistih stvari, ki otežujejo kakovost medsebojnih odnosov (obtoževanje
brez konkretiziranja, obrekovanje, žaljenja, grdega govorjenja o sodelavcih, nesodelovanja, itd.) Dom pojasnjuje, da odprta komunikacija pomeni, da morajo zaposleni na težave opozarjati na korekten način ter vedno s svojim imenom in priimkom. Ne razume, da zakaj bi se nekdo moral skrivati za anonimnostjo in navaja, da odkritost, iskrenost in zavedanje, da so skupaj tim, ustvarja dobre medsebojne odnose, če pa pridejo dvomi ali težave, pa jih rešujejo vedno v sodelovanju, strpno in korektno. Vodstvo Doma meni, da je tudi zaradi tega delovna klima med zaposlenimi dobra, kar zaznavajo tudi drugi zunanji ocenjevalci, med drugimi na zadnje tudi predstavniki Zbornice zdravstvene in babiške nega Slovenije.

DPM vsekakor pozdravlja primeren odnos vodstva do zaposlenih, ki s svojim zgledom lahko tudi krepi in razvija dobre odnose med samimi zaposlenimi. Zato smo z zadovoljstvom sprejeli pojasnila Doma, ki kažejo dobro podlago za delovno okolje, ki bo pozitivno vplivalo na zaposlene, nedvomno pa se bo to prenašalo tudi na odnos do samih stanovalcev. Vseeno pa menimo, da možnost oddaje anonimne pritožbe ni pomanjkljivost, temveč prednost. Nedvomno je bolje, da do vodstva pride posamezna pritožba ali opozorilo (npr. na neprimeren odnos sodelavca do stanovalcev), ki omogoči ustrezno preverbo obtožb in po potrebi tudi ukrepanje, kot pa, da nekdo opaženo zadrži za sebe, ker se noče poimensko izpostaviti in s tem zameriti sodelavcem. 

KONTROLNI OBISK: Ob tokratnem obisku smo prejeli pojasnilo, da so vsi stanovalci, nameščeni na varovanem oddelku z odločitvijo sodišča. Dom sodišče obvesti nemudoma po sprejemu novega stanovalca na varovani oddelek. Ob tem želimo opozoriti, da ZDZdr možnosti, ko bi se sodišče obvestilo šele po zadržanju stanovalca na varovanem oddelku, ne predvideva. Zadržanje starostnika je tako v primeru, ko starostnik ne more ali noče sam dati soglasja za zadržanje, dopustno šele na podlagi sodne odločitve. Čeprav se zavedamo, da je takšna ureditev velikokrat neživljenjska, pa jo je do ustrezne spremembe zakona treba spoštovati. 

Tako smo po pregledu več kartotek stanovalcev, kjer so vloženi (tudi) dokumenti sodnih postopkov, ugotovili, da je bil stanovalcem v vseh primerih zagotovljen odvetnik, svoje mnenje o potrebi po zadržanju je podal zunanji izvedenec. 
KONTROLNI OBISK: Ob tokratnem obisku smo prejeli pojasnilo zaposlenih, da PVU ne uporabljajo. Tako sicer imajo nekje v skladišču Segufix pasove, vendar jih ne uporabljajo. Tudi v primeru nemira stanovalca, kateremu je nastavljena infuzija, po pojasnilu sogovornikov ne pride do oviranja okončine, temveč to rešujejo s stalno prisotnostjo oziroma povečanim nadzorom stanovalca, njegovo namestitvijo v dnevni prostor, kjer se zamoti ali pa nastavitvijo infuzije na nogo. 
V primeru ene stanovalke smo ugotovili, da je na tleh tanjša blazina, namenjena preprečevanju posledic morebitnega padca s postelje. Prejeli smo pojasnilo, da je stanovalka nemirna, zaradi nevarnosti padca z višjega mesta so ji odstranili ograjico in namestili blazino. Gospo smo kasneje na oddelku tudi srečali, imela je oteklino v predelu očesa, kjer naj bi se ob padcu s postelje poškodovala. Ker poškodba kaže, da varovalni ukrep ni bil najbolj učinkovit, Domu vsekakor priporočamo, da poišče druge možne rešitve, da bi do podobne ali celo še hujše poškodbe ne prišlo več (debelejše ali dodatno oblazinjenje in podobno). Varovalne ograjice ob postelji sicer občasno namestijo pri petih do šestih stanovalkah. 

Ob nevarnosti zdrsa ali vstajanja in padca z invalidskega vozička imajo pripravljene posebne hlačke, ki takšno nevarnost preprečujejo. Glede na pojasnilo sogovornikov ob namestitvi varovalnih hlačk drugačnega oviranja stanovalca ne izvajajo (npr. blokada vozička). 

Ob obisku smo tudi pregledali zbirnik izvedenih PVU, vendar je bil prazen. Sogovorniki so nam pojasnili, da je razlog v tem, da v zadnjem času PVU na tem oddelku ni bil izveden, liste o izvedenih ukrepih pred leti, ko so takšne ukrepe še izvajali, pa so vložili v arhiv.
KONTROLNI OBISK: Ob tokratnem obisku smo lahko ugotovili, da sta tako zvezek kot skrinjica za oddajo pritožb na polici v osrednjem skupnem prostoru. Nameščena sta dovolj visoko, da ju stanovalci ali osebje ne morejo nenamerno zbiti na tla. Ob obisku DPM je bila škatla za pritožbe prazna, v knjigi je bilo zapisanih predvsem nekaj pohval in zahval, pritožb ali kritik pa ne. Ob tem smo pogrešali papir in pisalo, ki bi bila lahko ravno tako nameščena na polički in bi stanovalcu olajšala oddajo anonimne pritožbe. 
Posebej želimo opozoriti, da je redno pregledovanje knjige in skrinjice za pritožbe v krajših časovnih obdobjih, ne daljših od 14 dni, nujno, saj sta obe možnosti oddaje pritožbe brez pomena, če pritožba ne pride hitro v obravnavo pri pritožbenih organih. Zato nas je presenetilo pojasnilo zaposlenih, da od novega leta ni nihče preveril morebitnih novih pritožb. Ob tem izgovor, da običajno pritožb ali drugih zapisov ni in da se pritožbe praviloma dajo ustno, ne more biti razlog, da se redni pregledi skrinjice in knjige opustijo. 

KONTROLNI OBISK: Ob tokratnem obisku smo prejeli pojasnilo, da sicer drži to, kar so nam odgovorili leta 2015, ker pa v tem času ni bil izveden noben PVU v Domu, zdravnika (v primeru nepodpisa) ni bilo treba opozarjati. 



	   ► nova priporočila DPM 
	   ► odziv pristojnih

	
	

	DPM: Priporočamo, da je osebje pozorno na ustrezno zaščito oblačil stanovalcev in tudi njihovo pravočasno menjavo, če se stanovalci zamažejo.
DPM poudarja, da tudi v tem primeru priporočilo ni bilo mišljeno kot kritika konkretnega opažanja. Zavedamo se, da se stanovalci kljub še tako velikemu trudu zaposlenih, lahko zamažejo. Zato je bilo priporočilo mišljeno bolj kot spodbuda, da se zaposleni tudi v prihodnje trudijo, da se zamazanje oblek stanovalcev čim bolj prepreči, v skrajnem primeru pa, da se zamazana oblačila čim prej zamenjajo. Ob tem naj zgolj dodamo, da je omenjeno priporočilo posledica opažanja predstavnika nevladne organizacije. Strinjamo se, da je smiselno na pomanjkljivosti, katere je možno odpraviti takoj, opozoriti že ob samem obisku. Zato bomo na to v prihodnje še posebej pozorni. 

DPM: Ker poškodba stanovalke kaže, da varovalni ukrep z namestitvijo tanjše blazine ob posteljo ni bil najbolj učinkovit, Domu vsekakor priporočamo, da poišče druge možne rešitve, da bi do podobne ali celo še hujše poškodbe ne prišlo več (debelejše ali dodatno oblazinjenje in podobno).
DPM se Domu zahvaljuje za dodatno pojasnilo glede padca stanovalke. Zavedamo se, da vseh poškodb pri stanovalcih, kljub vsej potrebni skrbi Doma in zaposlenih, ni možno preprečiti. Vendar naj ob tem pojasnimo, da je priporočilo posledica pojasnila, ki smo ga prejeli ob samem obisku DPM, da je do poškodbe stanovalke prišlo ob padcu iz postelje. DPM ob tem ni imel nobenega razloga, da bi o verodostojnosti pojasnila podvomil. Pri padcu iz postelje pa je vsekakor več možnosti, da se padec ali vsaj njegove posledice preprečijo. Tako smo že večkrat opazili prakso, ko posamezen zavod uporabi v primeru stanovalcev, kjer obstaja nevarnost padca, postelje, ki se lahko spustijo na zelo nizko raven. Ravno tako smo že srečali primere nameščanja blazin ob posteljo, predvsem z namenom preprečitve udarca v trda tla v primeru, če do padca vseeno pride. Poškodba konkretne stanovalke, če je do nje morebiti vseeno prišlo ob padcu s postelje, bi kazala, da morebiti blazina ni bila pravilno postavljena, morebiti njeno oblazinjenje ni bilo zadostno, ali pa zaščita ni bila zadosti široko postavljena. Zgolj dodamo naj, da priporočilo DPM seveda ne pomeni, da bi Dom moral oblaziniti celotno sobo stanovalke ali kar cel oddelek. Vendar pa naj glede na prošnjo Doma za dodatno razlago pojasnimo, da je seveda dolžnost Doma, da v primeru stanovalcev, pri katerih obstaja nevarnost padca ali pa se je takšen padec celo že zgodil, (znova) preveri morebitna posebej nevarna ali izpostavljena mesta na oddelku, ki bi lahko padec povzročila ali pa bi bila za stanovalca ob padcu posebej nevarna in jih odstrani, zamenja z bolj varnimi ali ustrezno zavaruje.  


	Dom: Dom je v odzivu na predhodno poročilo pojasnil, da se zaposleni vseskozi trudijo, da dajejo veliko pozornosti ustrezni zaščiti oblačil stanovalcev, prav tako se oblačila stanovalcev redno menjavajo, še posebej kadar se umažejo. Madež od kavice ali soka še ne pomeni, da je stanovalec umazan ali zamazan. Dom prosi, da DPM drugič osebje na opaženo opozori takoj.  

Dom: Dom je v odzivu na predhodno poročilo navedel, da zadnje alineje ni razumel in hkrati prosil za dodatno pojasnilo, ali naj oblazinijo celotno sobo ali celoten oddelek, saj je stanovalka pokretna in lahko pade kjerkoli na oddelku. Dom ob tem navaja, da je napačna ugotovitev DPM, da varovalni ukrep z namestitvijo omenjene blazine ni bil najbolj učinkovit. Po mnenju Doma je takšen ukrep bolj učinkovit, kot če ga ne bi bilo in primerno učinkovit, kot pa debelejša blazina, ki bi dodatno predstavljala nevarnost pri hoji omenjene stanovalke. Stanovalka se je, kot navaja Dom, poškodovala pri padcu ob hoji izven svoje sobe. Zato Dom meni, da DPM ne more ocenjevati primernosti omenjenega ukrepa, če ne pozna vseh dejstev v povezavi z omenjeno stanovalko. Dom, kot sicer že navedeno, meni, da bi tudi v primeru debelejše blazine ali pa dodatno oblazinjene celotne sobe, zaradi prostega gibanja stanovalke izven sobe lahko prišlo do poškodbe. Dom ob tem navaja, da bi bila praksa, ko bi se stanovalki preprečil odhod iz (dodatno) oblazinjene sobe, v nasprotju s prakso prostega gibanja stanovalcev na oddelku. 

Dom: Dom je v odgovoru na predhodno poročilo tudi posebej poudaril, da se vsi odgovorni v Domu trudijo, da bi Dom imel usposobljene, marljive, predvsem pa prijazne delavce, ki bodo znali s toplino in sočutjem, kljub »negativnemu« ozračju in neugodnim razmeram v družbi, kljub sramotno nizkemu vrednotenju tega dela, kljub poraznemu kadrovskemu normativu za to delo, opravljati dela in naloge strokovno, vestno in v dobrobit starostnikom, ki bivajo v Domu, posebej starostnikom, ki imajo starostno demenco.



	
	


� Prejšnji obisk je bil opravljen 18. 5. 2015.  
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