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- DRŽAVNI PREVENTIVNI MEHANIZEM -
poročilo

o opravljenem obisku
na lokaciji

	LAMBRECHTOV DOM SLOVENSKE KONJICE
(kontrolni obisk)  


Pojasnilo: Varuh človekovih pravic Republike Slovenije (v nadaljevanju: Varuh) v okviru izvajanja nalog in pooblastil po Zakonu o ratifikaciji opcijskega protokola h Konvenciji proti mučenju in drugim krutim, nečloveškim ali poniževalnim kaznim ali ravnanju (Uradni list RS, št. 114/2006) v vlogi državnega preventivnega mehanizma (v nadaljevanju: DPM) obiskuje kraje odvzema prostosti. V skupini, ki izvede obisk, poleg predstavnikov Varuha praviloma sodeluje(jo) tudi predstavnik(i) pogodbenih nevladnih organizacij ter občasno tudi neodvisni izvedenci medicinske in drugih strok in prevajalci. Pravna podlaga za opravljanje nadzorov s strani DPM je predstavljena na spletni strani Varuh kot državni preventivni mehanizem.

Pričujoče poročilo vsebuje le bistvene ugotovitve o obisku s predlogi za izboljšanje razmer oziroma odpravo nepravilnosti. Izdelano je bilo na podlagi poročila o obisku DPM in odzivnega poročila pristojnih. Namenjeno je objavi na spletni strani Varuha.

Osnovni podatki o lokaciji:
► Tip lokacije: javni socialno varstveni zavod Lambrechtov dom Slovenske Konjice (v nadaljevanju: Dom).
► Kategorije oseb, ki jim je bila odvzeta prostost: starostniki z diagnozo demence.
► Uradna zmogljivost in dejanska zasedenost lokacije na dan obiska: Dom ima varovani oddelek s kapaciteto 31 postelj, na dan obiska DPM so bile vse postelje zasedene. 

Potek obiska in priprava poročila:
► Kontrolni obisk je bil nenajavljen in opravljen dne 2. 8. 2016.

► Skupina za kontrolni obisk: predstavnik Varuha (svetovalec Varuha) in predstavnica nevladne organizacije (Novi Paradoks). 
► Vsebina kontrolnega obiska: glavni namen obiska je bil preveriti spoštovanje priporočil, podanih ob prejšnjem obisku in tudi splošno ravnanje z osebami, nastanjenimi na oddelku za osebe z demenco (varovanem oddelku). 
   ► Poročanje: O obisku smo pripravili predhodno poročilo in ga dne 17. 8. 2016 posredovali Domu. Dne 11. 1. 2017 smo po več urgencah prejeli odgovor Doma in mu nato dne 17. 2. 2017 posredovali končno poročilo o obisku, ki smo ga poslali tudi Ministrstvu za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti (MDDSZ) ter v vednost Socialni inšpekciji. Odgovor MDDSZ smo prejeli 21. 3. 2017. Zaradi dvoje priporočil, ki se nanašata na pristojnost Ministrstva za zdravje (MZ), smo se 12. 4. 2017 obrnili tudi na to ministrstvo. Odgovor smo po urgenci prejeli dne 18. 10. 2017.  
	   ► priporočila DPM  / odziv pristojnih
	   ► ugotovitve DPM ob kontrolnem  

        obisku / odziv pristojnih

	PRIPOROČILO: Ob obisku leta 2011 smo priporočili, da naj Dom ob danih kadrovskih standardih zagotovi čim večjo prisotnost osebja na varovanem oddelku tudi v nočnem času.

PRIPOROČILO: Ob obisku leta 2011 smo predlagali, da naj Dom o stanovalcih, ki nočejo ali ne morejo dati privolitve (ki je izraz njihove svobodne volje) za sprejem na varovani oddelek, oziroma jo za stanovalce z odvzeto poslovno sposobnostjo ne dajo njihovi zakoniti zastopniki, nemudoma obvesti sodišče in predlaga uvedbo postopka po ZDZdr.

PRIPOROČILO: Ob obisku leta 2011 smo predlagali, naj Dom fiksacije stanovalcev ne izvaja z improviziranimi pripomočki, saj je ta lahko neprimerna, neudobna in celo nevarna
.

PRIPOROČILO: Ob obisku leta 2011 smo predlagali, naj Dom pri uporabi PVU striktno upošteva zahteve ZDZdr, tako glede načina odobritve uporabe, obveščanja, časovnih omejitev in vodenja evidenc.

PRIPOROČILO: Ob obisku leta 2011 smo predlagali, da naj Dom na varovani oddelek namesti skrinjico za oddajo pritožb (lahko pa tudi pohval in priporočil). 

PRIPOROČILO: Ob obisku leta 2011 smo Domu priporočili naj stanovalce na primeren način seznani z možnostjo pomoči pri zagotavljanju verske oskrbe (predvsem (tudi) stanovalcem ne-rimokatoliške veroizpovedi). 

PRIPOROČILO: Ob obisku leta 2011 smo priporočili, naj Dom čim večji poudarek nameni bivanju in gibanju (tudi) stanovalcev varovanega oddelka na svežem zraku.

PRIPOROČILO: Ob obisku leta 2011 smo Ministrstvu za delo, družino in socialne zadeve priporočili, da sprejme vse potrebne ukrepe, da se čim prej odpravijo težave s hlajenjem prostorov in zagotovi njihova popolna funkcionalnost. 

PRIPOROČILO: Ob obisku leta 2011 smo predlagali, da Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve zagotovi, da se bodo zastopniki, ki so bili imenovani na podlagi ZDZdr, v najkrajšem možnem času predstavili (tudi) v vsakem domu starejših, še posebej nujno pa v domovih, ki imajo varovane oddelke za stanovalce z diagnozo demence.

PRIPOROČILO: Ob obisku leta 2011 smo predlagali, da Ministrstvo za zdravje preveri kadrovske normative na področju zdravstvene oskrbe v domovih starejših, predvsem tam, kjer je zaradi spremenjene strukture stanovalcev povečana potreba po njihovi negi.

PRIPOROČILO: Ob obisku leta 2011 smo predlagali, da Ministrstvo za zdravje vse izvajalce zdravstvenih storitev pozove, da izpolnijo svojo obveznost objave podatkov skladno z 58. členom ZPacP. 


	KONTROLNI OBISK: Ob tokratnem obisku so sogovorniki pojasnili, da sta v Domu v nočnem času prisotna dva zaposlena. Eden izmed njiju se praviloma nahaja na oddelku Mavrica, v skupnem prostoru oddelka, drugi pa opravlja obhode po Domu. Zaposleni, ki je na oddelku Mavrica tega zapusti samo izjemoma, predvsem takrat, ko je potrebna pomoč na katerem od drugih oddelkov. Ob tem so sogovorniki pojasnili, da je včasih treba bolj paziti na stanovalce, ki so nemirni, drugič je bolj mirno. 

V Domu imajo vzpostavljen klicni sistem, katerega smo ob obisku na oddelku tudi preverili in je deloval. Ko stanovalec pokliče, se to vidi v luči nad vrati sobe, na malem ekranu sprejemne centrale na oddelku, na velikem monitorju sredi oddelka, ki sicer prinaša tudi druge (dnevne) informacije, tako za zaposlene kot stanovalce. Klic se prenese tudi na DECT telefone, ki jih imata zaposlena pri sebi in se tako na klic lahko čim hitreje odzoveta. Klic se izključi, ko zaposleni pride v sobo in pritisne zeleni gumb. 

Klici in odziv zaposlenega se računalniško beležijo. Tako je vedno možna kontrola odzivnega časa zaposlenih. Vendar so nam sogovorniki pojasnili, da ima podatke o klicih in odzivnem času zgolj podjetje, ki je sistem vzpostavilo in ga vzdržuje. Dom jih dobi na zahtevo. 

Menimo, da takšen način pridobivanja podatkov ni najboljši. Domu smo priporočili, da se z družbo, ki sistem vzdržuje dogovori, da podatke redno sporoča oziroma prenaša Domu. Le tako bo namreč možna redna kontrola klicev in odzivnega časa osebja, predvsem pa izboljšave sistema oziroma dela zaposlenih tako, da se bo to na vsak klic brez zamude odzvalo. 
Sogovorniki so pojasnili, da v zadnjem času še ni bilo primera, da bi kdo ponoči vstal in taval po oddelku ali celo odšel z oddelka. Oddelek je po zagotovilih sogovornikov tudi v nočnem času odklenjen. Okna in balkonska vrata so zaklenjena tako v nočnem času kot podnevi. Odpira jih po potrebi osebje oziroma omogoči v spremstvu stanovalcem zadrževanja na balkonu.  

KONTROLNI OBISK: Ob tokratnem obisku je Dom pojasnil, da za sprejem na oddelek Mavrica praviloma dajo soglasje stanovalci, včasih poleg njih tudi skrbniki, če stanovalci niso sposobni dati soglasja oziroma tega podpisati, dajo soglasje zgolj skrbniki. Dom že v primeru, ko vidijo, da se stanje stanovalca, ki je na drugem oddelku slabša, opozori na to svojce in predlaga, da se obrnejo na pristojni center za socialno delo zaradi postavitve skrbnika. Dom je tudi pojasnil, da je v času obiska DPM na oddelku 25 stanovalcev, ki so soglasje za zadržanje na oddelku dali sami. V dveh primerih je poleg stanovalca soglasje podpisal tudi zastopnik, v štirih primerih pa je soglasje podpisal zgolj skrbnik. Do sedaj o zadržanjih niso obveščali sodišča, menili so, da to niti ni potrebno, saj nimajo varovanega oddelka.  

Že ob samem obisku Doma smo pojasnili, da je varovani oddelek v skladu s 17. točko 2. člena Zakona o duševnem zdravju (v nadaljevanju: ZDZdr) opredeljen kot oddelek v socialno varstvenem zavodu, kjer so osebe zaradi svojih potreb nepretrgoma deležne posebne zaščite in varstva ter zavoda ne morejo zapustiti po lastni volji. Bistveno je torej, da stanovalci Doma ne morejo zapustiti kadar to želijo in samostojno, torej po svoji volji. Ob tem način omejitve ni pomemben, najsi gre za fizično zaklenjena vrata z oddelka, razne načine omejitev, ki za dementnega stanovalca predstavljajo nepremostljivo oviro (posebne vrste kljuk, zavesa preko vrat in podobno) ali pa varovanje stanovalcev z osebjem. Še manj pomembno je samo poimenovanje oddelka, treba je zgolj upoštevati dejansko omejitev svobode gibanja posameznikov na tem oddelku. 

Skladno s 74. členom ZDZdr, je oseba lahko sprejeta v varovani oddelek socialno varstvenega zavoda s privolitvijo, če so kumulativno izpolnjeni vsi zakonsko našteti pogoji. Privolitev mora biti izraz svobodne volje osebe, ki temelji na razumevanju položaja in je izoblikovana na podlagi primernega pojasnila o naravi in namenu obravnave. Privolitev mora biti pisna. Primeri, ko Dom šteje, da zadošča privolitev skrbnika za poseben primer, so nepravilni. Ob določbah ZDZdr je namreč treba upoštevati odločbo Ustavnega sodišča RS št. U-I-294/12-20 z dne 10. 6. 2015, ki razveljavlja omenjeni zakon v delu, ki je omogočal, da za osebo z odvzeto poslovno sposobnostjo lahko soglasje da tudi njen zakoniti zastopnik. Tako je v primeru, ko oseba v sprejem ne privoli, zadržanje v varovanem oddelku dopustno zgolj na podlagi sklepa sodišča.

Glede na navedeno smo priporočili, da Dom o stanovalcih, ki so bili sprejeti na oddelek brez njihove lastne volje, nemudoma obvesti pristojno sodišče, prav tako pa ravna tudi v prihodnje. Če stanovalec ni sposoben dati soglasja sam, mora Dom sodišče obvestiti še pred zadržanjem stanovalca na varovanem oddelku, zadržanje je v takšnem primeru namreč dopustno šele na podlagi odločitve sodišča. Ob tem smo hkrati priporočili, da nas Dom v primeru, če bi sodišče o predlogu ne odločilo, o tem seznani. 

Dom je že ob obisku DPM pojasnil, da se bodo po vrnitvi socialne delavke iz dopusta posvetovali še z njo, nato pa verjetno obrnili na sodišče in mu prepustili odločitev o statusu oddelka in zadržanju stanovalcev, pri katerih je soglasje dal nekdo drug namesto stanovalca. 

KONTROLNI OBISK: Tudi ob tokratnem obisku so nam sogovorniki zagotovili, da segufix pasov nimajo že vsaj deset let. Prenehali so jih uporabljati, ko so prejeli opozorilo, da je nujno ovirati tudi okončine in ne zgolj uporabiti pasu preko trebušnega predela. Sogovorniki so pojasnili, da potrebe za oviranje stanovalcev razen iz razloga nevarnosti padca ni. Pri stanovalcih, kjer obstaja tovrstna nevarnost, skušajo to rešiti s posteljami, ki se spustijo skoraj povsem do tal. Nekaj takšnih so v zadnjem času kupili in z njimi nadomestili običajne postelje. Če še vedno obstaja nevarnost padca, namestijo ograjico, na tla pa položijo jogi, ki naj ublaži posledice morebitnega padca. 

V Domu občasno uporabljajo pasove, namenjene preprečevanju zdrsov iz invalidskega vozička. Pasovi so narejeni na podoben način kot varnosti pasovi v avtomobilu. V času obiska DPM ga je uporabljal zgolj en stanovalec, pa še ta na svojo željo. Sogovorniki so pojasnili, da je bil voznik tovornjaka in ga zaradi občutka, ki se ga spomni iz časov aktivne dobe, še sedaj želi uporabljati. 

Dom je pojasnil, da se občasno dogaja, da si stanovalec izpuli kanilo, vendar mu zaradi tega ne ovirajo roke. Če pa je nekdo zelo nemiren in rabi venozno infuzijo za dalj časa, ga zdravnik napoti v bolnišnico. 

KONTROLNI OBISK: Sogovorniki so nam ob tokratnem obisku, kot je navedeno že pri prejšnjem priporočilu, pojasnili, da PVU ne izvajajo, zato tudi evidenc uporabe PVU ne vodijo. Tudi na samem oddelku in ob razgovorih s stanovalci drugačne prakse nismo mogli ugotoviti. 

Ob uporabi varovalnih ukrepov zaposleni uporabi zavedejo v »raport«, ki se vodi računalniško. Ne vodijo oziroma izpolnjujejo pa posebne evidence npr. glede posteljne ograjice ali namestitve jogija k postelji. Ob tem so sogovorniki opozorili na oglasne deske, ki se nahajajo pri vsaki postelji. Tja zapisujejo zaposleni vse posebnosti posameznega stanovalca, npr. posebnosti pri terapiji, želje svojcev in podobno. Takšen način zapisovanja je ustrezen in ga praviloma želimo pohvaliti. Vendar pa smo ob tem opozorili, da imajo pogled na oglasno desko posameznega stanovalca tako (tudi) drugi stanovalci v več posteljnih sobah, pa tudi svojci, ki pridejo na obisk. Zato naj se nanjo zapisujejo zgolj podatki, ki niso tako osebni oziroma ne posegajo v integriteto stanovalca do takšne mere, da bi bilo njihovo razkritje za stanovalca neprijetno ali celo v nasprotju z obstoječo zakonodajo.

KONTROLNI OBISK: Dom je ob našem obisku pojasnil, da takšne skrinjice na oddelku (še) ni. Na recepciji se nahajata tako skrinjica za pritožbe in pohvale kot tudi temu namenjen zvezek. O tem smo se lahko tudi prepričali. Vendar pa smo prepričani, da bi takšna skrinjica morala biti tudi na oddelku, s katerega je stanovalcem možnost odhoda praviloma omejena. Zavedamo se, da bodo stanovalci velikokrat dali svojo pritožbo (ali pohvalo) ustno. Vendar smo v preteklosti na oddelkih za demenco nekaterih drugih domov za starejše že  srečali stanovalce, katerim pisanje ni delalo preglavic. Zato smo prepričani, da je namestitev skrinjice smiselna, z njo se stanovalcem ponudi možnost, ne glede na to ali jo bodo potem tudi res (zmogli) izkoristiti ali ne. Upoštevajoč navedeno smo svoje priporočilo ponovili. 

Dom je že ob samem obisku navedel, da bodo priporočilo upoštevali, skrinjico izdelali morebiti kar v okviru delovne terapije in jo vsekakor na oddelku namestili ter tako stanovalcem ali njihovim svojcem omogočili tudi oddajo anonimne pritožbe. 

KONTROLNI OBISK: Ob tokratnem obisku so sogovorniki pojasnili, da je verska oskrba stanovalcem rimokatoliške veroizpovedi zagotovljena. Nekaj sto metrov daleč je cerkev, tako da se stanovalci, ki so še pri močeh lahko verskega obreda udeležijo sami. Ostali se lahko udeležijo verskega obreda, ki je prvi petek v mesecu in ob večjih cerkvenih praznikih. Ravno tako v Domu deluje duhovna skupina, ki se srečuje enkrat tedensko ob četrtkih. Duhovnik tudi sicer prihaja v Dom, z njim dobro sodelujejo. Če je želja stanovalca, se oglasi, ravno tako v primeru, ko zanj zaprosi umirajoči. 

V Dom redno hodita tudi dve predstavnici Jehovih prič, obiskujeta tri stanovalke, ki so za to izrazile željo. Pred časom so imeli tudi Pakistanca, ki pa se je dal krstiti in se potem udeleževal rimokatoliških obredov.  

Dom je pojasnil, da socialna delavka ob postopku sprejema stanovalca oziroma njegove svojce vpraša glede potrebe po pomoči pri zagotavljanju verske oskrbe. Dom sicer po zagotovilih sogovornikov nima zadržkov za morebitne verske obrede ali obiske duhovnikov drugih veroizpovedi. Stanovalcu, ki bi nekaj takšnega želel, bi vsekakor omogočili. 

Kapela v Domu je odprta 24 ur na dan in je tako na voljo vsem stanovalcem, ne glede na veroizpoved. 

KONTROLNI OBISK: Ob tokratnem obisku smo prejeli pojasnilo, da se vodi evidenca, iz katere je razvidno, kdo od zaposlenih je bil zadolžen, da posameznega stanovalca pospremi na zunanje površine, na sveži zrak. Gre za tedenski razpored. Določeni zaposleni je odgovoren, da stanovalca obleče, mu zagotovi invalidski voziček, če ga potrebuje, pa tudi klobuček poleti, ko je močnejše sonce. Nato stanovalca odpelje iz Doma. 

V poletnem času, ko je zaradi dopustov manj zaposlenih, to rešujejo z večjo aktivnostjo prostovoljcev. Ob petkih prihajajo prostovoljci Rdečega križa, na prosto odpeljejo tudi do 12 stanovalcev. Ta aktivnost poteka od pomladi do pozne jeseni. Na dan starostnikov naredijo izlet skozi mesto Slovenske Konjice, udeleži se ga preko 90 stanovalcev, ki jih na invalidskih vozičkih peljejo zaposleni in prostovoljci. 

Kasneje ob pregledu omenjene evidence smo ugotovili, da se ta nanaša na druge oddelke, ne pa na oddelek Mavrica. Prejeli smo pojasnilo, da je razlog v drugačnem načinu dela na oddelku za osebe za demenco. Tam je posamezni zaposleni zadolžen za nekaj stanovalcev in tako on poskrbi, da niso zgolj v sobah, pa tudi, da gredo na balkon, lepo urejeno teraso (kjer se v primernem vremenu izvajata tudi delovna terapija in fizioterapija), in na zunanje površine okoli Doma. Vseeno smo priporočili, da Dom razmisli o posebni evidenci tudi za ta oddelek. Nanjo bi se zabeležilo, kdo izmed stanovalcev je bil na svežem zraku. S tem bi se preprečila možnost, da se nekoga pozabi in ostaja dlje časa zgolj na oddelku ali celo v sobi. 

Dom je sicer menil, da si stanovalci velikokrat niti ne želijo iz Doma, tam se počutijo varno, odhod na zunanje površine pa je za njih napor. Če kdo ne želi, ali ni sposoben odhoda, to upoštevajo. Na te navedbe Doma smo pojasnili, da prisila stanovalca k posamezni aktivnosti ni dopustna. Vendar pa je velikokrat z motivacijo, spodbujanjem stanovalca, možno doseči njegovo pripravljenost in soglasje za odhod iz oddelka. 

KONTROLNI OBISK: Ob tokratnem obisku so nam sogovorniki pojasnili, da težav s previsokimi temperaturami ni več. Pred tremi leti so namestili klime na vseh oddelkih, v lanskem letu so prenovili tudi tako imenovane »Klimate« oziroma jih drugače speljali. Ko je zunaj vročina spustijo žaluzije, jih zaprejo. Ponoči tudi prezračijo, zaposleni temu dajo velik poudarek. Zaposlene so učili, kako se pravilno senči prostore na oddelkih. Prednost tako dajejo senčenju in zračenju, če to ne pomaga, pa se vklopi klimatizacija prostorov. Sogovorniki so tako poudarili, da je na oddelku sedaj prijetno, o tem pa smo se ob obisku oddelka prepričali tudi sami. Ob obisku DPM je bila temperatura na oddelku kljub temu, da je šlo za vroč in sončen dan, 25 stopinj Celzija. Sogovorniki so poudarili, da pazijo, da razlika med notranjim in zunanjim zrakom ne znaša več kot sedem stopinj Celzija, za to skrbijo nameščeni termostati. 

Pred časom je bila tudi težava z vročino v kuhinji. Sedaj so na okna namestili zračnike, tako da lahko normalno zračijo, podaljšali so tudi delovanje nape, ki se vklopi uro prej in izklopi uro po zaključku dela v kuhinji, da posrka vso odvečno vlago v zraku. 

KONTROLNI OBISK: V Domu so pojasnili, da se do sedaj ni pri njih oglasil še nihče izmed zastopnikov oseb s težavami v duševnem zdravju. Tako tudi nimajo zloženk ali plakatov, ki bi stanovalcem ali svojcem pomagale pri vzpostavitvi kontakta in razjasnitvi, kaj zastopniki sploh so in kaj lahko naredijo oziroma pomagajo. 

V Dom pa so že prihajali, po pojasnilu sogovornikov, predstavniki nevladnih organizacij, pred časom predvsem zaradi visokih temperatur v poletnem času leta. 
MDDSZ: Ministrstvo je v odzivu na poročilo o obisku Doma pojasnilo, da nameravajo čim prej pristopiti k realizaciji tega priporočila. 
KONTROLNI OBISK: Dom je ob tokratnem obisku pojasnil, da so normativi iz leta 1989 in ostajajo enaki. Za Dom ostaja tako vse enako, le cene opravljenih storitev so sedaj določene nižje. To ima za posledico večjo obremenjenost osebja, ki jo rešujejo tako, da v primeru preobremenjenosti pokličejo študenta, ki priskoči na pomoč. Na srečo po navedbah sogovornikov nimajo veliko bolniških odsotnosti, poleg nekaj dolgotrajnih. Tako vodstvo zavoda meni, da zaposleni niso izčrpani, k temu pripomore tudi kadrovska okrepitev. 
MZ: Ministrstvo za zdravje je pojasnilo, da je izvedlo več strokovnih nadzorov v tistih domovih, kjer so bile podane pripombe oziroma pritožbe svojcev oziroma stanovalcev. Odstopanja v kadrovski strukturi in zagotavljanju ustreznega števila kadrov praviloma niso bila bistvena glede na normativ. Večje pomanjkljivosti so bile izkazane na sistemskem nivoju in ločevanju nege in oskrbe v dva deljena sistema, ki onemogočata izvajanje enotnega nadzora.
Zaradi navedenega Resolucija o nacionalnem planu zdravstvenega varstva 2016-2025 "Skupaj za družbo zdravja" (Uradni list RS, št. 25/16 - v nadaljevanju: Resolucija) med prednostna področja zdravstvenega varstva uvršča tudi optimizacijo zdravstvene oskrbe (poglavje 6.2.).
Med specifične cilje pa:
1. integrirano in celovito obravnavo,
2. enako dostopnost do kakovostne in varne oskrbe čim bližje prebivalcem,
3. usmerjenost v preventivno zdravstveno varstvo,
4. boljšo povezanost med ravnmi zdravstvene dejavnosti in socialnim varstvom,
5. upoštevanje spreminjajoče se zdravstvene potrebe starajoče populacije,
6. usmerjenost v uporabnika in njegovo opolnomočenje.
V zvezi z dolgotrajno oskrbo Resolucija v podpoglavju 6.2.9. določa splošne in specifične cilje, aktivnosti in ukrepe, s katerimi bo zagotovljena enaka dostopnost do kakovostnih in varnih zdravstvenih storitev, integrirano in celovito obravnavo, upoštevanje spreminjajočih se zdravstvenih potreb starajoče se populacije.
Ministrstvo za zdravje je s Sklepom Vlade RS, št. 162-7/2016-12 z dne 24. 12. 2016 prevzelo pristojnost za pripravo predloga zakona o dolgotrajni oskrbi, ki bo na sistemsko enoten način uredil področje dolgotrajne oskrbe za osebe, ki so zaradi posledic bolezni, starostne oslabelosti,
poškodb, invalidnosti, pomanjkanja ali izgube intelektualnih sposobnosti, v daljšem časovnem obdobju, odvisne od pomoči drugih oseb pri opravljanju osnovnih in podpornih dnevnih opravil.
Ministrstvo je preučilo predloge DPM in jih je upoštevalo pri pripravi predloga predpisa. V skladu s predlogom bo minister pristojen za zdravje med drugim določil nabor in standarde storitev
dolgotrajne oskrbe, okrepljeno pa je tudi področje javnega nadzora.
KONTROLNI OBISK: Dom je pojasnil, da ima Zdravstveni dom Slovenske Konjice urejeno svojo pritožbeno pot, pa tudi Dom ima svojo pritožbeno pot, objavljeno na oglasni deski. Določena je tudi hierarhija obveščanja, kar je ravno tako objavljeno na oglasni deski, to tudi redno preverja zdravstvena inšpekcija. 


	
	

	   ► priporočila DPM
	   ► odziv pristojnih


	DPM: Domu priporočamo, da se z družbo, ki vzdržuje sistem klica v sili dogovori, da podatke redno sporoča oziroma prenaša Domu. Le tako bo namreč možna redna kontrola klicev in odzivnega časa osebja, predvsem pa izboljšave sistema oziroma dela zaposlenih tako, da se bo to na vsak klic brez zamude odzvalo. 
DPM: Domu priporočamo, da o stanovalcih, ki so bili sprejeti na oddelek brez njihove lastne volje, nemudoma obvesti pristojno sodišče, prav tako pa ravna tudi v prihodnje. Če stanovalec ni sposoben dati soglasja sam, mora Dom sodišče obvestiti še pred zadržanjem stanovalca na varovanem oddelku, zadržanje je v takšnem primeru namreč dopustno šele na podlagi odločitve sodišča. Ob tem hkrati priporočamo, da nas Dom v primeru, če bi sodišče o predlogu ne odločilo, o tem seznani. 
DPM: Domu priporočamo, da na oglasno desko ob postelji stanovalca zaposleni zapisujejo zgolj podatke, ki niso tako osebni oziroma ne posegajo v integriteto stanovalca do takšne mere, da bi bilo njihovo razkritje za stanovalca neprijetno ali celo v nasprotju z obstoječo zakonodajo. 
DPM: Domu ponavljamo priporočilo, ki smo ga podali že leta 2011, naj na varovani oddelek namesti skrinjico za oddajo pritožb (lahko pa tudi pohval in priporočil).

DPM: Domu priporočamo, da razmisli o posebni evidenci izhodov posameznih stanovalcev na sveži zrak tudi za oddelek Mavrica. Vanjo bi se zabeležilo, kdo izmed stanovalcev je bil na svežem zraku. S tem bi se preprečila možnost, da se nekoga pozabi in tako ta stanovalec ostaja dlje časa zgolj na oddelku ali celo v sobi. 


	Dom: Dom je v odzivu na predhodno poročilo pojasnil, da so se z vzdrževalcem klicnega sistema dogovorili (to se sedaj že izvaja), da Domu dnevno pošilja poročila o številu klicev stanovalcev in odzivnih časih osebja. Poročila so zelo koristna, saj s tem izvajajo zaposleni samokontrolo. V prilogi je Dom posredoval nekaj primerov poročil za različne dneve in mesece.
Dom: Dom je v odzivu na predhodno poročilo pojasnil, da trenutno nima uporabnika, ki bi bil nameščen na oddelek za dementne proti svoji lastni volji. Poudaril je, da se zaposleni zavedajo, da je v primeru namestitve na varovani oddelek, potrebno o tem obvestiti pristojno sodišče.
MDDSZ: Ministrstvo poziva Dom, naj v takšnih primerih ravna skladno z ZDZdr (ne glede na formalni status varovanega oddelka in ne glede na način oviranja gibanja). Prav tako naj, priporoča ministrstvo, seznanijo DPM, če sodišče o predlogu DPM za zadržanje na varovanem oddelku ne bi odločilo. 
Dom: Dom je v odzivu na predhodno poročilo pojasnil, da se zaveda, da je treba skrbeti za integriteto vsakega stanovalca. Na ob posteljne oglasne deske navaja zgolj podatke, ki niso občutljive narave in ne posegajo v osebnost. Navaja npr. termine obravnav v fizioterapiji, delovni terapiji, opozorila vezana na prehrano, želje stanovalca po načinu urejenosti ...
MDDSZ: Ministrstvo je Dom pozvalo, naj na oglasno desko ob postelji navajajo le podatke, ki ne posegajo v integriteto stanovalca. 
Dom: Dom je v odzivu na predhodno poročilo pojasnil, da je skrinjica pohval in pritožb na recepciji doma. Hkrati je pojasnil, da zaradi večanja prostorov na enoti Mavrica (zasteklitev balkona), zaposleni skrinjice še niso namestili, so jo pa skupaj s stanovalci že izdelali. Razlog, da je še niso postavili na ustrezen prostor je ravno sanacija oz. večji gradbeni poseg. Takoj, ko bodo prostori končani in primerno urejeni (predvideno v roku dveh tednov), jo bodo postavili na vidno in stanovalcem dostopno mesto (dnevni prostor).
Dom: Dom je v odzivu na predhodno poročilo pojasnil, da redno izvajajo izhode oziroma sprehode stanovalcev iz Doma. Vodi jih zaposlena v recepciji. Od septembra dalje pa zaposleni tudi vodijo seznam glede izhodov iz ustanove oz. enote. Dom je priložil tudi primer takšnega seznama.



� Prejšnji obisk je bil opravljen 8. 9. 2011.  


� Ob obisku leta 2011 smo ugotovili, da Dom občasno za telesno oviranje stanovalcev uporablja rjuho. Nenamenska uporaba rjuhe je ne le za stanovalca neprimerna, temveč tudi nevarna (če bi bilo oviranje npr. treba hitro sprostiti). 
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