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- DRŽAVNI PREVENTIVNI MEHANIZEM -
poročilo

o opravljenem obisku
na lokaciji

	POLICIJSKA POSTAJA TOLMIN  


Pojasnilo: Varuh človekovih pravic Republike Slovenije (v nadaljevanju: Varuh) v okviru izvajanja nalog in pooblastil po Zakonu o ratifikaciji opcijskega protokola h Konvenciji proti mučenju in drugim krutim, nečloveškim ali poniževalnim kaznim ali ravnanju (Uradni list RS, št. 114/2006) v vlogi državnega preventivnega mehanizma (v nadaljevanju: DPM) obiskuje kraje odvzema prostosti. V skupini, ki izvede obisk, poleg predstavnikov Varuha praviloma sodeluje(jo) tudi predstavnik(i) pogodbenih nevladnih organizacij ter občasno tudi neodvisni izvedenci medicinske in drugih strok in prevajalci. Pravna podlaga za opravljanje nadzorov s strani DPM je predstavljena na spletni strani Varuh kot državni preventivni mehanizem.

Pričujoče poročilo vsebuje le bistvene ugotovitve o obisku s predlogi za izboljšanje razmer oziroma odpravo nepravilnosti. Izdelano je bilo na podlagi poročila o obisku DPM in odzivnega poročila pristojnih. Namenjeno je objavi na spletni strani Varuha.

Osnovni podatki o lokaciji:
► Tip lokacije: policijska postaja (v nadaljevanju: PP). 
► Kategorije oseb, ki jim je bila odvzeta prostost: osebe v policijskem pridržanju.

► Uradna zmogljivost in dejanska zasedenost lokacije na dan obiska: PP (še vedno) razpolaga z dvema prostoroma za krajše pridržanje (do 12 ur), ki sta označena s številkami »1« in »2«.
 V času našega obiska v PP ni bila nobena pridržana osebe.
Potek obiska in priprava poročila:
► Obisk je bil nenajavljen in opravljen dne 22. 6. 2016.

► Skupina za obisk: en predstavnik Varuha človekovih pravic RS (svetovalec Varuha) ter en predstavnik pogodbene nevladne organizacije (Pravno-informacijski center nevladnih organizacij – PIC). 
► Vsebina obiska: sprejela sta nas dežurni policist in nato pomočnik komandirja, s katerim smo opravili pregled prostorov, pregled naključno izbranih primerov pridržanj in zaključni pogovor. 
   ► Poročanje: poročilo o obisku je bilo poslano na Ministrstvo za notranje zadeve (MNZ) 1. 7. 2016, skupaj s predlogom, da ga obravnava in nam v roku 30. dni sporoči morebitna stališča glede naših ugotovitev; odgovor smo s strani organa prejeli 2. 8. 2016, torej 32. dan po odpremi.
	POMEMBNEJŠE UGOTOVITVE IN PREDLOGI DPM TER ODZIV PRISTOJNIH


  ► DPM je posebej pohvalil
· da PP razpolaga tudi s posteljnino in vzglavniki in je bilo tako upoštevano priporočilo DPM iz prejšnjega obiska, da se PP zagotovi posteljnino in vzglavnike in

· da je bilo realizirano priporočilo DPM iz prejšnjega obiska, da se PP zagotovi nabiralnik za anonimno oddajanje pripomb in pohval, saj je bilo ob tokratnem obisku ugotovljeno, da je v hodniku pred dežurnim policistom nameščen nabiralnik z napisom »pohvale, pritožbe, anonimke«.

	   ► predlog DPM
	   ► odziv pristojnih

	
	

	DPM: predlagamo, da se stene, kjer odpada omet, ustrezno sanirajo.

DPM: predlagamo, da se monitor video nadzornega sistema v prostorih za pridržanje popravi oziroma zamenja, da bo dežurni policist lahko ustrezno opravljal nadzor nad morebitnimi pridržanimi osebami.

DPM: predlagamo, da se natisnjen seznam odvetnikov namesti v hodnik pred prostoroma za pridržanje, kjer se po pojasnilu pomočnika komandirja tudi opravi sprejem pridržane osebe.

DPM: predlagamo, da PP skrbi, da bo tudi seznam odvetnikov po uradni dolžnosti vedno ažurno natisnjen in se bo prav tako nahajal v prostoru pred prostoroma za pridržanje.

DPM: predlagamo, da se nabiralnik, namenjen za anonimno oddajanje pripomb in pohval, namesti pred vhodom na PP, kar bo osebam, ki bi morebiti želele oddati pripombe ali pohvale zagotavljalo več anonimnosti.

DPM: predlagamo, da se policiste opozori na več natančnosti pri navajanju oziroma beleženju podatkov kaj se je s pridržano osebo dogajalo v času postopka pridržanja (npr. v katerem prostoru za pridržanje je bila pridržana), predvsem pa da se jih opozori, da je treba vedno spoštovati zakonsko določen čas (tri ure) za vročitev sklepa o pridržanju.

DPM: predlagamo, da se podatek začetka postopka in odreditve pridržanja iz obrazca »Odločba o odvzemu prostosti in pridržanju« uskladi s podatkom v evidenci FIO. Hkrati tudi predlagamo, da se predvsem dežurne policiste in starešine, odgovorne za nadzor postopkov o pridržanju, opozori na več natančnosti pri vnašanju podatkov v evidenco FIO.

V istem primeru smo prav tako predlagali,  da se policiste in starešine, zadolžene za nadzor postopkov pridržanj opozori na več natančnosti pri izpolnjevanju obrazcev, potrebnih za izvedbo pridržanj in vnašanjem podatkov v evidenco FIO.

	MNZ: sporočamo, da bodo na PP v hodniku pred prostoroma za pridržanje, kjer odpada omet, pristopili k sanaciji v okviru tekočega vzdrževanja. Na Policijski upravi Nova Gorica so že pridobili finančna sredstva za sanacijo v prostorih za pridržanje tudi za PP Tolmin. Trenutno je v teku evidenčno naročilo male vrednosti za sanacijo teh prostorov.
MNZ: sporočamo, da je monitor v prostorih dežurnega policista, ki je del video nadzornega sistema prostorov za pridržanje, pristojna služba popravila 22. 7. 2016.
MNZ: sporočamo, da so seznam odvetnikov takoj premestili v hodnik pred prostoroma za pridržanje, kjer opravijo sprejem pridržane osebe. 
MNZ: sporočamo, da so policijsko enoto opozorili, da imajo seznam odvetnikov po uradni dolžnosti dostopen v elektronski obliki in da pri tiskanju seznama ravnajo racionalno.
MNZ: sporočamo, da so nabiralnik namenjen za anonimno oddajanje pripomb in pohval 29. 7. 2016 namestili pred vhod PP.
MNZ: sporočamo, da so v izpostavljenem primeru pridržanja policiste opozorili na večjo natančnost pri navajanju oziroma beleženju podatkov, kaj se je s pridržano osebo dogajalo v času pridržanja, predvsem pa na spoštovanje zakonsko (tri ure) določenega časa za vročitev sklepa o pridržanju.
MNZ: sporočamo, da so na PP v izpostavljenem primeru pridržanja uskladili podatke na odločbi o pridržanju s podatki v evidenci oseb, ki jim je odvzeta prostost (pravilen čas odreditve in zaključka pridržanja sta 23.07 in 14.35). Hkrati so bili vsi policisti opozorjeni na natančnost pri vnašanju podatkov tako v odločbo o pridržanju, kot v evidenco oseb, ki jim je odvzeta prostost.


	
	

	
	


� V letu 2016 (v času od 1. 1. 2016 pa do dneva obiska) so policisti te PP odredili eno pridržanje. 


� Oba prostora za pridržanje sta opremljena z leseno posteljo, žimnico, WC-jem na počep in tekočo vodo. 


� Prejšnji obisk te PP je bil opravljen 16. 2. 2011. 


� Ob tokratnem obisku je bilo ugotovljeno v hodniku pred prostoroma za pridržanje in tudi v hodniku med delom PP, kjer sta prostora za pridržanje in sobo dežurnega policista, v višini približno 40 cm od tal odpada omet.


� Oba prostora za pridržanje imata govorno napravo in sta video nadzorovana, kar je ustrezno označeno (z nalepko). Ob želji po pregledu kako je nameščen video nadzorni sistem v prostorih za pridržanje (ali pokriva tudi sanitarni del), pa je bilo ugotovljeno, da monitor pri dežurnem policistu ne dela dobro (slabo vidna migajoča slika – preko monitorja so bile goste zelene črte) oziroma je v zelo kratkem času monitor prenehal delovati.


� PP je v času obiska razpolagala tudi z natisnjenim izvodom seznama odvetnikov (natisnjen 16. 3. 2016), ki je bil v sobi dežurnega policista.


� PP v času obiska še ni razpolagala z natisnjenim izvodom seznama odvetnikov po uradni dolžnosti in je bil natisnjen še med našim obiskom.


� Ugotovljeno je bilo, da je bilo realizirano priporočilo DPM iz prejšnjega obiska, da se PP zagotovi nabiralnik za anonimno oddajanje pripomb in pohval, saj je bilo ob tokratnem obisku ugotovljeno, da je v hodniku pred dežurnim policistom nameščen nabiralnik z napisom »pohvale, pritožbe, anonimke«, kar velja pohvaliti. Glede namestitve nabiralnika v hodnik PP pred pisarno dežurnega policista menimo, da takšna namestitev ni povsem ustrezna oziroma ne zagotavlja anonimnosti osebam, ki bi želele morebitno pripombo ali pohvalo oddati.


� Pri pregledu pridržanja (22. 7. 2015, začetek postopka 1.20, pridržanje odrejeno med 1.30 in 10.20 uro, na podlagi drugega 109. člena Zakona o prekrških) ugotovljeno, da iz obrazca »Izvajanje opravil med pridržanjem/zadržanjem – uradni zaznamek« ni razvidno, na kakšen način je bila oseba pripeljana na PP, niti v katerem prostoru za pridržanje je bila oseba pridržana. Nadalje je bilo pri pregledu sklepa o pridržanju ugotovljeno, da je bil ta pridržani osebi vročen šele ob 7.15 uri, torej bistveno kasneje, kot je to zakonsko predpisano (v treh urah). V spisu je sicer priložen uradni zaznamek, iz katerega je razvidno, da pridržana oseba od začetka postopka pri sebi ni imela dokumentov, na podlagi katerih bi se dalo ugotoviti njeno identiteto, niti vse do 7.40 ure ni želela povedati svojih podatkov.


� Pri pregledu pridržanja (23. do 24. 7. 2015, začetek postopka ob 23.07 uri, pridržanje odrejeno med 23.55 in 14.35, na podlagi drugega odstavka 157. člena Zakona o kazenskem postopku) je bilo ugotovljeno, da je v obrazcu »Odločba o odvzemu prostosti in pridržanju« ura začetka postopka in odreditve pridržanja, navedena enako, in sicer 23.55 in ne 23.07, kot je to očitno napačno navedeno v FIO evidenci.


� V istem primeru je bilo s pregledom obrazca »Izvajanje opravil med pridržanjem/zadržanjem – uradni zaznamek« ugotovljeno, da je v obrazcu pridržanje zaključeno ob 13.45 uri in ne ob 14.35 uri, kot je to v evidenci FIO. V zvezi navedene ure zaključka pridržanja v prej navedenem obrazcu je pomočnik komandirja povedal, da je očitno prišlo do napake pri zaključevanju obrazca oziroma vnašanju ure zaključka pridržanja, saj je bil pridržana oseba ob 13.45 uri iz prostorov za pridržanje, odpeljana na sodišče, kjer je bila ob 14.35 uri dejansko izročena v postopek preiskovalnemu sodniku.
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