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- DRŽAVNI PREVENTIVNI MEHANIZEM -
poročilo

o opravljenem obisku
na lokaciji

	POLICIJSKA POSTAJA SEVNICA


Pojasnilo: Varuh človekovih pravic Republike Slovenije (v nadaljevanju: Varuh) v okviru izvajanja nalog in pooblastil po Zakonu o ratifikaciji opcijskega protokola h Konvenciji proti mučenju in drugim krutim, nečloveškim ali poniževalnim kaznim ali ravnanju (Uradni list RS, št. 114/2006) v vlogi državnega preventivnega mehanizma (v nadaljevanju: DPM) obiskuje kraje odvzema prostosti. V skupini, ki izvede obisk, poleg predstavnikov Varuha praviloma sodeluje(jo) tudi predstavnik(i) pogodbenih nevladnih organizacij ter občasno tudi neodvisni izvedenci medicinske in drugih strok in prevajalci. Pravna podlaga za opravljanje nadzorov s strani DPM je predstavljena na spletni strani Varuh kot državni preventivni mehanizem.

Pričujoče poročilo vsebuje le bistvene ugotovitve o obisku s predlogi za izboljšanje razmer oziroma odpravo nepravilnosti. Izdelano je bilo na podlagi poročila o obisku DPM in odzivnega poročila pristojnih. Namenjeno je objavi na spletni strani Varuha.

Osnovni podatki o lokaciji:
► Tip lokacije: policijska postaja (v nadaljevanju: PP)
 
► Kategorije oseb, ki jim je bila odvzeta prostost: osebe v policijskem pridržanju.

► Uradna zmogljivost in dejanska zasedenost lokacije na dan obiska: PP (še vedno) ne razpolaga s prostori za pridržanje
 
Potek obiska in priprava poročila:
► Obisk je bil nenajavljen in opravljen dne 20. 5. 2016.

► Skupina za obisk: en predstavnik Varuha (svetovalec Varuha) ter ena predstavnica pogodbene nevladne organizacije (Društvo za razvijanje prostovoljnega dela Novo mesto). 
► Vsebina obiska: sprejela sta nas dežurni policist in komandir, s katerima smo opravili pregled prostorov PP, pregled dokumentacije nekaj naključno izbranih primerov pridržanja in opravili zaključni pogovor.
   ► Poročanje: poročilo o obisku je bilo poslano na Ministrstvo za notranje zadeve (MNZ) 6. 6. 2016, skupaj s predlogom, da ga obravnava in nam v roku 30. dni sporoči morebitna stališča glede naših ugotovitev; odgovor smo s strani organa prejeli 4. 7. 2016, torej 28. dan po odpremi. 
	POMEMBNEJŠE UGOTOVITVE IN PREDLOGI DPM TER ODZIV PRISTOJNIH


  ► DPM je posebej pohvalil
· da je prostor za razgovore (tudi z odvetnikom) video nadzorovan, kar je ustrezno označeno in pomeni, da je bilo upoštevano priporočilo DPM iz prejšnjega obiska, da je potrebno v prostoru označiti, da je video nadzorovan. 
	   ► predlog DPM
	   ► odziv pristojnih

	
	

	DPM: predlagamo, da se proučijo možnosti, da se PP opremi z ustrezno opremo, ki bo omogočala video in zvočno snemanje zaslišanja.

DPM: predlagamo, da se policista, ki je vodil izpostavljeni postopek opozori na natančno (točno navajanje časa posameznega opravila – vročanja in drugih opravil s pridržano osebo) in dosledno ter predvsem čitljivo izpolnjevanje obrazcev, potrebnih za izvedbo pridržanj.

DPM: predlagamo, da PP dejansko poskrbi, da bodo policisti pri svojem delu vedno uporabljali samo obrazce, potrebne za izvedbo pridržanja, ki bodo ažurni ter, da se policiste opozori na pravilen način vnašanja morebitnih popravkov v uradne obrazce.

DPM: predlagamo, da se policiste opozori na natančnost beleženja vseh opravil, ki so jih izvedli s pridržano osebo.

 
	MNZ: sporočamo, da se bo nabava opreme za zvočno in slikovno snemanje zaslišanj reševala v okviru predloga Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku (ZKP-N). Na podlagi navedenega so bile vse enote PU Novo mesto pozvane, da sporočijo podatke ali razpolagajo z uporabnimi tehničnimi sredstvi za zvočno in slikovno snemanje.
MNZ: sporočamo, da je bilo v zvezi s pridržanjem ugotovljeno, da policist na terenu ni imel s seboj pravega obrazca (Sklep o pridržanju ter Izvajanje opravil med pridržanjem/zadržanjem-uradni zaznamek), zato je uporabil razpoložljiv obrazec Uradni zaznamek o privedbi - JRM-3, in sicer list-3, ki vsebuje podobno tabelo za vnos opravil. Uradnega zaznamka o privedbi policist ni izpolnjeval. Podatke iz lista-3 je nato v prostorih policijske postaje nemudoma prepisal na pravi obrazec. Pri tem lista-3 ni uničil, ampak ga je vložil v spis zato je bil opozorjen na natančno in čitljivo izpolnjevanje dokumentov ter uporabo obrazcev, ki so predpisani za posamezno policijsko pooblastilo.
MNZ: sporočamo, da je v zvezi s pridržanjem policist dejansko uporabil neustrezen obrazec odločbe o pridržanju, ki ga je imel shranjenega v svoji mapi na podatkovnem disku. Policist je bil zato opozorjen, da ažurira obrazce v svoji računalniški mapi in da naj pravilno popravlja napake v uradnih dokumentih. Na nepravilnost glede uporabe starih obrazcev KRIM-10 so bile

določene enote v PU Novo mesto pisno opozorjene že 7. 4. 2016, saj so v PU Novo mesto tudi sami zaznali nepravilnosti.
MNZ: sporočamo, da je bilo v zvezi s pridržanjem ugotovljeno, da sta policista med 1.35 uro, ko je bilo pridržanje odrejeno, in 2.30 uro, ko je bil sklep o pridržanju osebi vročen, opravila prevoz pridržane osebe iz lokacije Loka pri Zidanem Mostu do prostorov PP Sevnica, kjer sta izpolnila še ostalo dokumentacijo. Navedena opravila sta pozabila vpisati v obrazec, čeprav sta jih vpisala v delovni nalog. Policista sta bila zato opozorjena na doslednost in natančnost beleženja vseh opravil, ki se izvedejo s pridržano osebo tudi v ustrezne obrazce. Z navedenimi ugotovitvami in napakami so bili vsi policisti seznanjeni na delovnem sestanku PP Sevnica, 7. 6. 2016 ter na teoretičnem delu usposabljanja za izvajanje pooblastil s praktičnim postopkom in samoobrambo. Prav tako je vodstvo enote pregledalo in izločilo vse neveljavne obrazce.
 


� Na PP se vse dni v tednu ne izvaja več stalnega dežurstva oziroma se to izvaja le ob vikendih (med petkom in nedeljo) sicer pa med ponedeljkom in četrtkom le v dnevnem času med 6.00 in 22.00 uro.


� V letu 2016 (v času od 1. 1. 2016 pa do dneva obiska) policisti te PP niso odredili nobenega pridržanja (v letu 2015 – 12).


� Vsa odrejena pridržanja se izvršijo na drugih PP (PP Krško, PP Laško, PP Trebnje ali PP Šentjernej)  


� Prejšnji obisk te PP je bil opravljen 18. 12. 2012. 


� Po pojasnilu komandirja PP ne razpolaga z opremo za slikovno in zvočno snemanje zaslišanj.


� Pri pregledu pridržanja (31. 3. do 1. 4. 2016, začetek postopka 20.07, pridržanje odrejeno med 20.10 in 6.30 uro, na podlagi drugega 109. člena Zakona o prekrških, kraj pridržanja PP Krško) je bilo ugotovljeno, da je prvi del obrazca »Izvajanje opravil med pridržanjem/zadržanjem – uradni zaznamek« izpolnjen povsem nečitljivo (niso povsem dobro vidni podatki ur in opravil med pridržanjem. S pregledom spisa je bilo tudi ugotovljeno, da se je v tem primeru najprej začel izpolnjevati obrazec »Uradni zaznamek o privedbi«, nato pa pravi obrazec »Izvajanje opravil med pridržanjem/zadržanjem – uradni zaznamek«, pri čemer pa zapisi v prvih petih vrsticah dela obrazcev, kjer se evidentira opravila, niso identično zapisana. S pregledom sklepa o pridržanju je bilo ugotovljeno, da je tudi ta pisan nečitljivo, vendar smo kljub vsemu uspeli razbrati, da naj bi bil pridržani osebi vročen ob 22.05 uri. S primerjanjem tega podatka in pregledom opravil pa je bilo ugotovljeno, da je v delu obrazca »Opravila med pridržanjem/zadržanjem« evidentirano, da so se, ko naj bi pridržani osebi vročili sklep o pridržanju, pri njej izvajali razni postopki, in sicer: odstranjevanje sredstev za vezanje in vklepanje, opravljal varnostni pregled in hkrati še vročalo potrdilo o zaseženih predmetih pridržani osebi.


� Pri pregledu pridržanja (31. 3. 2016 do 2. 4. 2016, začetek postopka ob 17.40 uri, pridržanje odrejeno med 17.45 in 10.31, na podlagi drugega odstavka 157. člena Zakona o kazenskem postopku) je bilo ugotovljeno, da so policisti v postopku pridržanja uporabili star obrazec »Odločbe o odvzemu prostosti in pridržanju«, v katerem še niti niso naštete pravice, s katerimi morajo policisti pridržano osebo seznaniti. Prav tako je bilo v odločbi navedeno, da je bila oseba, pridržana na PP Sevnica, čeprav temu ni tako, saj PP Sevnica, kot že navedeno v začetku prostorov za pridržanje sploh nima. Prav tako je bilo ugotovljeno, da so bili v obrazcu »Izvajanje opravil med pridržanjem/zadržanjem – uradni zaznamek opravljeni popravki, pri čemer pa ni evidentirano, kdo je te popravke opravil.


� Pri pregledu pridržanja (5. 6. 2015, začetek postopka ob 1.30 uri, pridržanje odrejeno med 1.35 in 9.25 uro, na podlagi 24. člena Zakona o pravilih cestnega prometa) je bilo ugotovljeno, da iz obrazca »Izvajanje opravil med pridržanjem/zadržanjem – uradni zaznamek« ni razvidno oziroma evidentirano, kaj se je s pridržano osebo dogajalo v času med 1.35 in 3.05 uro, ko je bila pripeljana na PP Krško, kjer se je pridržanje izvajalo. Pri pregledu sklepa o pridržanju pa je bilo ugotovljeno, da naj bi bil ta pridržani osebi vročen ob 2.30 uri. Kot že navedeno zgoraj pa iz opravil med pridržanjem/zadržanjem ni razvidno, kje oziroma kaj se je v času vročitve dogajalo s pridržano osebo (ali je bila na kraju dogodka, na PP Sevnica, ali pa se je opravljal prevoz na PP Krško?).
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