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- DRŽAVNI PREVENTIVNI MEHANIZEM -
poročilo

o opravljenem obisku
na lokaciji

	POLICIJSKA POSTAJA KRŠKO  


Pojasnilo: Varuh človekovih pravic Republike Slovenije (v nadaljevanju: Varuh) v okviru izvajanja nalog in pooblastil po Zakonu o ratifikaciji opcijskega protokola h Konvenciji proti mučenju in drugim krutim, nečloveškim ali poniževalnim kaznim ali ravnanju (Uradni list RS, št. 114/2006) v vlogi državnega preventivnega mehanizma (v nadaljevanju: DPM) obiskuje kraje odvzema prostosti. V skupini, ki izvede obisk, poleg predstavnikov Varuha praviloma sodeluje(jo) tudi predstavnik(i) pogodbenih nevladnih organizacij ter občasno tudi neodvisni izvedenci medicinske in drugih strok in prevajalci. Pravna podlaga za opravljanje nadzorov s strani DPM je predstavljena na spletni strani Varuh kot državni preventivni mehanizem.

Pričujoče poročilo vsebuje le bistvene ugotovitve o obisku s predlogi za izboljšanje razmer oziroma odpravo nepravilnosti. Izdelano je bilo na podlagi poročila o obisku DPM in odzivnega poročila pristojnih. Namenjeno je objavi na spletni strani Varuha.

Osnovni podatki o lokaciji:
► Tip lokacije: policijska postaja (v nadaljevanju: PP) 
► Kategorije oseb, ki jim je bila odvzeta prostost: osebe v policijskem pridržanju.

► Uradna zmogljivost in dejanska zasedenost lokacije na dan obiska: PP (še vedno) razpolaga z dvema prostoroma za pridržanje (za krajše in daljše pridržanje), ki sta označena s številkami »1« in »2«; prvi je namenjen za daljše pridržanje (do 48 ur) dveh oseb, drugi pa za krajša pridržanja (do 12 ur) prav tako dveh oseb. V času našega obiska v PP ni bila nobena pridržana osebe.
Potek obiska in priprava poročila:
► Obisk je bil nenajavljen in opravljen dne 20. 5. 2016.

► Skupina za obisk: en predstavnik Varuha človekovih pravic RS (svetovalec Varuha) ter ena predstavnica pogodbene nevladne organizacije (Društvo za razvijanje prostovoljnega dela Novo mesto). 
► Vsebina obiska: sprejela sta nas dežurni policist in nato pomočnik komandirja, s katerim smo opravili pregled prostorov, pregled naključno izbranih primerov pridržanj in zaključni pogovor. 
   ► Poročanje: poročilo o obisku je bilo poslano na Ministrstvo za notranje zadeve (MNZ) 6. 6. 2016, skupaj s predlogom, da ga obravnava in nam v roku 30. dni sporoči morebitna stališča glede naših ugotovitev; odgovor smo s strani organa prejeli 4. 7. 2016, torej 28. dan po odpremi.
	POMEMBNEJŠE UGOTOVITVE IN PREDLOGI DPM TER ODZIV PRISTOJNIH


  ► DPM je posebej pohvalil
· da je bil ob tokratnem obisku prostor za sprejem pridržanih oseb očiščen oziroma v njem ni izpolnjenih obrazcev, potrebnih za izvedbo pridržanja, kar pomeni, da je bilo upoštevano priporočilo DPM iz prejšnjega obiska, da je treba poskrbeti za ustrezno hranjenje že izpolnjenih obrazcev pridržanj in

· da je bil prostor za sprejem pridržanih oseb v času našega obiska opremljen tudi z natisnjenim seznamom odvetnikov z datumom izpisa 14. 4. 2016 ter natisnjenimi obvestili MNZ o pravicah pridržane osebe v več jezikih, kar pomeni, da je bilo upoštevano priporočilo DPM iz prejšnjega obiska, da je treba prostor opremiti z ažuriranim seznamom odvetnikov.

	   ► predlog DPM
	   ► odziv pristojnih

	
	

	DPM: ponovno predlagamo, da se ob morebitni prenovi prostorov PP poskuša zagotoviti dostop do tekoče vode tudi v prostoru za pridržanje, označenim s številko »2«.

DPM: predlagamo, da se prebarva notranja stran kovinskih vrat obeh prostorov za pridržanje.
 
Hkrati predlagamo, da se stene iz katerih se lušči omet čim prej sanira.

DPM: predlagamo, da se govorna naprava v čakalnici za tujce ustrezno označi.

DPM: predlagamo, da se v čakalnici za tujce izplakovanje WC-ja in dotok vode v umivalniku ženskega toaletnega dela ustrezno sanira. Hkrati tudi predlagamo, da se (kljub zelo redki uporabi prostorov za obravnavo tujcev) poskrbi, da se bo v sanitarijah vsaj občasno preverjalo delovanje vode in izplakovalnikov WC-jev.

DPM: predlagamo, da se vodstvo PP opozori na redno evidentiranje pregledovanja vpisov v knjigi pripomb in 
pohval.

DPM: predlagamo, da se policiste opozori na natančnost navajanja podatkov pri izpolnjevanju uradnih obrazcev potrebnih za izvedbo pridržanja ter na pravilno evidentiranje morebitnih popravkov.

DPM: predlagamo, da se neskladnost med vpisom ure v FIO evidenco in zabeleženo uro v obrazcu »Odločba o odvzemu prostosti in pridržanju« uskladita ter se policiste opozori na natančno in dosledno izpolnjevanje uradnih dokumentov, potrebnih za izvedbo pridržanja.

DPM: predlagamo, da se izpostavljeni primer pridržanja pregleda in sporoči ugotovitve in morebitne ukrepe v tej zvezi. Hkrati predlaga, da se policiste opozori na večjo skrbnost oziroma natančnost pri izpolnjevanju obrazcev, ki so potrebni ob odrejenih pridržanjih ter na pravilno vnašanje morebitnih popravkov v uradne obrazce potrebne za izvedbo pridržanja.

	MNZ: sporočamo, da v zvezi z zagotavljanjem tekoče vode pridržanim osebam v prostoru št. 2 pripravljajo tehnične možnosti za izvedbo v letu 2016.
MNZ: se do tega priporočila ni posebej opredelilo. Je pa sporočilo, da so spodnji prostori PP potrebni celovite sanacije zaradi škode, povzročene ob zadnji poplavi. Sanacija se bo predvidoma začela, ko bo na PP z delom začel oskrbnik premoženja.
MNZ: sporočamo, da bo enota govorno napravo v prostoru - čakalnici za tujce, označila z ustrezno nalepko.
MNZ: sporočamo, da bo izvedbo sanacije izplakovalnika WC-ja in dotoka vode v sanitarijah prostora za obravnavo tujcev (ženski del) zagotovila strokovna služba na PU Novo mesto. Zaradi redke uporabe prostora bodo policisti te enote tudi pogosteje preverjali delovanje sanitarnih armatur.
MNZ: se do tega priporočila ni posebej opredelilo.
MNZ: sporočamo, da je bil v zvezi s pridržanjem (različna ura varnostnega pregleda, popravki v dokumentu) policist opozorjen na doslednost pri izpolnjevanju podatkov in na pravilen način popravljanja napak v uradnih dokumentih.
MNZ: sporočamo, da je bil v zvezi s pridržanjem (različne ure glede na dokument in FIO evidenco) opravljen razgovor z dežurnim policistom, ki je vnašal podatke v evidenco. Policist napake ni znal pojasniti in je bil zato opozorjen na pravilen vnos podatkov v evidenco. Podatki v evidenci so bili ažurirani.
MNZ: sporočamo, da je bilo v zvezi s pridržanjem (različne ure glede na dokument in FIO evidenco, popravki v dokumentu, pozna vročitev sklepa) ugotovljeno, da je policistka popravila podatke (ime) na sklepu, ker so vsi tujci v skupini sprva navajali drugačne osebne podatke. Šele s pomočjo prevajalca je ugotovila pravilno ime, pri čemer pa se je ob popravku pozabila podpisati. Kljub pozni vročitvi je bil sklep vročen v roku, ki ga določa peti odstavek 66. člena ZNPPol. Do pozne vročitve (5 ur in 5 min) je prišlo zato, ker so morali policisti za izvedbo razgovora čakati na prihod prevajalca za arabski jezik, ki je na PP prišel ob 10.50 (prevajalka za farsi pa še kasneje). Vsi tujci v skupini so zavrnili podpis sklepov o pridržanju, pri čemer policistka ni zapisala razlogov za odklonitev podpisa. Policistka je bila opozorjena na pravilen način popravljanja napak v uradnih dokumentih in na natančnost pri izpolnjevanju dokumentov. Prav tako je bil na natančnost pri vnosu podatkov v evidenco opozorjen policist, ki je izvajal naloge dežurnega. Podatki v evidenci so bili ažurirani.
DPM po ponovnem pregledu zadeve sprejema pojasnila MNZ, da so policisti pridržani osebi sklep o pridržanju vročili v zakonsko določenem času, ki ga določa ZNPPol (v roku šestih ur), saj smo se v tem primeru po pomoti sklicevali na določila ZP-1, ki določa krajši, triurni rok za vročitev sklepa o pridržanju.  



	
	

	
	


� V letu 2016 (v času od 1. 1. 2016 pa do dneva obiska) so policisti te PP odredili 48 pridržanj. 


� Prejšnji obisk te PP je bil opravljen 18. 12. 2012. 


� Prostor za pridržanje številka »2« je namenjen za krajše pridržanje (do 12 ur) za dve osebi. Prostor je še vedno opremljen z WC-jem na počep, dvema posteljama in žimnicama. Z vzglavnikom in odejo je bila opremljena le ena postelja. Prostor je opremljen s plakatom MNZ s pravicami pridržanih oseb v več jezikih. V prostoru žal še vedno ni umivalnika in tako pridržanim osebam v tem prostoru ni omogočen neposreden dostop do tekoče vode.


� Ob pregledu prostorov je bilo ugotovljeno, da so v obeh prostorih z notranje stani z različno vsebino – teksti popisana kovinska vrata.


� Pred prostoroma za pridržanje je hodnik, v katerem je umivalnik s tekočo vodo, gasilni aparat, manjša omarica za prvo pomoč in plakat s pravicami pridržane osebe v več jezikih. Stene na hodniku in tudi v nekaterih drugih prostorih so v spodnjem delu (do približno 40 cm od tal) razmočene in se iz njih lušči omet, kar je po pojasnilu sogovornika posledica poplave izpred par let.


� Čakalnica za tujce je bila v času našega obiska opremljena z mizo, klopmi, video nadzornim sistemom, kar je ustrezno označeno z nalepko ter ločenimi toaletnimi prostori za ženske in moške. Prostor je opremljen tudi z govorno napravo, kar pa ni bilo ustrezno označeno z nalepko.


� V čakalnici so ločeni sanitarni prostori (za moške in ženske), kar je bilo ustrezno označeno. Je pa bilo pri pregledu delovanja sanitarij ugotovljeno, da izplakovanje v ženskem WC-ju ne deluje primerno, saj je po pritisku na gumb za izplakovanje voda v kotličku brez prestanka odtekala. Nadalje je bilo tudi ugotovljeno, da je ženskem toaletnem delu, voda iz armature umivalnika tekla zelo počasi (brez pritiska).


� Knjiga pripomb in pohval je v času našega obiska bila pri dežurnem policistu. Pri pregledu je bilo ugotovljeno, da je bil zadnji vpis 3. 3. 2016 in je bil tudi pregledan s strani starešine PP. Pri pregledu prejšnjih vpisov pa je bilo ugotovljeno, da večina zapisov ni bila ustrezno pregledana oziroma pregled ni bil evidentiran s strani starešine.


� Pri pregledu pridržanja (7. 5. 2016, začetek postopka ob 2.00, pridržanje odrejeno med 2.18 in 9.23 uro, na podlagi 24. člena Zakona o pravilih cestnega prometa) ugotovljeno, da je v obrazcu »Izvajanje opravil med pridržanjem/zadržanjem – uradni zaznamek« na prvi strani navedeno, da je bil varnostni pregled opravljen ob 03.00 uri, čeprav je v nadalje istem obrazcu v rubriki »opravila med pridržanjem/zadržanje« v deseti vrstici navedeno, da je bil varnostni pregled opravljen ob 3.01 uri, pri čemer je popravljen tudi priimek policista, kar pa ni ustrezno označeno, kdo je popravek opravil.


� Pri pregledu pridržanja (19. 4. do 21. 4. 2016, začetek postopka 13.10, pridržanje odrejeno med 13.15 in 11.00, na podlagi drugega odstavka 157. člena Zakona o kazenskem postopku) je bilo s pregledom obrazca »Odločba o odvzemu prostosti in pridržanju« ugotovljeno, da se je postopek s pridržano osebo začel ob 13.08 uri in ne ob 13.10 uri, kot je to navedeno v FIO evidenci.


� Pri pregledu pridržanja (29. 3. 2016, začetek postopka 7.35, pridržanje odrejeno med 7.45 in 13.00 uro, na podlagi četrte alineje prvega odstavka 64. člena Zakona o nalogah in pooblastilih policije) je bilo pri pregledu sklepa o pridržanju ugotovljeno, da so bili popravljeni podatki (priimek) pridržane osebe, pri čemer ni evidentirano, kdo je popravke opravil. Nadalje je bilo ugotovljeno, da je v sklepu navedena ura začetka postopka 7. 24 (v FIO pa 7.35) in ura odreditve pridržanja 7.55 (v FIO pa 7.45). Ugotovljeno je bilo tudi, da je sklep o pridržanju osebi ni bil vročen v zakonsko določenem roku oziroma ji je bil vročen šele ob 13.00 uri, torej, ko se je pridržanje zaključilo, pri čemer pa ni naveden razlog za tako pozno vročitev, niti oseba sklepa o pridržanju ni podpisala.
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