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- DRŽAVNI PREVENTIVNI MEHANIZEM -
poročilo

o opravljenem obisku
na lokaciji

	DOM SV. JOŽEF CELJE
(kontrolni obisk)  


Pojasnilo: Varuh človekovih pravic Republike Slovenije (v nadaljevanju: Varuh) v okviru izvajanja nalog in pooblastil po Zakonu o ratifikaciji opcijskega protokola h Konvenciji proti mučenju in drugim krutim, nečloveškim ali poniževalnim kaznim ali ravnanju (Uradni list RS, št. 114/2006) v vlogi državnega preventivnega mehanizma (v nadaljevanju: DPM) obiskuje kraje odvzema prostosti. V skupini, ki izvede obisk, poleg predstavnikov Varuha praviloma sodeluje(jo) tudi predstavnik(i) pogodbenih nevladnih organizacij ter občasno tudi neodvisni izvedenci medicinske in drugih strok in prevajalci. Pravna podlaga za opravljanje nadzorov s strani DPM je predstavljena na spletni strani Varuh kot državni preventivni mehanizem.

Pričujoče poročilo vsebuje le bistvene ugotovitve o obisku s predlogi za izboljšanje razmer oziroma odpravo nepravilnosti. Izdelano je bilo na podlagi poročila o obisku DPM in odzivnega poročila pristojnih. Namenjeno je objavi na spletni strani Varuha.

Osnovni podatki o lokaciji:
► Tip lokacije: zasebni socialno varstveni zavod Dom Sv. Jožef Celje (v nadaljevanju: Dom).
► Kategorije oseb, ki jim je bila odvzeta prostost: starostniki z diagnozo demence.
► Uradna zmogljivost in dejanska zasedenost lokacije na dan obiska: kapaciteta Doma je 121 postelj, in sicer v 52 enoposteljnih in 36 dvoposteljnih sobah. V času obiska DPM so bile vse zasedene. Kapaciteta varovanega oddelka (IGS - Integrirana gospodinjska skupina) je osem stanovalcev, na dan obiska DPM je bil polno zaseden. Vendar je bilo na oddelku v dnevnem času dejansko deset stanovalcev, saj dva stanovalca, ki spita na drugem oddelku, čez dan pripeljejo na IGS.
Potek obiska in priprava poročila:
► Kontrolni obisk je bil nenajavljen in opravljen dne 6. 12. 2016.

► Skupina za kontrolni obisk: predstavnik Varuha (svetnik Varuha) in predstavnica nevladne organizacije (Mirovni inštitut). 
► Vsebina kontrolnega obiska: Glavni namen obiska je bil preveriti spoštovanje priporočil, podanih ob prejšnjem obisku in tudi splošno ravnanje z osebami, nastanjenimi na oddelku za osebe z demenco (varovanem oddelku). 
   ► Poročanje: O obisku smo pripravili predhodno poročilo in ga dne 5. 1. 2017 posredovali Domu. Dne 6. 2. 2017 smo prejeli odgovor Doma in mu nato dne 17. 2. 2017 posredovali končno poročilo o obisku, ki smo ga poslali tudi Ministrstvu za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti (MDDSZ) ter v vednost Socialni inšpekciji. Odgovor MDDSZ smo prejeli 24. 7. 2017.  
	   ► priporočila DPM  / odziv pristojnih
	   ► ugotovitve DPM ob kontrolnem  

        obisku / odziv pristojnih

	
	

	PRIPOROČILO: Ob obisku leta 2015 smo priporočili, da je osebje pozorno na zapis podatkov o dnevu in datumu na tabli v skupnem prostoru oddelka za osebe z demenco in jih vsakodnevno takoj zjutraj posodobi.
Dom je v odzivu na predhodno poročilo leta 2015 navedel, da je nesprejemljivo, da je bil datum na tabli, ki naj bi bila v pomoč pri časovni orientaciji, zapisan napačno. Dom je obžaloval, da je do tega prišlo. Z zaposlenimi so se nadrejeni o tem že pogovorili in določili program dela tako, da naj bi v prihodnje ne prihajalo do napak.

PRIPOROČILO: Ob obisku leta 2015 smo priporočili, da je Dom pozoren na primere stanovalcev, pri katerih bi obstajala nevarnost plezanja skozi okno in padca in da vsaj pri teh namesti ustrezna varovala, ki bi omogočala zračenje sobe, hkrati pa bi preprečevala možnost nesrečnega primera.
Dom je v odgovoru na poročilo leta 2015 pojasnil, da je o vgradnji zaščitnih elementov (varoval) na oknih, kjer bi obstajala možnost plezanja skozi okno oz. padca v preteklosti že razmišljal. Do realizacije ni prišlo, ker je trenutna struktura uporabnikov oskrbe IV takšna, da po navedbah Doma ne obstaja nevarnost nesrečnega dogodka.

PRIPOROČILO: Ob obisku leta 2015 smo priporočili, da je Dom pozoren na potrebno skrbnost osebja, da zagotavlja stanovalcem vse toaletne potrebščine, ki jih potrebujejo za vsakodnevno samostojno ohranjanje higiene. 

Dom je v odzivu na poročilo leta 2015 navedel, da stanovalcem, ki lahko samostojno ohranjajo higieno in so uvrščeni v oskrbo I in oskrbo II, dnevno ali po potrebi zaposleni menjajo brisače v kopalnicah. Pri stanovalcih, ki potrebujejo pomoč osebja pri ohranjanju nege in so uvrščeni v oskrbo III, brisač ne dajejo, razen v primerih, kjer je izražena želja s strani njihovih svojcev. DPM je odsotnost brisače opazil v sobi, kjer je stanovalka povsem odvisna od pomoči osebja, a ne želi preselitve.

PRIPOROČILO: Ob obisku leta 2015 smo priporočili, da Dom zadosten poudarek daje ohranjanju kontinence stanovalcev z ustreznim treningom, kar vsekakor pomeni večjo obremenjenost osebja, vendar ohranja (večjo) kvaliteto življenja stanovalcev. 

Dom je v odzivnem poročilu leta 2015 navedel, da se povsem strinja s poudarkom, da je treba ohranjati kontinenco pri stanovalcih. Ob tem je izpostavil, da morda njihovo pojasnilo ni bilo dovolj razumljivo. V število inkontinentnih stanovalcev so všteti tudi stanovalci, ki jim zaposleni nameščajo vpojne hlačke za enkratno uporabo, ki se nosijo kot spodnje perilo. S tem dlje časa ohranjajo samostojnost stanovalcev pri opravljanju fizioloških potreb. Pri tem pa jih spodbujajo, usmerjajo in vodijo. Stanovalci so vključeni v vsakodnevno telesno vadbo s pripomočki, ki ohranjajo njihovo telesno kondicijo, vzdržljivost mišic, gibljivost, koordinacijo. Z vadbo se tudi izboljšuje delovanje prebavnega in urogenitalnega sistema ter ohranja zaznavanje telesa.

PRIPOROČILO: Ob obisku leta 2015 smo priporočili, da Dom da zadosten poudarek individualnemu ali skupinskemu ugotavljanju težav, stisk in morebitnega nezadovoljstva zaposlenih. 

Dom je v odzivu na predhodno poročilo leta 2015 navedel, da se strinja z ugotovitvijo, da je kvaliteta bivanja stanovalcev odvisna tudi od zadovoljstva zaposlenih. Ustanovitelj Doma sv. Jožef temu namenja posebno pozornost, direktor je v nenehnem stiku z zaposlenimi in stanovalci, ker tudi sam z ostalimi člani ustanovitelja stanuje v Domu. Življenje članov ustanovitelja in zaposlenih je povezano še ob skupni mizi, kjer pogovor prosto teče, tudi o stiskah. Dom je menil, da k zadovoljstvu zaposlenih izdatno pripomorejo redna mesečna srečanja, neformalno druženje, ki poteka dvakrat letno in možnost neposredne komunikacije z nadrejenimi brez predhodne najave. Ob tem pa je poudaril, da vodstvo razmišlja, kako bodo po priporočilu zadostno poudarili individualno ali skupinsko ugotavljanje težav, stisk in morebitnega nezadovoljstva zaposlenih. Stekli pa so prvi pogovori o morebitni superviziji, konkretne odločitve je Dom pričakoval do poletja 2015.

PRIPOROČILO: Ob obisku leta 2015 smo priporočili, da Dom nastavi posebno evidenco oseb (npr. zvezek), ki potrebujejo izredni pregled pri psihiatru ali splošnem zdravniku. 

Dom je leta 2015 pojasnil, da so se z zaposlenimi po prejemu predhodnega poročila DPM znova pogovarjali o nastavitvi posebne evidence izrednih pregledov pri psihiatrinji. Vodja tima in ambulantna medicinska sestra, ki sodelujeta pri obravnavi stanovalcev pri domski psihiatrinji in osebnem zdravniku, sta vedno prisotni na jutranji in opoldanski predaji službe, kjer oddelčne medicinske sestre poročajo o posebnostih zdravstvenega stanja stanovalcev. Stanovalce, ki potrebujejo izredne preglede in pogovore domske psihiatrinje si vodita v svojih rokovnikih. Tega ob obisku niso omenili, saj v razgovoru ni sodelovala vodja tima. Prav tako vodita lastno evidenco potrebnih obravnav pri osebnem zdravniku.

PRIPOROČILO: Ob obisku leta 2015 smo priporočili, da Dom ravna skladno z ZDZdr in sodišče obvesti o osebah, ki Doma ne morejo zapustiti po lastni volji, pa tudi o osebah, pri katerih bo tak režim vzpostavljen v prihodnosti, če gre za osebe, ki jih opredeljuje 2. člen ZDZdr in te ne dajo ali ne morejo dati (same oziroma zakoniti zastopnik, če gre za osebe z odvzeto poslovno sposobnostjo) soglasja skladno s 74. členom ZDZdr.
Dom je leta 2015 pojasnil, da je pri delu z osebami z demenco vedno sledil Usmeritvam za delo z osebami z demenco Ministrstva za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti, ter ob tem upošteval aktualno zakonodajo. Res je, da je Okrajno sodišče v Celju obveščal o namestitvah stanovalcev na oddelek z osebami z demenco, vendar z njihove strani ni bilo odziva niti niso prejeli obvestila o kakršnikoli obravnavi. V prihodnje bo Dom na to še bolj pozoren, sodišče bo opozoril na potreben odziv z njihove strani, glede na to, da je sodišče tisto, ki naj bi presojalo o tem, sploh v vseh dvomljivih primerih.

PRIPOROČILO: Ob obisku leta 2015 smo priporočili, da Dom v vseh primerih, kjer se z ukrepom nemirnemu stanovalcu omeji svoboda gibanja, ravna skladno z določili ZDZdr (tako glede odrejanja oviranja, obveščanja z zakonom določenih oseb kot tudi vodenja ustreznih evidenc).
Dom je leta 2015 pojasnil, da mu je v zadovoljstvo, da so zaposleni in stanovalci potrdili navedbe, da ne izvaja PVU. Sledeč različnim strokovnim razpravam o uporabi varovalnih in prisilnih varovalnih ukrepov so v Domu pripravili protokole in dokumentacijo, ki je bila DPM ob obisku predstavljena. Dom je navedel, da se zaveda, da nima varovanega oddelka, zato tudi zaposleni ne uporabljajo segufix pasov ali drugih prisilnih varovalnih ukrepov. Dom je poudaril, da trenutno nima nobenega stanovalca, ki bi zaradi omogočanja zdravljenja potreboval uporabo posebnih varovalnih ukrepov. V primeru, če bi se pojavila potreba po izvajanju posebnih varovanih ukrepov, bi ravnal skladno z določili ZDZdr.

PRIPOROČILO: Ob obisku leta 2015 smo priporočili, da Dom poskrbi za bolj jasno označitev zvezka za pritožbe, pohvale in predloge, ki se nahaja na oddelku za osebe z demenco. 

Dom je v odzivu na predhodno poročilo leta 2015 pojasnil, da so upoštevali predlog DPM in poskrbeli za ustreznejšo označbo namena zvezka. 
PRIPOROČILO: Ob obisku leta 2015 smo priporočili, da Dom v svojih internih aktih o pritožbenih poteh določi, da stanovalec v primeru, če je pritožbo podal pisno, tudi prejme pisno odločitev z obrazložitvijo obravnave njegove pritožbe in poukom o pravnih sredstvih, ki jih ima zoper zanj neugodno odločitev. 
Dom je leta 2015 pojasnil, da stanovalce varstva starejših v Domu sv. Jožef spodbuja k podajanju mnenj, predlogov in ugovorov. Uporabnike zaposleni seznanjajo tudi s pravico do vlaganja pritožb. V Pravilniku Doma sv. Jožef ter Dogovoru, ki se s stanovalcem sklene ob sprejemu, je zapisano, da če se pripomba nanaša na storitve za posameznika, stanovalec poleg ustnega dobi tudi pisno pojasnilo. Na sprejeti akt (sklep, odločba) Doma pa je možna pritožba, o kateri odloča Ministrstvo za delo družino in socialne zadeve, s čimer so stanovalci in njihovi svojci seznanjeni. Stanovalci informacije o pritožbenih poteh pridobijo ob sprejemu, poleg tega pa so Navodila o izvajanju pravice do pripomb, mnenj, ugovorov in pritožb v Domu sv. Jožef - varstvo starejših, objavljeni na oglasnih deskah po Domu in na internetni strani.


	KONTROLNI OBISK: Ob tokratnem obisku so nam sogovorniki pojasnili, da je bila ugotovitev DPM in z njo povezano priporočilo, podano ob prejšnjem obisku, zanje presenečenje. Zdelo se jim je nepredstavljivo, kar se je zgodilo, pogovorili so se z zaposlenimi, nujnost pravilnega zapisa datuma osvežijo oziroma na to opozorijo na rednih mesečnih srečanjih. Zavedajo se namreč, da je pravilen zapis datuma pri osebah s težavami v orientaciji zelo pomemben. Žal jim je, da se je to zgodilo. Ob tokratnem obisku smo na oddelku za osebe z demenco oziroma na integrirani gospodinjski skupnosti (IGS) lahko ugotovili, da je sicer datum zapisan pravilno, vendar poleg ni bilo zapisanega dneva v tednu. Napis je bil na kartonu na mizi v dnevnem prostoru IGS. Delovna terapevtka je pojasnila, da so presodili, da je to za stanovalce bolje, kot, da dobijo preveč podatkov. Rešitev, kot smo jo videli ob obisku je bila začasna, saj so nam sogovorniki pojasnili, da naj bi v roku dveh tednov dobili plutovinasto oglasno tablo, kjer bodo jasno označili tako datum kot dan v tednu, da bo vsem dostopna in vidna informacija. Ob tem nas je delovna terapevtka seznanila z že izdelanimi oznakami za datume in imena dni.

Dom je tudi v odzivu na predhodno poročilo o kontrolnem obisku poudaril, da je bilo priporočilo realizirano že takoj po prvem obisku DPM, priložili so tudi fotografijo lične končne rešitve, ki je bila kot navajajo pozitivno sprejeta tako s strani stanovalcev kot tudi svojcev. 

KONTROLNI OBISK: Ob tokratnem obisku so nam sogovorniki pojasnili, da sprememb pri varovanju oken in s tem preprečevanju možnosti padca ni bilo. Razlog je predvsem v tem, da je struktura stanovalcev drugačna, večina jih je slabšega zdravstvenega stanja, kot je bila takrat, ko so jih nameščali na oddelek. Eden od stanovalcev je na invalidskem vozičku, ostali odpiranje po njihovem prepričanju ne bi zmogli. Zato večinoma menijo, da potrebe po posebnem varovanju ni, k temu jih, kot navajajo, potrjuje tudi dejstvo, da primerov odpiranja oken ali poskusov plezanja skozi okno v zadnjem času ni bilo. Zagotovili so nam, da bi v primeru, če bi pri posameznem stanovalcu obstajala nevarnost, upoštevajoč tudi varnostno oceno, ki jo naredijo vedno, razmišljali o ustreznih rešitvah. Pojasnili so, da pri vsakem stanovalcu naredijo varnostno oceno. 

Čeprav sprejemamo pojasnilo, da ob stanovalcih, ki so bili na oddelku v času obiska DPM posebno varovanje ni potrebno, priporočilo ponavljamo. Menimo namreč, da bi bilo zaradi morebitnega takšnega stanovalca v prihodnosti nujno, da bi Dom že sedaj proučil možnosti za tehnično zavarovanje oken, saj bi bilo po namestitvi stanovalca lahko za to že prepozno. 

Dom je v odzivu na predhodno poročilo o kontrolnem obisku poudaril, da so o možnosti vgradnje zaščitnih elementov (varoval) na oknih v preteklosti že razmišljali tam, kjer bi obstajala možnost plezanja skozi okno oz. padca. Do realizacije ni prišlo, ker je po navedbah Doma trenutna struktura uporabnikov oskrbe lV. takšna, da ne obstaja nevarnost nesrečnega dogodka. Z arhitektom bodo posebno pozornost namenili iskanju možnosti, glede vgradnje zaščitnih elementov na oknih, ki bi hkrati preprečevala možnost nesrečnega primera in ob tem še vedno omogočala zračenje sobe. Pri tem bodo pozorni na to, da bodo zaščitni elementi tudi skladni z zakonom, glede na to, da nimajo varovanega oddelka. 
KONTROLNI OBISK: Sogovorniki so nam ob tokratnem obisku pojasnili, da se ni nič spremenilo, v celem Domu stanovalcem, ki so uvrščeni v oskrbo tri ali štiri, ne nameščajo brisač. Menijo namreč, da niso potrebne, saj jih stanovalci ne zmorejo uporabljati. Če pridejo svojci in skušajo stanovalce urediti, jih dajo brisačke, sicer pa jih s seboj prinese osebje, ko pride izvajati nego oziroma urejati stanovalce. 

Že ob samem obisku smo poudarili, da je izpostavljena praksa Doma različna od večine drugih socialno varstvenih zavodov, ki smo jih obiskali do sedaj. Ti večinoma zagotavljajo tudi stanovalcem na oddelkih z demenco tekstilne ali papirnate brisače. S takšno prakso se strinjamo. Menimo, da je pravilno, da se tudi osebam z demenco omogočijo pripomočki, da sami ohranjajo higieno, ne glede na oceno osebja ali so tega sposobni ali ne, še manj glede na razporeditev v neko splošno kategorijo oskrbe. S tem se jim da možnost, ki je še pomembnejša tudi zaradi (vsaj poskusa) ohranjanja navad iz preteklosti.  

Dom je v odzivu na predhodno poročilo o kontrolnem obisku poudaril, da menijo, da so toaletne potrebščine, ki jih potrebujejo stanovalci za vsakodnevno samostojno ohranjanje higiene zagotovljene, že ob obisku DPM so bile stanovalcem na oddelku IGS zagotovljene (tudi) brisače. 
KONTROLNI OBISK: Sogovorniki so nam ob tokratnem obisku pojasnili, da skušajo, če je le možno, uporabljati pri stanovalcih z inkontinenco mobilne hlačke. Te jim zagotavljajo določeno varnost. Stanovalcev ne silijo v uporabo plenic ali drugih inkontinentnih pripomočkov, skušajo upoštevati njihove želje. Če se posamezen stanovalec pomaže, mu skušajo pomagati, tako delajo, dokler je le mogoče. Stanovalce tudi redno motivirajo k opravljanju male potrebe samostojno na stranišču (ki je v vsaki sobi in skupno), vsaj enkrat v dopoldnevu ter po potrebi, odvisno od stanovalca.

Dom je v odzivu na predhodno poročilo o kontrolnem obisku poudaril, da bodo tudi v prihodnje spodbujali stanovalce k zavestni samostojni uporabi stranišča. 
KONTROLNI OBISK: Sogovorniki so ob tokratnem obisku pojasnili, da so začeli s supervizijo in skupino za osebnostno rast, prvo srečanje je bilo novembra, naslednje bo decembra, potem januarja, imeli bodo polletni cikel izobraževanj. Pred začetkom so izvedli anketo, namen jo imajo izvesti tudi na koncu, da bodo lahko primerjali razliko. Na izobraževanjih ne sodeluje vodstveni kader, saj želijo doseči čim bolj sproščeni odnos s predavateljem. Skupini, ki sodelujeta v izobraževanju, so oblikovali čim bolj heterogeno, iz vseh služb Doma. Ker sta si skupini podobni, ju bo lažje primerjati, in na koncu pridobiti njuno mnenje. Namen anket ni ugotavljanje, kje so, temveč izboljšanje stanja. Ankete delajo po principu drevesa, zaposleni tako v njej predvsem pokažejo, kje se najdejo na drevesu in to tudi obrazložijo. Takšen sistem se jim zdi boljši, saj v anketi lahko napišejo marsikaj, morebiti za to, da bi ugajali nadrejenim ali sodelavcem. Ob pogovoru pa se razkrijejo, bolj podrobno razložijo slabosti in prednosti, težave in pohvale.

Dom je v odzivu na predhodno poročilo o kontrolnem obisku poudaril, da so leta 2016 začeli s supervizijo in s skupino za osebnostno rast. Zaposlene spodbujajo k aktivni udeležbi v supervizijskih skupinah, določene aktivnosti pa bodo ponudili tudi znotraj programa Promocija zdravja. 

KONTROLNI OBISK: Ob tokratnem obisku so nam sogovorniki najprej pojasnili, da evidence oziroma »zvezka« za naročanje stanovalcev, ki potrebujejo občasni pregled, nimajo. Zvezek se jim ne zdi potreben, menijo, da bi bila samo še dodatna (nepotrebna) evidenca. 

Kasneje nam je ga. Lidija Gaber, ambulantna sestra, prinesla seznam obdobnih pregledov pri psihiatrinji, ki je vsekakor, kot smo lahko ugotovili, voden skrbno. Glede izrednih pregledov nas je ga. Gaber seznanila z blokom, ki ga ima za lastno evidenco in je voden ravno tako skrbno. Vanj vpisuje potrebo po pregledu, ki jo zaposleni zavedejo v računalniško vodeno raportno knjigo, s katero smo se ravno tako seznanili. Zaradi navedenih evidenc je možnost, da bi se potrebo po pregledu posameznega stanovalca spregledalo vsekakor majhna. 

Ko gre za potrebo po pregledu pri osebnem zdravniku, se stanovalec k njemu pospremi. Če gre za potrebo po pregledu pri psihiatrinji, ki je v Domu redkeje (enkrat mesečno približno tri ure oziroma dlje, če je to potrebno), jo običajno že predhodno pokličejo in se z njo posvetujejo, kako ravnati do njenega prihoda. 

Dom je v odzivu na predhodno poročilo o kontrolnem obisku poudaril, da so po pregledu evidenc in načina spremljanja stanovalcev, ki potrebujejo izredni pregled pri psihiatru ali splošnem zdravniku, ugotovili, da kljub temu, da nimajo nastavljene posebne evidence (zvezka), kar je bilo priporočilo DPM, le te spremljajo in vodijo na drug način in tako skrbijo, da se potreba po pregledu posameznega stanovalca ne bi spregledala. 
KONTROLNI OBISK: Sogovorniki so izrazili prepričanje, da Dom nima varovanega oddelka, saj nimajo zaklenjenih vrat. Trenutno med stanovalci na IGS tudi ni nikogar, ki bi bil posebej begav. Se pa zavedajo, da je varnost stanovalcev najpomembnejša, zato nekoga, pri katerem bi obstajala nevarnost, da odtava, ne bi spustili samostojno iz območja zavoda. Osebno spremljanje bi bilo zanje dejansko nemogoče, saj je na oddelku večino časa zgolj en zaposleni, o čemer smo se lahko prepričali tudi v času obiska. Ta ne bi mogel zapustiti oddelka in ostalih stanovalcev ter spremljati begavega stanovalca nekaj kilometrov. Ob tem smo že med samim obiskom izpostavili dilemo v primeru odvračanja stanovalca ali poskusa spremembe njegove volje, pa tudi sploh vprašanje prave volje dementnega stanovalca. 

Pojasnilo glede postopka za zadržanje stanovalca nam je v največji meri dala socialna delavka. Sodišče so o zadržanju obvestili v več primerih pred približno dvema letoma. Vendar sodišče na ta obvestila ni odgovorilo, niti ni začelo postopka. Po vpogledu v enega od dopisov sodišču (ostali naj bi bili identični), smo ugotovili, da je Dom sodišče obvestil o zadržanju stanovalca na IGS oddelku, vendar je ob tem tudi navedel, da se je stanovalec z namestitvijo na oddelku strinjal. Zato smo že ob samem obisku pojasnili, da sodišče v primeru strinjanja stanovalca z namestitvijo in zadržanjem nima osnove za začetek postopka. 

Dom je pojasnil, da nima pripravljenega posebnega obrazca, ki bi ga stanovalec podpisal ob zadržanju. Zato smo že ob samem obisku predlagali, da takšen obrazec pripravijo in vanj obvezno vključijo tudi pouk stanovalcu, da lahko soglasje kadarkoli in na kakršen koli način (ustno, pisno ali s konkludentnimi dejanji) prekliče. Ravno tako smo predlagali, da v primeru dvoma, ali je stanovalec sposoben razumeti, kaj pomeni namestitev na IGS oddelku in s tem v primeru potrebe tudi omejitev možnosti svobodnega odhoda iz območja Doma, za ustrezno mnenje Dom zaprosi domsko psihiatrinjo. Če bo ta mnenja, da je stanovalec sposoben razumeti pojasnilo o posledici soglasja in tudi izraziti svojo pravo voljo, potem bo njegov podpis na soglasju zadoščal za zadržanje. Če tega ne bo sposoben, pa bodo morali o zadržanju obvestiti sodišče, s predlogom za uvedbo postopka po ZDZdr. 

Dom stanovalca na izpraznjeno posteljo oddelka namesti takoj, ko je to mogoče. Ob tem želimo opozoriti, da ZDZdr možnosti, ko bi se sodišče obvestilo šele po zadržanju stanovalca na varovanem oddelku, ne predvideva. Zadržanje starostnika je tako v primeru, ko starostnik ne more ali noče sam dati soglasja za zadržanje, dopustno šele na podlagi sodne odločitve. Čeprav se zavedamo, da je takšna ureditev velikokrat neživljenjska, pa jo je do ustrezne spremembe zakona treba spoštovati. 

Glede na prejeta pojasnila priporočilo, kot smo ga podali ob prejšnjem obisku, vsekakor ponavljamo. Poleg tega priporočamo Domu, da pripravi obrazec, ki bi ga podpisali stanovalci, ki bi bili na IGS nameščeni na podlagi lastne volje in bi bili ob tem to voljo tudi sposobni izraziti. 

Dom je v odzivu na predhodno poročilo o kontrolnem obisku poudaril, da bodo tudi v prihodnje sledili Usmeritvam za delo z osebami z demenco MDDSZ, ter ob tem upoštevali aktualno zakonodajo. Po priporočilu DPM so v Domu pripravili dopis, s katerim bodo obveščali sodišče in iz katerega bo jasno razvidno, ali se je stanovalec, ki je svojo voljo sposoben izraziti, z namestitvijo na Integrirano gospodinjsko skupino strinjal ali pa bo treba uvesti postopek zadržanja po ZDZdr. Dom je priložil tudi pripravljeno soglasje za stanovalce, ki bodo sposobni sami izraziti svojo voljo, glede vselitve na omenjeno enoto. 

DPM, kot je razvidno iz priporočila, vsekakor spodbuja obveščanje sodišča o osebah, ki jih Dom želi namestiti na oddelek, ki ustreza opredelitvi varovanega oddelka, podani v 17. točki 2. člena ZDZdr. Vendar naj ob tem hkrati opozorimo, da sodišča ni treba obveščati o zadržanju oseb, ki so same dale soglasje (in je bilo to soglasje tudi odraz njihove prave volje) za zadržanje na tovrstnem oddelku. 

Ob tem pozdravljamo pripravljen obrazec soglasja stanovalca z namestitvijo (in zadržanjem) na oddelku, ki ga Dom označuje kot Integrirano gospodinjsko skupino. Seveda naj hkrati opozorimo, da mora biti stanovalec pred podpisom ustrezno seznanjen z konceptom dela in bivanja na tej enoti in predvsem tudi morebitnimi omejitvami. 
MDDSZ: Ministrstvo je v odzivu na poročilo o obisku navedlo, da bo pripravilo osnutek obrazca, s katerim bi stanovalci dali soglasje za zadržanje na varovanem oddelku, in sicer v okviru delovne skupine, ki pripravlja dopolnitve Usmeritev za delo na področju institucionalnega varstva starejših. Ministrstvo je poudarilo, da bo pri zadnjem usklajevanju za sodelovanje poprosilo tako Varuha kot Socialno inšpekcijo. Ministrstvo je poudarilo, da se strinja z opozorilom DPM, da mora Dom pri stanovalcih, ki Doma ne morejo zapustiti po lastni volji, ravnati skladno z ZDZdr. Ministrstvo je še navedlo, da so aktivni pri dajanju predlogov za spremembo ZDZdr in da v naboru pripomb in predlogov upoštevajo tudi ugotovitve in opozorila DPM. 
KONTROLNI OBISK: Ob tokratnem obisku nam je pojasnila glede uporabe PVU oziroma varovalnih ukrepov podala predvsem vodja zdravstvene nege in oskrbe. Prejeli smo pojasnilo, da stanje ostaja prav takšno, kot je bilo ob prejšnjem obisku oziroma kot je Dom še dodatno pojasnil v odgovoru, ki ga je dal na predhodno poročilo. 

Segufix pasove sicer imajo, v enem izmed skladišč, niti ne vedo točno kje. Po zagotovilu sogovornikov jih ne uporabljajo. Tudi sobe za umirjanje niso uredili, tako, da po zagotovilu sogovornikov PVU v Domu ne izvajajo. 

Ob nevarnosti, da bi si stanovalec iztaknil kanilo infuzije, mu okončin ne ovirajo, nad takšnim stanovalcem izvajajo poostren nadzor, če pride do primera, ko si stanovalec iztakne kanilo, jo zgolj vstavijo nazaj. Veliko uporabljajo sedaj tudi subkutano ali podkožno aplikacijo in preko nje namestijo tetra pleničko, kar prepreči težave, kot so bile v preteklosti. 

Dva stanovalca na IGS sta na invalidskih vozičkih, občasno jima namestijo tudi pas za preprečevanje zdrsa. Vozičke jim sicer občasno zavrejo (zablokirajo), vendar po zagotovilih sogovornikov vedno le za kratek čas in pod nadzorom osebja, tako ob jedi, za mizo, ko bi se sicer lahko od mize odrivali ali pa, ko jih pospremijo na zunanje površine in bi se lahko ob čakanju na dvigalo zapeljali po stopnicah. Sogovorniki so nam tudi zagotovili, da v primeru, če nekdo hoče oditi in to jasno nakaže, voziček nemudoma odblokirajo. Ob obisku na oddelku smo lahko ugotovili, da sta dva stanovalca ob mizi na invalidskem vozičku, stanovalec, ki je imel nameščen varnostni pas vozička ni imel zablokiranega, imel pa ga je stanovalec, ki pasu ni imel nameščenega. Sogovorniki so tudi pojasnili, da se stanovalci včasih zaletavajo z vozički, ko gredo na telovadbo in skuša vsakdo biti prvi. Takrat en voziček zablokirajo, vendar le za toliko časa, da se stanovalci lahko mirno zvrstijo skozi vrata v prostor ali dvigalo.  

Dom uporablja pri stanovalcih, kjer obstaja nevarnost padca, tudi varovalne ograjice. Podlaga za namestitev je soglasje stanovalca, svojca, skrbnika ali pooblaščenca na posebnem obrazcu. Soglasje sicer navaja štiri varovalne pripomočke, poleg posteljne ograjice tudi varovalni pas na invalidskem vozičku, varovalni pas za roke in/ali noge na postelji in servirno mizico na invalidskem vozičku. Ob posameznem ukrepu zaposleni vodijo evidenco »Uporaba varovalnega pripomočka«. Že ob samem obisku smo pojasnili, da Razširjeni strokovni kolegij za psihiatrijo pri Ministrstvu za zdravje pripravlja prenovljene smernice za uporabo PVU, ki bodo, kot pričakujemo, tudi novo razmejitev med varovalnimi ukrepi in PVU. Vendar gre pri navedenih ukrepih vsaj pri varovalnih pasovih, pa čeprav se uporabijo zgolj za (posamezne) okončine, nedvomno za PVU, kot ga opredeljuje ZDZdr. V takšnem primeru je potrebno ravnati skladno z zahtevami zakona, tako glede tega, kdo PVU lahko odredi, kako ga je potrebno izvesti, koliko časa lahko traja, katere evidence je treba izpolniti in koga o ukrepu obvestiti. Ob tem za uvedbo brez dvoma ne more zadoščati soglasje tretje osebe, kar smo ob samem obisku že izrecno poudarili. Posebej pa tudi poudarjamo, da je upoštevajoč ZDZdr PVU dovoljeno izvesti le na varovanem oddelku socialno varstvenega zavoda. 

Dom je v odzivu na predhodno poročilo o kontrolnem obisku poudaril, da kot tudi do sedaj pri stanovalcih Doma ne bodo uporabljali segufix pasov ali drugih prisilnih varovalnih ukrepov. Navedli so, da bodo spremljali strokovne razprave o uporabi varovalnih ukrepov in PVU, ter ob pripravljenih novih smernicah skladno z njimi in zakonodajo pripravili protokole in dokumentacijo. 
KONTROLNI OBISK: Ob tokratnem obisku smo prejeli zagotovilo, da je stanje še vedno takšno, s kakršnim so nas seznanili tako pisno, kot s priloženo fotografijo, ob odgovoru na poročilo prejšnjega obiska. 

Vendar smo na samem oddelku ugotovili, da napisa na držalu knjige vtisov ni več in je torej stanje enako, kot je bilo ob prejšnjem obisku, na kar smo takoj tudi opozorili. Priporočamo, da Dom nedvoumno označi, da gre za zvezek oziroma knjigo pritožb, pohval in predlogov, še bolje, da namesti nabiralnik in omogoči obrazce, ki bodo omogočali tudi anonimno pritožbo.

Dom je v odzivu na predhodno poročilo o kontrolnem obisku poudaril, da je bilo priporočilo že pred prihodom DPM upoštevano. Ob tem je Dom priložil fotografijo, po njihovem mnenju ustreznejše (in vsekakor lične) rešitve. Napis na nabiralniku za knjigo pritožb je po takšen, da je jasno viden, razumljiv in se ga ne bo dalo odstraniti. 

KONTROLNI OBISK: Ob tokratnem obisku so nam sogovorniki pojasnili, da ostajata reševanje pritožb in priprava odgovorov enaka, kot so nam pojasnili že v odgovoru na predhodno poročilo prejšnjega obiska.  

Dom je v odzivu na predhodno poročilo o kontrolnem obisku poudaril, da bodo nadaljevali z dosedanjim načinom reševanja pritožb in priprave odgovorov, ki ga je, kot navajajo, tudi DPM spoznal kot dobrega. 


	PRIPOROČILO: Ob obisku leta 2015 smo priporočili, da Dom še večji poudarek da dejavnostim, ki so prilagojene vsem stanovalcem, ne le verujočim. Nedvomno bi bilo smiselno med dnevne aktivnosti vključiti tudi čas za izhode in gibanje na svežem zraku, kar bi bilo še posebej pomembno za stanovalce na oddelku za osebe z demenco. 

Dom je leta 2015 pojasnil, da želi s programom prostočasnih dejavnosti stanovalcem ponuditi pestro ponudbo druženja v različnih dejavnostih, ki s svojo raznolikostjo omogočajo stanovalcem vključevanje v razne oblike druženj. Dejavnosti so bile izoblikovane na podlagi prepoznavanja potreb ter izraženih želja in interesov stanovalcev. Prostočasne dejavnosti, ki jih stanovalci izbirajo glede na osebne odločitve, interese in želje, so namenjene vsem stanovalcem, pri čemer tekom dneva (razen srede) in celotnega tedna prevladujejo vsebine, ki niso versko naravnane (telovadba, glasbena ura, ustvarjalna ura, potujoča knjižnica, pogovorna ura, srečanje skupine stanovalcev (kognitivni trening), moška skupina, Knjiga nam pripoveduje). Dom je pojasnil, da je treba upoštevati, da med zgoraj naštetimi ni prireditev, ki jih naredijo zaposleni ob praznikih slovenskega ljudskega izročila, skozi vse leto in ob katerih čutijo, da jih stanovalci doživljajo še najbolj kot svoje, saj jih spominjajo na mladost in domača okolja; kot npr.: koline, martinovanje, miklavževanje, materinski dan, pastirski piknik, gregorjevo, velikonočni žegen jedi, praznik kulture na Jožefovem hribu, kajenje hiše ob sklepu leta, pustovanje ...

PRIPOROČILO: Ob obisku leta 2015 smo priporočili, da Dom stanovalce opozori na možnost pomoči pri vzpostavitvi kontaktov s predstavniki njihove veroizpovedi in posledično dogovor o verskih obredih, bodisi na oglasnih deskah ali pa v zloženki, ki jo stanovalci prejmejo. Velikokrat se namreč posameznik, še posebej upoštevajoč lastništvo Doma, ne bo hotel izpostavljati ali zgolj ne bo znal izraziti svoje želje po tovrstni oskrbi.

Dom je leta 2015 pojasnil, da stanovalcem želi približati in ohraniti način življenja, kot so ga ti preživljali v svojih aktivnih letih. Hkrati jim želi omogočiti izražanje vseh potreb in zagotavljati oskrbo na ravni, ki jo zahteva sodoben človek na temelju njegovih pravic in človeškega dostojanstva. V vseh letih delovanja dejavnosti varstva starejših zaposleni niso zaznali potrebe po verski oskrbi druge veroizpovedi, vsekakor pa bodo zaposleni stanovalcem, če bo izkazana potreba oziroma izražena želja, v prihodnje pomagali pri navezavi stikov s predstavniki njihove vere. Ob tem je Dom navedel, da tega zaposleni ne morejo početi, če v hiši ni stanovalcev s takšnimi potrebami, saj bi v tem primeru šlo za vsiljevanje. Dom bo stanovalcem, ki bodo to želeli, ponudil tudi pomoč pri navezavi stikov oziroma obisku molitvene skupine, verskih obredih in podobno. Nikoli pa do sedaj zaposleni niso zaznali negodovanja stanovalcev, ki jih verske vsebine ne zanimajo; nasprotno, Dom je bil deležen priznanja, da jim jih ne vsiljuje.


	KONTROLNI OBISK: Ob tokratnem obisku so sogovorniki pojasnili, da imajo organiziranih vrsto aktivnosti za vse stanovalce, tako, da tudi tisti, ki se ne udeležujejo versko obarvanih prireditev, vedno lahko počnejo kaj drugega. Veliko aktivnosti poteka v zunanjem delu Doma, ko je lepo vreme poleti vsaj enkrat pripeljejo ven, na sonce, tudi nepomične stanovalce v postelji. Ravno tako izvajajo sprehode stanovalcev, ki so na vozičkih. Sogovorniki so pojasnili, da je vrsta aktivnosti občasnih, tako bodo imeli v četrtek »koline«, takšnih aktivnosti ne morejo zapisati v redni urnik, nanje stanovalce, če je to možno, opozorijo v posebni publikaciji Napovednik prireditev v Domu sv. Jožefa, ki se izdaja za obdobje enega leta. Vrsta aktivnosti pa je, kot smo izvedeli, vezana na posamezno obdobje leta, nanje stanovalce opozorijo sproti, zato tako urnik aktivnosti kot tudi napovednik ne dajeta popolne slike o vsem, kar se v Domu dogaja. 

Sogovorniki so pojasnili, da je urnik aktivnosti pred posodobitvijo. Vanj bodo vključili tudi dvoje srečanj, ki bosta potekali tedensko. Četrtkovo srečanje bo namenjeno zgodbam in pogovorom o življenju in smrti, namenjeno bo tako stanovalcem kot zunanjim udeležencem. 

Gospa Sara Črepinšek, delovna terapevtka nam je pojasnila, da je na IGS vsaj dvakrat tedensko po eno uro, če se da oziroma je potrebno tudi večkrat. Enkrat dnevno pride preverit, če se odvijajo dogovorjene aktivnosti. Zaposleni na oddelku so prisotni, tako se jih pripravi, nauči, kakšne aktivnosti naj se izvajajo takrat, ko delovna terapevtka ni prisotna. Vsak petek naredijo skupaj z zaposlenimi intervizijo, kaj posamezni stanovalec hoče, kaj želi, kaj zmore. Tako naredijo sito, ki omogoči pripravo aktivnosti, ki jih posamezni stanovalci še zmorejo, kjer lahko uspešno sodelujejo in tako ne čutijo frustracij ob neuspehu. Skušajo se jim v čim večji meri prilagoditi. Stanovalce ob tem k aktivnostim vabijo in se jim za udeležbo zahvalijo, po zagotovilih sogovornikov ni nobene prisile. 

V omarah na IGS imajo vrsto pripomočkov za razne aktivnosti, ki so stanovalcem prilagojene, da niso otročje in torej za njih na neki način ponižujoče. Pripomočke so v veliki meri naredili tudi sami, saj jih velikokrat ni na trgu ali pa jih morajo naročiti iz tujine. Tako stare fotografije na razne načine obdelajo in z njimi pripravijo aktivnost za stanovalce. Pripomočke smo si ob obisku oddelka tudi pogledali, teh je veliko, so raznovrstni in v tem delu trud delovne terapevtke in zaposlenih na splošno lahko zgolj pohvalimo. 

Čez vikend je aktivnosti manj kot med tednom, dopoldan naredijo del aktivnosti, recimo pripravijo testo za piškote, popoldan pa jih potem pečejo, tudi potico so že pekli. Stanovalci oddelka IGS se lahko udeležijo tudi aktivnosti v drugih skupinah. Tako imajo ob četrtkih skupino, kjer se ob prisotnosti oziroma pod vodstvom delovne terapevtke pogovarjajo o različnih stvareh, teme so izbrali stanovalci sami. Skupina poteka na drugem oddelku, vendar pridejo tudi stanovalci IGS oddelka. Na enem izmed preteklih srečanj je bila tema nemški jezik, stanovalci, katerim je nekaj znanja ostalo iz preteklosti, tudi še iz vojnih časov in življenja v tujini, so delovno terapevtko poučevali o nemških besedah, prešli so tudi na njihove življenjske zgodbe. S takšnimi aktivnostmi stanovalci gradijo medsebojno skupnost. 

Dom nima posebej prostorov delovne terapije, aktivnosti potekajo v dnevnih prostorih posameznih oddelkov, saj jih skušajo približati stanovalcem. Takšen način se zaposlenim zdi najbolj primeren. 

Fizioterapevtka je na IGS tedensko ob torkih, ko vodi telovadbo, se pa stanovalci tudi sami vključujejo v aktivnosti, ki potekajo v telovadnici.

Ena izmed aktivnosti je tudi petje, organiziran je v Domu tudi pevski zbor, kamor se vključujejo trenutno 3, včasih tudi 4 stanovalci IGS.

Dom je v odzivu na predhodno poročilo o kontrolnem obisku poudaril, da bodo v prihodnje nadaljevali z zastavljenim pestrim programom prostočasnih dejavnosti, ki s svojo raznolikostjo omogočajo stanovalcem vključevanje v različne oblike druženj. Tudi s pomočjo prostovoljcev bodo pripravljali nove vsebine. 

KONTROLNI OBISK: Sogovorniki so pojasnili, da do sedaj ni bilo želje stanovalcev po vzpostavitvi stika s pripadniki njihove veroizpovedi, duhovnikom. Se je pa že zgodilo, da so stanovalci odklonili, da bi sodelovali pri obhajilih, maši ali drugih verskih aktivnostih. Sedaj vedo za dva stanovalca, ki sta druge veroizpovedi, eden je pripadnik Jehovih prič, drugi je musliman. Pri zadnjem omogočijo tudi drugačne obroke, če je potrebno (na primer piščančje meso namesto svinjskega). S strani sogovornikov je bilo izpostavljeno tudi dejstvo, da so v času obiska DPM v Domu vsi stanovalci (vključno s stanovalci IGS) tu na podlagi soglasja ter da je izbira tovrstnih institucij precejšnja.

Čeprav sprejemamo pojasnilo Doma, priporočilo ponavljamo, saj še vedno menimo, da bi bil posameznik, še posebej upoštevajoč lastništvo in koncept Doma, lahko (nenamerno) oviran pri uveljavljanju njegove, z ustavo varovane človekove pravice. 

Dom je v odzivu na predhodno poročilo o kontrolnem obisku poudaril, da stanovalcem v njihovem Domu skušajo približati in ohraniti način življenja, kot so ga ti preživljali pred vselitvijo v Dom. Ob tem jim želijo omogočiti izražanje vseh potreb in zagotavljati oskrbo na ravni, ki jo zahteva sodobni človek na temelju njegovih pravic in človeškega dostojanstva. Ker ne želijo, da bi koga nenamerno ovirali pri uveljavljanju njegove, z ustavo varovane človekove pravice, so pripravili kontaktne podatke verskih skupnosti, ki so jih svojemu odgovoru tudi priložili. Te podatke bodo na njihovo željo, bodoči stanovalci prejeli skupaj z informacijami ob sprejemu. 



	
	

	
	


� Prejšnji obisk je bil opravljen 23. 3. 2015.  
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