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- DRŽAVNI PREVENTIVNI MEHANIZEM -
poročilo

o opravljenem obisku
na lokaciji

	DOM STAREJŠIH OBČANOV NOVO MESTO
(kontrolni obisk)  


Pojasnilo: Varuh človekovih pravic Republike Slovenije (v nadaljevanju: Varuh) v okviru izvajanja nalog in pooblastil po Zakonu o ratifikaciji opcijskega protokola h Konvenciji proti mučenju in drugim krutim, nečloveškim ali poniževalnim kaznim ali ravnanju (Uradni list RS, št. 114/2006) v vlogi državnega preventivnega mehanizma (v nadaljevanju: DPM) obiskuje kraje odvzema prostosti. V skupini, ki izvede obisk, poleg predstavnikov Varuha praviloma sodeluje(jo) tudi predstavnik(i) pogodbenih nevladnih organizacij ter občasno tudi neodvisni izvedenci medicinske in drugih strok in prevajalci. Pravna podlaga za opravljanje nadzorov s strani DPM je predstavljena na spletni strani Varuh kot državni preventivni mehanizem.

Pričujoče poročilo vsebuje le bistvene ugotovitve o obisku s predlogi za izboljšanje razmer oziroma odpravo nepravilnosti. Izdelano je bilo na podlagi poročila o obisku DPM in odzivnega poročila pristojnih. Namenjeno je objavi na spletni strani Varuha.

Osnovni podatki o lokaciji:
► Tip lokacije: javni socialno varstveni zavod Dom starejših občanov Novo mesto (v nadaljevanju: Dom).
► Kategorije oseb, ki jim je bila odvzeta prostost: starostniki z diagnozo demence.
► Uradna zmogljivost in dejanska zasedenost lokacije na dan obiska: kapaciteta štirih gospodinjskih skupin za osebe z demenco je 58 stanovalcev, na dan obiska DPM je bilo na oddelku 59 stanovalcev, saj je bila v eno od troposteljnih sob nameščena dodatna postelja. 

Potek obiska in priprava poročila:
► Kontrolni obisk je bil nenajavljen in opravljen dne 25. 11. 2015.

► Skupina za kontrolni obisk: predstavnik Varuha (višji svetnik) in predstavnica nevladne organizacije (Društvo za razvijanje prostovoljnega dela Novo mesto). 
► Vsebina kontrolnega obiska: glavni namen obiska je bil preveriti spoštovanje priporočil, podanih ob prejšnjem obisku in tudi splošno ravnanje z osebami, nastanjenimi na oddelku za osebe z demenco. 
   ► Poročanje: O obisku smo pripravili predhodno poročilo in ga dne 9. 12. 2015 posredovali Domu. Dne 11. 1. 2016 smo prejeli odgovor Doma in mu nato dne 29. 1. 2016 posredovali končno poročilo o obisku, ki smo ga poslali tudi Ministrstvu za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti (MDDSZ) ter v vednost Socialni inšpekciji. Odgovor MDDSZ smo prejeli 14. 6. 2016.  
	   ► priporočila DPM  / odziv pristojnih
	   ► ugotovitve DPM ob kontrolnem  

        obisku / odziv pristojnih

	
	

	PRIPOROČILO: Ob obisku leta 2009 je Dom pojasnil, da nima varovanega oddelka, ima pa oddelek za dementne osebe, ki je del stanovanjskega oddelka in se nahaja se v pritličju. Pojasnil je, da za varovalni oddelek niso registrirani, ker bi v tem primeru morali voditi postopke odvzema poslovne sposobnosti, za kar pa so se odločili, da jih ne bodo izvajali, ta odločitev pa je bila sprejeta po posvetovanju s sorodniki stanovalcev. Takšna obrazložitev nas je presenetila. Dom bi sicer lahko o potrebi za odvzem poslovne sposobnosti obvestil enega od možnih predlagateljev (npr. center za socialno delo), o predlogu pa seveda odloča pristojno sodišče v nepravdnem postopku. DPM je ob tem menil, da nikakor ni nujno, da je osebam, nameščenim na varovanem oddelku odvzeta poslovna sposobnost. Ravno nasprotno. Osebe z odvzeto poslovno sposobnostjo so po izkušnjah iz do sedaj obiskanih sorodnih institucij celo v manjšini.

Ob tem smo ob obisku oddelka leta 2009 ugotovili, da se vrata na zunanji strani odpirajo s kljuko, z notranje strani pa s pomočjo bunke, ki jo je treba zavrteti. Dom je takrat pojasnil, da kljub bunki stanovalci nimajo težav z odpiranjem vrat in prihajanjem oziroma odhajanjem. DPM je menil, da takšno pojasnilo Doma ni prepričljivo. Ne samo zaradi dejstva, da nekateri predhodno obiskani zavodi enak sistem uporabljajo kot učinkovito sredstvo za preprečevanje odhodov dementnih oseb iz oddelka. Temveč predvsem tudi zato, ker ob prejetem pojasnilu ne moremo ugotoviti smiselnosti namestitve bunke na notranjo stran vrat. Drugačen, neobičajen način odpiranja vrat, se po našem mnenju uporablja predvsem z namenom preprečevanja odhodov (vsaj nekaterih) stanovalcev iz oddelka. 

Zato smo že ob obisku leta 2009 predlagali, da Dom, če ni potrebe po omejevanju svobode gibanja posameznikov, na vrata tudi na notranji strani oddelka za osebe z demenco namesti običajno kljuko. V nasprotnem primeru pa bi bilo treba, da bi Dom pred namestitvijo stanovalca na ta oddelek, ravnal skladno z določili Zakona o duševnem zdravju, ki v členih 75. do 79. ureja postopek sprejema v varovani oddelek socialno varstvenega zavoda. 
Menili smo, da je že sam namen omejevanja svobode gibanja dovolj, da lahko tak oddelek opredelimo kot varovani. Zato smo leta 2009 predlagali, da Dom pred pridržanjem stanovalca na tem oddelku pošlje sodišču predlog skladno z Zakonom o duševnem zdravju. Sodišče bo s sklepom odločilo tudi ali sploh gre za pridržanje osebe na varovanem oddelku socialno varstvenega zavoda. Ali gre torej za oddelek, kjer so osebe zaradi svojih potreb nepretrgano deležne posebne zaščite in varstva ter zavoda ne morejo zapustiti po lastni volji (2. člen Zakona o duševnem zdravju). 
Dom je v odgovoru leta 2009 pojasnil, da se za registracijo varovanega oddelka niso odločili zaradi nejasnih predpisov s tega področja in ne morebiti zaradi vodenja postopkov odvzema poslovne sposobnosti ali dogovora s sorodniki stanovalcev. Stanovalci tega oddelka so bili v Dom sprejeti na podlagi prošnje za sprejem v institucionalno varstvo, ki so jo vložili sami ali so to storili njihovi zakoniti zastopniki – skrbniki za poseben primer za urejanje vseh zadev v zvezi z institucionalnim varstvom, ki jih je imenoval pristojni center za socialno delo po napotilu socialne službe Doma starejših občanov Novo mesto. Postopek sprejema vodijo na podlagi veljavnega Pravilnika o postopkih pri uveljavljanju pravice do institucionalnega varstva. Prosilce, pri katerih je iz mnenja o zdravstvenem stanju in po pogovoru z njim oz. njihovimi zakonitimi zastopniki razvidno, da potrebujejo zaradi narave bolezni (demenca) delno ali popolno osebno pomoč in nadzor, sprejmejo na oddelek za osebe z demenco, na katerem se izvaja posebna oblika dela. 
DPM je na pojasnilo Doma odgovoril, da sprejemamo možnost, da smo pojasnila Doma glede razlogov za neregistracijo varovanega oddelka razumeli napačno. Vendar je iz pojasnila v odgovoru razvidno le, da se Dom za registracijo ni odločil zaradi »nejasnih predpisov«. Ni pa natančneje opredelil, kateri predpisi in v katerem delu so nejasni. Predlagali smo, da nas Dom o tem še naknadno seznani, saj bi ob utemeljenih opozorilih, Varuh lahko apeliral za pripravo (ustreznejših) predpisov. Hkrati smo opozorili, da je s pričetkom uporabljanja Zakona o duševnem zdravju opredelitev varovanega oddelka bolj jasna. To je namreč oddelek v socialno varstvenem zavodu, kjer so osebe zaradi svojih potreb nepretrgoma deležne posebne zaščite in varstva ter zavoda ne morejo zapustiti po lastni volji. Ponovili smo že zapisano prepričanje, da oddelek za osebe z demenco Doma izpolnjuje vse zakonske pogoje za varovani oddelek. 

PRIPOROČILO: Ob obisku leta 2009 je Dom pojasnil, da socialna delavka obvesti o prispeli priporočeni pošti skrbnika, ki potem na matični pošti s pomočjo odločbe prevzame pošto. Takšno prakso smo pohvalili, hkrati pa opozorili, da mora biti obvestilo predvsem v primeru sodnih pisanj zadosti hitro, da se ne bi zgodilo, da bi zaradi zamude pri obveščanju potekli roki, kot jih za primer nadomestne vročitve določajo nekateri procesni zakoni.  
PRIPOROČILO: Ob obisku leta 2009 je DPM ugotovil, da se nabiralnika za pohvale, predloge in pripombe nahajata na stanovanjskem delu, vendar izven oddelka za dementne osebe, in na negovalnem delu. Menili smo, da bi moral Dom takšen nabiralnik namestiti tudi na oddelek za dementne osebe, ne glede na pomisleke o tem, da dementni stanovalci niso sposobni sami podajati pritožbe. Stanovalcem je namreč treba dati možnost, da oddajo (anonimno) pritožbo. Ali bodo to možnost v praksi res (lahko) izkoristili, ni pomembno. 


	KONTROLNI OBISK: Ob obisku leta 2015 je Dom pojasnil, da so takoj po sprejemu Usmeritev za delo z osebami z demenco s strani Ministrstva za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti organizirali delo na oddelku za osebe z demenco skladno z opredelitvijo oddelka s povečano pozornostjo. Takšna opredelitev je še vedno zapisana na internetnih straneh Doma, na kar smo tudi izrecno opozorili. Dom pa se je že v tistem času približeval konceptu gospodinjskih skupin, ki ga imajo danes, vendar prostorski pogoji še niso bili ustrezni. Tako niso imeli štirih zaokroženih skupin stanovalcev, štirih kuhinj. Sedaj vse to imajo, skladno s prenovljenimi usmeritvami pa so se odločili za koncept varovanja stanovalcev z osebnim spremljanjem. 
Vsa vrata, ki vodijo na oddelek imajo sedaj običajne kljuke, kar pomeni, da je tudi stanovalcem z demenco olajšan izhod iz oddelka. Kot je DPM že navedel, so sredstva, ki so nameščena za preprečevanje odhoda begavih stanovalcev iz oddelka namenjena prvenstveno njihovi varnosti in zato sprejemljiva. Po drugi strani pa je v primerih, ko potrebe po tovrstnem oviranju ni, smiselno ovire (kot je npr. bunka na vratih namesto kljuke) odstraniti. Če gre za oddelek z osebnim spremljanjem in torej (fizično) varovanje ni potrebno, je pravilno, da so bile tehnične ovire odstranjene. 
Dom je pojasnil, da osebno spremljanje poteka tako, da se stanovalce, ki želijo oditi z oddelka, pospremi. Izhod je lahko posamični ali pa v skupini. Predvsem če gre za begave stanovalce, so pozorni, da so v skupini ob izhodu največ trije stanovalci, saj jih zaposleni v primeru njihove oddaljitve od skupine ne morejo »obvladati«. Če je nekdo zelo nemiren, se ga spremi samostojno, tako lahko zaposleni nanj ves čas aktivno pazi in ga s tem tudi varuje. Ob tem je Dom poudaril, da je begavih stanovalcev glede na njihove ugotovitve vedno manj. Predvsem dopoldan, ko potekajo v skupinah številne aktivnosti in se jih zaposli skladno z njihovimi sposobnostmi, je želja po odhodu malo. 
Sogovorniki so pojasnili, da je včasih zgolj en stanovalec, kateremu je treba posebej posvetiti pozornost, drugič jih je več, tudi sedem. Kadar jih je več, je težko ali nemogoče posvetiti pozornost vsakemu stanovalcu, delati z njim »eden na eden«. Takrat osebje naredi neke vrste triažo, združijo stanovalce s podobno naravo in stopnjo nemira in jih animirajo, jim zapojejo, z njimi pečejo piškote, se jih dotaknejo, če vidijo, da bi jih to pomirilo, jih zmasirajo. V pomiritev stanovalcev vključujejo tudi psičko, ki je na oddelku. Na opisane načine se jih zamoti, da ne odidejo, da pozabijo na svojo željo. 
Na tem oddelku je v eni od skupin tudi stanovalec, ki se ne želi vključiti v skupinske aktivnosti, gre pa samostojno na kavo v bife znotraj doma. Ko jo popije, pokličejo na oddelek, da ga osebje pospremi nazaj. Vedno pa je osebje pozorno, če je namreč nemiren, ga spremljajo, predvsem pa ga samostojno ne spustijo iz Doma, tako da ostaja pod nadzorom in v »varnih rokah«. 
Stanovalci hodijo po Domu, pridejo do avle ali recepcije in pojasnijo, da gredo »domov«. Vendar jim osebje samostojnega izhoda ne dopusti, temveč jih zamoti, pospremi v knjižnico ali vrne na oddelek. To običajno ni težava, saj so po navedbah sogovornikov stanovalci vodljivi. 
Tudi iz samega oddelka je dostop do zunanjih površin urejen in primeren tako za pokretne kot nepokretne stanovalce. Vrata na zunanje površine so bila v času obiska DPM glede na pojasnilo sogovornikov zaradi varnosti stanovalcev zaklenjena. Okolica doma ni v celoti ograjena, zato v času, ko so stanovalci oddelka na zunanjih površinah s klopmi prostor, namenjen stanovalcem tega oddelka, ogradijo, hkrati pa jih nadzoruje osebje. Vodja oddelka nam je pojasnila, da nekaterim stanovalcem pustijo tudi sprehod malo dlje po vrtu, ker se vedno vrnejo sami, vendar le toliko daleč, da jih še vedno vidijo. Begavosti stanovalcev je veliko manj, vendar pa je stanje odvisno od dneva. Če stanovalec odtava iz oddelka ga po navadi prestrežejo na recepciji, ki je zraven oddelka.
Dom sodišča o stanovalcih na oddelku za osebe z demenco ni nikoli obveščal. Soglasje za namestitev v gospodinjski skupini podpiše stanovalec, če ta tega ni sposoben pa soglasje podpišejo njegovi sorodniki, če jih je stanovalec še v času, ko je lahko izražal svojo voljo pooblastil ali skrbnik, ki ga stanovalcu za ta namen postavi pristojni center za socialno delo. 
DPM poudarja, da je vsako odvračanje stanovalcev od poti, ki so si jo zamislili, prepričevanje ali celo izkoriščanje posebnosti njihovega bolezenskega stanja zato, da se vpliva na smer njihovega gibanja seveda dopustno, še posebej, če to zahteva vidik varnosti stanovalca. Vendar pa je treba v primeru, ko stanje stanovalca zahteva aktivno vplivanje na njegovo gibanje, upoštevati 17. točko drugega člena ZDZdr, ki opredeljuje varovani oddelek – to je oddelek v socialno varstvenem zavodu, kjer so osebe zaradi svojih potreb nepretrgoma deležne posebne zaščite in varstva ter zavoda ne morejo zapustiti po lastni volji. V primeru vsakršnega odvračanja stanovalca od poti, ki bi jo sicer izbral, pa čeprav morebiti zgolj zaradi svojega bolezenskega stanja, je treba šteti, da so zakonski pogoji izpolnjeni.
Menimo, da omejitve gibanja, predvsem stanovalcev, katerim je omogočen zgolj skupinski ali voden izhod v spremstvu osebja ali sorodnikov, toliko posegajo v svobodo posameznega stanovalca, da mu je z njimi že de facto omejena svoboda gibanja. 
Varuh oziroma DPM še naprej ugotavlja, da so v praksi očitno različni načini, ki jih socialno varstveni zavodi, seveda upravičeno, z namenom zagotavljanja varnosti stanovalca, uporabijo z namenom preprečitve izhoda iz oddelka ali zavoda. Vendar se s tem posamezniku omeji svobodo gibanja oziroma prostost. Ko (posamezne) osebe s težavami v duševnem zdravju, zaposleni (v skrajnem primeru receptor), prestrežejo, vrnejo na oddelek oziroma obrnejo, da Doma ne morejo svobodno zapustiti, lahko po stališču Varuha oziroma DPM govorimo o tem, da oseba Doma ne more zapustiti po lastni volji. Gre torej očitno za »de facto« odvzem prostosti. 
Stališče Varuha oziroma DPM je sicer omejeno na njegov nadzor, skladno z nalogami in pooblastili državnega preventivnega mehanizma po Opcijskem protokolu h Konvenciji proti mučenju in drugim krutim, nečloveškim ali poniževalnim kaznim ali ravnanju. Varuh pri tem ne more dajati avtentične razlage zakona. Zato bo natančnejšo opredelitev, kdaj lahko štejemo, da posamezni stanovalec ne more zapustiti oddelka ali zavoda kot takšnega, moral bodisi natančneje opredeliti zakonodajalec, bodisi s podzakonskimi predpisi pristojno ministrstvo ali pa sodna praksa. Ravno zato je še toliko bolj pomembno, da se presoja o tem v vseh mejnih (dvomljivih) primerih, prepusti sodišču. 
Tako predlagamo, da Dom ravna skladno z ZDZdr in sodišče obvesti o osebah, ki Doma ne morejo zapustiti po lastni volji, pa tudi o osebah, pri katerih bo tak režim vzpostavljen v prihodnosti, če gre za osebe, ki jih opredeljuje 2. člen ZDZdr in te ne dajo ali ne morejo dati soglasja skladno s 74. členom ZDZdr (ob tem naj opozorimo, da soglasje skrbnika oziroma zakonitega zastopnika ne zadošča). S tem bo Dom končno presojo o tem, ali morebiti kot takšna izpolnjuje pogoje po 2. členu ZDZdr, prepustil sodišču. Predlagamo, da nas Dom o svojem ravnanju v primeru zadržanih oseb in obveščanju sodišča tudi seznani. Dom naj nas tudi seznani, če bi sodišče o obvestilih ne odločilo oziroma postopka ne bi uvedlo. 
Dom je v odzivu na predhodno poročilo pojasnil, da so v letu 2014 v Domu starejših občanov Novo mesto sprejeli odločitev, da socialno varstveno dejavnost institucionalnega varstva za osebe z demenco spremenijo tako z vsebinsko kot tudi s prostorsko obnovo in preureditvijo oddelka. V letu 2014 in do 30. 4. 2015 so na oddelku potekala gradbena dela, stanovalce pa so v času obnove namestili po ostalih sobah Doma. V tem času so izdelali program dela za ta oddelek, ki temelji na konceptih dela v štirih gospodinjskih skupinah.
Člani tima v gospodinjskih skupinah so vsi zaposleni, ki delajo neposredno s stanovalci in so hkrati izvajalci programa dela za stanovalce z demenco. Odločili so se, da sledijo načinu dela po modelu strokovnega dela z osebnim spremljanjem, ki osebi z demenco ne omejuje svobode gibanja. S prenovo oddelka so naredili njihov življenjski prostor pregleden in opremljen za kvalitetno bivanje in izvajanje aktivnosti. Oddelek je načrtovan tako, da stanovalcem omogoča nemoteno in varno gibanje.
Dom navaja, da se na ta način pri stanovalcih povečuje občutek varnosti, sprejetosti, domačnosti in povezanosti s sostanovalci in delavci ob veliki vključenosti njihovih svojcev. Pri delu uporabljajo strokovne pristope in metode dela z osebami z demenco, predvsem metodo inovativne validacije in drugih konceptov, ki vzdržujejo stalno povezanost, komunikacijo in aktivnost stanovalcev. Z zagotavljanjem zadostnega ter stalnega kadra v skupini ter z individualnim načrtovanjem obravnave stanovalcev pomagajo stanovalcem ohranjati kontakt z drugimi in ustaljene vzorce vedenja, ki pomirjajo.
Vsebinski program aktivnosti tedensko pripravlja vodja tima. Izvajajo ga vsi zaposleni v posamezni gospodinjski skupini. Večina jih ima večletne izkušnje in pridobljeno strokovno znanje za delo z osebami z demenco. O aktivnostih se dnevno vodi evidenca.
Dom izpostavlja, da je iz predhodnega poročila razvidno, da se stanovalcem tega oddelka omejuje svoboda gibanja. Dom poudarja, da na oddelku za osebe z demenco uporabljajo model strokovnega dela z osebnim spremljanjem in tako stanovalcev ne odvračajo od njihovih zastavljenih poti, temveč jih na njihovi poti spremljajo in s tem poskrbijo za njihovo varnost. S takim načinom dela so zadovoljni tako stanovalci, kot tudi njihovi svojci. Tudi zaposleni pri izvajanju dejavnosti ne vidijo težav.

KONTROLNI OBISK: Ob obisku leta 2015 smo ugotovili, da način dela s pošto, tudi s priporočenimi pošiljkami oziroma uradnimi pošiljkami ostaja enak. Do sedaj niso imeli primera, ko bi kdo od stanovalcev ali svojcev očital Domu, da je skrbnika obvestil prepozno. Če poštar pošiljko prinese med tednom, jo vroči Domu, socialna služba pa poskrbi, da se nemudoma o tem obvesti skrbnika. Od njihovega obvestila je potem obveznost njega, da skrbi za pravočasen prevzem pošiljke v Domu in spoštovanje rokov. Ko ni nikogar v Domu, ki bi lahko prevzel pošiljko, poštar v nabiralniku Doma pusti obvestilo o pošiljki, o čemer ravno tako Dom obvesti skrbnika. Do sedaj s tem postopkom po zagotovilih sogovornikov še ni bilo težav. 

KONTROLNI OBISK: Ob obisku leta 2015, so nam sogovorniki pojasnili, da imajo stanovalci, pa tudi svojci, še vedno tri možnosti za oddajo pritožbe ali pohvale. Ena skrinjica je na negovalnem oddelku, druga na stanovanjskem, poleg tega pa je na recepciji še knjiga pritožb in pohval. Prav na oddelku za osebe z demenco nabiralnika (še) ni, je pa eden od navedenih na poti do oddelka, točneje pred klančino, ki vodi do vstopnih vrat. Na oddelku za osebe z demenco je obešen hišni red, ki povzema tudi pritožbene poti. 
Dom je v odzivu na predhodno poročilo navedel, da so predlog DPM upoštevali in tako skrinjico za pritožbe, pohvale in predloge že naročili in bo nameščena v najkrajšem možnem času. 



	   ► nova priporočila DPM 
	   ► odziv pristojnih

	
	

	DPM: Ob obisku leta 2015 smo predlagali, da Dom pripravi ustrezne obrazce, potrebne za uvedbo in spremljanje PVU, če bi se v prihodnje še pokazala potreba po njegovi izvedbi. Ob tem smo opozorili, da mora biti v obrazcu (poleg drugega) jasno označeno, kje je treba navesti uro uvedbe ukrepa in uro njegove ukinitve. Le tako bo možna kontrola trajanja ukrepa, kar glede na evidence, ki nam jih je ob tem obisku predstavil Dom ni možno in se glede spoštovanja zakonske omejitve lahko zanesemo zgolj na trditve zaposlenih. Ravno tako smo predlagali, da se v obrazec poleg rubrike o tem, kdo je ukrep odobril, doda tudi rubrika, kjer zdravnik, ki ob izvedbi ukrepa ni bil prisoten, odobritev kasneje potrdi z navedbo svojih podatkov oziroma podpisom. 

DPM: Ob obisku leta 2015 smo pojasnili, da čeprav sprejemamo pojasnilo Doma, da se PVU uporabi zgolj kot skrajni ukrep, na kar kaže tudi redka uporaba, pa smo vseeno predlagali, da Dom strokovne sodelavce, ki PVU uvedejo posebej opozori, da je PVU skrajni ukrep in da mora biti iz dokumentacije vedno razvidno, če in kateri milejši ukrepi so bili izvedeni pred uvedbo PVU. Zato smo predlagali, da se ob pripravi obrazcev za izvedbo PVU vanje vnese tudi rubrika o izvedenih ukrepih pred uvedbo PVU (na primer, pogovor, tehnike deeskalacije, dodatna medikamentozna terapija, itd. ...). Smiselno bi bilo dodati seznam tehnik na obrazec in ob izpolnjevanju obrazca le označiti, katere tehnike so bile uporabljene pred uvedbo PVU, podobno, kot je to podano za razlog uvedbe PVU.  
DPM: Ob obisku leta 2015 smo ugotovili, da Dom nima posebnih prostorov, namenjenih telesnemu oviranju stanovalca. Čeprav se zavedamo, da se PVU uvaja predvsem v večernem času, ko stanovalci odhajajo spat, bi vseeno lahko prišlo do primera, ko bi bil ovirani stanovalec izpostavljen pogledom drugih tam nameščenih stanovalcev. Zato predlagamo, da se v primeru izvedbe ukrepa skuša zagotoviti, da je stanovalec v sobi v času trajanja ukrepa sam ali pa, da je na primeren način ločen od pogledov drugih stanovalcev. 

DPM: Ob obisku leta 2015 nas je v eni od jedilnic zmotilo, da je stanovalka med in po obroku sama sedela za mizo, obrnjena stran od drugih. Po pojasnilu osebja naj bi bil razlog prostorska stiska, čeprav nismo imeli občutka, da ne bi bilo mogoče stanovalke presesti k drugi mizi, saj je bil prostor še na voljo. DPM tako vsekakor priporoča, da stanovalci ne sedijo pri obroku ali ob posameznih dejavnostih za mizo sami, saj jim po našem mnenju to daje občutek izoliranosti.
	Dom: Dom je v odzivu na predhodno poročilo o obisku leta 2015 pojasnil, da PVU ne izvajajo. Oviranje s pasom (klasičen segufix pas) se v redkih primerih uporabi za stanovalca doma, ki zaradi svoje fizične nezmožnosti nima ravnotežja pri sedenju na invalidskem vozičku in zanj obstaja velika verjetnost padca in s tem posledično verjetnost trajne poškodbe. To tveganje nevarnosti padca ocenjujejo s pomočjo Moslovove lestvice. Za te primere imajo izdelane ustrezne obrazce, ki so skladni z navodili in ustrezno vodijo evidence. 



	DPM: Ob obisku leta 2015 smo ugotovili, da so v sobah nameščene tipke klicnih zvoncev, tipk pa ni v toaletnih prostorih, kar je po mnenju DPM vsekakor pomanjkljivost, zato smo predlagali, da Dom prouči tehnično možnost za namestitev klicnih tipk tudi v te prostore. 
DPM: Ob obisku leta 2015 smo ugotovili, da na oddelku zdravila hranijo v zaklenjeni omari v sobi za osebje, inzulin pa v hladilniku v predprostoru ene od jedilnic. Hladilnik ni zaklenjen, po pojasnilu vodje niso še imeli primera, da bi kateri od stanovalcev odpiral hladilnik. Vseeno smo bili mnenja, da bi hladilnik glede na vsebino moral biti zaklenjen ali umaknjen v prostor, do katerega stanovalci nimajo dostopa. Po pojasnilu vodstva pripravljajo prostor, kjer bodo zdravila shranjena za celoten Dom, do takrat pa so nam v zaključnem razgovoru zagotovili, da bodo hladilnik na ustrezen način zavarovali oziroma našli bolj primeren prostor zanj.
DPM: DPM je ob obisku leta 2015 priporočil, naj Dom redno posodablja spletno stran
, saj je spletna stran vsaj za svojce nedvomno ena od prvih izbir pridobivanja podatkov o ustanovi. Z računalniškim opismenjevanjem, tudi starejših, pa bo vedno bolj pomembna tudi za bodoče stanovalce. 


	Dom: Dom je v odzivu na predhodno poročilo o obisku leta 2015 navedel, da so zaradi stalne prisotnosti zaposlene osebe na oddelku in koncepta dela z osebnim spremljanjem, ob načrtovanju obnove menili, da klicne tipke v toaletnih prostorih niso potrebne, bodo pa proučili tehnične možnosti za namestitev klicnih tipk.

Dom: Dom je v odzivu na predhodno poročilo ob obisku leta 2015 navedel, da bodo opozorilo glede nezaklenjenega hladilnika z zdravili upoštevali. Nabavili bodo manjši vgradni hladilnik, ki bo nameščen v vgradno omaro z možnostjo zaklepanja.  

Dom: Dom je v odzivu na predhodno poročilo o obisku leta 2015 navedel, da je bila napaka na spletni strani že odpravljena. 

MDDSZ: Ministrstvo je v odzivu na poročilo o kontrolnem obisku Doma starejših občanov Novo mesto navedlo, da iz poročila lahko razbere, da so v Domu starejših občanov Novo mesto ob vzpostavitvi štirih oddelkov, oblikovanih po principu gospodinjske skupnosti, upoštevali večino Varuhovih priporočil – predvsem glede obveščanja stanovalcev o dnevnih aktivnostih, seznanjanja zaposlenih z ZDZdr, zaradi napačnega razumevanja uporabe posebnih varovalnih ukrepov, sprotnega in natančnega beleženja uporabe le teh, doslednega zapisovanja najvišjih možnih odmerkov zdravila v nujnih primerih neposredno v kartone bolnikov, namestitve klicnih naprav v nujnih primerih v kopalnicah oziroma straniščih, zaklepanja hladilnika, v katerem se hranijo zdravila, neposodobljene spletne strani. Ob preverjanju Varuhovih priporočil so po ugotovitvi ministrstva, v domu pojasnili, da dosledno upoštevajo vsa priporočila. 


� Prejšnji obisk je bil opravljen 9. 6. 2009.  


� Po ogledu spletne strani Doma smo ugotovili, da so podatki stari, vsaj kar se tiče oddelka za osebe z demenco, saj je kljub novi organizaciji oddelka in umiku oddelkov s povečano pozornostjo iz Usmeritev za delo z osebami z demenco ta na spletni strani še vedno označen kot oddelek s povečano pozornostjo.
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