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- DRŽAVNI PREVENTIVNI MEHANIZEM -
poročilo

o opravljenem obisku
na lokaciji

	SOCIALNO VARSTVENI ZAVOD HRASTOVEC


Pojasnilo: Varuh človekovih pravic Republike Slovenije (v nadaljevanju: Varuh) v okviru izvajanja nalog in pooblastil po Zakonu o ratifikaciji opcijskega protokola h Konvenciji proti mučenju in drugim krutim, nečloveškim ali poniževalnim kaznim ali ravnanju (Uradni list RS, št. 114/2006) v vlogi državnega preventivnega mehanizma (v nadaljevanju: DPM) obiskuje kraje odvzema prostosti. V skupini, ki izvede obisk, poleg predstavnikov Varuha praviloma sodeluje(jo) tudi predstavnik(i) pogodbenih nevladnih organizacij ter občasno tudi neodvisni izvedenci medicinske in drugih strok in prevajalci. Pravna podlaga za opravljanje nadzorov s strani DPM je predstavljena na spletni strani Varuh kot državni preventivni mehanizem.

Pričujoče poročilo vsebuje le bistvene ugotovitve o obisku s predlogi za izboljšanje razmer oziroma odpravo nepravilnosti. Izdelano je bilo na podlagi poročila o obisku DPM in odzivnega poročila pristojnih. Namenjeno je objavi na spletni strani Varuha.

Osnovni podatki o lokaciji:
► Tip lokacije: javni socialno varstveni zavod Hrastovec (v nadaljevanju: Zavod).
► Kategorije oseb, ki jim je bila odvzeta prostost: osebe, ki zaradi slabših psihofizičnih sposobnosti niso zmožne integracije v samostojno izven-institucionalno življenje. 
► Uradna zmogljivost in dejanska zasedenost lokacije na dan obiska: uradna zmogljivost Zavoda je skupaj z bivalnimi enotami 663 postelj. V času obiska DPM je bilo v Zavodu nameščenih 648 stanovalcev. V Zavodu sta dva verificirana varovana oddelka, kapaciteta vsakega je 24 stanovalcev, oddelek V1 je bil v času obiska DPM poln, na oddelku V2 pa sta bili dve postelji prazni. Zavod ima tudi dva neverificirana varovana oddelka (B2 in B3), kapaciteta teh je 24 stanovalcev ob  obisku DPM sta bila oba polno zasedena.    

Potek obiska in priprava poročila:
► Obisk je bil nenajavljen in opravljen dne 11. in 12. 11. 2015.
► Skupina za obisk: predstavnik Varuha (višji svetnik) ter predstavnica pogodbene nevladne organizacije (humanitarno društvo Pravo za vse). Pri obisku je v delu nadzora, ki se nanaša na zdravstveno varstvo in zdravniško oskrbo sodelovala tudi zunanja izvedenka (v nadaljevanju: izvedenec).

► Vsebina obiska: glavni namen obiska je bil preveriti ravnanje z osebami, nastanjenimi v Zavodu in ugotoviti, če jim je omejena svoboda gibanja (da Zavoda ne morejo zapustiti po lastni volji).
►Poročanje: o obisku smo pripravili predhodno poročilo in ga dne 4. 2. 2016 posredovali Zavodu. Dne 4. 3. 2016 smo prejeli odgovor Zavoda in mu nato dne 17. 5. 2016 posredovali končno poročilo o obisku, ki smo ga poslali tudi Ministrstvu za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti (MDDSZ) ter v vednost Socialni inšpekciji. Odgovor MDDSZ smo prejeli 9. 9. 2016. 
	► predlog DPM
	► odziv pristojnih

	
	

	DPM: Strinjamo se z Zavodom, da namestitev mladoletne osebe na oddelek, kjer so nameščeni (zgolj) polnoletni stanovalci, ni primerna rešitev. Zato priporočamo MDDSZ, da nemudoma začne z aktivnostmi, da bi se čim prej bodisi odprl posebni zavod za mladoletnike s tovrstnimi težavami ali pa preuredil eden izmed oddelkov obstoječih zavodov za delo z mladoletnimi stanovalci. 

DPM: Predlagamo, da MDDSZ končno sprejme vse potrebne ukrepe, da se čim prej zagotovi odprtje posebnega zavoda ali pa oddelka v enem od obstoječih zavodov, kamor bi bilo možno sprejeti paciente enote za forenziko oddelka za psihiatrijo UKC Maribor. 

DPM: Priporočamo, da si Zavod še naprej prizadeva za kvalitetno delo s stanovalcem, ki je bil v času obiska DPM mladoleten. Ob tem poudarjamo, da je nujno potrebno, da se mladoletniku zagotavlja posebna skrb in varstvo pravic. 

DPM: Predlagamo, da Zavod razmisli o možnostih za namestitev nočnih lučk, vsaj pri stanovalcih, ki si jih želijo in bi jih tudi znali uporabljati.

DPM: Predlagamo, da Zavod poseben poudarek daje temu, da gledanje televizije ne gre na račun ostalih dnevnih aktivnosti, predvsem delovne terapije. Nedopustno bi namreč bilo, če bi osebje stanovalce posedalo pred televizijski sprejemnik zgolj zato, da bi si olajšalo delo oziroma zagotovilo prosti čas.

DPM: Priporočamo, da Zavod stanovalce na vseh oddelkih, predvsem pa tudi na oddelku B2, skuša čim bolj zaposliti in s tem izboljšati kvaliteto njihovega življenja ter jih tako ne prepušča zgolj samim sebi.
DPM: Če namestitev klicnih zvoncev na varovanih oddelkih tehnično ni možna, predlagamo, da Zavod poskrbi, da se osebje dodatno okrepi, ko je na oddelku stanovalec, ki bi bil nevaren za sebe ali druge stanovalce.
DPM: Priporočamo, da je Zavod pozoren, da je privolitev za namestitev na varovani oddelek izraz posameznikove prave (svobodne) volje. Zato predlagamo, da v primerih, ko ni gotovo, da je soglasje izraz posameznikove prave volje, oceno o tem poda psihiater.

DPM: Predlagamo, da se v primeru stanovalca, ki ne da soglasja za namestitev na varovani oddelek, oziroma takšnega soglasja ni sposoben dati, namestitev pa bi bila nujna (npr. zloraba alkohola), najprej poskusi z bolnišničnim zdravljenjem, vsaj do takrat, ko bi sodišče odločilo o namestitvi. Hkrati predlagamo, da se v primeru zavračanja stanovalca s strani bolnišnice Zavod sreča z vodstvom posamezne bolnišnice in pojasni razloge za zdravljenje v takšnih primerih, po potrebi pa o tem seznani tudi Varuha. 

DPM: Predlagamo, da Zavod nadaljuje s poostrenim nadzorom nad »prekupčevanjem« s cigareti oziroma drugimi predmeti (npr. mobilnimi telefoni) ter skuša z delavnicami, kot je promocija zdravja, zmanjšati delež kadilcev v Zavodu.

DPM: Predlagamo, da si Zavod tudi v prihodnje prizadeva za organiziranje skupin za samopomoč in pri tem svojcem po svojih močeh pomaga, da se jih lahko udeležijo. 

DPM: Predlagamo, da Zavod poseben poudarek da področjem, kjer odgovori zaposlenih v anketi o zadovoljstvu kažejo na možnosti za izboljšave, predvsem pa, da vključi še več prizadevanj za izboljšanje medosebnih odnosov med zaposlenimi, saj nekoliko slabši rezultati ankete v tem delu kažejo na potrebo po izboljšanju razmer.
DPM: Priporočamo, da Zavod zdravnika opozori, da je v primeru, ko predpisuje za posameznega stanovalca zdravilo »po potrebi«, nujno, da tudi točno zapiše največjo dopustno dnevno količino zdravila, ki jo posamezen stanovalec lahko prejme.

Takšen odziv Zavoda in uskladitev načina dela s predlogi DPM vsekakor pozdravljamo. 

DPM: Priporočamo, da osebje stanovalce praviloma vika. Tikanje bi bilo tako dopustno le ob izrecno izraženi želji stanovalca in to zgolj s strani tistega člana osebja, glede katerega je stanovalec željo izrazil. Ni pa dopustno, da se takšna želja, ki izvira iz zaupnega razmerja med njim in točno določenim zaposlenim začne uporabljati splošno in stanovalca potem tikajo tudi drugi zaposleni.

DPM: Predlagamo, da Zavod obrazec »Privolitev za sprejem v varovani oddelek socialno varstvenega zavoda Hrastovec« v delu, ko povzema 74. člen ZDZdr, ustrezno spremeni oziroma navede (tudi) odločitev Ustavnega sodišča RS, ki se na ta člen nanaša.

DPM: Že ob obisku smo podali priporočilo, da se v primeru, ko stanovalec predvsem prespi v sobi za umirjanje, v sobo namesti ustrezna vzmetnica.
DPM: Predlagamo, da Zavod zaposlene, ki so zadolženi za izpolnjevanje evidenc o PVU, posebej opozori na dolžnost skrbnega izpolnjevanja. Evidence namreč niso same sebi namen, temveč so izkaz, ki omogoča kontrolo izvedbe PVU in spoštovanja zakonskih določil glede časovnih omejitev ukrepa ter izpolnitev zahtev glede obveščanja. 
DPM: Priporočamo, da je Zavod pozoren, da PVU izvaja zgolj na varovanih oddelkih, ob tem pa upošteva vse zahteve ZDZdr za uvedbo ukrepa, omejitev časa trajanja, obveščanje in izpolnjevanje evidenc. Čeprav se zavedamo, da se v praksi primeri različnih oblik telesnega oviranja (de facto) uporabljajo v somatskih bolnišnicah, predlagamo, da Zavod do ustrezne zakonske ureditve uporabe tovrstnih ukrepov izven varovanih oddelkov za varovanje stanovalca uporabi varovalne ukrepe, v primeru nujne uporabe PVU, torej ukrepa telesnega oviranja, pa tega izvaja zgolj na varovanem oddelku.

DPM: Priporočamo, da Zavod v primeru, če se stanovalcu z ukrepom omeji možnost gibanja (npr. blokada invalidskega vozička ob hkratni uporabi varovalnega pasu, fiksacija rok ob NGS, fiksacija rok ob infuziji, fiksacija rok ob obvezi, longeti, mavcu, fiksacija rok kot preventive pred izmikom TUKa), upošteva, da gre za PVU in ga izvaja skladno z določili ZDZdr.
DPM: Predlagamo, da se nabiralniki za pritožbe in pohvale praznijo pogosteje, mogoče enkrat tedensko ali vsaj na štirinajst dni. Včasih bo namreč posamezna pritožba, ko jo bo komisija prejela, morebiti že zastarela (obsoletna) in bo tako dejansko brez pomena. 

DPM: Predlagamo, da se stanovalcu, ki je oddal pisno pritožbo, tudi posreduje pisna odločitev komisije, hkrati pa mu lahko osebje odločitev še prebere ali pa mu jo člani komisije ustno obrazložijo, če je za lažje razumevanje to potrebno. 
DPM: Priporočamo, da Zavod odpira pošiljke zgolj v prisotnosti stanovalca in to zgolj v primeru, ko pri posameznem stanovalcu obstaja resen sum (npr. zaradi zlorab v preteklosti), da bi bili lahko v paketu predmeti, ki bi škodovali stanovalcu ali drugim v Zavodu (npr. alkohol, droge, orožje in nevarni predmeti). V vseh ostalih primerih oziroma kar pavšalno, je nadzor pošiljk, pa čeprav v prisotnosti stanovalca, nedopusten.

DPM: Priporočamo, da Zavod s Pošto Slovenije sklene dogovor, da se na priporočene pošiljke opozori socialno službo zavoda. Še posebej uradna pisanja so velikokrat vezana na roke, zaradi katerih lahko posamezni stanovalec zamudi rok in s tem upravičenje do posamezne pravice, ki bi mu sicer šla. Zato je prav, da je socialna služba o takšnih pošiljkah obveščena in lahko bodisi stanovalcu ponudi ustrezno pomoč ali pa o njih seznani skrbnika, kolikor ga stanovalec ima.
DPM: Predlagamo, da je Zavod na vse obtožbe stanovalcev zoper osebje pozoren, jih jemlje resno in preveri. Le v takšnem primeru bo namreč lahko zagotovil pravočasno ugotavljanje dejanskega stanja, s tem pa tudi morebitnih primerov neprimernega odnosa osebja do stanovalcev.  

	MDDSZ: Priporočilo Varuha glede sprejemov mladoletnikov ter vzpostavitev specializirane enote za obravnavo oseb z najtežjimi oblikami motenj v duševnem zdravju sta po mnenju ministrstva izziva, s katerimi se je potrebno soočiti na sistemski ravni. 

Potrebno je vzpostaviti korektno delujoč sistem na področju izobraževanja in zdravstva, v katerega se bo vključil še socialni. V ta namen se v okviru Ministrstva za zdravje vzpostavlja medresorska delovna skupina, katere osnovna naloga je prevetriti obstoječi sistem in odpraviti napake, katerih posledica je neustrezno (nezakonito) nameščanje mladoletnih v zavode, namenjene odraslim s težavami v duševnem zdravju in motnjami v duševnem razvoju. Glede trenutne situacije zatečenega stanja, ko je SVZ moral sprejeti mladoletnika na podlagi
sklepa sodišča, lahko zavod tudi dodatno zaposli ustrezni kader, kar so jim sporočili z dopisom 4. 5. 2016, saj glede na Pravilnik o standardih in normativih v socialno varstvenih
zavodih še niso izpolnili predpisanih kadrovskih normativov
MDDSZ: Ministrstvo je pojasnilo, da je v pripravi vladno gradivo, s katerim bodo v okviru vlade vzpostavili medresorsko delovno skupino, katere naloge bodo:
· preučiti modele dobre prakse v tujini ter pripraviti analizo trenutnega stanja obravnave
oseb s težavami v duševnem zdravju, ki zaradi hudih oblik motenj v duševnem zdravju
ogrožajo svoje življenje ali življenje drugih, ne zmorejo obravnave v obstoječih
institucionalnih oblikah (oddelki pod posebnim nadzorom v psihiatričnih bolnicah,
forenzični psihiatrični oddelek, varovani oddelki socialno varstvenih zavodov, zapori) niti
obravnave v skupnosti,
· preučiti veljavno zakonodajo in predlagati (spodbuditi) spremembe, ki bodo omogočile
vzpostavitev specializirane enote za osebe z najtežjimi oblikami motenj v duševnem
zdravju, zaradi katerih ogrožajo svoje življenje ali življenje drugih,
· pripraviti elaborat, del katerega predstavlja izvedba pilotnega projekta, 
· na   podlagi   rezultatov   pilotnega   projekta   pripraviti   akcijski   načrt   vzpostavitve specializirane enote za osebe z najtežjimi oblikami motenj v duševnem zdravju, zaradi
katerih ogrožajo svoje življenje ali življenje drugih.
Zavod: Zavod je v odzivu na predhodno poročilo navedel, da bodo priporočilo upoštevali.

Zavod: Zavod je v odzivu na predhodno poročilo navedel, da je na vseh enotah televizijski sprejemnik, kjer stanovalci lahko spremljajo novice, si tudi po želji ogledajo kakšno oddajo, ali poslušajo glasbo. Na primer stanovalci, ki imajo težave z demenco, radi poslušajo narodno-zabavno glasbo. Mesečno se jim popestri dan tako, da pride delavec z diatonično harmoniko, ali z delavko, ki dela na tej enoti in igra na kitaro, prepevajo Ijudske pesmi. Prav tako pa za zabavo radl prisluhnejo tudi takšni glasbi na TV sprejemniku. Se pa zavedajo in zagotavljajo, da TV sprejemnik ni nadomestilo za aktivnosti, ki jih peljejo zaposleni s stanovalci (sprehodi, pogovor, družabne igre, izdelava predmetov).
Zavod: Zavod je v odzivu na predhodno poročilo navedel, da nekaj stanovalcev iz enote B2 dnevno obiskuje tudi delavnice delovne terapije, ker se druži še z drugimi stanovalci. Vključujejo se vse ostale aktivnosti, ki so na razporedu animacije, obiskujejo bazen. Za inkontinentne stanovalce se uporablja posebna varovalna plenica, tako da lahko vsi stanovalci, če seveda ni druge kontraindikacije uporabljajo bazen. Stanovalci iz varovane enote B2 so tudi vključeni v projekte na večnamenski kmetiji, kjer se vključujejo v ličkanje koruze, luščenje semena, priprava krvavic, peka kruha, stik z živalmi, pravzaprav v delo, ki so ga že nekoč opravljali, ki jim je znano, kjer se čutijo koristne In tudi umirjeni. Projekt pelje delovna terapevtka, skupaj z delovno inštruktorico in zaposlenimi v zdravstveni negi in oskrbi.
Zavod: Zavod je v odzivu na predhodno poročilo pojasnil, da sta na varovanem oddelku 1 In 2 vedno prisotna najmanj dva delavca (tudi v nočnem času). Kolikor pa opazijo, da je stanovalec nevaren za sebe ali druge stanovalce, najprej predlagajo, da se takšnega stanovalca hospitalizira, če je  temu vzrok poslabšano zdravstveno stanje. Če bi stanovalec ostal v zavodu,   zagotavljajo takšno število zaposlenih, da se stanovalcem in zaposlenim zagotavlja varnost. Načeloma se pa v zavodu zavzemajo za večanje števila zaposlenih, vendar jih omejujejo določila ZUJF-a glede zaposlovanja oz. v letu 2016 62. člen Zakona o izvrševanju proračuna za 2016 in 2017, ko mora kadrovski načrt ostati na ravni 2015. Dejstvo je, kot navajajo, da težko zagotavljajo zadostno število delavcev in da na račun podpore na varovanem oddelku, trpijo ostali oddelki.

Zavod: Zavod je v odzivu na predhodno poročilo navedel, da se zavedajo potrebne ocene prisebnosti in razumevanja dejanskega stanja za stanovalce, ki jim ni odvzeta poslovna sposobnost in lahko sami podpišejo privolitev za sprejem na varovani oddelek. V tem primeru naredita oceno prlsebnosti in realne ocene nad trenutno situacijo zavodski psihologinji. Njuno mnenje je priloga izjavi, ki jo podpiše stanovalec. V nasprotnem primeru, če pslhologlnji oceni/ta, da je stanovalčeva ocena realnega stanja motena, se poda prijava sprejema na varovani oddelek na pristojno sodišče. V Zavodu so mnenja, da je strokovna ocena psihologinj dovolj verodostojna, da utemelji realno situacijo in so upoštevane vse pravice stanovalcev.

Zavod: Zavod je v odzivu na predhodno poročilo navedel, da bodo priporočilo DPM upoštevali.

Zavod: Zavod je v odzivu na predhodno poročilo navedel, da stanovalce osveščajo o škodljivosti kajenja, uživanja alkohola in zdravem načinu življenja na več nivojih. Vsakodnevno je to tema z zaposlenimi v zdravstveni negi, s strokovnimi delavci. Delovna terapija pripravlja različne projekte, kjer tudi praktično izvajajo delavnice. V zavodu imajo klinične vaje študentje Fakultete za zdravstvene vede, kjer skupaj s stanovalci izdelajo plakate na imenovane teme in jih kasneje izobesijo na oddelkih. Stanovalci so tudi na imenovane izdelke ponosni. S stanovalci sklepajo dogovore o dnevno pokajenih cigaretah, jim omogočijo shranjevanje v dežurnih prostorih in jim pomagajo pri razporeditvi. Prav tako pa imajo stanovalci vsak svojo omaro, nočno omarico in ključe, kjer si lahko shranijo svoje osebne stvari.
Zavod: Zavod je v odzivu na predhodno poročilo navedel, da so na letnih srečanjih svojce povabili k sodelovanju na skupinah za samopomoč, vendar so svojci navajali oddaljenost od zavoda, zaposlenost, problem prevoza.

Zavod: Zavod je v odzivu na predhodno poročilo navedel, da je v ta namen v letu 2015 pri neodvisni firmi Praktika d.o.o., proti koncu leta, dal izvesti anketo o zadovoljstvu zaposlenih v SVZ Hrastovec. Anketa je pokazala 3,74 ocene zadovoljstva od najvišje možne ocene 5.

Zavod: Zavod je po priporočilu, ki smo ga podali ob samem obisku, že dal priporočilo za čim bolj poenoten način predpisovanja, naknadno pa nas je tudi seznanil, da so pregledali vse primere, kjer so predpisana zdravila po potrebi. Pojasnili so, da so bila v večini primerov napisana, kot zahtevajo standardi, tam kjer niso bila, pa so zdravniki že dodatno natančno dopisali podatke -  kdaj, koliko, na koliko časa in seveda količino (dozo) zdravila. V odzivu na predhodno poročilo je Zavod navedel, da bodo tudi v bodoče pazili, da do nejasnosti ne bo več prišlo. 

Zavod: Zavod je v odzivu na predhodno poročilo navedel, da ob vsakem sprejemu novo zaposlenega, tega seznanijo, da se vsi stanovalci vikajo in naslavljajo z gospodom ali gospo. Prav tako, jih tudi vodilni ali strokovni delavci opozarjajo ob morebitnih kršitvah. Zaradi dolgega bivanja stanovalcev v zavodu, pa prihaja med stanovalci in zaposlenimi do večjega zaupanja, posebnega medsebojnega odnosa, kjer stanovalci pogosto predlagajo tudi tikanje. To odobravajo le, če gre za medsebojno tikanje, če seveda tudi stanovalec tika zaposlenega. Temu bodo še naprej polagali veliko pozornosti, da bo komunikacija spoštljiva. V tem primeru se v Zavodu strinjajo z ugotovitvami in v ta namen izvajajo redne pogovore z delavci. Glede na to, da je opozarjanje in spremljanje primernega odnosa do stanovalcev kontinuirano delo, se bo v Zavodu v letu 2016 temu posvetila posebna pozornost. To sta si za nalogo zastavili strokovna vodja in namestnica direktorice za področje ZNO, ki bosta sodelovali na rednih sestankih delavcev na vseh enotah (tudi v dislociranih bivalnih enotah) in ponovno poudarili pomen primernega odnosa do stanovalcev. Že sedaj pa se spremlja, kako delavci ravnajo s stanovalci in se reagira v primeru, da se ugotovijo kakršnekoli kršitve. V tem primeru se pripravijo zapisniki o dogodku in se posredujejo direktorici. Ta potem odredi zadeve v nadaljnji postopek, ki ga izvede pravna služba zavoda.

Zavod: Zavod je v odzivu na predhodno poročilo navedel, da je to v času od obiska DPM že uredil in posodobil obrazec, na katerem so navedena tudi določila Ustavnega sodišča RS. Vodja zdravstvene nege je takoj po nadzoru opozorila vse dežurne sestre, ki izpolnjujejo evidence, da se dosledno držijo natančnosti pri izpolnjevanju. V primeru, če se zmotijo, ne popravljajo z brisalci (edigsi), ampak dokument prečrtajo in ponovno izpolnijo, s svojim podpisom pa potrjujejo izveden PVU.

Zavod: Zaposleni so nam naknadno (1. 12. 2015) pojasnili, da je stanovalec najprej spal na blazini, kasneje je hotel imeti za podlago odejo, kar so  mu tudi omogočili. Po pogovoru s predstavniki DPM pa se je ponovno odločil za blazino. Zavod nas je naknadno tudi obvestil (1. 12. 2015), da bodo stanovalca v enoposteljno sobo s kopalnico in straniščem namestili še tisti teden. 

Zavod: Zavod je v odzivu na predhodno poročilo navedel, da so v času od obiska DPM uvedli poostren nadzor nad urejanjem evidenc in zagotovili, da te evidence izpolnjujejo in podpisujejo odgovorne osebe. 

Zavod: Zavod je v odzivu na predhodno poročilo navedel, da kadar gre za fiksacijo stanovalcev s Segufix pasovi, se ta izvede le na varovanih oddelkih. V primeru da pa stanovalec somatsko zboli, zdravnik odredi infuzijo ali zdravljenje s kisikom, kjer je pogosto potrebno nemudoma ukrepati. Kljub stalni prisotnosti zaposlenih si stanovalec želi kanilo izpuliti, saj ne razume njegove pomena. Zavod se strinja, da se PVU lahko vrši zgolj na Varovanem oddelku, ampak vsekakor pa je za namestitev stanovalca potreben postopek sprejema (mnenje psihiatra, prijava sodišču, transfer bolnega stanovalca na varovani oddelek). V tem primeru se izgubi čas, stanovalcu se lahko še poslabša zdravstveno stanje. Pogosto pa tudi ti zdravstveni posegi niso več potrebni naslednji dan ali že čez nekaj ur. Zavod stremi, da se za vsakega stanovalca, ki ima gibalne težave pridobi individualni voziček. Nekateri stanovalci tudi znajo z njimi rokovati. Nekateri stanovalci imajo takšne okvare, da tega ne zmorejo. Zaposleni, ki so jih pripeljali z
vozički v dnevni prostor in menili, da z blokado vozička zagotavljajo varnost,
niso niti pomislili, da s tem omejujejo možnost gibanja. Predvsem pri tistih
stanovalcih, kjer gre za negibljivost nog. Po našem obisku, se je delavce na oddelkih obvestilo, da se vozičkov več ne blokira.

Zavod: Zavod je v odzivu na predhodno poročilo navedel, da se s temi vprašanji
ukvarja že dalj časa. V ta namen je bil pripravljen poseben projekt, ki je bil sprejet na seji strokovnega sveta. Zavedajo se, da se lahko
oviranje in omejevanje svobode izvaja samo na varovanih oddelkih. Je pa po mnenju Zavoda vseeno vprašljivo, če je človeško nekoga, ki potrebuje samo delno omejevanje, seliti na drug oddelek, kjer je zanj novo okolje in še problematika je v tem primeru zanj veliko bolj stresna. V tem okviru bo zavod uredil interne akte in v vsakem primeru sledil določilom zakona.

Zavod: Zavod je v odzivu na predhodno poročilo navedel, da bodo ta predlog vključili v sistem delovanja Komisije za obravnavo vlog stanovalcev. Ob tem Zavod poudarja, da če je stanovalec povedal, da je v skrinjico vrgel pritožbo, na katero zahteva takojšen odgovor, se je v tem primeru skrinjica odprla
pred potekom enega meseca. Stanovalčeva vloga se je obravnavala takoj. Zavod je posebej poudaril, da je na vse obtožbe pozoren. Tudi v primeru, če gre za ustno pritožbo, le to zapiše strokovni delavec in se nadalje obravnava.
Zavod: Zavod je v odzivu na predhodno poročilo navedel, da bodo to priporočilo ob svojem delu upoštevali. 

Zavod: Zavod je pojasnil, da je potrebno zabeležiti ali evidentirati vsako prispelo pošiljko, kar se dela v ekspozitu (tajništvo). Paketi in druge poštne pošlljke se odpirajo s tistimi stanovalci, kjer dejansko obstaja večje tveganje za prekupčevanje ali da bi s paketom prispele kakšne nedovoljene substance. Vedno je ob odpiranju prisoten stanovalec. Stanovalci sami odločajo o tem, kaj bodo naredili z vsebino paketov. Z nekaterimi med njimi se dogovorijo, da vsebino razdelijo, da jo imajo za dalj časa. Na žalost pa, kot navaja Zavod, vsi stanovalci ne zmorejo sami razporejati dobrin, da bi jih imeli za dalj časa in potem prihajajo v stiske. To velja predvsem za cigarete in denar.

Zavod: Zavod je v odzivu na predhodno poročilo navedel, da bodo to priporočilo ob svojem delu upoštevali. 

Zavod: Zavod je v odzivu na predhodno poročilo navedel, da vedno reagirajo na
obtožbe ali pritožbe stanovalcev s tem, da se vedno upoštevata obe strani (stanovalčeva in delavčeva). V primeru, da se v postopku ugotovi, da gre za
prekršek, je gradivo predano direktorici, ki sproži postopek. Postopek vodi
pravna služba.
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