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Spremna beseda

Ne hodi pred menoj; morda ne bom sledil.
Ne hodi za menoj; morda ne bom vodil.
Hodi ob meni in mi bodi prijatel].

Albert Camus

Locitev, posvojitev, preselitev, nasilje. V danasnjih ¢asih lahko vsak otrok
na tak ali drugacen nacin pride v stik s pravosodnim sistemom. Za mnoge
od njih je to zelo neprijetna izku$nja, vendar bi lahko bilo in moralo bi biti
drugace, e bi se le odpravile $tevilne ovire in vzroki nepotrebnih stisk.
Ceprav so temeljna nacela uspesno dologena tako na mednarodni kot na
evropski ravni, ni mogoce reci, da je pravosodje vedno prijazno do otrok in
mladine. Otroci in mladi so v neposrednem odzivu na obsezno posvetovanje,
ki ga je organiziral Svet Evrope, dejansko spregovorili o splosnem nezaupanju
v sistem in poudarili Stevilne pomanjkljivosti, kot so zastrasujoce okolje,
pomanjkanje starosti primernih informacij in pojasnil, preslab pristop do
druzine in predolgi ali, ravno nasprotno, prehitri postopki.

Svet Evrope je sprejel smernice za otrokom prijazno pravosodje ravno zato,
da bi zagotovil, da bo pravosodje vedno prijazno do otrok ne glede na to,
kdo so otroci ti ali kaj so storili. Ker je prijatelj nekdo, ki s tabo lepo ravna,
ki ti zaupa in ki mu lahko sam zaupas, ki poslusa, kaj mu govoris, in ki ga
sam poslusas, ki te razume in ki ga sam razumes, in ker pravi prijatelj
premore pogum, da ti pove, kdaj si v zmoti, in ti stoji ob strani ter ti pomaga
poiskati resitev, bi si moralo tudi otrokom prijazno pravosodje prizadevati
za to, da bo ravnalo v skladu s temi ideali.

Otrokom prijazen pravosodni sistem ne sme ,,hoditi“ pred otroki; otrok ne
sme pustiti za seboj

Z otroki ravna dostojanstveno, spostljivo, skrbno in pravi¢no. Je dostopen,
razumljiv in zanesljiv. Otroke poslusa, resno jemlje njihova mnenja in
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skrbi za to, da so zadcitene tudi koristi tistih, ki sami ne morejo izrazati
svojega mnenja (na primer dojencki). Svojo hitrost prilagaja otrokom: ni ne
prehiter ne dolgotrajen, temvec¢ ustrezno hiter. Smernice za otrokom
prijazno pravosodje Zelijo zagotoviti vse to in poskrbeti, da bodo vsi otroci
imeli ustrezen dostop do sodnega varstva ter do spostljive in temeljite
obravnave.

Ljubeznivost in prijaznost pri pomoci otrokom v okviru njihove zascite

Nenehni razgovori, zastrasujoca okolja in postopki, diskriminacija: obilica
tak$nih praks povzroc¢a bole¢ino in trpljenje pri otrocih, ki so mogoce ze v
veliki stiski in potrebujejo zas¢ito. Otrokom prijazni pravosodni sistem
prinasa olajsanje in odpravo krivic, ne povzroca dodatnih bolecin in stisk
ter ne krsi otrokovih pravic. Pristop ,najprej otrok® bi moral predvsem
prinesti koristi otrokom, starim od 0 do 17 let, ki so bodisi stranke v
postopkih, Zrtve ali price bodisi storilci kaznivega dejanja. Smernice za
otrokom prijazno pravosodje so bile pripravljene zato, da bi se zagotovila
za$lita otrok in mladine pred sekundarno viktimizacijo s strani pravoso-
dnega sistema, zlasti z izvajanjem celostnega pristopa do otroka, ki temelji
na usklajenih multidisciplinarnih metodah dela.

Ce otrokom prijazen pravosodni sistem ne ,,hodi* pred otroki, potem tudi ne
»hodi“ za njimi

Evropa je bila prica tragi¢cnim sodnim napakam, v katerih se je mnenjem
otrok pripisala nesorazmerna teza na skodo pravic drugih strank ali na
$kodo koristi samih otrok. V taksnih primerih je boljse postalo sovraznik
dobrega. Otroci in mladi sami poudarjajo, da otrokom prijazno pravosodje
ne pomeni preve¢ prijateljskega ali preve¢ zasc¢itniskega pravosodja. Prav
tako ne gre za to, da se otroke pusti, da sami nosijo breme sprejemanja
odloc¢itev namesto odraslih. Otrokom prijazen sistem $¢iti mlade pred
stiskami, skrbi za to, da bodo imeli svoje mesto in besedo, ustrezno proucuje
in razlaga njihove besede, pri tem pa ne ogroza zanesljivosti pravosodja ali
otrokovih koristi. Prilagaja se starosti in potrebam otrok ter zagotavlja
individualen pristop brez stigmatizacije ali oznacevanja otrok. Bistvo otrokom
prijaznega pravosodja je spodbujanje odgovornega sistema, ki je trdno
zasidran v strokovnosti, ki zagotavlja dobro delovanje pravosodja in s
tem gradi zaupanje med vsemi strankami in akterji, ki so udelezeni v
postopkih.

Spremna beseda

Otrokom prijazno pravosodje stoji ob strani otroku in nudi pomoc, ki jo
zagotavljajo usposobljeni strokovnjaki

Pravosodni sistemi po vsej Evropi so polni usposobljenih in skrbnih
oblikovalcev politike ter pravnih strokovnjakov - sodnikov, usluzbencev
organov pregona, socialnih in zdravstvenih delavcev, zagovornikov
otrokovih pravic, star§ev in skrbnikov -, ki zelo radi prejemajo in izme-
njujejo smernice, da bi izpopolnili svojo vsakodnevno prakso v korist
otrok. Ker se v prvi vrsti zavzemajo za otrokove pravice in imajo dejansko
moznost, da vsak dan sprejemajo odlocitve, ki so odlocilnega pomena za
otroke, ta publikacija poleg osrednjega besedila smernic vsebuje tudi
obrazlozitveni memorandum, v katerem so opisani primeri sodne prakse
Evropskega sodisc¢a za clovekove pravice in dejanski primeri dobre prakse
strokovnjakov s pravosodnega podrodja, ki delajo z otroki; ti primeri pa
tovrstnim strokovnjakom sluzijo tudi kot navdih.

Sprejetje smernic za otrokom prijazno pravosodje je pomemben korak
naprej, vendar pa bo ta naloga dokonc¢ana $ele, ko bo spremembe mogoce
zaznati tudi v praksi. Da bi to dosegli, je zelo pomembno, da se smernice
spodbujajo, $irijo in spremljajo ter da podpirajo oblikovanje politike na
nacionalni ravni. V prvo stopnjo spodbujanja smernic so ze vkljuceni
klju¢ni mednarodni partnerji, kot sta Evropska unija in UNICEEF, kakor
tudi $tevilni nacionalni akterji in civilna druzba, ki s smernicami pospeseno
seznanjajo glavne zainteresirane strani.

Upam, da bo ta publikacija zagotovila spodbudo in olaj$ala nalogo najsirSemu
moznemu krogu strokovnjakov in oblikovalcev politike na nacionalni in
lokalni ravni, ki so odgovorni za zagotavljanje otrokom prijaznejsega
pravosodnega sistema.

Pravosodje mora biti prijatelj otrok. Ne sme hoditi pred njimi, saj morda ne
bodo sledili. Ne sme hoditi za njimi, saj jih ne sme obremeniti z odgovor-
nostjo, ki jo prinasa vodenje. Mora hoditi ob njih in biti njihov prijatel;.

47 drzav c¢lanic Sveta Evrope je sprejelo smernice za otrokom prijazno
pravosodje in s tem vsakemu otroku obljubilo pravi¢nost in prijateljstvo.
Zdaj je ¢as, da naredimo vse, kar je v nasi moci, da bi to obljubo izpolnili.

Maud de Boer Buquicchio
Namestnica generalnega sekretarja
Svet Evrope






Smernice

(Sprejel Odbor ministrov dne 17. novembra 2010 na 1098.
seji namestnikov ministrov)

Preambula

Odbor ministrov je -

ob upostevanju cilja Sveta Evrope, da doseze vecjo enotnost med drzavami
¢lanicami, zlasti s spodbujanjem sprejetja skupnih predpisov v pravnih
zadevah;

ob upostevanju potrebe po zagotovitvi uc¢inkovitega izvajanja veljavnih
zavezujocih univerzalnih in evropskih standardov na podrocju varstva in
spodbujanja otrokovih pravic, med katerimi so zlasti:

« Konvencija Zdruzenih narodov o statusu beguncev iz leta 1951;

» Mednarodni pakt o drzavljanskih in politi¢nih pravicah iz leta 1966;

« Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah iz leta 1966;
« Konvencija Zdruzenih narodov o otrokovih pravicah iz leta 1989;

« Konvencija Zdruzenih narodov o pravicah invalidov iz leta 2006;

« Konvencija o varstvu c¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin (1950,
ETS $t. 5) (v nadaljnjem besedilu: EKCP);

« Evropska konvencija o izvajanju otrokovih pravic (1996, ETS §t. 160);
« spremenjena Evropska socialna listina (1996, ETS $t. 163);

« Konvencija Sveta Evrope o osebnih odnosih, ki zadevajo otroke (2003,
ETS st. 192);

« Konvencija Sveta Evrope o za$iti otrok pred spolnim izkori§¢anjem in
spolno zlorabo (2007, CETS st. 201);

« Evropska konvencija o posvojitvi otrok (spremenjena) (2008, CETS st. 202);
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ker je v skladu z zagotovili iz EKCP in sodno prakso Evropskega sodis¢a za
¢lovekove pravice pravica vsake osebe do dostopa do sodnega varstva in
postenega sojenja z vsemi svojimi sestavnimi deli (zlasti vklju¢no s pravico
do obvescenosti, pravico do izjave, pravico do zakonite obrambe in pravico
do zastopnika) potrebna v demokrati¢ni druzbi in enako velja tudi za
otroke, vendar ob upostevanju njihove zmoznosti, da oblikujejo svoje
mnenje;

ob sklicevanju na ustrezno sodno prakso Evropskega sodisca za ¢lovekove
pravice, odlocbe, poro¢ila ali druge dokumente drugih institucij in organov
Sveta Evrope, vklju¢no s priporocili Evropskega odbora za preprecevanje
mucenja in necloveskega ali ponizujocega ravnanja ali kaznovanja (CPT)
ter izjavami in mnenji komisarja za ¢lovekove pravice Sveta Evrope in
razli¢nimi priporocili parlamentarne skupséine Sveta Evrope;

ob upostevanju priporocil Odbora ministrov drzavam ¢lanicam s podrodja
otrokovih pravic, vklju¢no s Priporocilom Rec(2003)5 o ukrepih za pri-
drzanje prosilcev za azil, Priporoc¢ilom Rec(2003)20 o novih nacinih
obravnavanja mladoletniskega prestopniStva in vlogi pravnega varstva
mladoletnih oseb, Priporoc¢ilom Rec(2005)5 o pravicah otrok, ki zivijo v
zavodih, Priporoc¢ilom Rec(2006)2 o evropskih zaporniskih pravilih,
Priporoc¢ilom CM/Rec(2008)11 o evropskih pravilih za mladoletne storilce
kaznivih dejanj, ki so jim nalozene sankcije ali ukrepi, in Priporoc¢ilom
CM/Rec(2009)10 o politicnih smernicah o celovitih nacionalnih strategijah
za zascito otrok pred nasiljem;

ob sklicevanju na Resolucijo §t. 2 o otrokom prijaznem pravosodju, ki je
bila sprejeta na 28. konferenci evropskih ministrov za pravosodje (Lanzarote,
oktober 2007);

ob upostevanju pomena varstva otrokovih pravic z instrumenti Zdruzenih
narodov, kot so:

« Standardna minimalna pravila Zdruzenih narodov o kazenskem pravosodju
za mladoletnike (,,Pekinska pravila“, 1985);

« Pravila Zdruzenih narodov za zascito mladoletnikov, ki jim je bila odvzeta
prostost (,Havanska pravila®, 1990);

« Smernice Zdruzenih narodov za preprecevanje mladoletniskega presto-
pnistva (,,Riadske smernice®, 1990);

» Smernice Zdruzenih narodov za sodne postopke v zadevah v zvezi z
otroki, Zrtvami in pricami kaznivih dejanj (ECOSOC Res 2005/20, 2005);
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» Navodilo generalnega sekretarja Zdruzenih narodov: pristop ZN k
pravosodju za otroke (2008);

o Smernice Zdruzenih narodov za ustrezno uporabo in pogoje drugih oblik
oskrbe otrok (2009);

» Nacela glede statusa in delovanja nacionalnih institucij za varstvo in
promocijo ¢lovekovih pravic (,,Pariska nacela®);

ob sklicevanju na potrebo po zagotovitvi u¢inkovitega izvajanja veljavnih
zavezujocih norm v zvezi z otrokovimi pravicami, ne da bi se drzavam
¢lanicam preprecilo uvajanje ali uporaba visjih standardov ali ugodnejsih
ukrepov;

ob sklicevanju na program Sveta Evrope ,,Gradimo Evropo za otroke in z
njimi‘

ob priznavanju napredka, ki so ga drzave ¢lanice dosegle pri uresnic¢evanju
otrokom prijaznega pravosodja;

vendar ob upostevanju obstojecih ovir, s katerimi se otroci soocajo znotraj
pravosodnega sistema, kot so na primer neobstojeca, delna ali pogojna
zakonska pravica do dostopa do sodnega varstva, raznolikost in zapletenost
postopkov ter mozna diskriminacija na razli¢nih podlagah;

ob sklicevanju na potrebo po preprecitvi mozne sekundarne viktimizacije
otrok s strani pravosodnega sistema v postopkih, v katerih so udelezeni ali
ki nanje vplivajo;

ob pozivu drzavam ¢lanicam, da preiscejo obstojece vrzeli in probleme ter
ugotovijo, na katerih podro¢jih bi se lahko vpeljala nacela in prakse otrokom
prijaznega pravosodja;

ob priznavanju mnenj otrok, s katerimi je bilo opravljeno posvetovanje v
vseh drzavah ¢lanicah Sveta Evrope;

ob upostevanju, da je cilj smernic prispevati k dolo¢itvi prakti¢nih resitev
za odpravo obstojec¢ih pomanjkljivosti v zakonodaji in praksi -

sprejel naslednje smernice, ki bodo drzavam ¢lanicam sluzile kot prakticno
orodje pri prilagajanju njihovih sodnih in izvensodnih sistemov posebnim
pravicam, interesom in potrebam otrok, ter vabi drzave ¢lanice, da te
smernice posredujejo vsem organom, ki so odgovorni za zagotavljanje
otrokovih pravic v pravosodju ali so s tem kako drugace povezani.
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I. Podrocje uporabe in namen

1. Smernice obravnavajo vprasanje polozaja in vloge ter mnenja, pravice in
potrebe otrok v sodnih postopkih ter alternativah tak$nim postopkom.

2. Smernice bi se morale uporabljati, kadar bi otroci iz kakrsnega koli
razloga in v kakrs$ni koli vlogi lahko prisli v stik s pristojnimi organi in
sluzbami, vklju¢enimi v izvr§evanje kazenskega, civilnega ali upravnega
prava.

3. Cilj smernic je zagotoviti, da se v taks$nih postopkih vse pravice otrok,
med drugim tudi pravica do obvescenosti, zastopnika, udelezbe in
za$lite, v celoti spostujejo ob ustreznem upostevanju zrelosti otroka in
njegovega razumevanja ter okoli§¢in primera. Spostovanje otrokovih
pravic ne bi smelo ogroziti pravic drugih strank, ki so udelezene v
postopku.

II. Opredelitev pojmov

V teh smernicah za otrokom prijazno pravosodje (v nadaljnjem besedilu:
smernice):

a. ,otrok“ pomeni osebo, mlajso od 18 let;

b. ,star§“ pomeni osebo, ki je v skladu z nacionalno zakonodajo
nosilec starSevske odgovornosti. V odsotnosti star§a(-ev) ali ce
slednji nima(-jo) ve¢ star§evske odgovornosti, je to lahko skrbnik
ali imenovani zakoniti zastopnik;

c. yotrokom prijazno pravosodje“ pomeni pravosodne sisteme, ki
zagotavljajo spostovanje in u¢inkovito izvr§evanje vseh otrokovih
pravic na najvisji dosegljivi ravni, ob upostevanju spodaj navedenih
nacel in ustreznem upostevanju stopnje zrelosti otroka in njegovega
razumevanja ter okolis¢in primera. To je zlasti pravosodje, ki je
dostopno, starosti primerno, hitro, vestno, prilagojeno in usmerjeno
v potrebe in pravice otroka, ki spostuje otrokove pravice, vklju¢no
s pravicami do dolznega postopanja, do udelezbe v postopkih in
razumevanja postopkov, do spostovanja zasebnega in druzinskega
zivljenja ter do osebne celovitosti in dostojanstva.
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II1. Temeljna nacela

1. Smernice temeljijo na nacelih, ki so dolocena v instrumentih, navedenih
v preambuli, in sodni praksi Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice.

2. Ta nacela so dodatno izoblikovana v naslednjih oddelkih in bi morala
veljati za vsa poglavja teh smernic.

A. UdelezZba

1. Spostovati bi bilo treba pravico vseh otrok do obvescenosti o njihovih
pravicah, do ustreznih na¢inov dostopa do sodnega varstva in do posve-
tovanja z njimi ter do izjave v okviru postopkov, v katerih so udelezeni
ali ki nanje vplivajo. Da bi ta udelezba bila smiselna, bi bilo treba ustrezno
pretehtati mnenja otrok ob upostevanju njihove zrelosti in vseh morebitnih
tezav pri komunikaciji.

2. Otroke bi bilo treba upostevati in obravnavati kot polnopravne imetnike
pravic, upraviceni pa bi morali biti do uveljavljanja svojih pravic na
nadin, pri katerem se upostevajo njihova sposobnost, da izoblikujejo
lastno mnenje, ter okolis¢ine primera.

B. Otrokove koristi

1. Drzave ¢lanice bi morale zagotoviti u¢inkovito izvajanje otrokovih pravic,
da bi otrokove koristi imele prednost v vseh zadevah, v katerih so udelezeni
ali ki nanje vplivajo.

2. Pri oceni koristi otrok, ki so udelezeni v postopkih ali na katere postopki
vplivajo:

a. bi bilo treba ustrezno pretehtati njihova mnenja;

b. bibilo treba ves ¢as spostovati vse druge pravice otroka, kot so
pravica do dostojanstva, svobode in enakega obravnavanja;

c. bi morali vsi ustrezni organi sprejeti celovit pristop, da bi ustrezno
upostevali vse zadevne koristi, med drugim tudi dusevno in telesno
dobro pocutje ter pravne, socialne in ekonomske koristi otroka.

3. Koristi vseh otrok, ki so udelezeni v istem postopku ali zadevi, bi bilo
treba oceniti in pretehtati lo¢eno, da bi se odpravila mozna navzkrizja
med koristmi otrok.
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. Medtem ko imajo pravosodni organi kon¢no pristojnost in hkrati tudi

odgovornost za sprejemanje kon¢nih odlocitev, bi si morale drzave
¢lanice po potrebi skupaj prizadevati za vzpostavitev multidisciplinarnih
pristopov in s tem omogociti oceno otrokovih koristi v postopkih, v
katerih so udelezeni.

C. Dostojanstvo

1.

Otroke bi bilo treba obravnavati na skrben, obziren, pravic¢en in
spostljiv nacin v vseh postopkih ali zadevah, pri tem pa posebno pozor-
nost nameniti njthovim osebnim okoli$¢inam, dobremu pocutju in
posebnim potrebam ter v celoti spostovati njihovo telesno in dusevno
celovitost. Tak$no obravnavanje bi jim bilo treba zagotoviti vedno in ne
glede na to, kako so prisli v stik s sodnimi ali izvensodnimi postopki ali
drugimi ukrepi in ne glede na njihov pravni polozaj in vlogo v katerem
koli postopku ali zadevi.

. Otroci ne smejo biti izpostavljeni mucenju ali necloveskemu ali ponizu-

jocemu ravnanju ali kaznovanju.

D. Zas¢ita pred diskriminacijo

1.

Pravice otrok se zagotovijo, ne da bi se pri tem izvajala kakrs$na koli
diskriminacija na podlagi spola, rase, barve koze ali etni¢ne pripadnosti,
starosti, jezika, veroizpovedi, politicnega ali drugega prepricanja,
narodnostnega ali socialnega porekla, socialno-ekonomskega polozaja,
statusa njihovih star$ev, povezanosti z nacionalno manjsino, premozenja,
rojstva, spolne usmerjenosti, spolne identitete ali drugega polozaja.

. Posebna zas¢ita in pomoc¢ se lahko zagotovita bolj ranljivim otrokom,

kot so otroci migrantov, otroci, ki so begunci ali prosilci za azil, otroci
brez spremstva, otroci invalidi, brezdomni otroci in otroci, ki Zivijo na
ulici, romski otroci in otroci, ki Zivijo v domovih.

E. Pravna drzZava

1.

18

Nacelo pravne drzave bi moralo za otroke veljati v enaki meri kot za
odrasle.
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2. Elemente dolznega postopanja, kot so naceli zakonitosti in sorazmernosti,
domneva nedolZnosti, pravica do poStenega sojenja, pravica do pravnega
svetovanja, pravica do dostopa do sodnega varstva in pravica do pritozbe;
bi bilo treba zagotoviti tako otrokom kot odraslim in se jih pod pretvezo
otrokovih koristi ne bi smelo zmanjsevati ali zanikati. To velja za vse
sodne in izvensodne ter upravne postopke.

3. Otroci bi morali imeti pravico dostopa do ustreznih neodvisnih in
uc¢inkovitih pritozbenih mehanizmov.

I'V. Otrokom prijazno pravosodje pred,
med in po sodnem postopku

A. Splosni elementi otrokom prijaznega pravosodja

1. Informacije in svetovanje

1. Otroke in njihove starse bi bilo treba vse od prvega stika s pravosodnim
sistemom ali drugimi pristojnimi organi (kot so policija, urad za pri-
seljence, izobrazevalne, socialne ali zdravstvene sluzbe) in skozi ves
postopek pravoc¢asno in ustrezno obvescati med drugim tudi o:

a. njihovih pravicah, zlasti posebnih pravicah otrok v zvezi s
sodnimi ali izvensodnimi postopki, v katerih so ali bi lahko bili
udelezeni, kakor tudi o razpolozljivih instrumentih za odpravo
moznih krsitev njihovih pravic, vklju¢no z moznostjo uporabe
sodnega ali izvensodnega postopka ali drugih ukrepov. To lahko
vklju¢uje informacije o verjetnem trajanju postopkov, moznih
pravnih sredstvih in neodvisnih pritozbenih mehanizmih;

b. zadevnem sistemu in postopkih ob upostevanju dejanskega polo-
Zaja, ki ga bo otrok imel, in vloge, ki jo bo lahko imel v postopku
in razli¢nih fazah postopka;

c. obstoje¢ih mehanizmih podpore, ki so na voljo otroku pri udelezbi
v sodnih ali izvensodnih postopkih;
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d. ustreznosti in moznih posledicah zadevnih sodnih ali izvensodnih
postopkov;

e. obtozbah ali nadaljnji obravnavi na podlagi njihove pritozbe, kjer
je primerno;

J- ¢asu in kraju sodnih postopkov in drugih ustreznih dogodkov,

kot so zasli$anja, ¢e to neposredno vpliva na otroka;

g. splo$nem napredku in rezultatu postopkov ali ukrepov;

h. razpolozljivosti zas¢itnih ukrepov;

i. obstojecih mehanizmih za pregled odlocitev, ki vplivajo na otroka;

J. obstojecih moznostih za pridobitev odskodnine od storilca kaznivega

dejanja ali drzave v okviru sodnega postopka, alternativnega
civilnega postopka ali drugih postopkov;

k. razpolozljivosti sluzb (zdravstvenih, psiholoskih, socialnih, sluzb
za tolmacenje ali prevajanje in drugih) ali organizacij, ki lahko
zagotovijo podporo, kakor tudi na¢inih dostopa do taksnih sluzb,
skupaj s finan¢no podporo v nujnih primerih, kadar je to ustrezno;

l. vseh posebnih ureditvah, ki so na voljo, da bi se v najve¢ji mozni

meri zag¢itile njihove koristi, kadar imajo stalno prebivalis¢e v
drugi drzavi.

. Informacije in nasvete bi bilo treba otrokom zagotoviti na nacin, ki

je prilagojen njihovi starosti in zrelosti, v jeziku, ki ga razumejo, ter
njihovemu spolu in kulturi primerno.

. Informacije bi bilo treba praviloma zagotoviti neposredno otrokom in

starSem ali zakonitim zastopnikom. Zagotovitev informacij star§em ne
bi smela biti druga moznost za sporo¢anje informacij otrokom.

. Otrokom prijazno gradivo, ki vsebuje ustrezne pravne informacije, bi

moralo biti na voljo in splo$no razsirjeno, vzpostaviti pa bi bilo treba
posebne informativne storitve za otroke, kot so specializirana spletis¢a
in linije za pomoc.

. Informacije o vseh obtozbah zoper otroka je treba zagotoviti takoj in

neposredno po vlozitvi obtozb. Te informacije bi bilo treba zagotoviti
otroku in star$em tako, da natan¢no razumejo obtozbo in mozne posledice.
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10.

11.

2. Varstvo zasebnega in druzinskega Zivljenja

. Zasebnost in osebne podatke otrok, ki so ali so bili udelezeni v sodnih

ali izvensodnih postopkih in drugih ukrepih, bi bilo treba varovati v
skladu z nacionalno zakonodajo. To na splo$no pomeni, da se infor-
macije ali osebni podatki ne smejo posredovati ali objaviti, zlasti ne v
medijih, ki bi lahko razkrili ali posredno omogocili razkritje otrokove
identitete, vklju¢no s sliko, podrobnim opisom otroka ali otrokove
druzine, imeni ali naslovi, zvo¢nimi in video posnetki itd.

. Drzave ¢lanice bi morale v skladu s smernico 6 z zakonodajnimi ukrepi

ali spremljanjem samoregulacije medijev prepreciti krsitve pravice do
zasebnosti s strani medijev.

. Drzave ¢lanice bi morale dolo¢iti omejen dostop do vseh evidenc ali

dokumentov, ki vsebujejo osebne in obcutljive podatke otrok, zlasti v
postopkih, v katerih so udelezeni. Ce je osebne in obcutljive podatke
treba prenesti, bi morale drzave ¢lanice ob upostevanju otrokovih
koristi urediti ta prenos v skladu z ustrezno zakonodajo o varstvu
podatkov.

. Zaslisanja ali pri¢anja otrok v okviru sodnih ali izvensodnih postopkov

ali drugih ukrepov, kadar je primerno, bi morala potekati ob izkljucitvi
javnosti. Praviloma bi morale biti prisotne samo tiste osebe, ki so v
postopku neposredno udelezene, pod pogojem, da ne ovirajo otrok pri
pricanju.

Strokovnjaki, ki delajo z otroki in za otroke, bi morali spostovati stroga

pravila glede zaupnosti, razen kadar obstaja tveganje, da bi se s tem
otroku lahko skodovalo.

3. Varnost (posebni preventivni ukrepi)
Otroci bi morali biti v okviru vseh sodnih in izvensodnih postopkov

ali drugih ukrepov zas¢iteni pred skodljivimi dejanji, vklju¢no z ustra-

hovanjem, mascevanjem in sekundarno viktimizacijo.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
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Strokovnjaki, ki delajo z otroki in za otroke, bi morali v skladu z
nacionalno zakonodajo in brez poseganja v neodvisnost sodstva po
potrebi opraviti redno preverjanje, da bi se zagotovila njihova primernost
za delo z otroki.

Posebni previdnostni ukrepi bi se morali pri otrocih uporabljati v
primerih, kadar je domnevni storilec kaznivega dejanja eden od starsev,
druzinski ¢lan ali primarni skrbnik.

4. Usposabljanje strokovnjakov

Vsi strokovnjaki, ki delajo z otroki in za otroke, bi se morali udeleziti
nujnega interdisciplinarnega usposabljanja o pravicah in potrebah
otrok razli¢nih starostnih skupin ter postopkih, ki so prilagojeni
otrokom.

Strokovnjaki, ki so v neposrednem stiku z otroki, bi morali opraviti
tudi usposabljanje na podro¢ju komunikacije z otroki vseh starosti in
stopenj razvoja ter s posebno ranljivimi otroki.

5. Multidisciplinarni pristop

Spodbujati bi bilo treba tesno sodelovanje med razli¢nimi strokovnjaki
ob upostevanju pravice otroka do zasebnega in druzinskega Zivljenja,
da bi bilo otroka mogoce v celoti razumeti in oceniti njegove pravne,
dusevne, socialne, ¢ustvene, telesne in kognitivne okolis¢ine.

Skupen ocenjevalni okvir za strokovnjake, ki delajo z otroki ali za
otroke (kot so odvetniki, psihologi, zdravniki, policija, uradniki uradov
za priseljevanje, socialni delavci in mediatorji), bi bilo treba vzpostaviti
v postopkih ali ukrepih, v katerih so udelezeni otroci ali ki nanje vplivajo,
da bi se zagotovila vsa potrebna podpora vsem tistim, ki sprejemajo
odlocitve, s ¢cimer bodo lahko v danem primeru najbolje sluzili otrokovim
koristim.

Pri izvajanju multidisciplinarnega pristopa bi bilo treba spostovati
strokovna pravila glede zaupnosti.
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6. Odvzem prostosti

19.

20.

21.

Vsaka oblika odvzema prostosti otrokom bi morala biti skrajni ukrep
in se uporabljati najkrajsi mozen cas.

Pri odvzemu prostosti bi bilo otroke praviloma treba pridrzati lo¢eno
od odraslih. Kadar so otroci pridrzani skupaj z odraslimi, bi morali za
to obstajati izjemni razlogi, taksno pridrzanje pa bi moralo temeljiti
izklju¢no na otrokovih koristih. Otroci bi morali biti v vseh primerih
pridrzani v prostorih, ki ustrezajo njihovim potrebam.

Glede na ranljivost otrok, ki jim je odvzeta prostost, pomembnost
druzinskih vezi in spodbujanje ponovnega vklju¢evanja v druzbo bi
morali pristojni organi zagotoviti, da se bodo spostovale pravice otrok,
ki so dolocene v univerzalnih in evropskih instrumentih, in da se bo
njihovo izvr$evanje dejavno podpiralo. Poleg drugih pravic bi morali
otroci imeti zlasti pravico, da:

a. ohranjajo redne in koristne stike s star$i, druzino in prijatelji
prek obiskov in dopisovanja, razen kadar je v interesu pravosodja
in v korist otroka treba dolociti omejitve. Omejitve te pravice se
ne bi smele nikoli uporabljati kot kazen;

b. se ustrezno izobrazujejo, poklicno usmerjajo in usposabljajo,
zdravijo in uzivajo svobodo misli, vesti in veroizpovedi ter da se
jim omogoci prosti ¢as, vklju¢no s telesno vzgojo in $§portom;

c. dostopajo do programov, ki otroke vnaprej pripravljajo na njihovo
vrnitev v skupnost, pri cemer je treba v celoti nameniti pozornost
njihovim ¢ustvenim in telesnim potrebam, druzinskim odnosom,
stanovanjskim razmeram, moznostim $olanja in zaposlitve ter
socialno-ekonomskemu polozaju.

22. Odvzem prostosti mladoletnikom brez spremstva, vklju¢no s tistimi,

ki so prosilci za azil, ter otrokom, ki so lo¢eni od starsev, ne bi smel
nikoli biti posledica neobstoja stalnega prebivalis¢a ali temeljiti
izklju¢no na tem dejstvu.
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B. Otrokom prijazno pravosodje pred sodnim postopkom

23.

24.

25.

26.

Najnizja starost, pri kateri je otrok kazensko odgovoren, ne bi smela
biti prenizka in bi morala biti dolo¢ena z zakonom.

Alternative sodnim postopkom, kot so mediacija, preusmeritev
(sodnih mehanizmov) in alternativni nacini reSevanja sporov, bi bilo
treba spodbujati v vseh primerih, kadar lahko najbolje sluZijo otrokovim
koristim. Predhodna uporaba taksnih alternativ otroku ne bi smela
onemogociti dostopa do sodnega varstva.

Otroke bi bilo treba temeljito obvestiti in se z njimi posvetovati o
moznosti uporabe sodnega postopka ali izvensodnih alternativ. Pri
tem bi jim bilo treba tudi pojasniti mozne posledice vsake izbire. Na
podlagi ustreznih pravnih in drugih informacij bi bilo treba omogociti
izbiro med sodnimi postopki in alternativami tak$nim postopkom,
kadar te obstajajo. Otroci bi morali imeti moznost, da pri ugotavljanju
ustreznosti in zazelenosti predlaganih alternativ pridobijo pravno
svetovanje in druge oblike pomo¢i. Pri sprejemanju te odlocitve bi bilo
treba upostevati mnenje otroka.

Alternative sodnim postopkom bi morale zagotavljati enakovredna
pravna jamstva. Spo$tovanje otrokovih pravic, ki so opisane v teh
smernicah in v vseh relevantnih pravnih aktih o pravicah otrok, bi
bilo treba zagotoviti v enaki meri tako v sodnih kot izvensodnih
postopkih.

C. Otroci in policija

27.

24

Policija bi morala spostovati osebnostne pravice in dostojanstvo vseh
otrok ter upostevati njihovo ranljivost, tj. upostevati bi morala njihovo
starost in zrelost ter vse posebne potrebe otrok s telesnimi ali dusevnimi
motnjami ali s tezavami v komunikaciji.
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Kadar policija otroka pridrzi, bi ga morala obvestiti o razlogih za
pridrzanje na nacin in v jeziku, ki ustreza njegovi starosti in sposobnosti
razumevanja. Otrokom bi bilo treba zagotoviti dostop do odvetnika in
jim dati priloznost, da poklicejo svoje starSe ali osebo, ki ji zaupajo.

Razen v izjemnih primerih bi bilo treba starsa(-e) obvestiti o tem, da se
otrok nahaja na policijski postaji, navesti razloge za pridrzanje in
prositi, da se zglasijo na postaji.

Pridrzanega otroka se ne bi smelo zasliSevati v zvezi s kaznivim ravna-
njem ali od njega zahtevati, da poda ali podpiSe izjavo v zvezi s taksno
vpletenostjo, razen e je prisoten odvetnik ali eden od otrokovih starsev
oziroma, Ce star$ev ni, druga oseba, ki ji otrok zaupa. Starsi ali ta oseba
so lahko izkljuceni iz postopka, ¢e obstaja sum vpletenosti v kaznivo
ravnanje ali ¢e s svojimi dejanji ovirajo postopek.

Policija bi morala v najvecji mozni meri zagotoviti, da noben otrok, ki
ga pridrzi, ni pridrzan skupaj z odraslimi.

Organi bi morali zagotoviti, da so otroci, ki jih pridrzi policija, pridrzani
v pogojih, ki so varni in ustrezajo njihovim potrebam.

Tozilci iz drzav ¢lanic, v katerih je to v njihovi pristojnosti, bi morali
zagotoviti, da se v celotnem preiskovalnem postopku uporabijo otrokom
prijazni pristopi.

. Otrokom prijazno pravosodje

med sodnim postopkom

1. Dostop do sodnega varstva in sodnega postopka

Otroci bi morali kot imetniki pravic imeti moznost uporabe pravnih
sredstev, da bi lahko u¢inkovito izvrsevali svoje pravice ali ukrepali v
primeru krsitev njihovih pravic. Kadar je primerno, bi morala nacio-
nalna zakonodaja otrokom, ki v zadostni meri razumejo svoje pravice,
na podlagi ustreznega pravnega svetovanja olajsati dostop do sodnega
varstva in uporabo pravnih sredstev za varstvo teh pravic.

Odpraviti bi bilo treba vse ovire pri dostopu do sodnega varstva, kot so
stroski postopkov ali neobstoj pravnega svetovanja.
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.
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V primeru doloc¢enih kaznivih dejanj, storjenih proti otrokom, ali
nekaterih vidikov civilnega ali druzinskega prava bi bilo treba dostop
do sodnega varstva po potrebi omogociti v dolocenem obdobju po
tem, ko je otrok dosegel polnoletnost. Drzave ¢lanice se spodbujajo, da
pregledajo svoje predpise o zastaranju.

2. Pravno svetovanje in zastopanje

Otroci bi morali imeti pravico do pravnega svetovanja in zastopanja v
njihovem imenu v postopkih, kjer obstaja ali bi lahko obstajalo
navzkrizje interesov med otrokom in starsi ali drugimi udelezenimi
strankami.

Otroci bi morali imeti dostop do brezpla¢ne pravne pomoci pod
enakimi ali ugodnejs$imi pogoji kot odrasli.

Odpvetniki, ki zastopajo otroke, bi morali biti usposobljeni in seznanjeni
z vprasanji, povezanimi z otrokovimi pravicami, se stalno in temeljito
usposabljati ter biti zmozni komunicirati z otroki v skladu z njihovo
stopnjo razumevanja.

Otroke bi bilo treba obravnavati kot polnopravne stranke z lastnimi
pravicami, odvetniki, ki zastopajo otroke, pa bi morali predstaviti
mnenje otroka.

Odvetniki bi morali otroku zagotoviti vse potrebne informacije in
pojasnila v zvezi z moznimi posledicami otrokovih mnenj.

V primeru navzkrizja interesov med starsi in otroki bi moral pristojni
organ imenovati zacasnega skrbnika ali drugega neodvisnega zasto-
pnika, ki zastopa mnenja in koristi otroka.

Zagotoviti bi bilo treba ustrezno zastopanje in pravico do zastopnika
neodvisno od star$ev, zlasti v postopkih, v katerih star$i, druzinski
¢lani ali skrbniki nastopajo kot domnevni storilci kaznivih dejanj.

3. Pravica do izjave in izraZanja mnenj

Sodniki bi morali spos$tovati pravico otroka do izjave v vseh zadevah,
ki vplivajo nanj, ali vsaj takrat, kadar se ugotovi, da otrok v zadostni
meri razume zadevo. Sredstva, ki se uporabljajo za ta namen, bi bilo
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

treba prilagoditi otrokovemu razumevanju in sposobnosti komuniciranja
ter upostevati okoli$¢ine primera. Z otroki bi se bilo treba posvetovati
o tem, na kaksen nacin se Zelijo izjaviti.

Otrokova mnenja bi bilo treba ustrezno pretehtati v skladu z njegovo
starostjo in zrelostjo.

Pravica do izjave je otrokova pravica in ne dolznost.

Otroku se ne bi smelo zgolj na podlagi starosti onemogociti, da se
izjavi. Kadar otrok pokaze, da se Zeli izjaviti v zadevi, ki nanj vpliva,
sodnik tega ne bi smel zavrniti, razen Ce je to v otrokovo korist, in bi
moral prisluhniti njegovim mnenjem o vprasanjih, ki se v zadevi
nanasajo nanj.

Otrokom bi bilo treba zagotoviti vse potrebne informacije o tem, kako
na ucinkovit nacin uporabiti pravico do izjave. Obenem bi jim bilo
treba pojasniti, da njihova pravica do izjave in upos$tevanja njihovih
mnenj ne bo nujno vplivala na kon¢no odlocitev.

Sodbe in sodne odlocbe, ki vplivajo na otroke, bi bilo treba ustrezno
obrazloziti in jih pojasniti otrokom v jeziku, ki ga razumejo, zlasti
kadar gre za odlocitve, pri katerih se otrokova mnenja niso upostevala.

4. Izogibanje neutemeljenim zamudam

V vseh postopkih, v katerih so udelezeni otroci, bi bilo treba uporabiti
nacelo nujnosti, da bi se zagotovil hiter odziv in zacitile otrokove
koristi ob upostevanju nacela pravne drzave.

V zadevah druzinskega prava (na primer starSevstvo, skrbnistvo,
ugrabitev otroka s strani starsa) bi sodis¢a morala ravnati z izredno
skrbnostjo, da bi se izognili kakr$nim koli tveganjem negativnih
posledic za druzinske odnose.

Sodni organi bi morali po potrebi prouciti moznost sprejetja zacasnih
odlocitev ali izrekanja zacasnih sodb, ki bi jih bilo mogoce v dolo¢enem
obdobju spremljati in pozneje ponovno pregledati.

Sodni organi bi morali v skladu z zakonom imeti moznost, da sprejmejo
odlocitve, ki jih je mogoce takoj izvrsiti, kadar je to v korist otroka.
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55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.
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5. Organizacija postopkov, otrokom prijazno
okolje in otrokom prijazen jezik

V vseh postopkih bi bilo treba otroke obravnavati ob upostevanju
njihove starosti, posebnih potreb, zrelosti in stopnje razumevanja ter
vseh tezav pri komunikaciji, ki bi jih lahko imeli. Zadeve, v katerih so
udelezeni otroci, bi bilo treba obravnavati v okolju, ki ni zastrasujoce
za otroke in je otrokom prilagojeno.

Pred zacetkom postopkov bi bilo treba otrokom pokazati sodne ali
druge prostore ter jih seznaniti z vlogo in identiteto uradnih oseb,
vklju¢enih v zadevo.

Uporabiti bi bilo treba jezik, ki ustreza otrokovi starosti in stopnji
razumevanja.

Med zaslisanjem ali razgovori z otroki v okviru sodnih in izvensodnih
postopkov ter drugih ukrepov bi morali sodniki in drugi strokovnjaki
komunicirati z otroki na spostljiv in obziren nacin.

Otrokom bi bilo treba omogociti, da jih spremljajo starsi ali, kadar je
to ustrezno, odrasla oseba po njihovi izbiri, razen Ce je bila v zvezi s to
osebo sprejeta obrazlozena odlo¢itev, ki temu nasprotuje.

Uporabljati bi bilo treba metode zasli$anja, kot so video ali zvo¢ni
zapisi ali zasliSanja v predkazenskem postopku, s katerih je javnost
izkljucena, ter jih upostevati kot dopusten dokaz.

Otroke bi bilo treba v najve¢ji mozni meri zas¢ititi pred slikami ali
informacijami, ki bi lahko skodovale njihovemu dobremu pocutju. Pri
odloc¢anju o tem, ali naj se otroku razkrijejo slike ali informacije, ki
bi mu lahko skodovale, bi se moral sodnik posvetovati z drugimi
strokovnjaki, kot so psihologi in socialni delavci.

Sodne obravnave, v katerih so udelezeni otroci, bi morale biti prilagojene
otrokovi hitrosti in pozornosti: nacrtovati bi bilo treba redne premore,
zasliSanja pa ne bi smela biti predolga. Da bi omogo¢ili udelezbo otrok
v skladu z njihovo sposobnostjo dojemanja ter podprli njihovo ¢ustveno
stabilnost, bi se bilo treba med sodnimi obravnavami v najvecji mozni
meri izogibati prekinitvam in motnjam.
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Kolikor je primerno in mozno, bi bilo treba prostore za zaslis$anja in
cakalnice za otroke urediti v otrokom prijaznem okolju.

Kolikor je mozno, bi bilo treba urediti posebna sodis¢a (ali sodne
senate), postopke in zavode za otroke, ki pridejo v navzkrizje z zakonom.
To bi lahko vkljucevalo organizacijo specializiranih enot znotraj
policije, sodstva, sodnega sistema in tozilstva.

6. Dokazi/izjave otrok

Razgovore z otroki in zbiranje izjav od otrok bi morali, kolikor je to
mogoce, opraviti usposobljeni strokovnjaki. V najvecji mozni meri bi
si bilo treba prizadevati, da otroci pri¢ajo v zanje najprimernejSem
okolju in v najustreznejsih pogojih ob upostevanju njihove starosti,
zrelosti in stopnje razumevanja ter vseh tezav pri komunikaciji, ki bi
jih lahko imeli.

Spodbujati bi bilo treba avdiovizualne izjave otrok, ki nastopajo kot
zrtve ali price, pri tem pa spostovati pravice drugih strank do
izpodbijanja vsebine taksnih izjav.

Kadar je treba opraviti ve¢ kot en razgovor, bi morala to po moznosti
storiti ista oseba, da bi se v otrokovo korist zagotovila doslednost v
pristopu.

Stevilo razgovorov bi bilo treba ¢im bolj omejiti, njihovo dolzino pa
prilagoditi otrokovi starosti in pozornosti.

V najvecji mozni meri bi se bilo treba izogibati neposrednemu stiku,
sooc¢anju ali komunikaciji med otrokom, ki nastopa kot Zrtev ali prica,
ter domnevnimi storilci kaznivih dejanj, razen kadar otrok, ki nastopa
kot Zrtev, za to zaprosi.

Otroci bi morali imeti priloznost, da pri¢ajo v kazenskih zadevah brez
prisotnosti domnevnega storilca kaznivega dejanja.

Manj stroga pravila glede pri¢anja, kot je nepotrebnost dajanja prisege
ali drugih podobnih izjav, in drugi otrokom prijazni procesni ukrepi
ne bi smeli sami po sebi zmanjsati vrednosti otrokovega pri¢anja ali
dokaza.
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72.
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74.

Protokole razgovorov, ki upostevajo razli¢cne stopnje otrokovega
razvoja, bi bilo treba oblikovati in uporabljati tako, da podprejo veljavnost
pri¢anja otrok. Pri tem bi se bilo treba izogibati sugestivnim vprasa-
njem ter tako povecati zanesljivost.

Sodnik bi moral imeti moznost, da otroku omogoci odklonitev pri-
¢anja, Ce gre pri tem za otrokovo korist in dobro pocutje.

Izjave in dokazi otrok ne bi smeli nikoli veljati za neveljavne ali
nezanesljive samo zaradi otrokove starosti.

Prouciti bi bilo treba moznost pridobivanja izjav od otrok, ki nastopajo
kot zrtve in price, v posebej urejenih otrokom prijaznih prostorih in
otrokom prijaznem okolju.

E. Otrokom prijazno pravosodije po sodnem postopku

75.

76.

77.

78.

79.

80.
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Otrokov odvetnik, zacasni skrbnik ali zakoniti zastopnik bi moral
sporociti in pojasniti izdano odlo¢itev ali sodbo otroku v jeziku, ki je
prilagojen njegovi stopnji razumevanja, ter mu zagotoviti potrebne
informacije o moznih ukrepih, ki bi se lahko izvedli, kot so pritozba ali
neodvisni pritozbeni mehanizmi.

Nacionalni organi bi morali sprejeti vse potrebne ukrepe, da bi olajsali
takojs$njo izvrsitev sodnih odlo¢b/sodb, ki se nanasajo na otroke ali
nanje vplivajo.

Kadar se odloc¢ba ne izvrsi, bi moral po moznosti otrokov odvetnik,
zacasni skrbnik ali zakoniti zastopnik otroka seznaniti s pravnimi
sredstvi, ki jih ima na voljo v okviru izvensodnih mehanizmov ali v
okviru dostopa do sodnega varstva.

Izvr$evanje sodb pod prisilo bi moralo v druzinskih zadevah, v katerih
so udelezeni otroci, biti skrajni ukrep.

Po izreku sodbe v skrajno konfliktnih postopkih bi morale specializirane
sluzbe otrokom in njihovim druzinam po moznosti brezpla¢no ponuditi
navodila in pomoc.

Predvsem bi bilo treba po moznosti brezpla¢no zagotoviti zdravstveno
varstvo ter ustrezne programe za socialno in terapevtsko ukrepanje ali
ukrepe, namenjene zrtvam zanemarjanja, nasilja, zlorab in drugih
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82.

83.

kaznivih dejanj, otroke in njihove skrbnike pa bi bilo treba nemudoma
in na ustrezen nacin seznaniti z razpolozljivostjo taksnih sluzb.

Otrokov odvetnik, skrbnik ali zakoniti zastopnik bi moral imeti poo-
blastila, da lahko med kazenskim postopkom, v katerem otrok nastopa
kot Zrtev, ali po njem sprejme vse potrebne ukrepe, s katerimi zahteva
odskodnino. Kadar je ustrezno, lahko stroske krije drzava in jih nato
izterja od storilca kaznivega dejanja.

Ukrepi in sankcije za otroke, ki prekrsijo zakon, bi morali vedno
predstavljati konstruktiven in posamezniku prilagojen odziv na
storjena dejanja ter upostevati nacelo sorazmernosti, otrokovo starost,
telesno in dusevno dobro pocutje in razvoj ter okolis¢ine primera.
Zagotoviti bi bilo treba pravico do izobrazevanja, poklicnega uspo-
sabljanja, zaposlovanja, rehabilitacije in ponovnega vklju¢evanja v
druzbo.

Za spodbujanje ponovnega vkljucevanja v druzbo se kazenske evidence
otrok v skladu z nacionalno zakonodajo ne bi smele razkriti zunaj
sodnega sistema, ko postanejo polnoletni. Izjeme za razkritje tak$nih
podatkov se lahko dovolijo v primerih hudih kaznivih dejanj, med
drugim zaradi javne varnosti, ali v primeru zaposlitve, ki vkljucuje
delo z otroki.

V. Spodbujanje drugih otrokom prijaznih ukrepov

Drzave ¢lanice se spodbujajo, da:

a. spodbujajo raziskave o vseh vidikih otrokom prijaznega pravosodja,
vklju¢no z otrokom prilagojenimi tehnikami zasli$anja in Sirjenjem
informacij ter usposabljanjem o taks$nih tehnikah;

b. izmenjajo prakse in spodbujajo mednarodno sodelovanje na
podrodju otrokom prijaznega pravosodja;

c. spodbujajo objavo in ¢im vedje razsirjanje otrokom prijaznih raz-
li¢ic relevantnih pravnih aktov;

d. vzpostavijo ali ohranijo in po potrebi okrepijo informativne
urade za otrokove pravice, ki so po moznosti povezani z odvetni-

$kimi zbornicami, socialnovarstvenimi sluzbami, varuhi (otro-
kovih) pravic, nevladnimi organizacijami (NVO) itd.;
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e. otrokom olajsajo dostop do sodnega varstva in pritozbenih meha-

nizmov ter priznajo in olajsajo izvajanje vloge NVO in drugih
neodvisnih organov ali institucij, kot je varuh otrokovih pravic,
pri omogocanju ucinkovitega dostopa otrok do sodnega varstva
in neodvisnih pritozbenih mehanizmov, tako na nacionalni kot

mednarodni ravni;

J. proucijo moznost vzpostavitve sistema specializiranih sodnikov

in odvetnikov za otroke ter nadalje razvijajo sodisca, v katerih je
mogoce sprejemati pravne in socialne ukrepe v korist otrok in
njihovih druzin;

g. otrokom in drugim, ki delujejo v njihovem imenu, omogocijo in

olajsajo uporabo univerzalnih in evropskih zas¢itnih mehanizmov
na podrodju ¢lovekovih in otrokovih pravic za namen pravi¢nosti
in varstva pravic, kadar nacionalna pravna sredstva ne obstajajo
ali so bila Ze iz¢rpana;

. ¢lovekove pravice, vklju¢no z otrokovimi pravicami, vkljucijo kot

obvezno vsebino v $olske u¢ne nacrte in pri delu strokovnjakov,
ki delajo z otroki;

i. razvijajo in podpirajo sisteme, usmerjene v seznanjanje starsev z

otrokovimi pravicami;

J. vzpostavijo otrokom prijazne, vec¢agencijske in interdisciplinarne

centre za otroke Zrtve in price, v katerih se z otroki lahko opravi
razgovor in zdravniski pregled za forenzi¢ne namene, izvede
celovita ocena in v katerih ustrezni strokovnjaki opravijo vse
ustrezne terapevtske storitve za otroke;

k. vzpostavijo specializirane in dostopne podporne in informativne

sluzbe, kot so spletno svetovanje, linije za pomo¢ in sluzbe v
lokalni skupnosti, ki so na voljo brezpla¢no;

l. zagotovijo, da bodo vsi zadevni strokovnjaki, ki delajo z otroki v

sodnih sistemih, prejeli ustrezno podporo in usposabljanje, kakor
tudi prakti¢ne smernice, da bi zagotovili in ustrezno izvrsevali
pravice otrok, zlasti pri oceni otrokovih koristi v vseh vrstah
postopkov, v katerih so otroci udelezeni ali ki nanje vplivajo.
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VI. Spremljanje in ocenjevanje

Drzave ¢lanice se spodbujajo tudi, da:

a.

b.

pregledajo nacionalno zakonodajo, politike in prakse, da bi
zagotovile ustrezne spremembe za namen izvajanja teh smernic;
hitro ratificirajo, ce tega $e niso storile, relevantne konvencije Sveta
Evrope s podrocja otrokovih pravic;

. redno pregledujejo in ocenjujejo svoje delovne metode v okviru

otrokom prijaznega pravosodja;

. ohranijo ali vzpostavijo okvir, ki bo vkljuceval enega ali vec¢

neodvisnih mehanizmov, kakor je primerno, da bi spodbujale in
spremljale izvajanje teh smernic v skladu s svojimi sodnimi in
upravnimi sistemi;

. zagotovijo, da je civilna druzba, zlasti organizacije, institucije in

organi, katerih cilj je podpirati in varovati pravice otrok, v celoti
vklju¢ena v postopek spremljanja.
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Splosne ugotovitve

Zakaj nov instrument?

1. Varstvo otrokovih pravic in spodbujanje otrokom prijaznega pravosodja
je prednostna naloga Sveta Evrope. Vprasanje zascite otrok je obravnaval
akcijski nacrt tretjega vrha voditeljev drzav in vlad Sveta Evrope, ki je
potekal v Varsavi leta 2005.

2. Kljub $tevilnim pravnim aktom na mednarodni, evropski in nacionalni
ravni $e vedno ostajajo vrzeli tako v zakonodaji kot v praksi, vlade in
strokovnjaki, ki delajo z otroki pa potrebujejo smernice, da bi zagotovili
uc¢inkovito izvajanje svojih standardov. V znanih zadevah V. proti
Zdruzenemu kraljestvu in T. proti Zdruzenemu kraljestvu sta bila dva
desetletna decka, ki sta ugrabila in do smrti pretepla dveletnega otroka,
obravnavana kot odrasla, o postopku pa so obsirno porocali mediji.
Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice (v nadaljnjem besedilu: Sodisce)
je pozneje ugotovilo, da je bilo sojenje za otroka nerazumljivo in zastra-
$ujoce, zaradi Cesar nista bila zmozna ucinkovito sodelovati v postopku
zoper njiju, kar je bilo opredeljeno kot krsitev ¢lena 6 Evropske konvencije
o ¢lovekovih pravicah (v nadaljnjem besedilu: EKCP), ki zagotavlja pravico
do postenega sojenja. V zadevi Sahin proti Nemciji je isto sodi$ce
ugotovilo, da je prislo do hude krsitve zaradi neupo$tevanja otrokovih
mnenj, zato je odredilo, da mora nacionalno sodi$ce sprejeti ustrezne
ukrepe, da bi zagotovilo neposreden stik z otrokom in da bi izklju¢no na
ta nacin zagotovilo, da se upostevajo otrokove koristi.
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. Ti primeri bi se lahko zgodili v skoraj vsaki izmed drzav ¢lanic Sveta

Evrope. Jasno kazejo, da je treba povecati dostop do sodnega varstva in
izboljsati obravnavo otrok v sodnih in izvensodnih postopkih, okrepiti
pomen $irjenja znanja in ozave$¢anja strokovnjakov, ki delajo z otroki v
tak$nih postopkih, ter jim zagotoviti prilagojeno usposabljanje, da bi se
poskrbelo za otrokove koristi in dobro delovanje pravosodja.

Ozadje

4.

Smernice, ki so navedene v nadaljevanju, predstavljajo neposreden
odziv Sveta Evrope na Resolucijo $t. 2 o otrokom prijaznem pravosodju,
ki je bila sprejeta na 28. konferenci evropskih ministrov za pravosodje
(Lanzarote, 25.-26. oktober 2007) in ki zahteva doloditev natan¢nih
smernic za drzave ¢lanice na tem podro¢ju. Odbor ministrov je tako dal
navodila $tirim organom Sveta Evrope, naj pripravijo smernice za
otrokom prijazno pravosodje (v nadaljnjem besedilu: smernice), v katerih
naj predlagajo resitve, ki bodo drzavam ¢lanicam v pomoc¢ pri vzposta-
vitvi sodnih sistemov, ki bodo obravnavali posebne potrebe otrok, da bi
se otrokom zagotovila u¢inkovit in primeren dostop do sodnega varstva
ter u¢inkovita in primerna obravnava na katerem koli podrocju: civilnem,
upravnem ali kazenskem.

Metoda dela

5.
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Ob upostevanju tega medsektorskega vidika je Svet Evrope sprejel
inovativen celovit pristop, v katerem povezuje tri od svojih glavnih
medvladnih odborov, ki se ukvarjajo s civilnim in upravnim pravom
(Evropski odbor za pravno sodelovanje - CDC]J), kazenskim pravom
(Evropski odbor za vprasanja kriminalitete - CDPC) in splo$nimi
¢lovekovimi pravicami (Usmerjevalni odbor za clovekove pravice -
CDDH), ter Komisijo Sveta Evrope za uc¢inkovitost pravosodja (CEPE]).
Smernice so bile pripravljene tudi v tesnem sodelovanju s programom
»Gradimo Evropo za otroke in z njimi* ki je otrokom prijazno pravosodje
opredelil kot enega izmed klju¢nih stebrov strategije Sveta Evrope o
otrokovih pravicah za obdobje 2009-2011.

Obrazlozitveni memorandum

6. Svet Evrope je s tem delom zacel leta 2008, ko je pripravil $tiri strokovna

porocila, ki ocenjujejo izzive in ovire, s katerimi se sooc¢ajo otroci pri
dostopu do sodnega varstva na nacionalni ravni v vseh sektorjih pravo-
sodnega sistema. Ta porocila so bila predstavljena in uporabljena kot
podlaga za razprave v okviru konferenc Sveta Evrope na visoki ravni, ki
sta potekali pod okriljem $vedskega predsedstva Odbora ministrov -
»-Gradimo Evropo za otroke in z njimi - Strategiji za obdobje 2009-2011
naproti“ (Stockholm, 8.-10. september 2008) - in pod okriljem Spanskega
predsedstva Odbora ministrov — ,,Zas¢ita otrok v evropskih pravosodnih
sistemih“ (Toledo, 12.-13. marec 2009). Ugotovitve poroc¢il in sklepi
konferenc so omogo¢ili pripravo smernic in zagotovili dragoceno gradivo
za skupino strokovnjakov o otrokom prijaznem pravosodju (CJ-S-CH),
ki je bila ustanovljena za pripravo smernic v obdobju 2009-2010.

Postopek priprave

7. To skupino strokovnjakov je sestavljalo 17 neodvisnih specialistov, ki jih

je izbral Svet Evrope v posvetovanju z odbori CDCJ, CDPC in CDDH na
podlagi njihovih osebnih strokovnih izkusenj na podrocju otrokovih
pravic ter ob upostevanju specializacijskega ravnovesja (med civilnim in
upravnim pravom, kazenskim pravom in pravom clovekovih pravic),
kakor tudi geografskega ravnovesja in ravnovesja med spoloma. V skupini
so bili Seamus Caroll (Irska) — predsednik odbora CDC]J - kot predsednik,
Ksenija Turkovi¢ (Hrvaska) - ki jo je imenoval odbor CDPC - kot pod-
predsednica in Ankie Vandekerckhove, strokovnjakinja na podrocju
otrokovih pravic iz Belgije, kot znanstvena strokovnjakinja.

8. Skupina je vkljucevala tudi sodnike, odvetnike, tozilce, akademike,

psihologe, policiste, socialne delavce in predstavnike vlad drzav ¢lanic,
zato je bila zanjo torej znacilna multidisciplinarna sestava. K delu skupine
je prispeval tudi $irok niz opazovalcev, med katerimi so bili tudi pred-
stavniki vodilnih mednarodnih medvladnih in nevladnih organizacij.

9. Osnutek smernic in obrazlozitveni memorandum je pregledal in potrdil
odbor CDCJ na 85. plenarnem zasedanju, ki je potekalo od 11. do
14. oktobra 2010, 17. novembra 2010 pa sta bila posredovana v sprejetje
Odboru ministrov. Pred tem sta besedilo proucila odbora CDPC in
CDDH ter ga podprla na svojih plenarnih zasedanjih (7.-10. junija
oziroma 15.-18. junija 2010).
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Posvetovanje z zainteresiranimi stranmi

10.

Posvetovanje o osnutku smernic z razli¢nimi zainteresiranimi stranmi
je bilo zagotovljeno skozi celoten postopek priprave v obliki stalnih
javnih posvetovanj o zaporednih osnutkih besedila od oktobra 2009
do maja 2010. Pogovor z vodilnimi mednarodnimi NVO in drugimi
zainteresiranimi stranmi, specializiranimi za podrocje otrokovih
pravic, je bil organiziran 7. decembra 2009 v Strasbourgu. Cetrti osnutek
smernic je bil v ¢asu od januarja do maja 2010 posebej predlozen drzavam
¢lanicam in informacijskim tockam ter $tevilnim notranjim in zuna-
njim partnerjem za namen zbiranja pripomb. Slednje je nato skupina
upostevala pri pripravi kon¢ne razlic¢ice besedila, s ¢cimer je bil zagoto-
vljen pregleden in vkljucujo¢ postopek sprejetja.

Posvetovanje z otroki in mladimi

11.

12.

13.

V skladu s pristojnostmi te skupine strokovnjakov je Svet Evrope leta
2010 organiziral tudi neposredno posvetovanje z otroki in mladimi o
pravosodju. Pri tem je sodelovalo priblizno 30 partnerjev po vsej
Evropi, ki so pripravili, prevedli in razdelili vprasalnik v 11 jezikih ter
organizirali ciljne skupine. Dr. Ursula Kilkelly, irska strokovnjakinja s
podrocja otrokovih pravic, je analizirala natan¢no 3 721 odgovorov iz
25 drzav, ki jih je pri kon¢nem oblikovanju smernic upostevala skupina
CJ-S-CH. Med klju¢nimi temami so bile druzina, (ne)zaupanje v organe,
potreba po spostovanju in pomen poslusanja otrok in mladih'.

To posvetovanje je bilo prvi poskus Sveta Evrope, da neposredno
vkljuci otroke in mlade v pripravo pravnega akta, obsegalo pa bo e
druge podobne dejavnosti, da bi se zagotovila smiselna udelezba otrok
in mladih v normativhem delu organizacije. Opravljeno je bilo ob
velikodusni finan¢ni podpori finske vlade.

Med postopkom priprave je bilo narejenih veliko sprememb, da bi se
zagotovilo, da smernice ustrezajo potrebam otrok in se odzivajo na
njihove poglede na pravosodni sistem. Na splo$no so bila storjena
izjemna prizadevanja, da bi se zagotovilo upostevanje teh mnenj v
vseh podrobnostih, obsegu in moc¢i smernic.

1. Porocilo je na voljo na spletis¢u: www.coe.int/childjustice.
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14. Mnenja otrok so se zlasti uporabila, da:

« bi se podprla obseg in nacin, v okviru katerih smernice priznavajo
pravico otrok do izjave, do prejemanja informacij o svojih pravicah,
do neodvisnega zastopanja in do uc¢inkovite udelezbe v sprejemanju
odlocitev, ki jih zadevajo. V tem smislu je bilo jasneje opredeljeno
besedilo v vseh zadevnih oddelkih. Na primer, smernice zdaj od
sodnikov zahtevajo, da pravico otrok do izjave spostujejo v vseh
zadevah, ki vplivajo na otroke, in zahtevajo, da se uporabljena sredstva
prilagodijo otrokovemu razumevanju in zmoznosti komuniciranja
ter da se upostevajo okolis¢ine primera;

« bi se zagotovilo, da se v smernice vkljuci ustrezna dolocba, po kateri
morajo otroci razumeti in prejeti povratne informacije o tem, v kolik$ni
meri so bila njihova mnenja upostevana;

« bi se okrepila dolo¢ba v smernicah, ki zadeva pomo¢ otrokom pred,
med in po njihovem stiku s pravosodnim sistemom. Poseben premislek
je bil namenjen vlogi star§ev in oseb, ki jim otroci zaupajo (na primer
oddelek o otrocih in policiji);

« bi se podprla dolo¢itev nedvoumne pravice dostopa do neodvisnih in
ucinkovitih pritozbenih mehanizmov za vse dele pravosodnega sistema,
podprla specializacija vseh strokovnjakov in zahtevalo ustrezno
usposabljanje za vse strokovnjake, ki v pravosodnem sistemu prihajajo
v stik z otroki. Ta vprasanja so veljala za osrednja pri obravnavi
premajhnega zaupanja v organe oblasti, ki so ga otroci izrazili med
posvetovanjem;

« bi se okrepila dolo¢ba glede zaupnosti pri delu strokovnjakov z otroki;

« bi se podprlo posvetovanje in partnerstvo z otroki, kjer je ustrezno,
in sicer glede na delovanje pravosodnega sistema za otroke, ter razvoj
in pregled prava, politike in prakse.

Sestava in vsebina

15. Smernice so nezavezujo¢ instrument. Medtem ko se v smernicah

pogosto uporablja pogojnik ,,bi morali“, kadar so zadevna nacela
povzeta iz zavezujo¢ih pravnih aktov, bodisi instrumentov Sveta
Evrope bodisi drugih mednarodnih instrumentov, raba pogojnika
ne pomeni zmanj$anja pravnega ucinka zadevnega zavezujocega
instrumenta.
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16. Smernice temeljijo na obstoje¢ih mednarodnih, evropskih in nacio-

nalnih standardih. Njihova rdeca nit so otrokove koristi, saj uposte-
vajo temeljna nacela, dolo¢ena v EKCP in zadevni sodni praksi Sodis¢a
ter Konvenciji Zdruzenih narodov o otrokovih pravicah. Smernice
med drugim podpirajo in varujejo pravice do obvescenosti, zastopanja
in udelezbe otrok v sodnih in izvensodnih postopkih ter otrokom
omogocajo njihovo mesto in glas v pravosodju v vseh fazah postopkov.
Kot prakti¢no orodje predstavljajo tudi dobre prakse in predlagajo
prakti¢ne resitve za odpravo pravnih nedoslednosti in vrzeli. Na primer,
obravnavajo posebne tehnike poslusanja otrok (tudi v okolju sodne
dvorane). Smernice niso samo izjava o nacelih, temvec Zelijo biti tudi
prakti¢ni vodnik po izvajanju in nadaljnjem razvoju zavezujocih
standardov, dogovorjenih na mednarodni ravni.

17. V skladu s pristojnostmi skupine CJ-S-CH so smernice razvri¢ene po

razli¢nih nacelih, ki veljajo pred, med in po postopkih.

18. Tiste drzave clanice Sveta Evrope, ki proucujejo moznost priprave

zakonodaje v zvezi z otroki v sodnih in izvensodnih postopkih, te
smernice opozarjajo na ustrezna nacela, standarde in priznane dobre

prakse’.

2. Informacije o delu Sveta Evrope na podro¢ju otrokom prijaznega pravosodja in njegovem napredku
so na voljo na spleti§¢u: www.coe.int/childjustice.
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19. V zadnjih nekaj desetletjih so si mnoge javne in zasebne organizacije,

varuhi ¢lovekovih pravic, oblikovalci politik in drugi prizadevali, da
bi otroci® bili seznanjeni s svojimi pravicami in da bi se te pravice v
njihovem vsakdanjem Zivljenju krepile. Medtem ko smo nedavno
praznovali 60. obletnico EKCP in 20. obletnico Konvencije Zdruzenih
narodov o otrokovih pravicah, realno stanje na nacionalni, regionalni
in mednarodni ravni prepogosto kaze, da se pravice otrok $e vedno
krsijo.

20. Otroci lahko pridejo v stik s sodnimi in izvensodnimi postopki na

$tevilne nacine: ko se njihovi starsi locujejo ali se prepirajo glede
skrbnistva nad njimi, ko storijo kaznivo dejanje, ko so price ali zrtve
kaznivih dejanj, ko prosijo za azil itd. Otroci so imetniki pravic, zato
morajo biti ti postopki otrokom prijazne;jsi, da bi jim lahko na najboljsi
mozen nacin zagotovili podporo, ¢e bi morali posec¢i po sodnih ali
izvensodnih postopkih, da bi dosegli varstvo svojih pravic*.

21. Otroci se pri dostopu do sodnega varstva soocajo s Stevilnimi pravnimi,

socialnimi, kulturnimi in ekonomskimi ovirami, najpomembnejsa od
njih pa je verjetno neobstoj poslovne sposobnosti. Njihovi zakoniti
zastopniki so zelo pogosto starsi ali skrbniki. Ce pa zakoniti zastopnik
ne zeli ukrepati v njihovem imenu ali tega ne more storiti in ce
pristojni javni organi ne za¢nejo postopka, otroci pogosto nimajo
druge moznosti, da bi zavarovali svoje pravice ali ukrepali proti krsitvam.
V taks$nih primerih in ¢e pristojni organ ne doloci posebnega zastopnika,
otroci ne morejo izkoristiti pravice do predlozitve svoje zadeve sodiscu,
geprav EKCP vsebuje nekaj temeljnih nacel v zvezi s tem (gl. ¢len 6, ki
med drugim vsebuje tudi pravico do postenega sojenja). In ceprav

3. Osebe, stare do 18 let.

4. U. Kilkelly, ,Sodi$¢a za mladoletne osebe in otrokove pravice: irske izkusnje* (Youth courts and
children's rights: the Irish experience), v Youth Justice, str. 41: ,,Konvencija o otrokovih pravicah,
sprejeta leta 1989, je okrepila to za$¢ito z zagotovitvijo niza ustreznih procesnih standardov, ki so
priznavali otrokovo pravico do postenega sojenja, hkrati pa tudi potrebo po prilagoditvi postopka
sodne obravnave potrebam in pravicam otrok.“
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konvencija vkljucuje ¢lovekove pravice za ,vsakogar®, je predlozitev
zadeve sodi$cu posebno tezavna za otroke. Kljub dejstvu, da obstaja
nekaj sodne prakse Sodis¢a na podrocju otrokovih pravic, so sodisc¢a
- tako nacionalna kot mednarodna - le redko dostopna otrokom,
odrasli pa so $e naprej tisti, ki obi¢ajno v njihovem imenu zacnejo
postopke’. Zato je treba v smernicah za otrokom prijazno pravosodje
obravnavati dostop otrok do sodnega varstva®.

22. Cilj smernic za otrokom prijazno pravosodje je obravnavati status in

polozaj otrok ter nacin njihove obravnave v sodnih in izvensodnih
postopkih. Vendar pa bi bilo v otrokovo korist, ¢e bi pred predlozitvijo
zadev sodi$¢u uporabili metode alternativnega resevanja sporov, kot je
mediacija. Te smernice obravnavajo tako sodne kot tudi izvensodne
postopke.

23. Namen smernic je pospesiti razpravo o otrokovih pravicah v praksi in

spodbuditi drzave clanice, da sprejmejo dodatne ukrepe, da bi jih
zacele uresnicevati in da bi zapolnile obstojece vrzeli. Njihov cilj ni
vplivati na vprasanja materialnega prava ali materialnih pravic otrok,
prav tako pa tudi niso pravno zavezujoce. Vec¢ina smernic bo samo
dolocila potrebo po spremembi pristopa pri obravnavanju mnenj in
potreb otrok.

24. Poleg tega naj bi drzave ¢lanice te smernice uporabile kot prakti¢no

sredstvo za prilagoditev svojih sodnih in izvensodnih sistemov posebnim
potrebam otrok v kazenskih, upravnih in civilnih sodnih postopkih,
ne glede na njihov status ali sposobnost. Uporabiti bi jih bilo treba tudi
na zelo specificnih pravnih podrocjih, kot je zakonodaja o varstvu
mladih, ki obstaja v ve¢ drzavah ¢lanicah.

5. F. Tulkens, Mednarodno pravosodje za otroke (International justice for children), monografija $t. 3,
Publikacije Sveta Evrope, 2009, str. 17-33.

6. To je $e toliko bolj potrebno glede na to, da pristojnost skupine strokovnjakov za otrokom prijazno
pravosodje vkljucuje iskanje vrzeli v teh zadevah.
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25.V tem smislu Zelijo smernice olajsati izvajanje vodilnih nacel

Konvencije Zdruzenih narodov o otrokovih pravicah. Prav tako se vse
pravice, ki jih dolo¢a EKCP in potrjuje Sodis¢e, uporabljajo enakovredno
tako za otroke kot za odrasle.

26. Ker je vrzel med temi dolocbami in dejanskimi otrokovimi pravicami

tako izrazita, se obrazlozitveni memorandum na ve¢ mestih sklicuje
na dobre prakse, dejanske in pravne, ki jih je mogoce najti v drzavah
¢lanicah in sodni praksi. Te lahko sluzijo kot koristne informacije in
navdih.
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Preambula

27. Glavne mednarodne organizacije, ki se ukvarjajo s ¢lovekovimi pra-
vicami, kot so ZdruZeni narodi in Svet Evrope, so Ze oblikovale
pomembne standarde in smernice, ki se nanasajo na otrokove pravice.
Tibodo upostevani na ustreznem mestu. Preambula omenja navedene
standarde, ki so na tem podrocju $e zlasti pomembni, ne da bi drzavam
¢lanicam onemogocala, da uvedejo ali uporabljajo visje standarde ali
ugodnejse ukrepe. Drzave ¢lanice tudi poziva, da ¢im prej ratificirajo
ustrezne konvencije Sveta Evrope, ki se nanasajo na otrokove pravice.
To je prakticen ukrep, saj Stevilne drzave $e vedno niso ratificirale
nekaterih od teh instrumentov’.

I. Podrocje uporabe in namen

28. Podrocje uporabe in namen instrumenta obravnavajo odstavki 1 do 3.
Kot je bilo ze navedeno, se smernice nanasajo na kazensko, civilno ali
upravno pravo, njihov cilj pa je zagotoviti celovito spostovanje vseh
pravic otrok v tak$nih postopkih in obenem vzpostaviti pravo ravnovesje
s pravicami drugih strank, ki so udelezene v postopku.

II. Opredelitev pojmov

29. Opredelitevpojma ,,otrok “je oblikovanavskladu s clenom 1 Konvencije
Zdruzenih narodov o otrokovih pravicah in ¢lenom 1(1) Evropske
konvencije o izvajanju otrokovih pravic (ETS §t. 160). EKCP zagotavlja
pravice ,,vsakomur® in ne izkljucuje oseb, mlajsih od 18 let. V nekaterih
primerih se osebe, mlajse od 18 let, ne obravnavajo kot otroci, na primer
v primerih emancipacije, ki obstajajo v ve¢ drzavah ¢lanicah.

7. Dokument PACE (AS/Jur (2009)40): ,,Posebnost in dodana vrednost pravnega reda pogodbenega
prava Sveta Evrope® (The specificity and added value of the acquis of the Council of Europe treaty
law).
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30. Opredelitev pojma ,,star§“ v odstavku b vkljucuje vse osebe s starsevsko

odgovornostjo, ki niso nujno vedno bioloski starsi, temve¢ tudi druge
osebe s starSevsko odgovornostjo, kot so skrbniki ali imenovani zakoniti
zastopniki.

31. Medtem ko je ,,otrokom prijazno” pravosodje opredeljeno v odstavku

¢, besedilo vztraja tudi pri njegovem Sir§em obsegu, ki ne zajema samo
dejanskega pravosodnega sistema in sodnih postopkov. Vkljucuje vse
strokovnjake, ki delajo z otroki v sodnih postopkih in zunaj njih. Za
ustvarjanje otrokom bolj prijaznega pravosodja pa so odgovorni tudi
sektorji, kot so policija, socialne sluzbe in sluzbe za duSevno zdravije.
Smernice Zelijo zagotoviti, da bodo vsi ti strokovnjaki seznanjeni z
otrokovimi pravicami in da jih bodo strogo spostovali.

III. Temeljna nacela

A.

Udelezba®

32. Nacelo udelezbe oziroma nacelo, v skladu s katerim imajo otroci pravico

do svobodnega izrazanja lastnega mnenja v vseh zadevah v zvezi z
njimi, je eno od temeljnih nacel Konvencije Zdruzenih narodov o
otrokovih pravicah?. Ceprav to ne pomeni, da bo njihovo mnenje tudi
vedno upostevano, smernice zahtevajo, da se njihova mnenja resno
obravnavajo in ustrezno upostevajo v skladu z njihovo starostjo, zrelostjo
in okolis¢inami primera glede na nacionalno procesno pravo.

8. Ve¢ podatkov je na voljo v splo$ni pripombi $t. 12 o otrokovi pravici do izjave (CRC/C/GC/12,
1. julij 2009) in pripombah iz IV, D, 3 o pravici do izjave. Glej tudi tocko 4 Priporoc¢ila Odbora
ministrov §t. R(98)8 o udelezbi otrok v druzinskem in druzbenem Zzivljenju z dne 18. septembra
1998: ,,udelezba je odlo¢ilen dejavnik za zagotavljanje socialne kohezije in Zivljenje v demokraciji v
skladu z vrednotami veckulturne druzbe in naceli strpnosti®; tocka 5: ,udelezba otrok je klju¢nega
pomena pri vplivanju na razmere, v katerih Zivijo, saj ne gre samo za vklju¢evanje v institucije in
sprejemanje odloditev, temve¢ predvsem za splo$en vzorec demokracije, ki velja za vsa podro-
¢ja druzinskega in druzbenega Zivljenja“. Glej tudi sodbo Evropskega sodi$¢a za ¢lovekove pra-
vice (veliki senat) z dne 16. decembra 1999 v zadevi T. proti Zdruzenemu kraljestvu, $t. 24724/94,
tocka 83, in sodbo z dne 16. decembra 1999 v zadevi V. proti Zdruzenemu kraljestvu, $t. 24888/94,
tocka 85: ,,[...] ¢len 6 v celoti zagotavlja pravico obtozenega do uc¢inkovite udelezbe v kazenskem
postopku.

9. Konvencija Zdruzenih narodov o otrokovih pravicah, ¢len 12.
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33. Sklicevanje na izraz ,sposoben izoblikovati lastna mnenja“® ne bi

smelo pomeniti omejitve, temvec¢ dolznost za organe, da v celoti, kolikor
je to mogoce, ocenijo otrokovo sposobnost. Namesto da bi prehitro
sklepali, da otrok ne more izoblikovati mnenja, bi morale drzave pred-
postaviti, da otrok to sposobnost ima. Otrok tega ni dolzan dokazati.
V skladu s pravom o otrokovih pravicah besedilo iz tocke A.2 dela III
poudarja temeljno sporocilo, da so otroci imetniki pravic.

34. Drzavam se svetuje, da ne uvajajo standardiziranih starostnih omejitev."

Smernice Zdruzenih narodov za sodne postopke v zadevah v zvezi z
otroki, zrtvami in pricami kaznivih dejanj, navajajo tudi, da ,starost
ne bi smela biti ovira za otrokovo pravico do celovite udelezbe v

sodnem postopku.“'

35. V druzinskih zadevah bi bilo treba otroke vkljuciti v razprave $e pred

sprejetjem kakrsne koli odlocitve, ki vpliva na njihovo sedanje ozi-
roma prihodnje dobro pocutje. Za vse ukrepe, ki zagotavljajo, da so
otroci vkljuceni v sodne postopke, bi moral biti odgovoren sodnik, ki
bi moral preveriti, da so otroci dejansko vkljuceni v postopek in so
odsotni samo takrat, kadar sami zavrnejo udelezbo ali kadar njihova
zrelost in razumevanje onemogocata njihovo udelezbo. Prostovoljne
organizacije in varuhi ¢lovekovih pravic za otroke bi si morali prav
tako v najvecji mozni meri prizadevati, da bi zagotovili, da so vsi otroci
vkljuceni v postopke druzinskega prava in da niso postavljeni pred
gotova dejstva.”

10. Ibid., ¢len 12(1).
11. Splo$na pripomba §t. 12 o otrokovi pravici do izjave (CRC/C/GC/12, 1. julij 2009) to¢ki 20-21.
12. Smernice Zdruzenih narodov za sodne postopke v zadevah v zvezi z otroki, zrtvami in pri¢ami

kaznivih dejanj (ECOSOC Res 2005/20, 22. julij 2005), tocka 18.

13. Nekatere drzave ¢lanice kaznujejo starse, ki ne izpolnjujejo obveznosti iz naslova skrbni$tva in

stikov, ne glede na to, da je mogoce otrok tisti, ki ne zeli izpolnjevati obveznosti. V drugih drzavah
se lahko star§em odvzame prostost, ¢e ne upostevajo sodnih odlo¢b, medtem ko bi se bilo temu
skrajnemu primeru mogoce izogniti, ¢e bi bil otrok vklju¢en v vse odlocitve, ki se sprejemajo v
njegovem imenu.
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Sodisce je v zadevi v zvezi z obtozenim mladoletnikom z nizko ravnjo
razumevanja ugotovilo, da ,uc¢inkovita udelezba v tem okviru predpo-
stavlja, da obtoZenec na splo$no razume naravo sodnega postopka in
kako ta nanj vpliva, vklju¢no s pomenom vseh kazni, ki bi lahko bile
izrec¢ene. To pomeni, da bi moral biti obtoZenec - po potrebi s pomocjo
tolmaca, odvetnika, socialnega delavca ali prijatelja - sposoben razumeti
splos$no podlago tega, kar se govori na sodis¢u. ObtoZenec bi moral biti
sposoben spremljati, kaj govorijo price tozilstva, in, ¢e ima svojega
zastopnika, pojasniti svojim odvetnikom lastno razli¢ico dogodkov,
poudariti vse izjave, s katerimi se ne strinja, in jih seznaniti z vsemi
dejstvi, ki bi jih bilo treba predloziti v njegovi obrambi.* Poleg tega je
tudi ,,bistveno, da se obtoZencu sodi pred posebnim sodis¢em, ki lahko
v celoti in ustrezno uposteva obtoZenceve omejitve ter ustrezno prilagodi
postopek.“®

Podobno je Sodisce v zadevi Sahin proti Nemciji v zvezi s skrbnistvom
sklenilo, da ,,bi pretiravali, ¢e bi trdili, da morajo domaca sodis¢a
vedno zaslisati otroka, kadar gre za vprasanje stikov s star§em, ki mu
skrbnistvo ni bilo dodeljeno, vendar pa je to vprasanje odvisno od
posebnih okoli§¢in posamezne zadeve, ustrezno pa je treba upostevati
tudi starost in zrelost zadevnega otroka.“'

V Se eni zadevi v zvezi s skrbni$tvom, Hokkanen proti Finski, pa je
Sodisce presodilo, da je 12-letna deklica ,,dovolj zrela, da se lahko
upostevajo njena mnenja, in da se stiki zato ne smejo dovoliti v nasprotju
z njenimi Zeljami.“"”

14. Sodba Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice (¢etrti oddelek) z dne 15. junija 2004 v zadevi S.C.
proti Zdruzenemu kraljestvu, $t. 60958/00, tocka 29.

15. Evropsko sodi$ce za ¢lovekove pravice, ibid., tocka 35.

16. Sodba Evropskega sodisca za ¢lovekove pravice (veliki senat) z dne 8. julija 2003 v zadevi
Sahin proti Nemciji, §t. 30943/96, tocka 73.

17. Sodba Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice (senat) z dne 23. septembra 1994 v zadevi
Hokkanen proti Finski, $§t. 19823/92, tocka 61.
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B. Otrokove koristi

36. Otrokove koristi bi morale biti na prvem mestu v vseh zadevah, v katerih
so udelezeni otroci. Okolis¢ine je treba ustrezno oceniti. Te smernice
podpirajo razvoj multidisciplinarnih metod za oceno otrokovih koristi,
pri tem pa priznavajo, da gre za kompleksno zadevo. Ta ocena je toliko
tezja, kadar je treba te koristi uravnovesiti s koristmi drugih udelezenih
strank, kot so drugi otroci, starsi, zrtve itd. To bi bilo treba opraviti na
strokoven nacin in od primera do primera.

37. Otrokove koristi je treba vedno upostevati skupaj z drugimi pravicami
otrok, na primer pravico do izjave, pravico do zas¢ite pred nasiljem,
pravico, da ostanejo skupaj s starsi, itd." Celovit pristop mora biti
pravilo.

38. Neverjetno je, kako redko se uporablja nacelo ,koristi“ v zadevah
mladoletniSkega prava za razliko od zadev druzinskega prava. V stevilnih
drzavah clanicah Sveta Evrope je mogoce opaziti zaskrbljujo¢ trend v
smeri k obravnavanju mladih storilcev kaznivih dejanj kot odraslih.”
Popolnoma samoumevno je, da je treba spostovati pravice vseh otrok,
vklju¢no s pravicami tistih, ki so prekrsili zakon. Strogo kaznovalen
pristop ni skladen z vodilnimi naceli mladoletniskega prava, ki so
doloc¢ena v ¢lenu 40 Konvencije Zdruzenih narodov o otrokovih
pravicah.?® Ukrepi, ki so bolj socialno-pedagoske narave, so precej bolj
v skladu s tem instrumentom in so se tudi v praksi izkazali za bolj
ucinkovite.”!

18. Prakti¢ni predlogi so navedeni v Smernicah UNHCR o dolo¢anju otrokovih koristi, 2008
(www.unhcr.org/refworld/docid/148480c342.html).

19. Glej T. Hammarberg (www.coe.int/t/commissioner/ Viewpoints) (2009).

20. Splosna pripomba §t. 10 o otrokovih pravicah v mladoletniskem pravu (CRC/C/GC/10, 25. april
2007), to¢ka 71. Glej tudi Priporoc¢ilo Odbora ministrov §t. R(87)20 o odzivih druzbe na
mladoletnisko prestopnistvo.

21. Splo$na pripomba $t. 10 o otrokovih pravicah v mladoletnigkem pravu (CRC/C/GC/10, 25. april
2007).
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V ve¢ druzinskih zadevah je Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice
navedlo, da bi domaca sodi$¢a morala tezko vprasanje otrokovih koristi
oceniti na podlagi utemeljenega, neodvisnega in aktualnega psiholo-
skega izvedenskega mnenja ter da bi otroka v zadevah, povezanih z
dostopom, bivalis¢em in skrbnistvom, morala - ce je to mozno ter v
skladu z njegovo zrelostjo in starostjo — zaslisati psiholog in sodic¢e.**

V zadevi Bronda proti Italiji je bilo odlo¢eno, da koristi otroka prevla-
dajo nad koristmi drugih udelezenih strank: ,[...] medtem ko je treba
med koristmi otroka S., ¢e bi ostal pri svojih rejnikih, in koristmi
njegove bioloske druzine, ¢e bi S. prisel zivet k njim, vzpostaviti
pravi¢no ravnovesje, Sodi§ce posebno tezo pripisuje prevladujocim
koristim otroka, ki je — danes $tirinajst let star — ves Cas vztrajal pri
tem, da ne zeli zapustiti doma svojih rejnikov. V tej zadevi koristi
otroka S. prevladajo nad koristmi njegovih starih starsev.“*

Podobno izjavo je Sodisce podalo tudi v Ze omenjeni zadevi Sahin
proti Nem¢iji: ,Clen 8 zahteva, da domaci organi vzpostavijo praviéno
ravnovesje med otrokovimi koristmi in koristmi starsev ter da v tem
procesu poseben pomen pripisejo otrokovim koristim, ki lahko glede
na svojo naravo in resnost prevladajo nad koristmi starSev. Starsi
predvsem ne morejo biti upravi¢eni na podlagi ¢lena 8 do taksnih
ukrepov, ki bi lahko $kodili otrokovemu zdravju in razvoju.“**

V zadevi Pini in drugi proti Romuniji, v Kateri je $lo za posvojitev, je
Sodisce sprejelo odlocitev ob upostevanju otrokovega nasprotovanja,
da ga posvoji tuja druzina: ,v tak$nih zadevah [...] lahko otrokove
koristi glede na svojo naravo in resnost prevladajo nad koristmi

star$§a.“®

22. Prim. zlasti sodbo Evropskega sodisca za clovekove pravice (veliki senat) z dne 13. julija 2000
v zadevi Elsholz proti Nemdiji, §t. 25735/94, tocka 53, in sodbo z dne 8. julija 2003 v zadevi
sodnika Ressa, ki sta se mu pridruzila sodnika Pastor Ridruejo in Tiirmen, v zadevi Sommerfeld
proti Nemciji (ibid.), tocka 2.

23. Sodba Evropskega sodi$ca za ¢lovekove pravice (senat) z dne 9. junija 1998 v zadevi Bronda proti
Italiji, $t. 22430/93, tocka 62.

24. Sodba Evropskega sodi$¢a za ¢lovekove pravice (veliki senat) z dne 8. julija 2003 v zadevi Sahin
proti Nemciji, $t. 30943/96, tocka 66.

25. Sodba Evropskega sodi$ca za ¢lovekove pravice (drugi oddelek) z dne 22. junija 2004 v zadevi Pini
in drugi proti Romuniji, §t. 78028/01 in 78030/01, toc¢ka 155.
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C. Dostojanstvo

39. Spostovanje dostojanstva je temeljna zahteva s podrocja ¢clovekovih
pravic, ki je podlaga $tevilnih veljavnih pravnih aktov.” Ceprav so v
tem okviru relevantne razli¢ne dolo¢be Smernic Zdruzenih narodov
za sodne postopke v zadevah v zvezi z otroki, Zrtvami in pricami
kaznivih dejanj, bi bilo treba posebno pozornost nameniti trditvi, da je
»vsak otrok edinstveno in dragoceno ¢lovesko bitje in da je zato treba
spostovati in §cititi njegovo osebno dostojanstvo, posebne potrebe,
koristi in zasebnost.“*’

40. V besedilu C.2 se ponovi dolo¢ba iz ¢lena 3 EKCP.

D. Zas¢ita pred diskriminacijo

41. Nacelo, ki je uveljavljeno v mednarodnem pravu s podroc¢ja ¢lovekovih
pravic, je tudi prepoved diskriminacije. Clen 2 Konvencije Zdruzenih
narodov o otrokovih pravicah je eno od temeljnih nacel. Besedilo D.1
omenja ve¢ znanih podlag diskriminacije.

42.V zvezi s posebnim vprasanjem ,rase“ Komisija Sveta Evrope za boj
proti rasizmu in nestrpnosti (ECRI) v svojem Splo$nem politicnem
priporocilu $t. 7 o nacionalni zakonodaji za boj proti rasizmu in
diskriminaciji navaja naslednje: ,Ker vsi ljudje sodijo v isto vrsto,
ECRI zavraca teorije o obstoju razli¢nih ,ras™. Vendar pa ECRI v tem
priporocilu ta pojem uporablja zato, da bi zagotovila, da tiste osebe, ki
na splo$no in zmotno veljajo za pripadnike ,,druge rase“, ne bodo
prikrajsane za za$cito, ki jo zagotavlja zakonodaja.

43. V tem smislu bi posebno zas¢ito mogoce potrebovale nekatere kategorije
posebno ranljivih otrok. Besedilo navaja nekatere izmed teh kategorij,
vendar pa seznam ni iz¢rpen, saj ni mogoce izkljuciti drugih podlag
diskriminacije.

26. Glej na primer preambulo Mednarodnega pakta o drzavljanskih in politi¢nih pravicah ter
preambulo in odstavek 1 ¢lena 40 Konvencije Zdruzenih narodov o otrokovih pravicah.

27. Smernice Zdruzenih narodov za sodne postopke v zadevah v zvezi z otroki, Zrtvami in pri¢ami
kaznivih dejanj (ECOSOC Res 2005/20, 22. julij 2005), ), II1.8.a in 1.6.
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44. Druga pomembna dejavnika diskriminacije na podro¢ju otrokovih
pravic sta starost in sposobnost. Zelo majhni otroci ali otroci, ki niso v
celoti sposobni uresnicevati svojih pravic, so prav tako imetniki pravic.
Za te otroke je treba razviti alternativne sisteme zastopanja, da bi se
izognili diskriminaciji.

E. Pravna drZava®®

45. Nekaj elementov pojma ,,pravne drzave“® je poudarjenih v E.1 in E.2,
ne da bi se pri tem poskusalo ta pojem opredeliti. Na celotno besedilo
vpliva mnenje Sodisc¢a, da ,je pravna drzava kot eno temeljnih nacel
demokrati¢ne druzbe sestavni del vseh ¢lenov Konvencije.*® Zato se
mora vpliv tega nacela obcutiti v vseh postopkih, v katerih so udelezeni
otroci.

46. Nacelo pravne drzave med drugim vzpostavlja temeljno nacelo, da so
vsi dolzni spostovati jasno dolocene in javno objavljene zakone ter da
imajo izvrsljive pravice. To nacelo se uporablja ne glede na starost, zato
se od drzav clanic pri¢akuje, da spostujejo in podpirajo temeljne pravice
vseh ljudi, tudi otrok. Uporaba nacela pravne drzave v zvezi z otroki
med drugim zahteva izvr$evanje pravice do domneve nedolznosti in
pravice do postenega sojenja, vklju¢no z neodvisno pravno pomocjo,
uc¢inkovitim dostopom do odvetnika ali drugih institucij ali subjektov,
ki so v skladu z nacionalno zakonodajo odgovorni za varstvo otrokovih
pravic.

47. Za otroke sta naceli nullum crimen sine lege in nulla poena sine lege
prav tako veljavni kot za odrasle in predstavljata temelj sistema kazen-
skega prava v demokraciji’’. Vendar pa pri obravnavi antisocialnega -
vendar ne tudi kaznivega — vedenja otrok obstaja v nekaterih drzavah

28. Glej tudi porocilo sodne pisarne Evropskega sodi$¢a za ¢lovekove pravice z naslovom ,,Dostop
otrok do sodnega varstva - Poseben poudarek na dostopu otrok do Evropskega sodis¢a za
¢lovekove pravice® (Access of children to justice — Specific focus on the access of children to the
European Court of Human Rights) in sodno prakso Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice,
povezano z dostopom otrok do nacionalne sodne prakse, v Zbirki besedil o otrokom prijaznem
pravosodju (Compilation of texts related to child-friendly justice), Generalni direktorat za ¢love-
kove pravice in pravne zadeve, 2009, str. 11-19.

29. Brian Z. Tamanaha to zamisel najde Ze pri Aristotlu: ,,Bolje, da vlada pravna drzava kot drzavljan®,
in nadaljuje: ,,tako bodo tudi varuhi zakonov spostovali zakone.“ Povzeto iz dela Tom Bingham:
Pravna drzava (The Rule of Law), Allen Lane, Penguin Group, 2010, str. 3.

30. Ukrajina-Tyumen proti Ukrajini, §t. 22603/02, tocka 49, 22. november 2007.

31. EKCP, ¢len 7, Konvencija ZdruZzenih narodov o otrokovih pravicah, ¢len 40(2)(a).
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¢lanicah trend, da se uporabijo pretirani ukrepi, vklju¢no z odvzemom
prostosti. Pod pretvezo zascite druzbe pred antisocialnim vedenjem so
otroci vkljuc¢eni v sheme ukrepov na nacin, ki v zvezi z odraslimi ne bi
bil sprejemljiv. Standardna pravna jamstva, kot je dokazno breme na
strani drzave in pravica do postenega sojenja, niso vedno prisotna. V
mnogih drzavah se temeljna pravna nacela v kazenskih zadevah za
otroke ne uporabljajo v tolik$ni meri kot za odrasle. Otroci se $e vedno
kaznujejo za tako imenovane ,statusne® delikte (dejanja, ki v zakonu
niso opredeljena kot kazniva in za katera odrasli ne bi bili kaznovani).*

48. Da bi se nacelo pravne drzave uc¢inkovito in ustrezno upostevalo zlasti
v zvezi z otroki, se od drzav ¢lanic v okviru E.3 zahteva, da uvedejo
oziroma ohranijo neodvisne in u¢inkovite pritozbene mehanizme, pri
tem pa upostevajo njihovo ustreznost starosti in razumevanju otrok.

I'V. Otrokom prijazno pravosodje pred,
med in po sodnem postopku

A. Splosni elementi otrokom prijaznega pravosodja

49. Navedeni elementi otrokom prijaznega pravosodja se nanasajo na vse
mozne akterje v sodnih postopkih ali zunaj njih in se uporabljajo ne
glede na otrokov status; uporabljajo se tudi za posebne skupine
posebno ranljivih otrok.

1. Informacije in svetovanje

50. V vsakem posameznem primeru bi bilo treba vse od prvega stika s
pravosodnim sistemom in nato na vsakem posameznem koraku
otroku zagotoviti vse ustrezne in potrebne informacije.* Ta pravica
velja tako za otroke Zrtve, domnevne storilce kaznivih dejanj ali kakor
koli drugace udelezene ali prizadete stranke.** Ceprav zagotovitev

32. Glej CRIN ,,Poro¢ilo o statusnih kaznivih dejanjih“ na strani http://www.crin.org/docs/Status_
Offenses_doc_2_final.pdf.

33. To je pomembna naloga varuhov otrokovih pravic in organizacij s podroéja otrokovih pravic.

34. Ta pravica je zajeta v §tevilnih instrumentih, kot so Konvencija Zdruzenih narodov o otrokovih
pravicah (¢len 13(1), ¢len 37(d), ¢len 40(2)(b)(ii) in ¢len 42), Smernice Zdruzenih narodov za
sodne postopke v zadevah v zvezi z otroki, Zrtvami in pri¢ami kaznivih dejanj (ECOSOC Res
2005/20, 22. julij 2005, VII) in Evropska konvencija o izvajanju otrokovih pravic (ETS st. 160,
¢len 3).
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51

informacij na samem zacetku otrokovega stika s pristojnimi organi ni
vedno mogoca, bi bilo to treba storiti ¢im prej. Vendar lahko pride do
okolis¢in, v katerih se informacije otrokom ne bi smele zagotoviti
(kadar je to v nasprotju z njihovimi koristmi).

Otroci morajo biti obvesceni o svojih pravicah®, a tudi o instrumentih,
ki jih lahko uporabijo, da bi svoje pravice dejansko uveljavili ali jih
branili, kjer je to potrebno.* To je prvi pogoj za varstvo teh pravic.
Smernica 1 v delu IV.A.1 doloc¢a podroben, vendar ne iz¢rpen, seznam
informacij, ki bi jih morali prejeti otroci in njihovi starsi.

52. Lahko se zgodi, da otroci ne prejmejo objektivnih in iz¢rpnih infor-

macij. Star$i jim mogoce ne povejo vseh ustreznih informacij, poleg
tega so lahko dane informacije pristranske. Zato je vloga odvetnikov
otrok, varuhov pravic in pravnih sluzb za otroke zelo pomembna.

53. Smernica 2 ponovno potrjuje pravico otrok do prejemanja informacij

in nasvetov v jeziku, ki ga razumejo, in v skladu z njihovo starostjo,
zrelostjo in sposobnostmi.

54. Informacije o procesnem sistemu vkljucujejo potrebo po podrobnih

35.
36.

56

informacijah o tem, kako se bo postopek izvajal, kaks$na bosta polozaj
in vloga otroka, kako bo potekalo zasliSanje, kak$ni bodo pri¢cakovana
¢asovna razporeditev, pomen in vpliv vseh izpovedb, posledice
dolocenih dejanj itd. Otroci morajo razumeti, kaj se dogaja, kako bi se
stvari lahko ali kako se bodo razvijale, kak$ne moznosti imajo in
kaksne so posledice teh moznosti. Obvesc¢eni morajo biti o moznih
alternativah postopkom. V nekaterih primerih bi mediacija lahko bila
ustreznej$a od sodnega postopka, medtem ko lahko v drugih okolis¢inah
zatekanje k sodi$cu nudi otroku ve¢ jamstev. Otroku je treba jasno
razloziti razli¢ne posledice taksne izbire, da bi lahko sprejel dobro
odlocitev na podlagi informacij, ¢etudi ni nujno, da je otrok v vsakem
primeru tisti, ki odlo¢itev sprejme. Te informacije se lahko zagotovijo
tudi s pomocjo vrste razlicnih otrokom prijaznih gradiv, ki vsebujejo
ustrezne pravne informacije (smernica 4).

Clen 42 Konvencije Zdruzenih narodov o otrokovih pravicah.

To ne bi smelo biti omejeno samo na strogo pravne informacije, temve¢ bi moralo vkljucevati na
primer tudi informacije o varuhu ¢lovekovih pravic ali drugih sluzbah za otroke.
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55. Smernica 5 uvaja obveznost takoj$nje in neposredne zagotovitve informa-

cij o vseh obtozbah zoper otroka tako otroku kot starSem ter o pravicah, ki
jih otrok v taks$nih primerih uziva. Otroka je treba seznaniti tudi z
odlocitvami tozilstva, ustreznim potekom dogodkov po sojenju in o
tem, kako bo odloc¢eno v zadevi. Zagotoviti je treba tudi informacije o
moznih pritozbenih mehanizmih, razpolozljivih sistemih pravne
pomoci, zastopanju ali drugih moznih nasvetih, do katerih bi lahko
bili upraviceni. Kadar se izrece sodba, mora biti tako obrazlozena, da
jo otrok v celoti razume. To je $e pomembneje v primeru otrok s
posebnimi u¢nimi potrebami ali nizko stopnjo pismenosti.””

56.V primerih ¢ezmejnega civilnega prava in druzinskih sporov bi bilo

treba otroku glede na njegovo zrelost in razumevanje zagotoviti
strokovne informacije v zvezi z dostopom do sodnega varstva v razlicnih
jurisdikcijah ter posledicami postopkov na njegovo Zivljenje. Otroci se
soocajo s posebnimi izzivi, kadar gre za daljse obdobje druzinskih
sporov oziroma zlorab.

V zadevah V. proti Zdruzenemu kraljestvu in T. proti Zdruzenemu
kraljestvu je Sodis¢e ugotovilo, da uc¢inkovita udelezba v sodni
dvorani predpostavlja, da obtoZenec v celoti razume naravo sodnega
postopka, vklju¢no s pomenom vseh kazni, ki bi lahko bile izrecene.
Zato morajo mladoletne obtoZence v vseh primerih zastopati izkuseni
odvetniki, ki imajo izku$nje pri delu z otroki.*®

voljo zasebne ali subvencionirane sluzbe, pri katerih lahko pridobijo

V nekaterih drzavah ¢lanicah Sveta Evrope so otrokom in mladim na

informacije o otrokovih pravicah na splosno ali temeljne informacije o
pravnih vprasanjih v zvezi z njihovim primerom ali okolis¢inami.
Nekatere drzave ¢lanice, kot sta Belgija in Nizozemska, imajo ,,tocke za
otrokove pravice“”, ki lahko otroke napotijo k odvetniku, jim ponudijo
pomoc¢ pri izvr§evanju njihovih pravic (na primer pri pisanju sodniku,
da jim omogoci izjavo v zadevi) itd.

37. Informacije bo mogoce treba prevesti v jezik, ki ga otrok razume (tuj jezik, Braillovo pisavo ali

drugo), tako kot v primeru odraslih, formalno pravno terminologijo pa je treba pojasniti tako, da
lahko otrok v celoti razume njen pomen.

38. Sodba Evropskega sodisc¢a za ¢lovekove pravice (veliki senat) z dne 16. decembra 1999 v zadevi T.

proti Zdruzenemu kraljestvu, $t. 24724/94, tocka 88, in sodba z dne 16. decembra 1999 v zadevi V.
proti Zdruzenemu kraljestvu, §t. 24888/94, tocka 90.

39. ,Kinderrechtswinkel“ v mestih Gent in Brugge ter ,Service Droits des jeunes“ v ve¢ini ve¢jih

mest francosko govorece skupnosti v Belgiji.
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2. Varstvo zasebnega in druzinskega zivljenja

57. V skladu z ve¢ instrumenti je treba otrokom zagotoviti anonimnost in

varstvo osebnih podatkov v zvezi z mnozi¢nimi mediji.** V tem smislu
je treba posebej omeniti Konvencijo Sveta Evrope o varstvu posame-
znikov glede na avtomatsko obdelavo osebnih podatkov (ETS st. 108),*
ki navaja niz splo$no sprejetih standardov zlasti v zvezi z zbiranjem in
obdelavo podatkov ter kakovostjo podatkov. Tako kot v primeru EKCP
otroci uzivajo vse pravice iz te konvencije, ¢eprav se ne nanasa izrecno
na otrokove pravice. Poleg tega clen 6 konvencije doloca posebne zas¢itne
ukrepe v primeru obcutljivih podatkov, kot so osebni podatki v zvezi s
kazenskimi obsodbami. Druge kategorije podatkov bi lahko kot ob¢utljive
opredelila nacionalna zakonodaja ali pa bi jih za taksne $teli javni
organi, kar bi omogocalo boljSe varstvo otrokove zasebnosti. En
instrument*” na primer navaja naslednje kategorije: disciplinske
postopke, evidentiranje primerov nasilja, zdravstvena obravnava v
Soli, predstavitev $ol, posebno izobrazevanje za invalide in socialna
pomoc¢ za ucence iz revnih druzin.

58. V svoji splo$ni pripombi st. 10 o otrokovih pravicah v mladoletniskem

40.

41.

42.

43.

44.
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pravu*® Odbor Zdruzenih narodov za otrokove pravice med drugim
priporoc¢a postopke ob izkljucitvi javnosti, ohranjanje zaupnosti
posnetkov, sprejemanje sodb, ki ne bodo razkrivale otrokove identitete,
itd. Sodisce vkljucuje moznost, da se zadeve obravnavajo za zaprtimi
vrati, kadar je to v korist otroka ali je potrebno za varstvo njegove
zasebnosti**, smernica 9 pa drzave ¢lanice opozarja na to dobro prakso.
To nacelo pa bi bilo treba uskladiti z nacelom prostega dostopa do
sodnih postopkov, ki obstaja v $tevilnih drzavah ¢lanicah.

Na primer ¢len 11(3) Konvencije o ukrepanju proti trgovini z ljudmi (CETS $t. 197) obravnava

zasebnost in varuje osebne podatke, drzave pa poziva, da sprejmejo regulativne ukrepe za tisk.
Smernice Zdruzenih narodov za sodne postopke v zadevah v zvezi z otroki, Zrtvami in pri¢ami
kaznivih dejanj (ECOSOC Res 2005/20, 22. julij 2005), tocka X, 27, navajajo: ,,Podatke v zvezi z
vklju¢enostjo otrok v sodni postopek bi bilo treba zavarovati. To je mogoce dose¢i z ohranjanjem
zaupnosti in omejitvijo razkrivanja informacij, ki bi lahko pripeljale do identifikacije otroka, ki
je zrtev ali pri¢a v sodnem postopku.“ To je opisano tudi v Standardnih minimalnih pravilih
Zdruzenih narodov o kazenskem pravosodju za mladoletnike (Pekinska pravila, 1985, ¢len 8):
»Pravica mladoletnikov do zasebnosti se spostuje na vseh ravneh, da objava ali postopek oznace-
vanja ne bi mladoletnikom povzrocila $kode. Naceloma se ne smejo objaviti nobene informacije,
ki bi lahko pripeljale do identifikacije mladoletnega storilca kaznivega dejanja.”

Ta instrument je globalnega pomena, saj je odprt za pristop drzav, ki niso ¢lanice Sveta Evrope,
¢e njihova zakonodaja izpolnjuje zahteve konvencije.

Mnenje st. 2/2009 delovne skupine EU za varstvo podatkov o varstvu osebnih podatkov otrok
(Splosne smernice in poseben primer $ol).

Splosna pripomba §t. 10 o otrokovih pravicah v mladoletniskem pravu (CRC/C/GC/10,
25. april 2007).

Poslovnik Evropskega sodisca za ¢lovekove pravice, ¢len 63.
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59. Drugi mozni nacini varstva zasebnosti v medijih so med drugim

zagotavljanje anonimnosti ali dolocitev psevdonima, uporaba zasci-
tnih sten ali naprav za popacenje glasu, odstranitev imen in drugih
elementov, ki lahko vodijo k identifikaciji otroka, iz vseh dokumentov,
prepoved vseh oblik belezenja (fotografije, zvocni zapisi, video
posnetki) itd.

60. Drzave ¢lanice imajo v zvezi s tem pozitivne obveznosti. Smernica 7

ponavlja, da je spremljanje pravno zavezujocih ali strokovnih kodeksov
ravnanja na podrocju tiska temeljnega pomena glede na dejstvo, da je
vsakr$na $koda, do katere pride po objavi imen oziroma fotografij,
pogosto nepopravljiva.

61. Ceprav nacelo, v skladu s katerim morajo osebno dolo¢ljive informacije

biti nedostopne splo$ni javnosti in tisku, ostaja vodilno, lahko pride do
primerov, v katerih bi lahko otroku izjemoma koristilo, ¢e bi se primer
razkril ali celo razsiril v javnost, na primer ko gre za ugrabitev otroka.
Prav tako bi pri tej zadevi lahko javno razkritje koristilo za spodbujanje
zagovornistva ali ozavescanje.

62. Vprasanje zasebnosti je posebej pomembno pri nekaterih ukrepih,

namenjenih obravnavi antisocialnega vedenja otrok. Izvajanje tako
imenovanih odredb o antisocialnem vedenju (Anti-Social Behaviour
Order - ASBO) v Zdruzenem kraljestvu, vklju¢no s politiko ,zasra-
movanja“ (naming and shaming), na primer kaze, da se v taks$nih
primerih osebni podatki javnosti vedno ne prikrivajo. Smernica 10
uvaja strogo obveznost v tem smislu za vse strokovnjake, ki delajo z
otroki, razen kadar obstaja tveganje, da bi to otroku lahko skodovalo
(glej ¢len 12 Konvencije Sveta Evrope o zasciti otrok pred spolnim
izkori$¢anjem in spolno zlorabo, CETS $t. 201).

V zadevi B. in P. proti Zdruzenemu kraljestvu je Sodisce odlocilo, da
so postopki v zvezi s prebivalis¢em otrok po razvezi ali loc¢itvi glavni
primeri zadev, v katerih je lahko izkljucitev tiska in javnosti upravicena,
da bi se zavarovala zasebnost otroka in drugih strank ter preprecilo
oskodovanje interesov pravi¢nosti.*

45. Sodba Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice z dne 24. aprila 2001 v zadevi B. in P. proti

Zdruzenemu kraljestvu, §t. 36337/97 in 35974/97, tocka 38.
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Poleg tega je Sodisce v zadevi V. proti Zdruzenemu kraljestvu navedlo:
»1z tega sledi, da bi bilo v zvezi z majhnim otrokom, obtozenim hudega
kaznivega dejanja, ki priteguje veliko pozornost medijev in javni interes,
treba opraviti zasliSanje na nacin, ki bi v najve¢ji mozni meri zmanjsal
otrokove obcutke strahu in zavor.¢

V ze omenjenih zadevah V. proti Zdruzenemu kraljestvu in T. proti
Zdruzenemu kraljestvu, v katerih je $lo za kazenski postopek proti
dvema deckoma, ki sta umorila majhnega otroka, je Sodis¢e med
drugim navedlo: ,,[...] pomembno je, da se otrok, ki je obtozen kaznivega
dejanja, obravnava na nacin, pri katerem se v celoti uposteva otrokova
starost, zrelost ter intelektualne in custvene sposobnosti, ter da se
sprejmejo ukrepi, ki bodo povecali njegovo sposobnost razumevanja
postopkov in udelezbe v njih.“” Poleg tega je navedlo, da iz tega sledi,
da je v zvezi z majhnim otrokom, obtozenim hudega kaznivega dejanja,
ki priteguje veliko pozornost medijev in javni interes, treba opraviti
zasliSanje na nacin, ki bi v najvecji mozni meri zmanjsal otrokove
obcutke strahu in zavor.“®

3. Varnost (posebni preventivni ukrepi)

63. Te smernice v zvezi z otroki zrtvami izhajajo iz nacel, vsebovanih v
Smernicah Zdruzenih narodov za sodne postopke v zadevah v zvezi z
otroki, Zrtvami in pri¢ami kaznivih dejanj,* in Konvenciji o za$¢iti
otrok pred spolnim izkori$¢anjem in spolno zlorabo, ki poziva k
zagotavljanju varnosti otrok, njihovih druzin in pri¢, ki nastopajo v
njihovem imenu, pred ustrahovanjem, mascevanjem in ponovno
viktimizacijo.”

46. Sodba Evropskega sodisc¢a za clovekove pravice (veliki senat) z dne 16. decembra 1999 v
zadevi V. proti Zdruzenemu kraljestvu, §t. 24888/94, to¢ka 87.

47. Sodba Evropskega sodi$c¢a za ¢lovekove pravice (veliki senat) z dne 16. decembra 1999 v
zadevi T. proti Zdruzenemu kraljestvu, §t. 24724/94, toc¢ka 84, in sodba v zadevi V. proti
Zdruzenemu kraljestvu, $t. 24888/94, tocka 86.

48. Sodba Evropskega sodisc¢a za ¢lovekove pravice (veliki senat) z dne 16. decembra 1999 v
zadevi T. proti Zdruzenemu kraljestvu, st. 24724/94, toc¢ka 85, in sodba v zadevi V. proti
Zdruzenemu kraljestvu, $t. 24888/94, tocka 87.

49. Smernice Zdruzenih narodov za sodne postopke v zadevah v zvezi z otroki, zrtvami in pri¢ami
kaznivih dejanj (ECOSOC Res 2005/20, 22. julij 2005).

50. Clen 31(1)(f).
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64. Smernica 11 opozarja, da bi bilo treba otroke, zlasti ranljive, zasc¢ititi
pred vsemi oblikami Skodovanja. Izhaja iz $tevilnih tovrstnih veljavnih
dolo¢b.

65. Nekatere drzave clanice so uvedle preverjanje osebja v sluzbah, ki
delajo na podrocju varstva otrok, kot priporo¢a smernica 12, to
preverjanje pa vsebuje pregled kazenskih evidenc in predhodne
ukrepe, ki jih je treba sprejeti, kadar gre za sum, da je oseba storila
kaznivo dejanje zoper otroka. Pri tem je seveda treba spostovati
domnevo nedolznosti in neodvisnost pravosodnega sistema.

66. Smernica 13 opozarja na temeljno nacelo posebne potrebe po zas¢iti v
primerih, kadar je domnevni storilec kaznivega dejanja eden od starsev,
drug ¢lan druzine ali primarni skrbnik.

4. Usposabljanje strokovnjakov

67.V skladu s smernico 14 morajo vsi strokovnjaki, ki delajo z otroki
(policija, odvetniki, sodniki, mediatorji, socialni delavci in drugi stro-
kovni delavci), opraviti usposabljanje na podroc¢ju komunikacijskih
vescin, uporabe otrokom prijaznega jezika in razvoja znanja s podrocja
otroske psihologije. Vendar jih ima le malo izku$nje na podrocju
otrokovih pravic in procesnih zadev v tem okviru.

68. Otrokove pravice bi lahko bile in bi tudi morale biti del u¢nega nacrta
v $olah in na znanstvenih podro¢jih v okviru vi$jega izobrazevanja
(pravo, psihologija, socialno delo, usposabljanje policije itd.). To bi
moralo vkljucevati podrobnosti s podrocja otrokovih pravic in zako-
nodaje, ki se nanasa na vprasanja, povezana z otroki, kot so druzinsko
pravo, mladoletni$ko pravo, azilno in imigracijsko pravo itd. Drzave
¢lanice se spodbujajo, da organizirajo posebne tecaje usposabljanja.

69. Zgoraj navedena konferenca v Toledu (glej tocko 6) je sprejela sklep:
»Vsi strokovnjaki - zlasti sodniki, psihologi in odvetniki -, ki se na
podrocju pravosodja ukvarjajo z otroki, bi morali prejeti ustrezne
informacije o ustreznih tehnikah izvajanja razgovorov, se z njimi
seznanjati in se o njih usposabljati.“*!

51. www.coe.int/t/dghl/standardsetting/children/Toledoconference_en.asp.
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Flamska odvetniska zbornica in njena komisija za mlade odvetnike Ze
vec let svojim ¢lanom nudi dveletni te¢aj na temo otrokovih pravic.
Pravne informacije dopolnjuje osnovno usposabljanje na podrocju
otroske psihologije in razvoja ter prakti¢no usposabljanje, kot je komu-
nikacija z otroki. Udelezba na vseh tecajih je obvezna za pridobitev
spricevala ,mladi odvetnik® Leta 2010 se je usposabljalo priblizno 400

Obrazlozitveni memorandum

6. Odvzem prostosti

73. Posebno pozornost bi bilo treba nameniti nac¢inu obravnave pridrzanih
otrok glede na njihovo ranljivost. Prakti¢ni ukrepi za pridrzanje otrok
so predlagani v Stevilnih instrumentih Sveta Evrope, na primer v
Priporoc¢ilu CM/Rec(2008)11 o evropskih pravilih za mladoletne
storilce kaznivih dejanj, ki so jim nalozene sankcije ali ukrepi, ali v

mladih odvetnikov.*?

70.

71.

72.

5. Multidisciplinarni pristop

Celotno besedilo smernic, zlasti pa smernic 16 do 18, spodbuja drzave
¢lanice k okrepitvi interdisciplinarnega pristopa pri delu z otroki.

V zadevah, v katerih so udelezeni otroci, bi morali sodniki in drugi
pravni strokovnjaki prejeti podporo in nasvete drugih strokovnjakov
iz razli¢nih disciplin, kadar sprejemajo odlo¢itve, ki bodo neposredno
ali posredno vplivale na sedanje ali prihodnje dobro pocutje otroka, na
primer pri oceni otrokovih koristi, moznih skodljivih vplivov postopka
na otroka itd.

Multidisciplinarni pristop je $e zlasti potreben pri otrocih, ki so v
navzkrizju z zakonom. Obstojece in vedno vecje razumevanje psihologije
otrok, njihovih potreb, vedenja in razvoja se ne deli vedno v zadostni

standardih Evropskega odbora za preprec¢evanje mucenja in neclove-
s$kega ali ponizujocega ravnanja ali kaznovanja.”® Kot je navedeno v
prvem instrumentu, si je treba posebej prizadevati, da bi se izognili
priporu v predkazenskem postopku. Mednarodni organi za otrokove
pravice so zelo kriticni glede njegove uporabe in si prizadevajo za
njeno zmanjsanje.>* Vendar pa bi pripor v predkazenskem postopku v
nekaterih primerih lahko $e vedno bil potreben, na primer da bi se
izognili tveganju nedovoljenega poseganja v dokaze, vplivanja na price
ali kadar gre za koluzijsko nevarnost ali begosumnost itd.

74. Ker obstajajo ze Stevilni standardi o pravicah mladoletnikov, ki jim je

bila odvzeta prostost®, jih v teh smernicah ni treba ponavljati. Glavno
nacelo je, da se pri odvzemu prostosti ne sme omejiti nobena druga
otrokova pravica razen pravice do prostosti. Kot je jasno doloceno v
smernicah 19 in 20, se je treba vsem oblikam odvzema prostosti,
vklju¢no s priporom, v najve¢ji mozni meri izogibati in morajo biti

meri s strokovnjaki na podro¢ju kazenskega pregona.

Na Islandiji, Norveskem in Svedskem se primeri zlorab in nasilja lahko
obravnavajo v tako imenovanih ,,hiSah otrok . Strokovnjaki iz socialnih
sluzb, strokovnjaki s podrocja forenzi¢ne medicine, pediatri, policija
in tozilstvo sodelujejo predvsem v zacetnih fazah policijske preiskave
ali preiskave, ki jo izvajajo socialne sluzbe. Skupaj organizirajo in raz-
deljujejo razli¢ne naloge, ki jih je treba opraviti. Razgovori z zadevnimi
otroki potekajo v teh hisah, pri ¢emer je mozno zagotoviti, da razgovor
poslusa tretja oseba prek video povezave v sosednjem prostoru. Notri
so tudi prostori za zdravstvene preglede in svetovanje.

52. Ve¢ informacij (v flams¢ini) ja na voljo na www.jeugdadvocaat.be.
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skrajni ukrep, ki se uporablja ¢im krajsi ¢as in je omejen na hude
primere.’® To je klju¢na pravna obveznost. Poleg tega je splo$no znano,
da pripor ne zmanjsa tveganja povratnistva.

75. Kot je Ze navedeno, oddelki o odvzemu prostosti in policiji ne vsebu-
jejo izérpnega seznama pravic in jamstev, temve¢ predstavljajo absolu-
tni minimalni obseg pravic, ki bi jih morali otroci uzivati. V tem smi-
slu je treba razumeti smernico 21.

53. Standardi CPT (CPT/inf/E (2002) 1, Rev 2009 na http://www.cpt.coe.int/en/docsstandards.htm).

54. Glej na primer sklepne ugotovitve za Belgijo: ,,Odbor priporoca, da naj drzava pogodbenica: [...] (c)
[...] vskladu s ¢lenom 37 Konvencije zagotovi, da se odvzem prostosti uporabi samo kot skrajni ukrep
in za najkraj$i mozen Cas, da se v celoti spostujejo zagotovila za posten postopek in da osebe, mlajse od
18 let, niso priprte skupaj z odraslimi.“ (CRC/C/15/Add. 178, tocka 32, ¢, 13. junij 2002).

55. Konvencija Zdruzenih narodov o otrokovih pravicah, ¢lena 37 in 40.

56. Priporo¢ilo Odbora ministrov CM/Rec(2008)11, toc¢ka 59.1.
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76.

Vprasanje, ali pridrzati otroke skupaj z odraslimi ali ne, ni novo. V
nekaterih zadevah, kot so tiste, v katerih so udelezeni dojencki, bi
lahko bilo v otrokovo korist, da se ga ne lo¢i od pridrzanega starsa,
prav tako pa otrok pridrzanih priseljencev ne bi smeli lo¢evati od
njihove druzine. Ve¢ drzav ¢lanic Sveta Evrope meni, da bi v ve¢jih,
redko naseljenih obmod¢jih, izjemoma bilo v otrokovo korist, ¢e bi bil
pridrzan v prostorih za odrasle (kar bi olajsalo obiske starsev, ki na
primer zivijo tudi vec sto kilometrov dale¢). Vendar morajo biti organi,
ki izvajajo pridrzanje, v tak$nih primerih Se posebej pozorni, da bi
preprecili zlorabo otrok s strani odraslih.

. Odbor Zdruzenih narodov za otrokove pravice pa se je zelo jasno izrekel

o tem vprasanju na podlagi ¢lena 37(c) Konvencije Zdruzenih narodov
o otrokovih pravicah. Zgoraj navedeno Priporocilo CM/Rec(2008)11
navaja tudi, da mladoletniki ne smejo biti pridrzani v zavodih za odrasle,
temvec v zavodih, ki so ustanovljeni posebej zanje.

. Vec¢ sklicev opozarja na to, da smernice veljajo za otroke, ki prosijo za

azil, in da bi bilo treba posebno pozornost nameniti tej posebno ran-
ljivi skupini; mladoletnikom brez spremstva, ki so prosilci za azil ali
ne, se prostost ne bi smela odvzeti samo zato, ker nimajo stalnega
prebivalis¢a (smernica 22).
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Voo

V zadevi Guvec proti Turciji je Sodis¢e ponovilo svoje pripombe o
predolgih obdobjih pripora. Izrecno je navedlo: ,,V najmanj treh sodbah
v zvezi s Turcijo je Sodi$ce izrazilo pomisleke v zvezi s prakso pridrzanja
otrok v predkazenskem postopku (glej Selcuk proti Turciji, §t. 21768/02,
tocka 35, 10. januar 2006; Kosti in drugi proti Turciji, §t. 74321/01, tocka
30, 3. maj 2007; zgoraj navedena zadeva Nart proti Turciji, $t. 20817/04,
tocka 34) in ugotovilo krsitve ¢lena 5(3) Konvencije tudi pri trajanju
pripora, ki je bistveno krajse od casa, ki ga je v priporu prezivel prito-
znik v tej zadevi. Na primer, v zadevi Selcuk je pritoznik prezivel v
priporu v predkazenskem postopku priblizno $tiri mesece, ko je bil
star 16 let, v zadevi Nart pa je pritoznik prezivel v priporu 48 dni, ko je
bil star 17 let. V tej zadevi je bil pritoznik priprt od svojega 15. leta in je
bil v priporu v predkazenskem postopku ve¢ kot $tiri leta in pol. Glede
na navedeno Sodi$¢e meni, da je trajanje pripora pritoznika bilo
predolgo in da gre za krsitev ¢lena 5(3) Konvencije.”’

B. Otrokom prijazno pravosodje pred sodnim postopkom

79. Zapleteno, vendar pomembno vprasanje je vprasanje najnizje starosti

za kazensko odgovornost. Ta starost sega v drzavah clanicah Sveta
Evrope od komaj 8 let do polnoletnosti. Besedilo smernice 23 izhaja iz
Priporocila CM/Rec(2008)11 Odbora ministrov drzavam ¢lanicam o
evropskih pravilih za mladoletne storilce kaznivih dejanj, ki so jim
nalozene sankcije ali ukrepi. Konvencija Zdruzenih narodov o otrokovih
pravicah ne doloca nobene starosti, vendar pa splo$na pripomba st. 10
o otrokovih pravicah v mladoletniskem pravu priporo¢a drzavam
¢lanicam, da te najnizje starosti ne dolocijo prenizko. Standardna
minimalna pravila Zdruzenih narodov o kazenskem pravosodju za
mladoletnike vsebujejo podobno sporocilo. Evropska mreza varuhov
otrokovih pravic (ENOC) zagovarja stalisce, da je treba to starost
dvigniti na 18 let, in priporoca oblikovanje inovativnih sistemov, ki
bodo prilagojeni vsem storilcem kaznivih dejanj, ki $e niso polnoletni,
in ki se bodo osredotocali na njihovo (pre)vzgojo, ponovno vkljucevanje
in rehabilitacijo.

57. Sodba Evropskega sodisca za ¢lovekove pravice (drugi oddelek) z dne 20. januarja 2009 v zadevi

Guvec proti Turciji, $t. 70337/01, tocki 109-110.
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80.

81.

82.

83.
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Na splo$no bi bilo treba v zadevah mladoletniskega prava podpirati in
izvajati pristop preprecevanja in ponovnega vkljucevanja. Sistem
kazenskega prava se v primeru manjsih kaznivih dejanj, ki jih storijo
otroci, ne bi smel avtomati¢no sproziti, kadar bi bolj konstruktivni in
vzgojni ukrepi lahko bili uspesnejsi. Poleg tega odziv drzav ¢lanic na
kazniva dejanja ne bi smel biti sorazmeren samo z okolis¢inami in tezo
kaznivega dejanja, temvec tudi s starostjo, manjso stopnjo krivde ter s
potrebami otrok in druzbe.

Smernice 24 do 26 opozarjajo, da nekaj drzav ¢lanic svojo pozornost
usmerja na reSevanje sporov izven sodis¢, med drugim s pomocjo
druzinske mediacije, preusmerjanja in restorativne pravi¢nosti. To je
pozitiven dosezek in drzave ¢lanice se spodbujajo, da zagotovijo, da
bodo ti postopki otrokom koristili, pod pogojem, da se ne uporabljajo
kot ovira pri dostopanju otrok do sodnega varstva.

Taksne prakse Ze obstajajo v stevilnih drzavah ¢lanicah Sveta Evrope
in se lahko uporabljajo pred, med in po sodnem postopku. Pomembne
so zlasti na podroc¢ju mladoletniskega prava. Te smernice ne dajejo
prednosti nobenim izvensodnim alternativam in bi jih bilo treba izvajati
tudi v okviru teh postopkov, zlasti v primeru druzinskih sporov, ki
vkljucujejo ve¢ kot zgolj strogo pravna vprasanja. Pravo ima na tem
podrocju svoje omejitve in bi lahko dolgoro¢no imelo skodljive posledice.
Dogovori, dosezeni z mediacijo, naj bi se po porocilih bolj upostevali,
saj so zadevne stranke aktivno udelezene. V njih imajo lahko vlogo
tudi otroci. Mozna je tudi obvezna napotitev na mediacijske sluzbe
pred sodnimi postopki: pri tem ne gre za to, da bi ljudi prisilili v mediacijo
(kar bi bilo popolnoma v nasprotju z bistvom mediacije), temvec da bi
vsakomur dali priloZnost, da se seznani s taksno moznostjo.

Medtem ko obstaja doloc¢eno prepricanje, da je treba otroke v najvedji
mozni meri obvarovati pred sodis¢i, sodni postopek ni nujno slabsi od
izvensodnih alternativ, ¢e je le v skladu z naceli otrokom prijaznega
pravosodja. Tako kot sodno okolje lahko tudi alternative vklju¢ujejo
tveganja v zvezi z otrokovimi pravicami, kot je tveganje zmanjSanega
spostovanja temeljnih nacel, na primer domneve nedolznosti, pravice
do pravnega svetovanja itd. Pred vsako sprejeto odlo¢itvijo bi bilo torej
treba prouciti posebne prednosti zadevnega sistema.
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84.V splosni pripombi $t. 12 Odbor Zdruzenih narodov za otrokove

85.

pravice priporoc¢a naslednje:*® ,V primeru preusmerjanja, vklju¢no z
mediacijo, mora imeti otrok priloznost, da izrazi svobodno in prosto-
voljno soglasje, dobiti pa mora tudi priloznost, da pridobi pravno in
drugo svetovanje ter pomoc¢ pri ugotavljanju ustreznosti in zazelenosti
predlaganega preusmerjanja.“ V smernici 26 pa je doloceno, da bi bilo
treba otrokom zagotoviti enako raven pravnih jamstev tako v sodnih
kot izvensodnih postopkih.

Besedilo smernic torej spodbuja dostop do nacionalnih sodi$¢ za otroke
kot imetnike pravic v skladu s sodno prakso Sodis¢a, na katerega se
lahko obrnejo, ¢e Zelijo. Vendar pa je taksen dostop uravnotezen in

usklajen z alternativami sodnim postopkom.

V kantonu Fribourg v Svici so razvili program mediacije za otroke, ki
so prisli v navzkrizje z zakonom. Mediacija pri iskanju ravnovesja med
povracilom in kaznijo uposteva pravice in interese zrtve in storilca
kaznivega dejanja. Kadar so izpolnjena dolo¢ena merila, lahko sodnik
preda zadevo mediatorju. Medtem ko je mediator zadolZen za mediacijo
kot tako, je sodnik tisti, ki ostane zadolzen za kazensko zadevo. Ne
glede na to, ali je bil med strankami sklenjen dogovor, se rezultat mediacije
sporo¢i sodniku, ki bodisi razglasi dogovor (v pisni obliki) bodisi
nadaljuje s postopkom, ¢e dogovor ni bil dosezen.

Na Norveskem morajo pari, ki vlozijo zahtevo za razvezo in ki imajo
otroke, mlajSe od 16 let, najprej opraviti postopek mediacije, preden
lahko za¢nejo postopek pred sodis¢em. Namen tega je pomagati star$em,
da dosezejo sporazumen dogovor o tem, kje bi morali otroci Ziveti, o
izvajanju star$evske odgovornosti in o pravicah do obiskov, s ¢imer se
zagotovi upostevanje otrokovih koristi.

58. Splosna pripomba §t. 12 o otrokovi pravici do izjave (CRC/C/GC/12, 1. julij 2009), to¢ka 59.

67



Smernice Odbora ministrov Sveta Evrope za otrokom prijazno pravosodje

C. Otroci in policija

86. Smernice za otrokom prijazno pravosodje bi morala uporabljati tudi
policija. To velja za vse okolis¢ine, v katerih bi otroci lahko prisli v stik
s policijo, zlasti pa je to pomembno pri obravnavanju ranljivih otrok,
kot doloc¢a smernica 27.

87. Ocitno je, da mora biti otrokom prijazno ravnanje prisotno tudi v

potencialno tveganih okolis¢inah, kot so aretacija ali zasliSanje otrok,
kar je vklju¢eno v smernicah 28 in 29. Razen v izjemnih primerih je
treba starSe nemudoma obvestiti o aretaciji njihovega otroka, otrok pa
bi moral vedno imeti dostop do odvetnika ali katere koli druge osebe,
ki je v skladu z nacionalno zakonodajo odgovorna za varstvo otrokovih
pravic, ter pravico do tega, da obvesti starse ali osebo, ki ji zaupa. Od
trenutka same aretacije bi bilo treba omogociti stik s sluzbami za
varstvo mladoletnikov.” Stik z drugo osebo, ki ji otrok zaupa (na primer
njegovimi starimi starsi), bi se moral omogociti samo, ¢e starsi niso na
voljo.

88. Evropski odbor za preprec¢evanje mucenja in necloveskega ali ponizu-
jocega ravnanja ali kaznovanja je oblikoval niz standardov, ki veljajo
za priprtje otrok s strani policije. Poleg tega je v svojih pripombah v
zvezi z evropskimi pravili za mladoletne storilce kaznivih dejanj®
poudaril, da bi navedena pravila morala izrecno dolocati, da se od
otrok, ki jih pridrzi policija, ne bo zahtevalo, da dajejo kakrsne koli
izjave ali podpisejo kakrsen koli dokument v zvezi s kaznivim dejanjem,
katerega so osumljeni, ne da bi jim pri tem pomagal odvetnik ali oseba,
ki ji zaupajo. Te standarde podpira smernica 30. Drzave bi lahko
proucile moznost uvedbe posebnih enot policije, ki bi bile usposobljene
za taksne naloge.

59. Z nedavno sodbo belgijskega sodi$¢a za mladoletnike (Antwerpen, 15. februar 2010) je bil mladole-
tni prestopnik oproscen, ker je sodnik ugotovil, da so bile njegove pravice do obrambe krsene, saj
na zasli$anju pri policiji, kjer je bil po svojih trditvah prisiljen priznati navedena kazniva dejanja,
ni prejel pravnega svetovanja. Sodnik je ugotovil, da je prislo do krsitve ¢lena 6 EKCP.

60. Evropski odbor za prepre¢evanje mucenja in necloveskega ali poniZujocega ravnanja ali kaznovanja,
18. splo$no porocilo (2007-2008), tocka 24.

68

Obrazlozitveni memorandum

V zadevi Okkali proti Turciji je Sodisce pregledalo primer 12-letnega
decka, ki ga je aretirala policija in ki je trdil, da je bil zrtev trpincenja.
Sodisce je menilo, da bi kot mladoletnik moral prejeti vecjo zas¢ito in
da organi niso upostevali njegove posebne ranljivosti. Dodalo je tudi,
da je treba v taksnih primerih dolo¢iti odvetnika, ki mora pomagati
otroku, starse (ali zakonite zastopnike) pa je treba obvestiti o priprtju.®

V zadevi Salduz proti Turciji je po mnenju Sodisc¢a prislo do krsitve
odstavka 1 ¢lena 6 EKCP, saj 17-letni osumljenec v ¢asu petdnevnega
pridrzanja na policiji ni imel dostopa do odvetnika. Sodisce je ugotovilo:
»da bi pravica do poStenega sojenja v skladu z odstavkom 1 ¢lena 6
ostala dovolj ,prakti¢na in uc¢inkovita', je treba dostop do odvetnika
praviloma zagotoviti od trenutka prvega zasliSanja osumljenca na
policiji [...]“%* Sodisce je tudi navedlo, da je bil eden od posebnih
elementov tega primera starost pritoznika. Ob upostevanju velikega
$tevila ustreznih mednarodnih pravnih aktov, ki se nanasajo na pravno
pomo¢ za mladoletnike v policijskem priporu, je Sodisce poudarilo
temeljni pomen zagotavljanja dostopa do odvetnika, kadar je oseba v
policijskem priporu mladoletna.®

D. Otrokom prijazno pravosodje med sodnim postopkom

89. Te elemente otrokom prijaznega pravosodja bi bilo treba uporabljati v
vseh postopkih: civilnih, kazenskih in upravnih.

1. Dostop do sodnega varstva in sodnega postopka

90. Ceprav za otroke s pravnega vidika velja, da so imetniki pravic, kot
doloc¢a smernica 34, jih pogosto niso zmozni ucinkovito izvrsevati.
Leta 1990 je parlamentarna skups$c¢ina Sveta Evrope v svojem
Priporo¢ilu 1121 o otrokovih pravicah poudarila, da ,imajo otroci
pravice, ki jih lahko neodvisno izvrsujejo sami tudi proti nasprotujo-
¢im odraslim.“* Konvencija Zdruzenih narodov o otrokovih pravicah

61. Sodba Evropskega sodi$c¢a za ¢lovekove pravice (drugi oddelek) z dne 17. oktobra 2006 v
zadevi Okkali proti Tur¢iji, $t. 52067/99, tocke 69 in nasl.

62. Sodba Evropskega sodi$¢a za ¢lovekove pravice (veliki senat) z dne 27. novembra 2008 v zadevi
Salduz proti Turciji, $t. 36391/02, tocka 55.

63. Ibid., tocke 56-62.

64. Priporocilo 1121 (1990) o otrokovih pravicah, tocka 6.
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91

v ¢lenu 37(d) vsebuje pravico otroka do sprozitve sodnega postopka,
kadar lahko izpodbija zakonitost odvzema njegove prostosti. Trenutno
obstaja velika podpora za vzpostavitev pritozbenega postopka
na podlagi te konvencije.®® To naj bi otrokom zagotovilo nekaksna
pravna sredstva za boj proti kr$enju njihovih pravic, kakrsna so
podeljena odraslim v okviru ve¢ drugih konvencij o univerzalnih
¢lovekovih pravicah.

.V zvezi s tem EKCP dolo¢a, da ima ,yvsakdo®, ¢igar ¢lovekove pravice
so kréene, pravico do ,ucinkovitih pravnih sredstev pred domacimi
oblastmi.“® To besedilo jasno vklju¢uje otroke. Rezultat je, da lahko
otroci predlozijo svojo zadevo Sodis¢u, ¢eprav v skladu z nacionalno
zakonodajo pogosto niso upraviceni do sprozitve pravnih postopkov.*’

92. Glede na dejstvo, da je vecina predpisov o poslovni nesposobnosti

otrok pripravljena za namen zascite otrok, je kljub temu bistveno, da se
ta neobstoj sposobnosti ne uporablja proti njim, kadar so njihove
pravice krdene ali kadar nihce drug ne varuje teh pravic.

93. Smernica 34 priporoca tudi, da naj zakonodaje drzav clanic, kjer je

primerno, olaj$ajo dostop do sodnega varstva otrokom, ki v zadostni
meri razumejo svoje pravice. Priporoca tudi uporabo pravnih sredstev
za varstvo teh pravic po prejemu ustreznega pravnega svetovanja.

94. Pozornost je treba nameniti mo¢ni povezavi med vprasanji dostopa do

65.
66.
67.

68.
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sodnega varstva, ustreznega pravnega svetovanja®® in pravice do
izrazanja mnenja v sodnih postopkih. Te smernice ne zelijo spodbujati
otrok, da se obrac¢ajo na sodi$¢a, ¢e za to nimajo nobenega jasnega
razloga ali pravne podlage. Samoumevno je, da bi tako otroci kot
odrasli morali imeti trdno pravno podlago za predlozitev zadeve
sodis¢u. Kadar so otrokove pravice krsene ali jih je treba braniti in
kadar zakoniti zastopnik tega ne stori v imenu otroka, bi morala obstajati
moznost, da zadevo prouci pravosodni organ. Dostop otrok do
sodnega varstva je lahko potreben tudi v primerih, v katerih gre lahko
za navzkrizje interesov med otrokom in zakonitim zastopnikom.

Kampanja za pritozbene mehanizme za Konvencijo Zdruzenih narodov o otrokovih pravicah.

Clen 13.

Glej porocilo sodne pisarne Sodis¢a, op. cit., str. 5: ,Otroci se lahko obrnejo na Sodisce, tudi
kadar v skladu z nacionalno zakonodajo niso upraviceni, da bi sprozili pravne postopke.“
Namen tega je tudi prepricati otroka, da ne za¢ne postopka, kadar dejansko ni nikakr$ne
pravne podlage ali moznosti za uspeh.

Obrazlozitveni memorandum

95. Dostop do sodnega varstva lahko temelji na starostni omejitvi ali na

pojmu dolocene razsodnosti, zrelosti ali razumevanja. Oba sistema
imata svoje prednosti in pomanjkljivosti. Prednost jasne starostne
omejitve je v objektivnosti za vse otroke in zagotovitvi pravne varnosti.
Vendar pa zagotavljanje dostopa otrokom na podlagi njihove lastne
razsodnosti ustvarja priloznost za prilagoditev vsakemu posame-
znemu otroku v skladu z njihovo zrelostjo. Ta sistem lahko ustvarja
tveganja zaradi Siroke diskrecijske pravice, ki jo lahko s tem dobi
zadevni sodnik. Tretja moznost je kombinacija obojega: dolocena
zakonska starostna omejitev z moznostjo, da otrok, ki je mlajsi od te
starosti, to izpodbija.® Pri tem pa lahko pride do dodatnega problema,
pri katerem je dokazno breme sposobnosti ali razsodnosti na strani
otroka.

96. Te smernice ne dolocajo nikakr$ne starostne omejitve, saj je ta obi-

¢ajno prevec toga in poljubna in ima lahko zares nepravi¢ne posledice.
Prav tako ne more v celoti upostevati raznolikosti v sposobnostih in
stopnjah razumevanja pri otrocih. Te se lahko mo¢no razlikujejo odvisno
od razvojnih sposobnosti posameznega otroka, njegovih Zivljenjskih
izkuSenj, spoznavnih in drugih sposobnosti. 15-letni otrok je lahko
manj zrel od 12-letnega otroka, medtem ko so zelo majhni otroci lahko
dovolj inteligentni, da ocenijo in razumejo svojo lastno situacijo.
Zmoznost, zrelost in stopnja razumevanja bolje predstavljajo dejanske
sposobnosti otroka kot njegova starost.

97. Ob priznavanju, da so vsi otroci ne glede na starost in sposobnosti

imetniki pravic, je starost dejansko glavno vprasanje v praksi, saj zelo
majhni otroci ali otroci, ki imajo doloc¢ene ovire, ne bodo mogli ucin-
kovito sami varovati svojih pravic. Drzave ¢lanice bi morale zato vzpo-
staviti sisteme, v okviru katerih bodo lahko imenovani odrasli ukre-
pali v imenu otrok: to so lahko bodisi starsi in odvetniki bodisi druge
institucije ali subjekti, ki so v skladu z nacionalno zakonodajo odgo-
vorni za varstvo otrokovih pravic. Te osebe ali institucije ne bi smele
biti vkljucene ali priznane samo takrat, ko postopki zZe potekajo, temvec¢
bi morale imeti pooblastila za aktivno sprozanje postopkov vsakokrat,
kadar so otrokove pravice krsene ali obstaja nevarnost, da bodo krsene.

69. Na primer, belgijska zakonodaja v¢asih uporablja starostno omejitev, v¢asih pa stopnjo

razsodnosti.
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98. Smernica 35 priporoca, da drzave ¢lanice odstranijo vse ovire pri
dostopu otrok do sodnega varstva. Med primeri, ki jih navaja, so
stroski postopkov in neobstoj pravnega svetovanja, priporoca pa tudi
odstranitev drugih ovir. Taks$ne ovire so lahko razli¢ne. V primeru
moznega navzkrizja interesov med otroki in njihovimi starsi se je
treba izogniti zahtevi po star§evskem soglasju. Razviti je treba sistem,
ki bo omogocal, da neupravicena zavrnitev s strani star§ev otroku ne
more prepreciti, da poiS¢e pomo¢ pri pravosodnih organih. Druge
ovire pri dostopu do sodnega varstva so lahko financne ali psiholoske
narave. V najve¢ji mozni meri bi bilo treba omejiti procesne zahteve.”

99. V nekaterih primerih otrok v ¢asu svojega otrostva ne more izpodbijati
dolocenih dejanj ali odlocitev zaradi travm, ki jih je na primer dozivel
v primerih spolne zlorabe ali izredno konfliktnih druzinskih zadev.

100. V taks$nih primerih smernica 36 priporoca, da se dostop do sodnega
varstva omogoci v doloc¢enem obdobju po tem, ko je otrok postal pol-
noleten. Drzave ¢lanice zato spodbuja, da pregledajo svoje predpise o
zastaranju. Konvencija Sveta Evrope o zas¢iti otrok pred spolnim
izkoriS¢anjem in spolno zlorabo (CETS §t. 201) bi v tem smislu lahko
koristno sluzila kot izhodisce.”!

Sodisce je v zadevi Stubbings in drugi proti ZdruzZenemu kraljestvu’™
izrazilo mnenje, da ,se v zadnjih letih ¢edalje bolj zavedamo vrste
problemov, ki jih povzrocajo zloraba otrok in njeni psiholoski uc¢inki
na zrtve, zato je mozno, da bo predpise o zastaranju, ki se uporabljajo
v drzavah c¢lanicah Sveta Evrope, treba spremeniti, da bi se uvedla
posebna ureditev za to skupino pritoznikov v bliznji prihodnosti.“”

70. Izogniti bi se bilo treba preve¢ omejevalnemu ali zgolj tehni¢nemu pristopu pri zastopanju. Glej
1. Berro-Lefévre: ,,Izbolj$anje otrokovega dostopa do Evropskega sodisca za ¢lovekove pravice®
(Improving children’s access to the European Court of Human Rights), Mednarodno pravosodje za
otroke, monografija §t. 3, Strasbourg, Publikacije Sveta Evrope, 2008, str. 69-78.

71. Clen 33.

72. Sodba Evropskega sodi$¢a za ¢lovekove pravice (senat) z dne 22. oktobra 1996 v zadevi Stubbings
in drugi proti Zdruzenemu kraljestvu, §t. 22083/93; 22095/93, tocka 56.° http://www.coe.int/t/
dghl/standardsetting/childjustice/MJU-28(2007)INFO1%20e.pdf.

73. Tocka 56.
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2. Pravno svetovanje in zastopanje™

101. Ce naj otroci dobijo dostop do sodnega varstva, ki bo ¢isto zares

otroku prijazno, bi morale drzave ¢lanice omogo¢iti dostop do odve-
tnika ali drugih institucij ali subjektov, ki so v skladu z nacionalno
zakonodajo odgovorni za varstvo otrokovih pravic, ter zastopanje v
njihovem imenu, kadar gre ali bi lahko $lo za navzkrizje interesov
med otrokom in star$i ali drugimi udelezenimi strankami. To je
glavno sporocilo smernice 37. Evropska konvencija o izvajanju
otrokovih pravic (ETS st. 160)” navaja: ,,Stranke proucijo moznost
podelitve dodatnih procesnih pravic otrokom v zvezi s postopki pred
pravosodnim organom, ki nanje vplivajo, zlasti [...] posebnega zasto-
pnika [...] odvetnika“”®

102. Smernica 38 priporoca, da se otrokom zagotovi dostop do brezplacne

pravne pomoci. Pri tem naj ne bi slo nujno za popolnoma locen
sistem pravne pomoci. Zagotovi se lahko na enak nacin kot pravna
pomoc¢ za odrasle ali pa pod manj strogimi pogoji, odvisna pa je
lahko od finan¢nih sredstev imetnika starSevske odgovornosti ali
samega otroka. V vsakem primeru mora biti brezpla¢na pravna
pomoc¢ v praksi u¢inkovita.

103. Smernica 39 opisuje strokovne zahteve za odvetnike, ki zastopajo

otroke. Pomembno je tudi, da se pravni stroski otrokovega odvetnika
ne zaracunajo njegovim star§em, bodisi neposredno bodisi posredno.
Ce odvetnika placujejo starsi, zlasti v primerih, v katerih gre za
navzkrizje interesov, ni nobenega zagotovila, da bo odvetnik lahko
neodvisno zagovarjal mnenja otroka.

104. Priporoca se sistem specializiranih mladih odvetnikov ob upostevanju

pravice otroka do svobodne izbire odvetnika. Pomembno je, da se
pojasni natancna vloga otrokovega odvetnika. Odvetnikova naloga
ni, da predstavlja to, kar je po njegovem lastnem mnenju v otrokovo
korist (kar velja za skrbnika ali javnega branilca), temve¢ bi moral
ugotoviti in zagovarjati otrokova mnenja, tako kot to velja za odrasle

74. Glej ChildONEurope, Raziskava nacionalnih sistemov zakonitega zastopanja otrok (Survey on
the national systems of children’s legal representation), marec 2008 (www.childoneurope.org). V
tej raziskavi je prikazanih ve¢ modelov.

75. ETS §t. 160.

76. Clen 5(b).
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105.

stranke. Odvetnik bi moral za najboljso strategijo, ki naj bi jo uporabil,
pridobiti od otroka soglasje, ki temelji na informacijah. Ce se odvetnik
s tem mnenjem ne strinja, bi moral poskusiti prepricati otroka, tako
kot bi storil z vsako drugo stranko.

Vloga odvetnika se razlikuje od vloge zac¢asnega skrbnika, ki ga uvaja
smernica 42, saj slednjega doloci sodisce in ne sama ,,stranka®, zato
mora sodi$¢u pomagati ugotoviti, kaj je v otrokovo korist. Vendar pa
se je treba izogniti zdruzevanju vloge odvetnika in za¢asnega skrbnika
v eni osebi zaradi moznega navzkrizja interesov, ki bi lahko pri tem
nastalo. Pristojni organ bi moral v nekaterih primerih imenovati
zacasnega skrbnika ali drugega neodvisnega zastopnika, ki bo
predstavljal mnenja otroka. To je mogoce opraviti na zahtevo otroka
ali druge ustrezne stranke.

Obrazlozitveni memorandum

V Gruziji se pravica do pravne pomoci osebam, mlajsim od 18 let, v
kazenskih zadevah dodeli po uradni dolznosti, saj veljajo za ,,socialno
ogrozene“. Da bi ti otroci koristili ugodnosti te storitve, ni dolo¢en

noben drug pogoj.

106.

3. Pravica do izjave in izraZanja mnenj

Splosna pripomba §t. 12 Odbora Zdruzenih narodov za otrokove
pravice razlaga pravico otroka do izjave, ki je eno izmed stirih temeljnih
nacel Konvencije Zdruzenih narodov o otrokovih pravicah, z besedo
»zagotovi® (,shall assure®), ki je pravni izraz s posebno mocjo, ki ne
pusca nobenega prostora za diskrecijsko pravico drzav ¢lanic.”” Ta
pripomba obravnava dejstvo, da sama starost ne more dolo¢iti
pomena otrokovih mnen;j.”* Odbor v svoji splo$ni pripombi §t. 5
upravic¢eno ugotavlja, da: ,je pretvarjanje, da poslusamo otroke,
relativno nezahtevno; ustrezno tehtanje njihovih mnenj zahteva
pravo spremembo.“”?

77. Splo$na pripomba §t. 12 o otrokovi pravici do izjave (CRC/C/GC/12, 1. julij 2009), tocka 19.

78. Ibid., tocke 28-31.

79. Splo$na pripomba §t. 5 o splo$nih ukrepih za izvajanje Konvencije Zdruzenih narodov o otrokovih
pravicah (CRC/GC/2003/5), ¢len 12.
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Clen 3 Evropske konvencije o izvajanju otrokovih pravic (ETS §t. 160)
pravico do izjave zdruzuje s pravico do obvescenosti: v sodnih
postopkih bi morali otroci prejeti vse ustrezne informacije, z njimi
bi se bilo treba posvetovati, izraziti bi morali svoje mnenje ter biti
seznanjeni z vsemi moznimi posledicami upostevanja teh mnenj in
moznimi posledicami vseh odloc¢itev.

Te smernice se sklicujejo na pojme, kot so ,starost in zrelost ter
»zadostno razumevanje“, kar pomeni doloceno raven dojemanja,
vendar ne gre tako dale¢, da bi se od otroka zahtevalo celovito pozna-
vanje vseh vidikov zadeve, ki se obravnava.*® Otroci imajo pravico,
da svobodno izrazijo svoje mnenje, brez kakr$nega koli pritiska in
brez manipulacije.”

Smernice Zdruzenih narodov za sodne postopke v zadevah v zvezi z
otroki, zrtvami in pricami kaznivih dejanj, uporabljajo izraz ,,otroku
prilagojen® kot ,,pristop, ki usklajuje otrokovo pravico do zascite ter
uposteva posamezne potrebe in mnenja otroka.“®

Zakoni bi morali biti jasni, da bi se zagotovila pravna enakost za vse
otroke. Ne glede na starost, zlasti pa kadar otrok sam prevzame
pobudo za izjavo, bi bilo treba predpostaviti zadostno raven razume-
vanja. Starost pa ima $e vedno pomembno vlogo pri ,zagotovitvi®
temeljne pravice do izjave otrokom v zadevah, ki nanje vplivajo
(smernica 45). Treba pa je poudariti, da je izjava v nekaterih okoli$¢inah
otrokova dolznost (tj. ko mora pricati).

Otroci morajo natan¢no vedeti, kaj se bo zgodilo in kaksen bo pomen
njihovega mnenja ali izjave.*’ Sodnik ne bi smel zavrniti izjave otroka
brez dobrega razloga, razen ce je to v otrokovo korist (smernica 47).
Otroci bi morali biti jasno obvesceni, da izjava pred sodnikom ne
pomeni, da bodo tudi ,,zmagali“ v zadevi. Da bi otrok lahko zaupal in
spostoval izre¢eno sodbo, bi si moral otrokov odvetnik tako kot v
primerih, ki vkljucujejo odrasle, posebej prizadevati, da pojasni,
zakaj otrokovo mnenje ni bilo upostevano ali zakaj je bila sprejeta
dana odloditev (smernica 48).

80. Ve¢ informacij je na voljo v Pregledu CRIN: ,Merjenje zrelosti. Razumevanje razvijajo¢ih se otro-

kovih sposobnosti“ (Measuring maturity. Understanding children’s ‘evolving capacities), 2009.

81. Splo$na pripomba §t. 12 o otrokovi pravici do izjave (CRC/C/GC/12, 1. julij 2009), tocka 22.
82. Smernice Zdruzenih narodov za sodne postopke v zadevah v zvezi z otroki, Zrtvami in pricami

kaznivih dejanj (ECOSOC Res 2005/20, 22. julij 2005).

83. Evropska konvencija o izvajanju otrokovih pravic, ¢len 3(c).
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112. Poleg tega imajo otroci pravico do izrazanja svojih mnenj o katerem
koli vprasanju ali zadevi, v kateri so udelezeni ali ki nanje vpliva.
Moznost, da to storijo, bi morali imeti ne glede na svojo starost, v
varnem okolju in v spostovanju do njihove osebnosti. Ko govorijo
pred sodnikom ali drugimi uradniki, morajo biti sprosceni. To lahko
od sodnikov zahteva, da izpustijo nekatere formalnosti, kot je nosenje
lasulje ali halje ali zasliSanje otroka v sami sodni dvorani; lahko je na
primer koristno, da se otrok zasli$i v sodnikovem kabinetu.

113. Pomembno je, da lahko otrok prosto govori in da ni prekinitev. To
lahko v praksi pomeni, da se v prostor ne dovoli nikomur drugemu
(na primer star§em, domnevnemu storilcu) in da ozra¢ja ne motijo
nedopustna prekinjanja, neukrotljivo vedenje ali sprehajanje ljudi v
in iz prostora.

114. Sodniki pogosto niso usposobljeni za komuniciranje z otroki, uspo-
sobljeni strokovnjaki pa so le redko pozvani, da jim pomagajo pri tej
nalogi. Kot je bilo ze navedeno (toc¢ka 96 zgoraj), lahko tudi majhni
otroci jasno izrazijo svoje mnenje, Ce se jim pri tem ustrezno pomaga.
Sodniki in drugi strokovnjaki bi dejansko morali ugotoviti otrokovo
lastno mnenje in njegov pogled na zadevo.

115. Glede na Zelje in koristi otroka bi bilo treba resno prouciti vprasanje,
kdo bo poslusal otroka, kar je lahko bodisi sodnik bodisi za to dolo¢en
strokovnjak.** Nekaterim otrokom je lahko ljubSe, da jih zaslisi
»specialist®, ki bo nato njihovo mnenje posredoval sodniku. Drugi pa
jasno povedo, da bi raje govorili s samim sodnikom, saj je on tisti, ki
bo sprejel odlocitev.

116. Medtem ko je res, da pri izjavi in izrazanju mnenja obstaja tveganje
manipuliranja z otrokom (na primer s strani enega starsa, ki nastopa
proti drugemu), bi si bilo treba v celoti prizadevati, da to tveganje ne
bo spodkopalo te temeljne pravice.

84. Odbor Zdruzenih narodov za otrokove pravice priporoc¢a, da se otroci zaslisijo neposredno.
Splosna pripomba §t. 12 o otrokovi pravici do izjave (CRC/C/GC/12, 1. julij 2009), tocka 35.
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117. Odbor Zdruzenih narodov za otrokove pravice opozarja pred simbo-
li¢nim pristopom in neeti¢nimi praksami® ater navaja temeljne zahteve
za ucinkovito in smiselno izvrevanje pravice do izjave.* Postopki za
zasliSanje otrok bi morali biti pregledni in informativni, prostovoljni,
spostljivi, ustrezni, otrokom prijazni, vklju¢ujoci, v rokah usposo-
bljenega osebja, varni in obcutljivi za tveganja ter na koncu seveda
tudi odgovorni.

V primeru meddrzavne posvojitve, v katerem gre za italijanske posvo-
jitelje romunskih otrok (zadeva Pini in drugi proti Romuniji), se je
Sodisce zelo jasno izreklo glede pravice otrok do izjave in do resnega
upostevanja njihovih mnenj: ,,Treba je poudariti, da sta v tem primeru
otroka zavrnila zamisel, da bi se pridruzila svojim posvojiteljem v
Italiji, ko sta dosegla starost, pri kateri je bilo mogoce utemeljeno
domnevati, da je njuna osebnost Ze v zadostni meri izoblikovana in da
sta dosegla zadostno zrelost, da lahko izrazita svoje mnenje glede okolja,

“87 Koristi otrok so narekovale, da bi bilo

v katerem Zelita odrascati.
treba njuna mnenja o zadevi upostevati takoj, ko sta dosegla ustrezno
zrelost, da sta jih lahko izrazila. Stalno odklanjanje otrok, po tem ko
sta dopolnila deset let, da potujeta v Italijo in se pridruzita svojim

posvojiteljem, v tem smislu torej ima neko tezo.“®

V zadevi Hokkanen proti Finski je oce zahteval skrbnistvo nad svojo
héerjo, ki je ze veliko let Zivela s svojimi starimi starsi. Deklica ni zelela
ziveti z ocetom, zato se je Sodi$ce strinjalo, da ,je dosegla ustrezno
zrelost, da se lahko upostevajo njena mnenja, in da se stiki zato ne
smejo dovoliti v nasprotju z njenimi zeljami.“®

85. Splosna pripomba §t. 12 o otrokovi pravici do izjave (CRC/C/GC/12, 1. julij 2009), tocka 132.
»Odbor poziva drzave pogodbenice, da se izognejo simboli¢nim pristopom, ki otrokom onemogo-
¢ajo, da izrazijo svoje mnenje, ali ki otrokom sicer omogoc¢ajo izjavo, vendar ne upostevajo njihovega
mnenja na ustrezen nacin. Poudarja, da manipulacija otrok s strani odraslih, postavljanje otrok v
polozaj, v katerem se jim besede polagajo v usta, ali izpostavljanje otrok tveganju posledic zaradi
udelezbe, niso eti¢ne prakse in ne morejo veljati za izvajanje ¢lena 12.°

86. Splo$na pripomba $t. 12 o otrokovi pravici do izjave (CRC/C/GC/12, 1. julij 2009), tocki 133-134.

87. Sodba Evropskega sodi$ca za ¢lovekove pravice (drugi oddelek) z dne 22. junija 2004 v zadevi Pini
in drugi proti Romuniji, §t. 78028/01 in 78030/01, tocka 157.

88. Ibid., tocka 164.

89. Sodba Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice (senat) z dne 23. septembra 1994 v zadevi
Hokkanen proti Finski, §t. 19823/92, tocka 61.
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4. Izogibanje neutemeljenim zamudam

118. Zadeve, v katerih so udelezeni otroci, je treba obravnavati hitro,
prouciti pa bi bilo treba tudi moznost sistema, ki bi tem zadevam
dajal prednost.”® Nacelo nujnosti je doloceno v smernici 50. Treba je
upostevati, da otroci drugace dojemajo ¢as kot odrasli in da je element
¢asa zanje zelo pomemben: na primer, eno leto postopka v primeru
skrbnistva se lahko desetletniku zdi dalj$e kot odraslemu. Poslovnik
sodisc¢a bi moral omogocati tak sistem prednostnega obravnavanja v
resnih in nujnih zadevah ali kadar bi lahko prislo do nepopravljivih
posledic, ¢e se ne bi sprejeli takojsnji ukrepi (smernica 51 o zadevah
druzinskega prava).

119. Drugi primeri tega nacela so vsebovani v ustreznih instrumentih
Sveta Evrope. Eden od njih od drzav zahteva, da zagotovijo, da bodo
preiskave in kazenski postopki obravnavani prednostno in opra-
vljeni brez neutemeljenih zamud.” To je tudi zelo pomembno, da se
zrtvam omogoci, da lahko zacnejo okrevati. Drugi instrument
izrecno priporoca, da se ,,zagotovi, da bo obravnava mladoletnikov
potekala hitreje in brez neutemeljenih zamud, da bi se zagotovil
ucinkovit vzgojni ukrep.“

120. Spostovanje otrokovih koristi lahko v skladu z nacionalno zakonodajo
zahteva proznost pravosodnih organov pri izvrsevanju nekaterih
odlocitev, kot je navedeno v smernici 53.

V dveh zadevah proti Nemdiji je Sodis¢e obravnavalo element ¢asa in
ugotovilo, da v primerih, kadar gre za odnos med star§em in otrokom,
obstaja dolznost izjemne skrbnosti glede na dejstvo, da lahko tveganje
minevanja ¢asa povzroci de facto odlocitev v zadevi in da bi se lahko
okrnil odnos otroka z enim od starsev.”

90. Prim. ¢len 41 poslovnika Evropskega sodi$¢a za ¢lovekove pravice. Po mnenju sodnice I.
Berro-Lefévre, op. cit., str. 76, bi bilo treba to pogosteje uporabljati.

91. Konvencija Sveta Evrope o zas¢iti otrok pred spolnim izkori$§¢anjem in spolno zlorabo (CETS st.
201, ¢len 30(3)).

92. Priporoc¢ilo Odbora ministrov Sveta Evrope $t. R(87)20 o odzivih druzbe na mladoletnisko
prestopnistvo, tocka 4.

93. Sodba Evropskega sodisca za ¢lovekove pravice (veliki senat) z dne 13. julija 2000 v zadevi Elsholz
proti Nemciji, §t. 25735/94, tocka 49, in sodba z dne 8. julija 2003 v zadevi Sommerfeld proti
Nemc¢iji, §t. 31871/96, tocka 63.
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V zadevi Paulsen-Medalen in Svensson proti Svedski je Sodisce ugotovilo
krsitev odstavka 1 ¢lena 6 EKCP, saj organi niso ukrepali v skladu z
izjemno skrbnostjo pri reSevanju spora o stikih.**

Izogibanje neutemeljenim zamudam je pomembno tudi v kazenskih
zadevah. V zadevi Bouamar proti Belgiji se je zaradi priprtja mladole-
tnikov zahtevala posebno hitra sodna presoja. Neupravicene zamude
so komajda lahko veljale za zdruzljive s hitrostjo, ki jo zahteva odstavek
4 ¢lena 5 EKCP.”

5. Organizacija postopkov, otrokom prijazno
okolje in otrokom prijazen jezik

121. Otrokom prijazne metode dela® bi morale otrokom omogociti, da se
pocutijo varni. Ce jih spremlja oseba, ki ji lahko zaupajo, se med
postopki pocutijo bolj spro$ceni. Konvencija Sveta Evrope o zas¢iti
otrok pred spolnim izkori$¢anjem in spolno zlorabo (CETS st. 201)*”
doloca, da lahko otroka spremlja njegov zakoniti zastopnik ali odrasla
oseba po njegovi izbiri, vendar mora ta oseba veljati za ustrezno.
Prisotnosti zadevne spremljajoce osebe je mogoce nasprotovati z
utemeljeno odlo¢itvijo.

122. Otroci se lahko pocutijo zelo neprijetno zaradi arhitekturnega okolja.
Sodni uradniki bi morali otroke med drugim seznaniti s prostori
sodis¢a in uradniki, ki so udelezeni v postopku (smernica 55). Sodne
dvorane so lahko precej muc¢ne ali zastrasujoce celo za odrasle
(smernica 62). Medtem ko je to vsaj v obstoje¢ih sodnih prostorih
tezko spremeniti, obstajajo nacini za izboljSanje obravnave otrok v
njih, in sicer tako, da se z otroki dela na bolj otrokom prilagojen nacin.

94. Sodba Evropskega sodi$¢a za ¢lovekove pravice (senat) z dne 19. februarja 1998 v zadevi Paulsen-
Medalen in Svensson proti Svedski, §t. 16817/90, tocka 42.

95. Sodba Evropskega sodisca za ¢lovekove pravice (senat) z dne 29. februarja 1988 v zadevi Bouamar
proti Belgiji, $t. 9106/80, tocka 63.

96. Glej W. McCarney, ,Nacela otrokom prijaznega pravosodja na mednarodni ravni“ (The principles
of child-friendly justice at international level), Mednarodno pravosodje za otroke, monografija
$t. 3, Publikacije Sveta Evrope, 2008, str. 119-127.

97. Clen 35(1)(f).
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123. Sodni prostori morajo po moznosti vkljuc¢evati posebne prostore za

zasliSanja, pri cemer se upostevajo otrokove koristi. Enako lahko
otrokom prijazna sodna okolja pomenijo, da se na obravnavi ne
nosijo lasulje ali halje ali druge uradne uniforme in oblacila. To se
lahko izvrsi v skladu z otrokovo starostjo ali polozajem uradnika.
Glede na okolis¢ine in otrokovo mnenje je na primer mogoce, da se s
pomocjo uniforme otroku jasno sporoci, da se pogovarja na primer s
policistom in ne s socialnim delavcem, kar ima dolo¢en pomen.
Otrok lahko na ta nacin $e bolj obcuti, da pristojni organi resno
obravnavajo zadeve, ki se nanj nanasajo. Okolje je lahko torej
relativno uradno, vendar bi moralo biti vedenje uradnikov manj
uradno in v vsakem primeru otrokom prijazno.

124. Se pomembneje pa je, da otrokom prijazno pravosodje pomeni tudi,

da otrok razume naravo in obseg sprejete odlocitve, kakor tudi njene
uc¢inke. Medtem ko sodbe in njene obrazlozitve zaradi pravnih zahtev
ni vedno mogoce zabeleziti in pojasniti na otroku prijazen nacin, bi
moral navedene odlocitve otrokom pojasniti njihov odvetnik ali
druga ustrezna oseba (stars, socialni delavec itd.).

125. Za kazniva dejanja, ki jih storijo otroci, bi se lahko vzpostavila

posebna sodi$¢a za mladoletnike ali vsaj senati za mladoletnike.”®
Kolikor je mogoce, napotitev otrok na sodisca za odrasle ter uporaba
postopkov ali kazni za odrasle v primeru otrok ne bi smeli biti
dovoljeni.”” V skladu z zahtevami glede specializacije na tem podrocju
bi se lahko v okviru organov pregona vzpostavile specializirane enote
(smernica 63).

V vec zadevah proti Zdruzenemu kraljestvu, v katerih so bili udelezeni
mladoletni prestopniki, je Sodisce poudarilo, da je treba sprejeti

Obrazlozitveni memorandum

Po zadevah T. proti Zdruzenemu kraljestvu in V. proti ZdruZenemu
kraljestvu, pri katerih naj bi prostori nacionalnih sodis¢ vzbujali strah
pri otroku, so bila pripravljena prakti¢na navodila za obravnavo otrok
in mladih pred kronskim sodis¢em. Cilj je izogniti se ustrahovanju,
ponizanju ali stiski obtozenega otroka. Elementi teh prakti¢nih navodil
so med drugim: moznost, da otrok obis¢e sodno dvorano Se pred
obravnavo, da bi se z njo seznanil, moznost pomoci policije, da bi se
izognili ustrahovanju ali zlorabam s strani tiska, ukinitev lasulj ali
halj, pojasnitev postopka z besedami, ki jih otrok lahko razume,
omejena prisotnost na sodnih obravnavah itd.

Poljsko ministrstvo za pravosodje v sodelovanju z NVO podpira in
izvaja zamisel o otrokom prijaznih prostorih za zaslisanja. Glavni cilj
je zascititi otroke, ki so price in Zrtve kaznivih dejanj, zlasti dejanj, ki
vkljucujejo spolno in druzinsko nasilje, z uresnicevanjem nacel izvajanja
zasli$anj otrok v prijaznih razmerah in s pomocjo usposobljenega osebja.
Postopek zagotavlja, da otroke zaslisi sodnik v prisotnosti psihologa.
Druge osebe, udelezene v zadevi (tozilec, odvetnik, obtoZenec, zasebni
toznik), so prisotne v posebni sobi in lahko sodelujejo pri zaslisanju
zahvaljujo¢ komunikacijskim sistemom med sobami, enostranskim
ogledalom oziroma oddajanju v zivo. Pomembne podrobnosti, zaradi
katerih se otroci lahko pocutijo bolj prijetno, med drugim vkljucujejo:
zagotovljeno zasebnost (zvocno izolirana vrata med sobo za zasliSanja
in drugimi prostori); sobo, ki je opremljena v skladu z otrokovimi
potrebami, da bi se zagotovila telesna in dusevna varnost otroka med
zasliSanjem, z uporabo nevtralnih barv in opreme v sobi, ki zagota-
vljajo, da otrok lahko v njej prijetno prezivi ¢as (mize in stoli dveh
velikosti, kav¢ ali naslanja¢, mehka preproga); sobo, opremljeno z

posebne ukrepe, da bi se postopki sodis¢ za odrasle spremenili tako, da
bi se omilile stroge obravnave za odrasle glede na mladost obtozenca.
Pravni strokovnjaki naj na primer ne bi nosili lasulj in halj, mladoletni

materiali in opremo, ki lahko koristi za pridobivanje informacij od
otroka (barvice, papir, lutke itd.).

obtozenec pa naj ne bi sedel na dvignjeni zatozni klopi, temve¢ naj se
mu dovoli, da sedi poleg svojega zakonitega zastopnika ali socialnega
delavca. ZasliSanja naj se opravijo na nacin, ki v najve¢ji mozni meri
zmanjsuje obcutke strahu in zavor pri otrocih.

6. Dokazi/izjave otrok

126. Vprasanje pridobivanja dokazov/izjav od otrok $e zdale¢ ni preprosto.
Ker so standardi na tem podrocju redki (kot so Smernice Zdruzenih
narodov za sodne postopke v zadevah v zvezi z otroki, zrtvami in

98. Konvencija Zdruzenih narodov o otrokovih pravicah, ¢len 40(3).
99. Priporo¢ilo Odbora ministrov Sveta Evrope §t. R(87)20 o odzivih druzbe na mladoletnisko
prestopnistvo, postopki zoper mladoletnike, tocka 5.
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pricami kaznivih dejanj),' se je pokazala potreba po obravnavi
navedenih vprasanj, kajti izvajanje taks$nih razgovorov v zvezi s
pridobivanjem dokazov/izjav zahteva prakti¢na navodila.

127. Kot doloc¢a smernica 64, bi morali to v najvec¢ji mozni meri opraviti

usposobljeni strokovnjaki. Smernica 66 v istem smislu priporoca, da
bi v primeru, ko je potreben ve¢ kot samo en razgovor, te razgovore
morala po moznosti opraviti ista oseba, da bi se ohranila doslednost
in vzajemno zaupanje, vendar pa bi bilo treba $tevilo razgovorov ¢im
bolj omejiti (smernica 67).

128. Iz oc¢itnih razlogov bi bilo treba sprejeti tudi posebne ureditve, da bi

pridobivanje dokazov, zlasti od otrok Zrtev, potekalo v kar najugo-
dnejsih pogojih. Primeri teh praks so omogocanje izvajanja dokazov
prek zvoénih, video ali TV povezav, kakor tudi pri¢anje pred
strokovnjaki pred sodno obravnavo, da bi se izognili vizualnemu ali
druga¢nemu stiku med Zrtvijo in domnevnim storilcem (smernica
68), ali izvajanje dokazov brez prisotnosti domnevnega storilca
(smernica 69). Vendar pa bi v posebnih primerih, kot je spolno
izkori$¢anje, video zapisi pri razgovorih za Zrtve lahko bili travmatic¢ni.
Oceniti je treba torej mozno $kodo ali sekundarno viktimizacijo, ki
bi lahko izhajala iz tak$nih zapisov, ter prouciti moznost uporabe
drugih metod, kot so zvo¢ni zapisi, da bi se izognili ponovni viktimi-
zaciji in sekundarni travmi.

129. Procesno pravo in zakonodaja drzav ¢lanic se na tem podrocju

mocno razlikuje, lahko pa obstajajo tudi manj stroga pravila glede
dokazov v zvezi z otroki. V vsakem primeru bi morale drzave ¢lanice
pri uporabi zakonodaje o izvajanju dokazov dati prednost otrokovim
koristim. Primeri, ki jih opisuje smernica 70, vkljuc¢ujejo odsotnost
zahteve, v skladu s katero naj bi otrok dal prisego ali druge podobne

100. Smernice Zdruzenih narodov za sodne postopke v zadevah v zvezi z otroki, Zrtvami in pri¢ami
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kaznivih dejanj (ECOSOC Res 2005/20, 22. julij 2005), to¢ka XI, 30, d: ,,Uporaba otrokom
prilagojenih postopkov, vklju¢no s sobami za razgovore, ki so opremljene posebej za otroke,
interdisciplinarnimi storitvami za otroke Zrtve, zbranimi na enem mestu, spremenjenim
sodnim okoljem, ki uposteva otroke price, premori med pri¢anjem otrok, na¢rtovanjem zaslisanj
v ¢asu dneva, ki ustreza starosti in zrelosti otroka, ustreznimi sistemi obvesc¢anja, ki zagotavljajo,
da se otrok pojavi pred sodis¢em samo, kadar je to potrebno, in drugimi ustreznimi ukrepi, ki
olaj$ajo pric¢anje otroka.“ Treba je opozoriti, da se te smernice nanasajo na pric¢anje na splo$no
in ne zgolj v kazenskem postopku.
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130.

131.

132.

133.

izjave. Namen teh smernic ni vplivati na jamstva v zvezi s pravico do
obrambe v razli¢nih pravnih sistemih; vendar pa pozivajo drzave ¢la-
nice, da po potrebi prilagodijo nekatere elemente predpisov glede
dokaznega postopka, da bi se izognili povzro¢anju dodatnih travm
pri otrocih. Na koncu bo vedno sodnik tisti, ki bo proucil resnost in
veljavnost vsakega pricanja ali dokaza.

Smernica 70 navaja tudi, da te prilagoditve za otroke ne bi smele same
po sebi zmanjsati vrednosti danega pri¢anja. Vendar pa bi se bilo
treba izogniti pripravam otrok pri¢ na pricanje zaradi tveganja
prevelikega vpliva na otroka. Vzpostavljanje vzor¢nih protokolov za
razgovore (smernica 71) ne bi smela nujno biti naloga sodnikov, temve¢
bolj nacionalnih pravosodnih organov.

Ceprav ima uporaba zvoénih ali video zapisov izjav otrok nekatere
prednosti, saj se je z njimi mogoce izogniti ponavljanju pogosto
travmati¢nih izkusenj, bi lahko neposredna izpovedba pred sodnikom,
ki opravlja zasliSanje, bila ustreznejsa za otroke, ki niso zrtve, temve¢
domnevni storilci kaznivih dejanj.

Kot je bilo Ze navedeno, starost ne bi smela biti ovira za uresnicevanje
otrokove pravice do popolne udelezbe v sodnem postopku.'”! Njihove
izjave v skladu s smernico 73 ne bi smele veljati za neveljavne ali
nezanesljive samo zaradi njihove starosti.

Kadar morajo otroci pric¢ati v druzinskopravnih postopkih ali sami
izrazijo zeljo, da pricajo, bi bilo treba ustrezno upostevati njihov
ranljiv polozaj v druzini in ucinek, ki bi ga pri¢anje lahko imelo na
sedanje in prihodnje odnose. V najvecji meri bi si bilo treba prizadevati,
da se zagotovi, da je otrok seznanjen s posledicami pricanja in da se
mu zagotovi podpora pri pricanju s pomocjo katerega koli izmed
omenjenih sredstev.

101. Ibid., to¢ka V1, 18.
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Sodisce priznava posebne lastnosti postopkov, ki se nanasajo na
kazniva dejanja zoper spolno nedotakljivost. V zadevi S.N. proti
Svedski je Sodis¢e ugotovilo: , Tak$ni postopki so pogosto tezka
preizkus$nja za Zrtev, zlasti kadar se neprostovoljno sooci z obtozencem. To
je $e bolj izrazito v zadevah, v katerih so udelezeni mladoletniki. Pri
oceni vprasanja, ali je bil obtozenec v taksnih postopkih delezen
postenega sojenja ali ne, je treba upostevati pravico do spostovanja
zasebnega Zivljenja zadevne Zrtve. Zato se Sodisce strinja, da se v
kazenskem postopku v zvezi s spolno zlorabo lahko sprejmejo nekateri
ukrepi, da bi se zas¢itila Zrtev, ¢e so tak$ni ukrepi skladni z ustreznim
in u¢inkovitim izvrSevanjem pravice do obrambe.“'**

V isti zadevi je bila pozornost namenjena tudi mozni vodilni naravi
nekaterih vprasanj. Da bi se izognili negativnim ucinkom, ki iz tega
izhajajo, se lahko poklic¢ejo strokovnjaki s podrocja forenzi¢ne psiho-

logije, ki imajo posebne ves¢ine in znanja.'”®

V zadevi W.S. proti Poljski je Sodisce predlagalo mozne nacine za preskus
zanesljivosti mlade otroske zrtve in poudarilo, da je to mogoce storiti
na manj invaziven nacin, kot je neposredno izprasevanje. Uporabi se
lahko ve¢ naprednih metod, kot je razgovor z otrokom v prisotnosti
psihologa z vpra$anji, ki jih pisno navede obramba, ali v studiu, ki
pritozniku ali njegovemu odvetniku omogoca, da je prisoten pri
tak$nem razgovoru bodisi prek video povezave bodisi s pomocjo

enostranskega ogledala.'**

(smernica 75). Te informacije bi bilo treba dopolniti s pojasnilom o
moznih ukrepih, ki bi se lahko izvedli, vklju¢no s pritozbo ali uporabo
neodvisnega pritozbenega mehanizma. To opravi otrokov zastopnik,
tj. odvetnik, zacasni skrbnik ali zakoniti zastopnik, odvisno od
pravnega sistema. Na navedene zastopnike se nanasajo smernice 75,
77 in 81.

135. Smernica 76 priporoca, da se nemudoma sprejmejo ukrepi, ki bodo
olajsali izvrsitev sodnih odloc¢b/sodb, ki se nanasajo na otroke ali
nanje vplivajo.

136. V mnogih primerih in zlasti v civilnih zadevah sodbe ne pomenijo
nujno, da je spor ali problem dokon¢no resen: dober primer so
druzinske zadeve, ki jih obravnavata smernici 78 in 79. Na tem ob¢u-
tljivem podrocju bi morala veljati jasna pravila glede izogibanja sili,
prisili ali nasilju pri izvajanju na primer dogovorov o obiskih, da bi se
izognili nadaljnji travmatizaciji. Zato bi bilo treba starSe napotiti na
sluzbe za mediacijo ali nevtralne centre za obiske, da bi se njihovi
spori zaklju¢ili, namesto da odlo¢itve sodisc¢a izvrsuje policija. Edina
izjema je, kadar obstaja tveganje posledic za dobro pocutje otroka.
Pri nadaljnjem spremljanju druzinskih sporov imajo vlogo tudi
druge sluzbe, da se zagotovi upostevanje otrokovih koristi, kot so
sluzbe za pomo¢ druzinam.

E. Otrokom prijazno pravosodje po sodnem postopku

134. Obstaja veliko ukrepov, ki jih je mogoce sprejeti za zagotovitev otrokom
prijaznega pravosodja tudi po zakljucku sodnih postopkov. To se
zalne s sporo¢anjem in pojasnilom sprejete odlocitve ali sodbe otroku

102. Sodba Evropskega sodi$c¢a za ¢lovekove pravice (prvi oddelek) z dne 2. julija 2002 v zadevi S.N. proti
Svedski, t. 34209/96, tocka 47.

103. Ibid., to¢ka 53.

104. Sodba Evropskega sodisca za ¢lovekove pravice (¢etrti oddelek) z dne 19. junija 2007 v zadevi
W.S. proti Poljski, §t. 21508/02, tocka 61.
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V primerih izvrsevanja odlocitev o vprasanjih s podrocja druzinskega
prava, kot je pravica do stikov in skrbnistva, je Sodisce veckrat izrazilo
mnenje, da je odlocilno pri tem vprasanje, ali so nacionalni organi
sprejeli vse potrebne ukrepe, ki jih je mogoce utemeljeno zahtevati v
posebnih okolis¢inah vsakega primera, da bi olajsali izvrsitev.

V Avstriji nudi ,,Besuchscafe” otrokom moznost, da po razvezi ali locitvi
ohranijo stik z obema star§ema v varnem in razumevajocem okolju.
Pravica do stikov se lahko zagotovi v posebnih prostorih pod nadzorom
usposobljenega osebja, da bi se izognili sporom med starsi, kadar koli
se izvr$uje pravica do obiskov. Taksne obiske v spremstvu lahko odredi
sodisce, lahko pa jih zahteva eden od starsev ali oba star§a. Osrednje
vprasanje je dobro pocutje otroka in izogibanje temu, da bi se otrok
znasel sredi spora med star$ema.
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137. Smernici 82 in 83 obravnavata otroke, ki so prisli v navzkrizje z
zakonom. Posebna pozornost je namenjena uspe$nemu vklju¢evanju

V. Spodbujanje drugih otrokom prijaznih ukrepov

v druzbo, pomenu nerazkrivanja kazenskih evidenc zunaj pravoso- 139. Samoumevno je, da je za dejansko izboljsanje na podro¢ju otrokovih

dnega sistema in legitimnim izjemam od tega pomembnega nacela.
Izjeme so mozne v primeru hudih kaznivih dejanj, med drugim
zaradi javne varnosti, in kadar gre za zaposlitev, ki vkljucuje delo z

pravic in otrokom prijaznega pravosodja potreben proaktiven pristop s
strani drzav ¢lanic Sveta Evrope, ki se spodbujajo, da sprejmejo Stevilne
razli¢ne ukrepe.

otroki. Primer tega bi bila na primer zaposlitev osebe s preteklostjo
zlorab otrok. Cilj smernice 83 je zas(ititi vse kategorije otrok, ne
samo tistih, ki so posebno ranljivi.

140. Ukrepi od a do d spodbujajo raziskave na tem podrocju, izmenjavo
praks, sodelovanje in dejavnosti ozave$c¢anja, zlasti z oblikovanjem
otrokom prijaznih razli¢ic pravnih aktov. Nudijo tudi podporo dobro

138. V zadevi Bouamar proti Belgiji je Sodisce proucilo vprasanje mlado- delujoim informativnim uradom za otrokove pravice.

letnega prestopnika, ki so ga devetkrat preselili iz zapora za odrasle 141
in spet vrnili vanj. Ceprav je zakonodaja o varstvu mladih v tistem
¢asu dovoljevala pridrzanje mladoletnih oseb v zaporih za odrasle, je
Evropsko sodisce za clovekove pravice ugotovilo naslednje: ,Devet
odredb o nastanitvi, gledanih v celoti, ni bilo zdruzljivih s pododstav-
kom d ¢lena 5(1)(d). Z veckratnim zapiranjem je bila vsaka odredba o
nastanitvi v skladu s pododstavkom d ¢lena 5(1)(d) cedalje manj

,zakonita’, zlasti ker kronski zagovornik ni nikoli zacel kazenskega . S o - -
o . . o Stevilne organizacije pripravljajo otrokom prijazne razli¢ice Konvencije

postopka proti pritozniku v zvezi z domnevnimi kaznivimi dejanji, o _ ] _ _

«105 Zdruzenih narodov o otrokovih pravicah in drugih dokumentov o

otrokovih pravicah. En primer je otrokom prijazna razli¢ica Smernic

. Vlaganje v izobrazevanje o otrokovih pravicah in $irjenje informacij
o otrokovih pravicah ni samo obveznost, ki jo dolo¢a Konvencija
Zdruzenih narodov o otrokovih pravicah,"”® temve¢ je tudi zascitni
ukrep proti krsitvam otrokovih pravic. Poznavanje lastnih pravic je
prvi predpogoj za ,,zivljenje“ teh pravic in za sposobnost prepoznavanja
krsitev ali moznih krsitev teh pravic.'”

ki se mu ocitajo.

Zdruzenih narodov za sodne postopke v zadevah v zvezi z otroki,
zrtvami in pricami kaznivih dejanj, ki sta jo pripravila UNICEF in
Urad Zdruzenih narodov za droge in kriminal.

Britanska fundacija Barnardo's je razvila Sluzbo za zastopanje otrok
(Children’s Advocacy Service), ki mladim ljudem v ve¢ zavodih za
mlade storilce kaznivih dejanj po vsem Zdruzenem kraljestvu med

prestajanjem kazni nudi neodvisno zastopanje ter jim pomaga pri 142. Cilj predvidenih ukrepov iz pododstavkov e do g je otrokom olajsati

dostop do sodnega varstva in pritozbenih mehanizmov ter prouciti
$tevilne mozne ukrepe v zvezi s tem (vzpostavitev specializiranih

vprasanjih, ki se nanasajo na socialno pomoc¢, oskrbo, obravnavo in
nacrtovanje vkljucitve v Zivljenje na prostosti. Poleg osebnih srec¢anj v
Casu enega tedna po nastopu kazni zapora se mladi lahko obrnejo na
sluzbo ali izkoristijo brezpla¢no linijo za pomoc¢. Sluzba za zastopanje
pomaga mladim ljudem razumeti sistem in vzpostaviti stik z ustreznimi
strokovnjaki, ki jim lahko pomagajo pri resevanju njihovih problemov.

sodnikov in odvetnikov, olajsanje vloge civilne druzbe in neodvisnih
organov na nacionalni, regionalni in univerzalni ravni). Drzave bi na
tem podrocju morale predvideti uporabo kolektivnih pritozb. Dober
primer kolektivnega pritozbenega mehanizma spremenjene Evropske
socialne listine (ETS $t. 163) je, da je dostopen, da ni potrebna nobena
posamezna zrtev in da ni treba izcrpati vseh nacionalnih pravnih

_ 106. Clen 42: ,Drzave pogodbenice se zavezujejo, da bodo z naceli in dolo¢bami te konvencije z
105. Sodba Evropskega sodi$¢a za ¢lovekove pravice (senat) z dne 29. februarja 1988 v zadevi ustreznimi in u¢inkovitimi sredstvi najirse seznanile tako odrasle kot otroke.”
Bouamar proti Belgiji, $t. 9106/80, tocki 52-53. 107. SGlej tudi I. Berro-Lefévre, op. cit., str. 74-75.
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sredstev. Varuhi otrokovih pravic, NVO s podrocja otrokovih pravic,
socialne sluzbe itd. bi morale imeti moznost, da v imenu dolocenega
otroka vlozijo pritozbe ali za¢nejo postopke.

143. Treba je opozoriti, da se na mednarodni ravni podpirajo tudi nove

strategije, kot je zgoraj navedena kampanja v podporo pritozbenemu
postopku na podlagi Konvencije o otrokovih pravicah.

144. Pododstavka h in i sta usmerjena v potrebo po ustreznem izobrazeva-

nju, usposabljanju in ukrepih ozavescanja, medtem ko pododstavka
j in k izrazata podporo ustreznim specializiranim strukturam in
sluzbam.

VI. Spremljanje in ocenjevanje

145. Drzave clanice se spodbujajo, da sprejmejo Stevilne ukrepe, da bi

zagotovile izvajanje teh smernic. Zagotoviti bi morale njihovo splosno
raz$irjanje med vsemi organi, ki so odgovorni za varstvo otrokovih
pravic ali pri tem kakor koli drugace udelezeni. Ena moznost bi bila
raz$irjanje smernic v otrokom prijaznih razli¢icah.

146. Drzave ¢lanice bi morale tudi zagotoviti preglede nacionalne zakono-

daje, politik in prakse pri upostevanju teh smernic ter redne preglede
delovnih metod na tem podrocju. Pozivajo se tudi, da predpisejo
posebne ukrepe za zagotovitev skladnosti s ¢rko in duhom teh smernic.

147.V zvezi s tem je ohranjanje ali vzpostavitev okvira, vklju¢no z enim

ali ve¢ neodvisnimi mehanizmi (kot so varuhi pravic ali varuhi
otrokovih pravic), izrednega pomena za podpiranje in spremljanje
izvajanja teh smernic.

148. Jasno je tudi, da bi bilo treba v postopku spremljanja aktivno vlogo
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zagotoviti organizacijam, institucijam in organom civilne druzbe, ki
podpirajo in varujejo pravice otrok.
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Smernice za otrokom prijazno pravosodje in njihov obrazlozitveni memoran-
dum je Svet Evrope sprejel leta 2010. V skladu z obstojec¢imi mednarodnimi
in evropskimi standardi, zlasti s Konvencijo Zdruzenih narodov o otrokovih
pravicah in Evropsko konvencijo o ¢lovekovih pravicah, so bile oblikovane
zato, da bi otrokom zagotovile ucinkovit dostop do sodnega varstva in ustrezno
obravnavanje v pravosodju. Veljajo za vse okolis¢ine, v katerih bi otroci lahko
iz kakrSnega koli razloga in v kakr3ni koli obliki prisli v stik s kazenskim, civilnim ali
upravnim sodnim sistemom. Opozarjajo na nacela otrokovih koristi, skrbi in
spostovanja, udelezbe, enakega obravnavanja in pravne drzave ter ta nacela
spodbujajo. Smernice obravnavajo vprasanja, kot so pravica do obvesce-
nosti, zastopnika in udelezbe, varstvo zasebnosti, varnost, multidisciplinarni
pristop in usposabljanje, zascitni ukrepi v vseh fazah postopka ter odvzem
prostosti.

47 drzav clanic Sveta Evrope se spodbuja, da prilagodijo svoj pravni sistem
posebnim potrebam otrok ter premostijo vrzel med mednarodno sprejetimi
naceli in dejanskim stanjem. Zato obrazlozZitveni memorandum vsebuje
primere dobrih praks ter predlaga resitve za obravnavo in odpravo pravnih
in prakticnih vrzeli v pravosodju za otroke.

Te smernice so sestavni del strategije Sveta Evrope o otrokovih pravicah in
njegovega programa ,Gradimo Evropo za otroke in z njimi“. V drzavah ¢lanicah
je v nacrtu niz predstavitvenih, sodelovalnih in spremljevalnih dejavnosti, da
bi se zagotovilo ucinkovito izvajanje teh smernic v korist vseh otrok.

Svet Evrope ima 47 drzav clanic in zajema skorajda celotno evropsko celino.
Prizadevanja Sveta Evrope so usmerjena v razvoj skupnih demokrati¢nih in pravnih
nacel, ki temeljijo na Evropski konvenciji o ¢lovekovih pravicah in drugih referencnih
besedilih o zasciti posameznikov. Od ustanovitve leta 1949, takoj po drugi svetovni
vojni, Svet Evrope simbolizira spravo.
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