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Varen dom in brezskrbno odrasScanje naj bi bila neodtujljiva pravica vsakega
otroka, pa za mnoge to Zal ne drZi. Ko druZina razpade, sta starSa pogosto
preplavljena s prizadetostjo, razo¢aranjem in marsikdaj z globoko zamero, ki
postane motor za medsebojne bitke glede vseh bistvenih vprasanj o bodoci
ureditvi Zivljenja, od delitve premoZenja do prevzemanja skrbi za otroke. Takrat
se tudi njunim otrokom podira svet. Zgodi se, da ostanejo z obcutkom
zapusScCenosti, zbegani in preplavljeni s strahom. Njihovo Zivljenje zaznamujejo
Zalost, razocaranje, jeza, nemalokrat pa tudi obcutek poraza in manjvrednosti.

Sprememba, ki jo v njihovo Zivljenje prinese lolitev starSev, mnoge otroke nauci,
da je njihov svet v resnici negotov, nepredvidljiv in nestabilen. Notranji custveni
vihar jim jemlje energijo, ki bi jo sicer potrebovali za polno udelezbo v lastnem
procesu odrascanja.

Da bi otrok lahko zaupal, da bo zanj tudi po locitvi tako pri enem kot pri drugem
od starSev dobro poskrbljeno, mora cutiti, da si starSa na podrocju vzgoje in
skrbi zanj zaupata, da se v starSevskih vlogah spoStujeta in se zaneseta drug na
drugega, da bosta v situacijah, ki zahtevajo sprotne odlocitve, ravnala v korist
otroka. To pomeni, da bi morala dva c¢loveka, katerih poti bi se morda za vedno
povsem razsli, ¢e bi ne imela otrok, ohraniti trajen, spostljiv dialog o vseh
vprasanjih, ki se dotikajo njunih otrok.

Zal niso vsi starsi sposobni v dobro svojih otrok preseéi lastnih medsebojnih
zamer in v svoje brezkompromisne bitke, ki jih marsikdaj zagreto podpihujejo
tudi njuni odvetniki, globoko zapletejo tudi svoje otroke.

O prihodnosti otrok mora v takih primerih v konc¢ni fazi odlocati sodiSce. V luci
najvecje koristi otroka mora sodiSCe opredeliti nacin izvrSevanja starSevskih
odgovornosti in pravic.

Nacrti za izvrSevanje starSevstva so v bistvu hipoteze, neke vrste scenarijev,
narejenih v najboljsi veri, da bodo sledili specificnim otrokovim razvojnim
potrebam in njegovim osebnostnim znacilnostim ter v okoliS€inah, nastalih po
razpadu druZzine, poskus$ali v najvecji meri upoStevati korist otroka.

Zavedati se moramo, da je osebnostni razvoj proces, na katerega neposredno
vpliva dogajanje v otrokovem Zivljenju, Se posebno tisto, ki se nanaSa na
medosebne odnose in izkuSnje z njimi. Da torej na otrokov osebnostni razvoj
posredno vplivajo tudi vsi postopki odlocanja in vsi morebitni zastoji v tem
procesu, ki preprecujejo, da bi se konc¢no lahko zacela faza stabilizacije in
konstruktivne prilagoditve na nove okoliSCine.

[zvedenstvo v primerih odlo¢anja glede zaupanja otroka in stikov je zaradi svoje
kompleksnosti in izjemne odgovornosti (saj priporocCila lahko neposredno



posegajo v  otrokovo prihodnost), gotovo najzahtevnejSa  oblika
klinicnopsiholoskega izvedenstva.

Izvedenec Kklini¢éno psiholoSke stroke, ki pokriva podrocje starSevstva in
skrbniStva, mora biti neodvisen strokovnjak z ekspertnim znanjem na podrocju
klinicne psihologije, razvojne psihologije, sistemske druzinske teorije in
psihopatologije razvojnega in odraslega obdobja ter s prakticno usposobljenostjo
in vecletnimi izku$njami pri klini¢nopsiholoSkem delu tako z odraslimi, kot z
otroki in mladostniki.

Z znanstveno utemeljenimi metodami svoje stroke mora opisati in oceniti:

- otrokove razvojne znacilnosti in razvojne potrebe ter tudi morebitne posebne
potrebe, ki zahtevajo dodatno podporo in posebne oblike ukvarjanja s strani
starSev

- znacCilnosti odnosa navezanosti med otrokom in enim in drugim starSem

- zmoZnosti enega in drugega od starSev za ustrezno empati¢no razumevanje in
podporo otrokovim razvojnim potrebam

- zmoznosti starSev za vzdrZevanje konstantnega, predvidljivega in stabilnega
odnosa z otrokom

- mozne vplive na kvaliteto starSevstva zaradi morebitne psihopatologije pri
starSih

Svoje ugotovitve mora na razumljiv in utemeljen nacin predstaviti in predlagati
tako ureditev, ki naj v najvecji moZni meri uposteva korist otroka.

V nasih razmerah klini¢nopsiholosko izvedenstvo predstavlja nalogo, ki ne sodi v
redni delovni ¢as in tako se celoten postopek, Se posebej v najbolj kompleksnih
primerih, kjer je potrebno zbrati dodatne informacije tudi iz drugih virov (vrtec,
Sola, CSD,...) lahko razvlece na nekaj tednov, zaradi pomanjkanja izvedencev pa
se pogosto vleCe Ze ¢akanje na vrsto, da se postopek sploh lahko zac¢ne.

Se posebej v situacijah, ko grozi odtujitev otroka od enega ali drugega od star$ev
in je priSlo do prekinitve stikov, podaljSevanje postopka odlo¢anja dodatno
utrjuje otroku Skodljiv vzorec druzinskih odnosov.

Zaradi v naglici in zato morda premalo utemeljenih izvedenskih del ali pa zaradi
pogosto tudi neutemeljenih pritiskov odvetnikov, se sodniki v najbolj
kompleksnih situacijah odlocajo za imenovanje drugega izvedenca in ponovitev
celotnega postopka. To se v naSih razmerah lahko zgodi celo nekajkrat zapored
in postopek odlocanja se zavleCe v leta, otrokov osebnostni razvoj pa trajno
zaznamuje krizno dogajanje, ki se je medtem kronificiralo.

Tak potek je vse prej, kot v korist otroku in bi se mu bilo potrebno izogniti.

Ena od moZnosti je, da bi zagotovili pogoje, ko bi se druzinski sodniki lahko bolj
zanesli na strokovne presoje izvedencev in jih zato v svojih sodbah bolj odlocno
uporabili in uveljavili. K temu bi lahko doprinesel bolj sistematicen in poglobljen
nacin usposabljanja in izbora izvedencev. Po drugi strani pa bi bila dobrodosla
moznost, da bi pri vseh izvedenstvih, kjer gre za najbolj obcutljivo podrocje
zaSCite otroka in upoStevanje njegove najvecje koristi uporabili npr. protokol in



izkuSnje iz severne Evrope - NorveSke. Po tem modelu bi ekspertizo vnaprej
proucila ekipa Se dveh enakovrednih izvedencev in bi jo sodnik dobil v roke, ko
bi z njo soglasala tudi oba izvedenca, ki sta pregledala tako postopek kot
pismeno porocilo in zakljutke. Ce %e ne v vseh primerih, pa bi bil tovrsten
pregled izvedenskega dela nujen vedno pred odlocitvijo za ponovitev
izvedenskega postopka in izbor novega izvedenca, ker bi na tak nacin otroku
prihranili ponovne travmatizacije ob novih in novih izvedenskih postopkih.



