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1. UVOD

1. Na podlagi dolocbe prvega odstavka 19. ¢lena Konvencije proti mucenju in drugim krutim,
necloveskim ali ponizevalnim kaznim ali ravnanju Republika Slovenija kot ¢lanica Konvencije proti
mucenju posreduje svoje tretje porocilo o uresniCevanju Konvencije proti mucenju. Slovenska
vlada je Odboru proti mucenju posredovala uvodno porocilo leta 1999 (dopolnilo k uvodnemu
poroCilu maja leta 2000) in drugo periodi¢no porocilo leta 2001. Slednjega je Odbor proti
mucenju obravnaval 5. in 6. maja 2003.

2. S posebnim poudarkom na ugotovitvah in priporodilih, ki jih je Odbor proti mucenju
posredoval slovenski vladi po obravnavi maja 2003, slovenska vlada v skladu z dolodili 19. ¢lena
Konvencije proti mucenju in drugim krutim, necloveskim ali poniZzevalnim kaznim ali ravnanju
(OZN, 1984 - v tem porocilu: Konvencija proti mucenju OZN) Odboru proti mucenju posreduje
periodi¢no porocilo o uresnic¢evanju Konvencije proti mucenju OZN v Republiki Sloveniji. Pricujoce
periodi¢no porocilo zajema obdobje od konca obravnave prejSnjega periodi¢nega porocila, to je 6.
maja 2003 do 31. marca 2006, in je pripraviljeno v skladu s smernicami, ki jih je glede oblike in
vsebine porocila sprejela Komisija OZN proti muéenju (CAT/C/4/Rev.3 in HRI/GEN/2/Rev.3).

3. Pri oblikovanju porocila so sodelovali: Ministrstvo za zunanje zadeve, Ministrstvo za
pravosodje, Ministrstvo za notranje zadeve, Ministrstvo za zdravje, Ministrstvo za delo, druzino in
socialne zadeve, Urad za narodnosti in Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani - Katedra za
kazensko pravo. Njihova porocila so povzeta v tem porocilu oziroma priklju¢ena v polnem
besedilu k temu porocilu kot priloge. Prav tako je bilo gradivo obravnavano s strani ¢lanov
Medresorske vladne delovne komisije za Clovekove pravice, katere clani so predstavniki
naslednjih institucij: Ministrstvo za zunanje zadeve, Ministrstvo za notranje zadeve, Ministrstvo za
kulturo, Ministrstvo za Solstvo in Sport, Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve, Ministrstvo
za zdravje, Ministrstvo za pravosodje, Ministrstvo za obrambo, Urad Vlade RS za narodnosti, Urad
Vlade RS za enake moznosti, Urad varuha clovekovih pravic, Institut za narodnostna vprasanija,
Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, Pravna fakulteta Univerze v Mariboru, Fakulteta za
druzbene vede v Ljubljani, Pravno informacijski center nevladnih organizacij.

4. Statisti¢ni podatki in podatki “o praksi” so povzeti iz uradnih pisnih porocil zgoraj omenjenih
ministrstev oziroma njihovih posebnih sluzb, razpolozljivih letnih in posebnih vmesnih porocil
oziroma izjav za javnost Urada varuha Cclovekovih pravic Republike Slovenije in publikacij
Statisti¢cnega urada Republike Slovenije. Kjer je mogoce in smiselno, so omenjeni viri v porocilu
posebej navedeni. Slovenska pravnoteoreticna besedila so povzeta zgolj tam, kjer sluZijo kot
argument teoreti¢ne varovanosti standardov iz Konvencije proti mucenju OZN, predvsem glede
vprasanj, do katerih se slovensko pravosodje in uprava Se nista opredelila.

1I. NOVE INFORMACIJE NA PODLAGI IZVAJANJA
POSAMEZNIH CLENOV KONVENCIJE PROTI MUCENJU IN DRUGIM KRUTIM,
NECLOVESKIM ALI PONIZEVALNIM KAZNIM ALI RAVNANJU

1.in 4. ¢len

5. RS je sicer v obdobju, na katerega se nanasa porocilo, spreminjala svojo kazensko zakonodajo
(novela Kazenskega zakonika, Ur.l. RS, §t.: 40/04'), med drugim v posebnem delu v poglavijih z
naslovom, Kazniva dejanja zoper uradno dolznost in javna pooblastila (XXVI. poglavje) in Kazniva
dejanja zoper Clovecnost in mednarodno pravo (XXXV. poglavje), vendar med spremembami ni
takih, ki bi bile posebej relevantne v okvirih 1. ¢lena Konvencije proti muc¢enju OZN in zlasti tudi
ne nove, posebne inkriminacije mucenja. Tako Se naprej velja, da ne v osrednjem slovenskem
materialnem kazenskopravnem zakonu - Kazenskem zakonu (med definicijami posameznih
kaznivih dejanj?) - niti v kaksni morebitni inkriminacijski normi, ki bi ji lahko pripisali znacaj
stranske kazenske zakonodaje Slovenija Se naprej nima posebne definicije mucenja (posebne
specialne transformacije definicije iz Konvencije proti mucenju OZN) oziroma nima predpisane

! Glej uradno preciséeno besedilo Kazenskega zakonika (KZ UPB1), kot je objavljeno v Ur.l. RS,
St.: 95/04.
2 Glej predstavitev zadevnega zakona v uvodnem slovenskem porocilu Odboru proti muéenju!
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posebne kazni zanjo. Formalno tudi niso sproZeni nobeni zakonodajni postopki za tovrstne
spremembe slovenskega pozitivhega prava.

6. Velja ocena, da je v okviru stekov kazenskopravne odgovornosti za kazniva dejanja zoper
Zivljenje in telo, uradno dolZnost in druga po slovenski zakonodaji kazenskopravno prepovedano
prakti¢no vsako ravnanje, ki ga v okvirih zahtev 4. ¢lena Konvencije proti mucenju OZN lahko
pokriva opis iz njenega 1. ¢lena, in da inkriminacijske norme pri tem Se lahko ostajajo znotraj
okvirov nacela zakonitosti v kazenskem pravu in tamkajsnjih posebej strogih zahtev po dolo¢nosti
norm.

7. Razen v zastaranje kaznivih dejanj zoper spolno nedotakljivost mladoletnih oseb in nekaterih
kaznivih dejanj zoper mladoletne osebe, ki so v okviru Konvencije proti mucenju OZN ocitno zelo
drugotnega pomena (kjer je z novelo KZ v sploSnem delu dodana omejitev, da se zastaranje teh
kaznivih dejanj ne more izte¢i pred potekom petih let od polnoletnosti oskodovanca®), v
referenénem obdobju slovenski zakonodajalec ni posegal ne v sploSne zastaralne roke v
slovenskem kazenskem pravu ne posebej v predpisano vrsto in visino kazni, s katerimi bi
posredno podaljSal zastaralne roke posameznih kaznivih dejanj, ki so posebej relevantni v okviru
Konvencije proti mucenju OZN. V okviru skrbi, ki jih je Odbor proti mucenju v zvezi z relativho
kratkimi zastaralnimi roki v slovenskem kazenskem pravu izrazil v zadnjem mnenju o Sloveniji
(tocka C 5. b mnenja z dne 6. maja 2003), pa velja poudariti, da je problematika tesno povezana
s sodnimi zaostanki v kazenskih zadevah, s katerimi se slovensko pravosodje otepa v zadnjih
letih in glede katerih je bilo s strani Vrhovnega sodiS¢a RS in Ministrstva za pravosodje RS
razvitih ve¢ programov za njihovo skrajSevanje (Herkules, Lukenda) in ki obetajo popolno
odpravo teh zaostankov v roku nekaj naslednjih let.

2. clen
Splosno

8. V letu 2004 je Slovenska policija izdala knjizico, Obvestilo o pravicah osebe, ki ji je odvzeta
prostost. Knjizica vsebuje obvestilo o pravicah ob odvzemu prostosti v 22 jezikih, upostevaje
najpomembnejse svetovne jezike in tiste, ki jih najveckrat govorijo ali razumejo osebe, s katerimi
se policija sreCuje na obmoc&ju Slovenije (zlasti ob nezakonitem prehajanju drzavne meje).
Knjizica je bila med policisti izvrstno sprejeta kot dobrodosel pripomocek pri prakticnem
vsakodnevnem delu in je ocitno koristna. Res pa Varuh ¢lovekovih pravic RS v svojem rednem
letnem porodilu za leto 2004 vsebino te knjiZice v doloeni meri tudi kritizira.* Po njegovem
knjizica vsebuje nepravilen pouk o vsebini pravice pridrzane osebe. Tako anglesko besedilo
obvestila ne vsebuje pravice osebe, ki ji je odvzeta prostost, da o tem obvesti svoje bliznje,
Ceprav gre za eno temeljnih pravic, ki je poznana v vseh demokrati¢nih pravnih ureditvah,
knjizica pa v vseh jezikih vsebuje tudi nedopustno omejitev pravice osebe, ki ji je odvzeta
prostost, in sicer z obvestilom, da “zaupnega pogovora med zagovornikom in osebo policist na
njuno zahtevo ne sme poslusati”. Varuh ¢lovekovih pravic RS v citiranem porocilu opozarja, da
zaupnosti pogovora med zagovornikom in osebo, ki ji je odvzeta prostost, ni mogoce pogojevati s
tozadevno njuno zahtevo. Pogovor med njima mora vedno biti tudi brez zahteve zunaj slusnega
polja policije, sicer je namen pravne pomoci zagovornika ze v temelju izjalovljen.

9. Po mnenju policije je obvestilo o pravici do pravne pomoci, ki ga kritizira Varuh ¢lovekovih
pravic, ustrezno. Policija pojasnjuje, da zaupnik in oseba, ki ji je odvzeta prostost, nimata stika
samo v prostorih za pridrzanje, ampak tudi pri hiSni preiskavi in drugih procesnih opravilih v
predkazenskem postopku. V teh primerih je logi¢no, da zaupni stik posebej zahtevata, saj med
dejanji ves ¢as med seboj komunicirata v navzocnosti policistov. V 47. &lenu novega Pravilnika o
policijskih pooblastilih (Ur. I. RS, st. 40/2006, veljati je zacel 15.5.2006) je izrecno doloceno, da
policist zaupnega pogovora med zagovornikom in osebo ne sme poslusati, lahko pa ju vizualno
nadzira.

10. Policija v zvezi z obvestilom v angleSkem jeziku o pravici do obvestitve bliznjih opozarja, da
je na 11. strani broSure jasno zapisano: »...and that they may demand their closest relatives be
informed of their arrest«. Res pa je v sedmem odstavku na isti strani, kjer je navedeno, da ima

3 Novi, tretji odstavek 111. ¢lena KZ.
4 Str. 73-74 porodila.
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oseba to pravico ves ¢as, pomotoma izpusceno obvescanje bliznjih, kar bo policija upostevala pri
morebitnem ponatisu, besedilo na svoji spletni strani pa bo ¢im prej dopolnila.

11. V zvezi z ugotovitvami in priporocili Odbora proti mucenju, ki so bila maja 2003 posredovana
Vladi RS glede onemogocanja osebam, ki jim je odvzeta prostost, da si povsem svobodno
izberejo zdravnika, v Slovenski policiji pojasnjujejo, da so predlagali dopolnitev v delu, ki se
nanasa na svobodno izbiro zdravnika. Tako je v Zakonu o spremembah in dopolnitvah zakona o
policiji, ki je zacel veljati 10. novembra 2005, dodan ¢len z naslednjo vsebino: "Ce pridrzana
oseba potrebuje nujno medicinsko pomo¢, se ji ta zagotovi v skladu s predpisi, ki urejajo nujno
medicinsko pomoc. Pridrzana oseba ima pravico, da jo na njene stroske pregleda zdravnik, ki ga
sama izbere. Zdravniski pregled se opravi brez navzolnosti policistov, razen e zdravnik ne
zahteva drugace."

12. Poleg tega je bilo navedeno upostevano pri pripravi sprememb in dopolnitev Pravilnika o
policijskih pooblastilih, ki v 55. in 75. ¢lenu podrobneje doloc¢ata nacin uresni¢evanja navedenih
pravic oseb: "Bolna ali poskodovana oseba, za katero je ocitno, da potrebuje zdravnisko pomoc,
ali oseba, ki kaze znake hujSe zastrupitve z alkoholom ali drugo snovjo, se ne sme pridrzati v
prostorih za pridrzanje. Taki osebi mora policist takoj zagotoviti nujno medicinsko pomoc v skladu
s predpisi, ki urejajo nujno medicinsko pomo¢. Kadar pridrzana oseba sama zahteva zdravnisko
pomoc, ji policist to omogodi v prostoru za pridrZzanje ali pa poskrbi za prevoz v najblizjo javno
zdravstveno ustanovo. Policist mora ukreniti vse potrebno, da pridrzani osebi med prevozom ali v
zdravstveni ustanovi prepreci pobeg. O nadaljnjem pridrzanju osebe policist odlo¢i glede na
zdravnikovo mnenje. Ce pridrzana oseba zahteva, da jo pregleda zdravnik, ki si ga sama izbere,
je policist o tem dolZzan obvestiti izbranega zdravnika, pridrzano osebo pa opozoriti, da mora vse
stroSke sama poravnati. Policist, ki je pridrzano osebo pripeljal v zdravstveni zavod, oziroma
policist v policijski enoti, ¢e je zdravniSka pomoc¢ zagotovljena v prostoru za pridrzanje, ne sme
biti navzoc¢ pri zdravniSkem pregledu niti poslusati pogovora med pridrzanim in zdravnikom, razen
¢e zdravnik ne zahteva drugace".

13. Ce zaradi uporabe prisilnih sredstev nastanejo pogkodbe, je potrebno poskodovanemu, takoj
ko okolis¢ine dopuscajo, zagotoviti prvo pomo¢ ali zdravnisko pomo¢. Ce poskodovani ostane na
zdravljenju v zdravstveni ustanovi, policist o tem obvesti njegove najbliZje.

14. Policisti so tudi Ze pred spremembami zakona in pravilnika spostovali navedeno pravico
pridrzanega do svobodne izbire zdravnika. Tako je bil ze 1. oktobra 2001 spremenjen obrazec
Uradni zaznamek o prijetju - pridrzanju, v katerem je navedeno, da je bila pridrzana oseba
seznanjena s pravico, da si lahko izbere osebnega zdravnika zaradi zdravstvenih storitev.

15. Glede uresniCevanja pravice do svobodne izbire zdravnika so pojasnila posredovale tudi
psihiatricne bolniSnice. Kot porocajo, imajo nacelno moznost svobodne izbire zdravnika vsi
bolniki, vendar z dolo¢enimi prakti¢cnimi omejitvami glede na to, na katerem oddelku je zeleni
zdravnik zaposlen, in glede na njegovo obremenitev.

16. Glede ugotovitev in priporocil Odbora proti mucenju, ki so bila maja 2003 posredovana Vladi
RS glede vodenja statisti¢nih podatkih o etni¢ni pripadnosti Zrtev prekoracitev policijskih
pooblastil oziroma protipravhega ravnanja policistov, pa predstavniki Slovenske policije
pojasnjujejo, da 4. poglavje Zakona o policiji, Zbiranje, varstvo in zavarovanje podatkov,
natanc¢no predvideva, katere podatke sme zbirati policija. Podatke o narodnostni pripadnosti (ne
pa tudi o etni¢ni pripadnosti - Romi) sme policija zbirati le za osumljence kaznivega dejanja, ne
pa tudi za storilce prekrskov, oseb, ki so podale pritoZzbo na postopek policistov, oseb, pri kateri
so ugotavljali identiteto in drugo. Policija tako nima zakonske podlage za zbiranje, obdelovanje in
shranjevanje podatkov o narodnostni ali etni¢ni pripadnosti. Na podlagi zakona o policiji lahko
evidence policije vsebujejo le naslednje osebne podatke:

- ime in priimek,

- rojstne podatke (dan, mesec, leto, kraj),

-  EMSO,

- spol,

- naslov stalnega in /ali zaCasnega prebivalisca,
- drzavljanstvo.
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17. Zakon o varstvu osebnih podatkov (Ul. RS, st. 86/04), s katerim se doloCajo pravice,
obveznosti nacela in ukrepi, s katerimi se preprecujejo neustavni, nezakoniti in neupraviceni
posegi v zasebnost in dostojanstvo posameznika pri obdelavi osebnih podatkov, doloca, da se
lahko osebni podatki obdelujejo le, ¢e obdelavo osebnih podatkov in podatke, ki se obdelujejo,
doloca zakon, ali pa ¢e je za obdelavo dolocenih osebnih podatkov podana osebna privolitev
posameznika. Namen obdelave osebnih podatkov mora biti dolo¢en v zakonu. V primeru obdelave
na podlagi osebne privolitve posameznika pa mora biti posameznik predhodno pisno ali na drug
ustrezen nacin seznanjen z namenom obdelave osebnih podatkov. Glede na navedeno ministrstva
in druge pristojne sluzbe ne vodijo posebnih evidenc na podlagi etni¢ne pripadnosti.

18. Nekateri pripadniki romske skupnosti so drzavljani RS, drugi pa v RS zivijo kot tujci, zato so
v statisti¢nih obdelavah lahko zajeti bodisi kot drzavljani RS bodisi kot tujci. Policija tako navaja,
da nima natancnega pregleda nad postopki, ki jih policisti izvajajo proti Romom.

19. Z morebitno diskriminacijo na podlagi etni¢ne pripadnosti bi policist izvrsil kaznivo dejanje
krsitve enakopravnosti po 141. ¢lenu KZ iz poglavja, ki v prvem odstavku doloca: »kdor zaradi
razlike v narodnosti, rasi, barvi, veroizpovedi, etni¢ni pripadnosti, spolu, jeziku, politicnem ali
drugac¢nem prepri¢anju, spolni usmerjenosti, gmotnem stanju, rojstvu, izobrazbi, druzbenem
polozaju ali kaksni drugi okoliS¢ini prikrajSa koga za katero izmed ¢lovekovih pravic ali temeljnih
svoboscin, ki so priznane od mednarodne skupnosti ali doloCene z ustavo ali zakonom, ali mu
takSno pravico ali svoboscino omeji, ali kdor na podlagi takSnega razlikovanja komu da posebno
pravico ali ugodnost«.

20. V letih 2004 in 2005 je policija v treh primerih zbirala obvestila na podlagi podanih razlogov
za sum, da je policist izvrsil to kaznivo dejanje, vendar ni zbrala dovolj dokazov, ki bi sum
storitve kaznivega dejanja utemeljevali, zato je na pristojna drzavna tozilstva podala porocila po
desetem odstavku 148. ¢lena Zakona o kazenskem postopku. Tako slovenska policija v
referencnem obdobju zoper delavce policije ni podala kazenske ovadbe zaradi storitve tega
kaznivega dejanja.

Tezave v praksi

21. Kot poroc¢a Varuh ¢lovekovih pravic RS v svojem zadnjem dostopnem rednem letnem
porocilu za leto 2004,° je tudi v tem obdobju ta institucija posebno pozornost posvetila varovanju
pravic oseb, ki jim je odvzeta prostost. V letu 2004 so predstavniki te institucije® opravili obiske s
podrobnejsSim pregledom v Zavodu za prestajanje mladoletniSkega zapora in kazni zapora Celje
(ZPMZ KZ), v ZPKZ Koper ter v oddelkih Rogoza in Radovljica mariborskega oziroma
ljubljanskega ZPKZ. Kot izhaja iz porocila, so ob obiskih opravili pogovore z ve¢ kot sto zaprtimi
osebami. V tem &asu so od zaprtih oseb prejeli 97 pisnih pobud zaprtih oseb (priporniki 31,
obsojenci 66), kar je priblizno 10 odstotkov manj kot leta 2003. Prejeli pa so tudi nekaj klicev
zaprtih oseb na (brezpla¢no) telefonsko Stevilko varuha, kar po ugotovitvah iz citiranega porocila
Varuha clovekovih pravic RS zavodi za prestajanje kazni zapora korektno omogocajo. Zaprte
osebe imajo tako moznost takojSnjega stika z institucijo varuha, kar je ocitno dodatno varovalo
pri zagotavljanju sposStovanja clovekove osebnosti in njegovega dostojanstva med odvzemom
prostosti in izvrSevanjem zaporne kazni.

22. Varuh clovekovih pravic posebej poudarja tezave glede trajanja pripora. V letu 2004
izpostavlja primer, ko je bil v primeru posebej dolgotrajnega kazenskega postopka pripor
odpravljen zgolj zaradi izteka dveletnega roka, ko je bila obtoZzenka v priporu po vlozitvi
obtoznice.

23. Kot ugotavlja Varuh Clovekovih pravic RS, je absolutna omejitev trajanja pripora po Zakonu
o0 kazenskem postopku (ZKP) dve leti in Sest mesecev (205. ¢len in peti odstavek 207. ¢lena
ZKP). Ne glede na obstoj pripornih razlogov po 201. ¢lenu ZKP daljSe trajanje pripora ni
dopustno. Vendar pa novela ZKP-E z dne 13. junija 2003 ne dolo¢a vec smiselne uporabe 205.
¢lena in petega odstavka 207. ¢lena ZKP, ko v drugem odstavku 307. ¢lena istega zakona doloca

5V &asu priprave pri¢ujoéega porodila varuhovo letno porodilo za leto 2005 $e ni bilo objavljeno,
naknadno dosegljivo na spletni strani: http://www.varuh-rs.si/index.php pod rubriko letna
porocila.

5 Glej porocilo 2004, str. 27- 41!
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pogoje za odreditev pripora, da se zagotovi obtozenceva navzocnost na glavni obravnavi. Pripor
na tej zakonski podlagi sme trajati najdalj mesec dni.

24. V kazenskem postopku pobudnice je sodis¢e Stelo, da se pripor zaradi zagotovitve
obtoZenkine navzocnosti na glavni obravnavi ne uposteva pri absolutni omejitvi trajanja pripora
po dolo¢bah ZKP. To pomeni, da pripor, odrejen po drugem odstavku 307. ¢lena ZKP, lahko
prebije najdaljsi dopusten Cas trajanja pripora dveh let in Sestih mesecev. Kot opozarja Varuh
¢lovekovih pravic RS v svojem porocilu, ob takSnem razumevanju ZKP ne dolo¢a ve¢ absolutne
omejitve trajanja pripora, saj lahko sodiS¢e zaradi zagotovitve obtozenceve navzocnosti na glavni
obravnavi podaljSuje pripor za najdalj mesec dni.

25. Moznost pripora na podlagi drugega odstavka 307. ¢lena ZKP tudi po izteku najdaljSega
dopustnega Casa trajanja pripora je zato po mnenju Varuha ¢lovekovih pravic RS popuséanje v
korist dolgotrajnih kazenskih postopkov. Zakon dolo¢a omejitve glede trajanja pripora, ker gre za
poseg v osebno svobodo v fazi kazenskega postopka, ko velja domneva nedolznosti. Prav v zvezi
s priporom zavezuje sodisCe in druge organe, da postopajo posebno hitro, ¢e je obdolZzenec v
priporu. Varuh ¢lovekovih pravic RS meni, da po pravosodni razlagi drugega odstavka 307. ¢lena
ZKP cas dveh let in Sestih mesecev ni dovolj dolgo obdobje, ki ga ima drzava s svojim
represivnim aparatom na voljo, da doseze kazensko obsodbo zoper obtozenca, ki mu je s
priporom odvzeta prostost. Tej razlagi nasprotuje z argumentom, da sme pripor trajati samo
toliko Casa, dokler so za to dani zakonski razlogi, pri ¢emer pa je tudi ta odvzem prostosti, ki
posega Vv ustavno pravico do osebne svobode, treba razlagati v zozujo¢em pomenu. Po njegovem
je tudi pripor, ko so podani priporni razlogi, odrejen zaradi zagotavljanja obtozenceve navzocnosti
na glavni obravnavi. Begosumnost in izmikanje glavni obravnavi sta v praksi tako sorodni
okolis¢ini, da lahko sodiS¢e, ko je Ze porabljen pripor dveh let, nadaljuje pripor po drugem
odstavku 307. ¢lena ZKP, ker obdolZzenec ne pride na glavno obravnavo. Formalno se sodisce pri
tem sicer sklicuje na drugo zakonsko podlago, zivljenjski dejanski stan pa je lahko zelo podoben,
¢e ne povsem enak, in bi bil uporaben tudi za pripor zaradi begosumnosti. To pa pomeni, da
lahko sodis¢e ob tako reko¢ enakem dejanskem stanju odredi pripor tudi po izteku dopustnega
Casa za pripor zaradi pripornih razlogov po 201. ¢lenu ZKP, le da se sklicuje na drugo pravno
podlago. Odvzem prostosti se tako v fazi kazenskega postopka, ko velja domneva nedolznosti,
podaljSuje zunaj omejitev, ki jih sicer dolo¢a ZKP za pripor v 205. in 207. ¢lenu.

26. Varuh clovekovih pravic RS v svojih porocilih redno opozarja, naj se pripornikom zagotovijo
daljSi in za pripornika tehni¢no prijaznejSi obiski. Pravilnik o spremembah in dopolnitvah
Pravilnika o izvrSevanju pripora je oktobra 2004 zagotovil pripornikom prijaznejSo ureditev
obiskov. Tako je zdaj doloceno, da se obiski izvajajo v posebnem prostoru, ki je pregrajen s
stekleno pregrado, ali v prostoru brez pregrade. O tem, ali naj bo obisk odprt ali zaprt, odloca
direktor zavoda. Prvih 14 dni po sprejemu v pripor se obiski praviloma izvajajo za stekleno
pregrado. Direktor zavoda se lahko odloéi za zaprti obisk tudi pozneje, ¢e so podani utemeljeni
varnostni razlogi oziroma obstaja nevarnost, da bo obiskovalec izrocil priporniku prepovedano
drogo, alkohol ali druga opojna sredstva ter predmete, namenjene za napad ali pobeg. Po hovem
so po izteku 14 dni pripora odprti obiski doloceni kot pravilo, mogoc¢i pa so tudi ze takoj po
sprejemu v pripor. Varuh clovekovih pravic v citiranem porocilu ugotavlja, da gre za zelo
dobrodoslo novost, in navaja, da je ob obisku oddelka v Radovljici Zze ugotovil, da nihée od 13
pripornikov ni imel obiskov za stekleno pregrado. Odprti obisk omogoca neposredni osebni stik
zaprte osebe z obiskovalcem, kar po mnenju Varuha ¢lovekovih pravic RS poudarja ¢lovecnost in
daje boljSo kakovost tovrstnim stikom z zunanjim svetom, zlasti ko gre za obiske starSev,
zivljenjskega partnerja in otrok. Korak nazaj pa je zato po drugi strani po mnenju Varuha
¢lovekovih pravic RS spremenjena ureditev v istem Pravilniku o izvrSevanju pripora glede posiljk s
hrano. Priporniki lahko zdaj sprejemajo poSiljke s hrano enkrat na mesec, po prejSnji ureditvi pa
je bilo to dovoljeno vsak teden.

Relevantni deli citiranega pravilnika se v celoti glasijo:

3. ¢len

Prvi in drugi odstavek 47. ¢lena se spremenita tako, da se glasita: »Obiski pripornika se izvajajo v
posebnem prostoru, ki je pregrajen s stekleno pregrado, ali v prostoru brez pregrade, o ¢emer
odloca direktor zavoda. Obiski se prvih Stirinajst dni po sprejemu v pripor praviloma izvajajo v
posebnem prostoru, ki je pregrajen s stekleno pregrado. Direktor zavoda lahko odlodi, da se
obiski izvajajo v prostoru s stekleno pregrado tudi kasneje, ¢e so podani utemeljeni varnostni
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razlogi oziroma obstaja nevarnost, da bo obiskovalec priporniku izrocil prepovedano drogo,
alkohol ali druga opojna sredstva ter predmete, namenjene za napad ali pobeg.«

4, Clen

Prvi odstavek 52. clena se spremeni tako, da se glasi: »Priporniki lahko enkrat tedensko
sprejemajo posiljke z obleko, perilom in drugimi predmeti, ki jih smejo po ZKP in tem pravilniku
imeti pri sebi.« Za prvim odstavkom se doda nov drugi odstavek, ki se glasi: »Priporniki lahko
enkrat na mesec sprejemajo tudi posiljke s hrano.« V dosedanjem drugem odstavku, ki postane
tretji odstavek, se besedi »prejSnjega odstavka« nadomestita z besedama »prejSnjih odstavkov
tega Clena«. Dosedanja tretji in Cetrti odstavek postaneta Cetrti in peti odstavek.

5. Clen

70. ¢len se spremeni tako, da se glasi:

»70. Clen

Ce pripornik meni, da delavci zavoda z njim neustrezno ravnajo oziroma postopajo, se lahko
pritozi predsedniku pristojnega okroznega sodis¢a oziroma generalnemu direktorju uprave.
Generalni direktor poslje v 30 dneh pisni odgovor na njegovo pritozbo.«

6. Clen
V prvem odstavku 71. Clena se besedilo »po predhodnem mnenju direktorja uprave upravnik
zavoda.« nadomesti z besedilom »v soglasju z generalnim direktorjem uprave direktor zavoda.«.

7. Clen
Zavodi morajo hisni red uskladiti z dolocbami tega pravilnika v treh mesecih po njegovi
uveljavitvi.

27. Varuh c¢lovekovih pravic RS v nadaljevanju porocila kritizira nekatere druge neugodne
razmere, v katerih so nastanjeni priporniki. Ob obisku ZPMZ KZ Celje je na primer ugotovil, da je
zmogljivost moskega oddelka pripora 18 oseb, v ¢asu obiska pa je bilo tam 33 pripornikov, kar je
83 odstotkov vel, kot pa je zmogljivost zavoda. Na posameznega pripornika je v povprecju
odpadlo le dobre 4 m? sobne povrsine, priporniki pa so na tej povrsini (v sobah) zaklenjeni 22 ur
na dan, razen dveh ur, ko so lahko na dvoris¢u za sprehode. Taksna namestitev pripornikov je ob
odsotnosti vsakrsnih organiziranih aktivnosti in brez moznosti bivanja zunaj priporniskih sob po
mnenju Varuha cClovekovih pravic RS neustrezna. Cilj bi moral biti, da bi bili priporniki ve¢ ur, na
primer osem ur na dan, zunaj priporniskih sob, ko bi jim bile na voljo organizirane aktivnosti,
vklju¢no z delom, rekreacijo ter druge Sportne in druZzabne aktivnosti. Ob nasem obisku je bilo le
trem od 33 pripornikov omogoceno delo v delavnici v kleti.

28. Varuh ¢lovekovih pravic v citiranem porocilu dodaja, da je tudi za tri mladoletne pripornike,
ki so bili tam v Casu obiska, veljal enak rezim 22-urnega bivanja v priporniskih sobah brez
kakrsnihkoli vzgojnih in izobrazevalnih aktivnosti. Mladoletni priporniki so bili v celicah zaprti
skupaj s polnoletno osebo, Ceprav zakon le izjemoma dovoljuje taksno mozZnost, Ce je to v
interesu mladoletnika. V konkretni zadevi je Varuh ¢lovekovih pravic RS ugotovil celo, da je bil
mladoletnik v sobi skupaj z odraslim uZivalcem prepovedanih drog. V svojem porocilu pa Varuh
¢lovekovih pravic na drugi strani pohvali rezim za pripornike v ZPKZ Koper. Poleg dve urnega
sprehoda na prostem imajo priporniki tam veckrat na teden moznost tudi za rekreacijo v fitnes
sobi ter v telovadnici. Tako so vec¢ ur na dan Ze v sedanjih razmerah, ko Se ne uporabljajo vseh
prostorov, zunaj priporniskih celic, kar je po informacijah Varuha ¢lovekovih pravic RS prvi primer
v slovenskih priporih, da so priporniki zunaj svojih celic ve¢ kot dve uri na dan.

29. V letu 2004 je Varuh ¢lovekovih pravic RS prejel 97 pisnih pobud, ki obravnavajo policijske
postopke. To je 36 odstotkov manj kot v letu 2003 (ko je prejel nadpovprecno veliko pritozb
zoper policijo). Najve¢ pobud je zadevalo izvajanje pooblastil, ki jih imajo policisti pri opravljanju
nalog. Znova je bilo precej pobud, ki so zatrjevale nezakonito ali nekorektno uporabo prisilnih
sredstev, najveckrat fizicne sile ter sredstev za vklepanje in vezanje, v porocilu pa Varuh
¢lovekovih pravic RS posebej izpostavlja pritozbo v zvezi s prisotnostjo policista med zdravniSkim
pregledom osebe, ki ji je vzeta prostost.’

7 Str. 66 porocila.
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30. Gre za zadevo, ko se je pobudnik Varuhu clovekovih pravic RS pritozil, da ga je policija
pretepala in z njim grdo ravnala v ¢asu policijskega pridrzanja na Policijski postaji v Murski Soboti
med 12. in 14. januarjem 2004. Zdravnik, ki ga je takrat pregledoval, ni opazil in zabelezil
nobenih poskodb. Pobudnik je pri tem trdil, da zdravniku ni povedal o pretepanju s strani policije,
prav tako ga ni opozoril na vidne poskodbe, ki naj bi mu nastale v posledici pretepanja. Ker bi
bilo takSno zamol¢anje lahko posledica strahu pred policisti, je Varuh c¢lovekovih pravic RS
posebno pozornost namenil trditvi pobudnika, da sta bila v ordinaciji prisotna dva policista. Tako
naj bi zdravnik opravil pogovor in zdravniski pregled v njuni navzocnosti. Varuh ¢lovekovih pravic
RS v porocilu navaja: »Policist nam je zatrdil, da sta s kolegom cakala zunaj, v ordinaciji pa sta
bila samo zdravnik in pobudnik. Medicinska sestra na urgentnem oddelku Zdravstvenega doma
Murska Sobota nam je povedala, da je praksa razlicna: tako se tudi dogaja, da je policija navzoca
v prostoru, kjer zdravnik opravlja zdravniski pregled pridrzane osebe. Pozneje nam je zdravnik
zatrdil, da policija v ¢asu “telesnega” pregleda pobudnika gotovo ni bila navzoca. V Uradu
kriminalisti¢ne policije na Policijski upravi Murska Sobota smo izvedeli, da izrecnih navodil glede
tega ni, policisti pa so navzoci le, kadar tako zahteva zdravnik.

31. Varuh lahko le pritrdi takSnemu staliS¢u. Pravilo mora biti, da se zdravniSki pregled opravi
zunaj vidnega in zunaj slusnega polja policistov. Le takrat, ko je vzpostavljeno zaupno razmerje
zdravnik-bolnik, bo pridrzana oseba lahko neovirano opisala zdravniku svoje telesno in duSevno
stanje ter povedala, ali je bila v Casu policijskega pridrzanja morda izpostavljena grdemu
ravnanju ali celo nezakoniti uporabi fizicne sile in drugih prisilnih sredstev. Tako bo tudi odpadel
morebiten izgovor, da si pridrzana oseba zaradi navzocnosti policije ni upala zdravniku govoriti o
teh okolis¢inah v strahu pred njenim mascevanjem. Le ¢e zdravnik sam zahteva navzocnost
policije (na primer zaradi varnostnih razlogov), so policisti lahko v prostoru, kjer zdravnik
pregleduje pridrzano osebo. Vendar je takrat treba zagotoviti, da so policisti zunaj slusnega polja
tako, da ne morejo slediti pogovoru med zdravnikom in pridrzano osebo. Vodstvu policije smo
predlagali, naj izda jasna tozadevna navodila, da bi v praksi ne priSlo do primera, kot ga zatrjuje
pobudnik.

32. V Generalni policijski upravi so pojasnili, da je ta pravica osebe, z Ze navedenima
spremembama Zakona o policiji (»ZdravniSki pregled se opravi brez navzocnosti policistov, razen
¢e zdravnik ne zahteva drugace.«) in Pravilnika o policijskih pooblastilih (»Policist, ki je pridrzano
osebo pripeljal v zdravstveni zavod, oziroma policist v policijski enoti, ¢e je zdravniska pomoc¢
zagotovljena v prostoru za pridrzanje, ne sme biti navzo¢ pri zdravniSkem pregledu niti poslusati
pogovora med pridrzanim in zdravnikom, razen ¢e zdravnik ne zahteva drugace.«) sedaj tudi
pravno urejena.

33. Po mnenju Varuha Clovekovih pravic RS policija nima jasnih navodil in pravil, ki bi urejala
policijski postopek opravljanja pogovorov. Ta bi morala med drugim urejati naslednja vprasanja:
obvescanje pridrzane osebe o identiteti oseb, prisotnih pri pogovoru, dovoljen Cas trajanja
pogovora, ¢as za pocitek med pogovorom in prekinitve pogovora, dolocitev prostorov, kjer se
pogovori lahko opravljajo, zasliSevanje oseb, ki so pod vplivom alkohola, drog in drugo. Prav tako
bi moralo biti po mnenju Varuha ¢lovekovih pravic RS obvezno vodenje natancne in sistemati¢ne
evidence o Casu zacetka in konca pogovora, o kakrsSnihkoli zahtevah pridrzane osebe med
pogovorom ter o osebah, prisotnih med pogovorom. Prav bi tudi bilo, da se zagotovi elektronsko
(slikovno ali vsaj zvocno) snemanje pogovorov z osumljencem ali pridrzano osebo kot najboljsSi
mozen dokaz o poteku in okolis¢inah pogovora. Pojasnila policije glede opravljanja pogovorov z
osumljenci so navedena v razdelku VI. k 11. in 12. ¢lenu Konvencije OZN proti mucenju.

34. Predstavniki policije poudarjajo, da porocila Varuha clovekovih pravic, ki se nanasajo na
policijske postopke, obravnavajo »z vso resnostjo«. Opozarjajo, da so v letnih porocilih varuha
praviloma vsebinsko povzeti odmevnejsi in vsebinsko zahtevnejsi primeri. Policija je Zze med
letom skozi razne oblike sodelovanja z Varuhom ¢&lovekovih pravic seznanjena z ugotovitvami in
predvidenimi ukrepi te institucije. Nekatera izhodiS¢a in zakljucki so oblikovani skupno. Z vsemi
ugotovitvami so seznanjene ustrezne strokovne sluzbe in organizacijske enote, ki izvedejo
ustrezne ukrepe: opozorijo na nepravilno ravnanje policista, poducijo ga o pravilnem in
zakonitem postopku, podajo ali dopolnijo usmeritve za nadaljnje delo, primer obravnavajo na
izobrazevalnih sestankih, delovnih posvetih. V nekaterih primerih pa je bilo potrebno spremeniti
tudi dolocene zakonska dolocila v Zakonu o policiji ali v drugih podzakonskih aktih. V zvezi s tem
predstavniki policije opozarjajo na spremembo 28. ¢lena Zakona o policiji, ki se nanasa na
pritozbeni postopek in v zvezi s tem na nov Pravilnik o reSevanju pritozb, ki je bil objavljen v
Uradnem listu RS, st. 1/2004. Opozarjajo Se, da so bila spremenjena tudi dolocila Zakona o
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policiji in drugih predpisov, ki se nanasajo na policijska pooblastila, in sicer glede pogojev za
uporabo prisilnih sredstev, ugotavljanje identitete, zaseg in vralanje predmetov, dolocbe v zvezi
z odvzemom prostosti in omejitev gibanja, ter tudi dolocila predpisov o urejenosti in
opremljenosti prostorov za pridrzanje.

Disciplinski postopki v policiji

35. Novela Zakona o javnih usluzbencih (Ur. I. RS, St. 113/05), ki je zacela veljati 31. decembra
2005, je mocno posegla v ureditev disciplinskih postopkov v Policiji, in sicer zaradi teznje, da se
ugotavljanje disciplinske odgovornosti v javnem sektorju pribliza zakonski ureditvi v zasebnem
sektorju, kjer velja nacelo, da disciplinski ukrep ne sme trajno spremeniti delovnopravnega
polozaja zaposlenega. Do sprejetja novele je Zakon o policiji vseboval osnovne postopkovne
dolo¢be za vodenje disciplinskega postopka ter tudi opredelitev lazjih in tezjih krSitev delovnih
obveznosti in dolznosti, ki so poleg krsitev, navedenih v splosnih predpisih, ki so veljali za druge
delavce v drzavni upravi, veljali za delavce Policije (zakonska ureditev disciplinske odgovornosti
je bila torej za delavce Policije strozja kot za druge zaposlene v drzavni upravi). Izrecno je Zakon
o policiji v drugem odstavku 99. c¢lena tudi dolocCal, da se lahko za hujSe krSitve delovnih
obveznosti in dolznosti izreCe ukrep prenehanje delovnega razmerja. Od 31. decembra 2005
veljajo za delavce Policije glede vodenja disciplinskih postopkov povsem enake dolocbe kot za
druge zaposlene v drzavni upravi. Ker se je tudi v javnem sektorju uveljavilo nacelo, da
disciplinski postopek ne more trajno spremeniti delovnopravnega polozaja zaposlenega, se ob
ugotovljeni disciplinski odgovornosti ne sme vec izrekati disciplinski ukrep odpoved pogodbe o
zaposlitvi oziroma prenehanje delovnega razmerja niti disciplinski ukrep odvzem oziroma
razreSitev s polozaja ali razresitev naziva in imenovanje v eno stopnjo nizji naziv. V disciplinskih
postopkih, uvedenih po 31. decembra 2005, se lahko delavcem Policije izreeta samo dve vrsti
sankcij, in sicer za lazje disciplinske krsitve opomin in denarna kazen, za teZje disciplinske krsitve
pa denarna kazen. Denarna kazen za lazje disciplinske krsitve se lahko izrece v viSini najve¢ 15
odstotkov place za polni delovni Cas, izplacane za mesec, v katerem je bila storjena krsitev, in
najvec v visini 20-30 odstotkov place za polni delovni ¢as, izplacane za mesec, v katerem je bila
storjena tezja krsitev. Zaradi teznje priblizevanja delovnopravnega statusa zaposlenih v javnem
sektorju s tistimi v zasebnem sektorju sta bila z novelo Zakona o javnih usluzbencih v sistem
usluzbenskih razmerij iz Zakona o delovnih razmerij prevzeta instituta, ki v dolo¢enem smislu
nadomescata disciplinski ukrep prenehanje delovnega razmerja oziroma odpoved pogodbe o
zaposlitvi, in sicer redna odpoved delodajalca pogodbe o zaposlitvi iz krivdnega razloga na strani
delavca (tretja alineja prvega odstavka 88. clena Zakona o delovnih razmerjih) in izredna
odpoved delodajalca (110. ¢len Zakona o delovnih razmerjih).

36. V obdobju, na katerega se nanasa porocilo, je bil v Slovenski policiji uveden en postopek za
izredno odpoved delovnega razmerja zaradi suma storitve kaznivega dejanja krsitve ¢lovekovega
dostojanstva z zlorabo uradnega polozaja ali uradnih pravic po 270. ¢lenu Kazenskega zakonika,
ugotovljena pa ni bila nobena disciplinska krsitev zaradi grdega ravnanja s podrejenimi niti ni bilo
uvedenega nobenega disciplinskega postopka zaradi prekoracitve pooblastii z elementi
necloveskega ali krutega ravnanja oziroma mucenja. V obravnavanem obdobju je bilo uvedenih
27 disciplinskih postopkov zaradi prekoracitve policijskih pooblastil. Policistom so bile v teh
postopkih izre¢ene naslednje disciplinske sankcije: javni opomin, pogojno prenehanje delovnega
razmerja in prenehanje delovnega razmerja. Zaradi prekoracitve policijskih pooblastil je bilo
izreCeno tudi eno resno opozorilo pred redno odpovedjo delovnega razmerja na podlagi 83. ¢lena
Zakona o delovnih razmerjih.

3., 6.do 8. clen

37. Slovenska policija je v referencnem obdobju veckrat sodelovala v postopkih odstranitve
tujcev iz drzave. Stevilo teh ukrepov prikazuje naslednja tabela (zajete se tako odstranitve tujcev
po prekrskovnem kot tudi po kazenskem pravu).

Leto 2003 | 2004 | 2005
Stevilo razpisanih ukrepov| 695 | 543 279
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38. Policija ne izreka ukrepa izgon iz drzave, ampak ga policisti izvajajo na podlagi izvrsljivih
sodb v postopku o prekrsku in v kazenskem postopku, oziroma v navedenem statisticnem
obdobju tudi odlo¢b sodnikov za prekrske (po takrat veljavhem Zakonu o prekrskih). Prisilna
odstranitev se izvaja po 50. ¢lenu Zakona o tujcih. Policisti na podlagi izvrsljive odlocbe o izgonu
tujca odstranijo takoj, ko je to mozno. Ce ga ni mozno takoj odstraniti, mu na podlagi 56. ¢lena
Zakona o tujcih odredijo bivanje v Centru za tujce ali na dolo¢enem naslovu na podlagi 59. ¢lena
Zakona o tujcih ter Sestega poglavja Pravilnika o posebnih pravilih bivanja in gibanja tujcev v
Centru za tujce in pogojih ter postopku za uporabo milejSih ukrepov, vendar ne za dlje kot za Sest
mesecev. Pod pogoji iz 58. ¢lena Zakona o tujcih lahko policija podaljSa bivanje tujca v Centru za
tujce za Sest mesecev. Julija 2006 je sprememba Zakona o tujcih (Ur. I. RS, st. 79/2006) uvedla
tudi tako imenovano nacdelo hitrega sodnega varstva ob omejitvi gibanja oziroma strozjem
policijskem nadzoru v Centru za tujce. Tako mora Upravno sodisCe v tozbi zoper imenovana
sklepa odlociti v osmih dneh. Tako smo upostevali tudi priporolila Evropskega odbora za
preprecevanje mucenja in necloveskega ali ponizujoega ravnanja.

39. Statisticnih podatkov o izrecCenih izgonih in prepovedih bivanja tujca po upravnem pravu
policija ne vodi, te ukrepe izvaja na podlagi izvrsljivih odlo¢b upravnih organov. V praksi so
prisilne odstranitve na podlagi upravne odlocbe redke iz razli¢nih razlogov, ali zaradi sodnega
varstva ali zaradi fizine neprisotnosti osebe, na katero se odlo¢ba nanasa.

40. Policija je poleg navedenih ukrepov sodelovala tudi pri izrocitvi tujcev tujim drzavam zaradi
razpisane mednarodne tiralice, in sicer 12-krat v letu 2003, 17-krat v letu 2004 in 19-krat v letu
2005.

41. Ministrstvo za notranje zadeve je leta 2003 opravilo redni nadzor v izpostavi Centra za tujce
v Velikem Otoku pri Postojni. V nadzoru je bilo ugotovljeno, da je policija veinoma uresnicila
priporocila Evropskega odbora za prepreevanje mucenja in nehumanega ali ponizujocega
ravnanja ali kaznovanja in Varuha clovekovih pravic.

42. Uresniceno je priporoCilo o prenehanju noSenja strelnega orozja in pendrekov znotraj
namestitvenih prostorov. Tudi priporocilo, da se odpravijo pomanjkljivosti glede materialnih
pogojev, je bilo uresniteno, objekt je bil obnovljen in omogoca namestitev 220 oseb, urejena je
okolica objekta, uresni¢eni pa sta tudi priporocili o zagotavljanju zadostne koli¢ine hrane in o
upostevanju prehrambenih potreb varovancev. Varovancem je omogocen celodneven dostop do
skupnih prostorov, zagotovljeni so stiki z zunanjim svetom, zagotovljena je navzocnost
zdravstveno usposobljenega osebja, sklenjena je pogodba s psihiatrom za zagotavljanje
psiholosko-psihiatricne pomoci. Ker je v primerjavi s preteklimi leti Stevilo tujcev, nastanjenih v
Centru za tujce, manjSe, se je zmanjsSalo tudi Stevilo zaposlenih. Poleg tega so vecinoma
uresnic¢ena priporocila Varuha ¢lovekovih pravic za izboljSanje bivalnih pogojev in oskrbo tujcev,
zdravstveno oskrbo, omogocanje stikov oskrbovancev z zunanjim svetom, dostopnost do
informacij, navzocnost strokovnih sluzb in organizacijo dela.

43. Varuh ¢lovekovih pravic je v letu 2005 obiskal Izpostavo centra za tujce II v Prosenjakovcih,
kjer je ugotovil sproscen rezim, med pomanjkljivostmi pa je navedel neprimernost prostora za
obiske. V odgovoru na omenjeni ocitek je bil seznanjen o nacrtih za dograditev dodatnih
zmogljivosti objekta, za kar je ze bila pripravljena ustrezna projektna dokumentacija. S
spremembo sistemizacije je bila Izpostava centra za tujce v Prosenjakovcih 1. junija 2006
ukinjena in od takrat deluje le Center za tujce v Velikem Otoku pri Postojni. Ob obisku v
Prosenjakovcih je Varuh clovekovih pravic pogresal organizirano nabavo tujih casopisov za
informiranje tujcev, vendar je obenem opazil, da je tujcem dostop do informacij omogocen preko
interneta.

44. Varuh ¢lovekovih pravic je Se izpostavil neurejenost nastanitve mladoletnikov brez starsev ali
drugih zakonitih zastopnikov v Centru za tujce, Se posebej takrat, ko mladoletnik v centru biva
dalj c¢asa. Kot primernejSo resSitev je navedel nastanitev v ustreznem socialnovarstvenem ali
vzgojno-izobrazevalnem zavodu, kar je tudi v skladu s 56. ¢lenom Zakona o tujcih, ki omogoca,
da se tujec, ki ga zaradi posebnih razlogov ali potreb ni mogocle nastaniti v centru, nastani v
socialnovarstvenem zavodu ali se mu zagotovi drugo ustrezno institucialno varstvo. Iz izkusenj
Centra za tujce je ugotovil, da za mladoletne tujce brez starSev ali drugih zakonitih zastopnikov
center ne uspeva pridobiti nobenega zavoda za takSno nastanitev. Zato je Ministrstvu za delo,
druzino in socialne zadeve predlagal oblikovanje seznama zavodov za nastanitev mladoletnih
tujcev, ki jim je omejena ali odvzeta prostost po dolo¢bah Zakona o tujcih.
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45. Ko mladoletni tujci ¢akajo na predajo starSem ali zakonitim zastopnikom, je zanje
poskrbljeno v posebnem oddelku Centra za tujce, kjer si osebje prizadeva, da bi jim zagotovilo
vse pravice, do katerih so upraviceni v skladu s Konvencijo o otrokovih pravicah. Zakon o tujcih v
60. ¢lenu doloca, da se o prihodu mladoletnika brez spremstva obvesti center za socialno delo, ki
je dolzan takoj imenovati zatasnega zastopnika, ki poskrbi za pravice mladoletnika in ga zastopa
v vseh upravnih postopkih.

46. Pri bolj zapletenih in dolgotrajnih postopkih zdruzevanja mladoletnikov s starSi se v
reSevanje problema vkljucujejo tudi nevladne organizacije (npr. Mozaik in Slovenska filantropija).
Nevladne organizacije pomagajo organizirati varstvo ter zagotavljajo mentorstvo in psihosocialno
podporo mladoletnikom. Obstaja tudi moznost zacasne vkljucitve mladoletnika v rejnisko druzino,
kar je Se posebej priporocljivo za mlajSe mladoletnike.

47. Varuh clovekovih pravic RS v svojem rednem letnem porocilu za leto 2004 Ze uvodoma
ugotavlja,® da se je stanje varovanja ¢lovekovih pravic prosilcev azila v RS izbolj3alo. V ¢asu
priprave tega poroCila je Republika Slovenija spreminjala svojo zakonodajo o azilu (Predlog
zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o azilu, EVA 2005-1711-0052; Uradni list RS, st.
61/99, 124/2000, 67/01, 98/03, 134/03 — ur. p. b. in 17/06), ki je v pravni strokovni javnosti ze
v fazi sprejemanja naletel na ostre kritike predvsem z vidika varstva ¢lovekovih pravic prosilcev
za azil,’ predsednik republike kot organ, pristojen za razglasitev zakona, pa je celo javno
podvomil v primernost njegove razglasitve. Iz pravnih kritik je razbrati, da so spremembe
zakonodaje potencialno relevantne celo v okvirih Konvencije proti mucenju, zato besedilo
citiranega zakona prilagamo v polnem besedilu v prilogi.

48. Novi zakon o azilu med drugim predvideva obvezno sodelovanje policije v tako imenovanem
predazilnem postopku v primerih ilegalnih migracij. Policija v tem postopku ravna po zakonu o
tujcih, kar pomeni, da se zacne postopek za prisilno odstranitev iz drzave, Ce izrazeni namen
vloziti prosnjo za azil ni skladen s pogoji za mednarodno zascito, ¢e tujec na zahtevo pristojnega
organa ne daje izjav ali ¢e zapusti prostore azilnega doma za nastanitev tujcev, ki so izrazili
namen vloziti proSnjo za azil. Ukinjena je tudi pravica do brezplacne pravne pomoci oziroma je
omejena na pritozbene postopke. Po 12., 15. in 16. ¢lenu pritozbe nimajo suspenzivnega ucinka.

49. Ustavno sodisCe je v postopku za oceno ustavnosti, zatetem z zahtevo skupine poslank in
poslancev DrZavnega zbora, in v postopku za preizkus pobude, ki jo je vlozila skupina
drzavljanov, na seji dne 3. aprila 2006 sklenilo, da se do kon¢ne odlocitve Ustavnega sodisca
zadrzi izvrSevanje prvega, drugega, tretjega in Cetrtega odstavka 26. ¢lena, drugega stavka v
drugem odstavku 37. ¢lena in drugega stavka v drugem odstavku 41. ¢lena Zakona o azilu.

50. Ustavno sodisce je Se sklenilo, da morajo do dokoncne odlocitve Ustavnega sodiS¢a pristojni
organi za nadzor prehajanja Cez drzavno mejo in drugi drZzavni organi ali organi lokalnih skupnosti
tujca, ki nezakonito vstopi ali nezakonito prebiva v Republiki Sloveniji in izrazi namen vloziti
prosnjo za azil, takoj napotiti v azilni dom, vloZeno prosnjo za azil oziroma uradni zapisnik o izjavi
oziroma namenu tujca, da zaprosi v Republiki Sloveniji za zascito na podlagi drugega ali tretjega
odstavka 1. clena Zakona o azilu, pa skupaj z morebitnimi drugimi podatki brez odlasanja
predloziti pristojnemu organu.

10. clen

Izobrazevanje in usposabljanje osebja v policiji

51. Predstavniki Slovenske policije pojasnjujejo, da je za redno in sprotno strokovno
izobrazevanje in usposabljanje policistov poskrbljeno na vec razlicnih ravneh. Zaposleni v Policiji
so drzavljani RS, ki so praviloma koncali osnovno in srednjesolsko izobrazevanje v izobrazevalnih
ustanovah v RS, kjer so se srecali z ucnimi vsebinami (etika, drzavljanska vzgoja), ki
obravnavajo osnove drzavne pravne ureditve ter ¢lovekove pravice in svoboscine.

8 Str. 9 porotila.
° Glej npr. Pravna praksa 2006, 3; 2006, 4; 2006, 2!
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52. Drzavljani RS, ki vstopijo v izobrazevalni program policist, imajo torej doloeno osnovno
znanje, ki ga v programu nato dopolnjujejo. Program prekvalifikacije je prezet s pravnimi
vsebinami, saj so te za delo policista nujno potrebne. Po kon¢anem osnovnem izobrazevanju za
pridobitev poklica policist se policisti redno izpopolnjujejo in usposabljajo. Znotraj policije je za
ustrezno izobraZevanje izoblikovana tudi viSja Sola, ki skrbi za nadaljnjo dodiplomsko
izobrazevanje policistov.

53. V redno strokovno izobrazevanje policistov se Steje tudi vsakodnevno seznanjanje z
aktualnimi zadevami in spremembami na pravnem podrocju. Poleg navedenega se policisti pravno
izobrazujejo tudi s pomodjo medmrezja, saj Slovenska policija redno dopolnjuje svojo spletno
stran s pravnimi vsebinami in ima vstavljene povezave z aktualnimi stranmi za pravno
izobrazevanje (Ur. |., Drzavni zbor, Vlada, ministrstva, Ustavno sodisCe, judikati vrhovnega in
upravnega sodis¢a, Sodis¢e Sveta Evrope, varuh &lovekovih pravic, Pravna praksa itn.). V sklop
strokovnega izobraZevanja lahko pristejemo Se revijo Varnost, ki je dostopna vsem policistom,
ter vse druge tiskovine, ki jih izdajajo Policija, Ministrstvo za notranje zadeve, Svet za preventivo
in vzgojo v cestnem prometu, in drugo literaturo. Policija vsako leto izda publikacijo Primeri iz
prakse, ki vsebuje poucne primere s podrocja pooblastil in ¢lovekovih pravic, in Stirikrat na leto
publikacijo Praksa, ki vsebuje primere utemeljenih pritozb drzavljanov. Policija zelo poudarja
pomen izobrazevanja, usposabljanja in izpopolnjevanja policistov na pravnem podrodju, kar se
vidi tudi v oblikovanju dveh knjiZznic znotraj policije z obseznim knjiznim fondom.

54. Vsi slovenski policisti morajo biti seznanjeni s Konvencijo proti mucenju, saj je ta obvezna
vsebina v izobrazevalnem programu Policist (pri predmetih organizacija in naloge policije,
policijska pooblastila, prakti¢ni postopek in vescine ter socialne vescine) in v izobraZevalnem
programu Visji policist (pri predmetih policijska pooblastila s prakti¢nim postopkom, poklicna
etika, mejne zadeve in tujci, kazensko pravo). V obeh izobrazevalnih programih kot izvajalci
sodelujejo tudi zunanji strokovnjaki za komunikacijo in obvladovanje konfliktov, predstavniki AIS
in predstavniki Mladinskega doma v Ljubljani. Pomembno vlogo pri obvescanju policistov ima
Varuh ¢lovekovih pravic, ki pogosto sodeluje v izobrazevalnem procesu (predavanja in delavnice
- vloga Varuha, odmevne krsitve Clovekovih pravic, pomen varovanja clovekovih pravic in
svobos¢in pri delu policije). Prav tako se z vsebino konvencije pripadniki policije seznanijo v
mnogih programih izpopolnjevanj in usposabljanj policistov. Junija 2006 je na pobudo Varuha
¢lovekovih pravic v sodelovanju s policijo potekal seminar z naslovom Organi pregona proti
diskriminaciji, kot projekt Varuha clovekovih pravic - Soo¢imo se z diskriminacijo. Seminar je bil
namenjen delavcem policije, ki se pri svojem delu sre€ujejo z vprasanji diskriminacije. Intenzivno
poteka projekt Usposabljanje policistov za delo v vecetni¢ni druzbi. Teh usposabljanj se poleg
policistov udelezujejo tudi predstavniki romske skupnosti. Institut za etni¢ne in regionalne studije
Maribor je organiziral projekt Vzgoja in izobrazevanje za borbo proti diskriminaciji. Seminar je bil
namenjen delavcem policije, paznikom v zaporih, delavcem carine in pripadnikom Slovenske
vojske.

55. Predstavniki Slovenske policije so posredovali Se seznam dokumentov, ki urejajo delo policije
(interna navodila, okroznice) in ki so relevantni v boju zoper kruto, necloveSko in ponizujoce
ravnanje, vendar pa niso dostopni v Ur. I. RS. Ker je vsebina dokumentov interne narave, nam
njihove vsebine niso posredovali. Gre za dokumente:

- Navodilo o ukrepih policije ob ugrabitvah, zajetju talcev, zasedbi objektov in podobnih

varnostnih situacijah,

- Izvajanje ukrepa prepoved priblizevanja dolo¢enemu kraju oziroma osebi - usmeritve,
Operativne informacije o razlogih za sum, da so policisti ali delavci policije izvrsili,
izvrSujejo ali pripravljajo oziroma organizirajo izvrsitev kaznivega dejanja - obvestilo,

- Nasilje nad otroki in mladoletniki — obveS¢anje centrov za socialno delo,

- Usmeritve za odkrivanje in preiskovanje kaznivih dejanj z elementi nasilja (ogrozanje
varnosti),

- Priro€nik za uporabo prisilnih sredstev,

- Nestrokovni postopki policistov — ugotovitve, opozorilo,

- Usmeritve za ravnanje z oSkodovanci v kaznivih dejanjih.

56. V zvezi z zadnjimi ugotovitvami in priporocili Odbora proti mucenju, ki so bile maja 2003
posredovana Vladi RS glede prekomerne uporabe sile policistov, zlasti proti etni¢nim manjsinam,
v Slovenski policiji pojasnjujejo, da se zavedajo, da je nenehno strokovno izobrazevanje in
usposabljanje policistov za izvajanje policijskih pooblastil in prakticnih postopkov eden od
najpomembnejSih mehanizmov za preprecevanje krSenja clovekovih pravic in svoboscin.
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Poudarjajo, da je v policiji od leta 1996 urejena tako imenovana vodena vadba samoobrambe in
prakti¢nega postopka, ki so se je dolzni udeleziti vsi policisti. Na teoreticnem delu vadbe (obveza
3 ure mesecno), ki jo izvajajo pomocniki komandirjev po policijskih postajah, so seznanjeni s
primeri iz prakse in opozorjeni na nepravilnosti oziroma na prekoracitve pri izvajanju posameznih
policijskih pooblastil, predvsem pa prisilnih sredstev. Velik poudarek je na doslednem spostovanju
nacel zakonitosti, strokovnosti, humanosti in sorazmernosti pri uporabi prisilnih sredstev. Nacelo
sorazmernosti je med vsemi naceli najveckrat krSeno v postopkih, zato so najpogostejsa
opozorila, da smejo uporabiti le tisto prisilno sredstvo, s katerimi opravijo nalogo z najmanj
Skodljivimi posledicami za osebo, proti kateri ga uporabljajo, predvsem pa morajo prenehati
uporabljati prisilno sredstvo takoj, ko minejo razlogi, zaradi katerih je bilo uporabljeno. Poleg
teoreti¢nega dela pa policisti urijo prakticne postopke in samoobrambo, ki jo vodijo inStruktorji na
policijskih upravah (obveza 5 ur mesec¢no), kot na primer ugotavljanje identitete, varnostni
pregled, prijetje, osnovne samoobrambne tehnike in podobno. Zadnja leta pa potekajo tudi
usposabljanja policistov iz komuniciranja in socialnih vescin ter protistresni programi za policiste.

57. Predstavniki policije Se navajajo, da je bila razvita tudi nova racunalniska aplikacija, ki
omogoca boljSi nadzor in spremljanje uporabe prisilnih sredstev, ter da so izdelali ve¢ analiz
uporabe prisilnih sredstev.

58. Po navedbah policije se uspehi stalnega usposabljanja policistov kaZejo v zmanjsanju deleza
pritozb zaradi uporabe prisilnih sredstev (glede na obseg uporabe prisilnih sredstev) in v
zmanjsanju deleza poskodb drzavljanov pri uporabi prisilnih sredstev. V podkrepitev te navedbe
so izdelali posebno preglednico (glej razdelek K 13. &lenu Konvencije proti mucenju OZN).

59. Ugotovitve Varuha clovekovih pravic RS uporabi policijska akademija v izobrazevalnem
procesu.

Izobrazevanje in usposabljanje zdravstvenega in drugega civilnega osebja

60. V Sloveniji poteka veliko akcij in programov na podrocju ozaveScanja javnosti in z namenom
destigmatizacije oseb z invalidnostmi, ki jih izvajajo tako nevladne organizacije kot javni sektor,
vendar so med seboj nepovezani in zato neusklajeni. Zaradi slabe organizacije je rezultat
tovrstnih prizadevanj praviloma slabsi, kot bi lahko bil. Zato je Urad Vlade RS za invalide in
kroni¢ne bolnike (ki je leta 2004 ob reorganizaciji drzavne uprave presel pod okrilje Ministrstva za
zdravje) v projektu Lastovka, katerega glavni namen je bilo osveSCanje javnosti in
destigmatizacija oseb z invalidnostmi, izdal vrsto brosur, v katerih je zbral in objavil podatke o
delovanju vseh subjektov na tem podrocju.

61. Pravice kroni¢nih bolnikov in oseb, ki imajo status invalida, so v slovenski zakonodaji
opredeljene v vel kot 85 zakonih in podzakonskih predpisih, zaradi Cesar so za uporabnike
praviloma nepregledne. Zato sta leta 2002 Ze omenjeni Urad za invalide in bolnike in Urad Vlade
RS za informiranje izdala Vodnik po pravicah invalidov, ki pregledno napotuje uporabnike na
ustrezne predpise in ustanove in je uporabnikom na voljo tudi na spletu.

62. Sicer pa Ministrstvo za zdravje dejavnosti osvescanja in promocije pravic vseh bolnikov, tudi
psihiatri¢nih, podpira posredno s sofinanciranjem akcij in projektov razli¢nih izvajalcev, med
katerimi prevladujejo zlasti nevladne organizacije, ki kandidirajo na razpisih ministrstva.
Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve je pripravilo Zakon o zaposlitveni rehabilitaciji in
zaposlovanju invalidov, ki je priCel veljati junija 2004. Z njim je urejeno podrocje zaposlovanja
invalidov in uvedene nove oblike zaposlovanje le-teh.

11. in12. élen

Splosno
63. Glede zadnjih ugotovitev in priporocil Odbora proti mucenju, ki so bila maja 2003

posredovana Vladi RS glede izboljSanja metod policijskega zasliSevanja v lu¢i Konvencije proti
mucenju, v Slovenski policiji odgovarjajo, da so pripravili dokument z naslovom Policijsko
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zasliSanje — zacasni priro¢nik, ki je objavljen na intranetnih spletnih straneh Policije v rubriki
Interni dokumenti in je tako dostopen vsem policistom.

64. Posebej je treba izpostaviti, da je bil slovenski ZKP leta 2003 spremenjen'® tako, da je
policija pridobila mozZnost zasliSanja osumljenca, o katerem sestavi zapisnik, ki ima na glavni
obravnavi dokazno vrednost. 148. ¢lenu so bili dodani naslednji odstavki:

»(4) Kadar policija pri zbiranju obvestil ugotovi, da za dolo¢eno osebo obstajajo razlogi za sum,
da je storila ali sodelovala pri storitvi kaznivega dejanja (osumljenec), ji mora, preden zacne od
nje zbirati obvestila, povedati, katerega kaznivega dejanja je osumljena in kaj je podlaga za sum
zoper njo ter jo pouciti, da ni dolzna nicesar izjaviti in odgovarjati na vprasanja, ¢e se bo
zagovarjala, pa ni dolZzna izpovedati zoper sebe ali svoje bliznje ali priznati krivdo, in da ima
pravico do zagovornika, ki si ga svobodno izbere in ki je lahko navzoc¢ pri njenem zasliSanju, ter
da se bo lahko vse, kar bo izpovedala, na sojenju uporabilo zoper njo.

(5) Ce osumljenec izjavi, da si bo vzel zagovornika, se zasliSanje odlozi do prihoda zagovornika,
oziroma do roka, ki ga doloci policija, vendar ne manj kot za dve uri. Do prihoda zagovornika se
odlozi tudi oprava drugih preiskovalnih dejanj, razen tistih, ki bi jih bilo nevarno odlasati.
Zaslisanje osumljenca se opravi po dolo¢bah 148.a Clena tega zakona.

(6) Ce osumljenec izjavi, da si ne bo vzel zagovornika ali e izbrani zagovornik ne pride v roku, ki
ga je dolocila policija, se o izjavi osumljenca sestavi uradni zaznamek. Vanj se vnese dani pravni
pouk ter izjava osumljenca; ¢e se Zzeli izjaviti o kaznivem dejanju, pa tudi bistvena vsebina
njegove izjave ter pripombe na zapisano vsebino. Vsebina uradnega zaznamka se osumljencu
prebere in se mu vrodi prepis uradnega zaznamka, kar osumljenec potrdi s svojim podpisom.
Izjava osumljenca se lahko po predhodnem obvestilu posname z napravo za zvocno in slikovno
snemanje.«

Dodan pa je bil tudi 148. a clen, ki se glasi:

»(1) ZasliSanje osumljenca se sme opraviti samo v navzocnosti zagovornika. Pri zasliSanju je
lahko navzoc tudi drzavni tozilec, o ¢emer ga mora na primeren nacin obvestiti policija.

(2) Zaslisanje osumljenca opravi policija po dolo¢bah tega zakona, ki veljajo za zasliSanje
obdolzenca (227. do 233. ¢len). O zasliSanju se sestavi zapisnik po dolocbah 79. do 82. clena
tega zakona. Ta =zapisnik se lahko uporabi kot dokaz v kazenskem postopku. ZasliSanje
osumljenca se lahko po predhodnem obvestilu posname z napravo za zvocno in slikovno
snemanje.

(3) Ce osumljenec ni bil poucen o svojih pravicah iz Cetrtega odstavka prejSnjega Clena ali ¢e dani
pouk in izjava osumljenca glede pravice do zagovornika nista zapisana v zapisnik ali ¢e je bil
zasliSan brez navzocnosti zagovornika ali ¢e je bilo ravnano v nasprotju z dolo¢bami osmega
odstavka 227. ¢lena tega zakona, sodiS¢e ne sme opreti svoje odloc¢be na njegovo izpovedbo.«

65. V zvezi z ravnanjem s pridrzanimi osebami je bila v RS v preteklosti problemati¢na zlasti
urejenost prostorov za zacasno pridrzanje. Ministrstvo za notranje zadeve je leta 2002 izdelalo
nove normative za gradnjo, adaptacijo in opremo prostorov za pridrzanje, ki upostevajo
priporocila CPT in varuha Clovekovih pravic. Prostorov za pridrzanja, ki ne zagotavljajo varnostnih
in zdravstvenih pogojev bivanja, policija ne uporablja vec. V dolo¢enih objektih so odstopanja od
normativov le glede opreme prostorov za pridrzanja in zagotavljanja dnevne svetlobe. Vse te
pomanjkljivosti se odpravljajo z gradbeno-tehni¢nimi adaptacijami. V zadnjih treh letih je bilo na
policijskih postajah obnovljenih 33 prostorov za pridrzanje, in sicer na:

PP Sezana 2 prostora
PP Nova Gorica 5 prostorov
PU Postojna 3 prostori
PP Maribor 3 prostori
PP Celje 2 prostora
PP Velenje 2 prostora
PP Novo mesto 2 prostora
PP Dravograd 4 prostore
PP Trzi¢ 2 prostora
PP Lj. Vic 2 prostora
PP Idrija 2 prostora
PP Bezigrad 2 prostora

10 ZKP-E, Ur. I. RS, 56-2770/2003.
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PP Krsko 2 prostora

66. Poleg navedenih adaptacij so bili ob novogradnjah policijskih postaj zgrajeni prostori za
pridrzanje oseb na PP Ptuj, in sicer 6 prostorov in na PP Ljubljana Moste (20 prostorov), v
izgradnji pa so tudi prostori za pridrzanje na PP Murska Sobota (6 prostorov). Za leto 2006 pa je
predvidena obnova prostorov za pridrzanje na treh policijskih postajah.

67. Poleg tega bo do konca leta 2007 ob novogradnjah in adaptacijah objektov policijskih enot
zaradi schengenske meje zgrajenih oziroma obnovljenih priblizno 50 prostorov za pridrzanje.

68. S podobnim problemom (neustreznost bivanjskih pogojev) so bili sooceni tudi nekateri
uporabniki psihiatricnih storitev. Naj spomnimo, da je leta 2001 Psihiatri¢no bolniSnico Ormoz in
Oddelek za psihiatrijo SploSne bolniSnice Maribor (Pohorski dvor) obiskala Komisija Evropskega
odbora za preprecevanje mucenja in necloveskega ali poniZzujocega ravnanja Sveta Evrope (CPT).
Pri slednji so imeli veliko pripomb na pogoje bivanja in stanja sob, skupnih prostorov in sanitarij,
ker je oddelek deloval v starem gradu, ki sploh ni omogocal primernega bivanja, bil pa je tudi
premajhen za vse potrebe.

69. Leta 2004 se je Oddelek za psihiatrijo SBM iz 12 km oddaljenega Pohorskega dvora preselil v
nove prostore v blizini Splosne bolniSnice Maribor. S selitvijo je poleg bivalnih pogojev resen tudi
problem marginalizacije, saj se nahaja v neposredni blizini centra mesta. Zato se lazje ohranjajo
stiki s svojci in drugimi, po drugi strani pa so sedaj laboratorijske in radioloske preiskave ter
konziliarni pregledi izvedljivi v veliko krajSem casu. Raven oskrbe je postala enakovredna oskrbi
na drugih oddelkih Splosne bolnisnice Maribor in danes spada Oddelek za psihiatrijo SBM med
najboljSe tovrstne ustanove tudi v SirSem, srednjeevropskem prostoru.

70. Ministrstvo za zdravje RS je v dopisu St. 925-1/01-UK-1 z dne 23. junija 2003 poslalo vsem
psihiatri¢énim bolniSnicam in Razsirjenemu strokovnemu kolegiju za psihiatrijo dopis, v katerem je
v zvezi z obiskom komisije CPT leta 2001 opozorilo tudi na zavezo RS za spostovanje ¢lovekovih
pravic v skladu z evropskimi smernicami, ter da lahko Evropska unija v drzave clanice EU in
pristopnice poslje svojo inSpekcijo za ugotovitev dejanskega stanja. V dopisu je ministrstvo tudi
zaprosilo Razsirjeni strokovni kolegij za psihiatrijo ter psihiatricne bolnisnice in oddelke, da po
enotni metodologiji pripravijo brosuro o bolnikovih pravicah v psihiatriji, ki bi vkljucevala tudi
predstavitev posameznega zavoda oziroma oddelka, zdravstvene programe in morda tudi
navedbo drugih oblik varstva in pomoci, ki so na voljo. V dopisu je tudi napotilo glede
upostevanja pripomb CPT, zlasti glede izvajanja posebnih varovalnih ukrepov v psihiatriji.

PridrZzanje v praksi in statistika

71. Med policijskim pridrzanjem v referenénem obdobju ni umrla nobena oseba. Osumljenec
kaznivega dejanja je med pridrzanjem na Policijski postaji Trzi¢ strgal rjuho in jo privezal na
stropno lu¢. Njegovo ravnanje je po video nadzornem sistemu opazil dezurni policist in takoj
stekel v prostor za pridrzanje ter mu preprecil, da bi se obesil.

72. V letu 2005 je bilo pridrzanih 7.276 oseb, v letu 2004 pa 8.886 ali za 18,1 odstotka manj.
Zaradi kaznivih dejanj je bilo pridrzanih 3.682 (3.306) ali za 11,4 odstotka veC oseb kot leta
2004, za preprecitev nadaljevanja prekrskov ali drugih razlogov pa 3.594 (5.580) ali za 35,6
odstotka manj oseb kot v letu 2004.

Tabela: PridrZzane osebe po Zakonu o policiji, Zakonu o prekrskih in Zakonu o kazenskem
postopku v letih 2003 - 2005

Cas pridrzanja 2003 2004 2005

do 24 ur (43/1 ZPol) 11 39 98
do 48 ur (43/2 ZPol) 623 585 573
do 12 ur (108/2 ZP) 2.860 2.583 2.219
do 24 ur (109/2 ZP) 2.629 2.373 -

11 vVir: Letna porocila Policije za leta 2003-2005 (objavljeno na www.policija.si).
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do 12 ur (110/2 ¢l. ZP-1)* - - 704

do 6 ur (157/2 ZKP) 1.814 1.951 2.087

do 48 ur (157/2 ZKP) 1.333 1.355 1.595
* Uveljavitev novega prekrskovnega prava.

Tabela: Strokovni in sploSni nadzori nad pridrzanjem, ki jih je izvedla Generalna policijska uprava

LETO Stevilo strokovnih nadzorov Stevilo splosnih nadzorov
2003 2 2
2004 2 2
2005 2 2

Poleg nadzorov, navedenih v zgornji tabeli, so policijske uprave izvedle 21 splosnih nadzorov v
letu 2003, 24 v letu 2004 in 25 v letu 2005.
V referen¢nem obdobju je v postopku prisilne privedbe ena oseba izgubila Zivljenje.

73. 21. aprila 2004 so na podlagi odredbe sodisca policisti nameravali prisilno privesti obdolzenca
na glavno obravnavo na sodiS¢e. Ob vstopu v njegovo stanovanje je s strelnim orozjem zacel
streljati na policiste ter dva ranil. V samoobrambi je policist proti obdolzencu izstrelil ve¢ nabojev
ter ga smrtno ranil. Ogled kraja dejanja je vodila preiskovalna sodnica Okroznega sodiS¢a v
Ljubljani. Po zbranih obvestilih in dokazih je kriminalisticna policija na pristojno drzavno toZilstvo
podala porocilo.

74. Sicer policija belezi naslednje statistike glede tezjih posledic uporabe policijskih pooblastil
(policija je posredovala podatke za leto 2003, 2004 in 2005):

policisti osebe v postopku
leto huda telesna huda telesna
poskodba smrt poskodba smrt
2003 2 0 2 0
2004 2 0 2 1
2005 1 0 2 0
Skupaj 5 0 6 1

75. V zvezi s formalnim postopanjem v taksnih primerih predstavniki policije pojasnjujejo, da se
opravijo preiskovalna in druga dejanja, dolo¢ena v Zakonu o kazenskem postopku (ogled kraja
dejanja, zbiranje obvestil, zaseg predmetov, izvedenstvo, hiSna in osebna preiskava idr.). O
ugotovljenih dejstvih in okolis¢inah se po dolo¢bah Zakona o kazenskem postopku s porocilom ali
kazensko ovadbo obvesti drzavni toZilec, ki vodi in usmerja predkazenski postopek. O smrtnih
primerih pri izvajanju policijskih pooblastil je obveS¢en pristojni drzavni tozilec in opravljen je
ogled kraja dejanja, ki ga vodi preiskovalni sodnik. Pravilnik o policijskih pooblastilih doloca:
Kadar policist izstreli opozorilni strel, uporabi strelno orozje ali s prisilnim sredstvom povzroci
komu hude ali posebno hude telesne poskodbe ali kadar je bilo, razen sredstev za vezanje in
vklepanje, prisilno sredstvo uporabljeno proti petim ali ve¢ osebam, mora generalni direktor
policije oziroma direktor policijske uprave, v kateri dela policist, ki je uporabil prisilno sredstvo,
dolociti najmanj tri¢lansko komisijo, ki raziS¢e okoliS¢ine uporabe prisilnega sredstva in napise
zapisnik, v katerem napise mnenje, ali je bilo prisilno sredstvo zakonito in strokovno uporabljeno.
Uporabo pa oceni tisti, ki je komisijo dolocil. Ce je pri uporabi prisilnih sredstev nastala smrtna
poskodba, mora komisijo doloCiti generalni direktor policije ali oseba, ki ga nadomesca.
Predstojnika organizacijskih enot lahko dolocita komisijo tudi za razjasnitev drugih primerov
uporabe prisilnega sredstva.

75. Na policiji vodijo tudi statistiko kazenskih ovadb, ki jih vlozZijo na pristojna drzavna
tozilstva zoper policiste. V referen¢nem obdobju so ti podatki naslednji:

76.
Kaznivo dejanje 2003 2004 2005
protipraven odvzem prostosti 3 1 /
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neupravicena osebna preiskava 2 / /

Zloraba osebnih podatkov 1 4 10
Zloraba uradnega polozaja ali uradnih 12 20 8
pravic

Nevestno delo v sluzbi 2 2

neupravicena uporaba v sluzbi

ponareditev ali uni¢enje uradne listine,
knjige ali spisa

izdaja uradne tajnosti / 4 /

jemanje podkupnine

nezakonito posredovanje 3 1 /
krsitev ¢lovekovega dostojanstva z 15 10 10
zlorabo uradnega polozaja ali uradnih

pravic

izsiljevanje izjave 2 1 /

Nadzor nad delom psihiatri¢nih bolni$nic'?

77. V Psihiatri¢ni kliniki Ljubljana so bili v zadnjih stirih letih Stirje smrtni primeri, ko je bila smrt
proglasena za samomor in o katerih je bila takoj obves¢ena policija oziroma preiskovalni sodnik.
V vseh primerih je klinika izvedla interni strokovni nadzor, ki so se koncali z ugotovitvijo, da so
bili pacienti pravilno zdravljeni in da samomora ni bilo mogoce prepreciti.

78. Psihiatri¢no kliniko Ljubljana je v zadnjih Stirje letih enkrat obiskal varuh ¢lovekovih pravic,
mednarodnih ali tujih inSpekcij v navedenem obdobju ni bilo.

79. V drugih psihiatri¢nih bolnisnicah so navedli do dva primera samomorov letno. V vseh takih
zadevah so takoj obvestili policijo oziroma preiskovalnega sodnika. V vseh primerih je bilo
ugotovljeno, da samomor ni bil posledica kaznivega dejanja oziroma napacnega ali malomarnega
procesa zdravljenja.

80. V letu 2004 je Varuh clovekovih pravic RS prejel 22 pobud oseb, pridrzanih v psihiatri¢nih
bolnisnicah ali v socialnovarstvenih zavodih. Med njimi je obravnaval pritozbo pobudnika, ki je
prosil varuha za pomo¢ pri “odhodu” iz socialnovarstvenega zavoda Hrastovec Trate. Porocilo o
tej zadevi zaradi njegove izjemne ilustrativnosti problemov, s katerimi se slovenska drzava
sreCuje pri nadzoru nad izvrSevanjem predpisov s podro¢ja duSevnega zdravja, in ki so
potencialno relevantni celo v okviru Konvencije proti mu¢enju OZN, povzemamo v celoti'3;

81. »Po posredovanju je Okrajno sodisCe v Lenartu sporocilo, da je pridrzalni postopek v zadevi
pobudnika potekal “v skladu z zakonskimi dolo¢bami”. Ker so zbrane informacije vnasale dvom o
utemeljenosti takSnega zakljucka, smo pregledali nepravdni spis v pobudnikovi pridrzalni zadevi
[in] ugotovili, da je sodiS¢e prejelo obvestilo o pridrzanju 11.2.2004. SodiS¢e mora v postopku
pridrzanja brez odlasanja, najpozneje pa v treh dneh po prejemu obvestila o pridrZzanju, obiskati
pridrzano osebo v zavodu in jo zasliSati. Zakonski rok treh dni se je v primeru pobudnika iztekel
14.2.2004, iz sodnega spisa pa izhaja, da je sodis¢e obisk opravilo Sele 25.2.2004. Ko smo
opozorili na to krsitev zakonskega roka, nam je sodnica, ki je zadevo obravnavala, poslala
fotokopijo njenega “osebnega zapisa” z dne 11.2.2004, ki naj bi izkazoval, da je bil obisk
opravljen celo istega dne, ko je na sodiS¢e prislo obvestilo o pridrzanju.

12 Glej tudi razdelek K 13. ¢lenu Konvencije proti muéenju OZN!
13 Str. 35 - 36 porodila.
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82. Sodni spis mora vsebovati vso dokumentacijo in gradivo, povezano z obravnavanjem in
odlo¢anjem v postopku. V njem morajo biti vsi zapisniki (tudi morebitni uradni zaznamki) o
kateremkoli procesnem dejanju sodis¢a. Sodis¢e sme o zadevi odlociti zgolj na podlagi gradiva, ki
se nahaja v sodnem spisu. “Zapisnik o sodnozdravniski preiskavi pridrzane osebe”, ki pa je v
sodnem spisu, daje slutiti, da je sestavljen na podlagi vnaprej pripravljenega besedila. V
zapisniku je rubrika, da zdravnik predstavi preiskovanca sodis¢u. Vendar pa prazna tozadevna
rubrika zapisnika daje slutiti, da se to ni zgodilo. Prav tako je v zapisniku navedeno, da izvedenec
poda izvedensko mnenje po zasliSanju pridrzanca in zdravstvenega osebja zavoda, ¢eprav sama
vsebina zapisnika ne kaze, da se je kaj od tega na naroku dogajalo. Iz zapisnika naroka izhaja le
izvedba dokaza z zasliSanjem izvedenca specialista psihiatra, ki je svoj izvid in mnenje podal na
zapisnik.

83. ZNP v 74. ¢lenu zavezuje sodisCe, da zasliSi pridrzano osebo, razen ¢e bi zasliSanje Skodilo
njenemu zdravljenju ali ¢e glede na njeno zdravstveno stanje to ni mogoce. Zakon tako zahteva
prav zato, da si sodnik sam ustvari mnenje o stanju pridrzane osebe. Sodis¢e mora pridrzani
osebi v vsakem primeru omogoditi, da se izjavi v postopku, ter mora hkrati vse njene pravno
relevantne izjave tudi upostevati in oceniti, ko odlo¢a o nadaljnjem pridrzanju. Pridrzana oseba
ima pravico do aktivhe udelezbe v postopku in s tem do obrambe svojih pravic. Iz sodnega
zapisnika ne izhaja, da bi sodisce zasliSalo pridrzano osebo, ali ji sploh dalo moznost, da se izjavi.
Res pa je postavilo zagovornico, ki je svoje sodelovanje v postopku omejila predvsem na samo
prisotnost - tako je vsaj razbrati iz spisa.

84. V pridrzalnem postopku mora sodisce izdati sklep o pridrzanju brez odlasanja, najpozneje pa
v 30 dneh po prejemu obvestila o pridrzanju. V zadevi pobudnika je sodis¢e obvestilo o pridrZzanju
prejelo 11. 2. 2004, sklep o pridrzanju pa je datiran z dne 16. 3. 2004. To kaze, da je bil zakonski
rok za izdajo sklepa o pridrzanju prekoracen, Ceprav je sodiSCe procesna opravila (kot izhaja iz
podatkov spisa) koncalo z opravo naroka 25. 2. 2004.

85. Sklep o pridrzanju ne vsebuje datuma (Casa) zaletka pridrzanja v socialnovarstvenem
zavodu. Dolocen je le Cas pridrzanja, ki je enak zakonsko predpisanemu maksimumu (torej eno
leto). Tako ni jasno, kdaj zac¢ne teci enoletni rok in kdaj se ta rok iztece. Glede na datum izdaje
sklepa bi bilo moc sklepati, da gre za enoletno pridrzanje, Steto od 16.3.2004, torej do
16.3.2005. Vendar ob takSnem razumevanju sklepa ni moc prezreti, da je pobudnik pridrzan od
9.2.2004. To pa bi pomenilo, da sklep z dne 16.3.2004 dejansko omogoca pridrzanje, ki je daljse
od predpisanega zakonskega maksimuma.

86. Posebno skrb zbuja obrazlozitev sklepa o pridrzanju. Ta je izredno skopa in ne vsebuje
dejstev, ki jih za dopustno pridrZzanje zahteva zakon. V prvem odstavku obrazlozitev zakljucuje,
da se Steje “bolezen pridrzanega za dokazano”. Tu velja pojasniti, da bolezen oziroma dejstvo, da
je morda ta dokazana, nikakor ne izpolnjuje zakonskih pogojev za neprostovoljno pridrzanje. V
drugem odstavku pa se obrazlozitev sklepa o pridrzanju zadovolji z navedbo, da so izpolnjeni
pogoji, ki jih 70. ¢len ZNP predpisuje “v zvezi s pridrzanjem oseb, zato je sklep s tem utemeljen”.
Sklep o pridrzanju s taksno (tipsko?) obrazlozitvijo ne vsebuje razlogov o odlocilnih dejstvih in ga
ni mo¢ preizkusiti.«

87. Posebej velja izpostaviti posege Ustavnega sodiS¢a RS v referencnem obdobju v slovensko
zakonodajo o pridrzanju oseb v psihiatri¢nih ustanovah. V sodbi U-I-60/03 razveljavi Zakon o
nepravdnem postopku (Ur.l. SRS, st. 30/86 in RS, st. 87/02) (ZNP), 70. do 81. ¢len Zakona o
zdravstveni dejavnosti (Ur. I. RS, st. 9/92, 37/95, 8/96, 90/99, 31/2000 in 45/01) (ZZDej), 6.
alineje 47., 48., prvega odstavka 49., Cetrtega odstavka 51. Clena v delu, ki se nanasa na
psihiatri¢no zdravljenje po prisilnem pridrzanju. V nadaljevanju povzemamo za pri¢ujoce porocilo
najbolj relevantni del sodbe dobesedno:

88. Varuh ¢lovekovih pravic je izrazil skrb glede ravnanja sodis¢ v Casu po izdaji odlocbe
Ustavnega sodis¢a st. U-I 60/ 03-20 z dne 01.12.2003, s katero so bili zaradi neskladnosti z
Ustavo RS razveljavljeni ¢leni Zakona o nepravdnem postopku, ki so urejali pogoje in postopek
neprostovoljne hospitalizacije oseb z dusevnimi motnjami. Ugotovil je, da v vec primerih sodis¢a
ob uvedbi pridrzalnega postopka niso postavila pridrzani osebi zagovornika po uradni dolznosti.
Opozoril pa je tudi na primer, ko je ista oseba v pridrzalnih postopkih zagovarjala kar 600
primerov v enem letu.
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89. Dolocbe 70. do 81. ¢lena Zakona o nepravdnem postopku (Ur. I. SRS, st. 30/86 in Ur. |. RS,
st. 87/02) so iz razlogov, navedenih v obrazloZitvi te odlo¢be, v neskladju z Ustavo. Sesta alineja
47. Clena, 48. Clen, prvi odstavek 49. clena in Cetrti odstavek 51. ¢lena Zakona o zdravstveni
dejavnosti (Ur. I. RS, st. 9/92, 37/95, 8/96, 90/99, 31/2000 in 45/01) niso v neskladju z Ustavo.
Drzavni zbor mora neskladnost iz 1. tocke izreka odpraviti v Sestih mesecih od objave te odlo¢be
v Ur. |I. RS. Do odprave neskladnosti iz 1. toc¢ke izreka je treba v postopku o pridrzanju oseb v
psihiatri¢nih zdravstvenih organizacijah zagotoviti sledece: - prisilno pridrzani osebi mora sodisce
ob uvedbi postopka po uradni dolznosti postaviti zagovornika; - obvestilo o pridrzanju, ki ga je
pooblas¢ena oseba zdravstvene organizacije dolzna poslati sodiS¢u, mora vsebovati tudi razloge,
ki utemeljujejo nujnost pridrzanja.

90. Prisilno pridrzanje na zaprtem oddelku psihiatricne bolniSnice pomeni hud poseg v Clovekove
pravice in temeljne svoboscine bolnika, zlasti v pravico do osebne svobode (prvi odstavek 19.
¢lena Ustave) in pravico do varstva dusevne integritete (35. Clen Ustave), pa tudi v pravico do
prostovoljnega zdravljenja (tretji odstavek 51. Clena, ki zagotavlja tako pravico do zdravljenja kot
tudi pravico do odklonitve zdravljenja). Naloga zakonske ureditve je, da prisilno pridrzanje
dusevnih bolnikov na zaprtih oddelkih psihiatricnih bolniSnic uredi tako, da bo zagotovljena
ucinkovita uresnicitev legitimnega namena, ki upravicuje tovrsten ukrep (tj. odvrnitev nevarnosti,
ki jo bolnik zaradi duSevne bolezni povzroca bodisi drugim bodisi sebi, in odprava razlogov, ki to
nevarnost povzrocajo), hkrati pa naj bo zagotovljeno tudi spostovanje clovekovih pravic in
temeljnih svoboscin bolnikov v skladu z mednarodnimi standardi varstva ¢lovekovih pravic ter
upostevajoc ustrezne resitve v primerljivih sodobnih evropskih zakonodajah.

91. Prisilno pridrZzanje na zaprtem oddelku psihiatri¢cne bolniSnice je ukrep, ki naj bo uporabljen
samo v primerih, ko nevarnosti ni mogoce odpraviti z drugimi ukrepi izven (zaprtega oddelka)
psihiatricne bolniSnice. Ker zakonodajalec poleg moznosti izreka prisilnega pridrzanja na zaprtem
oddelku psihiatri¢ne bolnisnice sodiS¢em ni dal na voljo nobenih drugih ukrepov, je v nasprotju z
2. ¢lenom Ustave posegel v osebno svobodo, ki jo zagotavlja prvi odstavek 19. Clena Ustave.
Pridrzanemu duSevnemu bolniku je treba na primeren nadin, upoStevajo¢ njegovo zdravstveno
stanje, pojasniti razloge, zaradi katerih je pridrzan v psihiatri¢ni bolniSnici. Poleg tega mora biti
seznanjen s tem, da ima pravico do pravne pomoci zagovornika, ki si ga svobodno izbere.

92. Ena izmed temeljnih pravic, ki mora biti zagotovljena vsakemu prisilno pridrzanemu
dusevnemu bolniku, je pravica do sodnega varstva glede zakonitosti pridrzanja. Po oceni
Ustavnega sodis¢a bi moral zakonodajalec za postopek odlo¢anja glede zakonitosti pridrzanja na
zaprtem oddelku psihiatricne bolniSnice doloditi ustrezno kratke roke, saj le hiter sodni nadzor
glede zakonitosti pridrzanja lahko zagotovi ucinkovito varstvo pravic bolnika.

93. Obvestilo o pridrzanju mora obsegati podatke o pridrzani osebi, o njenem zdravstvenem
stanju in o tem, kdo jo je pripeljal v zdravstveno organizacijo. Zakon izrecno ne doloc¢a, naj
obvestilo vsebuje tudi razloge, ki so narekovali izrek ukrepa prisilnega pridrzanja bolnika. Le na
podlagi teh razlogov pa sodisCe lahko presodi, ali je bilo prisilno pridrzanje v posameznem
primeru dejansko nujno (ultima ratio). Glede na navedeno Ustavno sodis¢e ocenjuje, da je
izpodbijana zakonska ureditev v neskladju s pravico do (ucinkovitega) sodnega varstva, ki jo
zagotavlja prvi odstavek 23. ¢lena Ustave.

94. Bolniku, ki sam ni sposoben razumeti in uveljavljati svojih pravic v postopku, je treba
zagotoviti ustrezno zastopanje, s katerim bo poskrbljeno za ucinkovito varstvo pravic in interesov
bolnika v postopku. Ker izpodbijane dolo¢be ZNP tega ne omogocajo, so v neskladju 22. in s 25.
¢lenom Ustave.

95. Ukrep prisilnega pridrZzanja bolnika v psihiatri¢ni bolnisnici je logi¢no povezan z zdravljenjem
(zato se izvaja v bolnisnici). Njegov namen je med drugim tudi odpraviti vzroke, ki so narekovali
izrek tega ukrepa. Pridrzanje bolnika v psihiatri¢ni bolniSnici torej vklju¢uje dolo¢ene oblike
zdravljenja, ki izhajajo iz samega namena in narave tega ukrepa. Seveda pa to ne more pomeniti
neomejenega pooblastila za izvajanje kakrsnihkoli ukrepov zdravljenja brez ustreznega zunanjega
nadzora.

96. Zakonodajalec bi moral na eni strani opredeliti, kateri so tisti ukrepi zdravljenja, ki izhajajo
Ze iz samega namena in narave ukrepa prisilnega pridrzanja in so z njim logi¢no povezani, na
drugi strani pa dolociti tiste ukrepe zdravljenja, ki presegajo ta okvir in za katere je potrebna
izrecna privolitev bolnika.
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97. Ustavno sodiS¢e ugotavlja, da pravna neurejenost polozaja in pravic bolnika v casu
pridrzanja v psihiatricni bolniSnici pomeni protiustavno pravno praznino, ki je v neskladju z
nacelom pravne varnosti (2. ¢len Ustave). Izpodbijana zakonska ureditev pa je tudi v neskladju s
tretjim odstavkom 51. Clena Ustave, ki zakonodajalcu nalaga dolZznost, da doloci primere, v
katerih je dopustno prisilno zdravljenje.

98. Zaradi varstva pravic bolnika bi zakonodajalec moral jasno opredeliti primere in pogoje, pod
katerimi je dopustno uporabiti ukrepe prisile in omejitev. Poleg tega bi bilo treba predvideti
doloceno obliko kontrole (nadzorne mehanizme) nad uporabo teh ukrepov.

99. Ker je Ustavno sodiSCe ugotovilo, da ZNP ne ureja nekaterih pomembnih vprasanj, povezanih
s prisilnim pridrzanjem oseb na zaprtih oddelkih psihiatri¢nih bolnisnic, je v skladu z dolo¢bo 48.
¢lena ZUSTS ugotovilo protiustavnost dolo¢b 70. do 81. ¢lena Zakona o nepravdnem postopku.

100. Niso v neskladju z Ustavo dolo¢be Zakona o zdravstveni dejavnosti (v nadaljevanju ZZDej):

- 0 napotitvi in sprejemu na zdravljenje v psihiatri¢no bolniSnico brez privolitve bolnika (prvi
odstavek 49. Clena ZZDej), saj so pogoji, ki so doloceni v tem ¢lenu, namenjeni zgolj presoji
zdravnika, ki na podlagi objektivnih zdravstvenih standardov ugotovi obstoj dusevne bolezni
in s staliS¢a medicinske stroke oceni nevarnost, ki jo bolnik zaradi te bolezni predstavlja
drugim ali sebi. Vprasanje, ali je zaradi narave duSevne bolezni potrebno, da se bolniku omeji
svoboda gibanja in preprecijo stiki z zunanjim svetom, pa je predmet pravne presoje, ki jo
opravi sodis¢e na podlagi dolo¢be 70. ¢lena ZNP; - o omejitve vpogleda v zdravstveno
dokumentacijo (Sesta alineja 47. ¢lena ZZDej): omejitev pravice do vpogleda v zdravstveno
dokumentacijo je treba Steti kot izjemo, ki se uporabi le v nujnih (izjemnih) primerih.
Praviloma je zdravnik dolzan bolniku na njegovo zahtevo vedno in brez pogojevanja
omogociti vpogled v vse njegove objektivne in izvirne medicinske podatke, poleg tega pa
omogociti tudi prenos vsebine (prepis) teh podatkov. V izjemnih primerih zdravnik lahko
omeji ali prepreci vpogled v svoje osebne zapiske in ocene v dokumentaciji, katerih razkritje
bi lahko hudo motilo proces zdravljenja ali razmerje med bolnikom in zdravnikom. Bistvenega
pomena je, da lahko v primeru spora z zdravnikom bolnik svojo pravico do vpogleda v
medicinsko dokumentacijo uveljavlja po sodni poti (v upravnem sporu). - 0 nujnem
medicinskem posegu brez predhodnega soglasja bolnika (48. ¢len ZZDej), ko bolnik zaradi
svojega zdravstvenega stanja ne more oblikovati pravno relevantne izjave volje, medicinski
poseg pa je nujen. Zdravnik je v teh nujnih primerih dolzan ravnati tako, da bolniku resi
zivljenje.
- o pristojnosti zdravnika, ki bolnika zdravi, za dajanje podatkov o zdravstvenem stanju
bolnika njegovim ozjim sorodnikom ali skrbniku (Cetrti odstavek 51. ¢lena ZZDej): vsakdo
lahko zahteva, da zdravstveni delavci in njihovi sodelavci brez njegove izrecne privolitve
nikomur ne posredujejo podatkov o njegovem zdravstvenem stanju (tudi ne najbliZzjim
sorodnikom).

Dolgotrajno sprejemanje zakonodaje, ki ureja dusevno zdravije

101. Kot je bilo Zze poro¢ano v predhodnih rednih porocilih RS Odboru proti mucenju,
sprejemanje slovenske zakonodaje o dusevnem zdravju poteka zelo pocasi in je obremenjeno s
Stevilnimi postopkovnimi zapleti. Strokovna skupina Ministrstva za zdravje je ze leta 1997 izdelala
prvi osnutek zakona o dusevnem zdravju. O osnutku je Ze potekala razprava na strokovni ravni.
Predlog zakona o zagovorniStvu in varstvu pravic na podro¢ju dusevnega zdravja je vlozil v
zakonodajni postopek poslanec Drzavnega zbora RS 25. novembra 1998. Ta predlog besedila se
je razlikoval od osnutka besedila, ki ga je izdelalo Ministrstvo za zdravje, in je urejal le oZzje
podrocje. Drzavni zbor RS je opravil prvo obravnavo predloga zakona na seji 22. marca 2000 in
med drugim sprejel sklep, da "predlog zakona za drugo obravnavo pripravi predlagatelj skupaj z
Vlado RS".

102. Minister za zdravje je 10. oktobra 2001 izdal Sklep o imenovanju komisije za pripravo
sprememb in dopolnitev predloga zakona za drugo obravnavo in 26. aprila 2002 predlagatelju
zakona, to je poslancu, poslal pripombe na vsebino predloga zakona in na postopke pri izvajanju
zakona ter predlagal skupen sestanek za uskladitev predloga zakona za drugo obravnavo v
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Drzavni zbor. Minister za zdravje oziroma Vlada RS si v skladu s predpisi o zakonodajnem
postopku ne more deliti vloge predlagatelja zakona skupaj s poslancem ali drugim
predlagateljem. Prav tako vlada ali drug predlagatelj ne more v zakonodajni postopek vloziti
drugega predloga zakona o isti problematiki, dokler ni zaklju¢en postopek Ze vlozenega predloga.
Zato so potekali pogovori med Ministrstvom za zdravje in poslancem predlagateljem, da bi slednji
odstopil od predlagateljstva in bi to vlogo prevzela Vlada RS. Vendar se to ni zgodilo, poslanec
predlagatelj ni odstopil od predlagateljstva, prav tako ni predlagal predloga zakona Drzavnemu
zboru v drugo branje, to je nadaljnji zakonodajni postopek.

103. Po drzavnozborskih volitvah oktobra leta 2004 so nastali pogoji, da lahko resorno
ministrstvo oziroma Vlada RS vlozi nov predlog zakona o dusevnem zdravju.

104. Ze 18. aprila 2003 pa je Vlada ustanovila 28-¢lanski Svet Vlade za dudevno zdravie (v
nadaljevanju: Svet) kot najviSje strokovno telo na nacionalni ravni, v katerem so poleg
predstavnikov drzavne in lokalne uprave tudi predstavniki stroke in vec nevladnih organizacij
(uporabnikov, svojcev in izvajalcev).

105. Ministrstvo za zdravje je Zelelo pripraviti nov predlog zakona o dusevnem zdravju, zato je
bila dne 19. julija 2004 imenovana komisija, sestavljena iz predstavnikov ministrsteyv,
strokovnjakov in izvajalcev. Delovala je do 24. januarja 2005 in v tem Casu opravila 12 delovnih
sestankov.

106. 9. februarja 2005 je bila imenovana medresorska delovna skupina za pripravo delovnega
gradiva zakona o dusevnem zdravju, v kateri so bili predstavniki Ministrstva za zdravije,
Ministrstva za pravosodje in Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve.

107. Delovna skupina je po petih delovnih sejah posredovala gradivo v mnenje Svetu dne 10.
marca 2005. Svet je na svoji seji imenoval delovno skupino, ki je po stirih delovnih sestankih
oblikovala predlog mnenja. Svet je posredoval mnenje Ministrstvu za zdravje 3. junija 2005.

108. 27. septembra 2005 sta bila na predlog Sveta za dusevno zdravje v medresorsko delovno
skupino imenovana tudi predstavnik stroke in predstavnik svojcev. Medresorska delovna skupina
je oblikovala predlog zakona do 6. decembra 2005.

109. 15. decembra 2005 je Ministrstvo za zdravje ponovno pozvalo Svet za duSevno zdravje, da
poda svoje mnenje in 12. januarja 2006 je Svet predlog podprl, podal pa je nekaj manjsih
priporocil, ki jih je ministrstvo upostevalo. Delovna skupina se intenzivno ukvarja s predlogom
zakona o dusevnem zdravju, v katerem naj bi bili med drugim opredeljeni vsi postopki v zvezi z
omejevanjem oziroma varovanjem clovekovih pravic, pravica do zagovornika in pravica do
nacrtovalca samostojnega Zivljenja. V predlogu zakona je tudi pravna podlaga za izdelavo
posebnega nacionalnega programa za dusevno zdravije.

110. Medresorska delovna skupina je imela 12 delovnih sestankov. Pri pripravi predloga zakona
je medresorska skupina upostevala tudi odlo¢bo Ustavnega sodis¢a RS (U-I-60/03-20, Ur. I. RS,
St. 131/03), s katero je Ustavno sodiS¢e ugotovilo, da so dolo¢be Zakona o nepravdnem
postopku, ki urejajo prisilno hospitalizacijo duSevnih bolnikov v psihiatricnih bolniSnicah, v
neskladju z Ustavo RS. Tako besedilo predloga zakona vsebuje tudi dolocbe, ki na novo urejajo
postopek pridrzanja dusevnih bolnikov v psihiatri¢nih bolniSnicah in socialno varstvenih zavodih
ter pravico bolnika do zagovornika v vseh postopkih, v postopkih pred sodiS¢em pa ohranja
pravico psihiatricnega bolnika kot dolZznost, to pomeni, ¢e si bolnik sam ne izbere zagovornika,
mu ga po uradni dolznosti dodeli sodisce.

111. Predlog Zakona o varstvu pravic s tezavami v duSevnem zdravju je sedaj v postopku
medresorskega usklajevanja, ¢emur bo sledila javna predstavitev. Po napovedih Ministrstva za
zdravje bo predlog obravnavan na Vladi in posredovan v DrZavni zbor Se v prvi polovici letoSnjega
leta.

Varuhov nadzor nad disciplinskimi postopki zoper policiste

112. V svojem rednem letnem porodilu za leto 2003 Varuh Clovekovih pravic RS opozarja na
zakoreninjenost nezadostnih ali nepravocasnih disciplinskih postopkov zoper policiste. Posebej
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izpostavlja sporocilo Policijske uprave Postojna, da disciplinskega postopka zoper njihovega
policista “niso uvedli, saj so podali kazensko ovadbo in v dogovoru s tozilko ¢akajo na proucitev
obstoja elementov kaznivega dejanja in posledi¢no nadaljnje ukrepanje tozilca”. Po prepri¢anju
Varuha ¢lovekovih pravic RS dejanski stan disciplinske krsitve in kaznivega dejanja ni enak, zato
za takSno cakanje v Sloveniji ni zakonske podlage. Zlasti pa Varuh clovekovih pravic RS v
zadevnem porocilu** opozarja, da imata odlasanje in nepravolasna uvedba disciplinskega
postopka za posledico zastaranje (po 128. ¢lenu veljavnega Zakona o javnih usluzbencih uvedba
disciplinskega postopka za lazjo disciplinsko krSitev zastara v enem, za tezjo pa v treh mesecih
od dneva, ko se je izvedelo za krsitev in storilca). Tako je po njegovem mnenju Policijska uprava
Celje v konkretni zadevi neprepricljivo pojasnila, da je priSlo do zastaranja zoper policista, ker mu
niso pravocasno vrocili pisnega sklepa o uvedbi disciplinskega postopka.

113. V rednem letnem porocilu za leto 2003 Varuh ¢lovekovih pravic RS posebej kot primer
neucinkovite proucitve ocitka grobega ravnanja policista izpostavi pritoZzbo drzavljana zaradi
ravnanja policije, ¢eS da ga je policist, ki ga je obravnaval v postopku, »potegnil« s kolesa in ga
»grobo potisnil v rob policijskega avtomobila«. Pri tem mu je« preklal ustnico in odkrhnil zob«, te
poskodbe pa so bile izkazane tudi z zdravniskim potrdilom. Varuh ¢lovekovih pravic poudarja, da
policija taksnih telesnih poskodb ne zanika, pripiSe pa jih pobudniku, da je namenoma z glavo
udaril ob policistovo vozilo in se tako sam poskodoval. Po preiskavi dogodka je policija navedla,
da so si navedbe pobudnika in policistov o nacinu poskodovanja nasprotujole, zaradi Cesar jih
»Policijska uprava Ljubljana ni mogla niti potrditi niti zanikati. Tako Policijska uprava Ljubljana
zaradi nasprotujocih si izjav [...] in odsotnosti neodvisnih pri¢ ni mogla ugotoviti dejanskega
stanja in kaznovanje policista ni prislo v postev«,'® kar Varuh ¢&lovekovih pravic Steje za klasi¢en
primer neucinkovitega nadzora nad delom policije. Kot argumente za to v citiranem porocilu
dobesedno navaja: »Ni mogoce izkljuciti, da ima tudi policist interes, da dogajanje opisuje
drugace, kot se je v resnici zgodilo. Zato prepricanje varuha, da sme policija zadevo zakljuciti s
pojasnilom, da ni mogla ugotoviti dejanskega stanja zaradi nasprotujoCih si izjav udelezencev
postopka, le v primerih, ko so izCrpane vse druge moznosti in tudi izkustvena pravila ter pravila
logike ne morejo dati nobenega drugega rezultata. Pregled [spisa Policijske uprave Ljubljana, ki
se nanasa na pritozbo pobudnika] je zbudil nekaj dvomov, da ugotavljanje dejanskega stanja in
ocenjevanje celotne zadeve vendarle ni bilo tako popolno in celovito, kot bi to lahko bilo: V opisu
dejanja, ki je sestavni del predloga za uvedbo postopka o prekrsku, je navedeno, da je pobudnik
vpil, cvilil in (tako) zbujal (pritegoval) pozornost bliznjih (mimoidocih) ljudi, kar je razumeti kot
potrditev policije, da je dogodek opazovalo vsaj nekaj nakljucnih in zato neprizadetih oseb. Pa
vendar policiji ni uspelo poimensko navesti niti ene price, ki je dogodek opazovala. Pri¢akovati bi
bilo, da se bo policija, ko je ugotovila, da se je pobudnik sam poskodoval z udarcem ob
avtomobil, zavarovala tako, da bo med ocividci zapisala vsaj nekaj pri¢, ki bi lahko to potrdile.
Toda od zatrjevanja o pricah dogajanja ni ostalo prav nicesar, ko je bilo treba te priCe poklicati,
da bi potrdile trditev o samoposkodovanju. Policista, ki sta v predlogu za uvedbo postopka o
prekrsku navedla, da je postopek s pobudnikom in njegovo samoposkodovanje opazovalo vec
oseb, pa tega dokaza nista zavarovala ter podatkov o teh osebah nista zabelezila, pa¢ ne zbujata
posebne verodostojnosti. 1z zapisnika seje senata za reSevanje pritozb izhaja, da senat ni potrdil
navedb pritoznika, da je ob uporabi prisilnih sredstev pretrpel poskodbe po glavi. StaliS¢u, da teh
navedb pritoznika ni potrdil, senat v zapisniku ne nameni prav nobenega pojasnila, obrazlozitve
ali navedbe razlogov. Ceprav ob tem ugotovi, da je policist zoper pritoZnika uporabil prisilna
sredstva. Trditev pobudnika, da je dobil poskodbo v posledici (nezakonitega) ravnanja policistov,
zapisnik torej odpravi zelo na kratko. Tej odlocilni okolis¢ini je namenjen en sam stavek, da te
navedbe pritoznika pac niso potrdili. Bistveno bolj je na primer obsiren tisti del zapisnika, ki se
ukvarja s povracilom potnih stroskov ¢lanom senata. Soocenje med policistoma in pobudnikom v
postopku ni bilo opravljeno. Tezko je sprejeti, da bi si razumen Clovek povzrocil poskodbo s tako
trajno posledico, kot je odkruSen zob, ¢etudi bi hotel ocrniti policijo. V porocilu, ki ga je policija na
podlagi 148. ¢lena ZKP poslala Okroznemu drzavnemu toZilcu, ni ocenjena, predstavljena ali vsaj
zapisana trditev pobudnika, ki je klju¢na za zadevo, da ga je policist “grobo potisnil v rob
policijskega avtomobila” ter mu pri tem preklal ustnico in odkrhnil zob. V porocilu je zgolj
navedeno, da naj bi pobudnik nenadoma “tudi z glavo udaril ob policijsko vozilo ter si pri tem
poskodoval spodnjo ustnico in odkrusil zob”. To besedilo je v porocilu zapisano tako, da je
dogajanje prikazano kot samoposkodovanje pobudnika.« Varuh clovekovih pravic RS prikazano
zadevo zakljuci s komentarjem, da je v vseh zadevah, ko policija ne zna prepricljivo in razumno

14 Str. 54 porodila.
15 Str. 60 porodila.
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pojasniti poskodovanja osebe, ki je bila obravnavana v postopku, treba odgovornost za nastalo
stanje pripisati policiji. Izgovor o samoposkodovanju v policijskem postopku obravnavane osebe
bi sicer utegnil postati prepogost zakljucek se v drugih podobnih primerih. Predstavniki Slovenske
policije pojasnjujejo, da je bil v Pravilniku o policijskih pooblastilih dodan nov, 75. ¢len, ki doloca,
da je potrebno, Ce zaradi uporabe prisilnih sredstev nastanejo poskodbe, poSkodovanemu takoj
zagotoviti prvo pomo¢ ali zdravniko pomoc. Ce poskodovani ostane na zdravljenju v zdravstveni
ustanovi, policist o tem obvesti njegove najblizje. Spremembe glede zagotavljanja zdravniske
pomodi pridrzani osebi pa so bile ze podrobno opisane na straneh 4 in 5 (razdelek III. k 2. ¢lenu
Konvencije proti mucenju OZN). Skupaj z ustavnimi pravicami osebe, ki ji je odvzeta prostost, do
zagovornika in obvesCanja svojcev so tako vzpostavljeni mehanizmi za preprecevanje in
ugotavljanje morebitnega slabega ravnanja s pridrzanimi osebami. Na podlagi sprejetih priporocil
Drzavnega zbora RS Vladi RS, ki se nanasajo na obravnavo letnega porocila Varuha clovekovih
pravic, je Generalna policijska uprava vse policijske enote opozorila na dosledno in pravocasno
uvedbo disciplinskih postopkov zoper policiste, za katere je ugotovljeno, da so pri opravljanju
policijskih nalog prekoracili pooblastila.

114. Slovenija se tudi v referenénem obdobju Se naprej otepa z zaostanki pri sojenju, zaradi
katerih je ogroZena Clovekova pravica do pravnega varstva (sojenja v razumnem roku), tudi v
kazenskih postopkih.*® Kot je bilo Ze omenjeno zgoraj pri pregledu stanja v zvezi s 1. ¢lenom
Konvencije proti mucenju, sodna in izvrsna oblast v drZzavi z raznimi projekti (Herkules, Lukenda)
poskuSata skrajSevati oziroma odpraviti sodne =zaostanke, vendar zaradi kompleksnosti
problematike, zlasti vzrokov za zadevne zaostanke uspehov v kratkem ni pri¢akovati.

Aktualni primer

115. Prav med sklepno pripravo pricujo¢ega porocila 27. februarja 2006 so slovenski elektronski,
kasneje pa tudi tiskani mediji porocali o primeru osumljenca kaznivega dejanja umora na grozovit
nacin (mlajsa Zenska je bila najdena zvezana s prerezanim vratom, prvi indici na truplu so kazali
tudi na spolno nasilje), ki je bil prijet na begu v spektakularni policijski akciji. Osumljenec je
pravkar prestal dolgotrajno zaporno kazen za podobno kaznivo dejanje in javnost je bila zaradi
njegovega domnevnega ponovnega kaznivega dejanja zelo vznemirjena. Zoper osumljenca je bil
s strani preiskovalnega sodnika odrejen pripor, Ze v naslednjih urah pa so ga po porocanju
elektronskih medijev morali iz pripora prepeljati v bolniSnico po nujno medicinsko pomo¢ zaradi
telesnih poskodb, ki naj bi jih dobil v priporu s strani drugega pripornika oziroma vec njih. Ker gre
po porocanju medijev za ociten sum, da drzava ni v zadostni meri poskrbela za njegovo osebno
varnost, je zadeva relevantna v okviru pricujoCega porocila, Se zlasti glede nadzora nad
izvrSevanjem pravil, ki naj posamezniku zagotavljajo varstvo pred mucéenjem zaradi pasivnosti
drzave - nezadostnosti ali odsotnosti njenih nadzornih mehanizmov.

13. ¢len

PritoZzbe zoper ravnanje policije

116. PritoZzbeni postopek je samostojen, od drugih pravnih postopkov neodvisen pravni
postopek. Dolo¢en je v 28. ¢lenu Zakona o policiji. Ta ¢len je bil noveliran 15. julija 2003. Na
podlagi novele je minister za notranje zadeve sprejel tudi nov Pravilnik o reSevanju pritozb, ki se
je zacel izvajati 27. februarja 2004.

117. Zakoniti rok za pritozbo (ta se lahko vlozi pisno, ustno ali v elektronski obliki na ministrstvo
ali katero koli organizacijsko enoto policije) je 30 dni od postopka ali od trenutka, ko je pritoznik
zvedel, da naj bi policist krsil njegove pravice ali svoboscine. PritoZbeni postopek obicajno poteka
in se konca pred drugimi pravnimi postopki v istih zadevah (kazenski, disciplinski, odskodninski,
postopek o prekrsku...). Tako kot drugi postopki neposredno ne vplivajo nanj, tudi pritoZzbeni
postopek nima neposrednega vpliva na njih. Se pa v praksi dogaja, da sodis¢a in tozilstva
zahtevajo pritozbeno dokumentacijo in si z njo pomagajo pri reSevanju zadev. V pritozbenem
postopku se ne ugotavlja odgovornost policista. Temu so namenjeni drugi postopki. S
sodelovanjem javnosti v pritozbenem postopku se izvaja demokrati¢ni nadzor javnosti nad delom
policije.

16 Glej tak$no ugotovitev npr. v prakti¢no vsakem rednem letnem porocilu Varuha &lovekovih
pravic RS, nazadnje(porocilo za leto 2004) na str. 9 porocila.
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118. V primerjavi s prejSnjim postopkom je z novim pritoZzbenim postopkom odlo¢anje o
pritozbah preneseno na senat zunaj policije, ki ga sestavlja pooblas¢enec Ministra za notranje
zadeve in dva predstavnika javnosti. Senat odloca z vecino glasov. Sprememba pritoZbenega
postopka odstranjuje dvom v postenost postopka z nepristranskim obravnavanjem in objektivnim
odlocanjem. TeZiSCe obravnavanja pritozbe in predvsem odlo¢anja o utemeljenosti je preneseno
na organ zunaj policije.

119. K oblikovanju novega pritozbenega postopka so bile povabljene in so sodelovale
organizacije civilne druzbe, strokovna javnost, policijski sindikat in nevladne organizacije, kot na
primer mednarodna nevladna organizacija Amnesty International Slovenije in Varuh clovekovih
pravic, ki je pohvalil predlagane reSitve in Se pred sprejemom dokoncnih reSitev tudi pisno
pozitivno ocenil predlagan nacin reSevanja pritozb zoper policiste.

120. Nov pritozbeni postopek je obravnavan tudi v Zaklju¢nem porocilu Instituta za primerjalno
pravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani o rezultatih opravljenega raziskovalnega dela v projektu
ciljnega raziskovalnega programa (CRP) Konkurencnost Slovenije 2001 - 2006 - projekt
Primerjalna ureditev policijsko-varnostnih sistemov in nadzor nad njimi (Ljubljana 2004). Iz
porocila med drugim izhaja, da so zakonske reSitve (ZPol-B), ki se nanasajo na spremenjen
postopek reSevanja pritozb nad delom policije, v primerjavi s prejSnjo ureditvijo nedvomno boljsa
podlaga za nepristransko, od policije neodvisno reSevanje pritozb, pri katerem sodelujejo tudi
predstavniki civilne druzbe oziroma javnosti. Postopek reSevanja pritozb zoper policiste poteka na
dveh ravneh:

« v pomiritvenem postopku pri vodji organizacijske enote,

* na senatu ministrstva.

121. V pomiritvenem postopku pri vodji organizacijske enote mora ta preveriti vsa dejstva v
zvezi s pritozbo in pritoZnika povabiti na razgovor, na katerem ga seznani z ugotovitvami in
ukrepi v zvezi s pritozbo. Ce se pritoznik strinja z navedbami vodje, se pritozbeni postopek lahko
konca s podpisom zapisnika. Na razgovoru s pritoznikom je navzoc tudi policist. V pomiritvenem
postopku je pomembna uporaba zakonitosti mediacije.

122. Ce se pravilno vabljeni pritoZnik vabilu na razgovor ne odzove in pisno ne sporodi policiji, da
bo nadaljeval postopek, se njegov molk Steje za odstop od pritozbe, ki se vnese v zapisnik o
obravnavi pritozbe.

123. Ce se pritoznik ne strinja z ugotovitvami vodje ali ¢e iz pritoZzbe izhaja sum kaznivega
dejanja policista, ki se preganja po uradni dolznosti, pritozbo resuje tri¢lanski senat ministrstva,
ki ga sestavljajo pooblas¢enec ministra in dva predstavnika javnosti, ki ju imenuje minister za
notranje zadeve na predlog organizacij civilne druzbe, strokovne javnosti, nevladnih organizacij
ali lokalnih skupnosti.

124. V postopku resSevanja pritozbe na senatu se pritozbena zadeva najprej dodeli v resevanje
ministrovemu pooblaé&encu, ki zadevo temeljito prouci. Ce ugotovi, da je bil postopek pri vodji
organizacijske enote korektno izveden in so razjasnjena vsa vprasanja in dileme, predlaga vodji
Sektorja za pritozbe takojSnjo obravnavo pritozbe na senatu. V tem primeru je porocevalec na
seji senata vodja organizacijske enote.

125. Ce ministrov pooblaé&enec oceni, da je za razjasnitev posameznih dejstev in dokazov treba
zbrati Se dodatne dokaze oziroma izvesti Se dodatne dejavnosti za razjasnitev dejanskega stanja
oziroma je treba ponoviti posamezne postopke ali celoten postopek preverjanja pritozbe,
predlaga vodji pristojne notranje organizacijske enote ministrstva, da ta doloci porocevalca iz
ministrstva ali iz policije, ki preveri pritozbo in pripravi porocilo za obravnavo na senatu. Ce iz
vsebine pritozbe izhaja sum storitve kaznivega dejanja policista, ki se preganja po uradni
dolznosti, se v vsakem primeru doloci porocevalec, ki je praviloma iz ministrstva.

126. Na sejo senata sta s pisnim vabilom povabljena tudi pritoznik in policist, zoper katerega je
bila vloZzena pritozba. V vabilu sta opozorjena, da bo senat odlocal o pritozbi tudi, ¢e se seje
senata ne udelezita, in da stroSke udelezbe na seji senata krijeta sama. Na seji senata lahko
predstavita svoja dejstva o vsebini pritozbe. Na sejo senata so lahko vabljeni tudi strokovnjaki za
posamezna podrocja, kadar je to potrebno zaradi pojasnitve posameznih strokovnih vprasanj.
Povabljene so lahko tudi price dogodka in druge osebe, ki bi lahko o pritoZzbeni zadevi povedale
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pomembna dejstva za odlocitev o utemeljenosti pritozbe. Senat o utemeljenosti pritozbe odloca z
glasovanjem. Odlocitev sprejme soglasno ali z vecino glasov.

127. Vodja senata v skladu z odloditvijo na senatu pripravi in podpiSe pisni odgovor pritozniku, v
katerem je odlocCitev senata vsebinsko obrazloZzena. Na koncu odgovora je pritoznik opozorjen, da
je pritozbeni postopek koncan, pritoznik pa ima na razpolago Se vsa pravna in druga sredstva za
varstvo svojih pravic in svoboscin.

Pritozbe zoper policijsko uporabo prisilnih sredstev v praksi in statistika
128. Policijske statistike beleZijo enak obseg Stevila pritozb zaradi uporabe prisilnih sredstev in
zmanjSanje poskodb drzavljanov pri uporabi prisilnih sredstev (glej tudi razdelek K 10. ¢&lenu
Konvencije proti mucenju OZN, zgoraj). Gibanje Stevila pritozbenih razlogov drzavljanov je

razvidno iz naslednje tabele:

Tabela 1: Pregled pritozbenih razlogov zaradi uporabe prisilnih sredstev (2003 -2005)

2003 2004 2005%*
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2 (9|8 (2|5 |88 2|5 5| &
) = 1] s S > L s =) s | s
i~ im] = | T i~ i] = | O ¥ L > | 5O
5 EEIE |® |E|E|IE & |5 |E|E
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FIZICNA SILA 69| 61| 8|11,6| 55| 51| 4| 7,3| 70| 62**| 8|11,4
SREDSTVA ZA VEZANIE IN 46 |41***| 5/10,9
VKLEPANJE 46| 45| 1| 2,2| 41| 40| 1| 2,4
PLINSKI RAZPRSILEC 5 4] 1 20 5 4| 11200 3 2| 1[(33,3
DRUGO 4 3] 1250 33| 29| 4121 7 71 0 -
SKUPAJ 1241113 11| 8,9|134[124|10| 7,5[126 112114 |11,1

* Za leto 2005 so prikazani statisti¢ni podatki o pritozbah po osebah, in ne po pritozbenih razlogih
kot v letih 2003 in 2004.

**V Stirih primerih ni ocene zaradi pred¢asno konc¢anega postopka po 9. in 12. ¢lenu Pravilnika o
reSevanju pritozb.

***\/ dveh primerih ni ocene zaradi pred¢asno kon¢anega postopka po 9. in 12. ¢lenu Pravilnika o
reSevanju pritozb.

Tabela 2: Pregled pritozbenih razlogov zaradi uporabe prisilnih sredstev in pridrZzanj
(2003 -2005)

2003 2004 2005*
w L w L w T
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PRISILNA 124| 113| 11| 8,9| 134 | 124| 10| 7,5| 126 112| 14| 11,
SREDSTVA* 1
PRIDRZANJA 36| 32 2|5,75| 33| 24 2| 7,7 26| 23 3]11,
5
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* Za leto 2005 so prikazani statisti¢ni podatki o pritoZbah po osebah, in ne po pritozbenih razlogih
kot v letih 2003 in 2004.

V letu 2003 je bilo Stevilo pritozbenih razlogov zaradi uporabe prisilnih sredstev 124, v letu 2004
jih je bilo 134, v letu 2005 pa jih je bilo 126 oziroma v primerjavi z letom 2004 za 6,0 odstotkov
manj.

129. Iz policije Se porocajo, da so pripravili tudi nov Pravilnik o policijskih pooblastilih, ki je po
njihovih navedbah usmerjen k Se vecji zasciti Clovekovih pravic in svoboscin, ter Katalog
standardov policijskih postopkov, ki dolo¢a strokovne in pravne standarde, ki jih morajo pri
svojem delu upostevati policisti. Za strokovnejse delo policistov so pripravili tudi vec strokovnih
priro¢nikov za uporabo prisilnih sredstev.

Pritozbe uporabnikov psihiatrije

130. Na Ministrstvu za zdravje RS navajajo, da so v obdobju zadnjih dveh let prejeli manj kot 10
dopisov posameznikov, katerih pravice so bile domnevno krSene. Usluzbenec ministrstva vse
individualne primere preudi tako, da najprej pozove domnevne krsitelje, da se opredelijo do
obtozb. Po navedbah ministrstva usluzbenec ministrstva za vsak individualni primer iSCe resitev
oziroma kompromis.

131. Na Ministrstvu za zdravje opozarjajo, da reSevanje pritozb ni urejeno sistemati¢no.
Ministrstvo tudi nima pregleda nad dejanskim stanjem pritozb in njihovim reSevanjem v
posameznih zdravstvenih zavodih.

132. V Sloveniji deluje Sest psihiatricnih bolniSnic oziroma oddelkov. Vse imajo sprejete
pravilnike o pravicah in dolznostih pacientov, v katerih je opredeljena tudi pritozbena pot, ki se
razlikuje zgolj glede na velikost in posledi¢no organiziranost posameznih sluzb ali oddelkov klinike
in psihiatricnih bolniSnic. Postopek s pritozbami bolnikov je opredeljen tako, da se praviloma
razreSi na kraju nastanka domnevne krsitve osnovnih ¢lovekovih ali drugih pravic pacientov.
Izjemoma pacienti uporabijo tudi druge poti varstva svojih pravic in se uradno pritoZijo tudi na
Ministrstvo za zdravje, Varuhu ¢lovekovih pravic ali na sodisce.

133. Primer ureditve pritozbe 1: Pravilnik o pravicah in dolznostih pacientov v Psihiatri¢ni kliniki
Ljubljana:

»Vsak posameznik, ki meni, da so mu bile krsene kakrSnekoli pravice v zvezi z njegovim
zdravljenjem, ima moZnost pritozbe, ki je lahko v neformalni in formalni obliki.

Pritozba v formalni (pisni) obliki se praviloma naslovi na predstojnika organizacijske enote.
Predstojnik je dolZan na pritoZbo odgovoriti v roku 7 dni od prejema.

Ce se vsebina pritoZbe nanasa na podrocje zdravstvene nege, jo posameznik lahko naslovi tudi na
direktorja zdravstvene nege, ki je dolZan odgovoriti v roku 7 dni. V kolikor posameznik z
odlocitvijo predstojnika organizacijske enote oziroma direktorja zdravstvene nege ni zadovoljen,
lahko vloZi pisno pritoZbo na direktorja Psihiatricne klinike, ki je dolZzan o zadevi odloéiti v roku 7
dni od prejema.

Ce se pritozba nanasa na nacin zdravljenja ali uporabljeno metodo zdravljenja, se mora le-to
odstopiti v resevanje Strokovnemu kolegiju organizacijske enote, ki mora o pritozbi odloéiti v
roku 8 dni. Odlocitev mora biti obrazloZena. «

134. Primer ureditve pritozbe 2: Pravilnik o bolnikovih pravicah Psihiatricne bolniSnice Ormoz:
»Pritozbe se lahko podajo v neformalni (ustni) obliki na leCeCega zdravnika, ki mora o zadevi
odlociti v roku 48 ur. V kolikor v roku 48 ur posameznik odgovora ne dobi oziroma z odgovorom
ni zadovoljen, se lahko pritoZi vodji oddelka oziroma bolnisnice ali za pritoZzbe pooblas¢éenem
posamezniku oz. komisiji, ki ga/jo imenuje vodstvo bolnisnice.

Pritozbo v formalni pisni obliki se naslovi na vodjo organizacijske enote Psihiatri¢ne bolnisnice
Ormoz. Ce se vsebina pritozbe nanasa na podrodje zdravstvene nege, jo posameznik lahko
naslovi tudi na odgovorno sestro posamezne organizacijske enote. V obeh primerih mora biti na
pritoZzbo odgovorjeno v roku 7 dni. V kolikor posameznik z odlocitvijo ni zadovoljen, lahko viozZi
pisno pritoZbo na strokovnega direktorja Psihiatricne bolnisnice OrmoZ oziroma glavno sestro
bolnisnice, ki sta dolZzna o zadevi odlociti v roku 8 dni.«

Kadar posameznik meni, da nacin zdravljenja ali uporabljene metode zdravljenja niso bile
pravilne, lahko poda pritozbo v pisni obliki na Strokovni svet Psihiatri¢ne bolnisSnice Ormoz.
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Kadar posameznik meni, da so bile krsene njegove CElovekove pravice, nacin zdravljenja ni bil
ustrezen ali je Slo za neprimeren odnos zaposlenih, lahko naslovi pritozbo tudi na direktorico
bolnisnice, ki o pritoZbi odlo¢i v roku 8 dni. Odlolitve morajo biti obrazloZene.«

PritoZzbe uporabnikov psihiatrije v praksi

135. Pri poro¢anju o konkretnih primerih je Ministrstvo za zdravje izpostavilo Psihiatricno kliniko
Ljubljana, ker je edina tovrstna klinika v Sloveniji in najvecja psihiatri¢na bolniSnica.

136. V Psihiatri¢ni kliniki Ljubljana izvajajo med bolniki tudi ankete in iz Zapisnika sestanka
Strokovnega kolegija Kliniécnega oddelka za klini¢no psihiatrijo z dne 24. februarja 2005 med
drugim lahko preberemo, da so rezultati izvedene ankete, v kateri je sodelovalo 60 od priblizno
400 bolnikov, pokazali, da je polovica bolnikov zadovoljna v vseh pogledih z oskrbo, polovica pa
je menila, da ima premalo informacij o zdravilih; 10 jih je menilo, da je prehrana preobilna, in 10,
da potrebujejo veC pogovorov z zdravstvenim osebjem. V dveh primerih sta se bolnika pritozila
zaradi nespostljivega odnosa zdravstvenih tehnikov.

137. Na podlagi navedenega je bil sprejet sklep, da je zdravstveno osebje treba v najvecji meri
razbremeniti administrativhega dela, da bo imelo ve¢ moZznosti za komunikacijo z bolniki. Vsako
pritozbo (tudi neformalno) je treba nemudoma obravnavati.

138. Psihiatri¢na klinika Ljubljana je za potrebe porodila poslala »tipi¢en primer« pritoZzbe bolnika
iz leta 2005, ki se je nanasala na opravljanje dela oddel¢ne medicinske sestre.

Bolnik je toZil, da mu je medicinska sestra pri deljenju hrane dala manjsi obrok kot ostalim.
Drugi¢ je z bolnikom razpravljala oziroma zahtevala od bolnika, da za odhod domov uporablja
besedo "odpust". Izraz je sicer v obicajni rabi, vendar je disput bolnika razjezil, kar je medicinska
sestra komentirala, ¢es, da mora paciente provocirati, ker jih potem, ko pridejo iz klinike, ¢aka
vse prej kot ujckanje.

Iz zapisnika strokovnega kolegija Klinicnega oddelka za klini¢no psihiatrijo z dne 2. avgusta 2005
je razvidno, da je bila pritoZba ocenjena kot utemeljena in sestri je bil izrecen pisni opomin.

139. Sicer pa so v obdobju med 2001 - 2005 imele znake kazenske ovadbe tri pritozbe (iz
Ministrstva za zdravje RS niso posredovali podatka, ki bi se nanasal samo na referen¢no obdobje,
zato navajamo podatek, ki zajema Sirsi interval). V dveh primerih je ovadbo podala Psihiatri¢na
klinika, zaposlena pa sta sama odpovedala pogodbo o zaposlitvi. V enem primeru je postopek
sprozil pacientov sin, vendar je kasneje od pritoZzbe odstopil. Poleg navedenega so bili vodeni Se
trije disciplinski postopki zaradi krSenja pacientovih pravic . V vseh primerih je delovno razmerje
prenehalo.

140. Psihiatricne bolnisnice in klinika ne vodijo evidenc, iz katerih bi bilo razvidno, koliko
postopkov je bilo taksnih, da ni bilo drugih dokazov kot nasprotujoce si trditve varovanca oziroma
pacienta na eni strani in usluzbenca na drugi. Njihovi odgovori pa segajo od: tovrstnih pritozb je
zelo malo, do dva primera letno (Oddelek za psihiatrijo SploSne bolniSnice Maribor), do: zaradi
osebne in zaupne narave odnosa bolnik - zdravstveno osebje, je takSnih bila vecina pritozb
(Psihiatri¢na bolniSnica Ormoz).

141. Razen Psihiatri¢ne klinike Ljubljana, ki je navedla za obdobje zadnjih Stirih let tri pritozbe, ki
so imele znake kaznivega dejanja (glej zgoraj), so vse druge bolniSnice odgovorile, da tovrstnih
pritozb ni bilo. Psihiatri¢ne bolniSnice nadzirajo delo usluzbencev tudi, kadar ni posebnih pritozb.
Nadzor se izvaja skladno z velikostjo institucije. Psihiatricna klinika Ljubljana ima poseben
Pravilnik o nadzoru nad dejavnostjo organizacijskih enot, na podlagi katerega je ustanovljena
Stalna komisija za zagotavljanje kakovosti in interni strokovni nadzor. Druge bolniSnice pa
izvajajo nadzor dela usluzbencev z rednimi sestanki in izrednimi nadzori. Na Oddelku za
psihiatrijo SploSne bolniSnice Maribor na primer nadzor dela usluzbencev, kadar ni posebnih
pritozb, poteka preko rednih obiskov, ki jih predstojnica izvaja na vsaki enoti tedensko v obliki
glavnih vizit, v obliki nenapovedanih obiskov na enotah ter v obliki "odprtih vrat", kar pomeni, da
je moznost za pogovor s pacienti tudi, ko ni posebnih pritoZzb. Podobno nadzira delo usluzbencev
tudi glavna medicinska sestra oddelka, ki sistemati¢no nadzira delo zdravstvenega osebja v
skladu s protokoli. V nobeni instituciji v referencnem obdobju niso imeli primera mnoZi¢nega
upora pacientov.
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II1. PRILOGA

1. Porocilo Ministrstva za pravosodje glede izvrSevanja kazenskih sankcij - Hisni red Zavoda za
prestajanje kazni zapora Dob pri Mirni

Letno porocilo Varuha Clovekovih pravic za leti 2004 in 2005 je dosegljivo na spletni strani:
http://www.varuh-s.si/index.php.
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