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Govor varuhinje ¢lovekovih pravic dr. Simone Drenik Bavdek na dogodku / javni panelni
razpravi ob mednarodnem dnevu boja proti homofobiji, transfobiji in bifobiji IDAHOBIT)
Braniki demokracije — LGBTIQ+ skupnost; organizator Drustvo Parada ponosa v
sodelovanju z Mestno ob¢ino Ljubljana; Ljubljana, 18. 5. 2026

Spostovane,
spostovani,

drage pripadnice in pripadniki LGBTIQ+ skupnosti, predstavniki civilne druzbe, institucij in vsi,
ki verjamete v odprto, svobodno in demokrati¢no druzbo.

Danasnji dogodek poteka v pocastitev mednarodnega dne boja proti homofobiji, transfobiji in
bifobiji, ki se ga vsako leto obelezuje 17. maja. To ni zgolj dan simbolnega opomina. Je dan,
ko moramo jasno povedati, kakdno druzbo Zelimo graditi. In e pomembneje: ¢esa kot druzba
ne smemo dopustiti.

Izbrali ste pomembno temo danadnjega festivala: demokracijo in upanje. Kot je pred dnevi
opozorila Ze predsednica republike naj bi lani prvi€ po dvajsetih letih avtokratske drZzave
presegle S$tevilo demokrati¢nih drzav. Ti podatek nas opozarja, da ne demokracija, ne
Clovekove pravice niso samoumevne. Demokracija ni samoumevna. Ne meri se po tem,
kako glasno govori vecina, ampak po tem, kako varne so manjsine. Meri se po tem, ali imajo
vsi ljudje moznost Ziveti svobodno in enakopravno. In meri se tudi po tem, ali drzava zna
zascititi tiste, ki so pogosto taréa predsodkov, sovraznosti ali nasilja.

Trdnost demokracije se kaze v tem, ali so sistemi odporni na politicne spremembe in ali tudi
po spremembah za&€ita pravic ljudi do mirnega zbiranja, izraZanja identitete in enakega
dostojanstva ostaja trdna.

Ko govorimo o pravicah LGBTIQ+ skupnosti, ne govorimo o posebnih pravicah. Govorimo
o Clovekovih pravicah. O dostojanstvu. O varnosti. O pravici posameznika, da Zivi brez strahu,
brez ponizevanja, brez izkljuCevanja in brez potrebe, da svojo identiteto komurkoli opraviuje
ali jo celo skriva.

Pravica do mirnega zbiranja in javnih zborovanj je ena temeljnih demokrati¢nih pravic.
Zagotavlja jo tudi 42. Clen slovenske ustave. Ne obstaja zato, da bi jo uporabljali samo takrat,
ko je udobna ali vdec€na vecini. Obstaja prav zato, da za&¢iti glasove, ki so pogosto presliSani.
Ko drzava omejuje ali stigmatizira miren protest, ne slabi samo civilne druzbe, ampak slabi
samo demokracijo. Posebej pomembna je sodba v zadevi Alekseyev proti Rusiji iz leta 2010,
v kateri je ESCP odlogilo, da prepovedi parad ponosa pomenijo krsitev svobode zbiranja in
prepovedi diskriminacije, pri ¢emer je poudarilo, da demokracija temelji na pluralizmu in
strpnosti tudi do manjSinskih skupin. Tudi v Sloveniji so bile Parade ponosa veckrat tar¢a
groZenj in sovraznega govora; analiza Varuha ¢lovekovih pravic navaja primere pozivov k
nasilju nad udelezenci Parade ponosa, vkljuéno s komentarji o »pretepanju z Zeleznimi
palicami« in groZnjami s smrtjo. Varuh zato poudarja pomen ucinkovitega odziva drzave pri
za&citi dostojanstva, varnosti in pravice do javnega zbiranja LGBTI+ skupnosti.



VARUH . .
REPUBLIKA o CLOVEKOVIH Velja govorjena beseda!
SLOVENIJA ¥ e

Zato je pomembno, da tudi v Sloveniji pravico do mirnega zbiranja razumemo kot nekaj, kar je
treba aktivno varovati. Demokrati¢na druzba mora ljudem omogocati, da javno izrazijo svojo
identiteto, svoje zahteve, svoje skrbi in svoje upanje - brez strahu pred represijo, nasiljem ali
sovrastvom.

Pri Varuhu c¢lovekovih pravic dosledno opozarjamo tudi na pomen svobode govora
oziroma izrazanja ter na zdrs etike javne besede in nevarnost sovraznega govora.

Evropsko sodi$Ce za Clovekove pravice izhaja iz tega, da je svoboda izrazanja ena temeljnih
vrednot demokrati¢ne druzbe, vendar ne varuje govora, ki spodbuja sovrastvo, nasilje ali
diskriminacijo. Najbolj znan in pogosto citiran stavek iz sodbe v zadevi Handyside proti
ZdruZenemu kraljestvu izpred 50 let se glasi: »Svoboda izraZanja predstavija enega izmed
temeljnih temeljev demokraticne druzbe, enega izmed osnovnih pogojev za njen napredek in
za razvoj vsakega posameznika. Ne velja samo za informacije ali ideje, ki so sprejete
naklonjeno ali veljajo za neskodljive ali nepomembne, ampak tudi za tiste, ki Zalijo, Sokirajo ali
vznemirjajo drzavo ali del prebivalstva. TakSne so zahteve pluralizma, strpnosti in odprtosti,
brez katerih ni demokrati¢ne druzbe.«

To je temeljni standard Evropskega sodi$Ca glede svobode govora. Hkrati pa to isto sodiS¢e
poudarja, da sovrazni govor ni enako varovan kot obiajno politi¢no ali druzbeno izrazanje. V
sodbah, kot so Erbakan proti Turdiji, Vejdeland proti Svedski in Beizaras in Levickas proti Litvi,
sodidCe poudarja, da je treba posebej strogo obravnavati govor, ki Siri, spodbuja ali opraviCuje
sovrastvo na podlagi nestrpnosti; da imajo drzave pozitivho obveznost ukrepati proti resnemu
sovraznemu govoru; da lahko pri pozivih k nasilju ali dehumanizaciji — na primer proti LGBTIQ+
osebam, migrantom, verskim ali etni¢nim skupinam — pride tudi do kazenskopravnega odziva.

Zelo znana je tudi formulacija ESCP iz sodbe Erbakan proti Turdiji: »Strpnost in spostovanje
enakega dostojanstva vseh ljudi predstavljata temelje demokratiCne in pluralisticne druzbe.
Zato je nateloma mogoce Steti za nujno sankcionirati ali celo prepreciti vse oblike izrazanja, ki
Sirijo, spodbujajo, promovirajo ali opravi€ujejo sovrastvo, temeljeCe na nestrpnosti.«

Hkrati pa je v novejSi sodni praksi jasno poudarilo, da homofobni sovrazni govor ni zas¢iten na
enak nacin kot obi¢ajno politicno izraZzanje. V zadevi Beizaras in Levickas proti Litvi (2020),
kjer sta bila mlada moSka po objavi fotografije poljuba na Facebooku tar€a komentarjev, kot
so »v plinsko celico z njimag, »ubiti ju je treba« in »zaZgati«, je ESCP odlogilo, da bi morale
oblasti u€inkovito ukrepati, saj taksni pozivi pomenijo resen napad na dostojanstvo in varnost
oseb zaradi njihove spolne usmerjenosti. V sodbi Vejdeland proti Svedski pa je ESCP posebe;j
poudarilo, da je diskriminacija na podlagi spolne usmerjenosti enako resna kot diskriminacija
na podlagi rase ali etni¢nega izvora.

Zdruzeni narodi sovrazni govor opredeljujejo kot vsako obliko komunikacije, ki napada ali
uporablja zani¢evalni jezik glede na vero, narodnost, raso, spol, etnicno pripadnost ali druge
osebne okolis¢ine — torej vkljuéno spolno usmerjenost in identiteto Ta problem presega
posameznike — prizadene celotne skupnosti in spodkopava demokraticne temelje druzbe. Na
osebni ravni povzrocCa socialno izolacijo, tesnobo in obCutek manjvrednosti.
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Sovrazni govor seveda ni le pravni problem. Zahteva preventivno in izobrazevalno ukrepanje
ter sodelovanje razli¢nih deleznikov. Drzavne institucije, Solski sistem, mediji, civilna druzba in
posamezniki moramo zdruziti mo¢i za vzpostavitev vklju€ujo€e in strpne druzbe,

Pri Varuhu smo v svoji analizi toZilske prakse glede kazensko pravnega pregona sovraznega
govora po 297. ¢lenu Kazenskega zakonika za obdobje 2008 do 2018, ki je za zdaj zadnja
sistemati¢na analiza tega podro€ja, ugotovili, da so bile med vsemi obravnavanimi primeri
sovraznega govora najpogosteje tarCa prav osebe z LGBTI+ osebnimi okolis¢inami. Gre za
najvecjo skupino med vsemi obravnavanimi osebnimi okoli§¢inami — v 23 zadevah od 115
relevantnih primerov. Priblizno polovica teh primerov je bila usmerjena proti homoseksualnim
moskim, druga polovica pa SirSe proti LGBTI+ skupnosti, npr. proti Paradi ponosa ali mavricni
zastavi. Med primeri, ki so se koncali z obsodbo ali odloZenim pregonom, je bilo 11 zadev
povezanih z LGBTI+ osebami — to je najve€ med vsemi skupinami.

Analiza navaja tudi konkretne primere: od obsodbe zaradi sovraznega zapisa na Facebooku,
do tega, ko je mladoletnik pod ¢lanek o Paradi ponosa zapisal groZnje s smrtjo in pretepom —
primer se je sicer zaklju€il z odlozenim pregonom in delom v sploSno korist; pa vse do fizichega
homofobnega napada na lokal Cafe Open, ki je bil eden najresnejsih primerov; prvotno so bile
izreCene celo nepogojne zaporne kazni, vendar so bile kasneje razveljavljene zaradi procesnih
razlogov. Po drugi strani pa so bili nekateri zelo nasilni pozivi proti LGBTI+ osebam zavrzeni,
vklju€no pozivi k pretepanju udelezencev Parade ponosa.

Demokrati¢na in s pravom urejena drzava mora ljudem zagotavljati tudi jasne, dostopne
in predvidljive postopke. Pri Varuhu ze od leta 2019 opozarjamo, da pravno priznanje
spola v Sloveniji Se vedno ni ustrezno sistemsko urejeno. Dejstvo, da se to podrocje po
skoraj petih letih Se vedno ni uredilo, je po naSi oceni predvsem posledica pomanjkanja
politi¢ne volje. Pristojni organi sicer prepoznavajo problem. Tako Ministrstvo za delo, druzino,
socialne zadeve in enake moznosti, Ministrstvo za notranje zadeve kot tudi Sluzba Vlade RS
za zakonodajo soglasajo, da sedanja ureditev ni ustrezna. Vendar pa se Ze vec let pojavlja
vprasanje, kateri resor naj prevzame pripravo zakona. Trenutno morajo posamezniki, ki Zelijo
spremeniti oznako spola v osebnih dokumentih, predloZiti zdravstveno potrdilo. Varuh ze ve€
let opozarja, da tak3na ureditev odpira vpraSanja spoStovanja Clovekovih pravic in
dostojanstva posameznikov ter da bi bilo podrocje treba urediti na jasen, predvidljiv in pravno
varen nacin.

V zvezi s tem Zelim poudariti, da je Sodis€e Evropske unije 12. marca 2026 v zadevi C-43/24
(Shipova) razsodilo, da pravo Evropske unije nasprotuje ureditvi drzave ¢lanice, ki drzavljanom
ne omogoca spremembe podatkov o druzbenem spolu v matiénih registrih, kadar ti
uresnicujejo svojo pravico do prostega gibanja in prebivanja v drugi drzavi Clanici. SodiscCe je
poudarilo, da lahko neskladje med spolno identiteto posameznika in podatki o spolu v uradnih
dokumentih povzroa resne vsakodnevne nevSec€nosti ter ovira uresniCevanje pravice do
prostega gibanja, zato morajo drzave €lanice zagotoviti jasne, dostopne in u€inkovite postopke
za pravno priznanje spolne identitete.

V slovenskem ustavnopravnem prostoru je glede pravic LGBTIQ+ oseb posebej pomembna
ustavnosodna praksa o nacelu enakosti pred zakonom iz 14. &lena Ustave. Pomembna
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prelomnica je bila odlo¢ba U-1-425/06 iz leta 2009, v kateri je Ustavno sodiS¢e ugotovilo
diskriminacijo istospolnih partnerjev pri dedovanju. Se pomembnejsi pa sta bili odlogbi iz leta
2022 (U-1-486/20 in U-1-91/21), s katerima je Ustavno sodiS¢e odlocilo, da je ureditev, po kateri
lahko zakonsko zvezo skleneta le osebi razli€énega spola ter da istospolni pari ne morejo skupaj
posvojiti otroka, v neskladju z ustavno prepovedjo diskriminacije. SodiS¢e je poudarilo, da
tradicionalno pojmovanje zakonske zveze samo po sebi ne more upraviCiti neenakega
obravnavanja istospolnih partnerjev. Ze prej je v odloébi U-1-255/13 iz leta 2016 presodilo, da
je bila tudi razli¢na ureditev kraja registracije istospolne partnerske skupnosti v primerjavi z
zakonsko zvezo v neskladju z na¢elom enakosti.

Spostovane, spostovani,

demokracija brez vklju¢evanja, svobode zbiranja in zdruzevanja ter svobode govora, ni
demokracija. Demokracija brez poguma in eti¢ne drZe, kjer ni mesta za sovrazni govor, na
dolgi rok ne prezivi. Ni je mogoce tudi loCevati od spostovanja &lovekovih pravic in pravne
drzave. Zato je pomembno, da danes tukaj nismo samo kot predstavniki institucij ali
organizacij, ampak kot ljudje, ki razumemo, da pomeni za&¢ita pravic LGBTIQ+ skupnosti
hkrati tudi zas€ito demokrati¢ne druzbe.

Hvala za pozornost.



