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ZAHTEVA VARUHA CLOVEKOVIH PRAVIC REPUBLIKE SLOVENIJE ZA
ZACETEK POSTOPKA ZA OCENO USTAVNOSTI 8. CLENA ZAKONA O NUJNIH
UKREPIH ZA ZAGOTAVLJANJE JAVNE VARNOSTI (ZNUZJV) TER POVEZANO

TUDI NJEGOVEGA 14. CLENA IN 99. CLENA ZAKONA O STARSEVSKEM
VARSTVU IN DRUZINSKIH PREJEMKIH (ZSDP-1)

IN

PREDLOG, DA SE ZADRZI IZVRSEVANJE
8. CLENA ZNUZJV

TER

PREDLOG ZA PREDNOSTNO OBRAVNAVO ZADEVE

Varuh €lovekovih pravic Republike Slovenije, Dunajska cesta 56, 1109 Ljubljana (v
nadaljevanju: Varuh) na podlagi prvega odstavka 22. €lena, v zvezi s peto alinejo
prvega odstavka 23.a élena Zakona o ustavnem sodi$éu (ZUstS)', vlaga zahtevo
za oceno ustavnosti 8. ¢lena Zakona o nujnih ukrepih za zagotavljanje javne
varnosti (ZNUZJV)? ter povezano tudi njegovega 14. élena in 99. élen Zakona o
starSevskem varstvu in druzinskih prejemkih (ZSDP-1)>.

Obenem Varuh navezujo¢ se na prvi odstavek 39. ¢lena ZUstS predlaga
Ustavnemu sodiSéu Republike Slovenije (v nadaljevanju: Ustavno sodisce ali US
RS), da do konéne odlocitve zadrzi izvrSevanje 8. ¢lena ZNUZJV, ker bi sicer lahko
nastale tezko popravljive Skodljive posledice.

" Uradni list RS, $t. 64/07 — uradno preéiséeno besedilo, 109/12, 23/20, 92/21, 22/25 in 57/25 —

ZF

2 Uradni list RS, §t. 93/25.

3 Uradni list RS, &t. 26/14, 90/15, 75/17 — ZUPJS-G, 14/18, 81/19, 158/20, 92/21, 153/22 in 36/25.
1



Upostevajoé Eetrti odstavek 46. élena Poslovnika Ustavnega sodi$éa®*, Varuh prav

tako predlaga US RS, da na podlagi tretjega odstavka istega ¢lena sklene, da
zadevo obravnava kot prednostno.

Po oceni Varuha je izpodbijana zakonska ureditev v neskladju z naslednjimi dolo¢bami
Ustave Republike Slovenije (URS) in ratificiranih mednarodnih pogodb, ki obvezujejo
Slovenuo (8. ¢len URS):
z naCelom pravne drzave iz 2. ¢lena URS in s 155. ¢lenom URS, ki prepoveduje
povratno veljavo predpisov;
- s pravico do zasebne lastnine iz 33. ¢lena URS in 1. ¢lena Protokola st. 1
Evropske konvencije o &lovekovih pravicah (v nadaljevanju: EKCP);
-z naCelom socialne drzave iz 2. lena URS, pravico do dostojanstva in varnosti
iz 34. Clena URS ter pravico do socialne varnosti iz prvega odstavka 50. ¢lena
URS in pravico do socialne varnosti iz 9. ¢lena Mednarodnega pakta o
ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah (v nadaljevanju: MPESKP)® ter 13. in
30. ¢lena Evropske socialne listine — spremenjene;
- s pravico otrok do posebnega varstva in skrbi iz 56. ¢lena URS ter 3., 26. in 27.
¢lena Konvencije o otrokovih pravicah (v nadaljevanju: KOP); in
- s pravico do nediskriminacijskega obravnavanja iz prvega odstavka 14. Clena
URS in 14. &len EKCP.

VSEBINA IZPODBIJANE ZAKONSKE UREDITVE

ZNUZJV v prvem odstavku 8. Clena doloca: »Do ureditve v zakonu, ki ureja davéni
postopek, ne glede na 3. to¢ko 159. ¢lena ZDavP-2 iz davCne izvrSbe za izterjavo drugih
denarnih nedavénih obveznosti, ki jih v skladu z zakonom, ki ureja prekrske, izterjuje
davéni organ, niso izvzeti prejemki iz naslova denarne socialne pomoci, do katerih je
upraviCen posameznik, ki ima zapadle neplacane denarne nedavéne obveznosti, ki jih v
skladu z zakonom, ki ureja prekrske, izterjuje davéni organ, za katere so bili v obdobju
dveh let pred izdajo sklepa o izvrSbi podani najmanj trije predlogi za izvrsbo.«; v drugem
odstavku pa je doloeno: »Davéni organ, ki je na podlagi prejSnjega odstavka izdal sklep
o0 izvrsbi na prejemke iz naslova denarne socialne pomoci, o sprejetem sklepu obvesti
krajevno pristojen center za socialno delo, ki presodi, ali je potrebno ravnati v skladu s
14. ¢lenom tega zakona oziroma v skladu s prvim in drugim odstavkom 99. ¢lena ZSDP-
1.«

ZNUZJV v 8. ¢lenu doloca (kot navaja marginalna rubrika) izjemo od izvzetja iz davéne
izvrSbe, t.j. od sicer8nje prepovedi poseganja na prihodke iz naslova denarne socialne
pomoci v postopku davéne izvrsbe, oziroma dodaten ukrep. Naveden ukrep v dolo¢enih
primerih dopus€a davénemu organu davcno izvrSbo tudi na prejemke iz naslova denarne
socialne pomoc€i — in sicer v primerih, ko gre za izterjavo drugih denarnih nedavcnih
obveznosti, ki jih v skladu z zakonom, ki ureja prekrske, izterjuje davcni organ.

Izpodbijana ureditev tako posega v dosedanjo ureditev denarnih prejemkov, ki so izvzeti
iz davéne izvrSbe. Skladno z ZDavP-2 so namre€ nekateri denarni prejemki absolutno

4 Uradni list RS, &t. 86/07, 54/10, 56/11, 70/17 in 35/20.

5 Poleg tega, da gre Varuhu po ZUstS privilegiran dostop do US RS, naj bi bilo nacionalnim
ombudsmanom oziroma nacionalnim institucijam za ¢lovekove pravice dovoljeno naslavljati
krSitve pravice do socialne varnosti iz 9. ¢lena MPESKP - tako Odbor za ekonomske, socialne in
kulturne pravice v 77. tocki Generalnega komentarja $t. 19 (UN Doc., E/C.12/GC/19, 4. februar
2008).
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izvzeti iz dav€ne izvrSbe (159. ¢len), na nekaterih pa je davéna izvrSba omejena do
doloCene visine (160. ¢len). Med prejemki, ki so v celoti izvzeti iz dav€ne izvrSbe, so
poleg Se 18 drugih vrst prejemkov tudi prejemki iz naslova denarne socialne pomoci in
varstvenega dodatka po zakonu, ki ureja socialnovarstvene prejemke (3. tocka prvega
odstavka 159. ¢lena). Izpodbijana dolo¢ba ZNUZJV v opisano ureditev posega na nacin,
da pod dolo¢enimi pogoji omogo€a davéno izvrSbo na prejemke iz naslova denarne
socialne pomoci. Za takSne primere je tako zakonodajalec dolo il zakonsko podlago za
odvzem (z izvr§bo) denarne socialne pomoci, za katero je z Zakonom o socialno
varstvenih prejemkih (ZSVarPre)® pred tem sicer Ze izrecno opredelil, da (2. ¢len) je
socialno varstveni prejemek, namenjen »tistim posameznikom ali posameznicam (v
nadaljnjem besedilu: posamezniki), ki si materialne varnosti ne morejo zagotoviti zaradi
okoliscin, na katere sami ne morejo vplivati«; oziroma da (4. ¢len) se z njo »upravicencu
do nje za ¢as prebivanja v Republiki Sloveniji zagotavijajo sredstva za zadovoljevanje
minimalnih Zivljenjskih potreb v visini, ki omogoca preZivetje«, pri Cemer se Steje, da je
slednje »omogoceno, ¢e so upraviéencu zagotovijeni dohodki, s katerimi razpolaga po
zZmanj$anju za normirane stro$ke oziroma dejanske stroske, priznane po zakonu, Ki ureja
dohodnino, ter po placilu davkov in obveznih prispevkov za socialno varnost, v visini
minimalnega dohodka, dolo¢enega s tem zakonom« Navedeni odvzem po ZNUZJV pa
pravzaprav v bistvenem ni omejen, saj je davénemu organu zdaj omogoceno, da z
izvrSbo poseze na celotno prejeto denarno socialno pomo¢ (za tekoCi mesec) ali celo
veC zaporednih nakazil denarne socialne pomocCi — to je odvisno izkljuéno od viSine
neplacane denarne obveznosti iz naslova prekrdkovnih glob. Morebitne osebne in druge
okolis¢ine dolZnika in njegove druzine oziroma konkretnega primera niso relevantne za
samo odloCitev dav€énega organa, da uporabi ta poseg v denarno socialno pomog,
oziroma za obseZnost posega.

Navedena zakonska ureditev nalaga davénemu organu obveznost, da zarubi prejeto
denarno socialno pomo¢ ob ugotovitvi, da ima njen upravicenec zapadle neplacane
obveznosti iz naslova izre€enih glob za storjene prekrske, za katere so bili v obdobju
dveh let pred izdajo sklepa o izvrSbi podani najmanj trije predlogi za izvrSbo. Navedena
obveznost daje davénemu organu podlago za rubez celotne prejete denarne socialne
pomodi, vkljuéno z izredno denarno pomocjo, ne pa tudi druzinskih prejemkov (na primer
otroSkega dodatka), ki so Se naprej izvzeti iz izvrSbe.

Da je med prejemki, na katere je dopustno posegati z izvrSbo, pri izvrSevanju novega
ZNUZJV zajeta tudi izredna denarna pomog, je bilo Ze zaslediti tudi v medijskih objavah.”
Ta zakljuCek izhaja tudi iz razlage ZNUZJV in relevantne socialnovarstvene zakonodaje.
ZSVarPre v 1. ¢lenu dolo¢a, da ta zakon ureja pravico do denarne socialne pomodi in
pravico do varstvenega dodatka. 1z tega je razvidno, da izredna denarna pomoc ni
poseben socialni transfer oziroma posebna pravica, lo€ena od (redne) denarne socialne
pomoci. ZSVarPre ureja denarno socialno pomo¢ v Il. poglavju — najprej denarno
socialno pomog, ki je zamiSljena kot redni mesecni socialni transfer, nato pa tudi izredno
denarno socialno pomo¢. Pri tem 33. ¢len ZSVarPre nedvoumno dolo¢a, da je izredna
denarna socialna pomoc¢ (le) posebna oblika denarne socialne pomodi, ki se dodeli, ¢e
se ugotovi, da se je samska oseba ali druzina iz razlogov, na katere ni mogla ali ne more
vplivati, zna$la v poloZaju materialne ogrozenosti oziroma, Ce izkazuje izredne stroske,
ki so vezani na prezivljanje, ki jih z lastnim dohodkom ali lastnim dohodkom druzZine ne
more pokriti. Pod pojem »denarna socialna pomoc¢« je mogoc€e uvrstiti tudi posebne
oblike izredne denarne socialne pomoc¢i (ob smrti druzinskega ¢lana po 34.a Clenu
ZSVarPre ali za kritje stroSkov pogreba po 34.b ZSVarPre). I1zhajajo€ iz besedila ¢lena
ZNUZJV, ima davéni organ zakonsko podlago za izvr8bo na vse navedene oblike
denarne socialne pomogi.

6 Uradnilist RS, &t. 61/10, 40/11, 14/13, 99/13, 90/15, 88/16, 31/18, 73/18, 196/21 —ZDOsk, 84/23
— ZDOsk-1, 28/25 — odI. US, 36/25 in 90/25 — ZP1Z-20.

7 Gl. denimo objavo v spletnem mediju N1: https:/n1info.si/novice/slovenija/furs-zarubil-tudi-
socialno-pomoc-za-kurjavo-otroci-ne-bi-smeli-nositi-posledic-dolgov-starsev/.
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Izpodbijani 8. ¢len ZNUZJV daje davénemu organu podlago za to, da rubi celotno prejeto
denarno socialno pomo¢ upravi¢enca, tudi del, ki mu pripada zaradi morebitne
obveznosti prezivljanja druzinskih ¢lanov. Po ZSVarPre je namre¢ denarna socialna
pomoc¢ zamisljena kot druZinski prejemek, kadar ima upravi€enec druzinske ¢lane, ki jih
je dolzan prezivljati. ZNUZJV pa v 8. Clenu dolo€a, da iz davéne izvrSbe niso izvzeti
prejemki iz naslova denarne socialne pomoci, do katerih je upraviéen posameznik, ki je
davéni dolznik. Po 3. ¢lenu Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (ZUPJS) je
upravi¢enec oseba, ki je upravicena do posamezne pravice iz javnih sredstev sama ali
skupaj z drugimi osebami. Vlagatelj pa je oseba, ki vlozi vlogo za uveljavljanje pravice iz
javnih sredstev, do katere je upraviCena sama ali skupaj z drugimi osebami oziroma je
na vlogi navedena kot viagatelj. Nadalje 6. ¢len ZSVarPre dolo¢a, da so do denarne
socialne pomoci upravicene osebe, Ki si zase in za svoje druzinske ¢lane ne morejo
zagotoviti sredstev v viSini minimalnega dohodka iz razlogov, na katere niso mogle
oziroma ne morejo vplivati in so uveljavljale pravico do denarnih prejemkov po drugih
predpisih in pravico do oprostitev in olajSav po tem zakonu ter izpolnjujejo druge pogoje
po tem zakonu in po zakonu, ki ureja uveljavljanje pravic iz javnih sredstev. Z razlago
povezanih zakonov se tako pride do zakljucka, da 8. ¢len ZNUZJV daje podlago za rubez
denarne socialne pomo¢i upravic¢enca tudi v delezu, ki ga prejema zaradi prezivljanja
druzinskih €lanov, kamor lahko sodijo tudi mladoletni otroci. Videti je, da je tako bilo tudi
v praksi, ko je bila januarja 2026 prvi¢ nakazana denarna socialna pomo¢ upravi¢encem
po uveljavitvi ZNUZJV.°

Varuh je sicer Ze zasledil tudi napovedi, da bo vlada zacela 8. ¢len ZNUZJV izvrSevati
drugace, s Cimer naj bi predvidoma omilila posledice ukrepa na druzine. To naj bi
dosegla z organizacijo izplacevanja denarne socialne pomoci v dveh delih — delu, ki gre
neposredno upravi¢encu, in delu, ki gre za vzdrZzevane druzinske ¢lane. Tako naj bi se
rubilo le del denarne pomodi, ki gre upravi¢encu. Prav tako naj se po odlocitvi vlade ne
bi rubila veé izredna denarna socialna pomo¢.'® Vendar Varuhu ni znana pravna podlaga
te vladne odlocitve. Varuh zato opozarja, da taka reSitev pomeni znaten odstop od tega,
kar dejansko dolo¢a ZNUZJV, zaradi Cesar bi morala temeljiti na spremembi zakona. V
nasprotnem primeru gre lahko za nezanemarljivo krSitev nacela delitve oblasti (drugi
odstavek 3. ¢lena URS), po katerem je Drzavni zbor tisti, ki sprejema predpise zakonske
ravni, izvrsilna oblast pa jih izvaja in ne more posegati v vsebino zakonodaje.!" Ceprav
je mogoce pozdraviti namen vlade, da bi zmanjSala Skodljive u€inke na hitro sprejetega
zakona, ni¢ ne jamc€i, da bo taka reSitev ostala trajno v veljavi, e nima zakonske
podlage. Opozoriti Se velja, da tak novi pristop nekoliko izboljSa le polozaj druzin,
ne pa tudi samskih oseb.

Poleg tega 8. ¢len ZNUZJV neposredno daje doloCene pristojnosti davénemu organu.
Finan€na uprava Republike Slovenije pa je organ v sestavi Ministrstva za finance. Po
18. ¢lenu Zakona o vladi Republike Slovenije (ZVRS)'? lahko minister v skladu s sprejeto
politiko daje politicne usmeritve za delo organov v njegovi sestavi, hadzoruje njihovo
delo, izdaja predpise in druge akte iz pristojnosti organov v njegovi sestavi. Varuhu ni
znano, da bi morebitna sprememba izvrSevanja 8. ¢lena ZNUZJV s strani davénega
organa temeljila na usmeritvi ministra za finance. Pa tudi sicer vsebina politi¢ne
usmeritve ministra ne sme biti zavezujo€a razlaga zakona, ki ga mora uporabljati organ

8 Uradni list RS, &t. 62/10, 40/11, 40/12 — ZUJF, 57/12 —ZPCP-2D, 14/13, 56/13 — ZStip-1, 99/13,
14/15 — ZUUJFO, 57/15, 90/15, 38/16 — odl. US, 51/16 — odl. US, 88/16, 61/17 — ZUPS, 75/17,
77/18, 47/19, 189/20 — ZFRO, 54/22 — ZUPS-1, 76/23 — ZSolPre-1B, 122/23 — ZStip-1C, 22/25 —
Z7ZZR0O-1, 40/25 — ZINR in 90/25 - ZP1Z-20.

% GlI. objavo, navedeno v opombi 6.

0 Gl. objavo v spletnem mediju MMC: https://www.rtvslo.si/slovenija/socialna-pomoc-bo-
razdeljena-na-dva-dela-rubez-bo-mogoc-le-na-en-del/772574

" Prim. tudi odloébo US RS U-I-462/18 z dne 3. 6. 2021, zlasti to¢ke 31, 32 in 37.

12 Uradni list RS, §t. 24/05 — uradno precis¢eno besedilo, 109/08, 38/10 — ZUKN, 8/12, 21/13,
47/13 — ZDU-1G, 65/14, 55/17, 163/22 in 57/25 — ZF.
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v sestavi. Relevanten zakon mora samostojno razlagati organ v sestavi sam, ko ga
uporablja v konkretnih primerih.

Glede na navedeno, Varuh meni, da pretekla ali sedanja praksa izvajanja zakona ter
morebiten naknadni vpliv vlade oziroma razli¢nih ministrstev nanjo, ne smeta vplivati na
ustavno presojo zakona in abstracto.

RAZLOGI NESKLADNOSTI Z USTAVO

1. KRSITEV NACELA PRAVNE DRZAVE IN PREPOVEDI POVRATNE VELJAVE
PREDPISOV

Prvi odstavek 155. ¢lena URS naceloma prepoveduje povratno veljavo predpisov.
Smisel te ustavne prepovedi je zagotavljanje bistvene prvine pravne drzave, tj. pravne
varnosti ter s tem ohranjanje in utrjevanje zaupanja v pravo (2. ¢len URS). Ni pravne
varnosti, €e ni mogoc€e zaupati v veljavno pravo in ¢e se ni mogoc€e zanesti na veljavne
predpise. Vsakdo ima pravico zaupati v veljavno pravo in skladno z njim uravnavati svoja
ravnanja in pricakovanja. Predpis, ki za nazaj povecuje obveznosti, to zaupanje slabi in
s tem zmanj$uje pravno varnost.™

V skladu z ustaljeno ustavnosodno presojo ima predpis povratne ucinke tudi tedaj, ko je
za zaCetek njegove uporabe doloCen trenutek po njegovi uveljavitvi, vendar njegove
posamezne dolo¢be u€inkujejo tako, da za nazaj poseZzejo v pravne polozaje ali pravna
dejstva, ki so bili zaklju¢eni v ¢asu veljavnosti prejSnje pravne norme.' Tak poloZaj
obstaja tudi v primeru 8. ¢lena ZNUZJV.

ZNUZJV je bil sprejet 18. 11. 2025, objavljen 26. 11. 2025, veljati pa je zaCel Ze naslednji
dan oziroma 27. 11. 2025. Dolo¢ba 8. ¢lena ZNUZJV formalno velja sicer za naprej,
vendar uc€inkuje tudi povratno na dejanske stane, ki so bili zakljuéeni v preteklosti.
Izpodbijani 8. élen ZNUZJV namre€ nalaga davénemu organu, da poseze na prihodke iz
naslova socialne denarne pomoci v sklopu davéne izvrsbe tudi za prekrskovne zadeve,
v katerih se je prekrskovni postopek zacel in koncal pred uveljavitvijo ZNUZJV. Pri tem
ni dolo¢eno, od kdaj se uposteva obdobje dveh let pred izdajo sklepa o izvrsbi, ko so bili
podani najman;j trije predlogi za izvrSbo. Izpodbijana dolo¢ba tako za nazaj posega v
pravne polozaje ali pravna dejstva, ki so bili zaklju€eni v ¢asu pred zaCetkom njene
veljavnosti. Ima povratne ucinke, kakrSne prepoveduje prvi odstavek 155. ¢lena URS.

Po drugem odstavku 155. ¢lena URS je le iziemoma dopustno, da zakon dolo€i povratno
ucinkovanje posameznih zakonskih dolo€b, Ce to zahteva javna korist in ¢e se s tem ne
posega v pridobljene pravice. Pogoja morata biti izpolnjena kumulativno.'® Za ugotovitev
nedopustnega povratnega u€inkovanja zakona tako zado$¢a zZe, da ni podan eden izmed
kumulativno dolo€enih pogojev iz drugega odstavka 155. ¢lena URS.

Prvi od dveh pogojev je obstoj prav posebne javne Koristi, ki bi izjemoma terjala veljavo
zakonske doloCbe za nazaj. Zato za njeno izkazovanje ni mogoce brez pridrzka uporabiti
argumentov, ki utemeljujejo ureditev v delu, ki velja za naprej. Drugaéno staliSCe bi

3 Odloéba US RS U-1-322/96 z dne 6. 2. 1997, 6. tocka obrazloZitve.
4 Odloéba US RS U-1-158/11 z dne 28. 11. 2013, 23. to¢ka obrazloZitve.
5 Odloéba US RS U-1-196/14 z dne 5. 11. 2015, 26. tocka obrazlozitve.
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razvodenilo pomen ustavne prepovedi povratne veljave pravnih aktov iz prvega odstavka
155. ¢lena URS. Po ustaljeni ustavnosodni presoji lahko povratno u€inkovanje upravici
le posebna, prav za povratno u€inkovanje predpisa utemeljujoca javna korist, brez katere
ne bi bilo mogoCe doseci zasledovanega cilja ureditve. Taka javna korist pa mora biti
glede na to, da se z njo utemeljuje izjema od ustavne prepovedi povratnega u€inkovanja
predpisa — izjeme pa je treba razlagati restriktivno — v zakonodajnem postopku posebej
ugotovljena.®

Predlagatelj ZNUZJV je v obrazlozitvi k (tedaj $e) 12. ¢lenu izrecno navedel, da se izjema
od izvzetij iz davéne izvrdbe, ki so za dolo¢ene prejemke doloceni v 159. ¢lenu ZDavP-
2, »dolo¢a z namenom prepreCevanja oziroma odvraCanja od izvrSevanja nadaljnjih
prekrskov.«'” Ta splo$ni namen udejanja z ucinkovito izterjavo nepla¢anih glob od
vecCkratnih povratnikov na podro¢ju prekrdkov, tako da lahko davéni organ z izvrSbo
poseZe tudi na njihovo denarno socialno pomog, ki je bila do uveljavitve ZNUZJV izvzeta
iz dav€ne izvrSbe. Predlagatelj v zakonodajnem postopku ni utemeljil Se posebne javne
koristi za to, da navedena dolo¢ba ucinkuje tudi povratno na Ze zaklju€ene prekrskovne
postopke, ne pa da velja samo za prekrske, ki bi bili storjeni po uveljavitvi ZNUZJV.
Ceprav je na problem retroaktivnosti opozorila Ze zakonodajnopravna sluzba Drzavnega
zbora'®, te utemeljitve ni mogocCe razbrati niti iz obrazlozitve predloga zakona niti iz
preostalega gradiva zakonodajnega postopka. Posledicno je mogoce skleniti, da
povratna veljavnost 8. ¢lena ZNUZJV ni posebej utemeljena s posebno javno koristjo.

Poleg tega izpodbijana ureditev 8. ¢lena ZNUZJV, kolikor u€inkuje retroaktivno, logi¢no
ne more uresnicevati niti sploSnega namena te dolocbe, ki je — kot izhaja iz predloga
zakona - preprecCevanje prekrskov oziroma odvracanje od storitve prekrskov. Povratno
namre¢ ucinkuje na Ze strojene prekrdke in zanje izreCene globe oziroma Ze zaklju¢ene
prekrSkovne postopke, posamezniki pa svojega preteklega ravnanja ne morejo
spremeniti. Kolikor je ukrep iz 8. €lena ZNUZJV retroaktiven, njegov cilj torej ne more biti
prevencija.'®

Tako zami$ljen ukrep pa posega tudi v pridobljeno pravico, saj prejemniku denarne
pomoci odvzame Ze nakazana oziroma dana denarna sredstva, do katerih je upravi¢en
na podlagi odlocbe centra za socialno delo. Ko namre¢ drZzava nakaze osebi denarno
socialno pomo¢ na podlagi odloébe centra za socialno delo, s katero mu predhodno
prizna upravi¢enost do te pravice, postane posameznik lastnik navedenih sredstev.
Ukrepanje dav€nega organa po 8. ¢lenu ZNUZJV pa posega v to pridobljeno pravico.
Obenem so imeli do uveljavitve ZNUZJV upraviCenci do denarne socialne pomodi
legitimno pravno pri¢akovanje, da jim drzava navkljub morebitnim neplacanim globam
ne bo z izvr8bo odvzela teh prihodkov, saj so bili po ZDavP-2 izrecho in nedvoumno
izvzeti iz davCne izvrSbe. Ukrep po 8. €lenu ZNUZJV, kolikor u€inkuje retroaktivho na
poloZaj davénih dolZznikov, ki so jim bile izreCene globe za prekr8ke pred uveljavitvijo
tega zakona, tako pomeni tudi poseg v na zakonu utemeljena pri¢akovanja
posameznikov, da jim drzava v te dohodke ne bo posegala za nazaj z davéno izvrsbo.
Njihovo pravno pri¢akovanje je bilo utemeljeno na razumno upravi€enem zaupanju v
veljavno zakonsko ureditev. Da je tako zaupanje legitimno, izhaja iz nacela pravne
drzave, ki med drugim pomeni, da mora obstajati dolo¢ena stopnja pravnega varstva
pred samovoljnimi posegi javnih oblasti v pravice in predvidljivost pravnih posledic

6 Odlo¢ba US RS U-I-6/15, Up-33/15, Up-1003/15 z dne 5. 7. 2018, 35. tocka obrazlozitve. Gl.
tudi tam navedeno presojo Ustavnega sodisc¢a.
7 Obrazlozitev k 12. &lenu v EVA 2025-1711-0026.
'8 Mnenje zakonodajnopravne sluzbe Drzavnega zbora o predlogu ZNUZJV je dostopno na
spletni  povezavi: https://imss.dz-rs.si/IMiS/ImisAdmin.nsf/ImisnetAgent?OpenAgent&2&DZ-
MSS-01/7e275b31621934ae4b47c0b7f2abbfb790e917b5e6b665db2a5bb3b663367dcd (str.
25).
19 Ustavno sodi$¢e je ze pojasnilo, da za nazaj po naravi stvari ni mogo¢e motivirati ¢lovekovega
vedenja in ravnanja (odloc¢ba US RS U-I-158/11 z dne 28. 11. 2013, 34. to¢ka obrazlozitve).
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ravnanja. UpoStevajo¢ navedeno, tudi drugi pogoj, ki ga zahteva drugi odstavek 155.
¢lena URS, po oceni Varuha ni podan.

2. KRSITEV PRAVICE DO ZASEBNE LASTNINE - davéna izvr$ba na prejemkih iz
naslova denarne socialne pomogi

Socialnovarstvena zakonodaja dolo¢a pogoje za upravi¢enost posameznika do socialnih
transferjev. Na podlagi vloge in dokazil prejme posameznik odlo¢bo centra za socialno
delo, da je upravi¢en do socialne denarne pomocCi v dolo¢eni viSini (opredeljeni v
denarnem znesku), C€e izpolnjuje pogoje. Pri ugotavljanju materialnega polozaja
upravi¢enca se upostevajo vzdrzevani druzinski ¢lani - v tem smislu je denarna socialna
pomo¢ pravzaprav druzinski prejemek, namenjen osnovnemu prezivetju druzinskih
Clanov. Upravicenost do denarne socialne pomoc€i smiselno pomeni, da je bilo v
konkretnem primeru ugotovljeno, da posameznik ali druzina nimata drugih sredstev,
premozenja in dohodkov, iz katerih bi si lahko zagotovila preZivljanje. Ce se upravi¢encu
zarubi taka socialna pomo€, smiselno ne more zagotavljati obveznosti prezivljanja
druzinskih Clanov, ki jih je sicer dolzan prezivljati, prav tako nima zagotovljenega
osnovnega preZivljanja zase.

Ko je denarna pomo€ nakazana (na bancni racun upravi¢enca) ali drugaCe predana
upravicencu, postane njegova zasebna lastnina. Pravico do zasebne lastnine zagotavlja
33. ¢len URS, ki dolo¢a: »Zagotovijena je pravica do zasebne lastnine in dedovanja.«
Po prvem odstavku 67. ¢lena URS zakon dolo¢a nacin pridobivanja in uzivanja lastnine
tako, da je zagotovljena njena gospodarska, socialna in ekoloSka funkcija.

Kot poudarja Evropsko sodi§¢e za &lovekove pravice (v nadaljevanju: ESCP), je v
sodobni demokrati€éni drzavi veliko posameznikov vse Zivljenje ali del Zivljenja
prezivetveno popolnoma odvisnih od socialne varnosti in socialnovarstvenih prejemkov.
Stevilni nacionalni pravni sistemi priznavajo, da tak$ni posamezniki potrebujejo dologeno
stopnjo gotovosti in varnosti, ter dolo€ajo izplacevanje teh dajatev — ob izpolnitvi pogojev
upravi¢enosti — kot pravico. Kadar ima posameznik po nacionalnem pravu (vsaj)
uveljavljivo pravico do socialne dajatve, se mora pomen tega interesa odrazati tudi tako,
da je zanjo uporaben 1. &len Protokola §t. 1 EKCP.?° Ta konvencijska dologba se glasi:

»Vsaka fizicna ali pravna oseba ima pravico do mirnega uZivanja svojega
premoZenja. Nikomur ne sme biti lastnina odvzeta, razen Ce je to v javhem
interesu v skladu s pogoji, ki jih doloCa zakon, in ob spoStovanju splo$nih nacel
mednarodnega prava.

Ta dolocba pa nikakor ne omejuje pravice drzav, da uveljavijo zakone, za katere
menijo, da so potrebni za nadzor nad uporabo premoZenja v skladu s splosnim
interesom ali za zagotovitev placila davkov, drugih prispevkov ali denarnih
kazni.«

Kot poudarja ESCP, vsebuje 1. &len Protokola $t. 1, ki v bistvu zagotavlja pravico do
lastnine, tri lo€ena pravila. Prvo pravilo, dolo€eno v prvem stavku prvega odstavka, je
splosne narave, njegova vsebina je naCelo mirnega uZivanja premozenja. Drugo pravilo,
vsebovano v drugem stavku prvega odstavka, se nanaSa na odvzem lastnine in ga
podvrze dolocenim pogojem. Tretje pravilo, navedeno v drugem odstavku, priznava, da
so drzave pogodbenice med drugim upraviCene nadzorovati uporabo premozZenja v
skladu s sploSnim interesom z uveljavljanjem zakonov, ki jih Stejejo za potrebne za ta
namen. Vendar ta pravila niso »lo€ena« v smislu, da bi bila nepovezana. Drugo in tretje

20 G|, sodbe ESCP v zadevi Stec in drugi proti Zdruzenemu kraljestvu (VS) z dne 6. 7. 2005, 51.
toCka obrazloZitve; Moskal proti Poljski z dne 15. 9. 2009, 39. to¢ka obrazloZitve; Andrejeva proti
Latviji (VS) z dne 18. 2. 2009, 77. tocka obrazlozitve.
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pravilo se nanaSata na posebne oblike posegov v pravico do mirnega uZivanja

premozenja in ju je zato treba razlagati v lu€i sploSnega nacela, izrazenega v prvem
iy 21

pravilu.

Ko davéni organ izvrSuje 8. ¢len ZNUZJV in zaradi neplacanih prekrskovnih glob zarubi
denarno socialno pomog, ki je namenjena prezivetju upravi€enca in njegovih druzinskih
¢lanov, dejansko poseze v njihovo pravico do mirnega uzivanja (denarne) lastnine z
odvzemom. Ker gre za sredstva, namenjena osnovnemu preZivljanju oseb, ki so
predhodno pristojnim organom izkazale tolikSno socialno stisko, da si osnovnega
prezivljanja ne morejo zagotavljati same, je na tak nacin popolnoma izni¢ena socialna
funkcija lastnine, na katero opozarja 67. ¢len URS. Ta ustavna dolocba nalaga
zakonodajalcu, da dolo¢a nacin pridobivanja in uzivanja lastnine z zakonom tako, da je
zagotovljena njena gospodarska, socialna in ekoloska funkcija. Po Varuhovem mnenju
ustava ne pooblas¢a zakonodajalca, da lahko v dolo€enih primerih katero od teh funkcij
lastnine povsem izvotli, kot je to storil z izpodbijani ukrepom po 8. ¢lenu ZNUZJV.

Lastninska pravica ni absolutna ¢lovekova pravica. Zakonska ureditev, ki posega v to
Clovekovo ali ustavno pravico, je ustavno dopustna samo, ¢e temelji na ustavno
dopustnem cilju. Poleg tega je treba po ustaljeni ustavnosodni presoji vselej oceniti e,
ali je poseg, tudi ¢e skuSamo z njim doseci dopusten cilj, v skladu z naceli pravne drZzave
(2. ¢len URS), in sicer s tistim izmed teh nacel, ki prepoveduje prekomerne posege
drzave (splo$no nacelo sorazmernosti). Oceno, ali gre za prekomeren poseg, se opravi
na podlagi t. i. strogega testa sorazmernosti. Ta test obsega presojo treh vidikov posega:
(1) ali je ocenjevani poseg primeren za dosego zasledovanega cilja; (2) ali je poseg sploh
nujen za dosego cilja in (3) ali je teza posledic ocenjevanega posega v prizadeto
Clovekovo pravico sorazmerna vrednosti zasledovanega cilja oziroma koristim, ki bodo
nastale zaradi posega (nacelo sorazmernosti v oZzjem pomenu). Ce poseg prestane vse
tri vidike testa, je ustavno dopusten.? Z vidika EKCP, kot je spremenjena in dopolnjena
s protokoli, je potrebna presoja, ali je poseg drzave zakonit, zasleduje legitimen cilj v
javnem oziroma splo$nem interesu in sorazmeren v ozjem smislu.?

Varuh ne oporeka temu, da rubez denarne socialne pomoci temelji na zakonu, konkretno
na 8. ¢lenu ZNUZJV, ki je dal davénemu organu zakonsko pooblastilo za tak ukrep.

Videti je, da je cilj izpodbijane dolocbe prepreCevanje oziroma odvracanje od izvrSevanja
nadaljnjih prekr§kov z uéinkovitim rubeZzem neplacanih prekrskovnih glob.?* Varuh se
strinja, da je naCeloma to lahko legitimen cilj oblastnega urejanja in ukrepanja. Vendar
predmetni ukrep iz 8. ¢lena ZNUZJV pomeni oblastni odvzem denarnih sredstev, ki jih je
ista oblast pred tem namenila posamezniku in druzini v stiski za osnovno preZivetje.
Ukrep posledicno postavlja posameznike in njihove vzdrZzevane druzinske Cclane,
vkljuéno z mladoletnimi, v polozaj, ko si ne morejo ve€ zagotoviti niti minimalnega
prezivljanja. Gre za zgolj z viSino neplatanega dolga zamejen oblastni ukrep, ki ogroza
samo eksistenco posameznikov in druzin, s tem pa njihovo dostojanstvo. Zato po oceni
Varuha niti ni primeren niti sorazmeren nacin zagotavljanja specialne in generalne
prevencije v demokrati¢ni druzbi, ki ima v ustavi zapisano tudi nacelo socialne drzave.

Pri tem bi veljalo opozoriti na analizo u€inkovitosti sankcij, ki posegajo v socialno varnost
posameznika in jo je naredilo nem8ko Zvezno ustavno sodiS¢e v zadevi 1 BvL 7/16
(sodba z dne 5. novembra 2019). Podalo je namre¢ ve¢ pomembnih predhodnih
ugotovitev o ucinkovitosti tovrstnih sankcij in njihove uporabe v praksi. NemSko ustavno

21 Glej na primer sodbo ESCP v zadevi James in drugi proti ZdruZzenemu kraljestvu z dne 21. 2.
1986, 37. toCka obrazlozitve; Sargsyan proti Azerbajdzanu (VS) z dne 16. 6. 2015, 217. toCka
obrazlozitve.

22 Odlo¢ba US RS U-1-227/23-14 z dne 22. 1. 2025, 23. tocka obrazlozitve.

23 Sodba ESCP v zadevi Bélané Nagy proti Madzarski (VS) z dne 13. 12. 2016, 112.-118. totka
obrazlozitve.

24 Gl. zgoraj opombo 9.



sodis€e je najprej poudarilo, da ima drzava zakonsko doloceno dolZznost, da redno
preucuje ucinke denarnih socialnih dajatev, vendar kljub temu ni bila izvedena celovita
presoja u€inkov nemskega sistema pogojevanja socialnih prejemkov s sankcijami, po
katerih, je bilo mogocCe posamezniku postopoma nizati socialno pomo¢, ¢e ni sodeloval
s pristojnimi organi pri vklju¢evanju na trg dela. SodiS¢e se je zato sklicevalo na nekaj
empiriénih Studij o ucCinkovitosti takih sankcij ter pripomnilo, da te Studije glede
uporabljenih metod, reprezentativnosti in rezultatov med seboj niso skladne. Tako so
ustavni sodniki ugotovili, da ni empiri€énih dokazov, da bi groZnja s sankcijami pozitivho
vplivala na spodbujanje izpolnjevanja dolznosti sodelovanja (pri posameznikih). Prav
nasprotno, kot navaja nemsko Zvezno ustavno sodiSCe, nekatere Studije kazejo, da so
sankcije lahko kontraproduktivnhe za socialno reintegracijo brezposelnih oseb in
opozarjajo na nevarnosti potiskanja ranljivih ljudi v izolacijo, rev&¢ino, brezdomstvo ali
prezivetveni kriminal ter na njihovo nadaljnje oddaljevanje od storitev zavodov za
zaposlovanje.?®> Navedene ugotovitve po Varuhovem mnenju veljajo tudi za presojo
(ne)primernosti ukrepa izvrSbe na denarno socialno pomo¢ za zagotavljanje prevencije
na podrocju prekrdkov, saj v zakonodajnem gradivu ni razbrati prepri€ljive oziroma s
kaksnimi empiri€nimi dokazi podprte obrazloZitve, da bo navedeni cilj s tem ukrepom
sploh mogoce doseci. Odvzem denarne socialne pomodi, ki jo posameznik potrebuje za
prezivetije sebe in druZine, in posledinha skrajna socialna stiska po Varuhovi oceni
obenem ne more biti niti nujen ukrep za zagotovitev javne varnosti, saj se zasledovani
cilj lahko dosega z drugimi, milejSimi ukrepi. Kot izhaja iz zgoraj navedene analize
nems$kega ustavnega sodiS¢a, je kve€jemu lahko dejavnik poslabSanja javne varnosti.

Izpodbijana ureditev pa tudi v oZjem smislu ni sorazmerna z zasledovanim ciljem. Iz
presoje ESCP, ki se nanasa na 1. ¢len Protokola &t. 1, je razbrati zahtevo, da mora biti
vsak poseg v lastninsko pravico razumno sorazmeren s ciliem, ki naj bi se z njim
uresnicil.?® Zahtevano »pravi¢no ravnotezZje« ni dosezeno, kadar zadevna oseba nosi
individualno in prekomerno breme.?” Pri presoji, ali je poseg nalozil prekomerno
individualno breme, ESCP uposteva tudi poseben kontekst, v katerem se vprasanje
pojavlja — in sicer kontekst sistema socialne varnosti. Kot pri tem poudarja, so taksni
sistemi izraz solidarnosti druzbe z njenimi ranljivimi ¢lani.?®

Iz presoje ESCP tudi izhaja, da preizkus praviénega ravnoteZja ni abstrakten, temve¢ je
treba upostevati vse relevantne elemente glede na konkreten okvir.?® Pri tem je ESCP
pripisalo pomen okoli§¢inam, kot so diskriminatorna narava izgube upravienja® ali
odsotnost moznosti, ki jih ima posameznik za prilagoditev.3' Pomembno vprasanije je

25 Sodba nemskega Zveznega ustavnega sodis¢a (BVerfG) 1 BvL 7/16 z dne 5. 11. 2019, 57.-67.
toCka obrazloZitve.
V tej zadevi je nemSko Zvezno ustavno sodiS¢e (Bundesverfassungsgericht, BVerfG) razglasilo
svojo znamenito sodbo o ustavnosti sankcij v okviru sistema socialne pomoci v Nemdiji, znanega
kot Hartz IV. Ustavno sodis€e je soglasno ugotovilo, da obvezno zniZzevanje socialnovarstvenih
prejemkov pomeni hudo krSitev ustavno zagotovljenega minimuma za preZivetje, in razveljavilo
velik del sistema sankcioniranja. Po izpodbijani zakonodaji je bilo namre¢ treba sankcionirati
posameznika, ki niso sodeloval z zavodom za zaposlovanje, z znizanjem socialnovarstvenih
prejemkov. ViSina zniZanja je znaSala 30 odstotkov za prvi prekrSek ter 60 ali 100 odstotkov v
primerih ponovitev. Sankcije so se lahko izrekle za obdobje treh mesecev.
% Sodba ESCP v zadevi Jahn in drugi proti Nemgiji (VS) z dne 30. 6. 2005, 81.—94. totka
obrazlozitve.
27 Sodba ESCP v zadevi Bélané Nagy proti Madzarski (VS) z dne 13. 12. 2016, 115. totka
obrazlozitve. Gl. tudi tam navedeno sodno presojo.
28 Sodba ESCP v zadevi Bélané Nagy proti Madzarski (VS) z dne 13. 12. 2016, 116. tocka
obrazlozitve
29 Sodba ESCP v zadevi Stefanetti in drugi proti ltaliji, 15. 4. 2014, 60. tocka obrazlozitve.
30 Sodba ESCP v zadevi Kjartan Asmundsson proti Islandiji z dne 12. 10. 2004, 43. tocka
obrazlozitve.
31 Sodba ESCP v zadevi Moskal proti Poljski z dne 15. 9. 2009, 74. to¢ka obrazloZitve. V tej
zadevi se je pritoznica prakti¢no ¢ez no€ soocila s popolno izgubo svoje pred€asne pokojnine, ki
je bila njen edini vir dohodka, ter s slabimi moznostmi, da bi se lahko prilagodila spremembi.
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lahko tudi, ali je bila pravica pritoZnika, da €&rpa prejemke iz sistema socialnega
zavarovanja, krSena na nacin, ki je povzrocil poseg v samo bistvo njegovih (pokojninskih)
pravic.®

Kot $e poudarja ESCP, med drugim tudi v sodbi v zadevi Vaskrsié proti Sloveniji, ki je
obravnavala nesorazmernost in neustreznost izvrSbe po tedaj veljavnem Zakonu o
izvrSbi in zavarovanj (ZIZ) v Sloveniji, je treba pri oblastnem poseganju v mirno uzivanje
premozenja doseci »praviéno ravnotezje« med zahtevami sploSnega interesa skupnosti
in zahtevami po varstvu temeljnih pravic posameznika. Pri posegih v pravico iz 1. €lena
Protokola &t. 1 mora obstajati tudi primeren sorazmeren odnos med uporabljenimi
sredstvi in zasledovanim ciljem. V vsakem primeru, ki vkljuCuje domnevno krSitev 1.
&lena Protokola &t. 1, ESCP ugotavlja, ali je morala zaradi posega drzave oseba nositi
nesorazmerno in pretirano breme. Pri ugotavljanju, ali je bil ta pogoj izpolnjen, ESCP
upoSteva, da ima drzava Siroko polje proste presoje tako glede izbire izvrSilnih sredstev
kot ugotavljanja, ali so posledice izvrSbe upravicene zaradi sploSnega interesa za
dosego cilia doloéenega zakona. Poleg tega ESCP poudarja, da morajo ti postopki,
Ceprav 1. Clen Protokola &t. 1 ne vsebuje izrecnih postopkovnih zahtev, posamezniku
omogociti primerno priloznost, da svojo zadevo predlozi ustreznim organom, da bi
ucinkovito izpodbijal ukrepe, ki posegajo v pravice, zagotovljene s to dolo¢bo.*

Izpodbijani 8. ¢len ZNUZJV ne omogoca zagotovitve opisanega sorazmerja v ozjem
smislu med pravico do zasebne lastnine in zagotavljanjem javne varnosti, ampak nalaga
pretirano in nesorazmerno breme upravicencem do denarne socialne pomoci in njihovim
druzinam. Namen 8. ¢lena ZNUZJV je prevencija — kot izhaja tudi Zze iz samega naslova
zakona, tj. Zakon o nujnih ukrepih za zagotavljanje javne varnosti — ki naj bi se dosegla
z ucinkovito izterjavo neplacanih prekrSkovnih glob posameznika, pri ¢emer se z
rubezem posega na denarno socialno pomoc, ki jo posameznik prejema zaradi
zadovoljevanja minimalnih zivljenjskih potreb, ki zagotavljajo prezivetje. Ukrep ima zato
tudi diskriminatorno naravo, saj prizadene osebe, katerih prezivetje je odvisno od
socialne denarne pomoci — torej druzbeno skupino, ki ima izrazito slab gmotni polozaj.
Pri tej skupini ljudi ZNUZJV omogoca poseganje v lastnino (ki sicer izvira iz socialne
denarne pomoci), ne da bi se upoStevalo, ali prizadetim ostane prezivetveni minimum.
Ta obravnavava je bistveno slabsa od tiste, ki velja za na primer zaposlene ali
samozaposlene posameznike, ki imajo nepla¢ane prekrskovne obveznosti, kot to dolo¢a
prvi odstavek 8. ¢lena ZNUZJV. Pri davéni izvrSbi na te prejemke zaradi na primer
neplacanih glob je namre¢ davéni organ dolZzan upoStevati prezivetveni minimum
dolznika in njegove druzine.3*

Gl. tudi sodbo ESCP v zadevi Lengyel proti MadZarski z dne 18. 7. 2017, 28. tocka obrazloZitve.
V tem primeru je bil dohodek pritoZnice nenadoma znizan na 140 evrov meseéno. ESCP je Stelo
za dodatno oteZevalno okolid¢ino, da pritoZnica ocitno ni imela nobenega drugega pomembnega
dohodka, s katerimi se lahko preZivljala.
V obrazlozitvi sodbe v zadevi Bélané Nagy proti Madzarski (sodba z dne 13. 12. 2016, 117. tocka
obrazlozitve) je ESCP poudarilo, da odvzem celotne pokojnine najverjetneje predstavlja krsitev
1. ¢lena Protokola 1.
V sodbi v zadevi Fabian proti Madzarski (z dne 5. 9. 2017, 73. to¢ka obrazloZitve) pa je ESCP
poudarilo, da so pri presoji znizanja, zaCasne prekinitve izplaCevanja ali odvzema pokojnine (kot
socialno varstvenega prejemka) pomembne okolis€ine, kot so obseg zmanjSanja socialnega
varstva, ali je bil prisoten element izbire ter obseg izgubljenih sredstev za preZivljanje.
32 Sodba ESCP v zadevi Kjartan Asmundsson proti Islandiji z dne 12. 10. 2004, 39. tocka
obrazlozitve.
33 Sodba ESCP v zadevi Vaskrsié proti Sloveniji z dne 25. 4. 2017, 78. toCka obrazlozitve.
34 Skladno s prvim odstavkom 160. ¢lena ZDavP-2 je na dolznikove denarne prejemke, ki se v
skladu z zakonom, ki ureja dohodnino, Stejejo za dohodek iz delovnega razmerja, z davéno
izvrSbo mogoce seci najve¢ do viSine dveh tretjin, vendar tako, da dolZniku ostane najman;
znesek v visini 76% minimalne place po zakonu, ki ureja minimalno placo, ¢e dolznik prezivlja
druzinskega €lana ali drugo osebo, ki jo mora preZivljati po zakonu, pa tudi znesek v viSini
prejemka, doloCenega za osebo, ki jo preZivlja dolZznik, po merilih, ki jih dolo¢a zakon, ki ureja
socialnovarstvene prejemke, za dodelitev denarne socialne pomo¢i. Skladno z drugim odstavkom
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Posamezniku se po prvem odstavku 8. ¢lena ZNUZJV odvzame celotna prejeta denarna
socialna pomo¢€ in celo izredna denarna pomo¢, do katere je upravicen sam in njegovi
druzinski Clani, zaradi Cesar lahko ostanejo za tekoCi mesec povsem brez nujnih sredstev
za prezivljanje.®® Ukrep v bistvenem ni omejen — ne glede zneska oziroma deleza
denarne socialne pomodi, ki se lahko zarubi, ne z zahtevo po upostevanju najvecje koristi
otroka ali drugih potreb druzinskih ¢lanov, ne z zahtevo po upostevanju relevantnih
osebnih okoli§¢in®® (na primer invalidnost®, zdravstvene potrebe in drugo), ne s presojo,
ali lahko upravi¢enec dovolj hitro pridobi zadostna sredstva za prezivljanje drugace
oziroma se prilagodi temu, da nima ve¢ denarne socialne pomoci, in podobno. Ukrep
zato ustvarja nesorazmeren pritisk na oziroma posledice za prizadete posameznike, ki
jim dav€ni organ z izvrSbo zarubi prejeto denarno socialno pomog¢.

Pri tem ZNUZJV ne nalaga davénemu organu, da mora pred tako skrajnim posegom, ki
nujno ogroza nujno prezivljanje druzine ali posameznika, najprej poseci po manj skrajnih
ukrepih, ker teh zakon niti ni predvidel.®® Zakon nalaga davénemu organu le, da z
ukrepom seznani center za socialno delo, ki ima moznost, da za naprej (pri prihodnjih
izplacilih socialnovarstvenih prejemkov) presodi o moznosti izplacila v naravi. Tudi ¢e
center tako odloc€i, velja njegova odlocCitev za naprej in ne pomeni vrail Ze zarubljene
denarne socialne pomocdi ali njene nadomestitve v naravi. Zakonodaja tako ne nalaga
pristojnim organom izbora manj skrajnega izvrSilnega ukrepa ali celo odstopa od
ukrepanja, ki bi v konkrethem primeru nesorazmerno obremenil prizadetega ali
prekomerno posegel v druge pravice (denimo nacelo najvecje koristi otroka, ki ga je
upravi¢enec do denarne socialne pomoci obvezan prezivljati). Zakon sploh ne omogoca
tehtanja med javnim interesom in preZivetvenim interesom prizadetega in njegove
druzine v konkretnem primeru, ampak daje absolutno prednost javnemu interesu.

istega €lena enaka oziroma primerljiva zaS€ita velja tudi za samostojne podjetnike oziroma
posameznike, ki samostojno opravljajo dejavnost, saj jim mora pri daveni izvrSbi ostati znesek v
viSini 76 % minimalne place po zakonu, ki ureja minimalno placo, ¢e pa prezivlja druzinskega
Clana ali drugo osebo, ki jo mora prezivljati po zakonu, pa tudi znesek v viSini prejemka,
doloCenega za osebo, ki jo preZivlja dolznik, po merilih, ki jih doloa zakon, ki ureja
socialnovarstvene prejemke, za dodelitev denarne socialne pomogi. Cetrti odstavek 160. &lena
ZDavP-2 dodatno dolo€a, da se lahko na dolZnikove denarne prejemke posezZe z upoStevanjem
omejitev za teko&i mesec. Ce dolznik v tekoem mesecu prejme prejemke za veé preteklih
mesecev, pa izvrSevalec sklepa o izvrSbi uposteva omejitve za vsak posamezni mesec.
35 Obseg, v katerem prenehanje, znizanje ali zaasna ustavitev izplaevanja pokojnine vpliva na
posameznikova sredstva za preZivljanje oziroma Zivljenjski standard, predstavija pomemben
dejavnik pri presoji sorazmernosti tak$nih ukrepov s strani ESCP. Tako je bilo ugotovljeno, da je
bilo posamezniku naloZzeno prekomerno breme v primerih, ko je med drugim odvzem ali
prenehanje izplacevanja pokojnine pomenilo popolno izgubo edinega vira dohodka pritoznika (gl.
Bélané Nagy proti Madzarski z dne 13. 12. 2016, 123 toCka obrazlozitve).
3 Specifitne te pa seveda lahko obstoje pri sicer Ze tako ranljivi kategoriji, npr. otrocih - US RS
je posebej poudarjeno tovrstno ranljivost izrecno prepoznalo Ze v delni odlocbi in sklepu Stevilka
U-1-445/20-13 z dne 3. 12. 2020 (tocka 17): »...tako ranljive skupine oseb, kot so otroci s
posebnimi potrebami...«.
37 Posebej v tej zvezi gre spomniti npr. na to, da je Ustavno sodisée ze izrecno govorilo o osebah
z invalidnostjo »kot Se posebej socialno ogroZeni skupini prebivalstva, ki ji je [drZzava] dolZna po
Ustavi nuditi posebno varstvo«, mora pa jim tudi »zagotfavijafti] vsaj osnovna sredstva za
preZivljanje« in »pri tem izpoln[jevati] svoje obveznosti, ki so ji naloZene z mednarodnimi
pogodbami (8. c¢len Ustave), pri ¢emer te mednarodne pogodbe hkrati soopredeljujejo jedro
pravice iz 52. Clena Ustave.« (odlocba US RS U-1-65/21-12 z dne 4. 7. 2024, 19. tocka
obrazlozitve).
38 7a izvréitev sodbe ESCP v zadevi Vaskrsi¢ proti Sloveniji je bil v ZIZ sprejet drugagen pristop,
ki omogoca predhodno vsebinsko presojo centra za socialno delo in doloen odlog izvrsbe (gl.
Cetrti do Sesti odstavek 71. ¢lena ZIZ). Gl. tudi Akcijsko porocCilo (Action Report for the case
Vaskrsi¢ v. Slovenia (application no. 31371/12, judgment of 25 April 2017, final on 25 July 2017)
z dne 28. 3. 2018, 8-14. odstavek, dostopno na https://podatki.gov.si/dataset/sodbe-evropskega-
sodisca-za-clovekove-pravice.
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Varuh meni, da je izpodbijana ureditev iz prvega odstavka 8. ¢lena ZNUZJV ustavno
nevzdrzna. Zaradi izjemne invazivnosti ukrepa, usmerjenega v lastnino, ki je hamenjena
osnovnemu prezivetju posameznika in druzine ter ima izrazito socialno funkcijo, bi morali
imeti oblastni organi na voljo druge manj skrajne moznosti za dosego zasledovanega
cilja.

Glede na navedeno, Varuh ocenjuje, da izpodbijana ureditev iz prvega odstavka 8. ¢lena
ZNUZJV ni skladna s pravico do zasebne lastnine ter prekomerno bremeni upravicence
do denarne socialne pomodi.

3. KRSITEV PRAVICE DO ZASEBNE LASTNINE - izpladilo denarne socialne
pomoci v naravi

3. 1. Izpodbijana ureditev

Kot dolo¢a drugi odstavek 8. ¢lena ZNUZJV, davéni organ, ki je na podlagi prejSnjega
odstavka izdal sklep o izvrSbi na prejemke iz naslova denarne socialne pomoci, o
sprejetem sklepu obvesti krajevno pristojen center za socialno delo. Ta presodi, ali je
treba ravnati v skladu s 14. ¢lenom tega zakona oziroma v skladu s prvim in drugim
odstavkom 99. ¢lena ZSDP-1. Navedena ureditev torej nalaga centrom za socialno delo
obvezno presojo potrebnosti odlocitve, da se denarna socialna pomo¢ in/ali druzinski
prejemek izplacujejo v naravi namesto v denarju, kadar je davéni organ izdal sklep o
izvrSbi na denarno socialno pomo¢ po 8. ¢lenu ZNUZJV. Varuh meni, da je tudi ta
ureditev v neskladju z ustavo in jo izpodbija zaradi koneksitete z 8. clenom ZNUZJV.

Po 14. ¢lenu ZNUZJV namrec velja, da se denarna socialna pomo¢ praviloma izplac¢a v
denarju, v utemeljenih primerih, ko je ogroZzena socialno ekonomska varnost
posameznika oziroma druzine, pa se lahko deloma ali v celoti izplaCa v naravi (kot
neposredno placilo poloznic oziroma racunov dobavitelju blaga oziroma storitve, izdaja
narocilnic za nakup blaga oziroma placilo storitev in podobno). Denarna socialna pomo¢
vV naravi se ne sme porabiti za nakup dobrin ter za storitve, ki niso nujne za
zadovoljevanje minimalnih zivljenjskih potreb (npr. alkohol in tobacni izdelki). Dolo¢ba
primeroma nasteva utemeljene primere, ki narekujejo izpladila v naravi.®®

Podobno dolo¢a 99. &len ZSDP-1: Kadar obstaja velika verjetnost, da druzina
posamezne denarne oblike druZinskega prejemka ne bo namenila za namene, ki so s
tem zakonom predvideni in bo zato ogroZena socialno ekonomska varnost otroka, lahko
center za socialno delo odloci, da se posamezni prejemek ne izplaca v denarju, ampak
v obliki konkretnih dobrin, na podlagi narocilnice za konkretno blago, placila posameznih
raCunov in podobno. Center odloCi v skladu s prejSnjim odstavkom, kadar njegovo
domnevo o nenamenski porabi prejemka potrjuje poznavanje razmer v posamezni
druzini. Razlogi za to so lahko: alkoholizem in druge oblike zasvojenosti, zanemarjanje
otroka, teZave pri izvajanju starSevskih dolZnosti.

% Ti so:

- obstaja velika verjetnost, da se denarna socialna pomo¢ ne bo porabila za zadovoljevanje
minimalnih zivljenjskih potreb (stroSki bivanja in prehrane ter drugi zivljenjski stroski),

- se osnovnih storitev izvajalcev javnih gospodarskih sluzb (odpadkov, vode, kanalSc€ine,
itd.) ne placuje v rokih, dolo¢enih na placilnih nalogih,

- se storitev vzgojno-izobrazevalnih zavodov ne placuje v rokih, dolo¢enih na placilnih
nalogih,

- posameznik ali druzina kr8i sklenjen dogovor o aktivnem reSevanju njegove socialne
problematike iz 35. ¢lena ZSVarPre,

- je ogrozena korist otroka, kar izhaja iz izdelane ocene ogroZenosti,

- posameznik ali druZina nima rauna, odprtega pri organizaciji za placilni promet,

- je posameznik pravhomocno obsojen za kaznivo dejanje.
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Varuh meni, da je odloCitev centra za socialno delo, da se socialnovarstveni prihodek
izplaCuje v naravi namesto v denarju, omejevanje lastninske pravice upravi¢enca do
socialnovarstvenega prejemka, do katerega je upravien na podlagi odlocbe centra za
socialno delo. lzpodbijana zakonska pristojnost centra za socialno delo, da izplaca
prejemek v naravi, namre¢ zadeva osebe, za katere je center za socialno delo
predhodno Zze odlocil, da so upravic¢ene do socialnovarstvenega prejemka zase in za
druzinske ¢lane, ki so jih dolzne prezivljati. Kot regeno, tudi iz presoje ESCP izhaja, da
pravica do socialnovarstvenih prejemkov lahko sodi v okvir varstva po 1. ¢lenu Protokola
§t. 1.40 Socialnovarstveni prejemek je — ob izpolnjevanju pogojev upraviéenosti —
subjektivna pravica. Ko ima posameznik uveljavijivo pravico do socialnega prejemka na
podlagi odlo¢be centra za socialno delo, je treba to pravico upostevati kot lastninsko
pravico.

Upravi¢enost do socialnovarstvenega prejemka se v odlocbah centra za socialno delo
glasi na izpla€ilo v denarju. UpraviCenec lahko prejeti denarni znesek iz tega naslova, ki
je njegova last, porabi po lastni presoji. Pravica do mirnega uzivanja lastnine namre¢
vklju€uje tudi upravicenje do samostojnega razpolaganja z lastnino, kar pomeni, da se
lahko posameznik naeloma sam odloa, kako jo bo uporabil. Kot opozarjajo
strokovnjaki iz Fakultete za socialno delo, so zgodovinsko gledano denarni socialni
prejemki temelj socialne drzave, ker so bili uvedeni, ko se je izkazalo, da dobrodelnost
ne reSuje problema revs€ine. Temelj socialne drzave so pravice do socialne zascite in
varnosti in zagotavljanje ¢lovekovih pravic s tem, da ljudje avtonomno, po lastni presoji
razpolagajo s sredstvi, ki jih prejemajo v obliki denarnih socialnih prejemkov.*! Odlogitev
centra za socialno delo, da bo Ze priznan socialnovarstveni prejemek izplaceval v naravi,
zato po Varuhovem mnenju pomeni omejevanje lastninske pravice upravi¢enca, saj v
znatnem delu posega v njegovo avtonomijo odlo€anja o tem, kako bo razpolagal z
lastnimi sredstvi. Navedena avtonomija pa tudi pomemben vidik priznavanja pravice
dostojanstva posameznika, ki je nosilec pravic.

3.2. Namen 14. ¢lena ZNUZJV in 99. ¢lena ZSDP-1

Na odlo€itev centra za socialno delo po 14. ¢lenu ZNUZJV, da se denarna socialna
pomo¢ za naprej izplaCuje v naravi, se lahko gleda kot na neke vrste varovalko, ker bi
predvidoma preprecila rubez nadaljnjih nakazil denarne socialne pomoci na podlagi
sklepa o izvrsbi po prvem odstavku 8. ¢lena ZNUZJV.*? Vendar po Varuhovi oceni drugi
odstavek 8. €lena in 14. ¢len ZNUZJV nista dovolj jasna in doloCna, da bi lahko
zasledovala ta varovalni namen. To pomeni, da ZNUZJV tudi ne izpolnjuje zahtev, ki
izhajajo iz naCela pravne drzave (2. ¢len URS), zlasti dolo¢nosti in jasnosti zakona.
Zakonodajalec pa »mora sprejeti jasne norme ter dolociti njihovo vsebino. Nedopustno
je, Ge prepuséa dolocitev vsebine norme drugemu organu. Ce norma ni jasno

40 GI. zgoraj op. 20.
41 Tako npr. v odzivu Fakultete za socialno delo in Dru$tva socialnih delavk in delavcev na rubeze
denarne socialne pomoci, ki je dostopen na spletni povezavi: https://www.fsd.uni-
lj.si/aktualno/2026012620063430/rubez_socialnih_denarnih_pomoci__odziv_fakultete_za_socia
Ino_delo_univerze_v_ljubljani_in_drustva_socialnih_delavk_in_delavcev_slovenije/.
42 Doloc¢ba je bila vnesena v ZNUZJV z amandmajem poslanske skupine, ki je bil obrazloZen tako:
»V drugem odstavku se zaradi pripombe ZPS DZ, da denarna socialna pomo¢ predstavlja
ustavno varovano jedro pravice iz 50. ¢lena Ustave, ki zagotavlja Zivljenjski minimum za preZivetje
posamezniku, Ki je v socialni ali ekonomski stiski in potrebuje pomo¢&, doloa moznost dodelitve
denarne socialne pomodi v naravi v skladu z 38. ¢lenom Zakona o socialno varstvenih prejemkih
tudi za primere, ko so izpolnjeni pogoji iz prvega odstavka tega ¢lena.« (https://www.dz-
rs.si/wps/portal/Home/zakonodaja/izbran/!ut/p/z1/04_Sj9CPykssyOxPLMnMz0OvMAfljo8zivSy9Hb
283QO0N3E3dLQwCQ7z9g7w8nAwsnMz1wIEUGAWZGgS6GDn5BhsY GWQHG-
pHEaPfAAdwNCBOPx4FUfiNL8gNDQ11VFQEAAXcoa4!/dz/d5/L2dBISEvZOFBIS9nQSEh/?uid
=C1257A70003EE6A1C1258D42005916A7&db=kon_zak&mandat=IX&tip=doc).
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opredeljena, je dana moznost razlicne uporabe zakona in arbitrarnost drzavnih organov
ali drugih organov za izvrSevanje javnih pooblastil, ki odlo¢ajo o pravicah posameznikov.
Zakon je skladen z Ustavo, Ce je mogoce z jezikovno in teleoloSko interpretacijo ugotoviti
vsebino predpisa in je na ta naclin ravnanje organov, ki ga morajo izvajati
determinirano.«* Slednjemu pa vsaj z drugim odstavkom 8. ¢lena in 14. ¢lenom ZNUZJV
ni zadosc¢eno.

Drugi odstavek 8. ¢lena ZNUZJV namre€ ne doloca, v kakSnem roku po izdaji sklepa o
izvrSbi mora davéni organ obvestiti pristojni center za socialno delo o sklepu o izvrsbi na
prejemke iz naslova denarne socialne pomoci. Prav tako ne doloca, v kakSnem roku
mora v teh primerih center za socialno delo odlo€iti o morebithem izplacevanju denarne
socialne pomoci v naravi. TolikSna nedolo¢nost na podro€ju urejanja, ki zadeva
zagotavljanje prezivetvenega minimuma posameznika in druzine, po Varuhovi oceni
omogoca prevec¢ arbitrarno ravnanje pristojnih organov, pri éemer prizadeti posameznik
in njegova druzina nimata nikakrsnih jamstev, da bo center za socialno delo v ustreznem
¢asu zagotovil izplacilo denarne socialne pomodéi v naravi.** Z drugimi besedami,
»lilzpodbijane doloébe so neopredeljene in zato omogocajo arbitrarno odloCanje
drZavnim organom, s ¢imer je ogroZzena pravna varnost in druga nacela pravne drzave
(2. ¢len ustave).«* Prav tako velja poudariti, da posameznik, ki je Ze prejel mesecno
nakazilo denarne socialne pomoc¢i, vendar je zaradi rubezZa ostal brez nje, ne more hkrati
dobiti e pomodi v naravi. To se je pokazalo tudi v praksi na primeru izvrSb na denarno
socialno pomoc januarja 2026, kjer pobudniki, ki jim je bila zarubljena denarna socialna
pomocg, niso prejeli nobenega nadomestnega izplacila v naravi ali druge pomo¢i, ki naj
bi jim omogodila osnovno prezivetje.*® Navedeno kaze, da je morebitni varovalni namen
dolocbe kvecjemu izrazito omejen. Poleg tega je iz 14. €lena ZNUZJV razvidno, da izdan
sklep o izvrsbi ne zados¢a za odlocitev, da se denarna socialna pomo¢€ izpla€a v naravi,
ampak morajo biti za to izpolnjeni dodatni pogoji.

Izhajajo€ iz razlage izpodbijane zakonske ureditve, Varuh zato meni, da odlocitev centra
za socialno delo o izpla€ilu v naravi, ni namenjena varovanju oseb in druZzin, ki bi jih lahko
izvrSba na denarno socialno pomo¢ pretirano prizadela, ampak kot dodaten mozen ukrep
omejevanja lastninske pravice. Center za socialno delo namre¢ lahko odloci o izplailu
v naravi tudi, kadar upravi€encu ne grozijo ve€ nadaljnji posegi davénega organa na
prejemke iz denarne socialne pomoci. OdlocCitev po 99. ¢lenu ZSDP-1 pa pomeni, da se
lahko na podlagi obvestila o sklepu o izvrSbi na denarno socialno pomo¢ center za
socialno delo odlo€i, da bo v naravi izplaceval tudi druZinske prejemke, na katere se po
8. Clenu ZNUZJV niti ne more posegati z davéno izvrSbo. Navedeno kaze, da izplacilo v
naravi smiselno ne more biti namenjeno blazitvi negativnih u€inkov ukrepa izvrSbe na
sredstvih iz naslova denarne socialne pomoci.

Varuh sicer meni, da se v dolo¢enih izjemnih primerih lahko kaZe potreba po tem, da se
socialnovarstveni prejemki izplaCujejo v naravi. Ker pa gre pri tem za omejevanje
lastninske pravice, mora tudi tak poseg zadostiti testu sorazmernosti — biti mora zakonit,

43 Sklep US RS U-1-282/94 z dne 18. 10. 1995, 5. tocka obrazlozitve.

44 Ce bo namre& davéni organ obveséal center za socialno delo pozno oziroma si bo za to vzel
veliko ¢asa, bo zapoznelo tudi morebitno ukrepanje centra, posledi¢no bo lahko davéni organ z
izvrébo posegel tudi po ve& zaporednih nakazilih denarne socialne pomogi posameznika. Ce pa
bo davéni organ hitro obvesSc&al centre za socialno delo, bo od u€inkovitosti posameznega centra
odvisno, ali bo uspel odlociti o izplacilu pomodi v naravi dovolj hitro, s &imer bo lahko
potencialno upravi¢enca obvaroval pred nadaljnjim rubezem denarne pomoc¢i ali pa ne.

Neucinkovitost pristojnih organov pri tem bremeni prizadete posameznike.
45 Odlo¢ba US RS stevilka U-1-19/92-12 z dne 26. 11. 1992.
4%  Gl. objavo v spletnem mediju N1, dostopno na spletni povezavi:
https://n1info.si/novice/slovenija/furs-zarubil-tudi-socialno-pomoc-za-kurjavo-otroci-ne-bi-smeli-
nositi-posledic-dolgov-starsev/
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zasledovati mora legitimen namen, zadoS¢eno mora biti tudi sorazmernosti v ozZjem
smislu.

3.3. Test sorazmernosti

Odlocitev centra za socialno delo o izplacilu socialnovarstvenega prejemka v naravi
temelji na zakonu.

Kot re€eno, upostevajo€ izpodbijano ureditev in zakonodajno gradivo se ni mogoce
prepri€ati o tem, kaj je namen drugega odstavka 8. ¢lena ZNUZJV in posledi¢nega
obveznega odlo¢anja centra za socialno delo po 14. Clenu istega zakona in 99. €lenu
ZSDP-1. Ce naj bi bil cilj ureditve zagotovitev dostopa do preZivetvenega minimuma
(sicer v naravi) v primerih, ki izpolnjujejo pogoje za izvr§bo po prvem odstavku 8. ¢lena
ZNUZJV, Varuh meni, da veljavna ureditev tega cilja ne zagotavlja. Temu cilju bi bilo
namre€ zadosceno le, ¢e bi imel centre za socialno delo moznost odloéiti o izplacilu v
naravi pred rubezem Ze nakazane socialne denarne pomoci. Poleg tega bi morala
relevantna zakonodaja dolociti pristojnim organom primerno kratke roke za tako
odlocitev. Morebitna odlocitev o izplaCilu druZinskih socialnih prejemkov v naravi pa ne
more biti niti logiéno namenjena uresnicevanju tega cilja, ker rubez teh prejemkov Se
naprej ni dovoljen. Prav tako ne more iti za zasledovanje tega cilja, kadar neplac¢ani dolg
upravi¢enca do denarne socialne pomoci iz naslova prekrskov ni tolikSen, da bi zahteval
rubez nadaljnjih nakazil denarne socialne pomoci.

Izpodbijano ureditev je zato mogocCe razumeti kveCjemu tako, da nalaga davénemu
organu, da obvesti center za socialno delo o sklepu o izvrSbi po prvem odstavku 8. ¢lena
ZNUZJV. To pa je zgolj eden od virov informacij, na podlagi katerih se center lahko (po
uradni dolznosti) odloCi za uporabo 14. ¢lena ZNUZJV oziroma 99. ¢lena ZSDP-1 in
izplaCuje pomo€ v naravi. Za izplaCilo denarne socialne pomoci v naravi se odloCi v
utemeljenih primerih, ko je ogrozena socialno ekonomska varnost posameznika oziroma
druzine. Za izplacilo druzinskega prejemka v naravi pa, kadar obstaja velika verjetnost,
da druZina posamezne denarne oblike druzinskega prejemka ne bo namenila za
namene, ki so z zakonom predvideni in bo zato ogrozena socialno ekonomska varnost
otroka.

Varuh ocenjuje, da je socialno ekonomska varnost posameznika in druzine naceloma
lahko legitimen cilj omejevanja lastninske pravice. Vendar po njegovi oceni izpodbijana
zakonodaja ni sorazmerna v oZjem smislu. Nikjer namre¢ ni dolo¢eno, koliko ¢asa se
lahko na podlagi odlocitve centra za socialno delo denarna socialna pomo¢ izpladuje v
naravi. Na tri mesece je izplaCevanje v naravi omejeno le po petem odstavku 14. ¢lena
ZNUZJV, ko je to pravzaprav ukrep prisile, ki naj bi vplival na starSe, da zagotovijo, da
otrok izpolnjuje Solske obveznosti oziroma je vklju€en v vrtec. A contrario torej velja, da
v drugih primerih izplaevanja denarne pomoci v naravi, ukrep ni Casovno omejen. Prav
tako 14. ¢len ZNUJZV ne dolo€a, da bi moral center za socialno delo periodi¢no
preverjati, ali so Se podani razlogi za izpla€ilo v naravi. To pomeni, da zakonska ureditev
ne jamci, da je poseg v lastninsko pravico, ki je po svoji vsebini omejevanje
posameznikove avtonomije pri razpolaganju s prejemkom, do katerega je upravicen,
omejen le na ¢as, ko je nujno potreben.

Po 4. ¢lenu ZNUZJV lahko center za socialno delo odloci, da se denarna socialna pomo¢
v celoti ali delno izplaCa v naravi. Videti je, da 99. ¢len ZSDP-1 predvideva le celotno
izplacilo druzinskega prejemka v naravi. Ureditev sicer ne dolo€a nobenih meril, ki naj bi
usmerjala center za socialno delno pri odlocitvi o tem, kolikSen delez denarne socialne
pomodi izplacati v naravi. Zakonska ureditev tako ne daje zadostnega jamstva za to, da
bi bil ukrep izplacila pomoci v naravi prilagojen potrebam in okolis€inam konkretnega
primera.
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Varuh meni, da je celotno ali znatno izplacilo v naravi vselej lahko vprasljivo tudi z vidika
pravice do dostojanstva in varnosti, saj imajo posameznik in njegovi druzinski ¢lani tudi
dodatne potrebe, ki niso paternalisticno omejene zgolj na stroSke bivanja in prehrane.
Smiselno podobno je presodilo Ustavno sodis¢e v odlo¢bi U-1-66/93, v kateri je ugotovilo,
da je protiustavna zakonska dolo¢ba, ki je v primeru poplacila odSkodnine, ki jo je
obsojenec povzro€il s kaznivim dejanjem, dovoljevala izvr8bo na celoten zapornikov
zasluzek, ki ga je prejel iz naslova placila za delo obsojencev (oziroma na ves zasluzek,
ki mu je ostal v prostem razpolaganju po odtegnitvi petine obveznega prihranka v smislu
takrat veljavnega 54. ¢lena Zakona o izvrSevanju kazenskih sankcij (ZIKS)). Popolno
odsotnost vsake moZznosti za zadovoljevanje vseh »dodatnih« ¢lovekovih potreb, kot so
zadovoljevanje kulturnih in drugih povsem osebnih potreb (za nakup Casopisov,
priboljSkov ipd.), do katere bi lahko priSlo, €e bi bil obsojencu razen obveznega prihranka,
ki ga sproti ne more rabiti, z izvrSbo odvzet prav ves denar, bi bilo namre€ Ze treba Steti
za krSitev pravice do osebnega dostojanstva.*’ Ali kot z drugimi besedami opozarjajo
strokovnjaki za socialno delo: Poskusi nadzora nad porabo denarnih socialnih prejemkov
ne bi smeli spodkopavati temeljnega nacela socialne drzave, ker temeljijo na presojah
moralne vecine o tem, kako bi morali Ziveti revni in kaj je zanje dovolj dobro. Ne sme
torej iti za nadzor nad prejemniki denarnih pomoci, ne da bi zares upoStevali potrebe, ki
nastajajo v vsakdanjem Zivljenju. Pomembno se je tudi zavedati, da lahko Ze ukrep
izplaCevanja denarnih pomoci v naravi na daljSi rok poglobi reva¢ino, ker se placevanje
poloZnic in naroc€ilnice za hrano omeji le na del nujnih stroSkov, ostale druge potrebe pa
ostanejo nezadovoljene. Najbolj problemati¢éno je, da se prejemanje denarnih pomogdi
pogojuje z zahtevami, ki so tezko uresnicljive (na primer obvezna prisotnost otroka v 3oli,
saj je odsotnost od pouka lahko tudi posledica sistemskega zatiranja in diskriminacije).*®

3.4. Postopek odlo¢anja o izpla€ilu v naravi in enako varstvo pravic

Videti je, da zakonska ureditev predvideva, da je odlocCitev o tem, da se denarna socialna
pomoc¢ ne izplauje v denarju, ampak v naravi, golo oblastno dejanje centra za socialno
delo. Upostevaje ureditev po 14. ¢lenu ZNUZJV (ali 99. ¢lenu ZSDP-1), namre€ ni
predvideno, da bi center za socialno delo pred odlocitvijo izpeljal kakSen pravni
postopek, v katerem bi se ugotavljalo dejansko stanje in v katerem bi imeli prizadeti
pravico do izjave. Center za socialno delo o svoji odlocitvi ne izda obrazlozenega
pravnega akta, zoper katerega bi prizadeti lahko uporabil pravna sredstva, ne nazadnje
tudi sodno varstvo.

Odloc¢anje centra za socialno delo o izpla€ilu v naravi tako poteka brez upostevanja
kakrsnih koli pravnih jamstev, ki bi jih moral imeti posameznik pred tovrstnim posegom
Vv svoj pravni polozaj. Tovrstna postopanja so po oceni Varuha gola oblastna dejanja
brez elementov pravnosti, pri katerih je posameznik zgolj objekt oblastnega ravnanja, ne
pa pravni subjekt oziroma nosilec pravic in obveznosti v pravnem postopku. URS pa v
22. ¢lenu doloca, da je vsakomur zagotovljeno enako varstvo njegovih pravic v postopku
pred sodiS¢em in pred drugimi drzavnimi organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci
javnih pooblastil, ki odlo¢ajo o njegovih pravicah, dolznostih ali pravnih interesih.
Bistvena vsebina pravice iz 22. ¢lena URS je v tem, da posamezniku zagotavlja moznost,
da se udeleZuje postopka, v katerem se odloCa o njegovi pravici, ter moznost, da se
izjavi o dejstvih in okolis¢inah, ki so pomembne za odloCitev o njegovi pravici. Tudi
Ustavno sodisCe je ze odlocilo, da ustavna pravica iz 22. ¢lena URS zagotavlja
posamezniku v upravnem postopku, da mu mora upravni organ dati moznost, da se izjavi

47 Odlogba US RS U-1-66/93 z dne 2. 12. 1993.
48 GI. odziv Fakultete za socialno delo in Drustva socialnih delavk in delavcev na rubeze denarne
socialne  pomocCi, ki je dostopen na spletni povezavi: https://www.fsd.uni-
lj.si/aktualno/2026012620063430/rubez_socialnih_denarnih_pomoci__odziv_fakultete_za_socia
Ino_delo_univerze_v_ljubljani_in_drustva_socialnih_delavk_in_delavcev_slovenije/.
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o dejstvih in okoli§¢inah, ki so pomembne za odlogitev*® in da posten (upravni) postopek
terja tudi seznanitev osebe, o katere pravicah, dolznostih ali pravnih interesih odloc¢a
upravni organ, z razlogi te odlocitve®. Kot tudi pravi Ustavno sodi$¢e, pravica do izjave,
ki temelji na spoStovanju ¢lovekove osebnosti in dostojanstva (34. ¢len URS), stranki
zagotavlja, da jo bo sodiSCe obravnavalo kot aktivhega udelezenca postopka in ji
omogocilo u€inkovito obrambo pravic ter s tem moznost, da aktivno vpliva na odlocitev
v zadevi, ki posega v njene pravice in interese. Pomen te pravice je torej zagotoviti, da
bo stranka subjekt in ne le objekt postopka.5! V tej zvezi gre tudi spomniti, da je tudi
Odbor za ekonomske, socialne in kulturne pravice v svojem Generalnem komentarju St.
1952 o pravici do socialne varnosti iz 9. ¢lena MPESK navedel, da morajo biti odtegnitev,
zmanjSanje ali zaCasna ustavitev socialne pomo¢i med drugim tudi predmet ustreznega
postopka (ang. due process)® (poleg tega pa tudi zamejeni, temeljiti na razumnih
razlogih, ter dolo¢eni v nacionalni zakonodaji).

Varuh zato meni, da v pravni drZzavi ne more biti vzdrzno, da se lahko posameznika
(Cetudi je upravi¢enec do denarne socialne pomoci z neplacanimi obveznostmi do
drzave zaradi izre€enih glob za prekrSke) bistveno omeji v avtonomnem upravljanju z
lastnino, ki mu gre na podlagi upravi¢enja do denarne socialne pomoci, brez kakrSnega
koli pravnhega postopka oziroma z golim oblastnim dejanjem centra za socialno delo.
Tovrstno povsem neformalno postopanje z osebami, ki so upraviCene do denarne
socialne pomoci, po oceni Varuha nima nobenih elementov pravnosti, temvec je v
svojem bistvu gola oblastna arbitrarnost - in kot taka predstavlja krSitev esence pravice
do dostojanstva (21. oziroma 34. ¢len URS), na kateri so pravzaprav osnovane
Clovekove pravice in svoboscine pa tudi nacelo pravne drzave (ni doloCen postopek
pritozbe, odloditev je povsem arbitrarna). Ce naj bi bila drzava dejansko zavezana
spostovanju Clovekovih pravic, se mora ta zaveza kazati v vsem, kar drzava oblastno
pocne. Z objektivizacijo posameznikov, ki v skrajnem primeru pripelje do tega, da se jim
povsem odreCe pravni postopek v zvezi z odloCitvami, ki (lahko globoko) posegajo v
njihove Clovekove pravice in svoboSc¢ine, pa se od te zaveze odmika do te mere, da ni
mogoce veC resno zagovarjati, da so v Republiki Sloveniji vsakomur zagotovljene enake
Clovekove pravice in temeljne svoboscine (14. ¢len URS). Na opisan nacin se pravzaprav
postavlja upravicence do denarne socialne pomoci izven ustavnopravne zascite, drzavi
pa omogoca, da jih ima za objekte brez pravic, s Cimer bi se jim odreklo osnovno
vrednost, ki bi morala biti priznana vsakemu posamezniku ze zato, ker je Clovek.

49 Prim. denimo odloébo US RS Up-17/95 z dne 4. 7. 1996.

50 Prim. odloébo US RS Up - 84/94 z dne 11. 7. 1996 ali odlogbo Up - 73/95 z dne 27. 2. 1997.
51 Odlo¢ba Ustavnega sodi$éa RS Up-1084/16-19 z dne 5. 6. 2019, 6. tocka obrazlozitve.

52 UN Doc., E/C.12/GC/19 (4. februar 2008). Navedeni odbor je mednarodno pogodbeno telo
ustanovljeno za spremljanje izvajanja MPESKP, ki ga sestavlja 18 neodvisnih strokovnjakov. Od
svoje ustanovitve leta 1985 dalje je pregledal porocila o izvajanju pakta preko 170 drzav, sprejel
27 generalnih komentarjev, ki se nanasajo na razlago posameznih ¢lenov konvencije ali druga
vpra8anja glede ekonomskih, socialnih in kulturnih pravic, za katera odbor meni, da bi jim morale
drzave pogodbenice nameniti ve¢ pozornosti, in obravnaval 375 posamiénih pritoZzb
(https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/cescr). Republika Slovenija je do sedaj temu odboru
predlozila dve poro€ili o izvajanju MPESKP, uvodno leta 2004 in drugo periodi¢no leta 2011
(https://www.gov.si/teme/mednarodnopravni-dokumenti-s-podrocja-clovekovih-pravic-in-
porocanja-slovenije/). Generalni komentarji zagotavljajo vsebinske smernice glede razumevanja
posameznih dolob mednarodne pogodbe in splodna navodila glede izvajanja konkretne
mednarodne pogodbe s strani drzave pogodbenice. Obravnavajo lahko celovito razlago
vsebinskih dolocb, kot sta pravica do zivljenja ali pravica do socialne varnosti, ali specificna
vprasanja (https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/general-comments).

%3 Tocka 24.
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4. KRSITEV NACELA SOCIALNE DRZAVE, PRAVICE DO DOSTOJANSTVA IN
VARNOSTI TER POSEBNEGA VARSTVA OTROK

4.1. Zakonska ureditev in namen denarne socialne pomo¢i

Uveljavljanje pravice do denarne socialne pomoci urejata ZUPJS in ZSVarPre. ZUPJS
doloca vrste denarnih prejemkov, subvencij in placil, o katerih se odlo¢a po tem zakonu,
meje dohodkov, ki se upostevajo pri uveljavljanju pravic iz javnih sredstev, ki so odvisne
od materialnega polozZaja, enoten nacCin ugotavljanja materialnega polozaja, viSino
dolo€enih pravic iz javnih sredstev in postopek njihovega uveljavljanja. Prvi odstavek 4.
¢lena ZUPJS dolo¢a, da se pravica iz javnih sredstev dodeli, kadar dohodek osebe ne
dosega meje dohodkov, ki jo za posamezno pravico iz javnih sredstev dolo¢a ZUPJS, in
kadar so izpolnjeni tudi drugi pogoji, ki jih doloCajo predpisi, ki urejajo posamezno
pravico. ViSina pravice iz javnih sredstev je doloCena s predpisi, ki urejajo posamezno
pravico iz javnih sredstev, ¢e ni s tem zakonom dolo€eno drugace (drugi odstavek 4.
¢lena ZUPJS). V skladu z 9. ¢lenom ZUPJS se v zvezi z uveljavljanjem pravic iz javnih
sredstev pri ugotavljanju materialnega polozaja upostevajo z ZUPJS doloCene osebe,
njihov dohodek in premozenje, razen za ugotavljanje dohodka pri ugotavljanju
upravi¢enosti do denarne socialne pomodi in varstvenega dodatka v skladu z zakonom,
ki ureja socialnovarstvene prejemke, in za ugotavljanje dohodka pri ugotavljanju
upravi¢enosti do subvencije najemnine, kritja razlike do polne vrednosti zdravstvenih
storitev in placila prispevka za obvezno zdravstveno zavarovanje, glede katerih se
uporablja zakon, ki ureja socialnovarstvene prejemke.

ZSVarPre ureja pravico do denarne socialne pomoci oziroma pogoje za upravi¢enost do
te pravice, njeno visino, obdobje dodelitve, nacin usklajevanja in izplaCevanja, postopek
ugotavljanja neupravieno prejete denarne socialne pomod€i in njegove posledice,
financiranje, nadzor in zbirko podatkov. ZSVarPre v 2. &lenu dolo¢a, da je denarna
socialna pomocC socialnovarstveni prejemek, namenjen tistim posameznikom, ki si
materialne varnosti ne morejo zagotoviti zaradi okolisCin, na katere sami ne morejo
vplivati. Z denarno socialno pomocjo se upravi¢encu do nje za €as prebivanja v Republiki
Sloveniji zagotavljajo sredstva za zadovoljevanje minimalnih Zivijenjskih potreb v visini,
ki omogo&a prezivetje (prvi odstavek 4. &lena ZSVarPre). Steje se, da je preZivetje
omogoceno, Ce so upraviCencu zagotovljeni dohodki, s katerimi razpolaga po
zmanjSanju za normirane stroSke oziroma dejanske stroske, priznane po zakonu, ki ureja
dohodnino, ter po placilu davkov in obveznih prispevkov za socialno varnost, v visini
minimalnega dohodka, doloCenega s tem zakonom (drugi odstavek 4. ¢lena ZSVarPre).

Prvi odstavek 6. ¢lena ZSVarPre nadalje opredeljuje, kdo je upravi¢enec do denarne
socialne pomoci. V izhodid€u doloca, da je vsakdo dolZzan skrbeti za dostojno preZivetje
sebe in svojih druzinskih ¢lanov po svojih sposobnostih. V drugem odstavku 6. ¢len
ZSVarPre dolo¢a, da ima pravico do denarne socialne pomoci v visini in pod pogoji,
dolo€enimi s tem zakonom in z zakonom, Ki ureja uveljavljanje pravic iz javnih sredstev,
kdor si ne more prezivetja zagotoviti sam z delom, s pravicami iz dela ali zavarovanja, z
dohodki iz premozenja in iz drugih virov oziroma z nadomestili ali prejemki po drugih
predpisih ali s pomocjo tistih, ki so ga dolzni preZivljati, ali na drug nacin, dolocen s tem
zakonom. Do denarne socialne pomoci so tako upravicene osebe, ki si zase in za svoje
druzinske Clane sredstev v viSini minimalnega dohodka ne morejo zagotoviti iz razlogov,
na katere niso mogle oziroma ne morejo vplivati, in so uveljavljale pravico do denarnih
prejemkov po drugih predpisih in pravico do oprostitev in olajSav po tem zakonu ter
izpolnjujejo druge pogoje po tem zakonu in po zakonu, ki ureja uveljavljanje pravic iz
javnih sredstev (tretji odstavek 6. Clena ZSVarPre). Navedeni ¢len Se doloca, da
prejemnik denarne socialne pomoc¢i ne more biti v ugodnejSem socialnem poloZaju od
tistega, ki si sredstva za prezivetje zagotavlja z delom ali na podlagi pravic iz dela.

Pravica do denarne socialne pomoci je pravica iz javnih sredstev in je odvisna od
materialnega polozaja osebe in druzine, o kateri odloCa center za socialno delo, in se
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izplaCuje iz proracuna. Temeljna znacilnost pravic iz sistema socialnega varstva (tudi
sistema socialnih pomodci) je njihova subsidiarnost. Navedeno pomeni, da morata
posameznik in druzina iz€rpati vse moznosti zagotavljanja preZivetja z lastnimi mocmi -
preden sta lahko upraviCena do socialne pomoc€i, morata uveljaviti vse pravice iz
nadrejenega sistema socialnega zavarovanja, izterjati dolgove (npr. prezivnino), sprejeti
vsako (predvsem pla¢ano) delo in zmanjSati razpoloZljivo premozZenje. Zato se tudi v
ustavnosodni presoji poudarja, da je sistem socialne pomoci zadnja varovalna mreza
SirSega sistema socialne varnosti, ki naj omogoéi ¢lovekovega dostojanstva vredno
Zivljenje. Prav tako je namen socialne pomoci omogoditi ponovno samostojno Zivljenje.®*

4.2. Pomen denarne socialne pomoci glede na standarde ¢lovekovih pravic

URS zagotavlja drzavljanom v prvem odstavku 50. ¢lena pravico do socialne varnosti
pod pogoji, ki jih dologa zakon. Ceprav pravic iz sistema socialnega varstva 50. &len
URS izrecno ne omenja, sodijo po ustavnosodni presoji v okvir pravice do socialne
varnosti iz prvega odstavka 50. ¢lena tudi te pravice. Po ustavnosodni presaiji je socialna
drzava (2. ¢len URS) dolZzna na temelju te pravice zagotoviti ogrozenemu posamezniku
ustrezno pomo¢. Gre za zagotavijanje t. i. Zivljenjskega minimuma za preZivetje
posamezniku, ki je v socialni ali ekonomski stiski in potrebuje pomoé.%® Ustavno sodi§¢e
je v odloc¢bi U-I-41/23 zavzelo staliS¢e, da je v okviru sistema socialnega varstva denarna
socialna pomo¢ temeljna pravica, s katero drzava zagotavlja upraviCencu sredstva za
zadovoljevanje minimalnih Zivljenjskin potreb v viSini, ki omogoCa preZivetje.
Upravi€encu, ki lastnih sredstev za zadovoljevanje minimalnih Zivljenjskih potreb v viSini,
ki omogoca prezivetje, nima iz razlogov, na katere ni mogel oziroma ne more vplivati, in
izpolnjuje vse druge zakonsko doloCene pogoje za pridobitev pravice do denarne
socialne pomod&i, mora ta sredstva zagotoviti drzava. Ce zakonska ureditev tega ne
omogoca, je treba Steti, da ta ureditev ne pomeni zgolj nac¢ina uresni¢evanja pravice do
socialne varnosti iz prvega odstavka 50. ¢lena URS, temve¢ pomeni, da ta ureditev
posega Vv to ¢lovekovo pravico.*® Opozoriti pa tudi gre, da pravica do socialne varnosti iz
9. ¢lena MPESKP »zajema tudi pravico, ne biti podvrZzen samovoljnim in nerazumnim
omejitvam obstojeCe socialnovarstvene za$cCite, ne glede na to, ali je ta zagotovijena
Javno ali zasebno, ter pravico do enakega uZivanja ustrezne za$cCite pred socialnimi
tveganji in nepredvidenimi Zivljenjskimi okolis¢inami.«°”

Ustavno sodisCe je tako povezalo nacelo socialne drzave iz 2. ¢lena URS s pravico do
socialne varnosti iz 50. ¢lena URS. Vselej pa »...je treba upostevati tudi dolo¢be 5. ¢lena
Ustave. Ta &len je pomemben zato, ker vsebuje t. i. pozitivne obveznosti drzave oziroma
posameznih vej oblasti. Ena od teh je tudi obveznost drzave, "da na svojem ozemilju
varuje ¢lovekove pravice in temeljne svobo&cine”. Varovanja ¢lovekovih pravic pa ne gre
Jemati le kot obveznosti, da se drzava vzdrZzi ravnanj, ki bi posegala v ¢lovekove pravice
ali jih omejevala, temvec jo varovanje ¢lovekovih pravic zavezuje tudi k aktivnemu
ravnanju, s katerim ustvarja mozZnosti za ¢im ucinkovitejSe uresniCevanje c¢lovekovih
pravic.«*® Varuh meni, da je treba pozitivno obveznost drzave do zagotavljanja
Zivljenjskega minimuma za preZivetje nasloniti tudi na pravico do dostojanstva in varnosti
in 34. ¢lena URS. Kot posebno ustavnopravno nacelo je nacelo spoStovanja
Clovekovega dostojanstva neposredno utemeljeno ze v 1. ¢lenu URS, ki Slovenijo
opredeljuje kot demokrati¢no republiko. V ustavni demokraciji je namrec€ €lovek subjekt
in ne objekt oblastnega delovanja, njegova (samo)uresnicitev kot Cloveka pa je temeljni

5 Odlo¢ba US RS U-I-73/15 zdne 7. 7. 2016, 13. tocka obrazlozZitve.

5% Odlo¢ba US RS U-I-73/15z dne 7. 7. 2016, 14. to¢ka obrazlozitve. Odlo¢ba US RS Up-767/18
zdne 6. 5. 2021, 7. to¢ka obrazlozitve.

56 Odlo¢bi US RS U-1-41/23 z dne 10. 4. 2025, 25. to¢ka obrazlozitve.

5" Totka 9 Generalnega komentarja §t. 19 Odbora za ekonomske, socialne in kulturne pravice
(UN Doc., E/C.12/GC/19, 4. Februar 2008).

58 Tocka 6 odlodbe US RS stevilka U-1-65/05-12 z dne 22. 9. 2005.
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namen demokratiéne ureditve.>® Pravica do osebnega dostojanstva je konkretizirana v
34. ¢lenu URS, ki posamezniku zagotavlja priznanje njegove vrednosti, ki mu gre kot
¢loveku.®® Nelodljiv element osebnega dostojanstva je poleg moznosti osebnostnega
razvoja in samostojnega odloc¢anja tudi eksistencna varnost posameznika.®' 1z pravice
do osebnega dostojanstva tako izhaja zahteva, da posameznikov eksistencni minimum
ne sme biti ogrozen.%?

Zato Varuh meni, da obveznost drzave do zagotavljanja prezivetvenega minimuma
osebam in druzinam, ki si tega ne morejo zagotoviti same, ni le ena od pravic v sistemu
socialnega varstva, pri urejanju katerega ima zakonodajalec Siroke moznosti proste
presoje. Siroko polje proste presoje, ki ga ima zakonodajalec pri urejanju socialne
varnosti, omogo€a zakonodajalcu, da sam izbere, kako bo abstraktno ustavno zahtevo
pravice do zagotovljenega minimuma za preZivetje prenesel v prakso. Ko pa gre za
vpraSanje samega poseganja v haveden prezivetveni minimum, pa mora biti
razpoloZljivo polje proste presoje zakonodajalca ozko in podvrzeno strogi ustavnosodni
presoji.®

Smiselno enako je Ustavno sodiS¢e Ze ugotovilo v odlo¢bah Stevilka U-1-339/98 in U-I-
166/03, ko je presojalo zakonsko ureditev izvrSbe na placo in druge stalne osebne
prejemke oziroma davcne izvrSbe. Poudarilo je, da iz nacela socialne drzave iz 2. Clena
URS in posledi¢no iz pravice do socialne varnosti iz prvega odstavka 50. ¢lena URS ter
iz pravice do osebnega dostojanstva in varnosti iz 34. ¢lena URS izhaja, da je treba pri
odlo¢anju, na kolikSen delez sredstev se bo z izvrSbo seglo, upostevati zahtevo po
ohranitvi minimalne socialne varnosti dolznika in oseb, ki jih je dolzan prezivijati
(eksisten¢ni minimum).%* V odlocbi Stevilka U-1-41/23-9 z dne 10. 4. 2025 (22. tocka
obrazlozitve) pa je US RS tudi navedlo, da je to, »da se posameznikom zagotavijata

59 Odlo¢ba US RS U-I-109/10 z dne 26. 9. 2011, 10. to¢ka obrazlozitve.
60 Odlo&ba US RS U-1-54/99 z dne 13. 6. 2002, 11. tocka obrazloZitve.
61 Odlo&ba US RS -183/97 z dne 10. 7. 1997, 24. tocka obrazlozZitve.

62 Odloéba US RS U-1-339/98 z dne 21. 1. 1999, 10. tocka obrazloZitve.

83 Po Varuhovem razumevanju je besedna zveza »prezivetveni minimum« avtonomen
ustavnopravni koncept, vsebina katerega izhaja iz ustavnega nacela socialne drZzave in ustavne
pravice do dostojanstva. Gre za standard s podro€ja varovanja Clovekovih pravic, ki ga
razumemo kot minimum, ki ga mora omogociti drzava, da omogoc¢a dostojanstveno prezivetje
posameznika in druZine. Tega pojma ne gre enaditi z zakonskim pojmom »denarna socialna
pomoc«. Z instituti prava socialnega varstva, med katere sodi tudi pravica do denarne socialne
pomodi, zakonodajalec udejanja svoje cilje socialne politike. Ta mora biti v skladu z
ustavnopravnimi zahtevami. Tako si je mogoce zamisliti polozaj, ko je socialnovarstvena
ureditev neskladna z ustavno zahtevo po prezivetvenem minimumu. Lahko pa zakonska
ureditev to minimalno ustavno zahtevo tudi presega — Sele na tem preseZku ima zakonodajalec
prosto presojo pri urejanju socialnega varstva.
64 Ustavno sodisce je ze odlocilo, da izvrdba za uveljavitev denarne terjatve ni dovoljena na
stvareh ali pravicah, ki so nujne za zadovoljitev osnovnih Zivljenjskih potreb dolZnika in oseb, ki
jih je po zakonu dolZan preZivljati, ali za opravljanje samostojne dejavnosti, ki je dolZniku glavni
vir prezivljanja; ob tem je pri opravljanju izvrSbe treba upostevati osebno dostojanstvo dolZnika.
Slednje je treba upostevati predvsem pri zakonskem urejanju izvrSbe na placo in na druge
osebne prejemke, saj prav ti prejemki ¢loveku v mnogih primerih zagotavljajo socialno varnost.
Iz navedenega nacela, ki izhaja iz zahtev socialne drZave in pravice do osebnega dostojanstva
in varnosti, izhaja, da izvrSba na placo dolZznika ne sme prizadeti v tak8ni meri, da bi bil ogroZen
njegov eksistencni minimum (odlo¢ba US RS U-1-339/98 z dne 2 1. 1. 1999).
Dolo¢ba, ki pri opredelitvi deleza sredstev, na katerega se bo seglo z izvr§bo, ne uposteva
zahteve po ohranitvi minimalne socialne varnosti dolznika (eksistenéni minimum) in ne
opredeljuje kriterijev, omejitev ali viSine zneska, ki mora biti zaradi tega izvzet iz izvrSbe, je v
neskladju z ustavno zajamceno pravico do socialne varnosti in pravico do dostojanstva (odlocba
US RS U-1-166/03 z dne 11. 11. 2004).
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ekonomska varnost in ¢lovekovo dostojanstvo«, (prav tako) »[nJamen oziroma cilj prvega
in drugega odstavka 50. ¢lena Ustave«.

V zvezi s pravico do socialne varnosti iz 9. ¢lena MPESKP pa je Odbor za ekonomske,
socialne in kulturne pravice tudi na stalis¢u®®, da »foJbstaja moc¢na domneva, da so
retrogresivni ukrepi, sprejeti v zvezi s pravico do socialne varnosti, po Paktu
prepovedani. Ce se sprejme kakrsnikoli namerni retrogresiven ukrep, je na drZavi
pogodbenici breme dokazovanja, da je bil uveden po najskrbnejSem preuéevanju vseh
alternativ in da je ustrezno utemeljen z vidika celote pravic iz Pakta, ob upoS$tevanju
polne uporabe najvedjih razpoloZljivih sredstev drzave pogodbenice.« V tej zvezi odbor
presoja, »ali: (a) je za ukrep obstajala razumna utemeljitev; (b) so bile alternative celovito
proucene; (c) je v preuCevanju predlaganih ukrepov in alternativ dejansko sodelovale
prizadete skupine; (d) so ukrepi neposredno ali posredno diskriminatorni; (e) bodo ukrepi
trajno vplivali na uresniCevanje pravice do socialne varnosti, nesorazmerno posegli v
pridobljene pravice iz socialne varnosti, ali je bila posamezniku ali skupini odvzeta
moznost dostopa do minimalne bistvene ravni socialne varnosti; ter (f) ali je bila na
nacionalni ravni zagotovijena neodvisna presoja ukrepov« (v primeru ZNUZJV ni videti,
da bi bilo zadoS¢eno pravzaprav kateri koli od teh to¢k). Tako odbor med primeri krsitev
splodnih in specifiénih obveznosti iz MPESKP izrecno navaja®® »sprejemanje namernih
retrogresivnih ukrepov, neskladnih s temeljnimi obveznostmi iz 42. toCke«; in med njimi
je npr. tudi »formalna razveljavitev oziroma zadrZanje izvrS§evanja zakonodaje, ki je
potrebna za nadaljnje uZivanje pravice do socialne varnosti«, ipd.

V zvezi s pravico do socialne varnosti iz 9. ¢lena MPESKP je treba tudi spomniti, da
preden drzava »kakor koli poseZe v pravico posameznika do socialne varnosti, morajo
pristojni organi zagotoviti, da se taksni ukrepi izvajajo na nacin, ki je dolo¢en z zakonom,
Skladen s Paktom in vkljuCuje: (a) mozZnost resni¢nega posvetovanja s prizadetimi; (b)
pravocasno in celovito razkritje informacij o predlaganih ukrepih; (c) razumen rok pred
uvedbo predlaganih ukrepov; (d) pravno varstvo in pravna sredstva za prizadete; ter (e)
pravno pomo¢ za uveljavijanje pravnih sredstev«®’. Vlada kot pripravljalec ZNUZJV in
Drzavni zbor kot zakonodajalec, ki je navedeni zakon sprejel, nista pravzaprav v nicemer
zadostila navedenim zahtevam iz navedene ratificirane mednarodne pogodbe.

Evropska socialna listina - spremenjena v 13. ¢lenu zahteva, da drzava osebam brez
zadostnih sredstev zagotavlja socialno in zdravstveno pomoc, ki je ustrezna po koli€ini
in kakovosti. Cilj 13. Clena listine je prepreCevanje, odprava ali olajSanje stiske. To
razumemo kot polozaj, ko posameznik brez socialne pomoCi ne more zadovoljiti
osnovnih Zivljenjskih potreb. Zahtevam 13. ¢lena listine ni zadoS¢eno ze s formalnim
obstojem pomoc€i, ampak mora ta dejansko varovati pred stisko. Tudi na tej
mednarodnopravni podlagi Varuh ocenjuje, da prezivetveni minimum ne sme biti
predmet izvrébe oziroma oblastnega odvzema. Ce drzava socialno pomo¢ najprej prizna
in nakaze, takoj nato pa ta sredstva vzame v takem obsegu, da upravi¢encu ne ostane
ni¢ ali manj od zneska, potrebnega za preZivetje, pravica do denarne socialne pomoci
dejansko v praksi ne odpravlja stiske, ampak jo povzro€a ali poglablja. Dejanska socialna
pomoc (tisto, kar posamezniku realno ostane na voljo za preZivetje) pa ni ve€ zadostna,
ker ne doseZe svojega namena, tj. zagotavljanja minimalnega dohodka za prezivetje.®

Evropski odbor za socialne pravice je v svojih razlagah in praksi razvil zelo konkretne
standarde, kako se ugotavlja, ali drzava spostuje obveznost zagotavljanja minimalnega
dohodka. Odbor uporablja prag revscine (60% medianega ekvivalentnega dohodka) kot
glavni kazalnik pri ocenjevanju, ali so politike in prejemki zadosti visoki, da ¢itijo pred

8 Tocka 42 Generalnega komentarja $t. 19 (UN Doc., E/C.12/GC/19, 4. februar 2008).

% |bidem, tocka 64.

57 |Ibidem, tocka 78.

68 Svet Evrope, Digest of the Case Law of The European Committee of Social Rights, junij 2022,
str. 124-125. Dostopno na spletni povezavi: https://rm.coe.int/digest-ecsr-prems-106522-web-
en/1680a95dbd.
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revd€ino. Poudarja, da morajo biti ta sredstva, ki so namenjena boju proti revscini,
zadostna - zadostna sredstva so bistven dejavnik, ki omogoCa ljudem, da so
samozadostni. Sicer pravica iz 30. ¢lena Evropske socialne listine — spremenjene ni
uresni¢ena.®®

Ce Evropski odbor za socialne pravice zahteva, da drzava aktivno zviSuje in indeksira
prejemke, da ljudje ne padejo pod prag revscine, potem je Se toliko bolj nesprejemljivo,
Ce drzava z izvrSbo odvzame del ali celoto teh prejemkov brez ustreznih in u€inkovitih
jamstev, ki zagotavljajo, da prejemniku in druzini ostane vsaj znesek, ki zagotavlja
prezivetje. Tak ukrep je v nasprotju s celostnim in usklajenim pristopom iz 30. Clena
Evropske socialne listine - spremenjene: namesto usklajenega boja proti revs€ini gre za
kontradiktorno ureditev, kjer ukrep prava socialne varnosti najprej neki dan, ukrep
kaznovalne politike pa takoj nato to vzame.

4.3. Neustavnost prvega odstavka 8. ¢lena ZNUZJV z vidika ustavne pravice do
prezivetvenega minimuma in posebnega varstva otrok

Dejstvo je, da so po MPESKP drzave »dolzne ucinkovito nadzirati realizacijo pravice do
socialne varnosti in bi morale vzpostaviti u¢inkovite mehanizme ali institucije za ta
namen«’®; »opustitev reguliranja ravnanja posameznikov oziroma skupin v namen
preprecevanja njihovih krsitev [v tem kontekstu zlorab] pravice do socialne varnosti« pa
je tudi opredeljena’ kot ena izmed krsitev pravice do socialne varnosti iz 9. ¢lena
MPESKP. Drzava pa se je na svojo lastno leta in leta trajajoo nezadostitev obema
citiranima obveznostima iz predmetne mednarodne pogodbe zdaj odzvala celo z novo
krditvijo - sprejemom zakonodaje, ki nenujno, neprimerno in nesorazmerno ter
diskriminatorno posega v pravico do socialne varnosti oziroma jo izvotluje. Vecletno
odsotnost oziroma neucinkovitost mehanizmov oziroma institucij ter ne dovolj ucinkovito
prepreCevanje zlorab pravice do socialne varnosti zdaj torej skuSa sanirati na racun
(konvencijsko nedopustnega) poseganja v pravico do socialne varnosti ljudi pod njeno
oblastjo.

IzvrSba na sredstva, pridobljena iz naslova denarne socialne pomoci, po 8. élen ZNUZJV
sicer ne posega v samo ureditev upravi€enosti do denarne socialne pomoci. To pomeni,
da sama po sebi ne omejuje dostopa do denarne socialne pomoci, saj ne spreminja
pogojev za pridobitev denarne socialne pomoci. Vendar ukrep deluje tako, da je smisel
pravice do denarne socialne pomodi, ki je zagotavljanje prezivetvenega minimuma, v
praski izniCen. Upravicenec namre¢ dejansko prejme denarno socialno pomo¢, a ima
davéni organ zakonsko podlago, da mu jo ne glede na okolis€ine konkretnega primera
takoj zarubi do viSine neplacanih dolgov. V tem primeru prejeta denarna socialna pomo¢
ni uporabliena za zagotovitev Zivljenjskega minimuma, potrebnega za preZivetje
posameznika in druzine, ampak za placilo neporavnanih prekrskovnih glob. Kar drzava
najprej da zaradi zagotavljanja minimalne materialne varnosti ljudem v stiski, prakticno
istoCasno vzame zaradi prevencije na podrocju prekrskov. Taka ureditev davéne izvrSbe,
ki omogo€a radikalno poseganje v minimalno socialno varnost dolznika in njegove
druzine (eksisten¢ni minimum), je po Varuhovi oceni v neskladju z ustavno (in tisto iz 9.
¢lena MPESKP) zajam¢&eno pravico do socialne varnosti in pravico do dostojanstva in
varnosti.

ESCP poudarja, da morajo biti konvencijske pravice tudi dejanske in uginkovite in ne
zgolj teoreti¢ne in navidezne.”? Tudi »Ustavno sodisce je Ze veckrat poudarilo, da ni

8 Gl. publikacijo Sveta Evrope, The Right to Be Protected Against Poverty and Social Exclusion
Under the European Social Charter, str. 5, ki je dostopna na spletni povezavi
https://rm.coe.int/16806f597e.

70 Tocka 74 Generalnega komentarja $t. 19 (UN Doc., E/C.12/GC/19, 4. februar 2008).

™ |bidem, tocka 65.

72 Gl. na primer sodbo ESCP v zadevi Airey proti Irski z dne 9. 10. 1979, 24. totka obrazloZitve.
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namen Ustave, da bi ¢lovekove pravice priznala zgolj formalno in teoreti¢no, pac pa je
ustavna zahteva, da mora biti zagotovijena mozZnost ucinkovitega in dejanskega
izvr§evanja Clovekovih pravic (odlo¢ba $t. Up-275/97 z dne 16. 7. 1998 (OdIUS VI,
231)).«" Varuh pa meni, da 8. ¢len ZNUZJV uginkuje dejansko tako, da postane ustavna
pravica do prezivetvenega minimuma, ki izhaja iz pravic do socialne varnosti ter
dostojanstva in varnosti, zgolj teoreti¢na in navidezna. S takoj$njim posegom drzave v
Ze izplac¢ano denarno socialno pomo¢ namre¢ ni mogoce zagotoviti uresnicitve namena
te pravice. Na tak nacin je zakonodajalec pri tehtanju dostopa do osnovne socialne
varnosti in zagotavljanjem javne varnosti dal slednji absolutno prednost. Opozoriti tudi
gre, da Odbor za ekonomske, socialne in kulturne pravice uvrsta™ zagotavljanje
»dostopa do sheme socialne varnosti, ki zagotavija [vsaj neko] minimalno esencialno
raven socialne pomoci vsem posameznikom in druZinam«, med temeljne obveznosti
drzav pogodbenic MPESKP; ob tem tudi nadalje navaja’®, da pod »nobenimi pogoji
posameznik ne bi smel biti prikrajSan za socialno pomo¢ na diskriminatorni podlagi ali
za minimalno esencialno raven socialne pomoci«. Ko(likor) drzava pogodbenica ne
zadosti niti minimalnih temeljnih obveznosti, kot jih opredeljuje Odbor za ekonomske,
socialne in kulturne pravice, pa »mora dokazati, da je bil podvzet sleherni napor za
porabo vseh razpoloZljivih sredstev, da bi se prioritetno zadostilo tem temeljnim
obveznostim«’®.

Varuh meni, da mora biti oblastno poseganje v prezivetveni minimum podvrzeno strogi
presoji. Pri tem ni sporno, da ima ukrepanje finan¢ne uprave po 8. ¢lenu ZNUZJV
zakonsko podlago. Namen navedene ureditve je sploSna in specialna prevencija na
podrocju prekrSkov, kar je naCeloma lahko legitimen namen oblastnega urejanja in
ukrepanja.

Ceprav je v predlogu ZNUZJV zelo skopo pojasnjen namen vzpostavitve izjeme od
sicerSnjega izvzema denarne socialne pomoci iz izvrSbe, je mogocCe sklepati, da je
namen izpodbijane ureditve tudi prepre¢evanje zlorab.”” Zakonodajalec predvidoma
izhaja iz domneve, da dosedanja ureditev, ki izvzema denarne socialne pomoci iz
izvrSbe, motivira posameznike k izvrSevanju prekrdkov, zavedajo¢ se, da neplacane
izreCene globe ne bodo prisilno izterjane. ZNUZJV v prvem odstavku 8. ¢lena tako
uzakonja neizpodbojno pravno domnevo, da je tak namen zlorabe (bil) podan pri vsakem
upravic¢encu do denarne socialne pomoci, ki ima zapadle nepladane denarne nedavéne
obveznosti, ki jih v skladu z zakonom, ki ureja prekrske, izterjuje davéni organ, za katere
so bili v obdobju dveh let pred izdajo sklepa o izvrSbi podani najmanj trije predlogi za
izvrSbo. Neizpodbojna domneva zlorabe pomeni, da prizadeti v zvezi s tem tudi nima
pravice do izjave, kar je tudi v nasprotju z ustavno pravico do enakega varstva pravic iz
22. ¢lena URS (in tudi ne pravice do pravnega sredstva’®).

73 Sklep US RS Up-790/14-19 U-1-227/14-2 z dne 21. 11. 2014, 12. to¢ka obrazloZitve.

74 Tocka 59, a Generalnega komentarja §t. 19 (UN Doc., E/C.12/GC/19, 4. februar 2008).

5 |bidem, tocka 78.

76 Ibidem, tocka 60.

T Tako je predsednik vlade, ki je predlagateljica ZNUZJV, dejal, da gre za velik mejnik, ki ga ne

gre podcenjevati, saj je prvi korak k temu, da smo socialna drzava, ki bo pomagala pomoci

potrebnim, hkrati pa »rekla ne tistim, ki to izkori€ajo in se ob tem pocutijo nedotakljive. Ni vec

nedotakljivih«, je dejal ob robu obiska dela savinjske regije. To je sporocilo, ki ga vlada in koalicija

daje vsem, »ki so se do zdaj obnaS&ali neprimerno, izkoris€ali naSo dobroto, ob tem pa ustvarjali

nered in nemir v drzavi«. »Zdaj je pa €as, da zacnejo Ziveti enako, kot Zivimo vsi Slovenke in

Slovenci, odgovorno in urejeno,« je sklenil. GI. ¢lanek na spletni povezavi:

https://lwww.rtvslo.si/slovenija/golob-glede-rubezev-socialnih-pomoci-ni-vec-

nedotakljivin/770938.

78 \/ tej zvezi gre opozoriti, da je stalid¢e Odbora za ekonomske, socialne in kulturne pravice, da

bi morale imeti vse osebe ali skupine, ki so jim bile krSene pravice do socialne varnosti, »imeti

dostop do ucinkovitih sodnih ali drugih ustreznih pravnih sredstev tako na nacionalni kot na

mednarodni ravni« (toCka 77 Generalnega komentarja $t. 19 (UN Doc., E/C.12/GC/19, 4. februar

2008). Glede mednarodne ravni Varuh Se pripominja, da $e vedno ni bilo realizirano zdaj ze vec

let ponavljano priporo€ilo Ministrstvu za delo, druzino, socialne zadeve in enake moZnosti,
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Varuh meni, da ni na prvi pogled prepricljive logicnhe povezave med dejstvom, da so bili
zoper upravi¢enca izdani vsaj trije predlogi za izvrSbo v dveh leti, in sklepom, da je
prekrske izvrSeval z zavedanjem, da izreCene globe ne bodo izvrSene zaradi prepovedi
izvrSbe na denarno socialno pomo¢. Predlagatelj zakona ni z ni€imer razumno utemeljil,
da so osebe, ki imajo ve€ neplacanih prekrskovnih glob in poslediéno visok dolg iz tega
naslova, storile prekrSke predvsem, racunajo¢ na to, da je denarna socialna pomo¢
izvzeta iz izvrSbe. Pri tem gre predvsem za stereotipni in poenostavljen pogled na
kompleksno druzbeno problematiko kriminalitete (v Sirokem smislu). Ponavljanje
istovrstnih ali razlicnih prekrSkov ne pomeni nujno zlorabe, ampak je lahko povezano z
razliénimi motnjami ali boleznimi (posebej, ¢e niso bile zdravljene oziroma ustrezno
obravnavane), kot so: odvisnost od drog, ADHD, bipolarna motnja, nekatere osebnostne
motnje, intelektualni ali kognitivni primanikljaji, resna depresija in podobno.” Prav tako
je ta pojav lahko povezan s strukturnimi in druZbenimi dejavniki, kot so: revs€ina,
stanovanjska negotovost, brezdomstvo, slab dostop do zdravstva, diskriminatorno
izvajanje policijskih pooblastil in podobno.®

Ministrstvu za zunanje zadeve in Vladi Republike Slovenije, da naj ob upostevanju 75. ¢lena ZZZ-
1 v letu 2020 storijo vse potrebno za zacetek postopka ratifikacije lzbirnega protokola k
Mednarodnemu paktu o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah, tj. mednarodne pogodbe, ki
omogoca vlozitev pritozbe zaradi krSitev ekonomskih, socialnih in kulturnih pravic na Odbor
Zdruzenih narodov za ekonomske, socialne in kulturne pravice. Republika Slovenija je navedeni
protokol podpisala ze pred vec€ kot 15 leti, nanjo je bilo odtlej glede Se ratifikacije naslovljenih tudi
Ze veC pozivov tako na nacionalni kot mednarodni ravni, do ratifikacije pa dejansko $e ni prislo,
niti ne kaze, da kaj kmalu bi, pri Eemer drzava pravih razlogov za to ne pojasni (gl. str. 183-184
Letnega poroCila Varuha za leto 2024, odstopno tudi na https://arhiv.varuh-
rs.siffileadmin/user_upload/pdf/ip/LP_2024/Letno_porocilo_VCP_RS_za_leto_2024.pdf).

® Gl. na primer naslednje strokovne ¢lanke:

- Wood, J.D., Watson, A.C., Pope, L. et al. Contexts shaping misdemeanor system
interventions among people with mental illnesses: qualitative findings from a multi-site
system mapping exercise. Health Justice 11, 20 (2023).

- Magee, L.A,, Fortenberry, J.D., Rosenman, M. et al. Two-year prevalence rates of mental
health and substance use disorder diagnoses among repeat arrestees. Health Justice 9,
2 (2021).

- Pflueger, M.O., Franke, I., Graf, M. et al. Predicting general criminal recidivism in mentally
disordered offenders using a random forest approach. BMC Psychiatry 15, 62 (2015).

- Jacobs LA, Fixler A, Labrum T, Givens A and Newhill C (2021) Risk Factors for Criminal
Recidivism Among Persons With Serious Psychiatric Diagnoses: Disentangling What
Matters for Whom. Front Psychiatry 2021 Dec 16.

- Kristen M. Zgoba, Rusty Reeves, Anthony Tamburello, Lisa Debilio. Criminal Recidivism
in Inmates with Mental lliness and Substance Use Disorders. Journal of the American
Academy of Psychiatry and the Law Online. Feb 2020.

80 Na voljo so strokovne raziskave in poroéila organizacij za &lovekove pravice, ki kazejo na
povezavo med visjimi stopnjami prekrskovnih postopkov in drugih policijskih obravnav med Romi
v Evropi ter diskriminatornimi policijskimi praksami, vkljuéno z etni¢nim profiliranjem, pristranskim
ravnanjem v kazenskopravnem sistemu ter strukturno diskriminacijo. To utegne kazati, da ne gre
le za individualno vedenje, temvec¢ tudi za nacin, kako policija in pravosodni sistemi obravnavajo
pripadnike romske skupnosti. Diskriminatorne policijske prakse in pristranskosti organov pregona
in pravosodja lahko prispevajo k vi§jim zabeleZzenim stopnjam prekrSkov med romskim
prebivalstvom - ne nujno zaradi razlik v dejanskem vedenju, temve¢ zaradi razlik v obravnavi
Romov v primerjavi z neromskim prebivalstvom. Gl. denimo:

- Roma Justice Project je projekt Evropskega centra za pravice Romov in organizacije Fair
Trials. Dokumentira raziskave, ki kazejo na pristranskost v vseh fazah kazenskega
postopka, vkljuéno z vecdjo verjetnostjo pripora za manjSa kazniva dejanja, stroZjim
kvalificiranjem dejanj, kot bi bilo utemeljeno, ter obstojem negativnih stereotipov o romski
kriminaliteti med policisti in tozilci. Gl spletno povezavo:
https://www.romajusticeproject.org/.

- Raziskave organizacije Fair Trials so pokazale, da so v drzavah, kot so Romunija,
Bolgarija, Madzarska in Spanija, policisti odkrito priznavali uporabo etniénega profiliranja,
pri Eemer so Rome pogosteje obravnavali zaradi manjSih, nenasilnih prekrskov, pogosto
na podlagi stereotipov in neobjektivnih indicev. Gl. spletno povezavo:
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Ce je ukrep ukrojen za osebe, ki naj bi z izvrSevanjem prekrskov zlorabljale ureditev, ki
je izvzela denarno socialno pomo¢ iz izvrSb, lahko ucinkuje zgolj retroaktivno.
Posameznik je namre¢ potencialno lahko zlorabljal navedeno ureditev le, dokler je
veljala. Od uveljavitve ZNUZJV zato niti ni ve€ mogoc¢e utemeljeno predvidevati, da trije
ali veC predlogov za izvrSbo v dveletnem obdobju kaZejo na zlorabo, saj ni mogoce
Zlorabljati ureditve, ki ne velja ve€. Ureditev po 8. lenu ZNUZJV tako logi¢ho ne more
vhaprej prepre€evati zlorab, ampak prinasa zgolj strozjo obravnavo tistih upravicencev
do denarne socialne pomoci, ki so storili ve€ prekrskov v preteklosti ali jih bodo storili v
prihodnje.

V obrazlozitvi predloga ZNUZJV je navedeno, da je namen 8. ¢lena tega zakona sploSna
in generalna prevencija na podroCju prekrSkov in posledicno vecja javna varnost.
Predlagatelj se pri tem ne sklicuje na nobeno empiri¢no ali drugaéno relevantno analizo,
iz katere bi bilo razvidno, da lahko ima tako radikalen poseg v denarno socialno pomo¢
Zeleni ucinek izboljSanja javne varnosti. Tudi v zakonodajnem postopku niso bile
predstavljene analize, empiriCni podatki ali druge strokovne podlage, iz katerih bi
izhajalo, da je mogocCe z obravnavanim ukrepom doseci zasledovani cilj. Ni tudi videti,
da bi predlagatelj ali zakonodajalec preucila mozne negativne posledice ukrepa za javno
varnost. Prav nasprotno, obstajajo raziskave in analize, ki kazejo, da je socialna varnost
pomemben dejavnik preprecevanja ali omejevanja kriminalitete, zlasti na dolgi rok.®’
Glede na navedeno Varuh meni, da ni prepricljivo izkazano, da poseganje na socialno

https://www.fairtrials.org/articles/news/fair-trials-research-exposes-anti-roma-
discrimination-europes-criminal-justice-systems/ (Fair Trials research exposes anti-
Roma discrimination in Europe's criminal justice systems, 30 March 202).

- Evropski center za pravice Romov (ERRC) je objavil porocila, ki razkrivajo institucionalni
rasizem in policijsko nasilie nad Romi v drZzavah EU, vkljuéno s ponavljajoim se
nadlegovanjem, ¢ezmerno uporabo sile in globoko zakoreninjenimi diskriminatornimi
stalisCi v organih pregona. Gl. porocilo Brutal & Bigoted: Policing Roma in the EU (May
2022), dostopno na spletni povezavi:
https://www.errc.org/uploads/upload_en/file/5397_file1_brutal-and-bigoted-policing-
roma-in-the-eu.pdf.

- Parlamentarna skupscina Sveta Evrope (PACE) je obsodila rasistiCno policijsko prakso
in poudarila, da se Romi sooCajo s pretiranim nadzorom, etni¢nim profiliranjem in
ponizujoim ravnanjem policije, kar odraza sistemski anticiganizem organov pregona.
Porodilo je dostopno na spletni povezavi:
https://pace.coe.int/en/files/33095/html# TOC_d19e50. Resolucija pa na:
https://pace.coe.int/en/files/33183/html.

- Evropska komisija proti rasizmu in nestrpnosti (ECRI) pri Svetu Evrope je izpostavila
etni¢no profiliranje v policiji, ki nesorazmerno prizadene Rome, kot enega klju¢nih izzivov
zagotavljanja enakosti in zaupanja v policijo v Evropi. Gl. spletno povezavo:
https://www.coe.int/en/web/portal/-/anti-racism-commission-racial-profiling-by-police-
segregation-of-roma-pupils-and-transphobia-among-key-challenges (Anti-racism
commission: Racial profiling by police, segregation of Roma pupils and transphobia
among key challenges, 28. May 2025).

- Agencija Evropske unije za temeljne pravice (FRA) je dokumentirala SirSe vzorce
diskriminacije in socialne izkljuenosti Romov, ki predstavljajo kontekst, v katerem
nastajajo razlike v policijskem in sodnem obravnavanju. Gl. poro¢ilo, dostopno na spletni
povezavi: https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2025-roma-survey-
2024 _en.pdf (Rights of Roma and Travellers in 13 European countries - Perspectives
from the Roma Survey 2024. 2 October 2025. Zlasti str. 26-28).

81 GlI. na primer:

- Don Weatherburn, Bronwyn Lind: Crime Prevention: The Role of Economic and Social
Support. Agenda: A Journal of Policy Analysis and Reform, 6 (1999) 4, str. 309-324.

- Manasi Deshpande, Michael Mueller-Smith: Does Welfare Prevent Crime? the Criminal
Justice Outcomes of Youth Removed from Ssi. The Quarterly Journal of Economics, 137
(2022) 4, str. 2263-2307.

- Eric Melander, Martina Miotto: Welfare Cuts and Crime: Evidence from the New Poor
Law. The Economic Journal, 133 (2023) 651, str. 1248—-1264.
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denarno pomoc z izvrSbo zoper veckratne povratnike na podrocju prekrskov lahko vpliva
na izboljSanje javne varnosti. To vzbuja dvom v primernost ukrepa za zasledovanje
zastavljenega cilja. Po Varuhovi oceni se ukrep tudi ne kaze kot nujen. Predvidoma
obstajajo drugi, milejSi ukrepi, ki ne posegajo tako moéno v socialno varnost
posameznika in druZine, ter bi lahko tudi bolj u€inkovito zasledovali cilj zagotavljanja
javne varnosti.

Varuh ocenjuje, da je ukrep iz prvega odstavka 8. ¢lena ZNUZJV nesorazmeren tudi v
oZjem smislu. Ukrep je namreC izjemno neproZen oziroma ni uzakonjen tako, da bi
omogocal izvedbo posega v denarno socialno pomo¢ na sorazmeren nacin, ki Se
omogoca prezivetveni minimum.®2 Davéni organ nima na voljo milej§ih nacinov, ki manj
mocno posegajo v socialno varnost posameznika in druzine. Prizadetim tudi niso na voljo
druge oblike pomodi, s katerimi bi lahko zadostili prezivetvenemu minimumu.®

Ukrep je celo zamiSljen tako, da ne posega samo preZivetveni minimum posameznika,
ki je storil prekrske, temveC posega in slabsa polozZaj njegovih druzinskih ¢lanov, ki jih je
dolzan prezivijati in ki z upo$tevnimi prekrski nimajo nobene povezave. Ceprav lahko
davéni organ zarubi denarno socialno pomo¢ upravi¢enca tudi tedaj, ko je hamenjena
druzini, ZNUZJV ne nalaga pristojnim presoje nacela najvecje koristi otrok. Ukrep tako
ne targetira izklju€no storilca prekrskov, ampak tudi njegove druzinske ¢lane (vkljuéno z
mladoletnimi). To je po Varuhovem mnenju tudi v nasprotju s posebnim varstvom, ki ga
po Ustavi uZivajo otroci (56. ¢len URS).8*

8 Nemsko zvezno ustavno sodi$Ce je v zadevi Hartz IV presojalo tristopenjsko kaznovanje
posameznikov, Ki niso bili pripravljeni upostevati zahtev zavoda za zaposlovanje - po prvi krSitvi
obveznosti sodelovanja z zavodom je bila socialna pomo¢€ zniZzana za 30 odstotkov, po drugi za
60 in kon¢no za 100 odstotkov, pri emer je bilo sankcioniranje Casovno omejeno na najvec tri
mesece. Ustavno sodis€e je posamezne ravni sankcij presojalo loéeno: pri 30-odstotnem znizanju
socialnih prejemkov je uporabilo milejSi standard presoje, medtem ko je pri preu¢evanju 60 in
100-odstotne sankcije pristop postajal vse strozji. Presojo sorazmernosti je odlocilno
zaznamovala ocena ucinkovitosti sankcij, saj ta ni podprta z nobeno celovito empiri¢no raziskavo.
V teh okoliS¢inah se lahko zgolj domneva o primernosti in nujnosti zmanjSevanja socialne pomogi
za spodbujanje sodelovanja posameznikov v sistemu socialne pomo¢i. Kljub temu je sodiS€e pri
30-odstotnem zniZzanju izkazalo pripravljenost takSno domnevo sprejeti. Poseg v ustavno
zagotovljeni eksistencni minimum v tem primeru ostaja znotraj Se dopustnih meja, zakonodajalcu
pa je priznano zadostno polje proste presoje, da tak ukrep utemelji na »prognosti¢ni oceni«
njegove ucinkovitosti. Ne more pa takdna presoja po staliS¢u sodid¢a veljati za 60 in 100-odstotne
sankcije. Ti ukrepi namre€ povzroCajo izjemno stopnjo socialne stiske za sankcionirane
posameznike. Ob upostevanju nizke ravni prejemkov v okviru sistema Hartz IV, ki ze sami po sebi
komajda zadoS¢€ajo za zagotovitev ustavno varovanega minimuma za preZivetje, tako obsezno
znizanje prejemkov posameznike ocitno prikrajSa za sredstva za prezivetje (sodba BVerfG 1 BvL
7/16 z dne 5. 11. 2019).

8 Evropski odbor za socialne pravice je poudaril, da je znizevanje ali zatasno prekinjanje
socialnih pomo¢€i v skladu z Evropsko socialno listino — spremenjeno le, e ne odtuji osebi
sredstev za prezivetje. Socialna pomo¢ mora biti zagotovljena toliko ¢asa, kolikor obstaja potreba
posameznika, ker sicer ne more dostojno ziveti. Ob uposStevanju dolznosti sodelovanja pri
usposabljanju ali sprejemu zaposlitve mora biti pravica do socialne pomoci pogojena izkljuéno z
merilom potrebe, razpoloZljivost ustreznih sredstev pa mora biti edino merilo, na podlagi katerega
se pomo¢ lahko zavrne, zaCasno ustavi ali zmanj$a. Gl. Conclusions XVIII-1 - Spain - Article 13-
1, XVIII-1/def/ESP/13/1/EN, 30/10/2006, reference period: 01/01/2003 - 31/12/2004, dostopno
tudi na spletnem naslovu
https://hudoc.esc.coe.int/leng#{%22sort%22:[%22escpublicationdate%20descending%22],%22e
scdcidentifier%22:[%22XVIII-1/def/ESP/13/1/EN%22]}

84 Kot izhaja iz ustavnosodne presoje, 56. ¢len URS drzavi nalaga dolznost zagotavljanja
posebnega varstva otrok. Zato mora drzava pri urejanju vprasanj, ki lahko ogrozijo oziroma
prizadenejo pravice otrok, postopati e posebno skrbno in iskati reSitve, ki naj to posebno varstvo
v najvecji mozni meri zagotovijo. Posebno varstvo torej pomeni zagotovitev posebnih pravic ali
vecjega obsega pravic (prim. odlo¢bo US RS U-I1-116/03 z dne 9. 2. 2006, 11. toCka obrazlozitve).
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Posebno varstvo otrok od drzav zahteva tudi Konvencija o otrokovih pravicah (v
nadaljevanju: KOP), ki v 3. ¢lenu dolo¢a, da morajo biti pri vseh dejavnostih v zvezi z
otroki otrokove koristi glavno vodilo, drzave pogodbenice pa zavezuje, da otroku
zagotovijo takdno varstvo in skrb, kakrsSno je potrebno za njegovo blaginjo in v ta namen
sprejmejo vse ustrezne zakonodajne in upravne ukrepe. DrZzave skladno s 26. ¢lenom
KOP priznavajo vsakemu otroku tudi pravico do socialne varnosti in so zavezane sprejeti
potrebne ukrepe za dosego popolne uresnicitve te pravice, skladno s 27. ¢lenom KOP
pa vsakemu otroku priznavajo tudi pravico do Zivljenjske ravni, ki ustreza njegovemu
telesnemu, umskemu, duhovnemu, nravstvenemu in druzbenemu razvoju, pri Cemer
morajo v skladu z nacionalnimi pogoji in svojimi zmoznostmi sprejeti ustrezne ukrepe, s
katerimi bodo starSem ali drugim, ki so odgovorni za otroka, pomagale uveljaviti to pravic.
Vidika najvecje koristi otroka 8. ¢len ZNUZJV ne uposteva, Ceprav je denarna socialna
pomo¢ zakonsko zamiSljena kot pomo¢€, ki jo upraviCenec prejema zase in svoje
druzinske ¢lane, vkljuéno z otroki.

Nesorazmernost je vidna tudi v tem, da ukrep ni €asovno omejen ali omejen na dolo¢en
delez denarne socialne pomodi (tisti, ki potencialno presega prezivetveni minimum). Rubi
se lahko (odvisno od viSine neplatanega dolga) celotna denarna socialna pomo¢&
posameznika ali druzine ali celo ve€ zaporednih nakazil tovrstne pomodci. V primeru
rubeza socialne denarne pomoci ZNUZJV ne predvideva, da bi posamezniki prejeli od
drzave kakSne druge oblike pomoéi za zagotovitev prezivetvenega minimuma. Na
podlagi obvestila, ki ga o izvrSbi na denarno socialno pomo¢ prejme center za socialno
delo, lahko sicer ta odloci, da se denarna socialna pomoc¢ za naprej daje v naravi. Vendar
je po Varuhovem mnenju tudi ta moznost urejena na neustaven nacin, kot tudi
utemeljeno v pricujoCi zahtevi za oceni ustavnosti.

Rubez denarne socialne pomoc€i je tako omejen zgolj z viS§ino neplacanega dolga
upravienca do denarne socialne pomoci iz naslova prekrSkovnih glob in vsaj tremi
predlogi za izvrSbo v obdobju dveh let pred izdajo sklepa o izvrSbi. Pri tem se ne
upostevajo individualne okolis€ine in potrebe konkretne zadeve, kar bi potencialno
omogocalo sorazmerno izvedbo ukrepa. Posledicno je lahko v primeru razmeroma
visokega neplacanega dolga preZivetveni minimum posameznika ali druzine ogrozen
dolgo Casa (ve€ meseceyv, celo let).

Varuh sklepno meni, da prvi odstavek 8. ¢lena ZNUZJV omogoca oblastno poseganje v
kompleksen sklop ve€ ustavno zajamcenih pravic, ki se med sabo prepletajo. Poseganje
pa je urejeno toliko neprozno, da ne zadoS€a zahtevam sorazmernosti in posledi¢no ni
skladno z nacelom socialne drzave iz 2 ¢lena Ustave in z njim povezano pravico do
socialne varnosti iz njenega 50. €lena ter tudi ne s pravico do osebnega dostojanstva in
varnosti iz 34. ¢lena (ob Cemer je sicer, kot je Ze navedlo US RS, tudi »[nJamen oziroma
cilf prvega in drugega odstavka 50. ¢lena Ustave [...], da se posameznikom zagotavijata
ekonomska varnost in ¢lovekovo dostojanstvo.«%), pa tudi ne s standardom najvedje
koristi otroka.

85 Odlo&ba US RS stevilka U-1-41/23-9 z dne 10. 4. 2025, 22. to&ka obrazloZitve.
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5. KRSITEV 14. CLENA URS

Varuh meni, da je izpodbijana ureditev po 8. ¢lenu ZNUZJV tudi diskriminatorna oziroma
v neskladju s prvim odstavkom 14. ¢lena URS. Ta ustavna dolo¢ba dopolnjuje druge
ustavne doloCbe, ki doloCajo Clovekove pravice in temeljne svoboScine. Nima
samostojnega obstoja, saj ucinkuje v povezavi z ustavno zagotovljenimi ¢lovekovimi
pravicami in svobos&inami. Pri tem so zgolj razlike v obravnavi, ki temeljijo na osebni
okolis¢ini, lahko diskriminacija v smislu 14. ¢lena URS. Med izrecno navedenimi
osebnimi okolis¢inami so tudi narodnost in rasa ter gmotno stanje.

Prepoved diskriminacije iz prvega odstavka 14. ¢lena URS je torej povezana z uzivanjem
Clovekovih pravic in temeljnih svobos€in, vendar po ustaljeni ustavnosodni presoji za
ugotovitev krSitve ustavne prepovedi diskriminacijskega obravnavanja zados¢a
ugotovitev o obstoju nedopustne diskriminacije pri uzivanju katere od ¢lovekovih pravic,
medtem ko posega v to ¢lovekovo pravico samega po sebi ni treba izkazovati.®¢ Pri
presoji ocitkov o ustavno nedopustni (neposredni ali posredni) diskriminaciji je skladno z
ustavnosodno presojo treba odgovoriti na ve€ vprasanj: ali okolis¢ina, zaradi katere naj
bi bile dolo¢ene osebe v manj ugodnem polozaju, sodi med osebne okoliScine iz prvega
odstavka 14. ¢lena Ustave; ali se zatrjevani manj ugodni ucinki na videz nevtralne
ureditve nana$ajo na zagotavljanje oziroma uresniCevanje €lovekove pravice oziroma
temeljne svobos&cine; ali izpodbijana na videz nevtralna ureditev dejansko uc€inkuje manj
ugodno na osebe z dolo¢eno osebno okoliS¢ino iz prvega odstavka 14. Clena Ustave; ali
so dejanski polozaji oseb, ki so primerjani, v bistvenem enaki in torej manj ugodna
obravnava temelji na okolis€ini iz prvega odstavka 14. ¢lena Ustave; ter ¢e gre za
razlikovanje na podlagi okolis€ine iz prvega odstavka 14. ¢lena Ustave in torej za poseg
v pravico do nediskriminacijskega obravnavanja, ali je ta poseg ustavno dopusten.®’

Tudi po 14. &lenu EKCP je prepovedana diskriminacija: »UzZivanje pravic in svobo$¢in,
doloCenih s to Konvencijo, je zagotovljeno vsem ljudem brez razlikovanja glede na spol,
raso, barvo koze, jezik, vero, politi€¢no ali drugo prepri¢anje, narodnostni ali socialni izvor,
pripadnost narodni manjsini, lastnino, rojstvo ali kakSne druge okolis€ine.« V skladu z
ustalieno presojo ESCP je diskriminacija razliéno obravnavanje oseb v podobnih
polozajih brez objektivne in razumne utemeljitve. Sledenje pomeni, da zadevna razlika
ne zasleduje »legitimnega cilja« ali da med uporabljenimi sredstvi in zasledovanim ciliem
ne obstaja »razumno razmerje sorazmernosti«.?® Kot pojasnjuje ESCP, drzave
pogodbenice uZzivajo doloeno polje proste presoje pri ocenjevaniju, ali in v kolikSni meri
razlike v sicer podobnih polozajih upraviCujejo razli€no obravnavanje. Obseg tega polja
presoje se razlikuje glede na okolis€ine, predmet zadeve in njen kontekst. Tako na
primer 14. &len EKCP drzavi &lanici ne prepoveduje, da skupine obravnava razli¢no z
namenom odprave »dejanskih neenakosti«c med njimi; nasprotno, v dolocenih
okoli§¢inah lahko opustitev poskusa odprave neenakosti z razlicno obravnavo, brez
objektivne in razumne utemeljitve, pomeni krsitev tega ¢lena.®® Podobno je drzavi
pogodbenici priznano Siroko polje proste presoje, kadar gre za sploSne ukrepe
ekonomske ali socialne strategije. Zaradi neposrednega poznavanja svoje druzbe in
njenih potreb so nacionalni organi na¢eloma v boljSem polozaju kot mednarodni sodnik
za presojo, kaj je v javhem interesu na socialnem ali ekonomskem podrocju, zato bo
ESCP praviloma spo$tovalo zakonodajaléevo izbiro politike, razen &e je ta »ogitno brez
razumne podlage«.® Na splosnejsi ravni je ESCP poudarilo, da konvencijske dolo¢be

8 QOdlogba US RS U-1-168/16-37 z dne 22. 10. 2020, 20. to¢ka obrazloZitve.

87 Odlogba US RS U-1-101/18-16, Up-276/18-19 z dne 10. 11. 2022, 20. totka obrazlozitve.

8 Sodba ESCP v zadevi D.H. in drugi proti Republiki Ceski (VS), 13. 11. 2007, 175. in 196. tocka

obrazlozitve. GI. tudi tam navedeno presojo.

89 Sodba ESCP v zadevi Thlimmenos proti Gréiji (VS) z dne 18. 2. 2009, 44. totka obrazloZitve;

Stec in drugi proti Zdruzenemu kraljestvu (VS) z dne 6. 7. 2005, 51. to¢ka obrazlozitve.

% Sodba ESCP v zadevi National & Provincial Building Society, Leeds Permanent Building

Society in Yorkshire Building Society proti Zdruzenemu kraljestvu z dne 23. 10. 1997, 80. tocka
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drzavam pogodbenicam ne prepreCujejo uvedbe sploSnih politicninh ureditev z
zakonodajnimi ukrepi, s katerimi je doloCena kategorija ali skupina posameznikov
obravnavana drugace kot drugi, pod pogojem, da je poseg v pravice te zakonsko
opredeljene kategorije ali skupine kot celote mogode utemeliiti v skladu z EKCP.?! Glede
dokaznega bremena v zvezi s 14. &lenom EKCP pa ESCP poudarja, da ko pritoZnik
izkaze razliko v obravnavi, mora vlada dokazati, da je bila ta razlika upravi¢ena.®

Razliéna obravnava po 8. ¢lenu ZNUZJV

ZNUZJV ustvarja razlike med tistimi, ki prejemajo prihodke iz naslova denarne socialne
pomoci, in tistimi, ki prejemajo prihodke iz drugih virov. Skladno z izpodbijano ureditvijo
po 8. €lenu ZNUZJV iz davéne izvrSbe niso izvzeti prejemki iz naslova denarne
socialne pomoci, do katerih je upravicen posameznik, ki ima zapadle neplaane
denarne nedavcne obveznosti, ki jih v skladu z zakonom, ki ureja prekrske, izterjuje
davéni organ, za katere so bili v obdobju dveh let pred izdajo sklepa o izvrdbi podani
najmanj trije predlogi za izvrdbo. Posledicno so posamezniki, ki prejemajo denarno
socialno pomo¢, zaradi neplacanih glob lahko podvrZzeni posegu v lastna sredstva,
namenjena zagotavljanju eksistenénega minimuma in pridobljena na podlagi odlo¢be o
upravi¢enosti do denarne socialne pomoci.

Skladno s prvim odstavkom 160. ¢lena ZDavP-2 pa je na dolznikove denarne prejemke,
ki se v skladu z zakonom, ki ureja dohodnino, Stejejo za dohodek iz delovnega
razmerja, z davéno izvr§bo mogoce seci najveC do viSine dveh tretjin, vendar tako, da
dolZzniku ostane najmanj znesek v viSini 76 % minimalne plae po zakonu, ki ureja
minimalno placo, ¢e dolznik preZivlja druzinskega clana ali drugo osebo, ki jo mora
prezivljati po zakonu, pa tudi znesek v viSini prejemka, doloCenega za osebo, ki jo
prezivlja dolznik, po merilih, ki jih dolo€a zakon, ki ureja socialnovarstvene prejemke, za
dodelitev denarne socialne pomoci. Skladno z drugim odstavkom istega ¢lena podobno
velja za samostojne podjetnike oziroma posameznike, ki samostojno opravljajo
dejavnost, saj jim mora pri dav¢ni izvrSbi ostati znesek v visini 76 % minimalne place po
zakonu, ki ureja minimalno placo, Ce pa preZivlja druzinskega €¢lana ali drugo osebo, ki
jo mora prezivljati po zakonu, pa tudi znesek v viSini prejemka, doloCenega za osebo, Ki
jo preZivlja dolznik, po merilih, ki jih dolo¢a zakon, ki ureja socialnovarstvene prejemke,
za dodelitev denarne socialne pomoéi. Cetrti odstavek 160. ¢lena ZDavP-2 dodatno
dolocCa, da se lahko na dolZznikove denarne prejemke poseze z upoStevanjem omejitev
za tekod&i mesec. Ce dolznik v tekodem mesecu prejme prejemke za ved preteklih
mesecev, pa izvrSevalec sklepa o izvrébi uposteva omejitve za vsak posamezni mesec.®?

Navedeno pomeni, da osebe, ki so v istem dolzniSkem poloZaju, ker imajo vec€
neplacanih prekrskovnih glob, v davénem postopku niso enako obravnavne — neenakost
je odvisna od tega, kaksno obliko mesecnih prejemkov prejemajo. Prejemniki denarne
socialne pomoc€i so obravnavni bistveno slab8e od prejemnikov plae ali dohodka iz
dejavnosti, saj ureditev prvim ne zagotavlja, da jim po posegu v lastninsko pravico z
izvrSbo meseéno ostane na voljo vsaj prezivetveni minimum, ki zadoSCa za preZivetje
dolznika in njegove druzine, drugim pa ureditev davénega postopka to zagotavlja.®

obrazlozitve; Stec in drugi proti Zdruzenemu kraljestvu (VS) z dne 6. 7. 2005, 52. tocka

obrazlozitve.

91 Zdanoka proti Latviji (VS) z dne 16. 3. 2006, 112. to¢ka obrazlozitve.

92 D.H. in drugi proti Republiki Ceski (VS), 13. 11. 2007, 177. totka obrazloZitve.

% Ta ureditev je posledica odlogitev Ustavnega sodi$ca, po katerih izvrSba na placo dolznika ne

sme prizadeti v takSni meri, da bi bil ogroZzen njegov eksistencni minimum (odlo¢ba US RS U-I-

339/98 z dne 21. 1. 1999).

% Prejemki iz naslova denarne socialne pomodi in varstvenega dodatka so na splono izvzeti iz

izvrSbe tudi po Zakonu o izvrSbi in zavarovanju (gl. 101. ¢len ZIZ). Varuh meni, da je razlicna

ureditev sodne izvrSbe po ZIZ in davéne izvrSbe na¢eloma upravi¢ena. ZIZ je namre€ v bistvenem

namenjen varovanju pravice dolznika do u€inkovitega sodnega varstva iz 23. ¢lena URS. Zaradi

zagotavljanja te pravice ZIZ ureja razlicne posege v Clovekove pravice dolZznika. Namena
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UpoStevaje, da imajo veckratni storilci prekrSkov lahko tudi mladoletne otroke, ki so jih
dolzni prezivljati, izpodbijana dolo¢ba 8. ¢lena ZNUZJV razlicno obravnava mladoletne
druzinske ¢lane dolZznikov v davénem postopku, odvisno od gmotnega polozaja starSev.

Osebna okolis¢ina

Ker so upravicenci do denarne socialne pomoéi osebe, ki morajo za izkazovanje
upraviCenosti do te pravice socialnega varstva izkazati slabo dohodkovno in
premozenjsko stanje, Varuh meni, da gre za druZzbeno skupino, za katero je znacilna
osebna okolis€ina slabega gmotnega polozaja v smislu prvega odstavka 14. ¢lena
URS. Pri tem se opira na 6. ¢len ZSVarPre, ki dolo¢a, kdo je upravi¢en do denarne
socialne pomoci: »Kdor si ne more preZivetja zagotoviti sam z delom, s pravicami iz dela
ali zavarovanja, z dohodki iz premozZenja in iz drugih virov oziroma z nadomestili ali
prejemki po drugih predpisih ali s pomocjo tistih, ki so ga dolzni prezivijati, ali na drug
nacin, dolo¢en s tem zakonom, ima pravico do denarne socialne pomogci v visini in pod
pogoji, dolo€enimi s tem zakonom in z zakonom, ki ureja uveljavljanje pravic iz javnih
sredstev. Do denarne socialne pomoci so upraviene osebe, ki si zase in za svoje
druzinske Clane sredstev v viSini minimalnega dohodka ne morejo zagotoviti iz razlogov,
na katere niso mogle oziroma ne morejo vplivati, in so uveljavljale pravico do denarnih
prejemkov po drugih predpisih in pravico do oprostitev in olajSav po tem zakonu ter
izpolnjujejo druge pogoje po tem zakonu in po zakonu, ki ureja uveljavljanje pravic iz
javnih sredstev. Prejemnik ali prejemnica (v nadaljnjem besedilu: prejemnik) denarne
socialne pomodi in varstvenega dodatka ne more biti v ugodnejSem socialnem poloZaju
od tistega, ki si sredstva za preZivetje zagotavlja z delom ali na podlagi pravic iz dela.«

Upravicenost do denarne socialne pomoci je torej posledica uradne ugotovitve
pristojnega centra za socialno delo, da konkretni posameznik nima moZznosti in
zmoznosti, da bi lahko sam poskrbel za preZivljanje sebe in svoje druzine, pri Cemer za
to tudi ni sam kriv. Gre torej za okoliS€ino, ki je osebna, ugotovljena, zanjo posameznik
ni sam kriv (ne more torej po lastni volji vplivati na obstoj tega dejstva oziroma ga
spremeniti), je praviloma trajnejSe narave in pomembno zaznamuje polozaj
posameznika in njegove druZine v dohodkovnem oziroma premozenjskem smislu,
praviloma pa zelo zaznamuje tudi njegov druZbeni polozaj v SirSem smislu.

Varuh predvideva, da je navedeno razlikovanje med dolzniki v davénem postopku
utemeljeno na predpostavki, da so (bili) prejemniki denarne socialne pomodci veckratni
prekrskovni povratnik zaradi zavedanja, da v ta dohodek (do uveljavitve ZNUZJV) ni bilo
dopustno posegati zaradi prisilne izterjave izreCenih glob. Gre v bistvenem za
predpostavko, da so prejemniki denarne socialne pomoc€i namerno »zlorabljali« zanje
ugodno ureditev davénega postopka. Navedena predpostavka v predlogu ZNUZJV ali v
postopku njegovega sprejemanja ni bila podkrepljena s kakSnimi analizami, raziskavami
in podobno. Na to se je zakonodajalec odzval tako, da je z izpodbijano zakonsko
ureditvijo izvzel dolo€eno skupino — storilce veckratnih prekrdkov, ki so upravic¢enci do
denarne socialne pomoc€i — iz dosedanje ureditve, po kateri z davéno izvrSbo ni bilo
dovoljeno poseci na sredstva, pridobljena iz naslova denarne socialne pomoci.

davénega postopka, ki ga ureja ZDavP-2 (deloma pa tudi ZNUZJV kot lex specialis) pa je
drugacen. Ko gre za nedavéne obveznosti, za katerih se uporablja davéni postopek, je namen
zlasti ucinkovita izterjava neplacanih obveznosti do drZzave. Upostevaje navedene razlike med
sodno in davéno izvrSbo, se Varuh na tem mestu ne poglablja v morebitne neenake polozaje
dolznikov v teh dveh postopkih. Vseeno pa na tem mestu dodaja, da ni videti posebej
prepricljivega in utemeljenega razloga za to, da je bolje zavarovan dolZznik v postopku sodne
izvrsbe kot pa dolznik v davéni izvrsbi.
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Ob tem je nemogo&e spregledati, da se navedeno predpostavko obiéajno®® povezuje s
pripadniki romske skupnosti. Ne nazadnje je tudi sama Vlada Republike Slovenije (ze)
23. 12. 2021 sprejela Nacionalni program ukrepov za Rome za obdobje 2021-2030, ki
je programski dokument vlade, ki dolo€a glavne cilje in temeljne ukrepe za izboljSanje
socialno ekonomskega polozaja romske skupnosti in njenih pripadnikov, za ustvarjanje
pogojev za dvig socialne vkljuCenosti pripadnikov romske skupnosti in njihovo
opolnomocenje ter krepitev udelezbe pripadnikov romske skupnosti v procesih za
izboljSanje lastnega polozaja ter doseganja polne vklju€enosti in enakosti v slovenski
druzbi v obdobju 2021-2030. V tem dokumentu je navedeno: »Podatki s terena kaZejo,
da Zivi ve€ina Romov v Sloveniji v slabih socialno-ekonomskih razmerah, posledice so
ujetost v krog revscine, pasivnosti in odvisnosti od denarne socialne pomoci in drugih
oblik pravic iz javnih sredstev, pri éemer je odvisnost od slednjih postala vecinsko sprejet
nacin Zivljenja, zato ne dosega veC svojega namena, to je prehodne oblike pomoci
ljudem, ki se niso po svoji krivdi zna8li v stiski, v njihovem prizadevanju po ponovni
gmotni samostojnosti. RevscCina in s pomocjo vzgojno-socializacijskih vzorcev tudi
odvisnost od socialnih transferjev, pasivnost in odtujenost od vecinske druzbe se v veliki
vecini primerov prena$ajo iz generacije v generacijo. Hkrati vrednostni sistemi v
skupnosti, ki na najpomembnejSa mesta postavijajo zadovoljevanje posameznikovih
predvsem vse vecjih materialnih potreb (vozila, nepremicnine, zlatnina, zabave, oroZje,
alkohol in prepovedane droge), povzroca tezko premostljiv prepad med Zelenim in
razpoloZljivim. Posledi¢no nezmozZnost zadovoljevanja potreb z razpoloZljivimi sredstvi
ponekod vodi do pogostih zagreSitev prekrskov in kriminalnih dejanj, ki naj bi omogodili
hiter zasluZek in zadovoljitev posameznikovih potreb. Ker v teh primerih kazniva dejanja
in prekrski ostanejo nekaznovani (sploh na primer placilo glob, saj storilci prekrskov
navadno uradno nimajo lastnine, ki bi jo bilo mogocCe izterjati, od denarne socialne
pomoci pa po veljavni zakonodaji ni mogoce odtegovati sredstev za poravnavo glob),
nastaja nevarno stanje, ko dobijo storilci kaznivih dejanj in prekrSkov obéutek modi, da
Jim nihce ni¢ ne more, Zrtve kaznivih dejanj in prekrSkov pa obcéutek neenakosti pred
zakonom, to je, da se v kaznovalni politiki Romi ne obravnavajo enako, ampak bolje
kakor drugo prebivalstvo. Navedeno stanje v okoljih, kjer so taksni primeri pogostejsi,
krepi nezaupanje med skupnostma in predsodke, ki so osnova za to, da se skupine, ki
Cutijo, da jih zakon ne SCiti, zateCejo k samopomodi, to pa vodi v vigilantstvo in
neposredno konfrontacijo med Romi in veéinskim lokalnim prebivalstvom. «%

Videti je, da prihaja do izrecnega tudi oblastnega utemeljevanja vzrocno-posledicnega
odnosa med pogostostjo izvrSevanja prekrdkov in izvzemom prejemkov iz naslova
denarne socialne pomodi iz izvrSbe zgolj pri Romih. Varuh ima zato, izhajajo¢ konkretno
tudi iz navedenega nacionalnega programa in tudi okoli&¢in, zaradi katerih je priSlo do
hitrega sprejemanja® ZNUZJV, pomislek, da je 9. Elen ZNUZJV prvenstveno namenjen

% O percipirani (ne)ucinkovitosti kaznovalnega prava v zvezi z Romi (o razsirjenem obd&utku
veclinskega prebivalstva, da ima romska skupnost pri kazenski oziroma prekrSkovni obravnavi
privilegije oziroma ugodnejSo obravnavo, da se pripadnike te skupnosti 'pozitivno diskriminira’, da
sankcije ne dosezejo namena, ipd.) je Varuh sicer podrobneje porocal ze v Letnem porocilu za
leto 2022, na str. 154-157, dostopno tudi na https://www.varuh-
rs.si/assets/uploads/publications/63/2024/letno-poroc-ilo-vc-p-rs-za-leto-2022.pdf).

% Nacionalni program je dostopen na spletni povezavi https://www.gov.si/novice/2021-12-28-
vlada-je-sprejela-nacionalni-program-ukrepov-za-rome-za-obdobje-20212030/ (str. 6).

% Sprejema ZNUZJV je druzbeni in politiéni odziv na nesreéen dogodek, v katerem naj bi
pripadnik romske skupnosti povzroCil smrt osebe v Novem mestu. ZNUZJV se v 2. in 25. ¢lenu
tudi izrecno sklicuje na romska naselja oziroma romsko prebivalstvo. Da je »iz Predloga zakona
razvidno, da je veliko ukrepov usmerjenih v romsko problematiko«, je opozorila zakonodajno
pravna sluzba DZ (str. 2 mnenja). V zakonodajnem postopku so tudi predstavniki romske
skupnosti opozarjali, da so nacrtovani zakonski ukrepi diskriminatorni. Na javni obravnavi
predloga ZNUZJV na pristojnem odboru DrZzavnega zbora je predsednik sveta romske skupnosti
JoZek Horvat - Muc je izpostavil, da €eprav naj bi zakon veljal za vse osebe v primerljivih
okoliS¢inah, je romska skupnost na ve€ mestih posebej izpostavljena, kar je v nasprotju z na¢elom
enakosti pred zakonom. Ukrepi, katerih namen je zagotavljanje vecje varnosti prebivalcev, so
naceloma legitimni, vendar drZzava ne sme posegati v ¢lovekove pravice brez spostovanja nacel
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strozji obravnavi Romov, Cetudi je ubeseden z etni¢no in rasno nevtralnimi besedami
(posredna diskriminacija®). Diskriminacijski namen sicer ni nujno potreben za ugotovitev
obstoja posredne diskriminacije.*® Je pa po mnenju Varuha lahko eden od pokazateljev
njenega obstoja. Tudi ESCP je Ze pojasnilo, da je treba elemente, ki opredeljujejo
razli€ne polozaje in dolo€ajo njihovo primerljivost, presojati med drugim ob upoStevanju
konteksta, v katerem naj bi do domnevne diskriminacije prihajalo’®.

Posredno diskriminacijo je tezko dokazovati, sploh pri zakonu, ki je zacel veljati pred
kratkim. Pri dokazovanju posredne diskriminacije se praviloma lahko upoSteva
statisticne podatke za ugotovitev suma diskriminatorne obravnave'®! ali relevantna
nacionalna ali mednarodna poroéila.'® Vendar ni na voljo mnogo relevantnih javno
dostopnih statisti¢nih podatkov o polozaju romske skupnosti v Sloveniji, ki bi nedoumno
kazali, kakden je njihov dohodkovni in premoZenjski poloZaj ter kako pogosto so Romi
storilci prekrskov.

Varuh sicer Ze leta poziva vlado in drzavni zbor, da se pripravi in sprejme zakonsko
podlago, s katero je mogoce zbiranje raz¢lenjenih podatkov glede na posamezne osebne
okolis¢ine z namenom spodbujanja enakega obravnavanja in enakih moznosti. Delna
realizacija tega priporoCila je ZVOP-2, ki v petem odstavku 6. ¢lena dolo¢a, da se
naceloma sme v javnem sektorju dolociti obdelava osebnega podatka tudi o narodni ali
etniéni pripadnosti, vendar seveda le z zakonom in pa samo izjemoma, za primere, v
katerih je to nujno za odlo€itev 0 osebnem stanju, pravicah, spodbudah in ugodnostih za
posameznika, na katerega se nana$ajo osebni podatki, ali za zagotavljanje in
spodbujanje enakega obravnavanja, enakih moznosti ter zajamcenih posebnih pravic
pripadnikov narodne ali etni¢ne skupnosti v Republiki Sloveniji, pri éemer zakon dolodi
privolitev posameznika, na katerega se nana$ajo osebni podatki, ali dolo¢i obdelavo
podatkov, glede katerih se posameznik svobodno opredeli.'®® Podro¢nih zakonov, ki bi
navedeno izpeljali, $e vedno ni'%.

Posledi¢no vlada navaja, da kazalnika, ki se nanaSa na delez zaposlitev med delovno
aktivnimi Romi v JV Sloveniji in Posavju, ni mogoCe spremljati, saj podatkov o
narodni/etni¢ni pripadnosti in veroizpovedi ni v nobeni upravni evidenci. Delovno aktivno
prebivalstvo spremlja Statisti¢ni urad Republike Slovenije, vendar podatkov lo¢eno za

sorazmernosti, pravne drzave ter delitve oblasti, je preprican. Predsednik Foruma romskih
svetnikov Slovenije Darko Rudas pa je poudaril, da kriminala ne moremo obravnavati lo€eno od
drugih razmer v druzbi. Predlagal je sprejetje interventnega zakona o ureditvi legalizacij romskih
naselij. Spomnil je, da se o ureditvi romskih naselij pogovarjajo Ze 30 let, a obCine tega vprasanja
niso Zelele ali zmogle resiti, zato bi morala po njegovem mnenju odgovornost prevzeti drzava.
(prim. objavo na spletni strani Dnevnika: https://www.dnevnik.si/novice/slovenija/glede-
sutarjevega-zakona-pomisleki-iz-vrst-pravosodja-romske-skupnosti-in-nvo-jev-2767590/).
% Ustavno nedopustna ni le neposredna, temve¢ tudi posredna diskriminacija. Ta je podana, ¢e
so posameznikom ali druzbenim skupinam formalno sicer zagotovljeni enake pravice oziroma
enak obseg pravic, oziroma ko so jim ti zagotovljeni, vendar so pri tem posamezniki v manj
ugodnem dejanskem poloZaju v pogledu uresni¢evanja pravic oziroma izpolnjevanja obveznosti
prikrajSani (odlocba US RS U-1-146/07-34 z dne 13. 11. 2008, 16. toCka obrazlozitve).
9 GI. npr. sodbe ESCP v zadevah Biao proti Danski (VS) z dne 24. 5. 2016, 103. totka
obrazlozitve; D.H. in drugi proti Republiki Ceski (VS), 13. 11. 2007, 184. to¢ka obrazloZitve.
190 Sodba v zadevi Fabian proti Madzarski (VS) z dne 5. 9. 2017, 121. to¢ka obrazloZitve.
101 Sodba ESCP v zadevi D.H. in drugi proti Republiki Ceski (VS), 13. 11. 2007, 180. to¢ka
obrazlozitve
102 5odba ESCP v zadevi Memedova in drugi proti Severni Makedoniji z dne 24. 10. 2023, 91-94.
toCka obrazloZitve.
103 | etno porocilo Varuha za leto 2022, str. 279-280. Dostopno na spletni povezavi
https://arhiv.varuh-
rs.si/fileadmin/user_upload/pdf/lp/LP_2022/Letno_poroc__ilo VC P _RS za leto 2022.pdf
104 GI. pa v tej smeri tudi str. od 301 (zadnji odstavek) do 303 Letnega porocila Varuha za leto
2024, dostopno tudi na https://www.varuh-rs.si/assets/uploads/publications/2565/2025/letno-
porocilo-vcp-rs-za-leto-2024 .pdf
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Rome oziroma glede na etni¢no pripadnost ne spremlja, saj po veljavni zakonodaji v RS
to ni mogocCe. Zavod RS za zaposlovanje v evidenci brezposelnih oseb lahko vodi in
spremlja le tiste Rome, ki se v postopku obravnave na ZRSZ sami opredelijo za Rome.
Za drugacen nacin spremljanja namre¢ nima zakonske podlage.'®

Na spletni strani tednika Mladina je tako npr. objavljena tabela podatkov Zavoda za
zaposlovanje RS za februar 2025.% Po teh podatkih je bilo tedaj v Novem mestu 2.663
vseh registriranih brezposelnih, od tega jih je 1.281 prejemalo denarno socialno pomoc¢
(48,1% registriranih brezposelnih). Od tega je bilo med registriranimi brezposelnimi 818
Romov ali 30,7% registriranih brezposelnih v Novem mestu. Od tega je bilo prejemnikov
denarne socialne pomoci 748 Romov. To pomeni, da je 91,4% registriranih brezposelnih
Romov prejemalo denarno socialno pomog. Ce pogledamo celotno strukturo registriranih
brezposelnih v Sloveniji februarja 2025, je med njimi Romov 4,5%. Vendar pa je kar
89,6% registriranih brezposelnih Romov tudi prejemnikov denarne socialne pomoci.

Glede na zgoraj naveden nacionalni program in dostopne statisticne podatke je tako
mogoce predvidevati, da je med Romi dejansko velik delez brezposelnih'® oseb, ki so
upravicene do denarne socialne pomoci, kar pomeni, da izkazujejo slabo dohodkovno in
premozenjsko stanje. Vlada pa tudi navaja stanje na terenu, iz katerega naj bi izhajalo,
da so Romi pogosto storilci prekrSkov. Zato obstaja pomislek, da 8. ¢len ZNUZJV v
bistveno vec€jem obsegu prizadene predstavnike romske skupnosti kot pa neromske
prebivalce. Navedeno bi utegnilo pravzaprav pomeniti, da je izpodbijani 8. ¢len ZNUZJV
vzpostavil multisekcijsko diskriminacijo zaradi krizanja ve¢ osebnih okoliS¢in — slabega
gmotnega polozaja in pripadnosti romski skupnosti.

Navedeno prima facie kaze, da 8. ¢len ZNUZJV, &eprav je oblikovan na nevtralen nacin
— dejansko prizadene nesorazmerno vecji odstotek Romov v primerjavi z neromi. Varuh
meni, da je zato dokazno breme na vladi, da z zadostno verjetnostjo prepricljivo dokaze,
da ni tako ali da je to morebiti posledica objektivnih dejavnikov, ki niso povezani z
diskriminacijo.'®® Ce vlada tega ne more dokazati, pa je treba poleg diskriminacije na
osnovi gmotnega stanja ugotoviti tudi posredno diskriminacijo na podlagi narodnosti
oziroma etniéne pripadnosti — pripadnosti romski skupnosti. Obenem Varuh tudi na tem
mestu ponovno opozarja'®, da je tudi po stalis§¢u Odbora za ekonomske, socialne in
kulturne pravice glede retrogresivnih posegov v pravico do socialne varnosti iz 9. ¢lena
MPESKP breme dokazovanja na oblasteh drzave pogodbenice, tudi ko se presoja
posredno diskriminatornost tovrstnih ukrepov (to¢ka d). Navedeni odbor izrecno

195 Enajsto in dvanajsto porogilo Vlade RS o polozaju romske skupnosti v Sloveniji (str. 13),
dostopno tudi na
https://gradiva.vlada.si/mandat22/\VLADNAGRADIVA.NSF/18a6b9887c33a0bdc12570e50034¢e
b54/2da5f8faf9622ccdc1258d47003de136/$FILE/POROCILO1112.pdf.
106 GlI. spletno povezavo https://www.mladina.si/239880/brezposelna-vecina/.
107 5 Brezposelnost med Romi je e vedno izjemno visoka. Ceprav ni uradnih podatkov, nevladne
organizacije porocCajo, da je na jugovzhodu drzave le 2 % Romov delalo v formalnem
gospodarstvu, medtem ko so bili »Romi, ki so delali v neformalnem sektorju, izpostavljeni krSitvam
delovnega prava, zlasti glede na nadomestilo plate in postopke odpovedi« (ameriSko
veleposlanistvo 2021). Poleg tega je EPEKA ocenila, da je »stopnja brezposelnosti med Romi na
obmocju Maribora presegla 90 odstotkov« (AmeriSko veleposlanistvo 2021).« (Porocilo civilne
druzbe o spremljanju kakovosti in evalvacije nacionalnega strateSkega okvira za enakost,
vklju€enost, inkluzijo in sodelovanje Romov v Sloveniji, str. 20. Dostopno na spletni povezavi:
https://romacivilmonitoring.eu/wp-content/uploads/2023/05/RCM2-2022-C4-SLOVENIA-fina-
SL.pdf).
1% Da bi drzava ovrgla domnevo diskriminacije, lahko bodisi dokaze, da pritoznik dejansko ni v
podobnem ali primerljivem poloZaju s tistimi, s katerimi se primerja, da razli€no obravnavanje ne
temelji na varovani osebni okoli$¢ini, temveC na drugih objektivnih razlikah, ali da je bilo razli¢no
obravnavanje upraviéeno (sodba ESCP v zadevi Khamtokhu in Aksenchik proti Rusiji (VS), z dne
24. 1. 2017, 65. toCka obrazlozitve).
199 GI. Ze opombo 65 zgoraj oziroma tocko 42 Generalnega komentarja $t. 19 (UN Doc.,
E/C.12/GC/19, 4. februar 2008).

33



izpostavlja tudi dolznost drzav »zagotavijati, da se pravico do socialne varnosti uZiva
brez diskriminacije«, oziroma da »Pakt prepoveduje kakrsno koli diskriminacijo,
bodisi v zakonodaji ali v dejanskem, tako neposredno kot posredno, na podlagi
rase, spola, starosti, jezika, vere, politicnih ali drugih nazorov, nacionalnega ali
socialnega izvora, premoZzenja, rojstva, fizicne ali psihi¢ne invalidnosti, zdravstvenega
stanja« in drugih osebnih okoli§¢in'?; izrecno tudi uvr§a zagotavljanje uresni¢evanja
pravice do socialne varnosti brez kakrsne koli diskriminacije med neposredne dolZnosti
drzav pogodbenic''; med specificne pravne dolznosti pa uvr§éa npr. »vzdrzati se
neposrednega ali posrednega vmeSavanja v uresni¢evanje pravice do socialne
varnosti«'12,

Presoja dopustnosti posega v pravico do nediskriminacijske obravnave

Ureditev davéne izvrSbe pred uveljavitvijo ZNUZJV je omogocala enako obravnavo
davénih dolznikov, tako da so bili pri posegu z izvrSbo na njihove dohodke vsem
zagotovljene vsaj minimalne prezivetvene zmoznosti. Izpodbijani 8. ¢len ZNUZJV pa je
navedeno enakopravno obravhavo v zvezi s pravico prezivetvenega minimuma
spremenil, tako da je navedeno pravico odrekel vecCkratnim storilcem prekrSkov.
Zatrjevani manj ugodni u€inki izpodbijane ureditve na osebe slabega gmotnega polozaja
se torej nanaSajo na uresniCevanje pravice do lastnine in do zagotavljanja
prezivetvenega minimuma v postopku davéne izvrSbe, ki izhaja iz nacela pravne drzave
in pravice do dostojanstva. Izpodbijana ureditev tako dejansko ucinkuje manj ugodno na
osebe z dolo¢eno osebno okolis€ino iz prvega odstavka 14. ¢lena URS. Dopusca
namre¢ bistveno invazivnejSe posege v lastninsko pravico posameznikov, ki so slabega
gmotnega stanja in imajo obenem vec€ neplacanih obveznosti zaradi prekrskovnih glob,
kot to velja za osebe v istem polozaju, a brez navedene osebne okolis€ine. Ureditev
dopus€a, da je ta poseg lahko tako mocan, da posameznik in druzina ostaneta brez
prezivetvenega minimuma tudi ve€ mesecev zapored.

Ker je med Romi predvidoma velik delez oseb, ki so brezposelne in slabega gmotnega
polozaja (kar je razvidno tudi iz dejstva, da je veliko Romov prejemnikov denarne
socialne pomodi), vladni dokumenti pa navajajo, da so pogosto tudi storilci prekrSkov, je
podan tudi utemeljen sum, da izpodbijana ureditev 8. ¢lena ZNUZJV v bistveno vecjem
delezu prizadene Rome kot nerome. Ker izpodbijana ureditev posega prav v prejemek
iz naslova denarne socialne pomoci, bo njen u€inek predvidoma nesorazmerno prizadel
to skupino. Tak8na ureditev pomeni posredno diskriminacijo na podlagi narodnosti
oziroma etniéne pripadnosti, ki je po 14. ¢lenu URS dopustna le ob posebej strogi
utemeljitvi. Toliko bolj ta zahteva po strogi utemeljitvi velja zato, ker URS v 65. ¢lenu
nalaga posebno varstvo Romov - ustavno pooblastilo iz 65. ¢lena URS dovoljuje
zakonodajalcu, da romski skupnosti in njenim pripadnikom zagotovi posebno (dodatno)
varstvo, ki je v teoriji prava znano kot t. i. pozitivna diskriminacija ali pozitivno varstvo.'"?
Tudi glede tega gre izpostaviti tudi staliS¢e Odbora za ekonomske, socialne in kulturne
pravice, po katerem morajo biti v sistem socialne varnosti vkljuéeni Se zlasti
»posamezniki, ki pripadajo najbolj zapostavijenim in marginaliziranim skupinam, brez
diskriminacije«'™; oziroma da morajo drzave kveéjemu »namenjati posebno
pozornost tistim posameznikom in skupinam, ki se tradicionalno sooc¢ajo s teZavami pri
uresnicevanju [pravice do socialne varnosti], Se zlasti [...] osebam z invalidnostmi,

"0 UN Doc., E/C.12/GC/19 (4. februar 2008), tocka 29.

"1 Gl. ibidem, tocko 40.

"2 |bidem, tocka 44.

113 Odlo¢bi US RS U-1-283/94 z dne 12. 2. 1998 in U-1-298/96 z dne 11. 1. 1999.

Ranljiv poloZzaj Romov pomeni, da je treba njihovi situaciji, potrebam in posebnemu nacinu
Zivljenja nameniti posebno pozornost tako v ustreznem normativnem okviru kot tudi pri odlo¢anju
v posameznih primerih. (sodba ESCP v zadevi Chapman proti Zdruzenemu kraljestvu (VS) z dne
18. 1. 2001, 96. toCka obrazlozitve).

14 Generalni komentar $t. 19 (UN DOC., E/C.12/GC/19, 4. februar 2008), tocka 23.
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starej§im osebam, otrokom, [...] manjsinam«''®, ipd.; vklju¢enost »zapostavijenih in
marginaliziranih skupin« v sheme socialne varnosti, oznacuje kot »pomembno«''s;
zagotavljanje dostopa do sistemov oziroma shem socialne varnosti na nediskriminatorni
podlagi pa uvr§¢a med temeljne obveznosti drzav pogodbenic pakta'"’. Isti odbor je prav
tako ze izrecno izpostavil, da morajo drzave »namenjati posebno skrb, da [...]
etnicne manjsine niso izkljucene iz sistemov socialne varnosti v posledici
neposredne ali posredne diskriminacije«''®. Republika Slovenija bi morala torej kot
pogodbenica MPESKP kot svojo temeljno obveznost podvze(mal)ti »cilino naravnane
ukrepe za implementacijo shem socialne varnosti Se posebej tistih, ki S$citijo
zapostavljene in marginalizirane posameznike in skupine«'’®, ne pa obratno.

Skladno s tretjim odstavkom 15. ¢lena URS je ¢lovekove pravice mogoc¢e omejiti samo
s pravicami drugih in v primerih, ki jih dolo€a ustava. Ustavno sodiS¢e to dolo¢bo
ustaljeno razlaga tako, da je Clovekove pravice mogoce omeijiti le v primerih, ki jih dolo¢a
ustava, zaradi varstva pravic drugih ali javne koristi. Predpogoj za ustavno dopustnost
posega v pravico do nediskriminacijske obravnave je torej, da poseg zasleduje ustavno
dopusten cilj (t. i. test legitimnosti oziroma ustavne dopustnosti). Ce je zakonodajalec
zasledoval ustavno dopusten cilj, Ustavno sodiSCe preizkusi Se, ali je poseg skladen z
naceli pravne drzave (2. ¢len URS), in sicer s tistim izmed njih, ki prepoveduje
prekomerne posege drzave (sploSno nacelo sorazmernosti). Oceno skladnosti
izpodbijane ureditve s splodnim nacelom sorazmernosti opravi Ustavno sodiS¢e na
podlagi t. i. strogega testa sorazmernosti, ki obsega presojo treh vidikov posega, tj.
presojo primernosti, nujnosti in sorazmernosti v oZjem smislu. Le e poseg v ¢lovekove
pravice in temeljne svobos€ine prestane oba testa, je po ustaljeni ustavnosodni presoji
dopusten.’® Varuh meni, da lahko razlikovanje na podlagi narodnosti ali etni¢ne
pripadnosti utemeljijo le posebej tehtni razlogi. Tudi ESCP je poudarilo, da nobena
razlika v obravnavi, ki temelji izklju¢no ali odloCilno na posameznikovem etniChem
poreklu, ne more biti objektivho utemeljena v sodobni demokratic¢ni druzbi, zgrajeni na
nacelih pluralizma in spostovanja razliénih kultur.'?!

Eksistencni minimum je ustavna zahteva, ki izhaja iz naCela pravne drZzave in pravice do
dostojanstva. 1z izpodbijanega 8. ¢lena ZNUZJV je videti, da se ta pravica pri daveni
izvrsbi zaradi neplacanih prekrskovnih glob ne priznava veckratnim storilcem prekrskov,
ki so prejemniki denarne socialne pomoci, med katerimi je predvidoma nesorazmerno
velik delez Romov. Pri tej skupini se — drugace kot pri prejemnikih drugih dohodkov — ne
upoSteva zahteva po tem, da jim mora po izvrsbi, ki je v osnovi poseg v lastninsko
pravico, ostati na voljo eksisten¢ni minimum za prezivljanje sebe in druZine. Za to
razlikovanje predlagatelj zakona in zakonodajalec nista ponudila kakSne smiselne
razlage, kaj Sele posebej tehtne. Prav tako ta razlaga ni na prvi pogled razvidna. Zato
kaksne poglobljene presoje ustavne dopustnosti niti ni mogoce narediti.

V porocilu Komisije za boj proti rasizmu in nestrpnosti Sveta Evrope (ECRI) za Slovenijo
iz 2. julija 2025 je navedeno, da je iz ugotovitev med obiskom Slovenije leta 2024
izhajalo, da so se razvili sovrazni narativi o Romih, ki temeljijo na globoko zakoreninjenih
stereotipih. V drugi polovici leta 2024 je bilo v medijih in javnih razpravah veliko

5 |bidem, tocka 31.
116 GI. ibidem, to&ko 51.
"7 bidem, tocka 59, b.
8 |bidem, tocka 35.
9 |bidem, tocka 59, e.
120 Odlogba US RS U-1-101/18-16, Up-276/18-19 z dne 10. 11. 2022, 39. totka obrazlozitve.
21 Razlikovanje po posameznikovem etni¢nem poreklu je oblika rasne diskriminacije. Rasna
diskriminacija je posebej zavrzna oblika diskriminacije in zaradi svojih nevarnih posledic zahteva
od oblasti posebno budnost ter odloéen odziv. Prav zato morajo oblasti uporabiti vsa razpoloZljiva
sredstva za boj proti rasizmu ter tako krepiti demokrati¢no vizijo druzbe, v kateri raznolikost ni
razumljena kot groZnja, temveé kot vir bogatitve (sodba ESCP v zadevi D.H. in drugi proti
Republiki Ceski (VS), 13. 11. 2007, 176. totka obrazloZitve).
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pozornosti namenjene Romom po ve¢ incidentih v romskih naseljih. Kot navaja ECRI,
so ti incidenti preusmerili pozornost s stiske Romov, ki Zivijo v slabih bivalnih razmerah,
na narative, kot je domnevno zlorabljanje sistema socialne pomoci s strani Romov. V
tem ozadju je Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti razkrilo
nacrt znizanja druzinskih prejemkov za 20 %, Ce starsi otrok ne posljejo v $olo.'?? Varuh
meni, da je v tovrstni luci treba razumeti tudi sprejem ZNUZJV, do katerega je sicer priSlo
po navedenem obisku ECRI, in konkretno Se posebej njegovega 8. ¢lena. Njegov cilj je
bil zlasti odziv oblasti na tragi¢en dogodek v Nove mestu, ki naj bi ga domnevno zagresil
Clan romske skupnosti, s katerim naj bi se pomirilo javnost. Ta dogodek je namreé
usmeril veliko pozornosti javnosti, medijev in politike na polozaj romske skupnosti, pri
¢emer so bile redno izpostavljene stereotipne predstave o Romih kot tistih, ki zlorabljajo
socialno varstveni sistem. Ceprav ta cilj ni izrecno zapisan v predlogu ZNUZJV, je
mogoce nanj sklepati iz javnih nastopov predstavnikov vlade.'?® Varuh meni, da je to $irsi
druzbeni kontekst, ki ga je treba upoStevati pri ugotavljanju dejanskega cilja, ki ga
zasleduje zakonodajalec, in presoji dopustnosti razlikovanja, ki ga vzpostavlja 8. ¢len
ZNUZJV. Cilj zakona je pravzaprav tudi neke vrste pomiritev javnosti, ki je bila izrazito
vznemirjena po doloenem konkretnem dogodku, pri ¢emer ta odziv nekriticno sledi
stereotipnim predstavam o Romih kot tistih, ki zlorabljajo socialno varstvene pravice, in
jih posledicno Se utrjuje. Varuh meni, da to ne more biti ustavho dopusten cilj
diskriminacije na podlagi gmotnega polozaja in etniCne pripadnosti v smislu prvega
odstavka 14. ¢lena URS.

Naceloma je uradno deklariran splosni cilj 8. ¢lena ZNUZJV zagotavljanje javne varnosti
in prevencija na podrocju prekrskov. Dolo¢ba vzpostavi domneva, da je potrebna strozja
obravnava pri izterjavi neplacanih glob tistih storilcev prekrdkov, ki imajo zapadle take
neplacane obveznosti, ki jih v skladu z zakonom, ki ureja prekrske, izterjuje davéni organ,
za katere so bili v obdobju dveh let pred izdajo sklepa o izvrSbi podani najmanj trije
predlogi za izvrSbo. Sklepati, da obstaja pri vseh osebah, ki izpolnjujejo ta pogoiji (1j. trije
predlogi za izvrSbo v obdobju treh let), javni interes, ki izhaja iz potrebe po zagotavljanju
javne varnosti, za stroZjo obravnavo pri izvrSevanju neplacanih glob je pretirana
generalizacija, ki ni z niemer prepricljivo utemeljena. V sodbi v zadevi D. H. in drugi je
ESCP pri presoji dopustnosti diskriminacije upostevalo tudi, ali so prizadetim na voljo
procesna jamstva, ta so namre¢ posebej pomembna pri presaiji, ali je toZzena drzava pri
oblikovanju normativnega okvira ostala znotraj svojega polja proste presoje.'** Iz
izpodbijanega 8. ¢lena ZNUZJV je razvidno, da v njem niso predvidena ucinkovita pravna
sredstva, s katerimi bi lahko prizadeti utemeljeval, da v njegovem primeru neplacane
globe niso posledica kaksSne zlorabe sistema socialnega varstva, ter dokazoval svoj
poseben polozZaj ali potrebe. Ureditev namre¢ vzpostavlja neizpodbojno domnevno o
zlorabi na osnovi vsaj treh predlogov za izvrébo v dveh letih. Navedeno pomeni, da
ureditev dopus€a strozjo in s tem neenako obravnavo tudi vseh tistih, pri katerih ob
uposStevanju relevantnih okoli&€in konkretne zadeve predvidoma ne bi mogli govoriti o
zlorabi ali potrebi po dodatnih ukrepih za zagotavljanje javne varnosti, vendar izpolnjujejo
zakonski pogoj vsaj treh predlogov za izvrébo v dveh letih. Ureditev torej dopusca, da
stroga obravnava neselektivho zajame Sirok krog oseb in druzin brez upostevanja
konkretnih okoliS¢in in potreb.

Ceprav je ubesedena nevtralno, ureditev dejansko zadeva upravi¢ence do denarne
socialne pomodi, u€inkuje tako, da dolo¢eno skupino ljudi, ki je opredeljena po gmotnem
polozaju in tudi (posredno) etni¢nosti, obravnava strozje na podrocju, ki zadeva samo
jedro delovanja socialne drzave (tj. zagotavljanje prezivetvenega minimuma). Na tak
nacin ureditev zlasti nesorazmerno obremenjuje osebe in druzine, ki so posebej ranljive

22 ECRI Report on Slovenia (sixth monitoring cycle), 2. 7. 2025, dostopno na
https://rm.coe.int/sixth-report-on-slovenia/4880291ae8 (str. 11-12).
122 Gl.  npr. https://www.rtvslo.si/slovenija/golob-glede-rubezev-socialnih-pomoci-ni-vec-
nedotakljivih/770938.
124 D H. in drugi proti Republiki Ceski (VS), 13. 11. 2007, 206-207. to¢ka obrazlozZitve.
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zaradi slabSega gmotnega polozaja. Obenem pa predvidoma nesorazmerno tudi romsko
skupnost, ki je trpela znatno diskriminacijo in predsodke skozi zgodovino, kar se Se
danes kaZe v razliénih oblikah druzbenega izklju¢evanja.'”® Med drugim v tem, da so
romske druzine v velikem delezu prezivetveno odvisne od socialne pomoc€i. Kot
navedeno Ze zgoraj, je tudi u€inkovitost takih pristopov za zagotavljanje javne varnosti
vsaj vprasljiva, ¢e ne kar dodatno Skodljiva za zagotavljanje ciljev javne varnosti.

Glede na navedeno izpodbijana ureditev, ki se nanasa na ureditev davéne izvrSbe v
primeru neplatanega dolga, ki izvira iz ve€ prekrskovnih glob, tudi ni v skladu s pravico
do nediskriminacijskega obravnavanja iz prvega odstavka 14. ¢lena URS v zvezi z
zahtevo, da mora po posegu na lastnino z izvrSbo posamezniku in druzini ostati vsaj
prezivetveni minimum.

1.
PREDLOG ZA ZACASNO ZADRZANJE IZVRSEVANJA ZAKONA
(IN ZA PREDNOSTNO OBRAVNAVO ZADEVE)

Po prvem odstavku 39. ¢lena ZUstS sme to do konéne odlocitve o ustavnosti in
zakonitosti predpisa v celoti ali delno zadrzati njegovo izvrSitev, e bi zaradi njegovega
izvrSevanja lahko nastale tezko popravljive Skodljive posledice. Kadar Ustavno sodis¢e
odlo€a o zaCasnem zadrZanju izvrSevanja izpodbijanega predpisa, tehta med Skodljivimi
posledicami, ki bi jih povzro€ilo izvrSevanje protiustavnega predpisa, in Skodljivimi
posledicami, ki bi nastale, ¢e se izpodbijane dolocbe ne bi izvréevale, pa bi se v
ustavnosodni presoji izkazalo, da niso v neskladju z ustavo. Tudi Odbor za ekonomske,
socialne in kulturne pravice (ob sicerSnjem zavedanju, da ima realizacija pravice do
socialne varnosti za drzave pomembne finanéne implikacije) Steje'?®, da »temeljni
pomen socialne varnosti za ¢lovekove dostojanstvo in pravno priznavanje te pravice s
strani drzav pogodbenic pomeni, da se tej pravici daje ustrezno prioritetnost v pravu in
politikah.«"%"

Varuh meni, da bi bile posledice nadaljnjega izvrSevanja protiustavne zakonske ureditve,
nedvomno bistveno hujSe od posledic, ki bi nastale, Ce bi se izvrSevanje te ureditve do
konCne odloCitve Ustavhega sodiS¢a zadrzalo, kasneje pa bi se izkazalo, da ni
protiustavna. Zato predlaga, da Ustavno sodiS¢e zaasno zadrzi izvrSevanje 8.
¢lena ZNUZJV in do odlocitve o ustavnosti izpodbijane ureditve prepre¢i nadaljnje
davéne izvrSbe na prejemke, ki izvirajo iz pravice do denarne socialen pomogi, ki
se izvajajo na podlagi navedene zakonske dolocbe.

ZNUZJV v prvem odstavku 8. Clena daje davénemu organu pooblastilo za izvr§bo na
prejemke, ki izvirajo iz pravice do denarne socialne pomoci. Izpodbijana zakonska
doloéba ucinkuje tako, da upravi¢enec do denarne socialne pomoci nima vec prihodka,

125 Tydi ESCP ugotavlja, da zaradi zgodovinskih preizku$enj in stalne izkoreninjenosti Romi
predstavljajo prikrajSano in ranljivo manjSino posebnega znacaja. Zato njihove potrebe zahtevajo
tudi posebno pozornost (sodba v zadevi Sampanis in drugi proti Gréiji z dne 5. 6. 2008, 72. tocka
obrazlozitev).
126 Tocka 40 Generalnega komentarja $t. 19 (UN Doc., E/C.12/GC/19, 4. februar 2008).
127 Pripomniti pa tudi gre, da bi tudi po stali§éu navedenega odbora morale biti vse zrtve kritev
pravice do socialne varnosti »upravicene do ustreznega zadoS$éenja, vkljuéno z restitucijo,
odskodnino, satisfakcijo, ali zagotovili neponovitve krsitev« (ibidem, tocka 77) - takSne vrste
zadoS¢&enja za Stevilne, pa bi v posledici ugotovljene protiustavnosti izpodbijane zakonodaje ne
nazadnje predstavljale Skodljive posledice tudi za davkoplacevalce.

37



katerega temeljni namen je prepreCevanje revsc€ine in njenih posledic. Pravica do
denarne socialne pomoc¢i omogo€a osebam in druzinam slabega premozZenjskega in
dohodkovnega stanja oziroma s poveCanimi izrednimi stroSki temeljno prezivetje -
eksistenéni minimum. Zaradi ravnanja drZave, ki povzro€i, da posameznik oziroma
druzina nimata ve¢ na voljo navedenega minimuma, si posameznik ali druzina ne moreta
ve€ zagotoviti vseh potrebnih osnovnih sredstev za Zivljenje (hrano, bivali§¢e, toploto,
zdravstveno oskrbo in podobno). To pa vodi v Se vecjo revs€ino in ima negativne
posledice za telesno in duSevno zdravje ter socialno vklju¢enost. Zato bi ob nadaljnjem
izvrSevanju morebiti protiustavne dolo¢be lahko nastale teZzko popravijive Skodljive
posledice za posameznike in druzine, ki vklju€ujejo tudi mladoletne otroke. Lahko ima
tudi posledice, ki so negativne za druzbo in se kazejo na primer v povec€ani kriminaliteti,
brezdomnosti, razhodih druzin in podobno. Vse navedeno tudi znatno znizuje kakovost
Zivljenja v lokalnih okoljih.

Izpodbijana ureditev po prvem odstavku 8. ¢lena ZNUZJV omogo€a nezanemarljive
posege v prejeto denarno socialno pomo¢ posameznika in njegove druzine z davéno
izvrSbo. UpoStevaje naravo in namen te socialnovarstvene pravice, je za prizadete
osnovni in edini vir sredstev za zagotavljanje osnovnega preZivetja. V praski so sicer
lahko posamezniki razlicno prizadeti z navedenim ukrepom — odvisno od viSine
neplatanega dolga iz naslova prekrSkovnih glob. Tako lahko poseg za nekatere
predstavlja odvzem dela prejeta denarne socialne pomoci, za druge odvzem celotnega
zneska, za nekatere pa celo ve€¢ zaporednih mesecnih odvzemov prejete denarne
socialne pomoci. Ker je v Sloveniji denarna socialna pomo¢€ enaka prezivetvenemu
minimumu, je s tem bistveno oteZeno preZivetje. To stanje lahko ob vi§jih neplacanih
dolgovih traja tudi ve€¢ mesecev, saj ukrep ni ¢asovno omejen. Ker je u€inek ukrepa
zmanjSanje prihodka pod prezivetveni minimum ali celo popoln odvzem preZivetvenega
minimuma, gre tudi za poseg, ki prizadetim odrecCe dostojanstvo, ki je podstat ¢lovekovih
pravic.'?®

Brez zaCasnega zadrzanja zakona lahko nekaterim posameznikom, ki imajo visoke
nepla¢ane dolgove iz naslova glob, grozi, da bodo ve¢ zaporednih mesecev ostali brez
prezivetvenega minimuma. Za revne ljudi, kar upravi¢enci do denarne socialne pomoci
predvidoma so, pa je bistveno, da prejmejo ta minimum redno, vsak mesec. En odvzem
deleza ali celotne denarne pomoci prizadeti morda Se lahko za silo premostijo (s pomocjo
humanitarnih organizacij, SirSe druzine, prijateljev in znancev), z zaporednimi odvzemi
pa se stiska eksponentno povecuje.

Varuh ocenjuje, da obstaja potreba po zaCasnem zadrZanju zakona tudi zato, ker
prizadeti nimajo na voljo suspenzivnega pravnega sredstva, z vioZitvijo katerega bi lahko
zadrzali (nadaljnji) rubez prihodkov iz naslova denarne socialne pomo¢i. Tudi sicer meni,
da obstaja majhna verjetnost, da bi upravi¢enci do denarne socialne pomo¢i Steviléno
vlagali pravna sredstva zoper sklepe o davéni izvrsbi, s katerimi jim je bila zarubljena
prejeta denarna socialna pomo¢. Predpostavljati je mogoce, da so upravicenci do

128 Na problemati¢nost izvajanja 8. ¢lena ZNUZJV je ob januarskih izvrSbah na denarne socialne
pomoci opozorila Skupnost centrov za socialno delo Slovenije. Poudarila je, da so zaradi davcnih
izvrSb, izvedenih na podlagi sporne ureditve, mnogi ¢ez no¢ ostali brez kakrsnih koli sredstev za
prezivetje. (Skupnost CSD: Mnogi ostali brez sredstev za osnovno prezivetje, 22. 1. 2026,
dostopno na spletni povezavi: https://www.sta.si/3513189/skupnost-csd-mnogi-ostali-brez-
sredstev-za-osnovno-prezivetje).

V odzivu na januarski rubeZ socialnih denarnih pomo¢i sta Fakulteta za socialno delo in Drustvo
socialnih delavk in delavcev Slovenije opozorili, da je sporna ureditev ZNUZJV, ki omogoca
davéno izvrSbo na denarno socialno pomo¢, ena najhujsih oblik spodkopavanja socialne drzave
in bistveno posega v moZnosti preZivetja revnih ljudi. Izpostavili so, da je ukrep davcne izvrsbe
na denarno socialno pomo¢ povzro€il iziemno stisko mnogim posameznikom in druzinam. (ve¢
na spletni povezavi: https://www.fsd.uni-
lj.si/aktualno/2026012620063430/rubez_socialnih_denarnih_pomoci__odziv_fakultete_za_socia
Ino_delo_univerze_v_ljubljani_in_drustva_socialnih_delavk_in_delavcev_slovenije/).
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denarne socialne pomo¢€i revni posamezniki in druzine. Rev&€ina pa je kompleksen
druzben pojav, za katerega ni znacilno le slabo dohodkovno in premozZenjsko stanje,
ampak tudi manjsi obseg virov, zmoznosti, izbir, priloZnosti, varnosti in druzbene mod¢i,
ki je potrebna za to, da ima nekdo zadosten standard, pa tudi dostop do drugih
drzavljanskih, kulturnih, ekonomskih in socialnih pravic. Revscina je tako po mnenju
Varuha dejavnik, ki zmanjSuje dostop do pravnih postopkov in pravi€nosti. Zato je malo
verjetno, da bi se lahko negativhe posledice morebitne neustavnosti izpodbijane
zakonodaje odpravile s tem, da bi prizadeti v zadosthem obsegu uporabljali pravna
sredstva in tako potencialno dosegli odpravo ucinkov neustavnega ukrepa v svojem
primeru. Posledi¢no pa bi bili u€inki morebitne ugotovljene neustavnosti izpodbijane
ureditve za mnoge prizadete nepovratni, kar lahko za¢asno zadrZanje vsaj deloma omili.

Morebitna odloCitev Ustavnega sodiS€a o tej zahtevi za oceno ustavnosti, da je
izpodbijana ureditev neskladna z ustavo, sama po sebi ne bo imela ucinka za nazaj v
smislu vracila neupravi¢eno zarubljenih sredstev. Lahko pa za¢asno zadrZzanje prepreci
nadaljnje negativne posledice. Pri tem gre upostevat veliko Stevilo ljudi (posledi¢no tudi
njihovih druzin), ki jih ukrep po prvem odstavku 8. ¢lena ZNUZJV lahko prizadene v
prihodnje.'?® Kadar obstaja nevarnost, da bo izvrSevanje dolo¢ene ureditve povzrogilo
ponavljajoCe se posege v Clovekove pravice vecjega Stevila oseb, je tveganje teZko
popravljivih posledic toliko vegje. Ce se dologba prvega odstavka 8. &lena ZNUZJV ne
bi zadrzala, lahko njeno izvrSevanje Ze v nekaj mesecih privede do vecjega Stevila
primerov, ko bodo posamezniki in druzine ostali brez sredstev za osnovno preZivetje.
Mozne posledice niso zgolj denarne, temveé socialne in eksistencne. Brez rednih
mesecnih sredstev za preZivetje lahko pride na daljSi rok do izgube stanovanja, odklopa
energije, dodatnega zadolZevanja, poslab3anja zdravstvenega stanja, razpadov druzin,
ogrozanja otrok in podobno. TakSne posledice so po svoji naravi tezko popravljive,
pogosto so nepovratne. U¢inkovito jih ne more prepreciti niti moznost izplacila denarne
socialne pomodi v naravi.

Po novih informacijah naj bi se od marca 2026 lahko rubil — na podlagi dogovora med
Ministrstvom za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti, Finan¢no upravo
Republike Slovenije ter Zdruzenjem bank — le tisti del (redne) denarne socialne pomodi,
do katerega je upravi¢en posameznik, na katerega se nanasa sklep o izvrsbi, ne pa tudi
na del nakazila, ki predstavlja denarno socialno pomo¢ za vzdrZzevane druzinske
¢lane.”™® Vendar velja tudi na tem mestu poudariti, da tak$na reSitev ne temelji na
zakonski spremembi, temveC gre zgolj za dogovor med institucijami, ki ne zagotavlja
pravne varnosti in trajnosti, poleg tega pa niti ni jasno, kako se bo ta dogovor uveljavljal
v praksi in kakSne bodo njegove dejanske posledice. Poleg tega naveden dogovor
nekoliko olajSa le polozaj druzin, ne vpliva pa na poloZaj samskih oseb, ki se jim Se
naprej lahko rubi celotna prejeta denarna socialna pomo¢.

Varuh se sicer ne strinja, da je denarna socialna pomo¢ sestavljena iz dveh delov —
enega, ki gre upravicencu, in drugega, ki je namenjen druzZinskim ¢élanom. Ko gre za
upravi¢enca, ki ima vzdrzevane druzinske ¢lane, se pri izraCunu viSine denarne socialne
pomodi, ki pripada druzini, upostevajo razlicni ponderji za vlagatelja, prvo odraslo osebo,
otroke in tako naprej (26. ¢len ZSVarPre). Gre torej za metodologijo izracuna denarne
socialne pomoci druzine kot celote, ne delezev, ki naj bi zadoS¢ali za preZivetveni
minimum posameznih druZinskih ¢lanov. Rubez deleza, ki naj bi Sel upravi€encu, tako v

129 Po navajanju Finan¢ne uprave je bilo zgolj med 8. in 22. januarjem 2026 izdanih 1674 sklepov
o izvrdbi z moznostjo rubeZa denarne socialne pomoci, z izvrSbami na podlagi teh sklepov pa
namerava daveéni organ nadaljeval tudi v prihodnje. Finan¢na uprava Republike Slovenije tako ze
opozarja, da je v evidencah trenutno ve¢ kot 8500 krSilcev, ki imajo v zadnjih dveh letih najman;
dve neplagani globi. Ce prejmejo $e tretji predlog za izterjavo, bo v skladu z ZNUZJV mogoé
rubez denarne socialne pomoci. (https://www.rtvslo.si/slovenija/furs-vec-kot-8500-dolznikov-
poziva-k-placilu-glob-za-prekrske/772274).

130 https://www.rtvslo.si/slovenija/socialna-pomoc-bo-razdeljena-na-dva-dela-rubez-bo-mogoc-
le-na-en-del/772574
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vsakem primeru pomeni zmanjSanje prihodka druzine. TolikSno zmanjSanje druzinskega
prejemka Se vedno znatno posega v prezivetveni minimum vseh druZinskih ¢lanov
(Cetudi res v manjSi meri, kot v primeru rubeza celega prejemka druzine). Poseg v
denarno socialno pomo¢, Cetudi se odvzame zgolj del, izracunan za upravi¢enca, nujno
neposredno vpliva na polozaj otrok tako, da zmanjSuje sredstva, ki so dejansko na voljo
za njegovo osnovno prezivetje."¥! Zato po Varuhovem mnenju naveden dogovor o
izvrSevanju 8. ¢lena ZNUZJV ne odpravlja potrebe po zaasnem zadrZanju zakona.

Ce pa bi se na drugi strani izkazalo, da izpodbijana zakonska ureditev ni protiustavna, bi
bila (zlasti v primeru daljSega odlo€anja Ustavnega sodiS¢a) posledica zaCasnega
zadrzanja, da se rubez denarne socialne pomoc¢i med zaasnim zadrzanjem ne bi mogel
izvajati. Vendar manjsi prihodek drzave iz tega naslova po Varuhovem predvidevanju ne
bi bil znaten, ali celo fiskalno usoden. Predvidoma je davéni organ Ze v prvih mesecih od
uveljavitve ZNUZJV poplacal z izvrSbami na prejete denarne socialne pomoci
pomemben delez neplacanega dolga iz naslova prekrskovnih glob. Tako je bilo od 8. do
22. januarja 2026 izdanih 1.674 sklepov o izvrsbi dolznikom, ki so v zadnjih dveh letih
imeli vsaj tri neplaCane obveznosti iz naslova prekrdkovnih terjatev. Iz tega naslova je
bilo izterjanih 126.260 evrov.'® V zvezi s tem Varuh poudarja, da je interes drzave za
izterjavo javnopravnih terjatev legitimen, vendar asovno odloZljiv. Interes posameznika
za ohranitev minimalnih pogojev za Zivljenje pa je neposreden in neodloZljiv.

Ce bi bil prvi odstavek 8. ¢lena ZNUZJV zadasno zadrzan, predvidoma ne bi bilo ve¢
Zelenega odvracilnega ucinka od izvr8evanja prekrskov. Varuh se strinja, da bi bil ta
ucinek manjsi, ne bi pa bil €isto izni€en. Zacasno zadrzanje zakona hamre¢ ni njegova
trajna razveljavitev. Naslovniki pravne norme se morajo zavedati, da lahko pride do tega,
da Ustavno sodiS€e ne bo razveljavilo izpodbijane ureditve, posledica Cesar bi bilo
prenehanje zacasnega zadrzanja. Po prenehanju zaCasnega zadrZanja prvega odstavka
ZNUZJV pa bi davEéni organ lahko zacel rubiti tudi neplacane globe za prekrske, storjene
med zacCashim zadrzanjem, Ce bi bili za to izpolnjeni pogoji po 8. €lenu ZNUZJV.
Navedena dolo¢ba namre€ ucinkuje za nazaj. Varuh poslediéno meni, da bi tudi zaCasno
zadrZzana dolo¢ba prvega odstavka 18. ¢lena ZNUZJV odvracala posameznike od
izvrSevanja (nadaljnjih) prekrskov. Ker bi v primeru odloCitve Ustavnega sodis¢a, da
izpodbijana ureditev ni protiustavna, 8. ¢len ZNUZJV spet za€el ucinkovati za nazaj, tudi
finan¢na prikrajSanost drzave zaradi zaCasnega zadrzanja ne bi bila pretirana.

Varuh sklepno meni, da bi za¢asno zadrzanje prvega odstavka 8. ¢lena ZNUZJV v praksi
pomenilo zgolj ¢asovni odlog izterjave nepla¢anih obveznosti iz naslova prekrskovnih
glob, ne pa trajnega odpusta obveznosti njihovega placila. Interes drzave za izterjavo
neplacanih glob je mogoce uresniciti tudi pozneje. Nasprotno pa nadaljnje izvrSevanje

181 |zraBun glede https://www.rtvslo.si/slovenija/prag-revscine-se-je-zvisal-pod-njim-je-vec-
ljudi/737160 za 2024:

- prag revs€ine za enoclansko gospodinjstvo bi bil 981 evrov na mesec (tj., 60% mediane,

ki znaSa za enoclansko gospodinjstvo 1.635 evrov);
- za §tiri¢clansko druzino (dva odrasla in dva otroka, mlajSa od 14 let) pa bi bil prag tveganja
revscine pri 2.060 evrih.

To pomeni, da je 40% mediane (manjsi prejemek od tega je manifestno nezdruzljiv z Evropsko
socialno listino - spremenjeno):

- za enoclansko gospodinjstvo 654 evrov;

- za §tiriClansko druzino pa 1.373 evrov.
Gl. o tem staliS€e Evropskega odbora za socialne pravice - Decision on the Merits: Finnish Society
of Social Rights v. Finland, Complaint No. 88/2012, dostopno na spletni povezavi
https://hudoc.esc.coe.int/eng/#{%22sort%22:[%22escpublicationdate%20descending%22],%22
escdcidentifier%22:[%22cc-88-2012-dmerits-
en%22],%22escdctype%22:[%22FOND%22,%22Conclusion%22,%220b%22]}.
132 Pri tem na Finan¢ni upravi ne vodijo informacije o tem, koliko teh dolZnikov je prejemnikov
denarnih sredstev iz naslova denarne socialne pomodci oziroma ali so jim bila zarubljena ta
sredstva. (gl. spletno objavo https://www.gov.si/novice/2026-01-22-financna-uprava-zacela-z-
izvrsbo-na-podlagi-sutarjevega-zakona/).
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dolo¢be pomeni tveganje kontinuiranega poseganja v samo jedro socialne drzave, ki bi
trajno prizadelo vecdje S$tevilo oseb. Ce bi bila izpodbijana ureditev naknadno
razveljavljena, bi bila navedena Skoda nepopravljiva. Z zaCasnim zadrzanjem prvega
odstavka 8. ¢lena ZNUZJV bi po logiki stvari bil zacasno zadrzan tudi drugi odstavek
istega Clena, ker je njegova uporaba vezana na izvrSevanje predhodnega odstavka
istega ¢lena ZNUZJV.

Ker bi z izvrSevanjem 8. ¢lena ZNUZJV nastale tezko popravljive Skodljive
posledice, Varuh predlaga, da se na podlagi prvega odstavka 39. ¢lena ZUstS
zadrzi njegovo izvrSevanje do konéne odlo¢itve.

V vsakem primeru pa Varuh zlasti glede na to, da gre po eni strani za izjemno
pomembno podrocje delovanja drzave (socialna varnost in vprasanje praviénosti
ter u€inkovitosti tega sistema) po drugi pa za pomembno vprasanje invazivnosti
oblastnega poseganja v ¢lovekove pravice oziroma temeljne svoboscine ranljivih
posameznikov na podlagi izpodbijane zakonske ureditve, Ustavhemu sodiS¢u tudi
predlaga, da zadevo obravnava prednostno, upostevajo¢ tretji in cetrti odstavek
46. ¢lena Poslovnika Ustavnega sodisca.

dr. Simona Drenik Bavdek
varuhinja ¢lovekovih pravic
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