@ R§ REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

® RS REPUBLIKA SLOVENIA
~ UD USTAVNO SODISCE

Podpisnik: Matej Accetto

|zdajatelj: SIGOV-CA
Stevilka certifikata: 00D80AED0300000000567DD1F4

Potek veljavnosti: 23. 03. 2027
Cas podpisa: 30. 05. 2024 17:01

Stevilka: U-1-33/23-16
Datum: 16. 5. 2024

ODLOCBA

Ustavno sodiS¢e je v postopku za oceno ustavnosti, zaCetem z zahtevo Varuha
Clovekovih pravic, na seji 16. maja 2024

odlodilo:

Clen 18a Zakona o finanéni upravi (Uradni list RS, §t. 25/14, 39/22 in 14/23) se
razveljavi.

OBRAZLOZITEV
A.

1. Varuh ¢&lovekovih pravic (v nadaljevanju predlagatelj) izpodbija 18.a ¢len Zakona o
finan€ni upravi (v nadaljevanju ZFU), ki je bil uzakonjen z Zakonom o spremembah in
dopolnitvah Zakona o finanéni upravi (Uradni list RS, §t. 14/23 — v nadaljevanju ZFU-
B). Zatrjuje neskladje z 2., 15., 23., 35. in 38. ¢lenom Ustave. Z izpodbijanim
pooblastilom Finanéne uprave Republike Slovenije (v nadaljevanju FURS) naj se ne bi
pridobivali zgolj anonimni podatki o lokaciji in poti blaga, ampak naj bi bilo mogoce te
podatke povezati s konkretnimi fizi€nimi osebami. Ukrep naj bi pomenil natan¢no in
daljSe spremljanje polozaja in gibanje vozila, s tem pa stvari in oseb v vozilu. MozZna
naj bi bila dva nacina uporabe izpodbijanega ukrepa. Oba naj bi omogocala povezavo
lokacijskih podatkov z dologeno osebo. Pri prvem nacinu naj bi FURS pridobivala
podatke o lokaciji in poti vozila, v katerem je domnevno sporno blago, ne da bi Ze na
zacCetku povezala blago in/ali vozilo s konkretnimi osebami. Pri drugem nacinu naj bi
FURS pridobivala podatke o lokaciji in poti vozila in blaga v njem, ti pa naj bi bili ze
povezani z dolo€eno osebo, bodisi z domnevnim storilcem prepovedanega ravnanja
bodisi s tretjo osebo. Za presojo prvega nacina naj bi bilo relevantno razumevanje
koncepta utemeljenega pri€akovanja zasebnosti iz prakse Evropskega sodiS¢a za
&lovekove pravice (v nadaljevanju ESCP) v sodbi v zadevi Benedik proti Sloveniji z dne
24. 4. 2018. Do naknadne povezave pa naj bi FURS priSla z ugotavljanjem podatkov
oziroma uporabo drugih pooblastil, pri €emer naj sedmi in osmi odstavek 18.a ¢lena
ZFU ne bi pomenila zadostne omejitve. Poleg tega naj bi za poseg v pravico do varstva
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osebnih podatkov zado$€alo, da je posameznik vsaj dolocljiv in ne nujno tudi dolocen.
Ker naj bi bil namen zbiranja podatkov dokazovanje davCnih krSitev in s tem
ugotavljanje individualne odgovornosti, pa naj bi Slo pri uporabi tega ukrepa za
pridobivanje osebnih podatkov tudi tedaj, ko lokacijski podatki med uporabo sledilnih
naprav $e ne bi bili povezani s konkretno fizi€no osebo.

2. Glede drugega nacina predlagatelj poudarja teZo posega (nizek dokazni standard,
poseg naj bi se lahko izvajal tudi na zasebnih mestih, trajanje ni Casovno omejeno, prav
tako ukrep ni omejen na domnevnega krSitella davénih predpisov). Po
predlagateljevem mnenju naj uporaba sledilnih naprav ne bi pomenila zgolj tehnoloske
razli€ice fizitnega sledenja vozilu, pa tudi sicer naj bi bilo sporno, ali FURS sploh ima
v zakonu dolo¢eno pooblastilo za fizicno sledenje vozilom, blagu ali ljudem na javnih
mestih. Predlagatelj se pri tem sklicuje na ustaljeno ustavnosodno presojo, prakso
ESCP in prakso Vrhovnega sodi$éa ZdruZzenih drzav Amerike. Pridobljeni podatki naj
bi dajali natanCen in celovit zapis gibanja ne le vozila (in predmetov v njem), ampak
tudi oseb v vozilu, iz Cesar naj bi bilo mogoCe sklepati na razlicne okolis€ine
posameznikovega zasebnega Zivljenja. Po predlagateljievem mnenju naj bi zato
uporaba izpodbijanega ukrepa pomenila poseg v pravici iz 35. in 38. &lena Ustave. Ce
bi bilo mogoce z zbranimi podatki izdelati podobo o posameznikovem Zivljenju, bi lahko
Slo tudi za poseg v osebnostne pravice posameznika. Izpodbijani ukrep pa naj bi lahko
ljudi odvracal tudi od izvrSevanja svobode izraZanja ter svobode zbiranja in
zdruzevanja. Predlagatelj Se poudarja, da izpodbijana doloCba ukrepa ne omejuje na
javna mesta ali ceste. Prav tako naj bi omogocala pridobivanje podatkov ne le o
domnevnih krsiteljih predpisov, ampak tudi o tretjih osebah (na primer o vozniku),
vezanih na zasledovano vozilo.

3. Izpodbijana dolo¢ba naj ne bi bila jasna in pomensko dolodljiva (2. ¢len Ustave) pri
dolocitvi pogojev za njeno uporabo. S tega vidika naj bi bila sporna opredelitev dejan;j,
s katerimi naj bi bile storjene najteZje krsitve predpisov o obdavéenju s podrocja
troSarin, carin in davka na dodano vrednost, vkljucno z zagotovitvijo medsebojne
pomoci pristojnim organom Evropske unije (v nadaljevanju EU) in drzav Clanic EU v
devetem odstavku 18.a Clena ZFU. Po oceni predlagatelja naj ne bi bilo jasno in
nedvoumno opredeljeno, kaj pomenijo termini najtezja krsitev, hujsi prekrski in teza
prekr§ka. Nejasna naj bi bila tudi opredelitev finanéne preiskave in izvajanja ukrepa
zaradi zagotovitve medsebojne pomoci pristojnim organom EU in drzav €lanic EU, saj
naj bi iz 18.a €lena izhajalo, da naj bi se v tem primeru ukrep lahko izvajal tudi v primeru
krditev, ki naj se ne bi Stele za najteZje. Zaradi kopicenja nedolo¢nih pojmov naj tudi z
ustaljenimi metodami pravne razlage ne bi bilo mogo€e ugotoviti jasne vsebine
zakonskih pogojev za dopustnost uporabe izpodbijanega ukrepa. Ker naj tudi z
ustaljenimi pristopi pravne razlage ne bi bilo mogoc¢e ugotoviti jasne vsebine zakonskih
pogojev za dopustnost uporabe ukrepa iz 18.a ¢lena ZFU, naj meja med dovoljenim in
nedovoljenim ravnanjem FURS ne bi bila jasno opredeljena, jamstva zoper arbitrarno
uporabo zakona pa naj bi bila neuc€inkovita.
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4. Predlagatelj nadalje zatrjuje, da 18.a ¢len ZFU ni v skladu s sploSnim nacelom
sorazmernosti. 1z zakonodajnega gradiva naj bi izhajalo, da naj bi se v praksi pokazala
potreba po sledenju blagu, ker naj bi poSiljike namre¢ pogosto zamenjale prevozno
sredstvo, vmes pa naj bi se spremenili dokumenti, zato naj bi se za blagom izgubila
vsaka sled. Po drugi strani naj bi bilo dopustno sledilno napravo namestiti le na zunaniji
del prevoznega oziroma prenosnega sredstva. Zaradi navedenega naj FURS ne bi
mogla zasledovati s strani zakonodajalca izpostavljenega nhamena zakonske doloc¢be,
tj. sledenje blagu, ki zamenja prevozna sredstva. Sledenje blagu, ¢e bi to zamenjalo
vozilo in pot nadaljevalo v drugem vozilu, na katerem ne bo sledilne naprave, naj
namreC ne bi bilo mogocCe, poleg tega pa naj samo izvajanje izpodbijanega ukrepa ne
bi omogocalo pridobitve podatka o tem, da je blago zamenjalo vozilo. Za to naj bi bilo
potrebno vizualno nadzorovanje. Posledi¢no naj izpodbijani ukrep ne bi bil primeren za
dosego sicer ustavno dopustnega cilja.

5. Z vidika zatrjevane nesorazmernosti v oZjem pomenu predlagatelj izpostavlja
dokazni standard (razlogi za sum), ki naj se ne bi nanaSal na konkretnega
posameznika, zato naj bi bil glede na vsebino in teZo posega prenizek. Primerljivi
posegi na javnih mestih naj bi se v kazenskem postopku izvajali ob viSjem dokaznem
standardu utemeljenih razlogov za sum (149.a ¢len Zakona o kazenskem postopku
(Uradni list RS, &t. 176/21 — uradno precis¢eno besedilo — v nadaljevanju ZKP). Zakon
naj tudi ne bi dolo¢al dodatnih jamstev, ki bi prepreCevala arbitrarno izvajanje
pooblastila, na primer zahtevo, da je pred odreditvijo ukrepa treba izkazati, da je sporno
blago prav v dolo¢enem vozilu, ki se mu bo tajno sledilo s tehni¢nimi sredstvi. Ureditev
nacela subsidiarnosti naj bi bila nejasna oziroma nesmiselna, saj naj bi bilo pred
izpodbijanim ukrepom treba dati prednost vsem drugim pooblastilom po ZFU, tudi bolj
invazivnim. Izpodbijana dolo¢ba naj ne bi dolo€ala dodatnih pogojev, ki bi zagotavljali,
da bi se to pooblastilo uporabilo samo v primeru upravienega razloga; prav tako naj
ne bi bilo predvidljive doloCitve najhujsih krsitev davénih predpisov, ¢asovne omejitve
ukrepa (te naj ne bi dolo¢al niti Sesti odstavek 18.a Clena ZFU) ter zahteve po
obdobnem preverjanju upraviCenosti in nujnosti izvajanja ukrepa. |z navedenih
razlogov naj 18.a ¢len ZFU ne bi bil sorazmeren v oZjem smislu.

6. Clen 18a naj bi bil neskladen z 38. &lenom Ustave tudi zaradi odsotnosti obvestila
posamezniku, ki naj bi se mu sledilo oziroma ki naj bi se ga povezalo s tako zbranimi
lokacijskimi podatki, o izvedenem ukrepu, s ¢imer bi mu bila dana moznost, da se z
zbranimi podatki seznani, in naknadno sodno varstvo. ZFU naj bi namre¢ v nasprotju z
ustaljeno prakso ESCP predvideval, da se sledilna naprava uporabi zgolj na podlagi
odlocitve predstojnika finanéne uprave ter brez neodvisnega in nepristranskega
zunanjega nadzora (predhodnega ali naknadnega). Glede na to, da 18.a ¢&len ZFU
ureja razli¢no invazivne posege v pravico do zasebnosti in pravico do varstva osebnih
podatkov, bi moral biti ukrep po predlagatelievem mnenju zaradi moznosti zlorab
podrejen vsaj naknadni sodni kontroli, katere namen je prepreevanje zlorab in
arbitrarnosti pri poseganju v zasebnost ne glede na vrsto postopka, v katerem naj bi se
poseg izvajal. ZFU naj tudi ne bi predvidel u€inkovite posledice nezakonitega ravnanja
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oblastnega organa v obliki izlo€itve nezakonito pridobljenih dokazov, kljub varovalki v
Sestem odstavku 18.a Clena ZFU.

7. Drzavni zbor na zahtevo ni odgovoril.

8. Svoje mnenje je poslala Vlada. Namen ZFU-B naj bi bil zagotoviti vecjo preglednost
uporabe pooblastil in vecjo ucinkovitost pri opravljanju nalog FURS. Vlada se sklicuje
tudi na gradivo, v katerem naj bi v zakonodajnem postopku kot predlagateljica zakona
navedla razloge, iz katerih naj bi izhajali potrebnost oziroma upravicenost,
sorazmernost, nujnost in primernost ukrepa. OCitku predlagatelja, da je ureditev v
neskladju z 2., 15. ter 38. ¢lenom Ustave, nasprotuje.

9. Uporaba sledilne naprave naj bi bila potrebna zaradi nujnosti sledenja blagu, ker naj
bi to v praksi pogosto zamenjalo prevozno sredstvo, spremenili naj bi se tudi dokumenti,
za blagom pa naj bi se zato izgubila sled. Uporaba naj bi bila predvidena le za
odkrivanje najtezjih krsitev predpisov o obdavCenju s podrocja carin, trosarin in davka
na dodano vrednost (v nadaljevanju DDV), za blago visoke vrednosti ter visoke
obremenjenosti z davki, ki naj bi se prevazalo ali skladis€ilo na obmocju Republike
Slovenije in naj bi zato pomenilo visoko tveganje za oSkodovanje proracuna Republike
Slovenije. Kot primer navaja potrjevanje suma, da blago v postopku 42 ne bo zapustilo
ozemlja Republike Slovenije, ugotavljanje konéne lokacije blaga v tranzitnem postopku
T1, prepreCevanje vstopa nezakonitih in zdravstveno oporec¢nih tobaénih izdelkov na
slovenski trg, preiskovanje sistemskih utaj DDV (tj. davéni vrtiljaki z uporabo t. i. missing
trader druzb). S tem naj bi bila FURS ucinkovitej$a, zlasti v boju proti organiziranim
zdruzbam. Vlada izpostavlja tudi varstvo zdravega gospodarstva oziroma poStenih
daveénih zavezancev, za katere naj bi bili goljufi na érnem trgu nelojalna konkurenca,
zdravje prebivalcev, okolja, potrosnikov in zakonitost ter pravo€asnost izpolnjevanja in
pladevanja davénih obveznosti. Omogocdeno naj bi bilo tudi ucinkovitejSe sodelovanije
v mednarodnih preiskavah z drugimi drZzavami &lanicami EU in z mednarodnimi
organizacijami (na primer z Evropskim uradom za boj proti goljufijam — OLAF). Prav
tako naj bi bilo delovanje FURS varnejSe in ucinkovitejSe. Da se bo ukrep uporabljal v
najmanjsi mozni meri, naj bi zagotavljala omejitev na taksativno nasteta podrocja in na
fazo finanéne preiskave. Zato naj bi bil ukrep primeren in tudi nujen za uresniCevanje
legitimnih ciljev.

10. Vlada zavracCa tudi oCitke o neskladju izpodbijane dolo¢be z nacelom jasnosti in
pomenske dolocljivosti. Njeno vsebino naj bi bilo namre€ mogoce ugotoviti z ustaljenimi
metodami razlage. V predpisih o obdav€enju s podrocja trosarin, carin in DDV naj bi
bili dologeni davéni prekréki. Sesti odstavek 17. &lena Zakona o prekrskih (Uradni list
RS, §t. 29/11 — uradno preciS€eno besedilo, 21/13, 111/13 in 32/16 — v nadaljevanju
ZP-1) naj bi za najhujde prekrSke na podrocju, med drugim troSarin, carin in DDV,
sistemsko dologal moznost visje globe. Slo naj bi za najhuj$e prekrske, katerih narava
je posebno huda zaradi vidine povzro¢ene Skode ali vidine protipravne premoZzZenjske
koristi ali storilevega naklepa oziroma njegovega namena koristoljubnosti. V teh
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primerih naj bi bilo mogoc€e predpisati trikrat visjo globo od tiste po drugem in tretjem
odstavku 17. ¢lena ZP-1. Med te prekrske naj bi steli tudi prekrski po 105. ¢lenu Zakona
o trosarinah (Uradni list RS, &t. 47/16, 92/21, 192/21 in 140/22 — v nadaljevanju ZTro-
1), 52. ¢lenu Zakona o izvajanju carinske zakonodaje Evropske unije (Uradni list RS,
8t. 32/16 — v nadaljevanju ZICZEU) in 142. ¢lenu Zakona o davku na dodano vrednost
(Uradni list RS, st. 13/11 — uradno preciséeno besedilo, 18/11, 78/11, 38/12, 83/12,
86/14, 90/15, 77/18, 59/19, 72/19, 3/22 in 122/23 — v nadaljevanju ZDDV-1). Glede
izvajanja ukrepa za zagotovitev medsebojne pomoci med pristojnimi organi EU in
drzavami ¢lanicami EU pa Vlada navaja, da pogoj za uporabo pooblastila niso krsitve,
temveC izpolnjevanje pravnih zavez za mednarodno sodelovanje in izmenjavo
informacij na podlagi aktov EU in mednarodnih sporazumov. Pri tem se sklicuje na
Uredbo (ES) st. 766/2008 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. julija 2008 o
spremembi Uredbe Sveta (ES) §t. 515/97 o medsebojni pomoci med upravnimi organi
drzav €lanic in 0 sodelovanju med njimi in Komisijo zaradi zagotavljanja pravilnega
izvajanja carinske in kmetijske zakonodaje (UL L 218, str. 48—-59 — Uredba 766/2008);
Konvencijo, pripravljeno na podlagi ¢lena K.3 Pogodbe o Evropski uniji, 0 medsebojni
pomodi in sodelovanju med carinskimi upravami (Uradni list RS — Mednarodne
pogodbe, §t. 16/04 — Konvencija Neapelj II); Uredbo Sveta (EU) &t. 389/2012 z dne 2.
maja 2012 o upravnem sodelovanju na podrocju troarin in o razveljavitvi Uredbe (ES)
st. 2073/2004 (UL L 121, str. 1-15 — Uredba 389/2012) in na sodelovanje v okviru
Evropske vecdisciplinarne platforme proti groZnjam kriminala (angl. European
Multidisciplinary Platform Against Criminal Threats, EMPACT). Uc&inkovito izvajanje
zaprosil v okviru teh instrumentov naj bi od FURS terjalo mozZnost uporabe sledilnih
naprav. Vlada prilaga Se seznam drzav EU, iz katerega naj bi bilo razvidno, da naj bi
carinski organi v Stevilnih drzavah &lanicah EU uporabljali tako pooblastilo z namenom
preventivhega delovanja in odkrivanja krsitev, ne da bi bila za to potrebna odredba
sodnika ali toZilca.

11. Glede finan¢ne preiskave Vlada navaja, da se ZFU sklicuje zgolj na institut finanéne
preiskave iz 2. in 100. ¢lena ZFU in ne tudi na istoimenski institut iz Zakona o odvzemu
premoZenja nezakonitega izvora (Uradni list RS, §t. 91/11 in 25/14 in 53/18 — v
nadaljevanju ZOPNI).

12. Na ocCitek predlagatelja, da ni mogoce izkljuciti povezave lokacijskih podatkov s
konkretnimi osebami, Vlada odgovarja, da se z uporabo sledilnih naprav zbirajo samo
podatki o lokaciji oziroma poti blaga (tj. podatki o zemljepisni dolzini in Sirini brez
navedbe to¢ne lokacije, na primer ulice in naslova). To naj bi zagotavljale tehni¢ne
lastnosti sledilne naprave. Ne bi naj bilo mogocCe pridobiti osebnih podatkov voznika,
saj naj bi bila naprava name&¢ena na prevozno oziroma prenosno sredstvo, blago pa
naj bi bilo v tovornem delu vozila (fj. polpriklopnika) in ne v vle€nem vozilu, v katerem
naj bi bil voznik. Tovorno vozilo naj bi prevazali prevozniki (tj. pravha oseba oziroma
samostojni podjetnik, ki opravlja dejavnost prevoznistva), ki naj ne bi bili lastniki blaga.
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13. Ukrep naj bi se uporabljal v upravnem, manj invazivnhem postopku z nizjimi
dokaznimi standardi in ne za namen zbiranja dokazov v kazenskem postopku, v
katerem naj bi veljala drugaéna ustavnopravna jamstva. Glede oc€itka, da ukrep ni
omejen na javna mesta in da ne vsebuje dodatnih jamstev ob izvedbi na zasebnem
mestu, Vlada ponovno poudarja, da naj bi FURS s sledilno napravo pridobila zgolj
koordinate lokacije in poti prevoznega oziroma prenosnega sredstva. Sklicuje se tudi
na prepoved iz sedmega odstavka 18.a ¢lena ZFU, po kateri naj uradna oseba z
izpodbijanim ukrepom ne bi smela pridobivati osebnih podatkov, tudi podatkov o lokaciji
in z njo povezanih osebah. Izpodbijana ureditev naj bi vsebovala jamstva, ki naj bi
prepreCevala arbitrarnost; tj. zahteva po obrazloZzenem predlogu uradne osebe, ki mora
vsebovati utemeljitev pogojev in okolis€in iz ZFU, in odlo€itev od predstojnika
pooblasene osebe o uporabi ukrepa. Na ocCitek predlagatelja o neucinkovitosti in
neprimernosti ukrepa Vlada odgovarja, da so z 18.a ¢lenom ZFU zajete najpogostejSe
situacije iz prakse, ko naj bi blago ostalo v priklopnem vozilu, zamenjala pa naj bi se
vle€¢no vozilo in voznik. Uporaba ukrepa naj bi bila namenjena sledenju blagu in ne
vozilu oziroma osebi. V primerih nenavadnih postankov, nenavedenih v transportni
dokumentaciji, a zaznanih z izpodbijanim ukrepom, pa naj bi se lahko uporabila tudi
druga pooblastila, na primer fizi¢ni nadzor na lokaciji.

14. V zvezi z izpodbijanim dokaznim standardom Vlada opozarja, da je bistveno, ali je
mogoce izpodbijani ukrep opredeliti kot prikriti preiskovalni ukrep, pri katerem naj bi Ze
utemeljitev potrebnosti ukrepa predvidevala konkretizacijo storilca in dejanja. Ker naj
bi FURS identificirala zgolj blago, ne pa tudi oseb, uporaba ukrepa pa naj bi bila
predvidena v fazi finan¢ne preiskave, ki naj Se ne bi bila osredotoCena na osebe,
morebitne dolZznike oziroma krSitelje, naj bi bila mozna zgolj konkretizacija blaga in
okolis€in krsitve. lzpodbijani ukrep naj bi bil neprimerljiv s prikritimi preiskovalnimi
ukrepi, pri katerih naj bi bil predkazenski postopek Ze osredoto&en na dolo¢eno osebo.
V primeru izpodbijanega ukrepa naj ne bi Slo za poseg v ¢lovekove pravice in temeljne
svobos€ine (tj. v zasebnost in varstvo osebnih podatkov), saj naj bi se sledilo zgolj
blagu. Clen 18.a naj torej ne bi dajal pravne podlage za zbiranje in obdelavo osebnih
podatkov. Cilj ukrepa naj bi bil ugotovitev poti in konCne lokacije blaga, ne pa
identifikacija oseb. Dokazni standard utemeljeni razlogi za sum naj zato ne bi bil
uporabljiv. Vlada zavrac¢a tudi olitke glede ureditve nacela subsidiarnosti. Podatki,
pridobljeni na podlagi 16. ¢lena ZFU, naj bi bili nezanesljivi, podatki na podlagi 17. ¢lena
ZFU pa praviloma omejeni in nezanesljivi. Namen drugega odstavka naj bi bil
spostovanje nacela sorazmernosti v konkretnem primeru. Glede ¢asovne omejitve
ukrepa navaja, da podatek, pridobljen z uporabo sledilne naprave, nastane $ele zdnem
prenehanja uporabe ukrepa, saj naj bi Sele takrat bilo mogofe govoriti 0 podatku o
gibanju blaga s tocke A na tocko B.

15. Glede pravice do seznanitve z osebnimi podatki in sodnega varstva ob njihovi
Zlorabi Vlada opozarja, da ima posameznik pravico do seznanitve s svojimi podatki v
evidenci finan€nih preiskav po 65. ¢lenu ZFU, ¢e meni, da je bil ukrep uporabljen
nezakonito. Kdaj se s tem podatki lahko seznani, naj bi bilo dolo€eno v tretji alineji 78.
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¢lena ZFU. Vlada se sklicuje na moznost sodnega varstva v primeru krSitve Zakona o
varstvu osebnih podatkov (Uradni list RS, §t. 163/22 — ZVOP-2) ali drugih zakonov, ki
urejajo varstvo osebnih podatkov; na moZnost zahtevati prenehanje krSitve ali
ugotovitev, da je krsitev obstajala, po Obligacijskem zakoniku (Uradni list RS, §t. 97/07
— uradno precid€eno besedilo in 20/18 — OZ) ter na toZbo na podlagi prvega odstavka
4. ¢lena Zakona o upravnem sporu (Uradni list RS, &t. 105/06, 62/10, 109/12 in 49/23
— ZUS-1), €e ni zagotovljeno drugo sodno varstvo.

16. Vlada izpostavlja tudi Stevilna dodatna jamstva, ki naj bi zagotavljala sorazmernost
ukrepa v konkretnem primeru: predpisan dokazni standard razlogov za sum; prepoved
uporabe ukrepa za izvajanje drugih nalog FURS in za preiskavo vozila; stroge pogoje
za uporabo ukrepa; dvostopenjsko presojo, ali so izpolnjeni zakonski pogoji za uporabo
ukrepa; zahtevo po obrazloZzenem predlogu in odloditvi; doloCitev roka za brisanje
podatkov; prepoved iz osmega odstavka 18.a Clena. Iz te doloCbe naj bi tudi izhajalo,
da se podatki, pridoblijeni z uporabo sledilne naprave, ne smejo uporabiti v
prekrSkovnem postopku zoper osebe, vezane na prevoz blaga, oziroma da naj se
prekrskovni postopek zoper navedene osebe ne bi smel voditi, e so bili s sledilno
napravo ugotovljeni prekrski. Ta dolo¢ba pa naj bi tudi vsebovala zahtevo po loCevanju
podatkov o lokacijah in morebitnih podatkov o osebah, zbranih na podlagi drugih
pooblastil.

17. Ustavno sodiSce je s sklepom $t. U-1-33/23 z dne 19. 4. 2023 (Uradni list RS, St.

50/23) sklenilo, da bo zadevo obravnavalo absolutno prednostno, in je do svoje koncne
odlocitve zaCasno zadrzalo izvrSevanje 18.a ¢lena ZFU.

Izpodbijana zakonska ureditev

18. Predlagatelj zatrjuje neskladje 18.a ¢lena ZFU z naCelom jasnosti in pomenske
dolocljivosti (2. ¢len) in s pravico do (informacijske) zasebnosti iz 35. ¢lena in prvega
odstavka 38. ¢lena Ustave. Da bi Ustavno sodiSCe lahko opravilo predlagano presojo,
je moralo najprej razloZiti izpodbijano zakonsko ureditev.

19. Izpodbijana dolo¢ba ZFU se glasi:

"18.a ¢len

(uporaba tehni¢nih pripomockov za pridobivanje podatkov o polozaju in gibanju
blaga)

(1) Uradna oseba sme pri opravljanju finanéne preiskave, ko so podani razlogi za
sum, da je bilo storjeno dejanje, s katerim so bile storjene najtezje krsitve predpisov
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o0 obdav&enju s podro€ja troSarin, carin in davka na dodano vrednost, vkljuéno z
zagotovitvijo medsebojne pomo¢€i pristojnim organom EU in drzav ¢lanic EU,
pridobiti podatke o polozaju in gibanju blaga z uporabo sledilnih naprav, ki
uporabljajo globalni sistem pozicioniranja za ugotavljanje polozaja in gibanja blaga.

(2) Uradna oseba uporabi sledilno napravo, ¢e glede na okolis¢ine primera naloge
iz prejSnjega odstavka ne bi bilo mogoce izvesti z uporabo drugih pooblastil in
tehni¢nih pripomockov iz tega zakona.

(3) Uradna oseba sme namestiti sledilno napravo le na zunaniji del prevoznega
oziroma prenosnega sredstva.

(4) O uporabi sledilne naprave na predlog uradne osebe s sklepom, ki vsebuje
utemeljitev pogojev in okoliS€in iz prvega in drugega odstavka tega Clena, odlo€i s
strani predstojnika pooblascena oseba.

(5) Podatki o lokaciji in gibanju blaga, pridobljeni z uporabo sledilne naprave, se
smejo uporabiti le v postopkih, ki niso v nasprotju z namenom iz prvega odstavka
tega Clena.

(6) Podatki, ki ne bodo uporabljeni za dokazovanije krsitev iz prvega odstavka tega
Clena, se bridejo takoj, ko je to mogoce, najpozneje pa v desetih dneh od njihovega
nastanka.

(7) Uradna oseba ne sme z uporabo sledilne naprave neposredno ali posredno
identificirati in s tem pridobivati osebnih podatkov o osebah, ki so povezane z
blagom, ki se mu sledi (vozniki, razkladalci tovora, potniki in druge fizicne osebe).

(8) Podatki o polozaju in gibanju blaga, pridobljeni z uporabo sledilne naprave, se
ne smejo zbirati in obdelovati v povezavi s podatki o fizicnih osebah, ki so zbrani
na podlagi drugih pooblastil, ki jih uradne osebe finanéne uprave uporabljajo na
podlagi tega zakona.

(9) Najtezje krsitve predpisov iz prvega odstavka so ravnanja ali dejanja davénih
zavezanceyv in drugih oseb ali institucij, s katerimi je lahko resno ogrozZen finanéni
interes oziroma interes varstva in varnosti Republike Slovenije oziroma EU. Za
najtezje krsitve predpisov o obdav&enju se Stejejo predvsem krSitve, ki so glede na
svojo tezo v davénem predpisu opredeljene kot hujsi davéni prekrski."!

20. Izpodbijana dolo¢ba omogocCa uporabo sledilne naprave, ki uporablja globalni
sistem pozicioniranja za ugotavljanje polozaja in gibanja blaga. 1z navedene zakonske

" Izpodbijano pooblastilo je tudi nasteto med pooblastili uradnin oseb FURS (4. to¢ka prvega
odstavka 14. ¢lena ZFU).
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dolo¢be ni jasno razvidno, ali jo je Zelel zakonodajalec zavestno tehniéno zamejiti le na
uporabo tiste naprave, ki uporablja enega izmed sistemov satelitske navigacije — tj. na
GPS (Global Positioning System) —, ali je imel v mislih vse sisteme, ki delujejo na
podlagi mreze satelitov GNSS (Global Navigation Satellite System).? Razlika je sicer
zgolj tehniéne narave in ne vpliva na presojo zatrjevanega neskladja izpodbijane
dolo¢be z Ustavo. Zaradi sploSnejSe narave tehnologije pa Ustavno sodisce ta del
izpodbijane zakonske dolo¢be razlaga v SirSem kot vsak sistem, ki deluje na podlagi
mreze satelitov GNSS.

21. GNSS sistem na osnovi radijskih valov nenehno oddaja signal z zapisom zelo
natanénega ¢asa. Ta signal sledilna naprava sprejme, obdela ter uporabniku prikaze
podatke o lokaciji, visini, ¢asu, hitrosti in smeri gibanja naprave. Za dolocitev svojega
polozaja mora sledilna naprava prejeti oddajni signal vsaj $tirih satelitov, ki krozZijo v
orbiti. Za tem naprava s postopkom trilateracije dolo€i svoj poloZaj na Zemlji, in sicer
tako, da na osnovi razlike med ¢asom, ko je bil oddajni signal poslan, in Easom, ko je
bil sprejet, izraCuna razdaljo med napravo in posameznim satelitom, s temi podatki pa
nadalje poiS€e svoj poloZzaj na zemeljskem povrsju v treh dimenzijah z namisljenim
nizom Sestil. Polozaj sledilne naprave je tako doloCen s presekom §tirih krogelnih lupin.
Dologanje lokacije v okviru trilateracijskega izraCuna je po javno dostopnih podatkih
natanéno na nekaj metrov,? je pa zanesljivost oziroma natan¢nost podatkov odvisna od
tehni¢nih lastnosti uporabljene sledilne naprave.* Tehnologija je vedno bolj u¢inkovita
in hitra,5 nekatere sledilne naprave omogocajo tudi prikaz zasledovanega vozila,
predmeta ali osebe na zaslonu, skupaj s prikazom ulice oziroma zemljevida, Kkjer je
zasledovani.® V primerjavi s fizi€énim opazovanjem, do skladnosti katerega (tj. drugega
odstavka 16. ¢lena ZFU) z Ustavo se Ustavno sodi$Ce ne opredeljuje, ker to ni predmet
presoje v tem primeru, omogoca uporaba sledilne naprave vecjo natan¢nost nadzora
in ucinkovito prikritje nadzornikov,” prav tako ne omogoca le sledenja v realnem ¢asu,
ampak tudi vpogled v zgodovino lokacij.?

2 Gre za razli¢ne sisteme, poleg GPS na primer tudi GLONASS, Beidou, Galileo.

3 P. Kriznar, Varstvo lokacijske zasebnosti s pomoéjo mozai¢ne teorije podatkov, Zbornik
znanstvenih razprav, 2016, str. 105, 106.

4 Prav tam. Glej tudi Kaj je GPS?, pridobljeno na https://www.garmin.com/sl-Sl/aboutgps/ (25.
1.2024).

5 M. Wekesa, M. M. Muendo, A. Mikinyango, The Use of Electronic Tracking and Monitoring
Systems and the Right to Privacy, v: International Journal of Social Science and Technology,
4/2020, str. 13.

6 Glej na primer Kje-si, sledenje vozil, dostopno na https:/kje-si.si/ (29. 1. 2024).

7 D. Zannoni, GPS Surveillance from the Perspective of the European Convention on Human
Rights, v: European Criminal Law Review, 2/2018, str. 294.

8 Privacy International, Submission to the Information Commissioner, Request for Assessment
of Processing Operations by the Secretary of State fort he Home Department, dostopno na
https://privacyinternational.org/sites/default/files/2022-08/2022.08.17%20-
%20Privacy%Z20International%20complaint%20against%20Home%200ffice%20use%200f%2
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22. Na podlagi izpodbijane doloébe je izkljuéeno pridobivanje lokacijskih podatkov na
druge nacine, na primer s pridobivanjem podatkov o poloZaju mobilnih naprav od
operaterjev.® Zakonska dolo¢ba, ki omogoc¢a pridobivanje podatkov »o polozZaju in
gibanju« blaga, pa je hkrati toliko splosna, da ni mogocCe izklju€iti uporabe sledilnih
naprav s tehni€nimi zmogljivostmi, navedenimi v prejSnji toCki obrazlozZitve, ki
omogocajo prikaz zasledovanega vozila, predmeta ali osebe na zaslonu, skupaj s
prikazom ulice oziroma zemljevida, kjer je zasledovani. Drugih tehni¢nih lastnosti
sledilne naprave ZFU ne opredeljuje, niti jih ne opredeljujejo podzakonski predpisi.

Pogoji za izvedbo izpodbijanega ukrepa

23. Izpodbijani ukrep je mogoce izvrsiti ob opravljanju finanéne preiskave. Kot navaja
predlagatelj, finanéno preiskavo ureja tudi ZOPNI. Vendar ukrep predlaga uradna
oseba, odobri ga s strani predstojnika pooblas€ena uradna oseba, prav tako sledilno
napravo uporabi uradna oseba. To lahko pomeni le uradno osebo po ZFU, pri ¢emer
lahko pooblastilo uporabe sledilne naprave v okviru nalog delovnega mesta, za
katerega so sklenili pogodbo o zaposlitvi, uporabijo naslednje uradne osebe FURS:
inSpektor, carinik, preiskovalec, kontrolor in izterjevalec.’® Hkrati se lahko sledilna
naprava uporabi, ¢e so podani razlogi za sum, da je bilo storjeno dejanje, s katerim so
bile storjene najtezje krsitve predpisov o obdavéenju s podroéja trosarin, carin in DDV,
vklju€no z zagotovitvijo medsebojne pomoci pristojnim organom EU in drzav ¢lanic EU.
Najtezje krsitve predpisov iz prvega odstavka 18.a ¢lena ZFU so ravnanja ali dejanja
davénih zavezancev in drugih oseb ali institucij, s katerimi je lahko resno ogroZen
finan&ni interes oziroma interes varstva in varnosti Republike Slovenije oziroma EU. Za
najteZje krsitve predpisov o obdavéenju se Stejejo predvsem krsitve, ki so glede na
svojo tezo v davénem predpisu opredeljene kot hujSi davéni prekrski.'" Uporaba
izpodbijanega ukrepa je po drugem odstavku 18.a ¢lena ZFU tudi subsidiarna glede na
vsa druga pooblastila uradnih oseb FURS po ZFU, ki jih uradne osebe FURS izvrSujejo
pri opravljanju nalog FURS.'?

24. Po drugi strani postopek finanéne preiskave po ZOPNI vodi drzavno toZilstvo,
pristojno za predkazenski ali kazenski postopek zaradi kataloSkega kaznivega dejanja,
v sodelovanju s pristojnim drZzavnim toZilcem Specializiranega drzavnega toZilstva
Republike Slovenije."”® V postopku finanéne preiskave po ZOPNI se smiselno
uporabljajo dolo¢be zakona, ki ureja kazenski postopek, ¢e ni z ZOPNI drugace

0GPS%20Ankle%20Tags%20%5Bpublic%20version%5D.pdf (29. 1. 2019), str. 1, 2; P. Kriznar,
nav. delo, str. 105, 106.

9 Glej P. Kriznar, nav. delo, str. 105 in nasl., in delno odlo¢bo Ustavnega sodisca §t. U-1-144/19
z dne 6. 7. 2023 (Uradni list RS, §t. 89/23), 80. tocka in nasl.

0 Prvi odstavek 13. ¢lena ZFU.

" Deveti odstavek 18.a ¢lena ZFU.

2 Prvi odstavek 14. ¢lena ZFU.

3 Prvi odstavek 7. ¢lena ZOPNI.
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dolo¢eno (in ne ZFU)." Namen te finan¢ne preiskave, o katere uvedbi odlo&i drzavni
tozilec (in ne uradna oseba FURS), pa je, da se zberejo dokazi in podatki, potrebni za
odloCitev o zaCasnem zavarovanju odvzema in zaCasnem odvzemu premozenja
nezakonitega izvora ter o tem, ali naj se zaéne postopek za odvzem premozenja
nezakonitega izvora in zoper katere osebe.’

25. Glede na navedene razlike med ureditvama finanéne preiskave po ZFU in po
ZOPNI in glede na to, da je izpodbijano pooblastilo izrecno nasteto med pooblastili
uradnih oseb FURS pri opravljanju nalog FURS, torej tudi v finanéni preiskavi,'® je treba
termin finan¢na preiskava iz izpodbijanega 18.a ¢lena ZFU razlagati tako, kot ga Vlada
vV svojem mnenju, in sicer, da je mogoce sledilno napravo po izpodbijanem 18.a ¢lenu
ZFU uporabiti le v finan¢ni preiskavi iz 4. tocke 2. ¢lena ZFU oziroma iz prvega
odstavka 100. ¢élena ZFU (in ne tudi v finan¢ni preiskavi po ZOPNI).

26. FinanCna preiskava po ZFU pomeni izvajanje dejanj, ukrepov in postopkov po ZFU
in po zakonu, ki ureja davéni postopek, ko so dani razlogi za sum, da je bilo storjeno
dejanje, s katerim so bili krSeni predpisi o obdav€enju ali drugi predpisi iz pristojnosti
FURS zaradi prepre€evanja, preiskovanja in odkrivanja najtezjih krsitev predpisov o
obdavéenju in drugih predpisov, za nadzor nad izvajanjem katerih je pristojna FURS.'”
FinanCna preiskava se lahko uvede tudi zaradi izvajanja dejanj in ukrepov po ZFU in
zakonu, ki ureja davéni postopek,'® za zagotovitev medsebojne pomodci organom EU,
drzav ¢lanic EU in tretjih drzav. Je tajna’® predfaza uradnega davénega inSpekcijskega
postopka, saj preiskovani subjekt ne ve, da se zoper njega vodi (pred)postopek.°
Finan¢na preiskava se za¢ne z izdajo naloga za preiskavo uradne osebe FURS,?! v
katerem se navedejo okoliSCine, iz katerih izhajajo razlogi za sum, dejanja in ukrepe, ki
naj se izvedejo, in okolis€ine, ki naj se v finanéni preiskavi razis€ejo, oziroma krog

4 Prvi odstavek 9. ¢lena ZOPNI.

15 Clen 11 ZOPNI,

6 Tocka 4 prvega odstavka 14. ¢lena ZFU.

7 Tocka 4 2. ¢lena in prvi odstavek 100. ¢lena ZFU.

8 Glej 2. in 3. ¢len Zakona o davénem postopku (Uradni list RS, st. 13/11 — uradno precis¢eno
besedilo, 32/12, 94/12, 111/13, 90/14, 91/15, 63/16, 69/17, 36/19, 66/19 in 163/22 — v
nadaljevanju ZDavP-2).

9 A. Kobal, nav. delo, str. 261; B. Flander, nav. delo, str. [I-VIII; P. Kova¢, nav. delo, str. 272;
L. Selindek, nav. delo, str. 295.

20 A. Kobal, nav. delo, str. 260; T. Jerovsek, |. Simi¢, B. Skof (ur.), nav. delo, str. 302; P. Kovag,
nav. delo, str. 273; B. Flander, nav. delo, str. II-VIIl. Glej tudi sklep Vrhovnega sodis¢a st. | Up
179/2015 z dne 31. 8. 2016; sodbo Upravnega sodis¢a §t. | U 1840/2013 z dne 21. 10. 2014,
19. toCka obrazloZitve.

21 A. Kobal, nav. delo, str. 258; T. Kuralt, nav. delo, 2/2016, str. 12; P. Kovac¢, Davéni nadzor, v:
E. KerSevan, J. Podlipnik (ur.), Splosno davéno pravo, GV ZaloZba, Ljubljana 2023, str. 274;
Vlada Republike Slovenije, Predlog zakona o finanéni upravi, EVA: 2013-1611-0153, 14. 11.
2013, str. 5, 51.
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subjektov,?? ki se finan¢no preiskujejo.?® V njej imajo uradne osebe FURS pooblastila
iz 14. ¢lena ZFU,?* vkljuéno z izpodbijanim.

27. Izpodbijana dolo¢ba v prvem in drugem odstavku dolo¢a tudi postopkovne pogoje
za odredbo in izvrSitev izpodbijanega ukrepa: 1) dokazni standard: razlogi za sum za
obstoj najtezjih krSitev predpisov o obdavCenju; 2) vrsto krSitve: najtezje krsitve
predpisov o obdavéenju; 3) podrocje krsitev: troSarine, carine ter DDV; in 4) nacelo
subsidiarnosti; ¢e glede na okolis€ine primera naloge iz prvega odstavka ne bi bilo
mogoce izvesti z uporabo drugih pooblastil in tehniénih pripomockov iz ZFU.

28. Razlogi za sum so dokazni standard, predpisan tako za odreditev izpodbijanega
ukrepa kot tudi za izdajo naloga o uvedbi finanéne preiskave in za uvedbo kasnejSega
davénega inSpekcijskega postopka.?® Iz ustaljene sodne prakse izhaja, da gre za
nedolocen pravni pojem na podrocju upravnega prava, Ki je po svoji pravni naravi oblika
zakonskega urejanja, s katero zakonodajalec upravi prepusti vsebinsko opredelitev
pomena takega pojma.?® Po vsebini pa gre za terminologijo, tipi¢no za (pred)kazenski
postopek, glede Cesar iz ustaljene ustavnosodne presoje Ze izhaja opredelitev tega
dokaznega standarda. Ta opredelitev je bila sicer oblikovana na primeru pooblastil
policiie v (pred)kazenskem postopku, vendar jo je glede na namen dokaznih
standardov in glede na namen uporabe dokaznega standarda v primeru izpodbijane
dolo¢be mogoce smiselno uporabiti tudi za presojo izpodbijane dolo¢be. V zvezi s
pooblastili uradnih oseb FURS tako ta dokazni standard pomeni najnizjo stopnjo
verjetnosti, da je bila izvrSena relevantna finan¢na krSitev. Ker ta dokazni standard
nima lastnosti utemeljenega suma (predhodnost, konkretnost, specificnost,
artikuliranost), gre za minimalno obvestilo, ki pooblas¢a FURS, da za¢ne izvajati svoja
pooblastila v davénem postopku, konkretneje v finanéni preiskavi.?’” Razlogi za sum, da
je bila izvrSena finanéna krsitev, so tako nespecifiten dokazni standard, da lahko

22T, Jerovsek, |. Simi¢&, B. Skof (ur.), nav. delo, str. 302; T. Kuralt, nav. delo, 2/2016, str. 13; T.
Kuralt, Kritic¢en pogled na finanéno preiskavo, v: Davéno-finanéna praksa, 3/2016, str. 12.

23 Glej drugi in tretji odstavek 100. ¢lena ZFU; P. Kovac, nav. delo, str. 274.

24 A. Kobal, nav. delo, str. 261, 262; P. Kovac, nav. delo, str. 274.

25T, Kuralt, nav. delo, 3/2016, str. 13; T. Kuralt, nav. delo, 2/2016, str. 12.

26 Glej na primer sodbo Upravnega sodis¢a RS §t. | U 1673/2018-31 z dne 14. 6. 2021, 17.
toCka obrazloZitve, sodbo in sklep Upravnega sodis€a RS 1ll U 226/2012 z dne 3. 9. 2013 ter
sodbo Vrhovnega sodiS§¢a RS | Up 412/2008 z dne 4. 9. 2008. Glej tudi odlo¢bo Ustavnega
sodisc¢a $t. U-1-92/99 z dne 20. 9. 2001 (Uradni list RS, §t. 82/01, in OdIUS X, 158), 8. tocka
obrazlozitve, in sklep Ustavnega sodiS¢a st. U-1-304/04 z dne 17. 2. 2005.

27 Prim. odlo¢bo Ustavnega sodis¢a §t. U-1-25/95, 53. in 54. tocka obrazlozitve. O dokaznih
standardih v (pred)kazenskem postopku glej tudi K. Sugman Stubbs, Pomen dokaznih
standardov v kazenskem postopku, Zbornik znanstvenih razprav (2007), str. 245—-266.
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obstajajo tudi zoper neznano osebo,?® in omogocajo, da se ukrep lahko izvrsi zoper
zelo Sirok krog oseb.?®

29. Sledilno napravo je mogoc€e uporabiti, e obstajajo razlogi za sum, da je bilo
izvrSeno dejanje, s katerim so bile izvrSene najteZje krsitve predpisov o obdavenju s
podrocja trosarin, carin in DDV, vkljuéno z zagotovitvijo medsebojne pomodi pristojnim
organom EU in drZzav &lanic EU. NajteZje krSitve predpisov o obdav&enju so v devetem
odstavku 18.a Clena ZFU podrobneje opredeljene kot ravnanja ali dejanja davcénih
zavezancev in drugih oseb ali institucij, s katerimi je lahko resno ogrozen financni
interes oziroma interes varstva in varnosti Republike Slovenije oziroma EU. Za najtezje
kr8itve predpisov o obdavéenju Stejejo predvsem krsitve, ki so glede na svojo tezo v
davénem predpisu opredeljene kot hujsi davcni prekrski. Podobno opredeljuje prvi
odstavek 100. ¢lena ZFU kot enega izmed pogojev za uvedbo finanéne preiskave
najtezje krsitve predpisov o obdavcenju ali drugih predpisov iz pristojnosti finan¢ne
uprave kot ravnanja ali dejanja davénih zavezancev in drugih oseb ali institucij, s
katerimi je lahko resno ogrozen finanéni interes oziroma interes varstva in varnosti
Republike Slovenije oziroma EU. Gre za ravnanja ali dejanja davénih zavezancev in
drugih oseb ali institucij, s katerimi je lahko resno ogrozen finanéni interes oziroma
interes varstva in varnosti Republike Slovenije oziroma EU,%° zlasti ko je zaznano
usklajeno delovanje ve¢ povezanih subjektov, ki je nartho usmerjeno v izogibanje
oziroma utajevanje plaevanja javnih dajatev.3' Relevantni so zgolj hujsi prekrski s

28 Prim. prav tam.

29 Prim. P. Gorki¢, Nacelo sorazmernosti in odlo¢anje o pridobivanju prometnih podatkov, v:
Pravosodni bilten, 3/2015, str. 9-19.

30 Toc¢ka 4 2. ¢lena in prvi odstavek 100. ¢lena ZFU; A. Kobal, Davéni nadzor, v: Davéno pravo
med teorijo in prakso s komentarjem 70.—90. ¢lena ZDavP-2, Uradni list RS, Ljubljana 2021, str.
226, 257, 258; T. Kuralt, nav. delo, 2/2016, str. 11, 12; Vlada Republike Slovenije, Predlog
zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o finan¢ni upravi (ZFU-A), EVA: 2021-1611-0034,
26. 11. 2021, str. 20-22; B. Flander, Finan¢na preiskava po ZFU in ZOPNI, v: Pravna praksa,
19/2019, str. lI-VIII. Prim. s 6. toc¢ko prvega odstavka 12. ¢lena, drugim odstavkom 12. ¢lena,
4. toCko prvega odstavka 26. ¢lena, 29. in 30. ¢lenom Zakona o dav¢ni sluzbi (Uradni list RS,
§t. 1/07 — uradno preciséeno besedilo, 40/09 in 33/11 — ZDS-1), 131. ¢lenom ZdavP-2; T.
Jerovsek, |I. Simi&, B. Skof (ur.), Zakon o davénem postopku s komentarjem, Davéno
izobrazevalni institut, Ljubljana 2008, str. 302; M. Spilar, Davéne preiskave kot oblika davénega
nadzora, v: Davéno-finanéna praksa, 11/2009, str. 18; M. Spilar, Dokazi, pridobljeni pri izvajanju
davCnih preiskav, v: Zbornik konference kazenskega prava in kriminologije, GV Zalozba,
Ljubljana 2009, str. 46; L. SelinSek, Izbrana vpradanja dav€énega kaznovalnega prava, v: Davéno
pravo med teorijo in prakso s komentarjem 70.-90. ¢lena ZDavP-2, Uradni list RS, Ljubljana
2021, str. 294.

31 Prav tam, L. Selindek, nav. delo, str. 294. Prim. T. Jerovsek, |. Simi&, B. Skof (ur.), nav. delo,
str. 302.
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podrodja trosarin, carin in DDV, tj. prekrski, dolo¢eni v ZTro-1, ZDDV-1,32 ZICZEU® in
morebitnih podroénih uredbah.

30.V drugem odstavku 18.a ¢lena ZFU je doloéeno Se nacelo subsidiarnosti;3*
izpodbijani ukrep je mogoc&e uporabiti, e glede na okolis¢€ine primera naloge iz prvega
odstavka 18.a ¢lena ZFU ni mogoce izvesti z uporabo drugih pooblastil in tehni¢nih
pripomockov iz ZFU. Iz jezikovne razlage izhaja, da je mogoc€e sledilno napravo
uporabiti le, e glede na okolis€ine primera financne preiskave ne bi bilo mozno opraviti
z drugimi pooblastili iz prvega odstavka 14. ¢lena ZFU. Gre za dikcijo, pogosto za
ureditev kazenskega postopka v ZKP, ki se ne nana$a na dokazni standard, ampak na
dodatni pogoj, ki je potreben za odreditev izpodbijanega ukrepa. Taka podprtost ni
utemeljena na dokaznem gradivu (kot dokazni standard), ampak temelji na (nedokazni)
presoji okolis€in primera (na primer, katero pooblastilo bi FURS Se lahko uporabila,
kakSne so subjektivne in objektivhe okoli$¢ine primera).® 1z jezikovne in primerjalne
razlage drugega odstavka 18.a ¢lena ZFU izhaja, da za izvedbo izpodbijanega ukrepa
ne zados€a okoli€ina, da je na primer cili mogoCe doseCi, a z nesorazmernimi
tezavami ali z ogroZanjem Zivljenja (in zdravja) ljudi.

31. Po prvem odstavku 18.a ¢lena ZFU sme uradna oseba pridobivati podatke o
polozaju in gibanju blaga. |z jezikovne razlage te dolo¢be izhaja, da je blago izdelek ali
pridelek, namenjen trziS€u. Poleg tega je dopustno namestiti sledilno napravo le na
zunaniji del prevoznega oziroma prenosnega sredstva, zato sta za dolocitev vsebine
izpodbijanega ukrepa bistveni tudi opredelitvi prevoznega in prenosnega sredstva, ki
ju zakonodaja neposredno ne opredeljuje.

32. Prevozno pravo je (pod)panoga gospodarskega prava, ki obsega prevoz tovora (fj.
stvari, blaga, posiljk), oseb (potnikov) in njihove prtljage, posle, povezane s prevozom

32V skladu s 113. ¢lenom Pogodbe o delovanju Evropske unije (preci$éena razlicica, UL C 202,
7. 6. 2016 — v nadaljevanju PDEU) ima Svet pristojnost za sprejetje doloCb za harmonizacijo
zakonodaije glede prometnih davkov, trosarin in drugih oblik posrednega obdavéenja v obsegu,
v kakrdnem je tak8na harmonizacija potrebna za vzpostavitev in delovanje notranjega trga in
preprecevanje izkrivljanja konkurence.

33 Po 3. ¢lenu PDEU ima EU izklju¢no pristojnost na podro¢ju carinske unije.

34 Prim. z nacelom subsidiarnosti glede prikritih preiskovalnih ukrepov v (pred)kazenskem
postopku v odlogbi Ustavnega sodis€a §t. U-1-25/95 z dne 27. 11. 1997 (Uradni list RS, &t. 5/98,
OdIUS VI, 158) in v delni odloc¢bi Ustavnega sodis¢a st. U-1-144/19 z dne 1. 12. 2022 (Uradni
list RS, §t. 2/23), 27.-31. to¢ka obrazloZitve.

35 K. Sugman, Posegi v osebnostno celovitost posameznika, v: K. Sugman (ur.), Izhodi$&a za
nov model kazenskega postopka, Institut za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani,
Ljubljana 20086, str. 172. Glej tudi delno odlo¢bo Ustavnega sodisc¢a st. U-1-144/19 z dne 1. 12.
2022 (Uradni list RS, &t. 6/23), 29. tocka obrazlozZitve.
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(na primer $pedicija, zavarovanje, carinjenje), ter predpise javnopravne narave.’¢ S
prevozno pogodbo se prevoznik zavezuje, da bo prepeljal potnika ali tovor od
odhodnega kraja do namembnega kraja oziroma do prejemnika, potnik ali poSiljatelj pa
mu mora za to storitev placati doloen znesek oziroma voznino ali prevoznino.3”
Sredstvo je priprava, naprava, namenjena ali uporabljena za uresnicitev dolo¢enega
cilja.3 Prevozno sredstvo je tako naprava, priprava, namenjena ali uporabljena za
uresnicitev namena prevozne pogodbe, tj. za prevoz oziroma gibanje potnika ali tovora
od odhodnega kraja do namembnega kraja oziroma do prejemnika, oziroma vsako
sredstvo, motorno ali brez motorja, za prevoz ljudi ali tovora v prometu.®® Vrste
posameznih prevoznih pogodb se opredeljujejo glede na vrsto uporabljenega prometa
in prevoznega sredstva.*® Glede na to, kje prevoz poteka, oziroma glede na medij
posredovanja se tako prevozno pravo in s tem tudi prevozna sredstva delijo na
pomorska, re¢na, letalska, ZelezniSka, cestna, modernejSe razdelitve pa zajemajo tudi
multimodalni prevoz, pravni rezim prevoza z zi¢nicami in vesoljsko pravo.*!

33. Vlada v svojem mnenju navaja, da je blago, ki se spremlja s sledilno napravo, v
tovornem delu vozila in ne v vleChem vozilu, kjer je voznik, da blago ostane v
priklopnem vozilu, zamenjata pa se vle¢no vozilo in voznik.*? Tovorno vozilo je motorno
vozilo, zasnovano in izdelano za prevoz tovora.** Sestavljeno je iz vleénega in

36 M. Pavliha, P. Vlaci¢, K. Oblak, Prevozno pravo: pogodbe o prevozu tovora, potnikov in
prtljage, IUS Software, GV zaloZba, Ljubljana 2017, str. 33, 36.

37 Prav tam, str. 66.

38 Slovar slovenskega knjiznega jezika.

39 Geografski terminoloski slovar doloc¢a, da je prevozno sredstvo na podrocju geografije
prometa vsako sredstvo, motorno in brez motorja, za prevoz ljudi, tovora v prometu.

40 M. Pavliha, P. Vlagi¢, K. Oblak, nav. delo, str. 74.

41 M. Pavliha, P. Vlagi¢, K. Oblak, nav. delo, str. 33. Glej tudi M. Sepec, 186. &len, v: D. Korosec,
K. Filipci¢, H. Devetak (ur.), Veliki znanstveni komentar KZ-1, Uradni list RS, Ljubljana 2023,
str. 206; in M. Sosi¢, 328. ¢&len, v: D. KoroSec, K. Filipgi¢, H. Devetak (ur.), Veliki znanstveni
komentar KZ-1, Uradni list RS, Ljubljana 2023, v skladu s katerim gre pri prevoznem sredstvu
za tiho blanketo, ki je podrobneje urejena v podroénih predpisih (Zakon o voznikih (Uradni list
RS, §t. 92/22 — uradno precis¢eno besedilo in 153/22 — ZVoz-1); Zakon o pravilih cestnega
prometa (Uradni list RS, &t. 156/21 — uradno preciS€eno besedilo — v nadaljevanju ZPrCP);
Zakon o cestah (Uradni list RS, §t. 109/10, 48/12, 46/15 in 10/18 — ZCes-1) in Zakon o varnosti
cestnega prometa (Uradni list RS, &t. 56/08 — uradno preciS¢eno besedilo, 58/09 in 36/10 —
ZVCP-1)). Glede vrst prevoznih sredstev glej Se J. P Rodrigue, The Geography of Transport
Systems, 4. izdaja, London in New York, Routledge, 2017, str. 127, 128. Na podro&ju prometa
velja deljena pristojnost med EU in drzavami ¢lanicami (toCka g drugega odstavka 4. ¢lena
PDEU).

42 Enako Vlada Republike Slovenije, Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
finan¢ni upravi (ZFU-B), EVA: 2022-1611-0086, 28. 9. 2022, str. 16.

43 Tocka 26 prvega odstavka 3. ¢lena Zakona o motornih vozilih (Uradni list RS, §t. 75/17 — v
nadaljevanju ZMV-1).
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priklopnega vozila. Vle€no vozilo je motorno vozilo, ki vle€e priklopno vozilo, priklopno
vozilo pa je vozilo brez lastnega pogona, zasnovano in izdelano z namenom, da ga
vle€e motorno vozilo. Polpriklopnik je podvrsta priklopnega vozila.** Kolikor bi bilo iz
navedenega Vladnega mnenja mogocCe sklepati, 1) da se lahko sledilna naprava
uporabi zgolj za polpriklopnike in 2) da naj bi se sledilna naprava namestila na priklopno
vozilo oziroma na tovorni del, ne pa na vleéni del, v katerem naj bi bili voznik in druge
osebe, Ustavno sodis€e ugotavlja naslednje. Najprej, izpodbijani 18.a ¢len ZFU
uporabe izpodbijanega ukrepa ne omejuje glede na vrsto prevoznega sredstva. Zato
Ustavno sodiS¢e pritrjuje predlagatelju, da je mogo&e na podlagi izpodbijane dolo¢be
sledilno napravo uporabiti za vse vrste prevoznih sredstev, ne glede na uporabljeni
medij oziroma vrsto prometa (na primer tudi za avtomobile, motorje, zrakoplove,
plovila®®), pa tudi znotraj posamezne vrste prometa izpodbijana dolo¢ba ne dolo¢a
nobenih tehni€nih omejitev (na primer izklju€itev osebnih vozil, kombijev itd.). Sledilno
napravo je torej mogoce uporabiti tudi na prevoznih sredstvih, ki ne poznajo delitve na
vlecni in priklopni del. Ustavno sodiS¢e ne sprejema staliS¢a, da je mogoce izpodbijano
dolo¢bo uporabiti zgolj za (pol)priklopnike. Tudi glede tovornih prevoznih sredstev, ki
so sestavljena iz vleCnega in priklopnega vozila, pa iz ZFU ne izhaja omejitev, da je
dopustno sledilno napravo namestiti zgolj na priklopno vozilo. Podobno je mogoce z
jezikovno razlago prenosno sredstvo opredeliti kot pripravo, napravo, namenjeno ali
uporabljeno za to, da je blago preneseno oziroma da z noSenjem pride kam drugam,
na drugo mesto,*® na primer kovéek*” oziroma prtljaga.*®

34. Po tretjem odstavku 18.a ¢lena ZFU sme uradna oseba namestiti sledilno napravo
le na zunaniji del prevoznega oziroma prenosnega sredstva. Sledilne naprave torej ni
dopustno namestiti v notranjost prevoznega ali prenosnega sredstva. Dodatnih
tehni¢nih omejitev, na kateri del prevoznega ali prenosnega sredstva naj bi se sledilna
naprava namestila, pa ZFU ne doloca.

35. Po Sestem odstavku 18.a ¢lena ZFU se podatki, ki ne bodo uporabljeni za
dokazovanije krsitev iz prvega odstavka 18.a ¢lena ZFU, briSejo takoj, ko je to mogoce,
najpozneje pa v desetih dneh od njihovega nastanka. Kljub staliS§¢u Drzavnega zbora,
da gre za relativno kratkotrajno izvajanje ukrepa, saj mora biti o uporabi podatkov

44 Priklopno vozilo je namre¢ lahko konstruirano kot priklopnik z vrtljivim ojesom, priklopnik s
centralno osjo ali kot polpriklopnik. To¢ki 18 in 31 prvega odstavka 3. ¢lena ZMV-1.

45 Pravilnik o nadinu izvajanja doloéb o pooblastilih uradnih oseb Finan¢ne uprave Republike
Slovenije (Uradni list RS, §t. 57/15) ureja zgolj pooblastila v razmerju do prevoznih sredstev v
cestnem in vodnem prometu. Glej tudi T. Svazi¢, M. Pojbi¢, Komu ali Eemu se zares sledi?:
potreba po nadzoru izvrSevanja 18.a ¢lena ZFU v ludi pravice do zasebnosti, v: Pravna praksa,
9/2023, str. 6-8.

46 Slovar slovenskega knjiznega jezika.

47 Sodba Vrhovnega sodis¢a RS Xl lps 79538/2010 z dne 3. 2. 2011.

48 Sodba Vrhovnega sodi$¢a RS Xl Ips 79538/2010-67 (XI Ips 80/2010) z dne 18. 11. 2010.
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odlo¢eno v desetih dneh,*® rok iz Sestega odstavka 18.a ¢lena ZFU ne pomeni roka, ki
bi opredeljeval trajanje ukrepa. Ustavno sodisSCe pritrjuje predlagatelju, da je s tem
rokom doloen zgolj rok hrambe podatkov, pridobljenih z izpodbijanim ukrepom.
Podatki, pridobljeni z izpodbijanim ukrepom, se torej hranijo najdalj deset dni oziroma
znotraj tega do takrat, ko jih je mogoce izbrisati. Najkasneje v tem obdobju pa se mora
FURS odlociti, ali bodo tako zbrani podatki uporabljeni za dokazovanije krsitev iz prvega
odstavka 18.a Clena ZFU, kar pomeni, da navedeni podatki postanejo del evidence
finan¢nih preiskav po 65. ¢lenu ZFU, ki vsebuje podatke o kraju, ¢asu in drugih
okolis¢inah opravljanja finanCne preiskave, osebah, prevoznih sredstvih in drugih
objektih, ki se finanéno preiskujejo, ter o poteku in ugotovitvah finanéne preiskave. Ce
podatki ne bodo uporabljeni za ta namen, pa morajo biti izbrisani (tj. v desetih dneh od
nastanka oziroma znotraj tega roka takoj, ko je to mogoce).

36. Glede na to, da Sesti odstavek 18.a ¢lena ZFU predpisuje rok hrambe od trenutka
nastanka podatka, je za tek tega roka relevantno, kdaj z uporabo sledilne naprave
nastane podatek. Vlada v zvezi s tem zatrjuje, da podatek nastane Sele z dnem
prenehanja uporabe ukrepa, saj naj bi Sele takrat imeli podatek o gibanju blaga od
to¢ke A do toCke B, na zacetku izvajanja ukrepa pa naj bi imeli zgolj podatek o zaCetni
lokaciji.

37. Izpodbijana ureditev Sestega odstavka 18.a ¢lena ZFU se razlikuje od ureditve ZKP,
ki doloCa, da se podatki, sporocila, posnetki ali dokazila, pridobljeni z uporabo prikritih
preiskovalnih ukrepov,® unicijo, ¢e drzavni tozilec izjavi, da ne bo zacel kazenskega
pregona zoper osumljenca, ali ¢e v roku dveh let po koncu izvajanja zadnjega od
ukrepov ne vloZi obtoZnega akta niti ne predlaga, odredi ali izvede nobene aktivnosti,
ukrepa oziroma preiskovalnega dejanja, usmerjenega v pregon zoper osumljenca.’’
Nadalje, iz prvega odstavka 18.a &lena ZFU izhaja, da se z izpodbijanim ukrepom ne
pridobi le podatek o gibanju (dinamiéni podatek) — torej le kon&ni oziroma skupni
podatek. Najprej se z njim pridobi podatek o vsakokratni lokaciji sledilne naprave in s
tem prenosnega ali prevoznega sredstva, ki je staticni podatek. Razlaga Vlade, da je
treba izpodbijano dolo¢bo razlagati tako, da teCe desetdnevni rok Sele od dneva
prenehanja uporabe ukrepa, presega jezikovni pomen dolocbe in bi pomenila popolno
nepredvidljivost trajanja ukrepa in hrambe.

38. Samega trajanja ukrepa, torej uporabe sledilne naprave, izpodbijana dolo¢ba
neposredno ne dolo¢a. Tudi sama faza postopka, v kateri se izpodbijani ukrep lahko
izvr$i, torej financna preiskava, ni ¢asovno omejena.5? Prav tako absolutnega roka

49 Glej mnenje Drzavnega zbora o predlogu predlagatelja za zac¢asno zadrzanje izpodbijane
doloc¢be.

50 Gre za ukrepe iz 149.a, 149.b, 149.c, 150., 150.a, 150.b, 151., 155. in 155.a ¢lena ZKP.

51 Prvi in drugi odstavek 154. ¢lena ZKP.

52T, Kuralt, nav. delo, 2/2016, str. 13; T. Kuralt, nav. delo, 3/2016, str. 13; B. Flander, nav. delo,
str. 1I=VIII.
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trajanja izpodbijanega ukrepa ni mogoc&e ugotoviti z razlago drugih dolo¢b ZFU, ZDavP-
2 ali drugih predpisov. Edina omejitev je zastaralni rok, ki posredno opredeljuje
obdobje, za katero se finan¢na preiskava lahko izvaja, in sicer pet oziroma deset let.53
Dokler zastaralni rok za odmero davka ne potece, je dopustno opravljati vsako dejanje,
ki meri na odmero davka, tudi voditi finanéno preiskavo in izvrSevati pooblastila v
njenem okviru. Vendar tudi ta rok ne dolo€a, koliko ¢asa se lahko izvaja izpodbijani
ukrep.

39. Prav tako je mogoce pritrditi predlagatelju, da izpodbijana dolo¢ba ne doloca, kje
se ukrep lahko izvaja (ij. ali se izvaja na javnem in odprtem kraju ali na zasebnem
oziroma drugace zaprtem kraju, krajih, vidnih z javnih mest). Glede na to, da se sledi
prenosnemu ali prevoznemu sredstvu na cesti ali drugi prometni povezavi, na kateri se
uporabljajo prevozna sredstva, je mogoCe doloCbo razlagati tako, da ne izkljuCuje
uporabe na javnih mestih. Glede na obi¢ajno velikost in namen prevoznega sredstva
bo tak primer celo tipi€en. Po drugi strani pa je mogoce pritrditi predlagatelju, da zakon
ne izklju€uje niti uporabe sledilne naprave na zasebnih mestih (na primer v garazi pri
prevozniku). Z razlago izpodbijane dologbe je torej mogoc€e ugotoviti, da izpodbijani
ukrep navedenih lokacijskih omejitev ne vsebuje.

Postopek odlo¢anja o izpodbijanem ukrepu

40. Postopek odloCanja o odreditvi in uporabi sledilne naprave je urejen v Cetrtem
odstavku 18.a ¢lena ZFU, ki dolo¢a, da o tem na predlog uradne osebe odloéi uradna
oseba, ki jo je doloc€il predstojnik. Ob upostevanju sicer$nje ureditve razli¢nih vrst
uradnih oseb FURS in njihovih pooblastil®* lahko izvrSujejo pooblastilo iz izpodbijanega
18.a ¢lena ZFU vse Stiri kategorije uradnih oseb FURS: inSpektor, carinik, preiskovalec,
kontrolor in izterjevalec. Obi€ajno bo uradna oseba, ki uporablja ta ukrep in s tem
pridobiva lokacijske podatke, tudi oseba, ki je predlagala ta ukrep (in ki bo verjetno tudi
vodila finanéno preiskavo). Lahko pa uradna oseba, ki vodi finanéno preiskavo, drugi
uradni osebi nalozi opravljanje posameznih dejanj,% torej tudi izvrSevanje ukrepa po
18.a &lenu ZFU. Glede na to, da Cetrti odstavek 18.a Clena ZFU uradni osebi, ki
predlagata oziroma odlocita o ukrepu, opredeljuje razli¢no ("uradna oseba" in "uradna
oseba, dolo€ena s strani predstojnika"), gre za dve razli¢ni osebi.

41. ZFU ne dolo€a, kdo je uradna oseba, ki jo predstojnik pooblasti za odreditev ukrepa
po 18.a ¢lenu ZFU. Da je predstojnik direktor FURS, izhaja iz 22. ¢lena Zakona o
drzavni upravi (Uradni list RS, §t. 113/05 — uradno precis¢eno besedilo, 48/09, 21/12,
47/13,12/14,90/14, 51/16, 36/21, 82/21, 189/21, 153/22 in 18/23 — ZDU-1). Usluzbenci
FURS (torej tudi uradne osebe FURS) pa imajo za opravljanje nalog FURS pooblastila
v okviru nalog delovnega mesta, za katerega so sklenili pogodbo o zaposlitvi, dolo¢ena

53V skladu s 125. in naslednjimi ¢leni ZDavP-2.
5 Clena 13 in 14 ZFU.
55 Tretji odstavek 100. ¢lena ZFU.
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z zakonom, predpisi EU in mednarodnimi pogodbami.®® Uradno osebo, pooblaséeno
za odreditev uporabe sledilne naprave, dolo€a torej predvsem akt o sistematizaciji
FURS,% ne pa zakon ali podzakonski predpis. Hkrati je bila z ZFU-B, torej z isto
zakonsko spremembo, ki je uzakonila izpodbijani ukrep, ¢rtana dolo¢ba, da vsaj nalog
za uvedbo finan¢ne preiskave, v okviru katere se izvrSuje izpodbijani ukrep, izda
predstojnik FURS, torej njen direktor.® Glede na navedeno iz izpodbijane zakonske
ureditve izhaja zgolj to, da izpodbijani ukrep predlaga in odredi uradna oseba znotraj
FURS, kdo pa je to (tudi v sploSnem in abstraktnem smislu), dolo¢a zgolj akt o
sistematizaciji.

42. |1z Cetrtega odstavka 18.a Clena ZFU nadalje izhaja, da mora sklep o uporabi
sledilne naprave vsebovati utemeljitev pogojev in okolis¢in iz prvega in drugega
odstavka 18.a €lena, tj. 1) razlogov za sum, da je bilo storjeno dejanje, s katerim so bile
storjene najtezje krsitve predpisov o obdavéenju s podrocja troSarin, carin in DDV ali
zagotovitve medsebojne pomoéi pristojnim organom EU in drzav &lanic EU; in 2) da
glede na okolisCine primera naloge iz prvega odstavka 18.a ¢Clena ZFU ne bi bilo
mogoce izvesti z uporabo drugih pooblastil in tehni¢nih pripomockov iz ZFU.5°

Uporaba podatkov, pridobljenih z izpodbijanim ukrepom

43.V petem odstavku 18.a ¢lena ZFU je doloCena prva omejitev uporabe podatkov,
pridobljenih z izpodbijanim ukrepom: podatke o lokaciji in gibanju blaga je dopustno
uporabiti le v postopkih, ki niso v nasprotju z namenom iz prvega odstavka 18.a Clena
ZFU. V zakonodajnem postopku je Zakonodajno-pravna sluzba v zvezi s tem navajala,
da teh podatkov ne bo mogoc¢e uporabiti v kazenskem postopku.8°

44. Pri razlagi petega odstavka 18.a ¢lena ZFU in uporabe podatkov, pridobljenih s
sledilno napravo, je treba v skladu s sistemati¢no razlago upostevati tudi sicerSnjo
naravo in pomen finanCne preiskave. Ustavno sodi$Ce sicer izpostavlja, da se s
povzemanjem zakonske ureditve ne opredeljuje do skladnosti ureditve financne
preiskave v sploSnem in posebej do dostopa preiskovane osebe do podatkov, zbranih
v finanéni preiskavi, niti do uporabe podatkov iz finanéne preiskave v kazenskem ali
prekrSkovnem postopku z Ustavo, ker to ni predmet presoje v obravnavanem primeru.

45. Kot je bilo navedeno, pomeni finanéna preiskava po ZFU izvajanje dejanj, ukrepov
in postopkov po ZFU in po zakonu, ki ureja davéni postopek, ko so dani razlogi za sum,

56 Prvi odstavek 13. ¢lena ZFU.

57 Predlog ZFU, str. 51.

88 Clen 11 ZFU-B.

59 Tako tudi Vlada v svojem mnenju in Predlog ZFU-B, str. 14.

60 Mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe o Zahtevi Drzavnega sveta za ponovno odlo¢anje o
Zakonu o spremembah in dopolnitvah Zakona o finanéni upravi (ZFU-B), EPA 304-1X, §t. 432-
01/22-13/ zdne 12. 1. 2023, str. 2.
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da je bilo storjeno dejanje, s katerim so bili kr8eni predpisi o obdav&enju ali drugi
predpisi iz pristojnosti financne uprave. Dejanja in ukrepi finan¢ne preiskave se izvajajo
zaradi prepreCevanja, preiskovanja in odkrivanja najtezjih krSitev predpisov o
obdavé&eniju in drugih predpisov, za nadzor nad izvajanjem katerih je pristojna finan¢na
uprava. Financna preiskava se lahko uvede tudi zaradi izvajanja dejanj in ukrepov po
ZFU in zakonu, ki ureja davcéni postopek, za zagotovitev medsebojne pomoci organom
EU, drzav Clanic EU in tretjih drzav. NajteZje krSitve predpisov o obdav&enju ali drugih
predpisov iz pristojnosti finanéne uprave pa so ravnanja ali dejanja davénih zavezancev
in drugih oseb ali institucij, s katerimi je lahko resno ogrozen financni interes oziroma
interes varstva in varnosti Republike Slovenije oziroma EU.5'

46. Osnovna naloga finanéne preiskave je raziskanje in potrditev razlogov za sum, ki
so bili podlaga za uvedbo finan¢ne preiskave,®? iskanje dokazov ter preiskovanje teh
krSitev.63 Uradna oseba po opravljeni finanéni preiskavi sestavi interno® zaklju¢no
preiskovalno porocilo, v katerem opiSe ugotovitve finanéne preiskave.®® Na podlagi
tega zakljutnega poroCila se lahko sprejme odloCitev o uvedbi davénega
inSpekcijskega nadzora.®® Namen finan¢ne preiskave je pridobitev dokumentov in
dokazov za uspeSen zacCetek in zakljuCek davCnega inSpekcijskega postopka,
prekrS8kovnega postopka ali za naznanitev suma kaznivega dejanja pristojnemu
organu,®” tj. drzavnemu tozilstvu. V kasnejSem davénem inSpekcijskem postopku se
torej uporabijo izsledki finan¢ne preiskave,®® zatem pa tudi v morebitnem kasnejSem
prekr§kovnem ali kazenskem postopku,®® ob upostevanju zakonskih in ustavnih
omejitev. Sestavljeno preiskovalno porocilo ob zaklju¢ku finanCne preiskave zajema
tudi predhodne ukrepe (podane predloge za prekrske in pripravljene ovadbe za sume
kaznivih dejanj ipd.) ter podatke o uvedenih nadzorih (podatke o uvedenih nadzorih z
ugotovljenimi nepravilnostmi).”®

47. Sirsi in dolgorognej$i namen finanéne preiskave in vseh pooblastil, ki jih uradna
oseba FURS v njenem okviru izvrSuje, je torej zbrati gradivo za kasnejSi davcni

61 Prvi odstavek 100. ¢lena ZFU.

62 A. Kobal, nav. delo, str. 260.

63 T. Kuralt, nav. delo, 2/2016, str. 12; T. Kuralt, nav. delo, 3/2016, str. 13. Obsega preventivne
in kurativne aktivnosti. A. Kobal, nav. delo, str. 257.

64 P, Kovag, nav. delo, str. 275.

65 Peti odstavek 100. ¢lena ZFU.

66 Cetrti odstavek 100. &lena ZFU, 135. ¢len ZDavP-2, A. Kobal, nav. delo, str. 260; L. Selingek,
nav. delo, str. 294,

67 A. Kobal, nav. delo, str. 260; Kuralt, nav. delo, 3/2016, str. 12; M. Spilar, nav. delo, 2009, str.
48; 26. Clen ZDavP-2 in 145. ¢len ZKP.

6 P, Kovag, nav. delo, str. 273; M. Spilar, nav. delo, 2009, str. 49; Vlada Republike Slovenije,
Predlog zakona o dav&nem postopku, EVA: 2006-1611-0024, 14. 9. 2006, str. 201.

69 A. Kobal, nav. delo, str. 257.

0 Predlog ZFU-B, str. 20.
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inSpekcijski postopek in prek tega za sprejetje odloCitev po ZDavP-2 in/ali za uvedbo
prekrSkovnega postopka oziroma za podajo kazenske ovadbe za kaznivo dejanje. Ena
izmed nalog FURS je tudi odlo¢anje v postopku o prekrdku po predpisih, za nadzor nad
izvajanjem katerih je pristojna, torej je FURS, organ, ki je vodil finanéno preiskavo,
hkrati lahko tudi prekr§kovni organ.”' Med drugim je FURS pristojna za nadzor nad
izvajanjem predpisov o troSarinah, DDV in carinah.”? Za huj$e krSitve teh predpisov pa
je mogoce uporabiti tudi izpodbijani ukrep. Glede vloZitve kazenske ovadbe pa iz 145.
¢lena ZKP izhaja, da so vsi drzavni organi, tudi FURS, ki je organ v sestavi ministrstva,
pristojnega za finance,”® dolZzni naznaniti vsa kazniva dejanja, za katera se storilec
preganja po uradni dolznosti, ¢e so o njih obvesceni ali ¢e kako drugace izvedo zanje.™
Obenem z ovadbo morajo navesti dokaze, za katere vedo, in poskrbeti, da se ohranijo
sledovi kaznivega dejanja in predmeti, na katerih ali s katerimi je bilo kaznivo dejanje
storjeno, ter druga dokazila.” Med te dokaze je treba v sploSnem S$teti tudi izsledke
financne preiskave, ki so postali del upravnega spisa v davénem inSpekcijskem
postopku.”® Prav najhujSe krsitve predpisov o obdavéenju s podrocja trosarin, carin in
DDV iz prvega odstavka 18.a ¢lena ZFU so tiste, ki izpolnjujejo (zakonske) znake
prekrska ali celo kaznivega dejanja (na primer davéne zatajitve po 249. ¢lenu KZ-1).

48. Z uporabo sistematiCne razlage izpodbijane dolo¢be ob upostevanju ureditve in
namena financne preiskave in davénega postopka ter razmerja med davénim
postopkom na eni strani in prekrSkovnim ali kazenskim postopkom na drugi strani torej
ni mogocCe izkljuCiti, da se izsledki, pridobljeni z izpodbijanim ukrepom v financni
preiskavi, ne bi kasneje uporabili tudi za namene prekrSkovnega ali kazenskega
postopka, ki se vodi zaradi najhujSih krSitev iz prvega odstavka 18.a ¢lena ZFU. Ta
postopka, kolikor se vodita zaradi krSitev iz prvega odstavka 18.a ¢lena ZFU, torej nista
v nasprotju z namenom iz prvega odstavka 18.a ¢lena ZFU. Iz navedenega torej izhaja,

7 Tocka 10 prvega odstavka 11. ¢lena ZFU.

72 Prvi odstavek 14. ¢lena ZFU. Glede pristojnosti glej prvi odstavek 3. ¢lena ZDavP-2, 138. ¢len
ZDDV-1in 102. ¢len ZTro-1, P. Kovag, nav. delo, str. 275; L. Selinsek, nav. delo, str. 295; sklepe
Vrhovnega sodis¢a st. | Up 106/2017 z dne 6. 7. 2017; §t. | Up 337/2016 z dne 29. 8. 2019; St.
| Up 179/2015 z dne 31. 8. 2016; sklep Upravnega sodis¢a &t. | U 331/2016 z dne 27. 9. 2016.
73 Tocka 1 prvega odstavka 5. ¢lena Uredbe o organih v sestavi ministrstev (Uradni list RS, st.
35/15, 62/15, 84/16, 41/17, 53/17, 52/18, 84/18, 10/19, 64/19, 64/21, 90/21, 101/21, 117/21,
78/22, 91/22 in 25/23).

74 Glej kaznivo dejanje opustitve ovadbe kaznivega dejanja ali storilca (281. ¢len Kazenskega
zakonika (Uradni list RS, &t. 50/12 — uradno preci§¢eno besedilo, 6/16 — popr., 54/15, 38/16,
27/17, 23/20, 91/20, 95/21, 186/21 in 16/23 — v nadaljevanju KZ-1) in 26. ¢len ZDavP-2.

75 Drugi odstavek 145. ¢lena ZKP.

76 Za kaznivo dejanje davéne zatajitve iz 249. ¢lena KZ-1 je na primer dolo¢en pregon po uradni
dolznosti, torej spada pod 145. ¢len ZKP. Hkrati je mozno sodelovanje uradnih oseb FURS v
specializirani preiskovalni skupini po 160.a ¢lenu ZKP, relevanten pa je tudi Eetrti odstavek 161.
¢lena ZKP. To dokazno gradivo je sicer, kot vsako dokazno gradivo, v kazenskem postopku
predmet dokazne presoje in presoje dopustnosti uporabe dokazov na podlagi 18. &lena ZKP.
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da ni mogoce pritrditi Vladi, da je namen prvega odstavka zgolj vodenje finan€nih
preiskav zaradi navedenih najhujsih krsitev, ampak je mogoce izsledke izpodbijanega
ukrepa uporabiti za kasnejSi davéni indpekcijski nadzor in posledi¢no tudi za namene
prekrSkovnega ali kazenskega postopka, ki se vodita zaradi krSitev iz prvega odstavka
18.a &lena ZFU, do skladnosti tega z Ustavo pa se, kot je bilo navedeno, Ustavno
sodiSCe v tem primeru ne opredeljuje, ker ni predmet presoje.

49. Nadalje, po sedmem odstavku 18.a ¢lena ZFU uradna oseba z uporabo sledilne
naprave ne sme neposredno ali posredno identificirati in s tem pridobivati osebnih
podatkov o osebah, ki so povezane z blagom, ki se mu sledi (vozniki, razkladalci tovora,
potniki in druge fiziCne osebe).

50. S sledilno napravo FURS pridobiva lokacijske podatke prevoznega ali prenosnega
sredstva, zlasti njegovo zemljepisno Sirino, dolzino in nadmorsko visino. Glede na
njene tehni¢ne lastnosti sledilna naprava niti ni namenjena pridobivanju podatkov o
identiteti osebe, ampak lokacijskih podatkov, zato z njo neposredno ni mogoce
identificirati niti prevoznega ali prenosnega sredstva niti osebe, povezane z blagom, ki
se mu sledi. Je pa mogoce s podatki, ki jih ta naprava pridobi (lokacija prevoznega
sredstva), v povezavi z drugimi podatki posredno identificirati posameznika. To prvi del
sedmega odstavka 18.a ¢lena ZFU prepoveduje. Vendar v navedeni doloc¢bi 18.a ¢lena
ZFU 3Se vedno ni mogole prepoznati jamstva, ki bi v sploSnem preprecevalo
povezovanje lokacijskih podatkov z osebnimi podatki oseb, povezanih z zasledovanim
blagom, saj v izpodbijanem 18.a ¢lenu ZFU ter drugih (davénih) predpisih ni zakonskih
institutov, ki bi preprecevali, da bi se podatki o lokaciji prenosnega in prevoznega
sredstva povezali oziroma obdelovali skupaj z osebnimi podatki dolo&enih ali dologljivih
oseb (glej spodaj).

51. Zadnja omejitev ukrepa, Ki jo izpostavlja tudi Vlada v svojem mneniju, je doloCena
v osmem odstavku 18.a ¢lena ZFU in dolo¢a, da se podatki o poloZaju in gibanju blaga,
pridobljeni z uporabo sledilne naprave, ne smejo zbirati in obdelovati v povezavi s
podatki o fizi€nih osebah, ki so zbrani na podlagi drugih pooblastil, ki jih uradne osebe
financne uprave uporabljajo na podlagi ZFU. Dolo¢a torej prepoved povezovanja
podatkov, pridobljenih z izpodbijanim ukrepom uporabe sledilne naprave, in podatkov,
pridobljenih na podlagi ZFU, na primer s pooblastili ugotavljanja identitete osebe in
statusa zavezanca,’’ zbiranja in pridobivanja obvestil ter podatkov’® ter z zasegi listin,
dokumentov, nosilcev zbirk podatkov in drugih stvari.”® Po mnenju Vlade pa naj bi tudi
zahtevala lo¢evanje podatkov o lokacijah in morebitnih podatkov o osebah, zbranih na
podlagi drugih pooblastil.

77 Tocki 1 in 15 prvega odstavka 14. ¢lena ZFU.
78 Tocki 2 in 16 prvega odstavka 14. ¢lena ZFU.
7 Tocki 7 in 21 prvega odstavka 14. ¢lena ZFU.
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52. Drzi, da je bil namen ZFU, da sistemsko uredi vsa pooblastila uradnih oseb FURS
na enem mestu.8’ Toda Ze iz jezikovne razlage izpodbijane dolo¢be je razvidno, da
osmi odstavek 18.a ¢lena ZFU prepoved zbiranja in obdelovanja podatkov, pridobljenih
s sledilno napravo, veZe zgolj na podatke, pridobljene s pooblastili na podlagi ZFU.
Nista pa izkljuena zbiranje in obdelovanje podatkov, pridobljenih z (morebitnimi)
pooblastili FURS, ali pridobivanje (osebnih) podatkov na podlagi drugih zakonov.
Nadalje Ze iz same opredelitve finan&ne preiskave izhaja, da ta pomeni ne le izvajanje
dejanj po ZFU, ampak tudi izvajanje dejanj, ukrepov in postopkov po zakonu, ki ureja
davéni postopek, ko so dani razlogi za sum, da je bilo storjeno dejanje, s katerim so bili
kréeni predpisi o obdavéenju ali drugi predpisi iz pristojnosti FURS,?! torej po
ZDavP-2.82 Ze ta na primer v 10. &lenu dolo¢a nacelo dolZnosti dajanja podatkov tako
za zavezance za davek® kot tudi za organe in druge osebe, ki razpolagajo s podatki,
pomembnimi za odlo€anje v davénih zadevah, in ki so dolzni posredovati davénemu
organu te podatke brezplacno, razen ¢e zakon ne dolo€a drugace (nacelo dolznosti
posredovanja podatkov).8* Ureja tudi izmenjavo podatkov med davénimi organi (22.
¢len ZDavP-2), dajanje podatkov davénemu organu za pobiranje davkov (VII. poglavje)
in mednarodno sodelovanje v davénih zadevah, vkljuéno z avtomatsko izmenjavo
podatkov (Cetrti del). FURS v finan¢ni preiskavi torej zbira podatke tudi na podlagi 39.
do 42. ¢lena ZDavP-2.85 Seveda ni niti izkljuéena moznost urejanja novih pooblastil v
prihodnje v drugih zakonih izven ZFU. Osmi odstavek 18.a ¢lena ZFU torej ne
prepoveduje zbiranja in obdelovanja podatkov, zbranih na podlagi izpodbijanega &lena,
v povezavi s podatki o fizi€nih osebah, ki so zbrani na podlagi dolo¢b izven ZFU.

53. Podatki, zbrani z izpodbijanim ukrepom, so zbrani v evidencah FURS; natancneje
v evidenci finan¢nih preiskav,® ki poleg podatkov o kraju, ¢asu in drugih okoli$¢inah
opravljanja finanéne preiskave, osebah, prevoznih sredstvih in drugih objektih, ki se
finanéno preiskujejo, in o poteku ter ugotovitvah finanéne preiskave,®” vsebuje tudi
osebne in druge podatke fizi¢nih in pravnih oseb, vsebovane v davénem registru iz 49.
Clena ZFU, ter Stevilko uradnega identifikacijskega dokumenta, kadar podatki iz
davénega registra ne zadoscajo za izvedbo postopka.® Podatki iz evidence se hranijo
v skladu s predpisi, ki urejajo arhivsko gradivo in arhive.?® Oseba ima pravico do

80 Predlog ZFU, str. 51.

81 Prvi odstavek 100. ¢lena ZFU.

82 Clena 2 in 3 ZDavP-2.

83 Prvi odstavek 10. ¢lena ZDavP-2.

84 Cetrti odstavek 10. ¢lena ZDavP-2; Predlog ZDavP-2, str. 177.

8 Prim. M. Spilar, nav. delo, 2009, str. 52; sodba Upravnega sodiséa t. | U 1840/2013 z dne
21.10. 2014; 42. ¢len ZDavP-2.

86 ToCka 4 drugega odstavka 60. ¢lena ZFU.

87 Clen 65 ZFU.

8 Clen 61 ZFU.

8 Clen 76 ZFU. Tj. po Zakonu o varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva ter arhivih
(Uradni list RS, st. 30/06 in 51/14 — ZVDAGA)
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seznanitve s svojimi podatki v tej evidenci po pravnomoéno konanem postopku
inSpekcijskega nadzora, ¢e pa postopek inSpekcijskega nadzora ni bil zacet, pa po
zastaranju pravice do odmere davka.®®

B. -1l

Ali pomeni uporaba ukrepa iz prvega odstavka 18.a Clena ZFU poseg v Clovekove
pravice in temeljne svobos$céine

54. Predlagatelj zatrjuje, da pomeni uporaba sledilne naprave po izpodbijanem 18.a
Clenu ZFU poseg v pravici iz 35. in 38. ¢lena Ustave. Temu staliSCu Vlada v svojem
mnenju nasprotuje. Navaja, da se z ukrepom zbirajo samo podatki o lokaciji oziroma
poti blaga, ne pa tudi osebni podatki voznika, saj naj bi bila sledilna naprava
namescena na prevozno oziroma prenosno sredstvo.®’ Drzavni zbor se v svojem
odgovoru na predlagateljev predlog za zaCasno zadrzanje do tega vprasanja ni izrecno
opredelil, navajal pa je, da se z ukrepom pridobijo anonimni lokacijski podatki, iz Eesar
bi bilo mogoce sklepati na stalis€e, da z izpodbijanim ukrepom ne pride do posega.

55. Ustavno sodiSCe je zato najprej presodilo, ali pomeni uporaba ukrepa iz prvega
odstavka 18.a ¢lena ZFU poseg v Elovekove pravice in temeljne svobos&ine. Zato je
najprej moralo odgovoriti na vprasanije, ali FURS na podlagi izpodbijanega ukrepa hrani
in nadalje obdeluje osebne podatke. Po ustaljeni ustavnosodni presoji namre¢ pomeni
vsako obdelovanje osebnih podatkov poseg v ustavno pravico do varstva osebnih
podatkov iz 38. ¢lena Ustave.%

56. Ustavno sodiSe je v svojo prakso na podlagi definicije osebnega podatka v
Konvenciji o varstvu posameznikov glede na avtomatsko obdelavo osebnih podatkov
(Uradni list RS, &t. 11/94, Mednarodne pogodbe, §t. 3/94 — MKVP), sekundarni

% Tretja alineja 78. ¢lena ZFU. Glej tudi P. Kovag, nav. delo, str. 273, 275; L. Selinsek, nav.
delo, str. 295; A. Kobal, nav. delo, str. 261; sklepi Vrhovnega sodis¢a RS §t. | Up 334/2016 z
dne 14. 6. 2017; &t. | Up 179/2015 z dne 31. 8. 2016; t. | Up 106/2017 z dne 6. 7. 2017; §t. |
Up 337/2016 z dne 29. 8. 2019; sklepa Upravnega sodisca st. Il U 307/2016 z dne 21. 10. 2016
in §t. 1 U 331/2016 z dne 27. 9. 2016.

91 Glej tudi Mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe o Zahtevi Drzavnega sveta za ponovno
odlo¢anje o Zakonu o spremembah in dopolnitvah Zakona o finanéni upravi (ZFU-B), EPA 304-
IX, 8t. 432-01/22-13/ z dne 12. 1. 2023 in Porocilo odbora za finance z dne 23. 1. 2023.

92 Odloc¢ba Ustavnega sodisca st. U-1-238/99, 18. toCka obrazlozitve.
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zakonodaji EU® ter v praksi Sodis¢a EU (v nadaljevanju SEU)* sprejelo Siroko,
vsevklju€ujo€o opredelitev osebnega podatka. 1z nje izhaja, da je osebni podatek
katerakoli informacija v zvezi z dolo€enim ali dolocljivim posameznikom. To izhaja tudi
iz mnenja Delovne skupine 29 §t. 4/2007 o pojmu osebnih podatkov, ki ga je v svojo
prakso prav tako sprejelo tudi Ustavno sodisce,®® v skladu s katerim definicija
osebnega podatka vsebuje Stiri gradnike, ki so med seboj tesno prepleteni: a) da gre
za katerokoli informacijo; b) da je ta informacija v zvezi s posameznikom oziroma da
se nana$a nanj; c) da je posameznik dolo¢en ali dologljiv in ¢) da se nanasa na fizi¢no
(in Zivo) osebo.

57. Ker uradna oseba FURS z uporabo sledilne naprave pridobi podatke o zemljepisni
Sirini, dolZini ter nadmorski viSini, gre za lokacijske podatke, ki so po ustaljeni praksi
ESCP lahko predmet varstva 8. &lena EKCP.% Lokacijski podatki (pridobljeni z GPS
sledilno napravo)®” so osebni podatki, ¢e izkazujejo, kje je dolocen ali dologljiv
posameznik in kak$no je njegovo gibanje v javnosti.?¢ Pridobitev podatkov o lokaciji s
pritrditvijo GPS sledilne naprave, obdelavo in uporabo takih podatkov pa ESCP $teje
za poseg v pravico do zasebnega Zivljenja.®® ESCP je v svoji ustaljeni praksi pri presoji,
ali gre pri uporabi GPS sledilne naprave za poseg v pravico iz 8. &lena EKCP,
upostevalo, ali je priSlo do zbiranja podatkov o doloéenem posamezniku, do obdelave
in uporabe njegovih osebnih podatkov ali do objave gradiva na nacin ali v obsegu, ki

93 Uredba (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu
posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter o
razveljavitvi Direktive 95/46/ES (UL L 119, 4. 5. 2016) in Direktiva (EU) 2016/680 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih
podatkov, ki jih pristojni organi obdelujejo za namene prepreéevanja, preiskovanija, odkrivanja
ali pregona kaznivih dejanj ali izvrSevanja kazenskih sankcij, in o prostem pretoku takih
podatkov ter o razveljavitvi Okvirnega sklepa Sveta 2008/977/PNZ (UL L 119, 4. 5. 2016).

% Glej npr. sodbo SEU v zadevi Peter Nowak, C-434/16, z dne 20. 12. 2017, 34. tocka
obrazlozitve, in sodbo SEU v zadevi IAB Europe, C-604/22, z dne 7. 3. 2024, 36. toCka
obrazloZitve.

9 Glej delno odlo¢bo Ustavnega sodiS¢a §t. U-1-152/17 z dne 4. 7. 2019 (Uradni list RS, st.
123/20, in OdIUS XXIV, 11), 25. toCka obrazlozitve, sklep Ustavnega sodis¢a st. U-1-152/17 z
dne 3. 9. 2020 (Uradni list RS, &t. 123/20), 16. tocka obrazlozitve, in delno odloc¢bo Ustavnega
sodiS€a st. U-1-144/19 z dne 6. 7. 2023 (Uradni list RS, &t. 89/23), 93. to¢ka obrazloZitve.

% Sodbe ESCP v zadevah Uzun proti Neméiji z dne 2. 9. 2010, Ben Faiza proti Franciji z dne 8.
2. 2018 in Florindo de Almeida Vasconcelos Gramaxo proti Portugalski z dne 13. 12. 2022.

97 Kolikor se je ESCP v dosedanii praksi ukvarjalo z lokacijskimi podatki, pridobljenimi z GNSS
sistemi, je Slo v konkretnem primeru za uporabo GPS sledilne naprave.

9 Sodba ESCP v zadevi Uzun proti Nem¢iji, 46., 51. in 52. todka obrazloZitve.

% Prav tam, 51., 52. in 53. to¢ka obrazloZitve. Glej tudi sodbo ESCP v zadevi Ben Faiza proti
Franciji, 53. to¢ka obrazlozitve; in Florindo de Almeida Vasconcelos Gramaxo proti Portugalski,
95.-97. tocka obrazloZitve.
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presega obicajno predvidljivega.'? Bistveno za to presojo je, ali pomeni ukrep zbiranje
podatkov o pritozniku, ¢eprav morebiti prevozno sredstvo, ki se mu sledi, ni njegova
last,®" oziroma ali je bil pritoZznik predmet nadzora z GPS sledilno napravo.'%?

58. ESCP v zvezi s tem poudarja $e sistematiéno in natanéno zbiranje in shranjevanje
podatkov, ki so v konkretnih okolis€inah dolocali pritoZnikovo lokacijo in gibanje v javni
sferi, nadaljnjo hrambo osebnih podatkov, njihovo uporabo za sestavo vzorca gibanja
pritoZnika, nadaljnje preiskave in zbiranje dodatnih dokazov na krajih, kamor je
pritoZnik potoval, uporabo podatkov v kazenskem postopku proti pritoZniku,'%® dejstvo,
da sistem za lociranje omogoc€a sprotno spremljanje gibanja vozila in da je mogoce
geolocirati osebe, ki naj bi v doloéenem trenutku ali kontinuirano dlje ¢asa uporabljale
vozilo,'%* da so bili podatki shranjeni in obdelani s ciliem pridobiti dodatne informacije
in da je bil sistem vklju¢en nepretrgoma in sistemati¢no.®

59. SEU je v sodbi v zdruzenih zadevah La Quadrature du Net in drugi, $t. C-511/18,
C-512/18 in C-520/18, z dne 6. 10. 2020 podobno odlo¢ilo, da pomeni zbiranje
(prometnih in) lokacijskih podatkov poseg v temeljni pravici do zasebnosti in do varstva
osebnih podatkov iz 7. in 8. Clena Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, ne glede
na obcutljivost podatkov in ne glede na to, ali je oseba zaradi tega posega utrpela
kakrsnekoli neprijetnosti,’® pri ¢emer je posebej izpostavilo zbiranje podatkov v
realnem €asu. '’

60. Tudi Ustavno sodidCe je Ze odloCilo, da je varstvo lokacijske zasebnosti
zagotovljeno vsaj s 35. in 38. ¢lenom Ustave'® in da je podatek o lokaciji posameznika,
njegovem gibanju in poteh (torej lokacijski podatki) osebni podatek. To Se toliko bolj

100 Sodba ESCP v zadevi Uzun proti Nem¢iji, 45. toka obrazloZitve.

101 Prav tam, 49. to¢ka obrazloZitve.

102 Prav tam, 50. tocka obrazloZitve.

103 Prav tam, 51.-53., 54., 66., 69.—71. in 80. tocka obrazloZitve.

104 Sodba ESCP v zadevi Florindo de Almeida Vasconcelos Gramaxo proti Portugalski, 95.
toCka obrazloZitve.

105 Prav tam, 96., 97. toCka obrazloZitve.

106 Sodba SEU v zdruzenih zadevah La Quadrature du Net in drugi, 115., 184. in 185. to¢ka
obrazlozitve. Glej tudi mnenje SEU 1/15 (EU-Kanada PNR dogovor) z dne 26. 7. 2017, 124. in
126. tocka obrazlozZitve; in sodbo ESCP v zadevi Breyer proti Neméiji z dne 30. 1. 2020, 81.
toCka obrazlozitve.

107 Sodba SEU v zdruzenih zadevah La Quadrature du Net in drugi, 186. toCka obrazlozitve.
108 Delna odlo¢ba Ustavnega sodiscéa §t. U-1-144/19 z dne 6. 7. 2023, 89. toc¢ka obrazlozZitve.
SEU se je do sedaj ukvarjalo s pridobitvijo lokacijskih podatkov o zemljepisnem poloZaju
terminalske opreme uporabnika javno razpolozljive elektronske komunikacijske storitve od
ponudnikov javno razpoloZljive elektronske komunikacijske storitve.
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velja za podatke, ki jih je iz spremljanja lokacijskih podatkov mogoce posredno razbrati,
tj. za podatke o posameznikovih navadah in lastnostih.%°

61. V delni odlocbi §t. U-1-144/19 z dne 6. 7. 2023 je Ustavno sodiSCe tako navedlo, da
dolgotrajno zavarovanje, hramba in posredovanje podatkov o lokaciji uporabnika (sicer
pridobljenih preko lokacije terminalske opreme) lahko razkrijejo podatke ne le o lokaciji
uporabnika, temvec¢ tudi o tem, kaj na tisti lokaciji poéne, s tem pa lahko tudi politicne,
verske, prijateljske, ljubezenske, profesionalne in prostoasne aktivnosti te osebe.
Bistvena je zmoznost zbiranja lokacijskih toCk in ne sledenje gibanju, saj se iz
lokacijskih to€k ustvari profil posameznika, ki je tak, da ga povpreCen opazovalec
Zivlienja opazovanega posameznika z lastnimi Cutili in opazovanji ne bi bil zmozen
ustvariti. 1z vsebine lokacijskih podatkov si je torej mogoce ustvariti sliko 0 zasebnem
Zivljenju opazovanega. Tak skupek lokacijskih podatkov in izoblikovanje celostne
podobe pa je predmet varstva zasebnosti, tj. lokacijske zasebnosti. Vsak posameznik
mora biti po staliS¢u Ustavnega sodiS€a sposoben nadzirati informacije, s katerimi
izdaja svojo trenutno ali preteklo lokacijo, oziroma prepreciti, da se s to lokacijo seznani
nekdo tret;ji.""°

62. Tudi iz navedene prakse ESCP in ustavnosodne presoje torej izhaja, da so
lokacijski podatki osebni podatki le, Ce izkazujejo, kje je doloCen ali dolocljiv
posameznik in kakSno je njegovo gibanje v javnosti. V obravnavanem primeru sicer
Ustavno sodisCe presoja dolo¢bo, ki se od dolocbe ZKP, presojane v delni odlocbi
Ustavnega sodiSca 5t. U-1-144/19 z dne 6. 7. 2023, razlikuje v vsaj dveh vidikih: 1) ne
gre za kazenskopravno dolo¢bo, ampak za dolo¢bo, ki dolo€a pooblastilo uradne osebe
FURS v finanéni preiskavi po ZFU; in 2) nanasa se na pridobivanje lokacijskih podatkov
s pomocjo sledilne naprave (in ne s pomocjo podatkov operaterja ali ponudnika storitev
informacijske druzbe o lokaciji mobilne naprave).'” Ne glede na nacin pridobitve
podatkov ali vrsto postopka pa gre tudi v obravnavanem primeru za pridobivanje
podatkov o lokaciji blaga v prevoznem ali prenosnem sredstvu, torej za pridobivanje
lokacijskih podatkov blaga. Da FURS z izpodbijanim ukrepom primarno pridobi podatke
o lokaciji, gibanju in poteh (torej lokacijske podatke) prenosnega ali prevoznega
sredstva oziroma blaga oziroma da je to vsaj namen izpodbijanega ukrepa, poudarjata
v svojih vlogah tudi Drzavni zbor in Vlada. Zato je tudi za nadaljnjo presojo Ustavnega
sodiS¢a bistveno, ali obstaja povezava med lokacijskimi podatki o gibanju prenosnega
ali prevoznega sredstva oziroma blaga na eni strani in doloCenim ali dolo€ljivim
posameznikom na drugi strani oziroma ali FURS z izpodbijanim ukrepom pridobiva
lokacijske podatke dolo¢enega ali dolocljivega posameznika. To terja preizkus: a) ali je
to razvidno ze iz vsebine samega podatka, b) ali je to razvidno glede na namen
obdelave podatka in c¢) ali ima obdelava dolo¢enega podatka ulinek na

109 Prav tam, 94. to¢ka obrazlozitve.
110 Prav tam, 84., 85. tocka obrazlozitve.
111 Prav tam, 82. to¢ka obrazlozZitve.
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posameznika.’? Tudi torej ¢e iz vsebine podatka ali namena obdelave morda ni
razvidno, da bi bil podatek v zvezi s posameznikom, pa ima lahko obdelava dolo¢enega
podatka ucinek na posameznika in je zaradi tega treba Steti, da gre za podatek, ki je v
zvezi s posameznikom.

Ali se lokacijski podatki, pridobljeni z izpodbijanim ukrepom, nana$ajo na dolo¢enega
ali dolocljivega posameznika?

63. 1z zgoraj navedene opredelitve prevoznega in prenosnega sredstva izhaja, da
prevozno sredstvo praviloma''? upravlja dolo¢ena oseba na/v njem (v prvi vrsti voznik)
oziroma da prenosno sredstvo prena8a doloCena oseba. V tem smislu in v tem okviru
je prevozno sredstvo vezano na njegovega voznika (in druge osebe na njem), prenosno
sredstvo na njegovega prenasalca,’'* lokacija prevoznega in prenosnega sredstva pa
vsaj na voznika oziroma prenasalca.'®

64. Nadalje, cilj izpodbijanega ukrepa je opravljanje finan¢ne preiskave, katere namen
je prepreCevanje, preiskovanje in odkrivanje najtezjin krsitev predpisov o obdavéenju
in drugih predpisov, za nadzor nad izvajanjem katerih je pristojna FURS, oziroma
izvajanje dejanj in ukrepov po ZFU in zakonu, ki ureja davéni postopek, za zagotovitev
medsebojne pomodi organom EU, drzav ¢lanic EU in tretjih drzav.'"® Kot je bilo Ze
navedeno (48. to¢ka obrazloZitve te odlo¢be), je konéni namen izpodbijanega ukrepa''”

12 Glej mnenije §t. 4/2007 Delovne skupine 29 o opredelitvi pojma osebni podatek in sodbo SEU
v zadevi Peter Nowak, C-434/16, 20. 12. 2017, 35. to¢ka obrazloZitve.

3 Ustavno sodi$Ce je sicer seznanjeno z obstojem avtomatiziranih vozil. Uredba (EU)
2019/2144 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. novembra 2019 o zahtevah za
homologacijo motornih vozil in njihovih priklopnikov ter sistemov, sestavnih delov in samostojnih
tehni¢nih enot, namenjenih za taka vozila, v zvezi z njihovo sploSno varnostjo in za3€ito potnikov
v vozilu ter izpostavljenih udelezencev v cestnem prometu in o spremembi Uredbe (EU)
2018/858 Evropskega parlamenta in Sveta ter razveljavitvi uredb (ES) &t. 78/2009, (ES) &t.
79/2009 in (ES) st. 661/2009 Evropskega parlamenta in Sveta in uredb Komisije (ES) st.
631/2009, (EU) st. 406/2010, (EU) st. 672/2010, (EU) $t. 1003/2010, (EU) st. 1005/2010, (EU)
§t. 1008/2010, (EU) st. 1009/2010, (EU) st. 19/2011, (EU) §t. 109/2011, (EU) st. 458/2011, (EU)
§t. 65/2012, (EU) st. 130/2012, (EU) §t. 347/2012, (EU) §t. 351/2012, (EU) §t. 1230/2012 in (EU)
2015/166 (UL L 325, 16. 12. 2019, str. 1-40) ureja tudi zahteve za homologacijo vozil in
sistemov tudi popolnoma avtomatiziranega vozila, torej motornega vozila, ki je bilo zasnovano
in izdelano za avtonomno voznjo brez nadzora voznika (22. to¢ka 3. ¢lena ZPrCP). Vendar 27.a
¢len ZPrCP trenutno ureja le preizkuSanje motornega vozila z vgrajenimi sistemi prve, druge ali
tretje stopnje po mednarodnem standardu SAE J3016 s strani voznika.

4 T, Svazi¢, M. Pojbi¢, Komu ali ¢emu se zares sledi?: potreba po nadzoru izvr§evanja 18.a
¢lena ZFU v luci pravice do zasebnosti, v: Pravna praksa, 9/2023, str. 6-8.

15 Delna odlo¢ba Ustavnega sodisc¢a st. U-1-144/19 z dne 6. 7. 2023, 94. tocka obrazloZitve.
6 Prvi odstavek 100. ¢lena ZFU.

7 Glej tudi mnenje Informacijskega pooblas¢enca glede predloga ZFU-B z dne 15. 9. 2022.
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dokazovanije krSitev iz prvega odstavka 18.a ¢lena (Sesti odstavek 18.a ¢lena ZFU), pri
Cemer je lahko posledi¢na prekrSkovna ali kazenska odgovornost vedno zgolj
individualna, ne pa kolektivna.'® Tudi odgovornost za placilo davka mora biti dolo¢ena
individualno in ne more biti odrejena kolektivno.'"®

65. Glede na raznolike mozne dejanske situacije povezanosti oseb v/na prevoznem
sredstvu oziroma v zvezi s prenosnim sredstvom s prevoznim ali prenosnim sredstvom
in blagom, ni mogoce izkljuéiti situacije, da sta na primer v konkretnem primeru lahko
tudi voznik oziroma njegova odgovornost relevantna z vidika vodenja davénega,
prekrSkovnega ali kazenskega postopka. Voznik je lahko na primer lastnik blaga, zgolj
nevedni voznik ali krivdni pomagac.

66. Vezanosti gibanja prevoznega ali prenosnega sredstva na doloCnega ali
dolocljivega posameznika ne more omajati dejstvo, da izpodbijana odlo¢ba za
odreditev ukrepa ne zahteva, da se ukrep odredi zoper dologeno osebo ali vsaj na
podlagi dokaznega standarda, viSjega od razlogov za sum, da je bilo storjeno dejanje,
s katerim so bile storjene najteZje krditve predpisov o obdavéenju s podrodja trosarin,
carin in DDV, ki bi omogocal konkretizacijo osebe, ki naj bi krSila navedena pravila.
Razlogi za sum so namre¢ tako nespecifi¢en dokazni standard, da lahko obstajajo tudi
zoper neznano osebo, in omogocajo, da se ukrep lahko izvrSi zoper zelo Sirok krog
oseb (glej 28. tocko obrazloZitve te odlo€be). Izpodbijani ukrep se namrec izvrsi v okviru
financne preiskave, ki se zane z izdajo naloga za preiskavo, v katerem mora biti
opredeljen med drugim tudi krog subjektov, ki se finanéno preiskujejo.'2°

67. Prav tako vezanosti na doloCenega ali dolocljivega posameznika ne morejo ovredi
navedbe Vlade, da naj bi se sledilna naprava namestila na (pol)priklopnik in ne na
vle€no vozilo, saj taka omejitev, kot je bilo navedeno, iz zakona ne izhaja. Glede na
mozno raznovrstnost prevoznih in prenosnih sredstev taka omejitev tehni¢no niti ni
vedno mogoca (glej 33. tocko obrazlozitve te odlocbe).

68. Vlada tudi poudarja, da je z izpodbijanim ukrepom mogoc&e pridobiti zgolj podatke
0 geografski dolzini in Sirini, ne pa tudi toéne navedbe lokacije (ulica in naslov)
zasledovanega blaga. Vendar kot je bilo tudi Ze ugotovljeno, je natanénost podatkov,
pridobljenih z izpodbijanim ukrepom, odvisna od tehnicnih lastnosti konkretne sledilne

8 |, Bavcon in drugi, Kazensko pravo, splosni del (6. izdaja), Uradni list Republike Slovenije,
Ljubljana 2013, str. 135; L. Selinsek, 9. &len, v: P. Cas, H. Jenull, N. Orel (red.), Zakon o
prekrskih s komentarjem, GV ZaloZba, Ljubljana 2018, str. 83.

19 Na primer Zakon o dohodnini (Uradni list RS, &t. 13/11 — uradno preciS¢eno besedilo, 24/12,
30/12, 75/12, 94/12, 96/13, 50/14, 23/15, 55/15, 63/16, 69/17, 21/19, 28/19, 66/19, 39/22 in
158/22 — ZDoh-2) v drugem odstavku 1. ¢lena dolo¢a, da je dohodnina davek od dohodkov
fizi€nih oseb, v 4. €lenu pa dolo¢i, da je zavezanec fizi€na oseba.

120 p, Kovag, nav. delo, str. 274; T. Kuralt, nav. delo, 2/2016, str. 12; T. Kuralt, nav. delo, 3/2016,
str. 13.

29



VS

naprave, te pa v zakonu niso opredeljene. Prvi odstavek 18.a ¢lena ZFU, ki sploSno
dolo€a, da se s sledilno napravo pridobijo podatki o polozZaju in gibanju blaga, pa tega
tudi ne zamejuje (glej 22. toCko obrazloZitve te odlocbe).

69. V Vladnem mneniju je poudarjeno tudi loCevanje podatkov o lokacijah in morebitnih
podatkov o0 osebah, zbranih na podlagi drugih pooblastil v osmem odstavku 18.a ¢lena
ZFU. To, kot je Ustavno sodis&e Ze ugotovilo, iz navedene dolo¢be ne izhaja (glej 52.
to¢ko obrazlozitve te odlocbe). Prav tako ni mogole prepoznati jamstva, ki bi v
splodnem prepreCevalo povezovanje lokacijskih podatkov z osebnimi podatki oseb,
povezanih z zasledovanim blagom, v sedmem odstavku 18.a ¢lena ZFU. Hkrati je
opredelitev vsebine evidence finanénih preiskav Siroka in vsebuje podatke o kraju, ¢asu
in drugih okolis€inah opravljanja finanéne preiskave, osebah, prevoznih sredstvih in
drugih objektih, ki se finanéno preiskujejo, in o poteku ter ugotovitvah financne
preiskave. ZFU pa tudi ne zahteva, da bi morali biti navedeni podatki shranjeni loCeno.

70. Glede na navedeno Ustavno sodiS€e ugotavlja, da zakonska ureditev ne vsebuje
elementov, ki bi prepreCevali, da bi se podatki o lokaciji prenosnega in prevoznega
sredstva povezali oziroma obdelovali skupaj z osebnimi podatki dolo€enih ali dolocljivih
oseb in da bi se lokacijski podatki prenosnega ali prevoznega sredstva nanasali na vsaj
dolocljivega posameznika, bodisi da je relevanten posameznik dolocljiv Zze pred
zaCetkom izvajanja izpodbijanega ukrepa bodisi da postane dolocljiv med izvajanjem
izpodbijanega ukrepa ali po njem, kot navaja predlagatel].'?!

71. Vlada sicer v tem postopku poudarja (kar izhaja tudi ze iz zakonodajnega gradiva),
da primarni namen izpodbijanega ukrepa ni zbiranje in obdelava osebnih podatkov,
temveC le sledenje blagu. Vendar to glede na vse zgoraj navedeno ni odloc€ilnega
pomena pri presoji, ali ukrep vklju€uje tudi obdelavo osebnih podatkov. DrZi sicer, da
sledenje blagu s sledilno napravo predvsem pomeni obdelavo podatkov, ki se nanasa
na stvar in ne na posameznika. Vendar pa, ker sledenje blagu pomeni hkrati tudi
sledenje prevoznemu ali prenosnemu sredstvu, s tem ni mogocCe prepreciti, da bi ta
podatek pomenil tudi sledenje lokaciji oseb, ki upravljajo prevozno ali prenosno
sredstvo, na katerem je blago, opremljeno s sledilnikom. Hkrati, kot je Ustavno sodis¢e
Ze ugotovilo, je ta podatek lahko relevanten v okviru finanéne preiskave in v morebitnih
nadaljnjih postopkih ter posledi¢no vpliva na posameznikove pravice in interese, ne
glede na morebiten drugaéen namen zakonodajalca. Zato ni mogoce izkljuciti, da se
podatek o lokaciji blaga in prevoznega ter prenosnega sredstva v skladu z zgoraj
navedeno definicijo osebnega podatka ne nana$a tudi na posameznika. Posledi¢no
tudi ni mogoce izkljuditi, da FURS na podlagi izpodbijane dolo¢be ne obdeluje osebnih
podatkov.

21 Mnenje Informacijskega pooblaséenca z dne 1. 9. 2022, str. 2; Mnenje Informacijskega
pooblas€enca z dne 15. 9. 2022; Informacijski pooblas€enec, CIS, dostopno na https://www.ip-
rs.si/varstvo-osebnih-podatkov/mednarodni-upravljavci/carinski-informacijski-sistem  (31. 1.
2024).
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72. Ker lahko FURS na podlagi izpodbijanega ukrepa hrani in nadalje obdeluje podatek
o lokaciji, ki je v zvezi z doloenim ali dolocljivim posameznikom, Ustavno sodiSCe
ugotavlja, da izpodbijana ureditev predvideva obdelavo osebnih podatkov in s tem
pomeni poseg Vv pravico iz prvega odstavka 38. ¢lena Ustave.'? To po ustaljeni
ustavnosodni presoji velja tudi za podatke, ki jih je iz spremljanja lokacijskih podatkov
mogoce posredno razbrati, tj. za podatke o posameznikovih navadah in lastnostih.23
Pravica do lokacijske zasebnosti je varovana tudi na podlagi 35. ¢lena Ustave.'?*

B. -l
Nacelo jasnosti in pomenske dolocljivosti iz 2. ¢lena Ustave

73. Predlagatelj najprej zatrjuje, da je izpodbijana ureditev nejasna in pomensko
nedolodljiva (nacelo jasnosti in pomenske dolocljivosti predpisov iz 2. ¢lena Ustave).

74. 1z naCel pravne drZzave iz 2. ¢lena Ustave med drugim izhaja zahteva, da so predpisi
jasni in dolo¢ni, tako da je mogoce ugotoviti vsebino in namen pravila. To velja za vse
predpise, zlasti pa je pomembno pri predpisih, ki dolo¢ajo pravice ali dolZznosti pravnih
subjektov. Norme morajo biti opredeljene jasno in pomensko dolodljivo tako, da jih je
mogoce izvajati, da ne omogocajo arbitrarnega ravnanja ter da nedvoumno in dovolj
doloéljivo opredeljujejo pravni polozaj subjektov, na katere se nana$ajo.'?®

75. To ne pomeni, da morajo biti predpisi taki, da jih ne bi bilo treba razlagati. Uporaba
predpisov vedno pomeni njihovo razlago in tako kot vsi drugi predpisi so tudi zakoni
predmet razlage. Z vidika pravne varnosti pa postane predpis sporen takrat, kadar s
pomocjo pravil o razlagi pravnih norm ne moremo priti do njegove jasne vsebine,
oziroma tedaj, ko se z ustaljenimi metodami razlage ne da ugotoviti vsebine norme (ne
pa Ze tedaj, ko besedilo predpisa ne daje odgovorov na vsa vprasanja, ki se utegnejo

122 Ker po naravi stvari prevozno ali prenosno sredstvo fizicno upravlja zgolj fizi¢na in ne pravna
oseba, je zanemarljivo, da po ustaljeni ustavnosodni presoji varstvo informacijske zasebnosti
varuje zgolj fizi€no osebo, ne pa pravne osebe. Delna odlo¢ba Ustavnega sodiS¢a §t. U-1-144/19
zdne 6. 7. 2023, 128. tocka obrazlozitve.

23 Delna odlo¢ba Ustavnega sodisc¢a st. U-1-144/19 z dne 6. 7. 2023, 94. tocka obrazloZitve.
124 Prav tam, 89. tocka obrazloZitve.

125 Prim. odlo¢be Ustavnega sodisca t. U-1-131/04 z dne 21. 4. 2005 (Uradni list RS, $t. 50/05,
in OdIUS X1V, 24), §t. U-1-24/07 z dne 4. 10. 2007 (Uradni list RS, §t. 101/07, in OdIUS XVI, 74)
in §t. U-I-155/11 z dne 18. 12. 2013 (Uradni list RS, §t. 114/13, in OdIUS XX, 12). Odlo¢ba
Ustavnega sodis¢a §t. U-1-123/11 z dne 8. 3. 2012 (Uradni list RS, §t. 22/12), 8. tocka
obrazloZitve.
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pojaviti v praksi).'?® Zakonska norma torej izpolnjuje zahteve po jasnosti in pomenski
dolodljivosti predpisov, ¢e je mogocCe z ustaljenimi metodami razlage ugotoviti njeno
vsebino in je na ta nadin ravnanje organov, ki morajo izvajati zakon, doloéno in
predvidljivo.'?” Nacelo jasnosti in pomenske dolocljivosti predpisov iz 2. ¢lena Ustave
dejansko pomeni prepoved izpostavljanja naslovnikov pravnih norm stopnji
nepredvidljivosti in negotovosti pravnih posledic njihovih storitev in opustitev, ki je,
upostevaje vse okolis€ine, ustavnopravno nevzdrzna in nesprejemljiva. V temelju to
nacelo pravne drzave prepoveduje obstoj predpisov, ki Ze zaradi svoje nejashe
ubeseditve v konkretnih primerih omogoc¢ajo arbitrarno delovanje javne oblasti.’?®

76. Tudi za podrocje javnih dajatev veljajo vse zahteve o jasnosti in pomenski
dolocljivosti predpisov, obenem pa je treba upostevati Se nekatera specificna merila
prav za navedeno podrocje.'?® Zaupanje zavezancev v davéni sistem sloni na
transparentnosti, izraCunljivosti in predvidljivosti obdavéevanja.'3° Dolo¢ene kriterije, s
katerimi ustavnosodna presoja polni vsebino 147. Clena Ustave, je mogoCe uporabiti
tudi za dolocitev zahtev nacela jasnosti in pomenske dologljivosti iz 2. ¢lena Ustave.'!
Zato tudi 2. ¢len Ustave zahteva, da je predpisovanje davkov pristojnost zakonodajalca,
ki jih sme dolociti samo z zakonom, in da mora biti Ze iz zakona razvidno in predvidljivo,
kaj drzava zahteva od davénega zavezanca.'®? Zahteva po jasnosti in pomenski
dologljivosti predpisov velja tudi za dolo¢be davéne postopkovne dolocbe. 33

77. Nadalje, Ustavno sodisCe je ugotovilo, da pomeni zbiranje lokacijskih podatkov z
uporabo sledilne naprave po 18.a Clenu ZFU poseg v pravico do informacijske

126 Glej odloc¢bi Ustavnega sodisca §t. U-1-29/04 z dne 30. 6. 2005 (Uradni list RS, &t. 68/05, in
OdIUS X1V, 64), 12. to¢ka obrazloZitve, in §t. U-1-277/05 z dne 9. 2. 2006 (Uradni list RS, §t.
21/06, in OdIUS XV, 15), 45. tocka obrazlozitve.

127 Primerjaj z odlo¢bo Ustavnega sodi$¢a $t. U-1-28/16 z dne 12. 5. 2016 (Uradni list RS, &t.
42/16, in OdIUS XXI, 25), 15. to¢ka obrazlozitve.

128 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a $t. U-1-49/17, U-1-98/17 z dne 28. 3. 2019 (Uradni list RS, &t.
30/19, in OdIUS XXIV, 2), 18. to¢ka obrazlozitve; sklep Ustavnega sodiS¢a st. Up-1084/17, U-I-
189/17 z dne 14. 1. 2021, 9. tocka obrazloZitve.

129 Odlo¢ba Ustavnega sodisca §t. U-1-49/17, U-1-98/17, 19. tocka obrazlozitve.

30 Primerjaj z B. Ti¢ar, Uvod v korporacijsko davéno pravo, Institut za javno upravo pri Pravni
fakulteti v Ljubljani, Ljubljana 2001, str. 58 in 61.

131 Odloc¢bi Ustavnega sodisca st. U-1-98/17, 19. tocka obrazloZitve, st. U-1-497/18 z dne 20. 1.
2022 (Uradni list RS, §t. 14/22), 18. toCka obrazlozitve.

132 Odlo¢bi Ustavnega sodisca st. U-1-9/98 z dne 16. 4. 1998 (Uradni list RS, §t. 39/98, in OdIUS
VII, 74), 11. to¢ka obrazlozitve; §t. U-1-492/20 z dne 5. 10. 2023 (Uradni list RS, §t. 109/23), 23.
in 24. to¢ka obrazlozitve.

133 Qdlo¢ba Ustavnega sodiséa §t. Up-558/16, U-1-119/16 z dne 13. 9. 2018, 5. tocka
obrazloZitve; sklepa Ustavnega sodis€a st. U-1-91/16, Up-419/16, U-1-103/16, Up-494/16 z dne
12. 3. 2019, 5. in 6. tocka obrazlozitve; §t. U-I-19/18 z dne 27. 3. 2019, 11.-13. tocka
obrazloZitve.
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zasebnosti (prvi odstavek 38. €lena Ustave). Tudi zato, ker gre za ureditev, ki se
nanasa na obcutljivo podroCje informacijske zasebnosti, v katero posega drzava z
zbiranjem osebnih podatkov, je zahteva po jasnih in dolo¢nih normah posebnega
pomena.’34

78. Nacelo jasnosti in pomenske dolocljivosti pa je v konkretnem primeru pomembno
8e zaradi enega vidika. Izpodbijani ukrep je namre¢ po vsebini podoben prikritim
preiskovalnim ukrepom, o katerih sta ESCP in Ustavno sodi$ée Ze veckrat odlogali.
ESCP tako v skladu s svojo ustaljeno prakso glede 8. &lena EKCP zahteva, da ima
ukrep podlago v notranjem pravu, pa tudi, da je pravna podlaga dostopna osebi, zoper
katero se uporablja. Ta oseba mora imeti moznost predvideti pravne posledice uporabe
ukrepa.’3

79. V okviru prikritih ukrepov nadzora ESCP poudarja, da mora biti zakon dovolj jasen,
da drzavljanom ustrezno pojasni pogoje in okolid€ine, v katerih so organi pooblasceni,
da uporabijo kakr§enkoli prikriti ukrep nadzora.'3® Zaradi nevarnosti zlorabe, ki je lastna
vsakemu sistemu tajnega nadzora, in zaradi vedno bolj izpopolnjene tehnologije morajo
taksni ukrepi temeljiti na posebej natanénem zakonu.'¥” Hkrati je po ustaljeni praksi
ESCP v vsakem pravnem sistemu neizogiben element sodna razlaga, &e je razvoj
ureditve skladen z bistvom kaznivega dejanja in ga je bilo mogoCe razumno
predvideti.3® Ta nacela je treba uporabiti tudi v primeru uporabe sledilne naprave.'3°

80. Tudi glede podrobnej$e vsebine zakona, ki ureja tajne ukrepe nadzora, je ESCP
razvilo strogo ustalieno prakso, da mora zakonska ureditev zagotavljati ustrezno
varstvo pred samovoljnim poseganjem v pravice iz 8. &lena EKCP.'0 |z ustaljene

134 Odloc¢ba Ustavnega sodiséa §t. U-1-411/06 z dne 19. 6. 2008 (Uradni list RS, §t. 68/08, in
OdIUS XVII, 43), 60. to¢ka obrazlozZitve.

135 Glej na primer sodbi ESCP v zadevi Kruslin proti Franciji z dne 24. 4. 1990, 27. to¢ka
obrazloZitve; in Uzun proti Nemciji, 60. toCka obrazloZitve.

136 Glej na primer sodbi ESCP v zadevah Malone proti ZdruZzenemu kraljestvu z dne 2. 8. 1984,
67. todka obrazloZitve; Valenzuela Contreras proti Spaniji z dne 30. 7. 1998, 46. tocka
obrazlozitve; sodbo velikega senata ESCP v zadevi Bykov proti Rusiji z dne 10. 3. 2009.

137 Glej sodbe ESCP v zadevah Association for European Integration and Human Rights in
Ekimdzhiev proti Bolgariji z dne 28. 6. 2007; Liberty in drugi proti Zdruzenemu kraljestvu z dne
1. 7. 2008; Lordachi in drugi proti Moldaviji z dne 10. 2. 2009, 39. to¢ka obrazloZitve; Uzun proti
Nemciji, 61. toka obrazlozitve; Huvig proti Franciji z dne 24. 4. 1990, 32. tocka obrazlozitve.
138 Glej sodbo velikega senata ESCP v zadevi Streletz, Kessler in Krenz proti Neméiji z dne 22.
3. 2001; sodbo ESCP v zadevi Uzun proti Nem¢iji, 62. toka obrazloZitve.

139 Sodba ESCP v zadevi Uzun proti Neméiji, 62. totka obrazloZitve.

140 Glej sodbo ESCP v zadevi Liberty in drugi proti ZdruZzenemu kraljestvu, 62. totka
obrazlozitve. ESCP je oblikovalo naslednje minimalne zahteve, ki bi morale biti dologene v
zakonu: (i) narava kaznivih dejanj, zaradi katerih se lahko izda odredba o prestrezanju; (ii)
opredelitev kategorij oseb, katerih komunikacije se lahko prestreZejo; (iii) omejitev trajanja
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prakse ESCP nesporno izhaja, da navedeni strozji kriteriji veljajo za prislugkovanje 4!
in za mnoZi¢ni nadzor oziroma v prilagojeni obliki za prestrezanje podatkov v velikem
obsegu (bulk interception).'*? V obravnavanem primeru pa je bistven odgovor na
vprasanje, ali in v kolikSni meri se navedeni stroZji kriteriji, imenovani tudi Huvig kriteriji,
uporabljajo tudi za uporabo sledilne naprave,'*? zlasti zato, ker gre za davéne in ne
kazenskopravne namene. ESCP je v zvezi s tem izrecno navedlo, da &eprav je
navedene Huvig kriterije razvilo v primerih prisluSskovanja, naj bi bila natanénost
zahtevane ureditve odvisna od vseh okoliS¢in primera, zlasti od teZe posega v
posameznikovo pravico do zasebnosti.’** V svoji praksi glede GPS sledenja'5 ni
izklju€ilo uporabe Huvig kriterijev. Navedlo je, da je glede zahtevane natanc¢nosti
zakona odlo€ilna teZza posega in ne tehnina narava oziroma pravna opredelitev

prestrezanja; (iv) postopek, ki ga je treba upoStevati pri pregledu, uporabi in shranjevanju
pridobljenih podatkov; (v) varnostni ukrepi, ki jih je treba sprejeti pri posredovanju podatkov
drugim strankam; in (vi) okoliS&ine, v katerih se prestrezeni podatki lahko ali morajo izbrisati ali
uni¢iti. Sodbe ESCP v zadevah Association for European Integration and Human Rights in
Ekimdzhiev proti Bolgariji, 76., 77. toCka obrazlozZitve; Huvig proti Franciji, 24., 35. toCka
obrazlozitve; Kruslin proti Franciji, 35. to¢ka obrazloZitve; Valenzuela Contreras proti Spaniji,
46. toCka obrazloZitve; Roman Zakharov proti Rusiji z dne 5. 10. 2006, 231., 236. tocka
obrazlozitve; sodba velikega senata ESCP v zadevi Big Brother Watch proti Zdruzenemu
kraljestvu z dne 25. 5. 2021, 334., 335. tocka obrazloZitve. Glej tudi A. Galetta, P. de Hert,
Complementing the Surveillance Law Principles of the ECtHR with its Environmental Law
Principles: An Integrated Technology Approach to a Human Rights Framework for Surveillance,
v: Utrecht Law Review, 1/2014, str. 59; D. Czerniak, Collection of Location Data in Criminal
Proceedings — European (the EU and Strassbourg) Standards, v: Revista Brasileira de Direito
Processual Penal, 1/2021, str. 123-159, dostopno na
https://www.researchgate.net/publication/350369065_Collection_of location_data_in_criminal
_proceedings_- European_the EU_and_Strasbourg_standards (1. 2. 2024); P. de Hert, G.
Malgieri, Brussels Privacy Hub, Article 8 ECHR Compliant and Foreseeable Surveillance: the
ECTHR's Expanded Legality Requirement Copied by the European Surveillance Case Law,
Working paper, april 2020, dostopno na
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3544017 (1. 2. 2024).

41 P, de Hert, G. Malgieri, nav. delo, str. 3, 11; A. Galetta, P. de Hert, nav. delo, str. 60. Glej
sodbe ESCP v zadevah Roman Zakharov proti Rusiji, Valenzuela Contreras proti Spaniji,
Kennedy proti ZdruZzenemu kraljestvu z dne 18. 5. 2010; Huvig proti Franciji; Kruslin proti
Franciji; sklep ESCP v zadevi Weber in Saravia proti Nemdiji z dne 29. 6. 2006.

142 Glej na primer sodbi velikega senata ESCP v zadevah Big Brother Watch proti ZdruZzenemu
kraljestvu in Centrum Fér Réttvisa proti Svedski z dne 25. 5. 2021.

143 A. Galetta, P. de Hert, nav. delo, str. 60.

144 Sodba ESCP v zadevi R. E. proti ZdruZzenemu kraljestvu z dne 11. 4. 2013, 127. to¢ka
obrazloZitve; D. Zannoni, nav. delo, str. 301.

145 Glej sodbo ESCP v zadevi Uzun proti Nemdéiji, 63., 65., 67.—74. totka obrazloZitve; A. Galetta,
P. de Hert, nav. delo, str. 61.
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konkretnega ukrepa.!#6 Iz ustaljene prakse ESCP tako izhaja, da je treba pri presoji
zakonske ureditve GPS sledenja upostevati, da mora zakonodaja dolo¢ati ustrezna in
ucinkovita jamstva proti zlorabi, ta presoja pa je odvisna od vseh okolid¢in primera, kot
SO harava, obseg in trajanje morebitnih ukrepov, razlogi, potrebni za njihovo odreditev,
organi, pristojni za njihovo odobritev, izvajanje in nadzor, ter vrsta pravnega sredstva,
ki ga zagotavlja nacionalna zakonodaja.'” Uporaba dodatnih in strozjih kriterijev Huvig
pa je odvisna od teZze posega v konkretnem primeru.'4®

81. |1z ustaljene presoje Ustavnega sodidCa podobno izhaja, da je zahteva po jasnosti
in pomenski dolocljivosti zakona toliko bolj poudarjena, ¢im pomembnejSa je varovana
dobrina.'® Ker torej pomenijo pooblastila represivnih organov mocan poseg v
Clovekove pravice posameznika, morajo temeljiti na posebno natancni ureditvi z jasnimi
in podrobnimi pravili. Zakonska ureditev mora biti taka, da izklju¢uje moznost
arbitrarnega ravnanja drzave. Poleg predvidljivosti mora zakonska ureditev zagotavljati
zlasti uginkovit pravni nadzor ter ustrezna in uginkovita sredstva zoper zlorabo.'s® Ce
meja med dovoljenim in nedovoljenim ravnanjem drZavnih organov ni opredeljena, so
lahko vse varovalke zoper arbitrarno uporabo zakona neucinkovite. '’

82. Glede prikritin preiskovalnih ukrepov v (pred)kazenskem postopku pa je Ustavno
sodiSCe Se posebej navedlo, da mora njihova ureditev vsebovati tehtanje ustavnih
dobrin in ugotovitev o nujnosti uzakonjenih posegov v ustavne pravice.'®? Ustavno
sodiSCe je tako na primer ugotovilo, da je v neskladju z nacelom jasnosti in pomenske
dolodljivosti doloCba, ki ukrepe le poimenuje, ti ukrepi pa nikjer v zakonu niso
opredeljeni tako, da bi bilo razvidno, katero ravnanje policije je dovoljeno ter kje je meja
med dovoljenim in prepovedanim,’®® oziroma dolocba, iz katere ne izhaja vsebina
ukrepa (ij. na kakSen nacin se izvaja oziroma katero tehni¢no sredstvo se uporabi), niti
krajevna oziroma prostorska omejitev izvajanja ukrepa, ki je bistvena za opredelitev
teze posega v posameznikovo zasebnost oziroma v osebnostne pravice.'®* Teza
posega je namrec¢ po stalis¢u Ustavnega sodiS€a odvisna od tega, ali se izvaja z enega

146 Sodba ESCP v zadevi R. E. proti Zdruzenemu kraljestvu, 129., 130. to¢ka obrazloZitve.

147 Sodba ESCP v zadevi Uzun proti Neméiji, 63. totka obrazloZitve.

148 Sodba ESCP v zadevi R. E. proti Zdruzenemu kraljestvu, 127. toka obrazlozZitve. Glej tudi
kasnejSo sodbo v zadevi Ben Faiza proti Franciji z dne 8. 2. 2018, 58.—73. toCka obrazloZitve;
P. de Hert, G. Malgieri, nav. delo, str. 18.

149 Odlocbi Ustavnega sodisc¢a st. U-1-25/95 z dne 27. 11. 1997 (Uradni list RS, §t. 5/98, in
OdIUS VI, 158) in §t. U-1-18/93 z dne 11. 4. 1996 (Uradni list RS, §t. 25/96, in OdIUS V, 40).
50 Prav tam.

151 Odloéba Ustavnega sodiséa §t. U-1-28/16 z dne 12. 5. 2016 (Uradni list RS, &t. 42/16, in
OdIUS XXI, 25), 14. to¢ka obrazloZitve; delna odlo¢ba Ustavnega sodiS¢a §t. U-1-144/19 z dne
1. 12. 2022 (Uradni list RS, &t. 2/23).

52 Odlo¢ba Ustavnega sodisca §t. U-1-158/95, 16. tocka obrazloZitve.

153 Odlo¢ba Ustavnega sodisca §t. U-1-272/98, 25. tocka obrazloZitve.

54 Prav tam, 26. tocka obrazloZitve.
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mesta (za kar gre pri opazovanju) ali dinamiéno (kar vkljuCuje sledenje), koliko ¢asa
traja ukrep, ali se izvaja na javnem in odprtem kraju ali na zasebnem oziroma drugace
zaprtem kraju ter ali se uporabljajo tehni€na sredstva pri izvrSevanju ukrepa in katera
so ta sredstva.’®> Ker je torej teza posega odvisna od vsebine ukrepa, ki jo dolo¢a
zakonska ureditev, mora biti ta jasna in pomensko dolocljiva in toliko bolj natan¢na,
kolikor hujSi poseg v pravice pomeni dolo¢en ukrep.

83. Glede podrocja uporabe oziroma vrste postopka, v katerem veljajo kriteriji
dolodenosti posega v pravico iz 8. ¢lena EKCP v zakonu, je iz ustaljene prakse ESCP
razvidno, da jih je ESCP sicer uporabilo predvsem za podrogje kazenskega postopka,
pa tudi za namene nacionalne varnosti'®® v primerih hujSih posegov v zasebnost.
Podobno izhaja iz ustaljene ustavnosodne prakse. V primeru izpodbijanega ukrepa pa
gre za ukrep, ki se izvaja z drugim namenom, tj. primarno z namenom uspesne izvedbe
financne preiskave na davénem podroCju. Hkrati ne gre za ukrep, ki bi kot
prisluskovanje posegal v vsebino komunikacije, ki ga ESCP $teje za primer hujSega
posega v zasebnost.

84. Vendar je ze po praksi ESCP odlogilna teZza posega v posameznikovo pravico
oziroma dobrina, v katero ukrep posega, in ne tehni¢na narava oziroma opredelitev
konkretnega ukrepa. Zato se tudi po praksi ESCP zahteva po jasnosti in pomenski
dologljivosti uporablja za vse tajne ukrepe nadzora, ki jih izvajajo vsi javni organi,'s”
torej neodvisno od pravne opredelitve javnopravnega postopka, v katerem se ukrep
uporablja. Odlocilna sta torej vsebina ukrepa in njegova posledi¢na teZa posega, pri
¢emer neomejenost ukrepa na javna ali javho dostopna mesta, spremljanje
geolokacijskih podatkov v realnem €asu, kombiniranje izpodbijanega ukrepa z drugimi
oblikami nadzora, na primer s fizi€nim opazovanjem, dolgotrajnost, nepretrganost in
sistemati¢nost nadzora, hramba in obdelava lokacijskih podatkov s ciliem pridobiti

155 Prav tam, 22. tocka obrazloZitve. V zvezi s posegi v pravico iz prvega odstavka 37. ¢lena
Ustave je bilo tudi Ustavno sodi$&e (podobno kot ESCP) stroZje. Odlo¢ba Ustavnega sodi$éa
§t. U-1-158/95, 17., 19. toCka obrazlozitve.

186 Sodba velikega senata ESCP v zadevi Big Brother Watch proti Zdruzenemu kraljestvu, 347.
toCka obrazlozitve.

157 Sodba ESCP v zadevi Uzun proti Nemdiji, 63. todka obrazloZitve. Tudi iz ustaljene prakse
SEU glede pridobivanja lokacijskih podatkov od operaterjev (sicer za namene kazenskega
postopka za pregon hudih kaznivih dejanj ali za namene nacionalne varnosti) podobno izhaja,
da mora ureditev dolocati jasna in natan¢na pravila, ki urejajo obseg in uporabo zadevnega
ukrepa ter dolo€ajo minimalne zahteve, tako da imajo osebe, za osebne podatke katerih gre,
na voljo zadostna jamstva, ki omogoc€ajo ucinkovito varovanje teh podatkov pred tveganji
Zlorabe. Zlasti mora biti navedeno, v kak3nih okolid€inah in pod katerimi pogoji je mogoce
sprejeti ukrep, ki doloCa obdelavo takih podatkov, s ¢imer se zagotovi, da je poseganje omejeno
na to, kar je nujno potrebno. Sodbe SEU v zdruZenih zadevah La quadrature du net in drugi,
132. to¢ka obrazlozitve; Privacy International, C-623/17, z dne 6. 10. 2020, 65. in 68. toCka
obrazloZitve; Tele2 Sverige, C-203/15, z dne 21. 12. 2016, 117. toCka obrazloZitve.
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dodatne informacije ter uporaba izsledkov sledilne naprave v 8kodo pritoZnika in
pomanijkanje ustaljene sodne prakse v skladu z zgoraj povzeto ustaljeno prakso ESCP
in ustaljeno ustavnosodno presojo tezo posega Se poglabljajo.

85. Glede na kriterije, navedene v prejsSnji toCki obrazloZitve, gre v primeru
izpodbijanega ukrepa za moc€an poseg v informacijsko zasebnost, ki z zdruzitvijo z
drugimi osebnimi podatki omogoca tudi oblikovanje celotnega profila podatkov o osebi.
Ta poseg je vsebinsko enak uporabi tehniénih naprav za ugotavljanje polozZaja in
gibanja pri tajnem opazovanju po ZKP. Gre za prikrito oziroma tajno delovanje FURS,
podobno kot pri prikritih preiskovalnih ukrepih policije v predkazenskem postopku, saj
posameznik ne ve niti, da je predmet finanéne preiskave, $e manj, da je predmet
nadzora po 18.a ¢lenu ZFU.

86. Glede izpodbijane ureditve iz mnenja Vlade nadalje izhaja, da FURS med
izvrSevanjem izpodbijanega ukrepa predvideva prilagajanje drugih pooblastil (na
primer fizicni nadzor na lokaciji) v primerih nenavadnih postankov (tj. na primer
postanek, ki ni predviden v transportni dokumentaciji). Ob odsotnosti pridobivanja
lokacijskih podatkov v realnem ¢asu prilagajanje pooblastil in ukrepov trenutni situaciji
ne bi bilo mogofe, zato je mogoCe sklepati, da je predvideno kombiniranje
izpodbijanega ukrepa s fizicnim nadzorom. lzpodbijani ukrep tudi ni ¢asovno in
krajevno omejen. Glede uporabe izsledkov izpodbijanega ukrepa Ustavno sodis¢e
ponovno izpostavlja, da je njegov namen v prvi vrsti uspeSna izvedba finan¢ne
preiskave, torej namen pridobiti dodatne informacije, ki omogoc€ajo FURS sprejetje
odloCitev, relevantnih z vidika vodenja morebithnega kasnejSega davénega
inSpekcijskega postopka in celo prekrS8kovnega ali kazenskega postopka. Prav tako
ustaljene sodne prakse, ki bi zagotavljala predvidljivost pravne ureditve, zaradi novosti
zakonske ureditve Se ni.

87. Hkrati v obravnavanem primeru izpodbijana dolo¢ba pomeni dolobo davénega
postopka, tj. pooblastilo represivnega (kasneje lahko celo prekrSkovnega) organa v
razmerju do posameznika, in tudi poseg v ¢lovekovo pravico.

88. Glede na navedeno je v obravnhavanem primeru zahteva po jasni in pomensko
dolodljivi ureditvi e toliko bolj poudarjena in mora zato zakon, ki ureja poseg v pravico
do informacijske zasebnosti z uporabo sledilne naprave v financni preiskavi, urejati vsaj
1) naravo in obseg ukrepa, tj. namen in vsebino ukrepa (na kakSen nacin se izvaja),
vklju€no s krajevno oziroma prostorsko, ¢asovno in osebno omejitvijo ukrepa (zoper
koga se ukrep izvaja), obseg in vrste podatkov, zbranih z napravo, kje bodo naprave
namescCene, predvidene nacine delovanja naprave;'® 2) razloge, potrebne za

158 Prav tam.
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odreditev ukrepa; 3) organe, pristojne za njegovo odobritev, izvajanje in nadzor; in 4)
vrsto pravnega sredstva, ki ga zagotavlja zakonodaja.’®®

B.-IV.

Presoja izpodbijane dolo¢be z vidika nacela jasnosti in pomenske dolocljivosti (2. ¢len
Ustave)

89. Prvi element, ki ga mora urejati zakon glede ukrepa uporabe sledilne naprave, sta
narava in obseg ukrepa, tj. namen in vsebina ukrepa. Predlagatelj z vidika nedolocljive
ureditve obdelave osebnih podatkov nadalje izpostavlja tudi trajanje izpodbijanega
ukrepa. Kot je Ustavno sodiS€e ugotovilo (38. toCka obrazloZitve te odlogbe),
izpodbijana dolo¢ba 18.a ¢lena ZFU trajanja ukrepa ne doloCa. Prav tako tega ni
mogoce ugotoviti z razlago drugih dolo¢b ZFU, ZDavP-2 ali drugih predpisov. Omejena
ni niti sama faza postopka, torej finan¢na preiskava. Z ustaljenimi metodami razlage
izpodbijane dologbe tudi v povezavi z drugimi predpisi torej ni mogocCe ugotoviti
absolutnega Casovnega roka trajanja ukrepa.

90. Zakon mora opredeljevati tudi razloge, potrebne za odreditev ukrepa. V zvezi s tem
predlagatelj najprej zatrjuje nejasnost in pomensko nedolodljivost najtezjih krsitev
predpisov 0 obdavCenju s podrocja tro$arin, carin in DDV, vkljuéno z zagotovitvijo
medsebojne pomodi pristojnim organom EU in drzav &lanic EU.

91. Vlada se v svojem mnenju glede opredelitve hujSega davénega prekrdka sklicuje
na Sesti odstavek 17. ¢lena ZP-1, v skladu s katerim se sme z zakonom (ne pa tudi z
uredbo Vlade) za najhujSe krsitve, med drugim s podrocja davkov, troSarin in carin za
posamezne prekrsSke, katerih narava je posebno huda zaradi nevarnosti za zdravje
veCjega Stevila ljudi, vidine povzroCene Skode ali viSine pridobljene protipravne

59 Prim. s smernicami Informacijskega pooblaséenca za dolocitev pravne podlage za uporabo
GPS sledilne naprave v zasebnem ali javnem sektorju (v slednjem primeru z zakonom). Ta mora
dolocati, katere namene zasleduje oziroma zeli doseéi uporaba GPS sledilne naprave, kako
konkretno naj bi bili s pomodjo uporabe doseZeni zasledovani cilji (nameni), predvidene nacine
delovanja naprave, kdo bo obdeloval podatke, obseg in vrste zbranih podatkov, osebe, katerih
podatki bodo obdelovani, kje bodo naprave names¢ene (na primer v vozilih — kak3nih, na blagu
— katerem, na kakS$en nacin) in druge pomembne okoli§€ine, ki lahko vplivajo na oceno
sorazmernosti. Poleg tega je treba v skladu s temi smernicami pred uvedbo tovrstnih pooblastil
prepoznati in zakonsko opredeliti roke hrambe, uporabo ¢im manjSega nabora podatkov ter
loCevanje podatkov o lokacijah in podatkov o osebah. Glej Mnenje Informacijskega
pooblaséenca z dne 1. 9. 2022, str. 2; Informacijski pooblas¢enec, Smernice Uporaba GPS
sledilnih naprav in varstvo osebnih podatkov, 20. 12. 2019, pridobljeno na https://www.ip-
rs.si/fileadmin/user_upload/Pdf/smernice/GPS_smernice_net_.pdf (28. 2. 2024). Prim. D.
Czerniak, nav. delo, str. 135.
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premozenjske koristi ali zaradi storilCevega naklepa oziroma njegovega namena
koristoljubnosti, predpisati trikrat viSja globa od tiste, ki je predvidena v drugem in
tretiem odstavku 17. &lena ZP-1. V tem primeru je viSina predpisane globe odvisna od
teze prekrska.'® Za tak primer gre na primer v 105. ¢lenu ZTro-1, 142. ¢lenu ZDDV-1
ter 398. &lenu ZDavP-2, v katerih je zakonodajalec na podlagi Sestega odstavka 17.
Clena ZP-1 dolocil denarno globo, visjo od splosnih omejitev v drugem in tretjem
odstavku 17. &lena ZP-1, pri tem pa je uporabil eno ali ve€ meril iz Sestega odstavka
17. ¢lena ZP-1 (to so: viSina povzrocene Skode oziroma viSina pridobljene protipravne
premozenjske koristi ali storiléev naklep oziroma njegov namen koristoljubnosti) in se
nanje tudi skliceval. Take prekrSke zakonodajalec po Sestem odstavku 17. ¢lena ZP-1
opredeli kot prekrske, katerih narava je posebej huda, njihova teza, ki se odraza tudi v
predpisani sankciji, pa je lahko razlicno huda, saj je zakonodajalec omogocil kar (do)
trikratni razpon splosnih maksimumov iz drugega in tretjega odstavka 17. ¢lena ZP-1.

92. V zakonih, ki dolo€ajo opredelitve davénih prekrSkov, pa niso doloeni zgolj
prekrski, katerih narava je posebej huda na podlagi Sestega odstavka 17. ¢lena ZP-1,
ampak tudi drugi hujsi daveéni prekrski. Ti se v svojih opredelitvah ne sklicujejo na merila
iz Sestega odstavka ZP-1 in ostajajo znotraj meja predpisovanja glob iz drugega in
tretjega odstavka 17. ¢lena ZP-1. Za tak primer gre po 141. ¢lenu ZDDV-1, po 395.,
398.ain 398.b ¢lenu ZDavP-2 ter po 104. ¢lenu ZTro-1. Prav na relevantne prekrske iz
395., 398.a in 398.b ¢lena ZDavP-2 se je skliceval zakonodajalec v Predlogu ZFU-A,
ko je opredeljeval hujSe davéne prekrSke za namene opredelitve finan¢ne preiskave.6’!

93. Deveti odstavek 18.a ¢lena ZFU, ki opredeljuje najtezje krsitve davcnih predpisov,
ki omogocajo uporabo izpodbijanega ukrepa, dolo¢a, da so najteZje krsitve predpisov
iz prvega odstavka 18.a ¢lena ZFU ravnanja ali dejanja dav¢nih zavezancev in drugih
oseb ali institucij, s katerimi je lahko resno ogrozen financni interes oziroma interes
varstva in varnosti Republike Slovenije oziroma EU. Za take krSitve Stejejo predvsem
hujsi davéni prekrski, ki so kot taki glede na svojo tezo opredeljeni v davénem predpisu.
Gre za eksemplifikativno metodo. Po drugi strani prvi odstavek 100. ¢lena ZFU, Kki
doloCa pogoje za uvedbo finanCne preiskave, med njimi pa tudi najtezje krSitve
predpisov o obdav€enju in drugih predpisov, za nadzor nad izvajanjem katerih je
pristojna finanCna uprava, ne vsebuje dodatne (druge) povedi iz devetega odstavka
18.a Clena ZFU, da se za naijteZje krSitve predpisov o obdavéenju Stejejo predvsem
krditve, ki so glede na svojo teZzo v davénem predpisu opredeljene kot hujsi davéni
prekrski.

94. Eksemplifikativna metoda oziroma generalna klavzula iz prve povedi devetega
odstavka 18.a ¢lena ZFU omogoc¢a uporabo analogije, na podlagi katere je dopustno
sledilno napravo uporabiti ne le v primerih hujSih davcnih prekrdkov, ki so kot taki glede

160 H. Jenull, P. Cas, N. Orel, Zakon o prekrskih s komentarjem, GV Zalozba, Ljubljana 2018,
str. 131, 133, 134.
61 Predlog ZFU-A, str. 20.
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na svojo tezo opredeljeni v davénem predpisu, ampak tudi v primerih, ki so po tezi
enakovredni hujSim davénim prekrSkom iz druge povedi devetega odstavka 18.a Clena
ZFU.

95. Kot pa je Ustavno sodis€e Ze navedlo, med hujSe davine prekrSke ne spadajo
samo tisti, ki so na podlagi Sestega odstavka 17. Clena ZP-1 opredeljeni v podroChem
davénem zakonu kot prekrski, katerih narava je posebej huda, ampak tudi drugi hujsi
davéni prekrski. Ze pri prvih je zakonodajalec omogogil Sirok razpon do trikratnika globe
iz drugega in tretjega odstavka 17. Clena ZP-1, pri slednjih pa morajo biti prekrski
opredeljeni znotraj sicerSnjih meja drugega in tretjiega odstavka 17. Clena ZP-1.
Navedene Siroke mozZnosti razpona predpisovanja glob v obeh vrstah hujSih davénih
prekrdkov vplivajo na Siroke opredelitve hujsih davcnih prekrskov in s tem za najtezje
davéne krsitve iz prvega odstavka in prve povedi devetega odstavka 18.a &lena ZFU.
Glede na navedeno uporabljena posamiéna analogija v devetem odstavku 18.a ¢lena
ZFU ne zagotavlja jasnosti in pomenske dolocljivosti predpisa.

96. Predlagatelj v svoji zahtevi z vidika zatrjevanega neskladja z nacelom jasnosti in
pomenske dolocljivosti izpostavlja tudi zakonsko moznost, da se ukrep izvede z
namenom zagotovitve medsebojne pomodi pristojnim organom EU in drZzav ¢lanic EU.
Izpostavlja, da je zakonsko besedilo nejasno glede tega, ali je mednarodno
sodelovanje znotraj EU in z drzavami ¢lanicami EU samostojen pogoj ali mora biti tudi
v tem primeru izpolnjen pogoj najtezje krsitve predpisov o obdavceniju.

97. Prvi odstavek 18.a ¢lena ZFU dolo€a, da je ukrep mogoce odrediti, Ce so podani
razlogi za sum, da je bilo storjeno dejanje, s katerim so bile storjene najtezje krsitve
predpisov 0 obdavCenju s podrocja trosarin, carin in DDV, vklju¢no z zagotovitvijo
medsebojne pomodi pristojnim organom EU in drzav Clanic EU, kar bi bilo mogoce
jezikovno razlagati tako, da mora biti hkrati podan Se obstoj najteZje krsitve predpisov
o obdav€enju. Vendar je treba upoStevati tudi sistemati¢no razlago in s tem opredelitev
financne preiskave, torej predfaze davénega postopka, v kateri se ta ukrep lahko izvaja.
Financna preiskava je, kot je bilo navedeno, opredeljena tako v 4. tocki 2. ¢lena ZFU
kot tudi v prvem odstavku 100. ¢lena ZFU. 1z obeh opredelitev jasno izhaja, da je
dopustno finanéno preiskavo odpreti in voditi 1) zaradi preprecitve, preiskave in odkritja
krSitev predpisov, za nadzor nad izvajanjem katerih je pristojna FURS, ¢e obstajajo
razlogi za sum, da je bilo storjeno dejanje, s katerim so bili krSeni ti predpisi, ali 2) zaradi
zagotovitve medsebojne pomoci organom EU, drzav ¢lanic EU in tretjih drzav. V tem
primeru gre torej za dva alternativha, samostojna in neodvisna razloga za finan¢éno
preiskavo. Se bolj neposredno to izhaja iz dikcije prvega odstavka 100. &lena ZFU, v
katerem sta oba namena finan¢ne preiskave navedena lo¢eno v razli¢nih povedih. To
navaja tudi Vlada v svojem mnenju. Glede na navedeni popolnoma nasprotni si dikciji
z ustaljenimi metodami razlage ni mogocCe ugotoviti vsebine in predvsem razmerja
zakonskega pogoja zagotovitve medsebojne pomoci organom EU, drzav ¢lanic EU in
tretjin drzav do zakonskega pogoja preprecitve, preiskave in odkritja krSitev predpisov,
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za nadzor nad izvajanjem katerih je pristojna FURS, €e obstajajo razlogi za sum, da je
bilo storjeno dejanje, s katerim so bili krSeni ti predpisi.

98. Nadalje, zakon mora doloCati organe, pristojne za odobritev, izvajanje in nadzor
ukrepov. Kot je Ustavno sodidCe Ze ugotovilo (glej 41. tocko obrazloZitve te odlogbe),
ZFU ne doloc¢a, kdo je uradna oseba FURS, ki jo predstojnik, torej direktor FURS
pooblasti za odreditev ukrepa po 18.a &lenu ZFU. To doloCata predvsem akt o
sistematizaciji FURS in pogodba o zaposlitvi, ne pa zakon v sploSnem in abstraktnem
smislu, na primer vsaj z dolocitvijo funkcije te uradne osebe v FURS v razmerju do
uradne osebe, ki vlaga predlog za izpodbijani ukrep oziroma ki bo ukrep izvajala.

99. Ker z ustaljenimi metodami razlage iz 18.a ¢lena ZFU ni mogoc¢e ugotoviti vsebine
hujSega prekr8ka; razmerja finanéne preiskave za namen zagotovitve medsebojne
pomoc€i organom EU, drzav ¢lanic EU in tretjih drzav do zakonskega pogoja
preprecitve, preiskave in odkritja krsitev predpisov, za nadzor nad izvajanjem katerih je
pristojna FURS, €e obstajajo razlogi za sum, da je bilo storjeno dejanje, s katerim so
bili krSeni ti predpisi; ¢asovnih omejitev ukrepa in uradne osebe FURS, ki odredi
uporabo izpodbijanega ukrepa, je izpodbijana dolo¢ba 18.a ¢lena ZFU Ze zato v
neskladju z nacelom jasnosti in pomenske dolocljivosti iz 2. ¢lena Ustave. Zato je
Ustavno sodisCe to dolocbo razveljavilo.

100. Ker je Ustavno sodis¢e ugotovilo protiustavnost izpodbijane zakonske ureditve ze
zaradi neskladja z nalelom jasnosti in pomenske dolodljivosti, drugih ocitkov
predlagatelja ni presojalo.

C.

101. Ustavno sodisc€e je sprejelo to odloébo na podlagi 43. Elena ZUstS in tretje alineje
tretjega odstavka 46. Clena Poslovnika Ustavnega sodis¢a (Uradni list RS, §t. 86/07,
54/10, 56/11, 70/17 in 35/20) v sestavi: predsednik dr. Matej Accetto ter sodnice in
sodniki dr. Rok Ceferin, Dr. Dr. Klemen Jakli¢ (Oxford ZK, Harvard ZDA), dr. Rajko
Knez, dr. Neza Kogovsek Salamon, dr. Spelca Meznar, dr. Rok Svetli¢, Marko Sorli in
dr. Katja Sugman Stubbs. Odloébo je sprejelo soglasno.

dr. Matej Accetto
Predsednik
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