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- DRŽAVNI PREVENTIVNI MEHANIZEM -
poročilo

o opravljenem obisku
na lokaciji

	DOM STAREJŠIH OBČANOV METLIKA


Pojasnilo: Varuh človekovih pravic Republike Slovenije (v nadaljevanju: Varuh) v okviru izvajanja nalog in pooblastil po Zakonu o ratifikaciji opcijskega protokola h Konvenciji proti mučenju in drugim krutim, nečloveškim ali poniževalnim kaznim ali ravnanju (Uradni list RS, št. 114/2006) v vlogi državnega preventivnega mehanizma (v nadaljevanju: DPM) obiskuje kraje odvzema prostosti. V skupini, ki izvede obisk, poleg predstavnikov Varuha praviloma sodeluje(jo) tudi predstavnik(i) pogodbenih nevladnih organizacij ter občasno tudi neodvisni izvedenci medicinske in drugih strok in prevajalci. Pravna podlaga za opravljanje nadzorov s strani DPM je predstavljena na spletni strani Varuh kot državni preventivni mehanizem.

Pričujoče poročilo vsebuje le bistvene ugotovitve o obisku s predlogi za izboljšanje razmer oziroma odpravo nepravilnosti. Izdelano je bilo na podlagi poročila o obisku DPM in odzivnega poročila pristojnih. Namenjeno je objavi na spletni strani Varuha.

Osnovni podatki o lokaciji:
► Tip lokacije: Javni socialno varstveni zavod Dom starejših občanov Metlika (v nadaljevanju: Dom).
► Kategorije oseb, ki jim je bila odvzeta prostost: Starostniki z diagnozo demence. 
► Uradna zmogljivost in dejanska zasedenost lokacije na dan obiska: Uradna zmogljivost Doma je 172 postelj, od tega 116 v matični enoti in v dislocirani enoti za osebe z demenco 56 postelj. V času obiska DPM je bilo v matični enoti zasedenih 113 postelj, v enoti za osebe z demenco pa 54 postelj.   

Potek obiska in priprava poročila:
► Obisk je bil nenajavljen in opravljen dne 18. 8. 2015.
► Skupina za obisk: Predstavnik Varuha, predstavnici pogodbenih nevladnih organizacij (Društvo za razvijanje prostovoljnega dela Novo mesto in Novi Paradoks). 
► Vsebina obiska: Glavni namen obiska je bil preveriti ravnanje z osebami, nastanjenimi v Domu in ugotoviti, če jim je omejena svoboda gibanja (da Doma ne morejo zapustiti po lastni volji).
►Poročanje: O obisku smo pripravili predhodno poročilo in ga dne 14. 10. 2015 posredovali Domu. Dne 17. 11. 2015 smo prejeli odgovor Doma in mu nato dne 15. 12. 2015 posredovali končno poročilo o obisku, ki smo ga poslali tudi Ministrstvu za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti (MDDSZ) ter v vednost Socialni inšpekciji. Odgovor MDDSZ smo prejeli po več urgencah 13. 7. 2016. 
	► predlog DPM
	► odziv pristojnih

	
	

	DPM: Priporočamo, da Dom poskrbi za zadostno osvetljenost hodnikov, saj se v temnih prostorih starostniki, ki imajo dostikrat slabši vid, lahko počutijo neprijetno, v primeru na hodniku postavljenih predmetov, pa so ti kot ovira lahko ob slabi vidljivosti tudi vzrok za padec stanovalca.
DPM: Priporočamo, da si Dom prizadeva, da se okolje naredi stanovalcem čim bolj domače, predvsem z okrasitvijo prostorov z njihovimi izdelki ali predmeti, ki se jih morebiti spomnijo iz otroštva in mladosti.
DPM: Priporočamo, da Dom zagotovi, da se seznam načrtovanih aktivnosti stanovalcev, tudi v dislocirani enoti, redno pripravlja in tudi ustrezno objavi po celotni enoti (torej tudi na oglasnih deskah, ki bi bile nameščene v dnevne prostore posameznih gospodinjskih enot).
DPM: Priporočamo, da zdravnik vedno zapiše največji dovoljeni dnevni odmerek, da ne bi ob (morebitni) površnosti osebja prišlo do primera, ko bi nekdo večkrat dnevno prejel to zdravilo, kar bi (lahko) pripeljalo do prekoračitve največje dopustne količine zdravila. 

DPM: Priporočamo, da Dom ravna skladno z ZDZdr in sodišče obvesti o osebah, ki Doma ne morejo zapustiti po lastni volji, pa tudi o osebah, pri katerih bo tak režim vzpostavljen v prihodnosti, če gre za osebe, ki jih opredeljuje 2. člen ZDZdr in te ne dajo ali ne morejo dati soglasja skladno s 74. členom ZDZdr. S tem bo Dom končno presojo o tem, ali morebiti kot takšna izpolnjuje pogoje po 2. členu ZDZdr, prepustil sodišču. Predlagamo, da nas Dom o svojem ravnanju v primeru zadržanih oseb in obveščanju sodišča tudi seznani. Dom naj nas tudi seznani, če bi sodišče o obvestilih ne odločilo oziroma postopka ne bi uvedlo
. 

DPM: Priporočamo, da Dom obrazec »Seznanitev in soglasje za uporabo PVU« popravi tako, da bo soglasje možno dati le za varovalne ukrepe, ne pa tudi za PVU.   
DPM: Priporočamo, da Dom obrazec ZNO3 o uporabi segufix pasu popravi tako, da bo jasno označeno, kje je treba navesti uro uvedbe ukrepa in uro njegove ukinitve. 

DPM: Predlagamo, da se v obrazec poleg rubrike o tem, kdo je ukrep odobril, doda tudi rubrika, kjer zdravnik, ki ob izvedbi ukrepa ni bil prisoten, odobritev kasneje potrdi z navedbo svojih podatkov oziroma podpisom. 

DPM: Priporočamo, da Dom upošteva, da je izvedba PVU dopustna samo na varovanem oddelku. Če Dom nima varovanega oddelka (vsekakor po ugotovitvah DPM takšnega značaja nimajo oddelki matične enote, kjer so osebe s težavami v duševnem razvoju), za izvedbo ukrepa ni pravne podlage in torej ni bil dopusten. 
DPM: Priporočamo, da Dom v primeru zlorabe alkohola s strani posameznih stanovalcev išče najprej rešitve, ki bi preprečile, da bi do zlorabe alkohola s strani stanovalcev ne prihajalo. Vsekakor pa bi bilo potrebno v primeru potrebe po uporabi telesnega oviranja v sodelovanju z zdravnikom poiskati ustrezno rešitev, morebiti s hospitalizacijo v psihiatrični bolnišnici, po potrebi pa (dokler Dom nima varovanega oddelka za tovrstne stanovalce) tudi s premestitvijo v (posebni) socialno varstveni zavod. 
DPM: Priporočamo, da se v pritožbenih poteh natančno določi, na koliko časa je treba preveriti, če so bile oddane morebitne pritožbe, ob čemer rok ne sme biti predolg (ne več kot en teden). 

Ob odgovoru Doma želimo pojasniti, da Dom očitno ni pravilno razumel priporočila. To se je namreč nanašalo prav na skrinjice v katere lahko stanovalci ali njihovi svojci oddajo pritožbe zoper razmere na oddelku ali zaposlene. Menimo namreč, da je skrinjice treba prazniti redno in predvsem občutno pogosteje kot na tri mesece, ko pritožba morebiti ni več aktualna ali pa se je stanje v času od oddaje še močno poslabšalo. 

DPM: Priporočamo, da Dom v zloženki »Poti sodelovanja uporabnikov pri uveljavljanju pravic na področju institucionalnega varstva starejših« in »Kako lahko uveljavite pravice na področju socialno varstvenih storitev« poleg navedbe organa in njegovega naslova, navede tudi kontaktno telefonsko številko (npr. v primeru Varuha brezplačno številko 080 15 30) in elektronski naslov organa. 


	Dom: Dom je v odzivu na predhodno poročilo pojasnil, da so hodniki dovolj osvetljeni in v skladu z vsemi predpisanimi parametri standardov. Hodniki in sanitarije imajo samodejno osvetlitev s pomočjo senzorjev, ko se uporabnik giblje po hodniku in se tudi po oddaljitvi osebe samodejno ugasnejo. Takšen način osvetlitve ima dva namena in sicer varnost oseb in varčno ravnanje z energijo. Vsak hodnik ima na koncu hodnika tudi naravno osvetlitev, ki jo predstavlja večja steklena površina. Tudi v matični enoti imajo razsvetljavo v skladu s standardi, opažajo pa, da se uporabniki obnašajo pretirano varčno in ugašajo luči. Pomen razsvetljave za večjo varnost stanovalcev obravnavajo tudi na sestankih z uporabniki (stanovalci). Dom je predložil tudi zapisnik takšnega sestanka z dne 4. 11. 2015 in na katerem so stanovalci očitno opozarjali na nepotrebno prižgane luči. 
Dom: Dom je v odzivu na predhodno poročilo pojasnil, da se zavedajo pomena domačnosti okolja v katerem bivajo stanovalci in jo spodbujajo ob tem pa opozarjajo, da je enota šele dobro zaživela. 
Dom: Dom je v odzivu na predhodno poročilo pojasnil, da je seznam načrtovanih aktivnosti že obstajal na oglasni deski, ki je pretežno namenjena zaposlenih. Po predlogu DPM so ga izobesili tudi na glavno obvestilno tablo, ki se nahaja na steni vstopnega prostora in je vidna vsem, pa tudi po bivalnih skupnostih.
MDDSZ: Ministrstvo je v svojem odgovoru pojasnilo, da je po preverjanju spoštovanja priporočil DPM s strani Doma prejelo pojasnilo, da dosledno upoštevajo vsa priporočila DPM, tudi tista, na katera ob odgovoru na predhodno poročilo niso izrecno podali odgovora (npr. glede popravkov obrazcev za beleženje posebnih varovalnih ukrepov). 
Dom: Dom je v odzivu na predhodno poročilo pojasnil, da ugotovitev DPM ni pravilna, kajti vse pritožbe obravnavajo v »navedenem« roku. Navajajo, da je socialna delavka odgovorila, da obavnavajo pritožbe na tri mesece, ker je imela v mislih »Skrinje pobud, predlogov ...« Te komisija pregleduje na tri mesece, vse pisne pritožbe naslovljene na Dom pa tekoče obravnavajo in tudi pritožniki prejmejo pisni odgovor v skladu s časovnimi roki ZUP, če ni drugače navedeno. Na vsakokratno pritožbo pa direktorica zahteva od vodij ali strokovnih delavcev pisno pojasnitev.

MDDSZ: Ministrstvo je po preverjanju ravnanja Doma prejelo pojasnilo, da socialna delavka po novem vsebino skrinjice preverja 2x mesečno, vsakokrat o tem pripravi tudi zapisnik. 

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	


� Dom je pojasnil, da nemirne stanovalce odpeljejo na krožne poti v neposredni bližini enote, torej še na notranji strani varovalne ograje okoli enote. Ob hoji tam se utrudijo in nato ne izkazujejo več potrebe po izhodu z območja enote. Tudi takrat, ko jih spremijo iz območja enote, jih ne »vlečejo« nazaj, temveč se jih zamoti, pregovori. DPM je ob tem poudaril, da je vsako odvračanje stanovalcev od poti, ki so si jo zamislili, prepričevanje ali celo izkoriščanje posebnosti njihovega bolezenskega stanja zato, da se vpliva na smer njihovega gibanja seveda dopustno, še posebej, če to zahteva vidik varnosti stanovalca. Vendar pa je treba v primeru, ko stanje stanovalca zahteva aktivno vplivanje na njegovo gibanje, upoštevati 17. točko drugega člena ZDZdr, ki opredeljuje varovani oddelek – to je oddelek v socialno varstvenem zavodu, kjer so osebe zaradi svojih potreb nepretrgoma deležne posebne zaščite in varstva ter zavoda ne morejo zapustiti po lastni volji. V primeru vsakršnega odvračanja stanovalca od poti, ki bi jo sicer izbral, pa čeprav morebiti zgolj zaradi svojega bolezenskega stanja, je treba šteti, da so zakonski pogoji izpolnjeni.
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