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PRIMER DRUŽINE ZAVODNIK

Ministrstvo za zdravstvo, družino in socialno varstvo, Republiški sanitarni inšpektorat (v nadaljevanju RSI), je izdal odločbo št. 072-02/92-27 z dne 24. 9.1992, katere izrek se glasi:

"ŽELEZARNA RAVNE, Ravne na Koroškem, Koroška 14 mora:

1. prenehati z obratovanjem UHP peči in spremljajočo odpraševalno napravo v času med 22. in 6. uro naslednjega dne do predložitve dokazila o znižanju hrupa v naravnem in bivalnem okolju (hiša stranke Zavodnik) na predpisano maksimalno dovoljeno raven za IV. stopnjo zahtevnosti (odlok o maksimalno dovoljenih ravneh hrupa za posamezna območja naravnega in bivalnega okolja ter za bivalne prostore - Ur. l. SRS 29/80):

Rok: naslednji dan po prejemu odločbe

2.  predložiti Republiškemu sanitarnemu inšpektoratu ukrepe, s katerimi bo možno doseči maksimalno dovoljeno raven hrupa za lV. stopnjo zahtevnosti pri in v stanovanjski hiši Stražišče 6, Ravne na Koroškem. 

Rok: 31. 12.1992"

Odločba je bila med drugim vročena tudi Stanislavu Zavodniku, Stražišče 6, Ravne na Koroškem. 

Zdravstveni inšpektorat Republike Slovenije je dne 8. 9. 1997 izdal sklep o ustavitvi izvršbe št. 072-02/92-5, s katerim je bila upravna izvršba, dovoljena s sklepom RSI št. 072-02/92-27 z dne 9. 7. 1993 ustavljena, sklep o dovolitvi izvršbe in doslej opravljena izvršilna dejanja pa odpravljena.

Iz  obrazložitve sklepa o ustavitvi izvršbe z dne 8. 9. 1997 med drugim izhaja: "Rezultati  meritev hrupa so pokazali, da se je hrup UHP  peči  in odpraševalne  naprave  Flakt 2 po montirani  protihrupni  zaščiti znižal  in tako ne presega maksimalno dovoljene dnevne  in  nočne ravni hrupa pri hišah družin Račelj in Korez, prekoračene pa so nočne ravni hrupa okrog hiše družine Zavodnik, vendar meritev pri tej  hiši ni bilo mogoče izvesti neposredno pred hišo in v  samih bivalnih prostorih. 

Glede na take rezultate meritev in sklenjene dogovore o odškodnini oziroma preselitvah osmih ogroženih družin od skupno  devetih, ZIRS  ugotavlja,  da  je obveznost  zavezanca  po  upravni izvršbi, dovoljena  s  sklepom RSI št. 072-02/92-27 z dne  9. 7. 1993 izpolnjena za večino ogroženih družin in se zato upravna izvršba  ustavi, sklep o dovolitvi izvršbe in doslej  opravljena izvršilna dejanja pa odpravijo."

Po mnenju Varuha človekovih pravic RS se izrek odločbe z dne 24. 9. 1992 nanaša na konkretno lokacijo, Stražišče 6, Ravne na Koroškem (hiša stranke Zavodnik). Iz obrazložitve sklepa o ustavitvi izvršbe pa izhaja, da odločba z dne 24. 9. 1992 ni bila izvršena, zato, po našem mnenju  niso bili izpolnjeni vsi pogoji za izdajo navedenega sklepa o ustavitvi izvršbe po odločbi z dne 24. 9.1992 (vsaj v delu, ki se nanaša na družino Zavodnik, ki je tudi edina navedena v izreku odločbe z dne 24. 9. 1992).

Zavezanec SŽ Metal Ravne d.o.o. je sicer dosegel dogovore o preselitvi oziroma o odškodnini z vsemi družinami, razen z družino Zavodnik, ki je take dogovore odklonila in jih še vedno odklanja.

Zdravstveni inšpektorat Republike Slovenije je dne 8. 9. 1997 izdal sklep o ustavitvi upravne izvršbe, saj naj bil z ukrepom preselitve dosežen cilj, zaradi katerega je bila odločba sploh izdana, to je varovanje javnega zdravja. 

V konkretni zadevi Varuh ne morem spregledati dejstva, da je bil inšpekcijski ukrep z odločbo z dne 24. 9. 1992 »izbran« in izrečen. Odločba je bila pravnomočna in izvršljiva. Na njeni osnovi je bil izdan sklep o dovolitvi izvršbe. Glede na to se ob že izrečenem ukrepu in uvedenem izvršilnem postopku, »inšpekcijski organ »v tej fazi postopka« ne more kar odločiti za primernejši ukrep, na način kot je bilo to storjeno v obravnavni zadevi«. S tem, ko Zdravstveni inšpektorat Republike Slovenije pojasnjuje, da je bil namesto prenehanja obratovanja UHP peči in odpraševalne naprave v nočnem času uporabljen ukrep preselitve vseh ogroženih družin na drugo lokacijo, pritrjuje ugotovitvi, da odločba z dne 24. 9. 1992 ni bila izvršena, torej tudi ni bilo podlage za izdajo sklepa o ustavitvi izvršbe.

ASFALTNA BAZA
Upravna enota Šentjur pri Celju (v nadaljevanju UE) je na podlagi dokončnega gradbenega dovoljenja izdala investitorju uporabno dovoljenje za asfaltno bazo. 

Ministrstvo za okolje in prostor (v nadaljevanju MOP) je v pritožbenem postopku z odločbo z dne 30. 11. 2006 odpravilo gradbeno dovoljenje z dne 14. 9. 2004 in v zvezi z zahtevkom investitorja za legalizacijo asfaltne baze odločilo, da se le - ta zavrne. Na podlagi izvršljive odločbe je UE po uradni dolžnosti dne 6. 12. 2006 z odločbo uvedla obnovo postopka izdaje uporabnega dovoljenja. V zvezi z vloženimi pravnimi sredstvi je Upravno sodišče v Celju s sodbo z dne 20. 9. 2007 odločbo UE z dne 6.12. 2006 in MOP z dne 27. 3. 2007 odpravilo in vrnilo UE v ponovni postopek.

UE je dne 5. 3. 2008 izdala sklep o dovolitvi obnove postopka izdaje uporabnega dovoljenja. UE je v zvezi z vloženo pritožbo zadevo odstopila v pristojno odločanje MOP dne 3. 4. 2008.  MOP je o pritožbi odločilo šele 6. 1. 2009. MOP je sklep o dovolitvi obnove postopka UE z dne 5. 3. 2008 odpravilo, ter postopek obnove uporabnega dovoljenja, uveden po uradni dolžnosti ustavilo. Objekt je tako torej imel uporabno dovoljenje, ni pa imel gradbenega dovoljenja.

Dne 6. 8. 2009 je MOP z odločbo št. 35110-9/2007-53 RS (odločba MOP), izrekel za nično odločbo UE št. 351-78/2006 z dne 12. 7. 2006 (uporabno dovoljenje za asfaltno bazo). Zoper odločbo je vložena tožba na Upravno sodišče RS. 

Ker je inšpekcijski zavezanec po izdaji inšpekcijske odločbe 24. 7. 2007, s katero mu je bilo naloženo, da mora takoj po prejemu odločbe ustaviti gradnjo asfaltne baze in objekt v 120 dneh po prejemu te odločbe odstraniti, in v času ponovnega odločanja o sklepu o dovolitvi izvršbe razpolagal s pravnomočnim uporabnim dovoljenjem, je Inšpektorat RS za okolje in prostor (v nadaljevanju IRSOP) s sklepom z dne 25. 2. 2008 ustavil izvršilni postopek, ki se je nanašal zgolj na prepoved obratovanje asfaltne baze. To pa je pomenilo, da je izvršilni naslov z dne 24. 7. 2008 ostal v veljavi.

Po stališču IRSOP je bil inšpekcijski postopek zaključen,  ker je bilo v postopku gradbene inšpekcije ugotovljeno, da ima investitor pravnomočno uporabno dovoljenje za uporabo asfaltne baze, in je bil tako postopek z navedenim sklepom o ustavitvi izvršbe in izbrisom zaznambe iz zemljiške knjige zaključen. 

Gradbeni inšpektor je z odločbo z dne 4. 9. 2009 Elektru Celje d. d. tako naložil, da mora v roku 10 dni po prejemu odločbe izvesti odklop iz javnega elektro omrežja asfaltno bazo. 

Zoper odločbo MOP o izreku uporabnega dovoljenja za nično in zoper odločbo gradbenega inšpektorja o odklopu elektrike sta vloženi pravni sredstvi.

Varuh človekovih pravic RS ugotavlja, da izdaja odločbe gradbenega inšpektorja z dne 4. 9. 2009 o odklopu elektrike pritrjuje stališču Varuha, da izvršilni naslov, torej odločba o ustavitvi gradnje asfaltne baze in o odstranitvi objekta v 120 dneh po prejemu odločbe, z dne 24. 7. 2008 še vedno obstaja in da zadeva ni bila »zaključena«, tako kot je od aprila do avgusta 2009 zatrjeval IRSOP. IRSOP kljub zatrjevanju, da je zadeva zaključena, akta s katerim naj bi postopek zaključil – torej sklepa o ustavitvi inšpekcijskega postopka ni posredoval Varuhu. Verjetno je imel IRSOP razloge za takšno postopanje, saj bi sklep o ustavitvi postopka pomenil, da v obravnavani zadevi postopka ni moč ponovno začeti. V tem primeru torej po izdaji odločbe MOP o izreku uporabnega dovoljenja za nično, IRSOP ne bi imel podlage niti za nadaljevanje, niti za uvedbo inšpekcijskega postopka v obravnavani zadevi. 

BIOPLINARNA MOTVARJEVCI 

Lokacija Bioplinarne je v vasi Motvarjevci, najbližja stanovanjska hiša in nekateri objekti družbe se nahajajo približno 30 m od parcelne meje z Bioplinarno. Vplivno območje Bioplinarne se konča na parcelni meji. 

V skladu s pristojnostmi je Varuh človekovih pravic RS (v nadaljevanju Varuh) sledil upravnim postopkom izdaje dovoljenj, preverili smo tudi postopke, ki jih je vodil Inšpektorat Republike Slovenije za okolje in prostor, obiskali smo Civilno iniciativo v Motvarjevcih in si skupaj s predstavniki Panvite ogledali Bioplinarno. 

Varuh je seznanjen, da ima Bioplinarna pravnomočno gradbeno dovoljenje in da je sedaj v postopku pridobitve uporabnega dovoljenja. 

Ne glede na navedeno pa Varuh meni, da Bioplinarna ne sodi v to okolje in da je lokacija neprimerna. Ob tem ne moremo mimo dejstva, da je lokalna skupnost v svojih prostorskih dokumentih dala podlago za tovrsten objekt v tem okolju. 

Od odločitev lokalnih skupnosti je pogosto odvisno, kako kakovostno bo reševanje rabe prostora in s tem varovanje okolja. Kadar odločitve lokalnih skupnosti sledijo predvsem kratkoročnim interesom kapitala, imajo takšne odločitve lahko dolgoročne posledice za okolje, ki jih je pozneje težko odpraviti. Težko pa je preprečiti ali celo ustaviti dejavnost, ko jo že umestimo na neko lokacijo, čeprav njeno delovanje zelo opazno povzroča probleme in slabša kvaliteto življenja in življenjskega okolja.

ONESNAŽEVANJE MEŽIŠKE DOLINE

Več stoletij dolga izraba svinčeve rude v zgornji Mežiški dolini je nad celotnim bližnjim in širšim okoljem pustila neizbrisen pečat. 

Že četrto leto se v Zgornji Mežiški dolini izvajajo določene aktivnosti za izboljšanje kakovosti okolja, ki je močno onesnaženo s svincem. Te aktivnosti so prvič potekale v sklopu dolgoročno začrtanega programa, ko je Vlada Republike Slovenije dne 12.12. 2007 sprejela Odlok o območjih največje obremenjenosti okolja in programu ukrepov za izboljšanje kakovosti okolja v Zgornji Mežiški dolini (v nadaljevanju Odlok). Ministrstvo za okolje in prostor v sodelovanju  s pristojnimi občinami pripravi letne programe ukrepov, in jih skupaj s poročilom o izvajanju ukrepov za preteklo leto predloži Vladi Republike Slovenije v sprejem. Tudi v letu 2009 ostaja glavna usmeritev predlaganih ukrepov v zmanjšanje vsebnosti prahu v bivalnem okolju ljudi. Osnovno merilo uspešnosti programa je vsebnost svinca v krvi otrok. V lanskem letu izvedena prevalenčna študija je pokazala, da je delež otrok s povišanimi vsebnostmi svinca v krvi nekoliko nižji.

Prvi rezultati dosedanjih aktivnosti se že kažejo tako v okolju kot v obremenjenosti otrok s svincem. Potrebno pa bo še precej časa neprekinjeno nadaljevati z  izvajanjem programa ukrepov in s sočasnem učinkovitim nadzorom nad širjenjem obstoječih emisij, ki bi imele lahko negativen učinek na potek sanacije oziroma bi lahko ukrepe sanacije izničile.

Tako iz poročila o izvajanju ukrepov za izboljšanje kakovosti okolja v Zgornji Mežiški dolini, kot tudi iz razgovorov, ki smo jih opravili v zvezi z obravnavano problematiko, izhaja, da izvajanje posameznih ukrepov poteka prepočasi. Za čim prejšnjo in čim hitrejšo dosego cilja, je potrebno hitro in učinkovito izvajanje sprejetih ukrepov, zato Varuh človekovih pravic RS predlaga, da se dinamika izvajanja ukrepov pospeši, pri čemer je nujen učinkovit in reden nadzoru obstoječih virov emisij.

LAFARGE D. D.

Agencija Republike Slovenije za okolje in prostor (v nadaljevanju ARSO) je Lafarge Cement d. d. izdala okoljevarstveno dovoljenje št. 35407-104/2006-183 z dne 8. 4. 2009. Zoper navedeno odločbo se je pritožil stranski udeleženec.

Tako ARSO kot Inšpektorat Republike Slovenije za okolje in prostor (v nadaljevanju IRSOP) menita, da je izdano okoljevarstveno dovoljenje kljub vloženi pritožbi postalo dokončno in izvršljivo. 224. člen Zakona o splošnem upravnem postopku določa, da je dovoljenje dokončno, ko se ne more več izpodbijati s pritožbo. Z dokončnostjo pa  lahko stranka začne izvajati pravico, če zakon ne določa drugače. To velja v primeru, če specialnejši predpis ne določa drugače, kar pa velja v konkretnem primeru, saj 172. člen Zakona o varstvu okolja pravi da, pritožba stranskega udeleženca ne zadrži izvršitve.

Varuh človekovih pravic RS (v nadaljevanju Varuh) meni, da bi z upoštevanjem tudi določil Zakona o splošnem upravnem postopku v izreku izdanega okoljevarstvenega dovoljenja ARSO morala zapisati, da pritožba ne zadrži izvršitve okoljevarstvenega dovoljenja. 

Glede na to, da izdano okoljevarstveno dovoljenje v izreku nima tega določila, niti v obrazložitvi ni navedene podlage, okoljevarstveno dovoljenje po mnenju Varuha ni dokončno in s tem tudi ne izvršljivo. Z navedenim stališčem Varuha smo seznanili ARSO in IRSOP.

DEPONIJA GUM

Vlada Republike Slovenije je dne 17. 9. 2008 sprejela Odlok o programu za izvedbo sanacije onesnaževanja vodovarstvenega območja na območju gradbišča na Dravskem polju v občini Kidričevo (Ur. list RS št. 91/2008 - v nadaljevanju Odlok), ki opredeljuje odstranitev vseh odpadkov in sanacijo omenjene gramozne jame. Nadzor nad izvajanjem sanacijskih ukrepov zagotavlja Uprava za zaščito in reševanje (v nadaljevanju URSZR). Dne 20. 5. 2009 smo URSZR zaprosili, da nas seznani kako poteka sanacija.

URSZR je dopis Varuha človekovih pravic RS posredovala v nadaljnjo obravnavo Ministrstvu za okolje in prostor (v nadaljevanju MOP). Po mnenju URSZR je v točki 6. Odloka napačno navedena URSZR kot organ, zadolžen za spremljanje izvedenih sanacijskih ukrepov, ki so v pristojnosti MOP. 

MOP nam je v zvezi z urgenco sicer že pojasnil razloge za zamudo pri odgovoru, vsebinskega odgovora pa še nismo prejeli.

Zaskrbljujoče je, da očitno nihče na izvaja nadzora nad izvajanjem sanacijskih ukrepov v obravnavani zadevi.
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