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- DRŽAVNI PREVENTIVNI MEHANIZEM -
poročilo

o opravljenem obisku
na lokaciji

	DOM STAREJŠIH OBČANOV ILIRSKA BISTRICA
(kontrolni obisk)  


Pojasnilo: Varuh človekovih pravic Republike Slovenije (v nadaljevanju: Varuh) v okviru izvajanja nalog in pooblastil po Zakonu o ratifikaciji opcijskega protokola h Konvenciji proti mučenju in drugim krutim, nečloveškim ali poniževalnim kaznim ali ravnanju (Uradni list RS, št. 114/2006) v vlogi državnega preventivnega mehanizma (v nadaljevanju: DPM) obiskuje kraje odvzema prostosti. V skupini, ki izvede obisk, poleg predstavnikov Varuha praviloma sodeluje(jo) tudi predstavnik(i) pogodbenih nevladnih organizacij ter občasno tudi neodvisni izvedenci medicinske in drugih strok in prevajalci. Pravna podlaga za opravljanje nadzorov s strani DPM je predstavljena na spletni strani Varuh kot državni preventivni mehanizem.

Pričujoče poročilo vsebuje le bistvene ugotovitve o obisku s predlogi za izboljšanje razmer oziroma odpravo nepravilnosti. Izdelano je bilo na podlagi poročila o obisku DPM in odzivnega poročila pristojnih. Namenjeno je objavi na spletni strani Varuha.

Osnovni podatki o lokaciji:
► Tip lokacije: javni socialno varstveni zavod Dom starejših občanov Ilirska Bistrica (v nadaljevanju: Dom).
► Kategorije oseb, ki jim je bila odvzeta prostost: starostniki z diagnozo demence.
► Uradna zmogljivost in dejanska zasedenost lokacije na dan obiska: Dom ima dva varovana oddelka, vsakega s kapaciteto 18 stanovalcev. Dom ima skupaj sicer 231 postelj, na dan obiska DPM so bile vse postelje zasedene. 

Potek obiska in priprava poročila:
► Kontrolni obisk je bil nenajavljen in opravljen dne 22. 10. 2015.

► Skupina za kontrolni obisk: predstavnik Varuha (svetovalec Varuha) in predstavnica nevladne organizacije (Novi Paradoks). 
► Vsebina kontrolnega obiska: Glavni namen obiska je bil preveriti spoštovanje priporočil, podanih ob prejšnjem obisku in tudi splošno ravnanje z osebami, nastanjenimi na oddelkih za osebe z demenco (varovanih oddelkih). 
   ► Poročanje: O obisku smo pripravili predhodno poročilo in ga dne 17. 11. 2015 posredovali Domu. Dne 18. 12. 2015 smo prejeli odgovor Doma in mu nato dne 29. 1. 2016 posredovali končno poročilo o obisku, ki smo ga poslali tudi Ministrstvu za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti (MDDSZ) ter v vednost Socialni inšpekciji. Odgovor MDDSZ smo po več urgencah prejeli 14. 6. 2016.  
	   ► priporočila DPM  / odziv pristojnih
	   ► ugotovitve DPM ob kontrolnem  

        obisku / odziv pristojnih

	PRIPOROČILO: Ob svojem obisku leta 2009 je DPM poudaril, da v vseh sobah, ki smo jih pogledali, z izjemo dveh, ni bilo nobenih osebnih predmetov stanovalcev, slik ali česa podobnega, kar bi dajalo sobam osebno noto. Zato smo predlagali, da Dom razmisli o možnostih za večjo individualizacijo sob, morebiti vsaj tako, da bi bila vrata sob različnih barv, opremljena s slikami ipd. Takšne rešitve so sprejeli na varovanih oddelkih v nekaterih domovih za starejše, ki smo jih že obiskali. V teh domovih so nam pojasnili, da so z individualizacijo sob olajšali stanovalcem prepoznavanje svojih sob, s tem pa je bilo manj zahajanj v tuje sobe, kar se – kot so pojasnili pristojni v Domu Ilirska Bistrica – pri njih pogosto dogaja. 

V odzivnem poročilu je Dom pojasnil, da je v 9. členu Hišnega reda zapisano, da »Stanovalec lahko sobo, ki je opremljena z opremo zavoda, v soglasju z zavodom, dodatno ali v celoti opremi s svojim pohištvom in drugimi predmeti (preproge, stoli, ogledala, sike, radio, TV...). Ob sprejemu priporočajo stanovalcem in njihovim svojcem, da si od doma prinesejo svoje predmete, ki so jim dragi in na srečanjih svojcev varovanega oddelka jih bodo spodbujali še naprej. Dom je tudi pojasnil, da je na vrata sob ponovno obesil fotografije stanovalcev za  boljše prepoznavanje sob.

S tem v zvezi smo pojasnili, da ob predlogu za večjo individualizacijo sob nismo imeli v mislih opremljanje vrat s fotografijami stanovalcev, temveč opremljanje samih sob z osebnimi predmeti, kamor lahko sodijo tako razne slike kot fotografije, pa tudi drugi predmeti, seveda z upoštevanjem varnostnega vidika. Stanovalcu je lahko prepoznavanje, katera vrata vodijo v njegovo sobo, olajšano na različne načine, s pomočjo barv na vratih in narisanih enostavnih oblik. Za odgovor, kako konkretno bi lahko stanovalcem najbolj olajšali orientacijo v prostoru smo predlagali, da se Dom obrne na strokovnjake s področja demenc.

PRIPOROČILO: Ob obisku leta 2009 smo ugotovili, da so pri vsaki postelji in v sanitarijah klicni zvonci. Ko stanovalec pokliče, se prižge opozorilna lučka nad vrati sobe, hkrati pa zazvoni eden od treh prenosnih telefonov, ki jih imajo pri sebi zaposleni na oddelku. Pri demonstraciji, kako delujejo klicni zvonci, smo opazili, da vsi ne delujejo (nad posteljo enega od stanovalcev in v enem od stranišč se ob pritisku na tipko klicni zvonec ni vklopil, pri drugem stanovalcu pa je bil klicni zvonec - tako so pristojni pojasnili -  odstranjen na njegovo željo), odzivni čas od pritiska na tipko klicnega zvonca do zvonjenja telefona oziroma odziva osebja pa se nam je zdel pretirano dolg. Poleg tega telefon ni zazvonil medicinski sestri, ki je demonstrirala delovanje klicnega zvonca v sobi, temveč nekomu drugemu, ki je bil bolj oddaljen od sobe. Z vidika kar najhitrejšega odziva na klic je bila takšna ureditev zvonjenja nefunkcionalna, zato smo predlagali, da Dom preuči možnosti za izboljšanje klicnega sistema.
DPM je že ob obisku leta 2009 pojasnil, da s klicnimi zvonci stanovalci izražajo potrebo po pomoči, zato bi morali biti nameščeni in delovati pri vsaki postelji in v vseh prostorih, kjer bi stanovalec morebiti lahko potreboval pomoč zaposlenih. Menili smo, da je odstranitev klicnega zvonca pri postelji dopustna le v primeru, če stanovalec zvonca ne zna uporabljati kot klic na pomoč oziroma ne ve, čemu je zvonec namenjen. Za te primere bi moral Dom določiti in zapisati protokol glede odstranitve klicnega zvonca s posebnih poudarkom na vprašanju, v katerih primerih in s čigavo odobritvijo se lahko klicni zvonec odstrani. Ob tem smo predlagali, da se v primeru odstranitve klicnega zvonca po potrebi izvršuje povečan nadzor nad stanovalcem, pri katerem je bila klicna tipka odstranjena. Sicer pa menimo, da bi moral imeti klicni zvonec ob postelji vsak stanovalec, tudi tisti, ki večkrat kliče pomoč, čeprav pogosto tudi neupravičeno, vendar se ob tem zaveda, čemu zvonec služi.

Dom je v odzivnem poročilu pojasnil, da je klicni sistem po oddelkih vezan na prenosne telefone, ki jih ima osebje pri sebi. Pregledali so celoten klicni sistem varovanega oddelka in ga uskladili s prenosnimi telefoni. Vsak stanovalec ima nad posteljo delujoči zvonec. Nekateri stanovalci nimajo podaljšanega zvonca zaradi varnosti in zaradi tega, ker ne vedo, zakaj se zvonec uporablja. Dom je tudi sporočil, da je protokol glede odstranitve podaljšanega zvonca v izdelavi, saj se je strinjal z našo ugotovitvijo o potrebnosti tovrstnega protokola. V protokolu bo natančno naveden razlog odstranitve klicnega zvonca, namen in osebo, ki bo odobrila odstranitev.
PRIPOROČILO: Ob našem obisku leta 2009 je bilo na varovanem oddelku zaznati neprijetne vonjave. To bi lahko kazalo na slabšo nego stanovalcev in/ali pomanjkanje higiene. Na to smo takoj opozorili osebje, ki nam je pojasnilo, da smo prišli na oddelek ravno v času po kosilu, ko se je opravljala nega. Zato smo predlagali, da Dom po potrebi okrepi nadzor nad izvajanjem nege pri stanovalcih, predvsem pa poskrbi za ustrezno prezračevanje varovanega oddelka. 

V odzivnem poročilu je Dom ponovno pojasnil, da je bil razlog neprijetnih vonjav, ki smo jih zaznali ob obisku, ta, da je negovalno osebje v tem času opravljalo opoldansko nego. Pojasnil je tudi, da osebje neguje stanovalce kvalitetno in v skladu s strokovnimi postopki negovalnega procesa. Dom se je strinjal, da je treba zagotoviti ustrezno prezračevanje oddelka, posebno v času nege. Pojasnil je, da nekateri dementni stanovalci nekontrolirano odlagajo svoje izločke po oddelku in tudi te dodatne neprijetne vonjave poskuša osebje kar najhitreje odpraviti. Zavedajo se, da so stanovalci večino dneva na oddelku, zato je njihovo delo usmerjeno v ohranjanje kvalitetnega bivalnega okolja. 
PRIPOROČILO: Dom nam je ob obisku leta 2009 pojasnil, da je vedno obveščal sodišče o sprejemu stanovalca na varovani oddelek ali o potrebi po njegovem nadaljnjem zadržanju na tem oddelku, tudi po novembru 2006, ko je sodišče začelo izdajati sklepe, da se postopek ne uvede. Ker je bil ob prejšnjem obisku DPM zadnji sprejem na varovani oddelek pred pričetkom uporabe novega ZDZdr, Dom sodišča takrat (še) ni obveščal, za to pa naj bi skrbela socialna delavka. Domu smo predlagali, da skladno z določili ZDZdr sodišče ponovno obvesti (kolikor tega še ni storil) tudi o osebah, ki so že nameščene na varovani oddelek. Nismo namreč videli razloga, da sodišče ne bi odločalo tudi o zadržanju oseb, ki so bile na varovani oddelek nameščene pred pričetkom uporabe ZDZdr, ko sodišče postopka po Zakonu o nepravdnem postopku ni uvedlo. 

Dom nas je seznanil, da se bodo na pobudo sodišča srečali s sodnikom, ki bo prevzel vodenje postopkov po novem ZDZdr. Tovrstno sodelovanje sodišča in Doma smo pozdravili, saj smo menili, da se bodo morebitne nejasnosti in težave povezane z novim ZDZdr, najlažje ugotovile in reševale na takšnih neformalnih srečanjih. 
PRIPOROČILO: Ob obisku leta 2009 nam je vodstvo Doma zatrdilo, da telesnega oviranja ne izvajajo. Stanovalca izjemoma »fiksirajo« na voziček, če je to potrebno zaradi njegove varnosti oz. preprečevanja padcev (varovalna fiksacija). Uporabo tovrstnega posebnega varovalnega ukrepa (PVU) vedno predpiše psihiater. 
Ob takratnem obisku smo ugotovili, da uporabljajo za fiksacijo na voziček poseben trikraki pas, poleg teh pa smo na oddelku opazili dva pasova Segufix. Po zatrjevanju osebja se pasova nikoli ne uporabljata za fiksacijo posameznika na posteljo, temveč le kot varovalo, da stanovalec ne zdrsne iz počivalnika. Medicinska sestra na oddelku pa je v zvezi z uporabo PVU pojasnila, da fiksacije uporabljajo za preprečevanje padcev (npr. z invalidskega vozička, počivalnika), pa tudi za pomoč pri umiritvi zelo nemirnih (hiperkativnih) stanovalcev, ki se npr. v svoji hiperaktivnosti tako utrudijo, da začenjajo izgubljati ravnotežje, zaradi česar bi lahko padli ter se pri tem poškodovali. Osebje na oddelku jo uvede po lastni presoji, kot smo razumeli, brez predhodne odobritve zdravnika. Posebna evidenca o njeni uporabi se ni vodila. Predlagali smo, da Dom uporabo posebnih varovalnih ukrepov in vodenje dokumentacije o izvajanju PVU uskladi z določbami 29. člena Zakona o dušenem zdravju.
V odzivnem poročilu je dom pojasnil, da se PVU fiksacije uporablja izjemoma in le pri tistih stanovalcih, pri katerih je pisno dovoljenje osebnega zdravnika ali specialista psihiatra. Vsako fiksacijo oddelčna sestra vpiše v raport, kjer je naveden razlog in namen PVU. Evidentiranje in dokumentiranje posebnega varovalnega ukrepa je Dom uskladil z 29. in 99. členom Zakona o duševnem zdravju in evidence dopolnil v računalniškem Socialno zdravstvenem programu.
PRIPOROČILO: Že ob obisku leta 2009 smo ugotovili, da Dom kot varovalni ukrep uporablja tudi ograjice na postelji. Po pojasnilu, ki smo ga takrat prejeli, jih ne uporabljajo veliko, saj obstaja nevarnost padca preko njih (torej z večje višine) ali zagozdenja in s tem poškodb okončin. Indikacijo za uporabo ograjice na postelji pri stanovalcu je podal psihiater. 
PRIPOROČILO: Ob obisku leta 2009 smo zaradi dejstva, da je bilo treba za Pritožno knjigo na recepciji posebej zaprositi, predlagali, da se jo namesti tako, da bo stanovalcem oziroma svojcem neposredno dostopna. Ravno tako smo predlagali, da se na varovani oddelek namesti nabiralnik za pritožbe, saj ga tam nismo uspeli najti. Že takrat smo opozorili, da čeprav je verjetnost, da bo kakšen stanovalec varovanega oddelka oddal pisno pritožbo majhna, je prav, da se vsem stanovalcem tak način oddaje pritožbe omogoči.
V odzivnem poročilu je Dom pojasnil, da so nabiralniki nameščeni tako, da so dostopni vsem stanovalcem in njihovim svojcem, na varovanem oddelku pa nabiralnika ni, ker stanovalci ne vedo čemu služi. Čeprav lahko soglašamo z ugotovitvijo Doma, da stanovalci varovanega oddelka praviloma ne vedo, čemu služi nabiralnik za pritožbe, ponovno ponavljamo svoje stališče, da je tudi stanovalcem na tem oddelku to možnost treba dati. Strošek namestitve nabiralnika je minimalen, z namestitvijo pa bi se nedvomno tudi tem stanovalcem približale različne pritožbene poti in možnost oddajanja anonimnih pritožb. Ob obiskih varovanih oddelkov drugih domov za starejše smo namreč na varovanih oddelkih že srečali osebe, ki so bile ne le sposobne jasnega izražanja, temveč tudi pisanja.

	KONTROLNI OBISK: Ob tokratnem obisku je Dom pojasnil, da zelo spodbujajo okrasitev sob s strani stanovalcev, vendar niso vedno uspešni, predvsem na varovanem oddelku ne. So pa prenovili dnevni prostor, naredili bolj domač prostor. Vgradili so žaluzije, izvedli določene spremembe v ureditvi prostorov, tako, da je sedaj bolj prijetno. V sobah niso izvajali posebnih sprememb, saj čakajo na načrtovano adaptacijo oddelkov. Na vratih so imeli nameščene fotografije, vendar so jih stanovalci snemali. Še vedno se dogaja, da določeni stanovalci zaidejo v drugo sobo, nekateri enostavno radi hodijo naokoli. Tudi na podlagi želje svojcev zato sobe, ko so prazne, ker so stanovalci na različnih aktivnostih, zaklepajo. Stanovalki, ki je sposobna sama odklepati sobo in skrbeti za ključ, so ji ga dali, ostalim pa sobo, ko se vrnejo iz aktivnosti, odklene osebje. 

Menimo, da je ravnanje Doma, predvsem z vidika individualne obravnave stanovalcev primerno. Vseeno pa priporočamo na pazljivost, da ne bi zaklepanje sob postalo namenjeno siljenju stanovalcev k prisotnosti pri dnevnih aktivnostih ali celo kaznovanju. 

Dom je v odzivu na predhodno poročilo pojasnil, da sta glede personalizacije sob stanovalcev opis in priporočila DPM usklajena s trenutnim stanjem v varovanem oddelku. Kot je navedeno v poročilu DPM so načrti za adaptacijo centralne stavbe zaključeni, izvedba pa je načrtovana za leto 2016. V prvo fazo adaptacije je vključen varovani oddelek, ki je v načrtih na novo oblikovan na I. nadstropju celotnega D oddelka s prostim izhodom na teraso, ki jo že zdaj uporabljajo stanovalci z demenco v dopoldanskem času. V gospodinjski skupini na I. nadstropju bo 9 stanovalcev, na tretjem pa dve skupino po 13 stanovalcev. Načrti so usklajeni s predpisanimi standardi in normativi s poudarkom na kakovosti življenja in novih konceptih dela.
KONTROLNI OBISK: Ob tokratnem obisku smo prejeli pojasnilo, da se delovanje klicnega sistema stalno preverja, predpisano je kolikokrat in kdo te kontrole opravi. Prejeli smo pojasnilo, da se celoten sistem vodi računalniško, vsi dogodki se tam tudi beležijo, razvidni so odzivni časi. Vendar nam v času obiska ob odsotnosti vzdrževalca ni bilo možno prikazati delovanja in evidence klicev. Naknadno smo prejeli pojasnilo, da so računalniško vodeni klici zgolj za stavbo drugega prizidka. Vsi ostali oddelki, vključno z varovanima oddelkoma pa se bodo v računalniški sistem vklopili šele ob prenovi oddelkov. Glede na to pojasnilo, ponavljamo vsa priporočila glede klicnih zvoncev, ki smo jih podali že ob obisku leta 2009. Dom naj nemudoma vzpostavi učinkovit nadzor nad delovanjem tipk klicnih zvoncev in odzivnostjo osebja. Takšen sistem je nedvomno nujen, dokler ne bo prišlo do prenove klicnih naprav in vklopa teh v računalniški sistem. 
Za stanovalce, ki zvonca ne znajo uporabljati, se to zapiše. Tipke klicnih zvoncev na steni so vedno nameščene, vrvice v sobah pa redkeje. Z njimi so se pojavljale težave, stanovalci so si jih po nesreči tudi že ovili okoli vratu. V straniščih je klicni sistem glede na ugotovitev DPM nameščen. Klici se prenesejo na DECT telefone, izpiše se v kateri sobi je bil klic sprožen, tako da se osebje lahko odzove. 
Predstavnica nevladne organizacije je ugotovila, da je na varovanem oddelku soba, ki so jo preuredili v bivalno in tja namestili stanovalko. V tej sobi ni klicnega zvonca, pa bi ga po njenem prepričanju stanovalka potrebovala in po predvidevanju zaposlenih tudi znala uporabljati. Sogovorniki so nam pojasnili, da zaradi odsotnosti zvonca izvajajo v tej sobi zelo pogoste kontrole. 
Dom nas je naknadno, po samem obisku, seznanil z dokumentom Varstvo stanovalcev in posebna zaščita v varovanem oddelku Doma starejših občanov Ilirska Bistrica. V njem je med drugim navedeno, da imajo vsi stanovalci Doma pravico do klicnega sistema in zvonca, ki je podaljšek klicnega sistema pri vsaki postelji in v sanitarnih prostorih. V primeru, ko stanovalec ne zna uporabljati klicnega sistema, ne ve zakaj se klicni sistem uporablja, se lahko poškoduje s podaljškom klicnega sistema (vrvico), lahko odgovorna oddelčna sestra dovoli odstranitev podaljšanega klicnega sistema – vrvice. Odstranitev se vpiše na izdelani obrazec, v katerem je poleg podatkov stanovalca potrebno vpisati tudi razlog odstranitve in namen. Osebje mora v tem primeru povečati nadzor in spremljanje stanovalca. Odgovorna oddelčna sestra o odstranitvi obvesti namestnico direktorja za področje zdravstvene nege in oskrbe.

Izpolnjeni obrazci se po zagotovilu Doma hranijo na varovanem oddelku. Z njimi se nismo mogli seznaniti, ker smo bili tako s samimi obrazci kot tudi evidenco teh obrazcev seznanjeni šele po samem obisku, torej naknadno. 

Dom je v odzivu na predhodno poročilo pojasnil, da so po priporočilu DPM leta 2009 uredili protokol in dokumentacijo glede klicnega sistema
varovanega oddelka. Z osebjem varovanega oddelka so se 09.12.2015 pogovarjali o odzivnosti na zvonec stanovalca, Glede na to, da je v varovanem oddelku osebje prisotno 24 ur na dan, je tudi odzivnost na zvonec hitra, ni pa dokumentirana. Ravno tako so povečani obhodi osebja pri stanovalcih, ki jim je zaradi varnosti odstranjena vrvica zvonca in pri gospe, ki v preurejeni sobi nima zvonca. Dom navaja, da so bili sodelavci seznanjeni z zahtevo obiska DPM, da morajo nemudoma vzpostaviti učinkovit nadzor nad delovanjem tipk klicnih zvoncev in odzivnostjo osebja. Vzdrževalec je povedal, da klicni sistem v varovanem oddelku ni kompatibiten s klicnim sistemom, ki je računalniško voden in sledljiv glede odzivnosti (prizidek II).

KONTROLNI OBISK: Ob tokratnem obisku nam je Dom pojasnil, da dajejo velik poudarek v celem Domu zračenju, da se to izvaja pravilno, poleti drugače in pozimi ravno tako drugače, kar je nujno tudi zaradi potreb ogrevanja. Na nujnost prezračevanja stalno opozarjajo osebje in prepričani so, da so sedaj razmere že dosti boljše. 
Predstavnica nevladne organizacije je navedla, da ob prihodu na oddelek ni bilo zaznati neprijetnega vonja, čeprav je bil ravno čas nege po kosilu. Dom je po njenem prepričanju torej poskrbel za izvajanje predloga DMP glede nadzora nad izvajanjem nege in ustreznega prezračevanja varovanega oddelka.
Je pa predstavnica nevladne organizacije ob vstopu v skupno kopalnico oddelka zaznala močan vonj po vlagi oziroma plesni, ki je bila tudi vidna v stikih med steno in stropom.  

Kasneje smo ob prisotnosti v.d. direktorice ob ogledu varovanega oddelka v nekaterih sobah še vedno zaznali močan neprijeten vonj, kar seveda kaže na potrebo po nadaljnji in še večji skrbi za ustrezno zračenje prostorov. 

Dom je v odzivu na predhodno poročilo pojasnil, da so z zaposlenimi govorili o prezračevanju sob in oddelka. Povedali so, da prostore redno zračijo, bodo pa na opozorila še bolj pozorni pri zračenju sob. Plesen, ki je bila videna v kopalnici na D oddelku je vzdrževalec odstranil takoj po opozorilu obiska DPM.
KONTROLNI OBISK: Ob tokratnem obisku je Dom pojasnil, da je na varovanem oddelku 35 stanovalcev zadržano z odločitvijo sodišča. En stanovalec je z njegovim lastnim soglasjem, ki ga je poleg njega sicer podpisala tudi njegova sestra. Obrazec o privolitvi za namestitev na varovanem oddelku je sicer primeren in vsebuje tudi izrecno pojasnilo o možnosti preklica soglasja. 

Dom je pojasnil, da z Okrajnim sodiščem v Ilirski Bistrici sodelujejo korektno, obojestransko so zadovoljni z načinom dela. Sodišče je Dom že pohvalilo, ker dobijo s strani Doma in zaposlenih popolne informacije, ki jih od stanovalca ne morejo, to pa jim olajša delo. Dom pridobi v primeru diagnoze demence mnenje psihiatra, kjer mora biti navedeno, da je potrebna namestitev na varovani oddelek. Na tej podlagi pošljejo obvestilo sodišču, ki potem začne postopek po ZDZdr. Pristojnost tega sodišča je vzpostavljena na podlagi prijave stalnega prebivališča stanovalca na naslovu Doma. 

Dom je ob tem izpostavil nezadovoljstvo z odvetnikoma, ki ju sodišče postavlja stanovalcem v postopku zadržanja. Ne razumeta namreč poteka demence, posameznih faz. Tako se dogaja, da se pritožita, čeprav za to ni po prepričanju Doma nobene potrebe. Tako je Dom izpostavil primer stanovalca, ki (še) ni bil nameščen na varovanem oddelku. Bil je  individualist, začel je odhajati iz Doma, pa se ni znal vrniti, v trgovini je kupil piščančje meso in potem surovega jedel, ga neprimerno hranil, da se je pokvarilo. Večkrat je tudi padel. Ob hospitalizacij v Idriji je bilo ugotovljeno, da gre pri njem za napredovano demenco in hud upad kognitivnih sposobnosti, predlagana je bila namestitev na varovani oddelek. Vendar je bil brez vidnih simptomov, dobro se je počutil, bil vodljiv. V takšnih primerih je pritožba odvetnika po prepričanju Doma predvsem posledica nepoznavanja dementnega stanja in neupoštevanje strokovnega mnenja. DPM ob teh navedbah Doma sicer primarno želi pojasniti, da je pravica do pritožbe ustavna pravica vsakega posameznika. Vendar se hkrati strinja, da je ob tem treba v postopku upoštevati tudi ostale pravice posameznika in načela postopka. Tako tudi načelo ekonomičnosti in pospešitve postopka. Menimo, da bi bilo zato koristno, če bi Dom s svojim strokovnim znanjem, ob sodelovanju domskega psihiatra ali drugega strokovnjaka s področja demence organiziral izobraževanje, ki bi bilo zanimivo tako za zaposlene kot odvetnika in sodnike. Pred časom smo bili seznanjeni, da je eden od domov starejših organiziral izobraževanje o prepoznavanju začetnih znakov demence za vse deležnike, ki so za to (lahko) poklicani. Na izobraževanje je povabil predstavnike policije, bank, pošte, občine, upravne enote. Opozorimo naj, da je bila to tudi ena izmed tem na posvetu o izvajanju ZDZdr, ki je bil (tudi) na pobudo Varuha organiziran v začetku septembra 2015. 

Dom je v odzivu na predhodno poročilo pojasnil, da so v okviru Primorske Spominčice, skupine za pomoč pri demenci llirska Bistrica, ki ima sedež v
Domu že imeli izobraževanje, na katerega so povabili predstavnike služb, ki se pogosto srečajo z osebami z demenco. Izobraževanje je bilo dobro obiskano in ga bodo še ponovili.
KONTROLNI OBISK: Ob tokratnem obisku smo prejeli pojasnilo, da se telesno oviranje ne izvaja, uporabljajo pa se pasovi na invalidskih vozičkih za preprečevanje zdrsa. Prejeli smo zagotovilo, da se vozički ne blokirajo, nekateri stanovalci se vozijo po oddelku, drugi ne. Pasove (klasične segufix pasove) uporabljajo tudi za preprečevanje zdrsa iz počivalnika. Ob ogledu oddelka smo tako videli ležalnik, ki je že imel pripravljene segufix pasove, pri enem od stanovalcev, ki je imel na vozičku nameščen pas za preprečevanje zdrsa, pa smo tudi opazili, da je bil voziček zablokiran. 

Ne dvomimo, da je bilo omenjene ukrepe potrebno izvesti zaradi varnosti stanovalcev. Ti bi se lahko sicer, predvsem če so hiperaktivni (kot smo prejeli pojasnilo o razlogih za telesno oviranje), poškodovali. Toda v primeru, ko se posamezniku z uporabo posebnega pripomočka fizično omeji svoboda gibanja, gre za PVU. V tem primeru je treba spoštovati vse zahteve, ki jih za tak primer določa 29. člen ZDZdr (pogoji za odreditev telesnega oviranja, kdo ga lahko odredi, kakšne evidence je treba voditi, koliko lahko najdlje traja, potreba po stalnem neprekinjenem nadzoru, koga je treba obveščati ...). Dom, kot smo lahko ugotovili, ni ravnal skladno tem določilom 29. člena ZDZdr. Zato predlagamo, da svoje ravnanje uskladi z zakonskimi zahtevami, ali pa z uporabo PVU nemudoma preneha. 

Dom je ob tokratnem obisku pojasnil, da so evidence v primeru izvedbe PVU uskladili z zahtevami ZDZdr. Tako je pripravil obrazec Evidenca omejevanja stanovalcev na varovanem oddelku Doma starejših občanov Ilirska Bistrica in pa ločen obrazec, kjer se vpisuje od kdaj do kdaj je ukrep trajal. Vendar se nam tudi po vpogledu v obstoječe evidence tak način vodenja evidenc ne zdi najboljši. Sedaj namreč, kot smo lahko ugotovili, pri stanovalcih, ki ukrep potrebujejo večkrat izpolnijo osnovni obrazec zgolj enkrat, potem pa posamezne uporabe (dnevno) vpisujejo v evidenco izvedbe ukrepa. To pa ni skladno z zahtevami ZDZdr. 

Dom je v odzivu na predhodno poročilo pojasnil, da so iz počivalnika umaknili pas Segufix, ki ga bodo po potrebi nadomestili s pasom za
preprečevanjem zdrsa. Uporabljajo ga v skladu z 29. členom Zakona o duševnem zdravju (Uradni list RS, št. 77/2008).
KONTROLNI OBISK: Ob tokratnem obisku smo izvedeli, da ograjice uporabljajo tam, kjer je treba. Stanovalca spremljajo, upošteva se njegovo dejansko stanje, tako se potem tudi individualno odloča za ograjico.

KONTROLNI OBISK: Ob tokratnem obisku smo ugotovili, da je pritožbena knjiga založena z razglednicami in papirji za stekleno steno, ki je nameščena na pultu receptorja. Za knjigo je bilo potrebno zaprositi.  Zadnji zapis v knjigi, je bil datiran iz dne 19. 03. 2012. Omenjeno kaže, da se stanje po letu 2009 ni spremenilo oziroma kljub priporočilu DPM ostaja enako. 

Ob tokratnem obisku smo prejeli tudi pojasnilo, da so nabiralnik za oddajo pritožb že namestili, z mnenjem DPM se strinjajo, nabiralnik je potreben že zaradi svojcev, imajo pa tudi nekaj stanovalcev, ki bi bili sposobni zapisati pritožbo. Nabiralnik je bil ob obisku DPM brez napisa, čemu je sploh namenjen, sogovorniki so nam pojasnili, da je sicer bil opremljen z napisom, da pa so ga stanovalci odstranili. 

Na oglasni deski na varovanem oddelku je navedena zastopnica pacientovih pravic, ravno tako so tam navedeni zastopniki pravic oseb na področju duševnega zdravja z izpisom nalog zastopnika.

Dom je v odzivu na predhodno poročilo pojasnil, da so Knjigo pripomb in pritožb, ki je bila za steklom v recepciji, prestavili pred steklo, na levo stran, da je lahko stanovalcem, svojcem in obiskovalcem dostopna brez posredovanja receptorja in da je na vidnem mestu. V varovanem oddelku so takoj po opozorilu obiska DPM na nabiralnik pohval in pritožb ponovno dodali napis (oznako) pohvale in pritožbe.


	
	

	   ► priporočila DPM
	   ► odziv pristojnih


	DPM: Ob tokratnem obisku je predstavnica nevladne organizacije ob ogledu varovanega oddelka ugotovila, da so nekatera električna stikala in vtičnice neustrezno nameščene – med ohišjem vtičnice ali stikala, nameščenega ob postelji stanovalca in zidom je zevala špranja, kar lahko predstavlja potencialno nevarnost za stanovalca. 


	Dom: Dom je v odzivu na predhodno poročilo pojasnil, da je vzdrževalec po opozorilu pregledal vse prostore in ustrezno namestil ohišja vtičnic in stikal.
MDDSZ: Ministrstvo je v odzivu na poročilo DPM navedlo, da iz poročila lahko razberejo, da so v Domu upoštevali večino Varuhovih priporočil – tako predvsem glede pomanjkanja občutka individualnosti in s tem povezane domačnosti sob stanovalcev Doma,  namestitve nabiralnika o pohvalah in pritožbah  na vidno mesto pred vrata varovanega oddelka, seznanjanja zaposlenih z ZDZdr, zaradi napačnega razumevanja uporabe PVU, sprotnega in natančnega beleženja uporabe le teh in s tem povezanega preoblikovanja evidence.
Ministrstvo izpostavlja, da v poročilu Varuh opozarja, da bi moral Dom več pozomosti nameniti izobraževanju zaposlenih o demenci, kakor tudi dejavnejšemu povezovanju z deležniki, ki se v lokalnem okolju srečujejo z njihovimi stanovalci. V domu so po navedbah ministrstva zatrdili, da si prizadevajo odpraviti nepravilnosti, na katere so bili opozorjeni.



� Prejšnji obisk je bil opravljen 16. 9. 2009.  
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