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- DRŽAVNI PREVENTIVNI MEHANIZEM -
poročilo

o opravljenem obisku
na lokaciji

	CENTER ZA STAREJŠE OBČANE LUCIJA
(kontrolni obisk)  


Pojasnilo: Varuh človekovih pravic Republike Slovenije (v nadaljevanju: Varuh) v okviru izvajanja nalog in pooblastil po Zakonu o ratifikaciji opcijskega protokola h Konvenciji proti mučenju in drugim krutim, nečloveškim ali poniževalnim kaznim ali ravnanju (Uradni list RS, št. 114/2006) v vlogi državnega preventivnega mehanizma (v nadaljevanju: DPM) obiskuje kraje odvzema prostosti. V skupini, ki izvede obisk, poleg predstavnikov Varuha praviloma sodeluje(jo) tudi predstavnik(i) pogodbenih nevladnih organizacij ter občasno tudi neodvisni izvedenci medicinske in drugih strok in prevajalci. Pravna podlaga za opravljanje nadzorov s strani DPM je predstavljena na spletni strani Varuh kot državni preventivni mehanizem.

Pričujoče poročilo vsebuje le bistvene ugotovitve o obisku s predlogi za izboljšanje razmer oziroma odpravo nepravilnosti. Izdelano je bilo na podlagi poročila o obisku DPM in odzivnega poročila pristojnih. Namenjeno je objavi na spletni strani Varuha.

Osnovni podatki o lokaciji:
► Tip lokacije: zasebni socialno varstveni zavod s koncesijo za izvajanje dejavnosti institucionalnega varstva starejših (v nadaljevanju: Dom).
► Kategorije oseb, ki jim je bila odvzeta prostost: starostniki z diagnozo demence.
► Uradna zmogljivost in dejanska zasedenost lokacije na dan obiska: na oddelku za osebe z demenco je 44 postelj, na dan obiska DPM je bilo na oddelku 40 stanovalcev. Center ima skupaj sicer 178 postelj, od tega jih ima za 165 postelj koncesijo. Na dan obiska DPM je bilo v Centru 166 stanovalcev. 

Potek obiska in priprava poročila:
► Kontrolni obisk je bil nenajavljen in opravljen dne 1. 10. 2015.

► Skupina za kontrolni obisk: predstavnik Varuha (svetovalec Varuha) in predstavnica nevladne organizacije (ZDUS). 
► Vsebina kontrolnega obiska: Glavni namen obiska je bil preveriti spoštovanje priporočil, podanih ob prejšnjem obisku in tudi splošno ravnanje z osebami, nastanjenimi na oddelku za osebe z demenco (varovanem oddelku). 
   ► Poročanje: O obisku smo pripravili predhodno poročilo in ga dne 13. 10. 2015 posredovali Domu. Dne 4. 11. 2015 smo prejeli odgovor Doma in mu nato dne 18. 12. 2015 posredovali končno poročilo o obisku, ki smo ga poslali tudi Ministrstvu za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti (MDDSZ) ter v vednost Socialni inšpekciji. Odgovor MDDSZ smo po več urgencah prejeli 6. 7. 2016.  
	   ► priporočila DPM  / odziv pristojnih
	   ► ugotovitve DPM ob kontrolnem  

        obisku / odziv pristojnih

	
	

	PRIPOROČILO: DPM je ob obisku leta 2012 predlagal, da Center redno meri temperaturo in vlažnost v sobah in na hodnikih ter upošteva počutje stanovalcev in temu prilagodi hlajenje prostorov.

PRIPOROČILO: DPM je leta 2012 predlagal, da Center dosledno preverja, ali klicni sistem deluje oziroma da preveri vse zvonce v stavbi in nedelujoče popravi. Ker je zaposlena, ki je sprožila klic, imela kar nekaj težav pri uporabi klicnega zvonca, se nam je postavilo tudi vprašanje ali stanovalci dejansko znajo uporabljati sistem klicnih zvoncev. Centru smo zato predlagali, da ob sprejemu stanovalcem pojasni, kako sistem klicnih zvoncev deluje in nato tudi sproti preverja ali stanovalci klicne zvonce (še) znajo uporabljati.
PRIPOROČILO: DPM je leta 2012 predlagal, da Center v prihodnje skrbno preverja, ali je čaj primerne temperature.

PRIPOROČILO: DPM je ob obisku leta 2012 predlagal, da Center v primeru stanovalcev, ki zgradbe ne morejo zapustiti po svoji volji (ker jim je to onemogočeno), ravna skladno z določbami Zakona o duševnem zdravju.

PRIPOROČILO: Ob obisku leta 2012 je DPM predlagal, da Center v skladu s 57. členom Zakona o pacientovih pravicah za zdravstveno osebje znotraj Centra, določi osebo, za sprejemanje in obravnavo zahteve (pritožbe) za prvo obravnavo kršitve pacientovih pravic.

PRIPOROČILO: Ob obisku leta 2012 je DPM predlagal, da Center vztraja pri opozorilih, da kajenje na oddelku ni dovoljeno.


	KONTROLNI OBISK: Ob tokratnem obisku smo prejeli pojasnilo, da so sobe klimatizirane in ogrevane. Stanovalci temperature v sobi ne morejo sami spremeniti, to nastavlja vzdrževalec, do sedaj večjih pritožb ni bilo. Le poleti, ko so bile visoke temperature, so prejeli eno pritožbo stanovalca. 

KONTROLNI OBISK: Ob tokratnem obisku smo ugotovili, da so tipke klicnih zvoncev nameščene. Če nekdo pokliče, se pokaže obvestilo o klicu pri zaposlenih ter tudi številka sobe. Ravno tako so na posebnih terminalih, razporejenih po oddelku podatki o klicih. Glede odzivnosti do sedaj niso prejeli pripomb ali pritožb stanovalcev, je pa tudi niso preverjali. Ob obisku DPM smo preizkusili delovanje zvonca v eni od sob. Odzivnost osebja je bila dobra. 

Predstavnici nevladne organizacije je bilo pojasnjeno, da klicne naprave v sobah enkrat letno pregleduje zunanji izvajalec. Ob tem so zaposleni opozorili, da v primeru, če je baterija v klicni napravi šibka, začne nepretrgoma zvoniti, o čemer obvestijo hišnega vzdrževalca, ki baterijo zamenja.  

Po navedbah sogovornikov imajo vsi stanovalci nameščene tipke klicnih zvoncev, nikomur je niso odstranili. Tudi ob obisku DPM v prostorih, v katere smo pogledali, nismo mogli ugotoviti, da bi bil klicni zvonec odstranjen ali na drug način stanovalcu odtegnjen. Prejeli smo pojasnilo, da se zgodi, da kateri izmed stanovalcev pogosto kliče. Tudi v takšnih primerih se po zagotovilu sogovornikov odzovejo na vsak klic. Nekateri stanovalci vrvice klicnih tipk strgajo, vendar jih vzdrževalec nato zamenja.  

KONTROLNI OBISK: Ob tokratnem obisku smo ugotovili, da imajo v poletnem času stanovalci na oddelku stalno na voljo čaj in sok, v zimskem pa čaj. Ker naj bi bil čaj stanovalcem na voljo en teden po obisku DPM, primernosti temperature tega nismo mogli preveriti. Smo pa prejeli zagotovilo, da zaposleni javijo kuhinji, če bi bil čaj, ki ga dobijo na oddelek, prevroč. Do sedaj sogovornikom ni znan primer, da bi se kdo poparil z vročim čajem.  

KONTROLNI OBISK: Sogovorniki so ob tokratnem obisku pojasnili, da so po ukinitvi oddelka s povečanim nadzorom začeli razvijati koncept varovanja stanovalcev z osebnim spremljanjem. Velikih sprememb v delu in varovanju stanovalcev glede na pojasnilo ni. Zaposlenih na oddelku sicer ni več kot prej, na oddelku so predvsem zaposleni, ki so izkazali zanimanje in veselje za delo z osebami z demenco. Prihaja pa na oddelek sedaj več prostovoljcev. 

Glede zagotavljanja varnosti stanovalcev so sogovorniki pojasnili, da obstaja določen zadržek glede varnosti stanovalcev, vendar je vedno nekdo, ki na stanovalce pazi in zanje skrbi. Tudi receptor si zapiše, ko posamezni stanovalec zapusti Center. Zaposleni gredo za njim in se pogovorijo o tem, kam odhaja. V Centru po zagotovilu sogovornikov nimajo begavih stanovalcev, vendar pa takšne nagibe stanovalcev stalno spremljajo, so tudi v kontaktu z osebno zdravnico in psihiatrinjo. Zaposleni se zavedajo, da jih ne smejo omejevati, če bi želeli oditi in tako posegati v njihove pravice. Tudi receptor ima zgolj možnost, da stanovalca ustavi toliko, da pride kdo od zaposlenih, ki ga potem spremi tja, kamor želi iti. 
O namestitvi stanovalcev na oddelek za osebe z demenco sodišča ne obveščajo več. Dejansko so ga po pojasnilu sogovornikov obveščali zgolj na začetku, kasneje, tudi v času, ko so imeli oddelek organiziran po načelu oddelka s povečano pozornostjo, pa ne več.  

Center je pojasnil, da delo na oddelku za osebe z demenco nadaljujejo v obliki koncepta varovanja stanovalcev z osebnim spremljanjem. V uspešnost takšnega načina dela imamo pomisleke, saj smo hkrati prejeli opozorilo, da je kadrovski normativ za oddelke z osebami z demenco prenizek, kar nedvomno še toliko bolj velja za oddelke z osebnim spremljanjem. Razumemo sicer, da tudi spremljanje stanovalcev Center v precejšnji meri zagotavlja s povečanim številom prostovoljcev. Toda ti so prisotni nedvomno krajši čas in niso vedno na voljo. Zato se nam postavlja vprašanje, če v primeru njihove odsotnosti ali zasedenosti že tako preobremenjeni zaposleni lahko zagotovijo (tudi) spremljanje stanovalca, ki bi želel z oddelka oditi.  
V času obiska DPM smo lahko opazili gospo, ki je hodila po oddelku in bila očitno dokaj nemirna. Ko smo stali pred oddelkom, je za nami prišla na vrh stopnic. Do nje je stopila zaposlena in jo odločno pospremila nazaj na oddelek. 

Predstavnica nevladne organizacije je v pogovoru s stanovalkami prejela jasno izraženo željo po izhodu in sprehodu, ter nezadovoljstvo zaradi vračanja nazaj v prostore s strani »gospoda spodaj«. Ena od stanovalk je tudi povedala, da že dolgo ni bila na sprehodu zunaj oddelka, to ji ni bilo omogočeno niti, ko je bilo zunaj toplo sončno vreme.

DPM znova poudarja, da je vsako odvračanje stanovalcev od poti, ki so si jo zamislili, prepričevanje ali celo izkoriščanje posebnosti njihovega bolezenskega stanja zato, da se vpliva na smer njihovega gibanja seveda dopustno, še posebej, če to zahteva vidik varnosti stanovalca. Vendar pa je treba v primeru, ko stanje stanovalca zahteva aktivno vplivanje na njegovo gibanje, upoštevati 17. točko drugega člena ZDZdr, ki opredeljuje varovani oddelek – to je oddelek v socialno varstvenem zavodu, kjer so osebe zaradi svojih potreb nepretrgoma deležne posebne zaščite in varstva ter zavoda ne morejo zapustiti po lastni volji. V primeru vsakršnega odvračanja stanovalca od poti, ki bi jo sicer izbral, pa čeprav morebiti zgolj zaradi svojega bolezenskega stanja, je treba šteti, da so zakonski pogoji izpolnjeni.
Menimo, da omejitve gibanja, predvsem stanovalcev, katerim je omogočen zgolj skupinski ali voden izhod v spremstvu osebja ali sorodnikov, toliko posegajo v svobodo posameznega stanovalca, da mu je z njimi že de facto omejena svoboda gibanja.

Varuh oziroma DPM ugotavlja, da so v praksi očitno še vedno različni načini, ki jih socialno varstveni zavodi, seveda z namenom zagotavljanja varnosti stanovalca, uporabijo z namenom preprečitve izhoda iz oddelka ali zavoda. S tem pa se posamezniku omeji svobodo gibanja oziroma prostost. Ko (posamezne) osebe s težavami v duševnem zdravju, zaposleni (v skrajnem primeru receptor), prestrežejo, vrnejo na oddelek oziroma obrnejo, da Centra ne morejo svobodno zapustiti, lahko po stališču Varuha oziroma DPM govorimo o tem, da oseba Centra ne more zapustiti po lastni volji. Gre torej očitno za »de facto« odvzem prostosti.
Stališče Varuha oziroma DPM je sicer omejeno na njegov nadzor, skladno z nalogami in pooblastili državnega preventivnega mehanizma po Opcijskem protokolu h Konvenciji proti mučenju in drugim krutim, nečloveškim ali poniževalnim kaznim ali ravnanju. Varuh pri tem ne more dajati avtentične razlage zakona. Zato bo natančnejšo opredelitev, kdaj lahko štejemo, da posamezni stanovalec ne more zapustiti oddelka ali zavoda kot takšnega, moral bodisi natančneje opredeliti zakonodajalec, bodisi s podzakonskimi predpisi pristojno ministrstvo ali pa sodna praksa. Ravno zato je še toliko bolj pomembno, da se presoja o tem v vseh mejnih (dvomljivih) primerih, prepusti sodišču.

Tako predlagamo, da Center ravna skladno z ZDZdr in sodišče obvesti o osebah, ki Centra ne morejo zapustiti po lastni volji, pa tudi o osebah, pri katerih bo tak režim vzpostavljen v prihodnosti, če gre za osebe, ki jih opredeljuje 2. člen ZDZdr in te ne dajo ali ne morejo dati soglasja skladno s 74. členom ZDZdr. S tem bo Center končno presojo o tem, ali morebiti kot takšna izpolnjuje pogoje po 2. členu ZDZdr, prepustil sodišču. Predlagamo, da nas Center o svojem ravnanju v primeru zadržanih oseb in obveščanju sodišča tudi seznani. Center naj nas tudi seznani, če bi sodišče o obvestilih ne odločilo oziroma postopka ne bi uvedlo, pa tudi v primeru, če bi Centru posredovalo sklep o plačilu stroškov postopka oziroma taksni nalog. 

Center je na omenjeno priporočilo DPM obširno odgovoril. Glede priporočila o upoštevanju 17. točke 2. člena ZDZdr, Center pojasnjuje, da so se skladno z dokumentom »Dopolnitev k Usmeritvam za delo z osebami z demenco na področju institucionalnega varstva starejših« v Centru odločili za model obravnave z osebnim spremljanjem, ki ga ocenjujejo za veliko bolj humanega in prijaznega do stanovalcev obolelih za demenco. Delo z uporabniki je oblikovano individualno in skupinsko, oboje z namenom upočasnitve poteka bolezni. Uporabnike se spodbuja ter spoštuje njihovo trenutno pripravljenost in razpoloženje za vključevanje v aktivnosti. Vse aktivnosti počnejo s potrpežljivostjo in počasi, s spodbujanjem, pohvalo, z vzpostavljanjem dobrega medsebojnega odnosa, z dajanjem občutka domačnosti in s vsem spoštovanjem njihove intimnosti in individualnosti. 

Z osebnim spremljanjem skrbijo za varnost uporabnikov razvrščenih v oskrbo IV. Gre za nevsiljivo individualno obravnavo, ki je vezana na želje uporabnika in temelji na zaupanju, motiviranju in sodelovanju uporabnika ob spremljanju ter skrbjo za varnost uporabnika in po navedbah Centra ne pomeni oviranja ali odvračanja.
Ob poznavanju preteklosti (prepoznajo in spoznajo jo iz pripovedi uporabnika in svojcev), sedanjosti (kaj še zna in zmore, česa si želi) in upoštevanju obstoječega psihofizičnega stanja, pripravijo individualni načrt, kjer zapišejo tudi potrebe po osebnem spremljanju (odhod do trgovine, sprehodi, in drugo). Ker se zavedajo tveganja take oblike varstva, ko stanovalcu z demenco ne omejujejo svobode gibanja s tehničnimi ovirami, zakonitim zastopnikom predstavijo dokument OB-089 – »Izjava o sprejemanju tveganja«, s katerim jim predočijo tveganja, grožnje in veIjetnost pojavljanja dogodkov v različnih situacijah. S podpisom sprejemajo tveganje bivanja, kjer se ne omejuje svoboda gibanja oz. t. i. analiza tveganja, ki je sestavni del dokumenta OB-014 – »Individualni načrt« (rubrika: Posebnosti glede zagotavljanja varnosti). 

PreusmeIjanje pozornosti pri obolelih, ki ga Varuh razume kot omejevanje svobode gibanja, je po mnenju Centra bistveno manjše zlo, kot pa zaklepanje oddelka in omejevanje gibanja na zgolj nekaj kvadratnih metrov površine. ZDZdr (22. člen) določa: »Oseba ima pravico do gibanja v oddelku pod posebnim nadzorom, v varovanem oddelku in v nadzorovani obravnavi, kolikor s tem zakonom ni drugače določeno.« Določbo omenjenega člena Center razume tako, da sodišče s sklepom o namestitvi obolelega za demenco na varovani oddelek, omeji njegovo gibanje zgolj na nekaj m2 površine znotraj oddelka. To po njihovem mnenju pomeni, da je stanovalec omejen na oddelek in ne sme prehajati v druge prostore zavoda. Po izdanem sklepu, tako navaja Center, oboleli za demenco v nobenem primeru ne sme več zapustiti tega oddelka, dokler je sklep v veljavi. Tudi eventualni začasni odhodi v domače okolje skupaj s svojci, niso dopustni, četudi bi domače okolje in bližina svojcev lahko imela pozitiven vpliv na njihovo psihično stanje. Zato tak način varovanja ocenjujejo kot izjemno omejujoč in nehuman in menijo, da zagotovo zavira razvoj sodobnih pristopov v skrbi in varovanju oseb z demenco. Čeprav se znaki demence kažejo kot hud upad različnih možganskih funkcij, pa po prepričanju Centra vendarle ne gre to bolezen enačiti s preostalimi motnjami v duševnem zdravju, ki imajo vzrok drugje in niso posledica starostne demence. Glede na naravo bolezni bi morala po njihovem mnenju demenca, ki jo sicer ZDZdr nikjer konkretno ne omenja, biti izvzeta in drugače obravnavana, saj ZDZdr premalo oziroma sploh ne upošteva socialnega vidika v skrbi za osebe s tovrstnimi težavami.

Center v svojem poročilu izpostavlja tudi omembo predstavnice nevladne organizacije, ki je v razgovoru s stanovalkami obolelih za demenco razumela njihovo jasno izraženo željo po sprehodu in izkazano nezadovoljstvo zaradi vračanja nazaj v prostore, s strani »gospoda spodaj«. Center meni, da osebam z demenco predstavlja vsaka nova, njim nedomača komunikacijska ali druga situacija, ki odstopa od običajne, velik stres in sproža nepredviden odziv. Uporabnika, ki svojega sostanovalca kliče mama oziroma oče ali pa mu/ji poskuša zamenjati plenico in nahraniti, ker ga/jo ima za lastnega otroka, je z etičnega vidika sporno intervjuvati in te »iztrgane« odgovore posplošiti in jih uporabiti kot dokazno gradivo za neustreznost oblike varstva.
Glede kadrovskega normativa, se Center popolnoma strinja z Varuhom, da je izjemno nizek in ne zagotavlja vedno kvalitetne individualne obravnave in osebnega spremstva, zato poskušajo v okviru obstoječega veljavnega normativa, obolelim za demenco z individualnem načrtovanjem ponuditi čim več v čimbolj domačem okolju. Z obliko varovanega oziroma zaprtega oddelka ter z odvzemanjem poslovne sposobnosti obolelim, tega zagotovo ne bodo dosegli. Sprejem na varovani oddelek po ZDZdr je sicer mogoč s privolitvijo ali brez. Vendar privolitev osebe, ki ni več zmožna popolnega razumevanja in realne ocene, je s pravnega in etičnega vidika sporna. Prav tako je s pravnega vidika sporno soglasje, ki ga poda skrbnik za posebni primer, ki ga določi krajevno pristojni center za socialno delo, če uporabniku predhodno ni bila odvzeta poslovna sposobnost. Odvzem poslovne sposobnosti po mnenju Centra predstavlja grobo poseganje v integriteto človeka in njegove osebnostne pravice. Učinkovitost strokovnih delavcev v skrbi za osebe z demenco je torej pogojena s številnimi dejavniki, na katere nimajo neposrednega vpliva. Da bi se približali sodobnim modelom obravnave oseb z demenco, ki so že razširjeni ponekod v drugih evropskih državah, bodo morale ustrezne institucije na državni ravni ustvariti pogoje za spodbujanje razvoja in ne nazadovanja dejavnosti. 

Domovi bodo po prepričanju Centra zaradi tako kaotičnega stanja obtičali na mrtvi točki, saj že sedaj ne vedo, kako naprej, da bodo zadostili pravnim zahtevam in hkrati zagotovili uporabnikom prijazno in domače okolje, ki ne bo odvisno od neživljenjskih in omejujočih zakonskih določil. Model varstva z osebnim spremljanjem, pa četudi le-tega ni mogoče zgotoviti v istem trenutku, ko stanovalec to potrebo izrazi, je po mnenju Centra zagotovo primernejša oblika organiziranega varstva oseb z demenco kot pa varovani oddelek. Kaotičnost in togost zakonodajne ureditve jih sili v rešitve, ki niso v skladu s sodobnimi koncepti dela na področju varstva oseb z demenco.
Oddelki za demenco v domovih za starejše predstavljajo specifično okolje, kjer so zbrane osebe s specifičnimi potrebami in zahtevajo posebno obravnavo. Stanovalci in njihovi svojci pričakujejo prijazno okolje in veliko mero posluha za njihove težave. Izvajalci v svojih zahtevah izpostavljajo ureditev področja in sprejetje ustreznih zakonodajnih podlag, ki jim bodo zagotavljale večjo avtonomijo pri načrtovanju dela in snovanju modelov obravnav oseb z demenco po principu celostnega pristopa. Trenutni pravni okvir zavira razvoj sodobnih konceptov dela in s tem onemogoča doseganje »normalizacije« v skrbi za osebe z demenco.

DPM vsekakor spodbuja čim bolj kvalitetno delo z osebami z demenco, skrb za njihovo osebnost, zdravje in tudi varnost. Menimo, da je opis dela, kot ga opredeljuje Center primeren. Vendar pa naj zgolj opozorimo na nekaj napačnih razlag Centra. ZDZdr v 22. členu določa pravico zadržane osebe do gibanja znotraj oddelka. Ta pravica se posamezniku ne sme omejiti. Upoštevajoč tudi zahteve za verifikacijo varovanega oddelka, bi posamezniku moral biti vedno dostopen tudi zunanji del (parkovni del) in s tem dostop do svežega zraka. V primeru oddelkov, ki ne izpolnjujejo tehničnih zahtev za verifikacijo je seveda stanovalcem ravno tako treba omogočiti zadosti bivanja na svežem zraku, vendar se zunaj oddelka ti stanovalci ne morejo gibati svobodno, temveč zgolj pod nadzorom osebja ali druge zaupanja vredne osebe (npr. svojcev), kar je nujno zaradi zagotavljanja njihove varnosti. Upoštevajoč navedeno je po prepričanju DPM tudi napačno mnenje Centra, da se stanovalca ne sme prepustiti svojcem za izhod, kratkotrajni ali daljši. Če je varnostna ocena stanovalca ugodna, svojec pa zaupanja vreden, za to verjetno ni zadržka. Dodamo naj, da je povsem napačna razlaga Centra, da zadržani do izteka veljave sklepa ne sme več zapustiti oddelka. Že ZDZdr v 71. členu (ki se upoštevajoč 78. člen istega zakona upošteva tudi v primeru zadržanja na varovanem oddelku socialno varstvenega zavoda) določa, da je stanovalca možno predčasno odpustiti iz varovanega oddelka oziroma ga premestiti na odprti oddelek, zavod mora o tem zgolj obvestiti sodišče. 

Začudila nas je tudi navedba, da naj bi bil pogovor predstavnika DPM z dementno osebo neetičen. Takšno stališče Centra bi lahko razumeli celo kot zavračanje stika dementnih z vsemi, ki niso zaposleni na oddelku. Menimo, da so predstavniki DPM vsekakor usposobljeni tudi za komunikacijo z dementnimi osebami, znajo se jim približati na osebni način in tu nikakor ne gre za »zasliševanje« ali »intervju«. Tudi zato smo prepričani, da navedbe stanovalcev, ki kažejo na omejevanje gibanja nikakor ne moremo pripisati njihovemu stresu ali drugim zunanjim vplivom. Ob tem naj predvsem poudarimo, da je napačna razlaga Centra, da bi DPM odgovore stanovalcev lahko skušal uporabiti kot »dokaz« za »neustrezno obliko varstva«. Dejstvo namreč je, da varovanje stanovalcev, ki je potrebno zaradi njihove varnosti ni in ne more biti neustrezno. DPM zgolj skuša ugotoviti, tudi ob razgovorih s stanovalci, kakšen način varovanja se v posameznem zavodu izvaja. S tega vidika bi bilo lahko zaskrbljujoče zgolj, če bi se posamezni zavod s prikrivanjem načina varovanja skušal izogniti zahtevam, ki jih z namenom nadzora zadržanja in s tem posega v pravice posameznika, predvsem pa z namenom preprečevanja zlorab, določa zakon. 

Glede sprejema osebe na varovani oddelek naj zgolj opozorimo, da je stališče Centra, da je soglasje stanovalca sprejemljivo le, če odraža njegovo pravo voljo pravilno. Ali pa je stanovalec takšno soglasje sposoben dati, pa bo morala biti v primeru dvoma predvsem ocena psihiatra. Opozorimo naj tudi, da je glede sprejema stanovalcev na varovani oddelek obvezno treba upoštevati določbe ZDZdr in pa s tem povezano odločitev Ustavnega sodišča RS ((U-I-294/12-20 z dne 10. 6. 2015). 
MDDSZ: Ministrstvo je v odzivu na poročilo DPM pojasnilo, da so direktorico Doma v zvezi s kadrovsko zasedbo opozorili na možnost, da lahko v skladu z 8. členom Pravilnika o standardih in normativih socialno varstvenih storitev zaprosi za povečanje kadrovskega normativa za največ 10 odstotkov, kar izvajalcem pripada tudi zaradi kadrovskih potreb po posebnih konceptih dela. 

Ministrstvo je tudi pojasnilo, da so bile dopolnitve k Usmeritvam za delo z osebami z demenco na področju institucionalnega varstva starejših sprejete leta 2014, zato želijo do konca leta 2016 ponovno pregledati prakso in pomanjkljivosti, ki jih opažajo tako predstavniki Socialne inšpekcije kot predstavniki Varuha. Glede na razvoj konceptov dela z osebami z demenco pa bodo pripravili tudi strokovni posvet, na katerem želijo predstaviti novosti, soočiti dileme in ponuditi izvajalcem dodatne usmeritve. Ministrstvo je ob tem navedlo, da si še vedno prizadeva za spremembo ZDZdr in za uveljavitev predlaganih sprememb. 
KONTROLNI OBISK: Ob tokratnem obisku smo prejeli pojasnilo, da ima center določeno osebo za sprejemanje in obravnavo zahteve za prvo obravnavo kršitve pacientovih pravic, ta je tudi navedena na oglasni deski oddelka za osebe z demenco, skupaj z naslovi, na katere lahko posamezni stanovalec sicer naslovi svojo pritožbo zaradi obravnave na oddelku. 

KONTROLNI OBISK: Sogovorniki so pojasnili, da je kadil le en stanovalec, ki pa je s kajenjem prenehal. Zato tudi težav, ki smo jih zaznali ob obisku leta 2012 ni več. 



	   ► nova priporočila DPM 
	   ► odziv pristojnih

	
	

	
	

	
	

	DPM: Ob tokratnem obisku DPM kot pomanjkljivost ugotavlja predvsem, da stanovalci v prvem nadstropju nimajo direktnega izhoda na vrt, vrata na veliko, a prazno teraso, pa je bila v času obiska DPM zaklenjena.
DPM: Predlagamo, da Center še večji trud vloži v vzpostavitev bolj domačega vzdušja tako v skupnih prostorih kot tudi sobah stanovalcev. Morebiti z namestitvijo predmetov, ki so stanovalcem poznani, z njihovimi osebnimi predmeti ali pa izdelki delovne terapije. 
DPM: Predlagamo, da Center in njegovi zaposleni še večjo skrb namenijo pritegnitvi stanovalcev v skupinske in individualne aktivnosti ter s tem preprečijo posedanje stanovalcev pred televizijskim sprejemnikom (izjema so stanovalci, ki določeno oddajo želijo gledati in so ji sposobni tudi slediti). 
DPM: Menimo, da mora biti odnos zaposlenih do stanovalcev spoštljiv, v Centru so stanovalci odrasle osebe s svojo individualnostjo. Tako predlagamo, da zaposleni stanovalce praviloma nagovarjajo z gospod in gospa, saj jim s tem izkazujejo spoštovanje in ohranjajo profesionalni odnos. 


	Dom: Glede zakienjenih vrat na veliko teraso v prvem nadstropju je Center v odzivu na predhodno poročilo pojasnil, da ima pretežni del sob direktni izhoda na omenjeno teraso iz lastne sobe. Četudi so vrata iz skupnega prostora zaklenjena, je prehod na teraso mogoč direktno iz večine sob. Ker stanovalci lahko neomejeno zapuščajo oddelek, se veliko raje kot na tej terasi, zadržujejo na zunanji, veliki in pokriti terasi v pritličju centra, ki je urejena z gredicami. Kljub temu pojasnilu Center navaja, da bodo ustrezno ukrepali in omenjenih vrat ne bo več dovoljeno zaklepati.
Dom: Dnevni prostor, kjer se stanovalci zadržujejo bodo, kot pojasnjuje Center v odzivu na predhodno poročilo po predlogu Varuha dodatno opremil tako, da bo izražal še večjo domačnost.

Dom: Glede pritegnitve stanovalcev v skupinske in individualne aktivnosti z namenom preprečitve posedanja stanovalcev pred televizorjem je Center v odzivu na predhodno poročilo pojasnil, da so dejavnosti v katere se stanovalci želijo vključevati, načrtovane v individualnem načrtu. S pomočjo evalvacije dela, storitev in programa za oskrbo IV za leto 2014, kjer so ocenjevali sledeče elemente:

· vsebinsko ustreznost programa glede na potrebe uporabnikov z demenco

· količinsko ustreznost storitev programa glede na sposobnosti aktivnega vključevanja uporabnikov

· učinkovitost in uspešnost programa glede na dosežene izboljšave pri uporabnikih z demenco

· koristnost programa glede na zagotavljanje višje kakovosti življenja uporabnikom z demenco

so po skrbni analizi izsledkov ugotavljali smotrnost in koristnost vključevanja posameznikov v posamezne aktivnosti. Na primer, z ocenjevanjem ravni psihofizičnih sposobnosti so pridobili realno sliko o stanju uporabnika in izhodišče za pripravo individualnega načrta. Skladno s tem so evalvirali tudi individualne načrte in pri tem izhajali iz individualnih potreb in zmogljivosti vsakega posameznika. Tudi sami so opazili, da nekateri uporabniki potrebujejo nekoliko več spodbude za vključevanje. Vendar so pri nekaterih delavnicah, kot so npr. vrtnarska in kuharska zaznali, da so nekatere stanovalce z demenco zelo vznemirile, predvsem zaradi prezahtevnih procesov, ki jih zaradi kognitivnega upada, niso bili sposobni izvesti. Pri določenih stanovalcih so na primer zaznali velike frustracije pri vključevanju v aktivnosti za krepitev kognitivnih funkcij. Nerazumevanje navodil ali nezmožnost opraviti najpreprostejšo vsakdanjo nalogo, je pri nekaterih stanovalcih sprožila agresijo in nejevoljo. Pri takih stanovalcih ne vztrajajo z vključevanjem v skupinske aktivnosti, temveč jih spodbujajo k drugim oblikam individualnih aktivnosti ali zaposlitev, ki jim ne vzbujajo nejevolje in jim dodatno ne znižujejo samopodobe. Če izhajajo iz individualnih potreb, je po njihovem mnenju veliko bolj etično, če stanovalca, ki se v neko skupinsko dejavnost ne želi vključiti, ker ga ta spravlja v neprijeten položaj, pustimo za ta čas pred televizorjem.

Dom: Glede izkazovanja spoštljivega odnosa do stanovalcev z naslavljanjem z gospa/gospod se Center strinja, da je za ohranitev profesionalnega odnosa takšno vedenje učinkovito. V domovih se med stanovalci in zaposlenimi pogosto vzpostavi zelo tesen stik, saj zaposleni pogosto vstopajo v zelo intimen prostor stanovalcev, s tem, ko jih negujejo, hranijo, vodijo in nekaterim stanovalcem predstavljajo zaposleni edino podporno socialno mrežo. Ob tem je zelo verjetno, da je medsebojno naslavljanje z osebnim imenom posledica tesnega stika in vezi, ki se spletejo med stanovalci in zaposlenimi in ki med drugim povzema običajnost domačega okolja. Osebno ime razumejo kot tisti identifikacijski podatek, ki jih razlikuje od ostalih, s katerim so poistoveteni in nas spremlja celo življenje. Kdor ne bi imel imena, bi pravzaprav ne obstajal. In ker je osebno ime del posameznikove podobe in celote, ki ga povezuje z njegovo edinstvenostjo in bistvom, je ocena o nespoštljivem vedenju v primeru naslavljanja stanovalcev po imenu, morda nekoliko pretirana. Predvsem za osebe z demenco je pomembno, da svojo identiteto ohranjajo tudi z odzivanjem na svoje lastno ime, saj se bodo ob naslavljanju z gospod in gospa počutili odrinjene, odtujene in sčasoma se na svoje lastno ime ne bodo več odzivali, saj ga bodo pozabili. Rešitev vidijo v individualnem dogovoru z vsakim stanovalcem, kako želi, da ga zaposleni nagovarjajo.



� Prejšnji obisk je bil opravljen 14. 6. 2012.  
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