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SPREMNA BESEDA

V prvem porocilu o stanju ¢lovekovih pravic v Sloveniji je Varuh o problematiki
izbrisanih zapisal: »Po na§em mnenju obravnava tako imenovanih “zate¢enih oseb”
po zakonu o tujcih ni ustrezna, saj njihovega poloZaja sploh ne ureja. Ne da bi se
spuscali v obgirnejse razpravljanje, je treba kot bistveno ugotoviti, da besedilo 13.
¢lena za te primere ne velja v celoti: v Slovenijo niso prisli s potno listino, kljub temu
pa so prili oziroma bili v njej legalno, nekateri celo od rojstva, bili so polnopravni
drZavljani s stalnim prebivali§¢em v Sloveniji, so pa v slabsem poloZaju kot “pravi”
tujci po tretjem odstavku 82. ¢lena. Urejen tudi ni postopek prehoda v status tujca,
glede katerega bi bilo najbrz ustrezno, ¢e bi bil uveden po uradni dolZnosti. Tako
bi se v precej$nji meri izognili neurejenemu polozaju ter neenotnim in v¢asih tudi
neustreznim postopkom upravnih organov. Nekateri organi zagotavljajo, da so bili
tujci, ki so to postali 26. februarja 1992, obve$ceni o brisanju iz registra stalnega
prebivalstva, pobudniki pa to dosledno zanikajo.«

To je bilo leto 1995. Sedaj je leto 2004 in se $e vedno ukvarjamo s temi vprasanji. Ze
ta kratek odstavek iz Porocila pove, da je bila po mnenju Varuha v zvezi z izbrisanimi
narejena vrsta nepravilnosti in nezakonitosti, saj se o tem $e sedaj, po skoraj desetih
letih, dvomi in razpravlja, najpogosteje na pamet in brez kakrgnih koli argumentov.
Se ve&: veasih se zdi, da o problemu vemo $e manj kot takrat oziroma je vedenje
o tem bolj kot z dejstvi pogojeno z ideologkimi predsodki, stereotipi ali politi¢nim
prepri¢anjem in da resitve nikakor ne moremo najti. Ceprav so bile v prvem in
naslednjih letnih porocilih o delu Varuha natan¢no opisane napake, predlagane
pa tudi resitve, se o obstoju teh napak $e zdaj dvomi, o re$itvah pa se noce sligati.
Kljub temu da je ureditev te problematike v resnici zelo enostavna in bi sprostila
veliko ¢loveske energije za ukvarjanje z bistvenimi problemi druzbenega razvoja,
se $e vedno umetno ustvarja ozra¢je neresljivega konflikta, ki jemlje mo¢, voljo in
pripravljenost celotni druzbi, da bi se spoprijela z resni¢nimi izzivi, ki nas ¢akajo v
prihodnosti.

To porocilo nima namena predstaviti iz¢rpno sliko problema izbrisanih; je le
prikaz, kako je razumel to problematiko Varuh ¢lovekovih pravic, kaj je pocel v
preteklih devetih letih in kaj je predlagal politiki, da bi to poglavje kr§itve ¢lovekovih
pravic zaprla — poglavje, ki ni le problem izbrisanih, ampak celotne druzbe, saj po
nepotrebnem mece izjemno slabo lu¢ na Slovenijo tudi v tujini.

Ker na§ namen ni bil, da bi analizirali problematiko izbrisanih, kot se vidi z
danagnjimi o¢mi, ampak bolj, da bi »dokumentarno« prikazali delo Varuha, smo
pustili tekste iz preteklih let nespremenjene. Zato besedilo tudi ni popolnoma
enotno (predvsem poimenovanje prizadetih ljudi se spreminja od »zatecenih« do
»izbrisanih«) — Zeleli smo, da bi delo prezemal avtenti¢en duh ¢asa.

Matjaz Hanzek
Varuh ¢lovekovih pravic
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1. UVOD

Ob osamosvojitvi Slovenije so ve¢ kot desetino stalnega prebivalstva na njenem
ozemlju predstavljali drzavljani drugih republik dotedanje SFR], ki so bili v pravicah
in dolZnostih popolnoma izenadeni z drZavljani SR Slovenije. Temeljni in nadaljnji
osamosvojitveni akti jih seveda niso mogli in jih tudi niso spregledali. Ze po Izjavi
o dobrih namenih, ki jo je sprejela slovenska skup$¢ina ob razpisu plebiscita,
zagotavlja slovenska drzava pripadnikom drugih narodov in narodnosti pravico do
vsestranskega kulturnega in jezikovnega razvoja, vsem s stalnim prebivali§éem v
Sloveniji pa, da lahko pridobijo drzavljanstvo Slovenije, ¢e to Zelijo. Plebiscit naj bi
bil med drugim zavezan k prijazni prihodnosti Slovencev in drugih prebivalcev
Republike Slovenije. Po Temeljni ustavni listini o samostojnosti in neodvisnosti
Republika Slovenija zagotavlja varstvo ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo§¢in vsem
osebam na svojem ozemlju, ne glede na njihovo narodno pripadnost, brez sleherne
diskriminacije.

Resni¢no velik korak k uresnicitvi navedenih zagotovil je pomenil Zakon o
drzavljanstvu Republike Slovenije, ki je v 40. ¢lenu omogocil pripadnikom drugih
nekdanjih jugoslovanskih republik, ki so imeli na dan plebiscita, 23. 12. 1990,
prijavljeno stalno prebivali§¢e v Sloveniji in tukaj tudi dejansko Zivijo, pridobitev
slovenskega drZavljanstva brez kakr§nihkoli nadaljnjih pogojev, ¢e zanj zaprosijo do
25. 12. 1991. Po 13. ¢lenu Ustavnega zakona za izvedbo Temeljne ustavne listine so
bili do pridobitve drzavljanstva oziroma do izteka rokov iz 81. ¢lena Zakona o tujcih
izenaceni v pravicah in dolZnostih z drzavljani Republike Slovenije. Kljub poznejsi
delni zaostritvi Zakona o drzavljanstvu Republike Slovenije si je na ta nacin velika
velina prizadetih uredila svoj status.

Tisti, ki niso zaprosili za drzavljanstvo po 40. ¢lenu, ali jim je bila pro$nja zavrnjena,
pa so po navedenem 81. ¢lenu postali tujci. Zakon o tujcih ni imel nobenih drugih
posebnih dolo¢b o teh posebnih tujcih, ¢eprav je bilo v zakonodajnem postopku
predlagano, da se jim prizna pravica do stalnega prebivali§¢a. V praksi pa so bili
postopki prevedbe v status tujca (“izbris” iz registra stalnega prebivalstva), postopki
urejanja njihovega tujskega statusa in postopki pridobivanja slovenskega drzavljanstva
z naturalizacijo za tiste, ki so zamudili rok po 40. ¢lenu taki, da je varuh ¢lovekovih
pravic Ze v svojem prvem letnem porocilu (LP 95) zapisal, da v upravnih stvareh
praviloma ne prihaja do grobih posegov v najbolj elementarne ¢lovekove pravice, da
pa so nekatera posebna vpradanja v zvezi s tem odprta na podro¢ju drzavljanstva
in tujcev. S to problematiko se je varuh na podlagi $tevilnih pobud prizadetih
posameznikov intenzivno ukvarjal tudi v vseh naslednjih letih.

S tem gradivom Zelimo na podlagi rednih letnih poro¢il o delu varuha ¢lovekovih
pravic, ki jih je obravnaval Drzavni zbor, predstaviti vse vidike problematike
“izbrisanih”, kot se je pokazala z obravnavo pobud pri varuhu, ugotovitve, stali§ca,
mnenja in predloge varuha za izbolj$anje in ureditev poloZaja “izbrisanih”, na koncu
pa e nekaj zanimivej$ih primerov. Zaradi avtenti¢nosti in popolnosti skoraj nismo
posegali v besedila iz letnih poro¢il, ne glede na to, koliko so posamezna vpraganja
$e aktualna. Ohranili smo izraz “zateeni”, kot se je pred leti reklo “izbrisanim”. Tudi
¢asov praviloma nismo spreminjali. Smo pa deloma premes$cali posamezne dele
besedil glede na vsebinsko zasnovo gradiva. To je razdeljeno na dva pomembnejsa
sklopa: v prvem je zajeto obdobje od zaletka delovanja institucije varuha do konca
leta 1998, v katerem smo podali najve¢ kritik in predlogov glede ureditve statusa
“izbrisanih”, drugo obdobje od leta 1999 do 2002 pa je zaznamovano s konkretnimi
poskusi normativnega re$evanja njihovega poloZaja.
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2. PREGLED PROBLEMATIKE V LETIH 1995-1998

2.1. ZAKON O TUJCIH

V okviru osamosvojitvene zakonodaje je bil 25. 6. 1991
sprejet Zakon o tujcih (ZTuj), ki je v drugem odstavku 81.
¢lena dolocal, da za drZavljane SFR], ki so drzavljani druge
republike in ne zaprosijo za drZavljanstvo RS v roku $estih
mesecev od uveljavitve Zakona o drZavljanstvu Republike
Slovenije (ZDRS), za¢nejo njegove doloc¢be veljati v dveh
mesecih po izteku navedenega roka (to je 26. 2. 1992); e
pa so za drzavljanstvo pravocasno zaprosili in jim je bila
izdana negativna odloc¢ba, za¢nejo zanje veljati dolo¢be
zakona o tujcih v dveh mesecih od izdaje dokon¢ne
odlocbe.

ZTuj ni vseboval nobenih drugih dolo¢b, ki bi urejale
polozaj drZavljanov drugih republik nekdanje SFRJ s
stalnim prebivali§¢em v Sloveniji (t. i. zateeni oziroma
izbrisani) in (ali) postopke, ki bi jih bilo treba v zvezi s tem
izvesti. V praksi se je uveljavila razlaga, da niso obdrzali
nobenega statusa, ampak da zanje v celoti velja ureditev,
ki jo doloca 13. ¢len zakona za tujce, ki pridejo na obmocdje
Slovenije z veljavnim potnim listom, na podlagi katerega
smejo tukaj prebivati tri mesece oziroma toliko (asa,
kolikor dovoljuje izdani vizum. Ce Zelijo prebivati dlje, si
morajo pridobiti dovoljenje za prebivanje, za katero morajo
biti izpolnjeni z zakonom doloceni pogoji. Od dneva, ko so
zanje zacele veljati dolo¢be ZTuj, bi si torej zateceni morali
urediti svoj status v skladu z zakonom kot velja za “prave”
tujce, prebivali§¢e pa so bili zavezani prijaviti oziroma
so ga lahko prijavili le na podlagi predhodno izdanega
dovoljenja za prebivanje ali delovnega oziroma poslovnega
vizuma.

81. ¢len ZTuj

Do dokon¢nosti odlo¢be v upravnem postopku za
sprejem v drzavljanstvo Republike Slovenije dolo¢be tega
zakona ne veljajo za drZzavljane SFR], ki so drZavljani
druge republike in v roku Sest mesecev od uveljavitve
zakona o drZavljanstvu Republike Slovenije zaprosijo za
sprejem v drzavljanstvo Republike Slovenije po 40. ¢lenu
navedenega zakona.

Za drzavljane SFRJ, ki so drzavljani druge republike,
ki ne zaprosijo za drzavljanstvo Republike Slovenije v
roku iz prej$njega odstavka ali jim je izdana negativna
odlocba, za¢nejo veljati dolo¢be tega zakona dva meseca
po preteku roka, v katerem bi lahko zaprosili za sprejem
v drzavljanstvo Republike Slovenije, oziroma od izdaje
dokon¢ne odloc¢be.

13. ¢len ZTuj

Tujec, ki pride na obmodje Republike Slovenije z
veljavnim potnim listom, sme prebivati v njej tri mesece
oziroma toliko ¢asa, kolikor mu to dovoljuje izdani
vizum, ¢e z mednarodno pogodbo ni dolo¢eno drugace,
tisti, ki pride na podlagi listin iz drugega in tretjega
odstavka 3. ¢lena tega zakona, pa 30 dni.

Ce #eli tujec na obmo¢ju Republike Slovenije prebivati
dlje, kot je to dolo¢eno s prejénjim odstavkom, in je prigel
zaradi $olanja, specializacije, zaposlitve, zdravljenja,
opravljanja kak$ne poklicne dejavnosti ali je sklenil
zakonsko zvezo z drzavljanom Republike Slovenije,
ima na obmod¢ju drZzave nepremi¢no premozenje, uZiva
pravico, ki izvira iz dela v drzavi oziroma ima drug
upravicen razlog, zaradi katerega bi bilo njegovo daljse
prebivanje v drzavi potrebno, mora pri pristojnem
organu pred pretekom ¢asa, za katerega mu je dovoljeno
prebivanje na podlagi listin iz prej$njega odstavka,
zaprositi za dovoljenje za za¢asno prebivanje.

O vloZeni pro§nji izda pristojni organ tujcu potrdilo, ki
velja kot dovoljenje za zacasno prebivanje za ¢as do izdaje
dokon¢ne odlocbe.

Na to, da obravnava t. i. “zateCenih oseb” po ZTuj ni ustrezna, saj njihovega poloZzaja
sploh ne ureja, smo opozorili Ze v LP 95, na nujnost normativne ureditve njihovega
poloZaja pa smo vztrajno opozarjali v vseh nadaljnjih rednih letnih porod¢ilih varuha.
Ugotovili smo, da zgoraj opisana razlaga ni edino moZna in je lahko ustavno sporna.
Ne da bi se spuscali v ob$irnejse razpravljanje, je treba kot bistveno ugotoviti, da
besedilo 13. ¢lena za te primere ne velja v celoti: drzavljani drugih republik so
imeli po Ustavi SRS iz leta 1974 v Sloveniji enake pravice in dolZnosti kot slovenski
drZavljani. V Slovenijo niso pri§li s potno listino, kljub temu pa so prisli oziroma
bili v njej legalno, nekateri celo od rojstva, bili so polnopravni drZavljani s stalnim

prebivali$¢em v Sloveniji, so pa v slabSem poloZaju kot
“pravi” tujci po tretjem odstavku 82. ¢lena ZTuj. Ob tem,
da z novo Ustavo ni bila pretrgana pravna kontinuiteta s
prej$njo ureditvijo ter da nacela pravne drzave (skupaj z
velikim delom ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo§¢in)
veljajo za vse, se utemeljeno zastavlja vprasanje skladnosti

Tretji odstavek 82. ¢lena ZTuj

Dovoljenja za stalno prebivanje, izdana po zakonu o
gibanju in prebivanju tujcev (Uradni list SFRJ, §t. 56/80,
53/85, 30/89 in 26/90) veljajo $e naprej za vse tujce, ki
so imeli ob uveljavitvi tega zakona stalno prebivali§¢e na
obmod¢ju Republike Slovenije.

z nacelom zaupanja v pravo oziroma pravne varnosti. Celo ¢e ne bi $lo samo za
interpretacijo, temvec¢ za izrecno zakonsko ureditev, bi bilo mogoce podvomiti o njeni

ustavnosti vsaj v dveh pogledih:
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40. ¢len ZDRS

Drzavljan druge republike, ki je imel na dan plebiscita
o neodvisnosti in samostojnosti Republike Slovenije
dne 23. decembra 1990, prijavljeno stalno prebivalice
v Republiki Sloveniji in tukaj tudi dejansko zivi, pridobi
drzavljanstvo Republike Slovenije, ¢e v $estih mesecih od
uveljavitve tega zakona vloZi vlogo pri za notranje zadeve
pristojnem upravnem organu ob¢ine, na obmocju katere
ima stalno prebivaligce.

Otrok do dopolnjenega 18. leta starosti pridobi
drzavljanstvo Republike Slovenije pod pogoji iz 14. ¢lena
tega zakona.

13. ¢len UZITUL

Drzavljani drugih republik, ki so na dan plebiscita o
neodvisnosti in samostojnosti Republike Slovenije 23.
decembra 1990 imeli prijavljeno stalno prebivaligce v
Republiki Sloveniji in tukaj tudi dejansko Zivijo, so do
pridobitve drZavljanstva Republike Slovenije po 40. ¢lenu
zakona o drzavljanstvu Republike Slovenije oziroma do
izteka rokov po 81. ¢lenu zakona o tujcih izenaceni v
pravicah in dolznostih z drzavljani Republike Slovenije,
razen v primerih iz 16. ¢lena tega zakona.

I.

Glede sorazmernosti s polozajem tistih, ki so si
pridobili slovensko drzavljanstvo po 40. ¢lenu ZDRS:
enim vse — drugim nic. Iz dejstva, da je v 13. ¢lenu
Ustavnega zakona za izvedbo temeljne ustavne listine
o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije
(UZITUL) dolo¢en omejen ¢as, v katerem so drzavljani
drugih republik izenaceni v pravicah in dolZnostih
s slovenskimi drzavljani, ne sledi samoumevno, da
po izteku tega ¢asa ne obdrZijo nobenega statusa.
Med pridobitvijo drZavljanstva in ureditvijo, ki velja
za prave tujce, so moZne vmesne stopnje. Samo za
ilustracijo navajamo, da predlog evropske konvencije
o drzavljanstvu, ki jo je pripravil odbor za veckratno
drzavljanstvo pri Svetu Evrope, v primeru sukcesije
zavezuje drzavo naslednico, da osebam, ki so imele ob
sukcesiji na njenem ozemlju obicajno (niti zakonito niti
stalno) prebivali§ce, pred tem pa so imele drZavljanstvo
drzave predhodnice, zagotovi enakopraven status z

drZavljani tako na podro¢ju ekonomskih kot tudi socialnih pravic, z izjemo
zaposlitve v javnih sluzbah. DrZava naslednica jim mora zagotoviti, da lahko
ostanejo na njenem ozemlju.

2. Glede enakosti pred zakonom v primerjavi s tujci, ki so imeli ob uveljavitvi ZTuj
dovoljenja za stalno prebivanje. Ta dovoljenja po tretjem odstavku 82. ¢lena veljajo
$e naprej, medtem ko naj bi zateceni tujci, ki so imeli do uveljavitve zakona
mocnejsi status kot tujci z dovoljenjem za stalno prebivanje, po zakonu oziroma

njegovi interpretaciji ne imeli nobenega statusa.

Pomisleki glede spo$tovanja nacel enakosti in sorazmernosti se $e okrepijo, ce
primerjamo poloZaj tistih, ki so slovensko drZavljanstvo pridobili po 40. ¢lenu v
¢asu, preden so bili decembra 1991 uzakonjeni zavrnitveni razlogi zaradi nevarnosti
za javni red, varnost ali obrambo drZave, s tistimi, ki jim je bil ob popolnoma enakih
dejanskih okoli§¢inah sprejem v drZavljanstvo na podlagi navedenih razlogov
zavrnjen. O nacinu njihovega ugotavljanja govorimo na drugem mestu.

2.2. POSTOPEK PREVEDBE V STATUS TUJCA

ZatecCeni so bili potem, ko so zanje zacele veljati dolo¢be ZTuj, izbrisani iz registra
stalnega prebivalstva in “prene$eni” v evidenco tujcev. Nesporno pri tem ni bil voden
oziroma izveden noben postopek in izdan noben akt, ali vsaj dana ustrezna pojasnila
in napotki ter moZnost uporabe pravnih sredstev. Njihovi osebni dokumenti (osebna
izkaznica, potni list, voznisko dovoljenje) so se odvzemali in unicevali, kolikor in
kadar so upravni organi prisli do njih. Temu je praviloma sledilo tudi prenehanje
delovnega razmerja, nemoznost uveljavljanja socialnih pravic, stanovanjski problemi
in tezave s policijo. Pri tem pa neureditev statusa in tudi negativna odlo¢ba glede
prebivanja e ni pomenila tudi odstranitve tujca iz drzave, saj za to ve¢inoma tudi ni
bilo ustreznih pravnih podlag oziroma bi se verjetno razlogi za prebivanje v drzavi
izkazali za tehtnejse.

Po podatkih Ministrstva za notranje zadeve (MNZ), objavljenih v odgovoru na
vprasanja DrZavnega sveta (Porolevalec drzavnega sveta, $t. 2/97), je razvidno, da
je bilo v ra¢unalnigki evidenci od nekaj vec kot 80.000 oseb z oznako “tujec” skoraj
45.000 takih, ki jim je poteklo dovoljenje za prebivanje oziroma ki niso urejali
svojega statusa v Sloveniji. Ni pa bilo znano, koliko teh ljudi dejansko prebiva v
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Sloveniji; ministrstvo je predvidevalo, da vec¢ina ne ve¢. Iz $tevila pobud v zvezi z
neurejenim prebivanjem naslovljenih varuhu smo lahko sklepali, da gre za zelo
Steviléno skupino. Tudi ministrstvo je na drugem mestu ocenilo, da jih je “nekaj

tiso¢”. Problematika pa je bila $e $irfa, ker so z neposredno prizadetimi ponavadi
povezani ¢lani njihovih druzin, ki so v ve¢ini primerov slovenski drzavljani.

Iz spredaj navedenega odgovora MNZ DrZavnemu svetu sledi, da je bil izbris
iz registra opravljen ex lege. Register je po Pravilniku o vodenju in vzdrzevanju
centralnega registra prebivalstva RS racunalni§ko vodena evidenca o stalnih
prebivalcih, drzavljanih RS, zato je §lo pri ¢rtanju tujcev — drzavljanov drugih republik
nekdanje SFR] samo za vzpostavitev evidenc v skladu s pravilnikom. Upravni organi
so sprejemali vloge teh oseb za ureditev prebivanja tudi po 26. 2. 1992, saj je tako
narekovala specifi¢nost nastanka novega polozaja. Potrebe po urejenem statusu tujca

so se pri mnogih pokazale $ele kasneje.

Tedaj veljavni Zakon o evidenci nastanitve obcanov
in o registru prebivalstva (ZENO), ki je bil podlaga
navedenemu pravilniku, je v Cetrtem odstavku 5.a ¢lena
urejal hranjenje podatkov v registru; pri tem poleg umrlih,
odseljenih in odpu$éenih iz drzavljanstva omenja tudi
osebe, ki so “bile brisane z dokoné¢no odloc¢bo iz registra
stalnega prebivalstva”. Po 8. ¢lenu zakona se je v postopku
za ugotovitev dejanskega prebivali§¢a izbris oziroma
sprememba v registru opravila na podlagi dokoné¢ne
odlo¢be. Enaka je ureditev po petem odstavku 4. ¢lena
pravilnika: iz evidence stalnega prebivalstva se oblan
izpie, kadar umre ali e se odseli z obmodja RS, ¢e mu je
prenehalo drzavljanstvo RS ali ¢e je bil izpisan iz registra
stalnega prebivalstva z dokon¢no odlo¢bo.

Cetrti odstavek 5.a ¢lena ZENO

Podatki o osebah, ki so umrle, se odselile z obmodja
registra stalnega prebivalstva ali bile odpu$cene iz
drzavljanstva Republike Slovenije ali bile brisane z
dokon¢no odlo¢bo iz registra stalnega prebivalstva
ali so se odselile, pa se niso odjavile, se hranijo v
registru stalnega prebivalstva $e petdeset let, nato pa se
arhivirajo.

8. ¢len ZENO

Ce pristojni organ sumi, da ob¢an stalno ne prebiva v
naselju oziroma na naslovu, kjer je prijavil svoje stalno
prebivali$ce, uvede postopek za ugotovitev dejanskega
stanja.

Na podlagi dokon¢ne odlocbe, s katero pristojni organ
ugotovi da ob¢an stalno ne prebiva v naselju oziroma na
naslovu, kjer je prijavil svoje stalno prebivali§ce, izbrige
obcana iz registra stalnega prebivalstva oziroma vpise
spremembo naslova v ta register. Dokon¢na odlocba velja
kot potrdilo o spremembi naslova stalnega prebivali$¢a.

Iz navedenih dolo¢b je razvidno, da je izbris iz registra

mogo¢ samo na podlagi odloc¢be, razen v nekaterih posebnih primerih, med katere
pa izbrisa “zateCenega” tujca ni mogoce uvrstiti. Toda celo ¢e bi obveljalo, da pri
izbrisu ne gre za upravno stvar, temvec za materialni akt, se je treba zavedati, da je s
tem urejena samo evidenca — ne gre spregledati, da je pravilnik izdal direktor Zavoda
za statistiko RS (v soglasju z ministrom za notranje zadeve). Zelo teZko pa je sprejeti
tezo, da je na ta nacin ustrezno urejeno tudi statusno vprasanje. Drzavljanom drugih
republik se je s tem, ko je zanje zacel veljati ZTuj, spremenil njihov osebni status,
vsaj po uveljavljeni razlagi zakona. Drugacden bi bil seveda polozaj, ¢e bi bila sprejeta
analogija s poloZajem dotedanjih pravih tujcev. Tako pa so izgubili dotedanje legalno
stalno prebivali§ce, o ¢emer bi najbrZz moral biti izdan konstitutivni upravni akt na
podlagi ustreznega postopka in s pravico do pritoZbe.

Kolikor je mogoce soditi na podlagi listin, ki so jih predloZzili pobudniki, in takratnih
okroznic MNZ, je bilo dogajanje pri urejanju statusa “zateCenih” tujcev precej
stihijsko. Tako na primer ni bil dolo¢en rok, do katerega lahko vlagajo pro$nje za
izdajo dovoljenja za prebivanje. Ze 27. februarja 1992 je bilo ob¢inskim upravnim
organom dano navodilo, da listine tujcev, ki do takrat niso zaprosili niti za zacasno
niti za stalno prebivanje, zaradi spremenjenega statusa teh oseb ne veljajo ve¢, tudi
Ce so jih izdali pristojni organi v Sloveniji in so $e veljavne. Zahteva, da morajo imeti
veljaven potni list “svoje” drZave, je bila postavljena z okroZznico dne 14. aprila 1993,
zahteva, da mora biti v takem potnem listu vpisano (fiktivno) stalno prebivali§ce
v lastni drZavi, dne 29. 12. 1993, preklic te zahteve za drZavljane Hrvagke dne 10.
avgusta 1994 itn.
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Odve¢ je opozarjati, da to med drugim pomeni, da so se istovrstne zadeve
reSevale razli¢no - odvisno od ¢asa re$evanja (glede na ne povsem enotno prakso
prvostopenjskih organov pa tudi odvisno od kraja).

ZTuj tako ni uredil postopka prehoda v status tujca, glede katerega bi bilo ustrezno, ¢e
bi bil uveden po uradni dolZnosti. Tako bi se v precejénji meri izognili neurejenemu
poloZaju ter neenotnim in v¢asih tudi neustreznim postopkom upravnih organov.
Postopek prevedbe v status tujca ni bil izveden dovolj organizirano in ne pravno
korektno. Nekateri organi so zagotavljali, da so bili tujci, ki so to postali 26. februarja
1992, obve$ceni o brisanju iz registra stalnega prebivalstva, kar pa so pobudniki
dosledno zanikali.

Vrhovno sodisce se je v sodbi, §t. U 680/95-8 z dne 6. 2. 1997, sicer postavilo na
stali§ce, da se je poloZaj tujcev, pri katerih so nastopile okoli§¢ine iz drugega odstavka
81. ¢lena ZTuj, spremenil ex lege, torej brez izdaje posami¢nega upravnega akta. Toda
hkrati je sodi$c¢e poudarilo, da je bil toZnik izbrisan iz registra stalnega prebivalstva,
ne da bi kakorkoli mogel oporekati dejstvom, na podlagi katerih je po navedbah
tozene stranke prislo do izbrisa. Zato bi bil po presoji sodi$¢a upravni organ dolzan
dejstva, od katerih je bil odvisen izbris iz registra na podlagi 81. ¢lena zakona, ce
so sporna, ugotavljati po pravilih dokaznega postopka, vklju¢no z upostevanjem
toznikove pravice do udeleZbe v postopku po dolo¢bah Zakona o splo§nem upravnem
postopku (ZUP).

2.3. DOVOLJENJA ZA PREBIVANJE ZATECENIH TU)CEV

2.3.1. Splosno o tezavah pobudnikov

Nage nacelno izhodi$¢e pri obravnavanju pobud v zvezi z drzavljanstvom in tujci
je tako, da se ne spu§camo v zakonodajo in politiko na teh podrocjih, dokler sta v
skladu z Ustavo in mednarodno pravnimi akti, ki jih mora Slovenija upostevati in
spostovati.

Konkretnih problemov, osebnih in druzinskih dram pobudnikov na tem podrodju
je preved, da bi lahko prikazali vse. Mogoce se je sicer postaviti na stali$ce, da so
posamezni tujci za svoj neurejen status krivi sami, saj so si ga imeli moZnost urediti,
toda $tevilo primerov neurejenega statusa kaze, da normativna ureditev tega podrodja
ni dobra. Neurejen poloZzaj na tem podrodju vpliva tudi na uresni¢evanje pravic otrok
in je pogosto v nasprotju z nacelom zdruZzevanja druZzine.

Iz pobud se kot splo$na ponuja poleg vsega drugega ugotovitev, da je praksa
posameznih upravnih enot in tudi policije pri ravnanju s temi prebivalci Slovenije
razli¢na in da tudi vsi tujci na istem obmod¢ju niso enako obravnavani.

Velika vec¢ina pobud se je nana$ala na postopke za izdajo dovoljenja za stalno ali
zacasno prebivanje, pri ¢emer mnogi pobudniki niso mogli razumeti, da si morajo
urejati prebivanje na naslovu, kjer Ze desetletja Zivijo. Ni se jim zdelo pravi¢no, da
so se znagli v slabsem poloZaju kot tujci z dovoljenjem za stalno bivanje v Sloveniji,
izdanim po prej$njih predpisih, ki so po ZTuj tudi po osamosvojitvi Slovenije ta status
obdrzali. Zaradi izgube dela niso mogli dokazati, da imajo sredstva za preZivljanje,
brez tega dokazila pa niso dobili dovoljenja za prebivanje.

Posebne tezave so imeli tisti, ki niso mogli priti do dokumentov “svoje” drZave, ker

jih ta ne vodi kot drzavljane, ali pa zaradi vojnih razmer oziroma drugih razlogov
ni izdajala dokumentov pripadnikom doloc¢enih skupin oseb. Ti niso mogli osebno
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urejati teh zadev, ker zaradi odvzema slovenskih dokumentov niso mogli v tujino. Ni
se jim zdelo logi¢no vztrajanje pri tujem potnem listu za vsako ceno, e je bil prej$nji
izdan v Sloveniji in ¢e gre za osebo, ki ne ¢uti nobene zveze s tujo drzavo, $e posebej
pa jih je motilo, da bi moralo biti v potnem listu vpisano fiktivno stalno prebivalisce
v tuji drzavi. Enako velja za potrdila o nekaznovanosti z obmocja, kjer pobudnik ni

nikoli Zivel.

Opazali smo tudi primere, ko osebam, ki so bile po osamosvojitvi Slovenije formalno
tujci, ni bil dovoljen vstop v drzavo, ¢eprav njihovi druzinski ¢lani Zivijo tukaj in
imajo slovensko drZzavljanstvo. Pri zavrnitvi na meji ali zavrnitvi izdaje vizuma
ni pritozbe, zato ni bilo mogoce preveriti pogosto zelo pomanjkljivo utemeljenih
zadrzkov iz obrambnih in varnostnih razlogov.

Pobudniki so opozarjali tudi na odklanjanje sprejemanja vlog za izdajo dovoljenja za
prebivanje, zavrzenje vlog zaradi preteka namisljenih rokov, izdajanje dovoljenja za
zafasno prebivanje samo za nekaj mesecev osebam, ki stalno prebivajo v Sloveniji,
primere, ko je izdano dovoljenje za zacasno prebivanje, nato pa na pro$njo za
podalj$anje ob nespremenjenem dejanskem stanju izdana negativna odlocba,
primere ustvarjanja papirnate prekinitve prebivanja itd. V $tevilnih primerih je bilo
o vloZeni pro§nji izdano samo potrdilo, odlo¢be pa tudi po ve¢ let ni bilo. Nekatere
upravne enote so celo podalj$evale potrdilo. Z dvakratno uporabo analogije so se
izdajale negativne odlo¢be tujcem samo zato, ker so bili aktivni pripadniki JLA,
kar se je pobudnikom zdelo krivi¢no — menili so, da jih zaradi tega $e ni mogoce
razgla$ati kot nevarne za obrambo Slovenije. Pobudniki so imeli pogosto tezave tudi,
¢e so imeli dovoljenje za prebivanje, ker so tezko prisli do listin, ki jih ZTuj sicer
doloc¢a (potni list za tujce, osebna izkaznica za tujca).

V postopkih pri individualnih poskusih ureditve statusa — pridobitve dovoljenja za
prebivanje — so bili zateceni obravnavani kot pravi tujci, postopki so bili dolgotrajni, v
njih pa uporabljeni najmanj ugodni predpisi zanje.

2.3.2. Analogna uporaba Uredbe o merilih za ugotavljanje
izpolnjevanja dolocenih pogojev za pridobitev drzavljanstva
RS z naturalizacijo (Ur. list RS, st. 47/94)

V postopkih reSevanja statusnih zadev tujcev je bila (in je $e) po mnenju MNZ, ki
se je oprlo na mnenje Sluzbe za zakonodajo pri Vladi z dne 12. 1. 1995, dopustna
analogna uporaba Uredbe o merilih za ugotavljanje izpolnjevanja dolo¢enih pogojev
za pridobitev drzavljanstva RS z naturalizacijo (uredba), ¢e§ da gre z ureditev enakega
oziroma podobnega vpra$anja. Po na§em prepri¢anju navedeno mnenje ne bi smelo
pomeniti, da se v postopkih za izdajo dovoljenja za stalno ali za¢asno prebivanje tujca
ne upostevajo razlike v naravi in ureditvi teh postopkov v primerjavi s postopkom za
sprejem v slovensko drzavljanstvo. Razlik je ve¢:

¢ dovoljenje za prebivanje pomeni drugacno, veliko manj tesno zvezo z drZavo
kot pa sprejem v drZavljanstvo; poleg tega dovoljenje za za¢asno prebivanje velja
samo dolocen ¢as, pa tudi dovoljenje za stalno prebivanje se lahko odpove, ¢e so
izpolnjeni zakonski pogoji;

e pogoj zagotovljenih sredstev za preZivljanje je v ZDRS dolo¢en popolnoma
drugace (“zagotovljen trajen vir preZivljanja najmanj v vigini, ki omogoca
materialno in socialno varnost”) kot pa v ZTuj, kjer je sicer opredeljen negativno,
kot razlog za zavrnitev dovoljenja (“ki nima sredstev za preZivljanje oziroma mu
prezivljanje v drzavi ni kako drugace zagotovljeno”); do kak$nega nesmisla lahko
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pripelje togo uveljavljanje analogije, kaze primer tujca, porocenega s slovensko
drzavljanko, ki Zivi v Sloveniji na podlagi dovoljenja za zacasno prebivanje, ker
ravno $e izpolnjujeta pogoj zagotovljenih sredstev za prezivljanje; ko pa se jima
rodi otrok in je tuj¢eva zveza z drzavo $e tesnej$a, obravnavani pogoj po uredbi ni
vec izpolnjen in bi tujec moral zapustiti Slovenijo;

e tudi zadrzki s stali$¢a javnega reda, varnosti in obrambe drzave so v ZTuj
opredeljeni drugace kot v ZDRS, predvsem pa ne kot ovira za izdajo dovoljenja
za prebivanje, temve¢ kot razlog za odpoved prebivanja; upravni organi so si
moznost analogne uporabe dolo¢b uredbe o navedenih zadrzkih ustvarili z zelo
problemati¢no konstrukcijo, o kateri bomo govorili v nadaljevanju.

Prevec dosledno analogna uporaba uredbe v postopkih za ureditev prebivanja tujcev,
ki je bila izdana na drugi zakonski podlagi (iz za drug namen) ni na mestu in je
lahko v nasprotju z ustavno pravico enakosti pred zakonom, ki med drugim nalaga
drZavnim organom, da razli¢ne poloZaje urejajo oziroma obravnavajo razli¢no.

Kot omenjeno, so si upravni organi pri zavrnitvi izdaje dovoljenja za prebivanje
tujca zaradi nevarnosti za javni red, varnost ali obrambo drZave pomagali s posebno
konstrukcijo. Ta je sestavljena iz treh elementov: poi§ce se podlaga za odlo¢anje po
prostem preudarku, kot razlogi za zavrnitev dovoljenja se analogno uporabijo razlogi
za odpoved prebivanja, pri presoji nevarnosti pa se analogno uporabi uredba Vlade,
ki velja za ugotavljanje pogojev za pridobitev drzavljanstva.

Kot podlaga za odlo¢anje po prostem preudarku se pri

14. ¢len ZTuj dovoljenju za zacasno prebivanje uporablja 14. ¢len ZTuj,

Dovoljenje za prebivanje se |

ahko izda kot: ki doloca, da se dovoljenje za prebivanje lahko izda kot

- dovoljenje za zacasno prebivanje;

- dovoljenje za stalno

Tretji odstavek
Dovoljenja za stalno ali z

prebivanje. dovoljenje za zacasno prebivanje ali dovoljenje za stalno

prebivanje. Doloceni sta torej dve vrsti dovoljenja za
prebivanje, tezko pa bi to dolo¢bo $teli za ustrezno podlago diskrecijskemu odlo¢anju.
S tem nolemo trditi, da ne bi bila ve¢ja ali manj$a stopnja prostega preudarka
mogoca tudi pri izdajanju dovoljenj za zafasno prebivanje, vendar bi morali biti v
zakonu jasno doloceni podlaga, okviri in namen takega odlo¢anja.

Tudi uporaba razlogov za odpoved prebivanja pri izdaji

19. ¢lena ZTuj R . T y
dovoljenja za prebivanje ni nesporna. Zakon v 19. ¢lenu

acasno prebivanje oziroma

podalj$anje za¢asnega prebivali§¢a ne more dobiti tujec: taksativno dolo¢a primere, ko tujec ne more dobiti

- pri katerem ne obstajajo razlogi, zaradi katerih bi mu
bilo bivanje v drzavi potrebno (drugi odstavek 13. ¢lena

oziroma 16. ¢len);
- ki nima sredstev za

prezivljanje v drzavi ni kako drugace zagotovljeno;

dovoljenja za prebivanje. Med njimi je tudi Ze izreceni
ukrep odpovedi prebivanja v drZavi, kar pomeni, da

prezivijanje oziroma mu e z5dosea obstoj pogojev za odpoved prebivanja. Na

- ki je prisel v drzavo v nasprotju z dolo¢bami 13. ¢lena; pomislek, da je to pravzaprav isto, je treba povedati,
- pri katerem obstaja razlog iz 1, 2., 6. ali 7. alinee 10. 44 »e po tem, kako je dolocba zapisana, to ni ¢isto res,

¢lena tega zakona.

sploh pa ne, ¢e upostevamo dvoje: da se obstoj navedenih

Drugi odstavek 25. ¢lena ZTuj zadrZzkov ne ugotavlja vselej dovolj nesporno, konkretno in

Pri odlo¢anju o odpovedi

dolZino prebivanja tujca v drZavi, njegove osebne,

gospodarske in druge vezi,

Slovenijo, in posledice, ki bi jih povzrodil ukrep zanj in

za njegovo druZino.

12

prebivanja organ uposteva i qividualizirano, ter da zavrnitvi dovoljenja za prebivanije

ki ga vezejo na Republiko  zateCenemu tujcu ponavadi ne sledi odpoved prebivanja
(in seveda tudi ne prisilna odstranitev tujca). To je sicer v
skladu z dolo¢bo drugega odstavka 25. ¢lena ZTuj, da je pri
odlo¢anju o odpovedi prebivanja treba upostevati dolZino prebivanja tujca v drzavi,
njegove osebne, gospodarske in druge vezi, ki ga veZejo na Slovenijo, in posledice, ki
bi jih povzrocil ukrep zanj in za njegovo druzino, kaZe pa, da z ureditvijo in $e zlasti
z odlo¢anjem glede dovoljenj za prebivanje tujcev nekaj ni v redu.
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Glede na navedeno je vprasanje, koliko ¢asa bodo $e trajale sankcije za pomanjkljivo
ugotovljeno oziroma hipoteti¢no nevarnost, na primer za obrambo, v zvezi z
urejanjem statusa zatecenih tujcev toliko bolj utemeljeno, saj so pri teh ob vsakem
njihovem ravnanju, ki bi kazalo na realno nevarnost, mozne odpoved prebivanja
in sankcije v zvezi z morebitnimi kaznivimi dejanji ali prekrski. Drugi vidik tega
vprasanja pa je, ali je nekdo, ki je bil morda nevaren za obrambo drZave zaradi
svojega poloZzaja v JLA leta 1991, $e vedno enako nevaren leta 1997 in kasneje. V tej
ludi je teZko razumljivo, da so bila v ve¢ primerih v letih 1992-1994 dana dovoljenja
za zafasno prebivanje, potem pa ob nespremenjenih okoli§¢inah na strani prosilca
odklonjeno njihovo podalj$anje.

2.3.3. Izdaja dovoljenja za stalno prebivanje

Na varuha ¢lovekovih pravic se je obrnila pobudnica zaradi teZav, ki jih je imela
njena druzina v postopku za pridobitev dovoljenja za stalno prebivanje. V Sloveniji so
prebivali Ze od leta 1986. Oba zakonca sta bila redno zaposlena. Mladoletna otroka sta
bila rojena v Ljubljani in sta se tukaj redno $olala. Pobudnica je za dovoljenje za stalno

prebivanje zaprosila 29. 12. 1995, moZ in dva otroka pa 17. Prvi odstavek 16. clena ZTuj (Ur. list RS, $t.44/97)

4- '1996'. I.\I]lhOVE.:l Zahteva ]e' bila ro. 9-1997 Zavrn.]e_na’ 53] Dovoljenje za stalno prebivanje se lahko izda tujcu, ki
naj ne bi izpolnjevali pogoja osemletnega neprekinjenega  najmanj osem let neprekinjeno prebiva na obmogju
prebivanja v Sloveniji na podlagi dovoljenja za zacasno  Republike Slovenije na podlagi dovoljenja za zacasno

B ! ) 3 ; ; prebivanje in izpolnjuje pogoje iz drugega odstavka 13.
prebivanje (prvi odstavek 16. ¢lena ZTuj). Zoper odlo¢bo  ena tega zakona, ki opravicujejo stalno prebivanje na
MNZ so se prizadeti 29. 9. 1997 pritoZzili na Vlado. elbofn Replb i flovgal.

Glede omenjenega primera smo Vlado opozorili na nekaj okoli§¢in, ki bi lahko
vplivale na druga¢no odlo¢itev v konkretnem primeru:

¢ Pobudnica in njen moz sta 3. 7. 1992 zaprosila za delovni vizum, kateri jima je
bil izdan 15. 2. 1993. Od takrat sta imela delovni vizum neprekinjeno — s tem
pa na podlagi Cetrtega odstavka 7. ¢lena ZTuj tudi
dovoljenje za zafasno prebivanje. MNZ o vlogah o _ o § .

K . . . ) 2. Delovni vizum velja kot dovoljenje za za¢asno prebivanje

prosilcev za dovoljenje za stalno prebivanje ni odlo¢ilo  in za neomejeno &tevilo potovani.
v zakonskem roku, temve¢ eno leto in pol oziroma
dobro leto kasneje. Ce bi bilo odlo¢eno pravoc¢asno, bi prosilci izpolnjevali pogoj
glede dolZine neprekinjenega prebivanja na obmoc¢ju RS na podlagi dovoljenja za
zacasno prebivanje in odloditev vsaj iz tega razloga ne bi mogla biti negativna.

Cetrti odstavek 7. ¢lena ZTuj

e Pretirano je §teti, da je pretrganje bivanja nastopilo, ker so dolo¢be ZTuj zanje
pricele veljati 26. 2. 1992, prizadeti pa so za delovni vizum zaprosili 3. 7. 1992.
Prevedba v status tujca je bila namrec izvedena v spornih okoli§¢inah, saj so bili
tujci iz registra prebivalstva izbrisani brez posebnega postopka ali izdanega akta,
pa tudi brez obve§canja prizadetih. Kolikor nam je znano, se zato pri urejanju
prebivanja v prvih mesecih tudi ni vztrajalo pri kakr§nemkoli roku, v katerem
bi po 26. 2. 1997 morala biti vloZena pro§nja. Iz sklepa Vlade z dne 3. 9. 1992 je
razvidno, da je dal podlago, da se pri ugotavljanju pogojev za izdajo dovoljenja za
stalno prebivanje uposteva ¢as, ko za posameznika e niso veljale dolo¢be ZTuj.
Glede na neenoten in neurejen zacetek urejanja njihovega novega statusa pa je to
mogoce raztegniti tudi do vloZitve pro$nje za dovoljenje za prebivanje, $e posebe;
Ce je bila vloZena kratek ¢as po prevedbi posameznika v status tujca oziroma po
¢asu, ko je za prevedbo na kakrenkoli nacin izvedel.

e Treba je upo$tevati, da so bile pro$nje za delovni vizum vloZene julija 1992, o njih

pa prav tako ni bilo odlo¢eno v zakonskem roku in z veljavnostjo od tega datuma.
Ce upostevamo, da so morali prizadeti Ze ob vloZitvi pro$nje imeti delovno

Problematika “izbrisanih” v letnih poro¢ilih varuha, Posebno porocilo Varuha clovekovih pravic 1 3



dovoljenje, to pomeni, da so si svoj status po zakonu o tujcih zaceli urejati celo
prej.

Iz navedenega je izhajalo, da je obstajalo precej razlogov, zaradi katerih bi bilo mogoce
$teti, da ni prislo do pretrganja njihovega legalnega prebivanja v Sloveniji. Zato smo
predlagali, naj navedene okoli§¢ine Vlada uposteva pri reSevanju pritoZbe.

Vladaje z odlo¢bo z dne 22. 12. 1997 pritozbo zavrnila in potrdila odlo¢bo ministrstva.
V obrazlozitvi je bilo navedeno, da je ministrstvo izpodbijano odlo¢bo izdalo 10. 9.
1997, ko je Ze veljala novela zakona o tujcih, objavljena v Uradnem listu RS, §t. 44/
97 in uveljavljena 8. 8. 1997. Po Zakonu o spremembah zakona o tujcih je v prvem
odstavku 16. ¢lena dolo¢eno, da se lahko tujcu izda dovoljenje za stalno prebivanje,
¢e najmanj osem let neprekinjeno prebiva na obmocju RS na podlagi dovoljenja za
zacasno prebivanje in izpolnjuje pogoje iz drugega odstavka 13. ¢lena tega zakona, ki
upravicujejo njegovo stalno prebivanje na obmocju RS. Zakon o spremembah zakona
o tujcih pa v 2. ¢lenu tudi doloca, da se pro$nje za dovoljenje za stalno prebivanje,
ki so bile vloZene pred uveljavitvijo tega zakona, re§ujejo po tem zakonu. Upravni
organi so po nacelu zakonitosti dolzni odlocati po tistem zakonu, ki velja ob izdaji
odlocbe. Zato je zakonita odlo¢ba, ki jo je izdalo ministrstvo.

Drugostopenjski organ tudi ugotavlja, da je Ustavno sodisc¢e 16. 9. 1997 izdalo
sklep, §t. U-I-206/97, s katerim je zacasno zadrzalo izvajanje Zakona o spremembah
zakona o tujcih. Vendar pa ta sklep ne vpliva na odlo¢itev MNZ v tej upravni stvari,
ki je bila sprejeta Ze pred tem, 10. 9. 1997. Ce bo Ustavno sodi§¢e razveljavilo ali
ugotovilo protiustavnost Zakona o spremembah zakona o tujcih ter bo ta odlo¢itev
tudi v korist pritoZznikom, bodo imeli moZnost, da v novem postopku zaprosijo za
izdajo dovoljenj za stalno prebivanje v RS.

Urad predsednika vlade je v dopisu, s katerim nam je poslal navedeno odlo¢bo,
poudaril, da bo vecina oseb, ki so bile drzavljani drugih republik nekdanje SFR],
pogoj osemletnega zakonitega prebivanja v Sloveniji izpolnila $ele 26. 2. 2000.

To stali$ce je tezko sprejemljivo, saj zanika zakonitost prebivanja teh ljudi v Sloveniji
pred 26. 2. 1992, za kar ni videti nobene podlage. Resnej$e pravno vprasanje je v
primerih, ko si posamezniki niso uredili dovoljenja za prebivanje Ze z navedenim
datumom, temvel je nastopila krajsa ali daljsa prekinitev formalno urejenega
prebivanja (ob sicer neprekinjenem dejanskem prebivanju) v drzavi. Toda ce
upostevamo vse okolis¢ine (takratne razmere; dejstvo, da tujci niso bili obve$ceni
o svojem spremenjenem statusu; dejstvo, da se pro$nje po 26. 2. 1992 nikakor
niso $tele za prepozno vloZene (Ceprav bi se ob najbolj togi interpretaciji dolo¢be
drugega odstavka 13. ¢lena ZTuj morebiti mogle); da predlog evropske konvencije o
drZavljanstvu v primeru sukcesije zavezuje drzavo naslednico, da osebam, ki so imele
ob sukcesiji na njenem obmodju obi¢ajno (niti zakonito niti stalno) prebivalisce, pred
tem pa so imele drZavljanstvo drZave predhodnice, zagotovi, da lahko ostanejo na
njenem ozemlju, pa tudi enakopraven status z drzavljani na podro¢ju ekonomskih
in socialnih pravic, z izjemo zaposlitev v javnih sluzbah; Ze omenjeni sklep Vlade z
dne 3. 9. 1992), je videti ve¢ razlogov za druga¢no stalisce.

Po sklepu Vlade, o katerem ne vemo, da bi bil preklican, naj bi MNZ pri obravnavanju
vlog za izdajo dovoljenja za stalno prebivanje tujcev iz prvega odstavka 16. ¢lena ZTuj
upostevalo, da je izpolnjen pogoj za stalno prebivanje na obmod¢ju RS takrat, ko je imel
tujec prijavljeno stalno prebivali§¢e najmanj tri leta in tukaj dejansko Zivi, preden so
zanj zacele veljati dolo¢be ZTuj. V sklepu, ki je bil sprejet pol leta po izteku roka iz
81. ¢lena ZTuj, ni nobenih posebnih pogojev glede “prepoznih” vlog. Prepri¢ani smo,
da je bilo veliko dovoljenj za stalno prebivanje izdanih z upo§tevanjem prebivanja v
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Sloveniji pred 26. 2. 1992, tudi ¢e je bila prognja vloZena po tem datumu, saj sicer
v takem primeru “zateceni” tujec ne bi mogel dobiti dovoljenja za stalno prebivanje
pred 26. 2. 1995. Tedanja praksa se nam ne zdi napa¢na, toda sedanje stalis¢e Urada
predsednika vlade je povsem druga¢no. Po na§em mnenju podalj§anje zahtevanega
prebivanja od treh na osem let prav ni¢ ne vpliva na moznost take ali drugacne
opredelitve. Priznati pa je treba, da ni videti dobrega odgovora na vprasanje, do kdaj bi
se lahko $telo, da je vloga za stalno prebivanje pravocasna. Ce zanemarimo vpraganje
ustavnosti in zakonitosti prenehanja dotedanjega stalnega prebivali§c¢a, potem je
tezko zagovarjati tezo, da tudi pri zate¢enem tujcu, ki dejansko sicer neprekinjeno
zivi v Sloveniji, a ves ¢as ni naredil ni¢esar za formalno ureditev svojega prebivanja,
zdaj pa je zaprosil za dovoljenje za stalno prebivanje, ne bi §lo za prekinitev zakonitega
prebivanja. Odgovore na to in druga vprasanja bi morala dati ureditev, ki je ni, na kar
ves ¢as opozarjamo: posebna ureditev poloZaja zateCenih tujcev.

2.4. DRUGO
2.4.1. Polozaj po odpravi negativne odlo¢be na podlagi 40. ¢lena ZDRS

Ze v LP 95 smo obravnavali primere, ko posamezni drZavni organi niso upostevali,
da se po tem, ko Vrhovno sodi$c¢e v upravnem sporu odpravi negativno odlo¢bo na
podlagi 40. ¢lena ZDRS, vzpostavi stanje, kakr$no je bilo pred izdajo take odlocbe.
To pa je stanje, ko je posameznik vloZil pro§njo po omenjenem ¢lenu, o njej pa Se
ni odlo¢eno. Taki drZavljani drugih republik nekdanje SFR] pa imajo po 13. ¢lenu
UZITUL enakopraven status z drzavljani Republike Slovenije (razen glede moZnosti
nakupa nepremic¢nine). Kljub temu pa so imeli posamezniki teZave z zaposlitvijo,
prijavo v zdravstveno in pokojninsko-invalidsko zavarovanje ter pri (ponovnem)
vstopu v drZavo.

S takimi tezavami so se nekateri pobudniki obrnili na nas tudi v letu 1997. Med
drugim smo obravnavali primer posameznika, ki se po kratkotrajnem odhodu
iz Slovenije kljub opisanemu statusu skoraj ne bi mogel vrniti v drzavo. MNZ je
njegovemu pooblas¢encu pojasnilo, da so zanj v 60 dneh po prejemu negativne
odlo¢be na podlagi 40. ¢lena ZDRS zaclele veljati dolo¢be ZTuj. Zato mu je tega dne
prenehala veljati prijava stalnega prebivali§¢a po ZENO in je bil kot tujec prenesen
v evidenco tujcev. Izbris tujcev iz registra stalnega prebivalstva po svoji naravi ni
upravni akt, temve¢ akt poslovanja upravnega organa, ki ga je ta dolZan opraviti po
uradni dolZnosti. Ko je Vrhovno sodi$¢e odpravilo negativno odlo¢bo o drzavljanstvu,
je bilo treba ponovno vzpostaviti prvotno dejansko stanje v skladu s prvim odstavkom
81. ¢lena ZTuj. Ker pa Vrhovno sodis¢e vroca sodbe neposredno strankam oziroma
njihovih pooblag¢encem, pristojni organ upravne enote ni bil seznanjen z odpravo
odloc¢be; s tem ga je seznanila Sele stranka. Prvotno dejansko stanje glede stalnega
prebivali§ca je bilo takoj nato ponovno vzpostavljeno, kar je razvidno tudi iz podatkov
uradnih evidenc. MNZ je menilo, da ne gre za nezakonito ravnanje drzavnih
usluzbencev, temve¢ za problem delovanja celotnega upravnega in sodnega sistema.
Stranka bi se neljubim dogodkom lahko izognila, ¢e bi sama ali njen pooblagc¢enec
takoj po prejemu sodbe Vrhovnega sodi$¢a o tem obvestila pristojni organ upravne
enote.

Po na8em mnenju gre v tem in podobnih primerih za nedopustno dvojnost ravnanja
drZzavnih organov. Na eni strani se po uradni dolZnosti in celo v zelo spornem
postopku pohiti z odvzemom pravic posameznika oziroma s poocitenjem njihove
izgube, na drugi pa ponovna pridobitev pravic posameznika organov ocitno ne
zanima.
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Ceprav gredo postopki po 40. ¢lenu ZDRS h koncu in torej takih primerov ne bo
vel veliko, se nam zdi opisano ravnanje kar preve¢ znacilno za odnos med drzavo in
posameznikom.

V stikih z MNZ smo dobili zagotovilo, da bodo odslej prvostopenjski upravni organi
obvesceni o sodbi Vrhovnega sodi§ca in bo spremenjeno dejansko stanje evidentirano
po uradni dolZnosti.

2.4.2. Vrnitev v drzavo po preteku casa, za katerega je bilo odpovedano
prebivanje

Vletu 1996 smo obravnavali pobudo $e iz ¢asa, ko je deloval Svet za varstvo ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobog¢in, in sicer v zvezi z odpovedjo prebivanja tujcu. Gre za
pripadnika nekdanje JLA, kateremu je bilo prebivanje odpovedano julija 1992, in
sicer za §tiri leta. Porocen je s Slovenko in imata dva otroka, ki sta bila leta 1992 oba
mladoletna, zdaj pa je samo $e eden. Postopek izdaje in izvrsitve odlo¢be o odpovedi
prebivanja je bil — milo re¢eno — nenavaden, kot da bi §lo za izredne razmere. Kljub
temu je MNZ pritozbo zoper odlo¢bo dvakrat zavrnilo, ta odlo¢itev pa je bila v
upravnem sporu pri Vrhovnem sodi$¢u vsaki¢ odpravljena zaradi pomanjkljivega
dokaznega postopka. Tudi zoper tretjo negativno odlo¢bo ministrstva iz januarja
1996 je sprozen upravni spor, ki pa $e ni koncan. 1z obrazlozitve odlo¢be ni razvidno,

da bi bile pri njeni izdaji upo$tevane pripombe Vrhovnega sodi§ca glede postopka.

Tretji odstavek 53. ¢lena Ustave RS

Drzava varuje druzino, materinstvo, o¢etovstvo, otroke
in mladino ter ustvarja za to varstvo potrebne razmere.

8. &len EKCP

1) Vsakdo ima pravico do spo$tovanja svojega zasebnega
in druzinskega Zivljenja, svojega doma in dopisovanja.
2) Javna oblast se ne sme vmeSavati v izvr§evanje te
pravice, razen Ce je to dolo¢eno z zakonom in nujno
v demokrati¢ni druzbi zaradi drzavne varnosti, javne
varnosti ali ekonomske blaginje drZave, zato, da se
prepreci nered ali zlo¢in, da se zavaruje zdravje ali
morala ali da se zavarujejo pravice in svobos¢ine drugih
ljudi.

9. ¢len KOP

1. Drzave pogodbenice jamdijo, da otrok ne bo proti
volji star8ev lo¢en od njih, razen ¢e v skladu z veljavnim
zakonom in postopki pristojne oblasti v sodnem
postopku odlocijo, da je tak$na odlo¢itev nujna za
otrokovo korist. Taksna odlo¢itev je lahko v dolo¢enem
primeru, kot je zloraba ali zanemarjanje otroka s strani
stargev ali ko star§a Zivita lo¢eno in je potrebno odlo¢iti o
otrokovem prebivali§¢u, neizogibna.

2.V kateremkoli postopku v skladu s 1. to¢ko tega
¢lena imajo vse prizadete stranke moznost sodelovati v
postopku in izraziti svoja mnenja.

3. Drzave pogodbenice spostujejo pravico otroka, ki
je lo¢en od enega ali obeh starSev, da redno vzdrZuje
osebne stike in neposredno zvezo z obema, razen e je to
v nasprotju z njegovimi koristmi.

4. Ce je taka lo¢itev posledica kakr§negakoli postopka,
ki ga sprozi drzava pogodbenica, kot je pripor, zapor,
izgon, pregon ali smrt (vitev&i smrt iz kakrinegakoli
vzroka medtem, ko je oseba pod nadzorom drZave) enega
ali obeh star8ev ali otroka, mora ta drZzava pogodbenica
na zahtevo nuditi star§em, otroku ali, ¢e je potrebno,
drugemu c¢lanu druzine ustrezne podatke o tem,
kjer se nahaja(jo) odsotni druzinski ¢lan(i), razen e
posredovanje teh podatkov $koduje otrokovim koristim.
Drzave pogodbenice nadalje jamcijo, da predlozZitev take
zahteve sama po sebi za prizadeto osebo (osebe) ne bo
imela $kodljivih posledic.

Medtem je julija 1996 pretekel cas, za katerega je bilo
odpovedano prebivanje. Ker bi se prizadeti rad vrnil k
druzini, je takoj zaprosil za vstopni vizum. Ministrstvo
za zunanje zadeve (MZZ) je njegovo vlogo odstopilo
Veleposlani$tvu v Budimpesti, to pa je izdajo vizuma
zavrnilo, ne da bi o tem izdalo kakr$enkoli akt. Enako
je ravnalo slovensko Veleposlanistvo v Skopju. Proti taki
odlo¢itvi so moZni ugovori vsebinske in proceduralne
narave. Vsebinsko gre za troje:

1.) Za pozitivno odlocitev govorijo dolo¢be o varstvu
druzine in $e posebej otrok iz 53. ¢lena Ustave, 8.
¢lena Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic
in temeljnih svobo&¢in (EKCP) ter 9. in 10. ¢lena
Konvencije o otrokovih pravicah (KOP). Po zadnjem
mora drZzava zahtevo starSev za vstop z namenom
ponovne zdruZitve druZine obravnavati na pozitiven,
human in ekspeditiven nacdin. Zadrzki oziroma
omejitve zaradi nevarnosti za obrambo drZave bi morali
biti res nujni pa tudi popolnoma zanesljivo ugotovljeni,
kar v obravnavanem primeru $e ni izkazano.

2.) Odpoved prebivanja je bila izredena za §tiri leta, torej
niti ne za najdalj$e zakonsko dopustno obdobje. Iz
obrazloZitve ene od odlo¢b ministrstva je razvidno,
da je bil ta rok dolocen ob upostevanju vseh okolig¢in
primera. Pri takem ravnanju upravnih organov ni
razumljivo, kak§en pomen ima sploh doloditev roka,
e ukrep velja tudi po njegovem preteku, ne da bi bili
za to kakgni novi razlogi. Ce predvidevamo, da je bila
kljub pomanjkljivemu postopku odlo¢itev iz leta 1992
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pravilna, potem ta odlo¢itev pomeni, da je bil na
podlagi tedaj izkazane nevarnosti za obrambo drzave
primeren in zadosten ukrep S§tiriletna odpoved
prebivanja. Tiho podalj§evanje ukrepa lahko pomeni
ponovno sankcijo na podlagi istega dejanskega stanja,
kar ni sprejemljivo.

3.) Formalno gre za zavrnitev izdaje vstopnega vizuma,
dejansko pa — ¢&e upoStevamo Cetrtstoletno stalno
prebivanje prizadetega v Sloveniji in njegov namen,
da tukaj e naprej z druzino stalno Zivi — pravzaprav
za podalj$anje odpovedi prebivanja. O tem odlo¢a
pristojni upravni organ na podlagi 23. ¢lena ZTuj po
prostem preudarku, kar pomeni, da tudi ob ugotovljeni
nevarnosti za obrambo izrede ta ukrep samo, ce je
res nujen in z drugimi sredstvi ni mogoce prepreciti
ogrozanja varnosti; razloge za odpoved tudi primerja
v vezmi, ki tujca veZejo na Slovenijo, ter ugotavlja
posledice, ki bi jih povzrocil ukrep zanj in za njegovo
druzino. Utemeljen je dvom, ali je bila v to smer zadeva
sploh pretehtana.

Kot receno, o zavrnitvi izdaje vstopnega vizuma ni bil
izdan noben akt. Upravni organi se pri tem opirajo na
mnenje sluzbe za zakonodajo pri Vladi z dne 1. 2. 1995,
po katerem izdajanje vizumov ni upravna stvar, o kateri
bi drzavni organ odlocal po pravilih upravnega postopka,
zato ni mogoce uporabiti nobenega pravnega sredstva v
upravnem postopku in upravnem sporu. Ne gre za pravno
varovano pravico tujca, temve¢ za suvereno pravico drZave,
da nekomu ne dovoli vstopa na svoje ozemlje. Po 12.
¢lenu ZTuj je mogoce tujcu zavrniti vstop v drzavo brez
obrazloZitve, brez odlo¢be in brez pravice do pravnega
sredstva.

To mnenje je s stali8¢a suverenosti drzave morda
sprejemljivo, Ce gre za prave tujce. Drugacen pa je polozaj,
kadar gre za vstop tujcev, ki imajo po predpisih upravicen
razlog ne samo za vstop, ampak celo za dalj$e bivanje v
Sloveniji (drugi odstavek 13. ¢lena ZTuj). Res je, da tudi
v teh primerih najbrz ne moremo govoriti o neomejeni
pravici do vstopa, toda navedene upraviene razloge je
treba primerjati z morebitnimi zadrzki, to pa ne more
biti prepuséeno ustni odloditvi, ki je lahko tudi povsem
arbitrarna. Dolo¢bo 12. ¢lena ZTuj bi bilo mogoce razlagati
tudi tako, da gre v primerih, ko je podan pravni interes
(pravna korist) kandidata za vstop v drzavo, za ustno

10. ¢len KOP

1.V skladu z obveznostmi, ki jim jih narekuje 1. to¢ka
9. ¢lena, morajo drzave pogodbenice zahteve otroka ali
njegovih starSev za vstop v drzavo pogodbenico ali za
odhod iz nje z namenom ponovne zdruZzitve druzine
obravnavati na pozitiven, human in ekspeditiven nacin.
Drzave pogodbenice nadalje jamdijo, da predlozitev take
zahteve za prosilce in ¢lane njihove druZine ne bo imela
gkodljivih posledic.

2. Otrok, katerega star$a prebivata v razli¢nih drzavah,
ima, razen v izjemnih okoli§¢inah, pravico vzdrZevati
osebne stike in neposredno zvezo z obema roditeljema.
V ta namen in v skladu z obveznostmi, ki jih narekuje
2. to¢ka 9. ¢lena, drzave pogodbenice spostujejo pravico
otroka in njegovih starSev, da zapustijo katerokoli
drZzavo, vitevéi svojo lastno, in da vstopijo v svojo drzavo.
Za pravico do odhoda iz katerekoli drzave veljajo samo
tiste omejitve, ki jih predpisuje zakon in ki so nujne za
zavarovanje drZavne varnosti, javnega reda, javnega
zdravja ali morale ali pravic in svobo$¢in drugih in
ki so v skladu z drugimi pravicami, ki jih priznava ta
konvencija.

23. ¢len ZTuj

Tujcu, ki prebiva na obmo¢ju Republike Slovenije
na podlagi tujega potnega lista, izdanega vizuma ali
dovoljenja za vstop ali v skladu z mednarodno pogodbo
(prvi odstavek 13. ¢lena tega zakona) ali mu je bilo izdano
dovoljenje za zaasno prebivanje (prva alinea 14. ¢lena
tega zakona), se lahko prebivanje odpove:

- Ce to terjajo razlogi javnega reda, varnosti ali obrambe
drZave;

e zavraca izpolnjevanje odlo¢itev drzavnih organov;
e gre za ponavljajoce se ali hujge krsitve tujca zoper
javni red in mir, varnost drzavne meje in tega zakona;
- e je bil obsojen s strani tujega ali nasega sodigca

za kaznivo dejanje na zaporno kazen najmanj treh
mesecev;

e ostane brez sredstev za prezivljanje in mu
prezivljanje za ¢as prebivanja na obmocju Republike
Slovenije ni kako drugace zagotovljeno;

Ce gre za zavarovanje zdravija ljudi.

12. ¢len ZTuj

Organ, pristojen za kontrolo prehajanja cez drzavno
mejo, lahko tujcu iz razlogov, dolo¢enih v 10. ¢lenu tega
zakona, ustno zavrne izdajo vizuma, izre¢e prepoved
vstopa ali kljub veljavnemu vizumu ne dovoli vstopa v
drzavo.

Odlotitev iz prej§njega odstavka se oznaci v potnem listu
in je dokon¢na.

Drugi odstavek 13. ¢lena ZTuj

Ce Zeli tujec na obmo¢ju Republike Slovenije prebivati
dlje, kot je to dolo¢eno s prejénjim odstavkom, in je prigel
zaradi $olanja, specializacije, zaposlitve, zdravljenja,
opravljanja kak$ne poklicne dejavnosti ali je sklenil
zakonsko zvezo z drZavljanom Republike Slovenije,
ima na obmodju drzave nepremi¢no premozenje, uziva
pravico, ki izvira iz dela v drZavi oziroma ima drug
upravicen razlog, zaradi katerega bi bilo njegovo daljse
prebivanje v drzavi potrebno, mora pri pristojnem
organu pred pretekom casa, za katerega mu je dovoljeno
prebivanje na podlagi listin iz prej$njega odstavka,
zaprositi za dovoljenje za za¢asno prebivanje.

odlo¢bo po 218. ¢lenu ZUP; to pomeni, da bi stranka lahko zahtevala izdajo pisne

odlo¢be, zoper njo pa uporabila pravna sredstva.

2.4.3. Vstop v drzavo in prisilna odstranitev tujca

Na varuha ¢lovekovih pravic se je obrnila pobudnica v zvezi z vstopom njenega moZa
v Slovenijo in njegovo prisilno odstranitvijo iz drzave. Sama in oba sinova so slovenski
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drzavljani. Moz je stalno Zivel v Sloveniji od leta 1964. Zapustil jo je oktobra 1991 kot
oficir nekdanje JLA. Iz navedb pobudnice in razpolozljivih listin je bilo razvidno, da
je moz (v nadaljevanju: tujec) 13. 1. 1997 pri Generalnem konzulatu RS v Trstu dobil
vstopno-izstopni vizum, veljaven od 13. 1. 1997 do 13. 2. 1997. Na tej podlagi je istega
dne popoldne prek mejnega prehoda Skofije vstopil v Slovenijo z avtomobilom, ki ga
je vozil njegov sin, v njem pa sta bili §e Zena in vnukinja. Pri vstopu ni bilo nobenih
tezav. Carinik je vprasal, ali imajo kaj prijaviti, policist pa njihovih dokumentov ni
pregledal in tudi ni odtisnil pecata mejnega prehoda v tujcev potni list. Ta se je
naslednji dan, to je 14. 1. 1997, $el prijavit na policijsko postajo. Tam pa so napisali
predlog za uvedbo postopka o prekrsku po 3. toc¢ki 79. ¢lena ZTuj in tujca odvedli k

sodniku za prekrske. Sodnik ga je zasli$al in mu nato vrnil

Tretja to¢ka 79. ¢lena ZTuj

Z denarno kaznijo najmanj 2.000 tolarjev se kaznuje za
prekriek tujec, ce:

3. pride v drZzavo v Casu, za katerega mu je izrecen
varnostni ukrep izgona iz drZave, varstveni ukrep
odstranitve tujca iz drzave ali mu je bilo z odlo¢bo
pristojnega organa odpovedano prebivanje (10. ¢len v
zvezi s 27. ¢lenom).

potni list. Dva policista sta ga odvedla v avto, mu vzela
potni list in ga odpeljala na mejni prehod Skofije. Tam so
mu v potni list odtisnili pecat mejnega prehoda in prek
njega $e pecat o unicenju. Napotili so ga v Italijo, kamor
je lahko vstopil, ker je imel italijanski vizum, veljaven do
22.3.1997.

Postopek pri sodniku za prekr$ke se je nadaljeval tako, da je sodnik zahteval od
policijske postaje dopolnitev predloga za uvedbo postopka o prekrsku z dokazilom, da
gre res za prekr$ek po navedeni dolo¢bi ZTuj, torej z dokazilom, da je bil tujcu izrec¢en
varnostni ukrep izgona, varstveni ukrep odstranitve tujca iz drzave ali izdana odlo¢ba
pristojnega organa o odpovedi prebivanja. Na to je policijska postaja sporo¢ila, da je
Ministrstvo za obrambo (MO) “izdalo razpis v obliki depese, v katerem je navedeno,
da je zoper obdolZzenega odrejen ukrep: zavrnitev vstopa v Republiko Slovenijo v
obdobju od 27. 12. 1994 do 1. 1. 1998”. Z odlo¢bo z dne 29. 1. 1997 je sodnik za
prekrske postopek ustavil, ¢e§ da vstop tujca v drzavo ni bil prekrsek. V obrazlozitvi
je navedel, da oditani prekrek stori, kdor pride v drzavo v ¢asu, za katerega mu je
izrecen varnostni ukrep izgona iz drZave, varstveni ukrep odstranitve tujca iz drzave

1. alinea prvega odstavka 10. ¢lena ZTuj

Tujcu se ne dovoli vstopa v drZavo oziroma se mu ne izda

vizuma ali dovoljenja za vstop:

- ¢emu je bil izre¢en varnostni ukrep izgona iz drzave ali
varstveni ukrep odstranitve iz drzave ali odpovedano
prebivanje v drzavi, dokler traja ¢as, za katerega mu je
bil ukrep izrecen;

Prvi odstavek 27. ¢lena ZTuj

Tujcu, ki mu je bil izre¢en varnostni ukrep izgona iz
drzave ali varstveni ukrep odstranitve tujca, republigki
upravni organ, pristojen za notranje zadeve, z odlo¢bo
dolodi rok, v katerem mora drzavo zapustiti.

ali mu je bilo z odlo¢bo pristojnega organa odpovedano
prebivanje (10. ¢len v zvezi s 27. ¢lenom ZTuj). Po dolo¢bi
10. ¢lena se tujcu ne dovoli vstopa oziroma ne izda vizuma
ali dovoljenja za vstop iz navedenih razlogov. Ze dejstvo,
da je bil obdolzenemu na Generalnem konzulatu RS v
Trstu izdan vizum, daje slutiti, da tak$nih zadrzkov za
vstop ni. ObdolZenemu ni bila izdana odlo¢ba pristojnega
organa o odpovedi prebivanja, zato ni podan dejanski stan
olitanega prekrska. MO ni pristojno za izdajo odlo¢be
o odpovedi prebivanja. Taka odlo¢ba bi tudi morala biti

oznacena v potnem listu, v njem pa te oznacbe ni.

Opisani potek dogodkov je dajal dovolj podlage za mnenije, ki smo ga sporocili MNZ
na podlagi 25. ¢lena Zakona o varuhu ¢lovekovih pravic (ZVarCP), da v tem primeru
ravnanje organov za notranje zadeve ni bilo v skladu s predpisi. Tujec je prigel na
obmocje RS z veljavnim potnim listom in bi po prvem odstavku 13. ¢lena ZTuj smel
prebivati v njej toliko ¢asa, kolikor mu je dovoljeval izdani vizum. Podlaga za njegovo
neprostovoljno zapustitev ozemlja Republike Slovenije pred tem ¢asom bi bila podana
samo, ¢e bi bil izrecen kateri od navedenih ukrepov (izgon iz drzave, odstranitev
tujca, odpoved prebivanja). To pa se o¢itno ni zgodilo, zato si ne znamo pojasniti, na
¢em temelji ravnanje policijske postaje v tem primeru. Ali naj bi odtiskovanje pecata
mejnega prehoda Skofije 14. 1. 1997 in njegovo unicenje ustvarilo vtis, da gre za
zavrnitev vstopa? Dejstvo je, da tujcu vstop v drzavo ni bil prepovedan ali zavrnjen in
da je na ozemlje Slovenije prigel v skladu s 13. ¢lenom ZTu;.
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Ministrstvo smo zaprosili, naj nam po prouditvi in
raziskavi zadeve ¢im prej sporoli svoje stalis¢e in
morebitne ukrepe. Glede na odlo¢bo sodnika za prekrske
nas je tudi zanimalo, ali je ta ¢as kak$en zadrzek za vstop
tujca v Slovenijo in kak§na je pravna podlaga za to.

MNZ je v svojem odgovoru, ki ga je podpisal vodja Urada
za pritoZbe in notranjo za§cito, poudarilo, da je svoboda
gibanja, vklju¢no s pravico potovanja v drugo drZavo
in izbiro prebivali§¢a, ena temeljnih ¢lovekovih pravic.
Izhaja iz mednarodnih pravnih aktov, navedena pa je tudi
v 32. ¢lenu Ustave, ki v drugem oziroma tretjem odstavku
predvideva njen suspenz v natan¢no dolo¢enih primerih
in na podlagi zakona. Tej pravici stoji nasproti enako
mocna pravica drzave, da lahko tujcem na podlagi zakona
omeji vstop v drZavo in ¢as bivanja v njej. Tako ZTuj v
svojem 3. ¢lenu opredeljuje splo$no pravico vstopa tujcev
v drzavo, v 10. ¢lenu pa doloca razloge, zaradi katerih se
tujcu ne dovoli vstopa v drzavo oziroma se mu ne izda
vizuma ali dovoljenja za vstop.

Zakon o nadzoru drzavne meje (ZNDM) pa v svojem
22. Clenu dolo¢a, da sme enota republiskega organa za
notranje zadeve, pristojna za prehajanje ¢ez drzavno
mejo, na mejnem prehodu in obmodju, ki je dolo¢eno za
opravljanje mejne kontrole, iz razlogov javnega reda in
miru prepovedati ali zavrniti vstop tujca v drzavo. Uredba
o merilih za izpolnjevanje dolo¢enih pogojev za pridobitev
drZavljanstva RS z naturalizacijo, ki se analogno uporablja
tudi za izvrSevanje ZTuj, pa v 6. ¢lenu med drugim
doloca, da je nevarnost za javni red podana, ¢e je oseba s
svojim delovanjem zavracala priznanje organov Republike
Slovenije. Po 7. ¢lenu je varnost drzave ogroZena, Ce gre za
utemeljen sum, da je oseba aktivni ali nekdanji poklicni
pripadnik tujih oboroZenih sil ali pripadnik paravojagkih
formacij. Po 8. ¢lenu uredbe pa je podana nevarnost
za obrambo drZave tudi, ¢e je oseba aktivno sluzila v
oboroZenih silah tujih drzav.

Seznam nezaZelenih oseb v Republiki Sloveniji, ki se jim
iz obrambnih in varnostnih razlogov ne dovoli vstopa v
drZavo, se je precej skril, vendar je tujec na tem seznamu
e vedno voden pod ukrepom “Z”. Zakaj in kako je dobil
vstopni vizum na Generalnem konzulatu v Trstu, MNZ ni
moglo pojasniti, ker o tem $e vedno niso imeli odgovora z
MZZ. Slednjemu so poslali to vprasanje 13. 3. 1997, vendar
pisnega odgovora niso dobili. V tej zvezi so tudi poudarili,
da so dolzni razpisati ukrepe predlagateljev (MO, SOVA)
in o tem obvestiti MZZ, ki o zadevi obve§c¢a konzulate in
veleposlani$tva po svetu.

Na podlagi navedenega je bilo MNZ prepri¢ano, da so

32. ¢len Ustave RS

Vsakdo ima pravico, da se prosto giblje in si izbira
prebivali¢e, da zapusti drZzavo in se vanjo kadarkoli
vrne.

Ta pravica se sme omejiti z zakonom, vendar samo,
e je to potrebno, da bi se zagotovil potek kazenskega
postopka, da bi se preprecilo $irjenje nalezljivih bolezni,
se zavaroval javni red, ali ¢e to zahtevajo interesi
obrambe drZzave.

Tujcem se na podlagi zakona lahko omeji vstop v drzavo
in ¢as bivanja v njej.

6. ¢len Uredbe

Nevarnost za javni red po 8. toc¢ki prvega odstavka 10.

¢lena zakona je podana:

- ¢e je bila oseba pravnomoc¢no obsojena za kaznivo
dejanje na kazen zapora ali pa dvakrat ali veckrat
pogojno;

- Ceje bila oseba v zadnjem letu kaznovana za dva ali ve¢
prekrikov zoper javni red in mir ali drugih prekrgkov,
ki kazejo na neprilagojenost osebe okolju, v katerem
Zivi (npr. po zakonu o varstvu pred hrupom);

- e je oseba s svojim delovanjem zavracala priznavanje
organov Republike Slovenije oziroma ni izpolnjevala
odlo¢b sodis¢ in drugih organov Republike Slovenije
na nacin, ki kaZe na to, da se oseba tudi po sprejemu
v slovensko drzavljanstvo ne bo podrejala pravnemu
redu Republike Slovenije.

7. ¢len Uredbe

Nevarnost za varnost drzave po 8. toc¢ki prvega odstavka
10. ¢lena zakona je podana, Ce je bila oseba udeleZena pri
dejavnostih v Republiki Sloveniji ali zunaj nje, s katerimi
se ogroZa njena varnost in obstoj ali $koduje varnostnim,
obrambnim, politi¢nim, gospodarskim in drugim
vitalnim interesom drZave. Nevarnost za varnost drzave
je podana tudi, ¢e gre za utemeljen sum, da:

- oseba pripada, sodeluje, podpira ali kako drugace
pomaga organizacijam ali skupinam, ki pripravljajo ali
izvriujejo nasilna dejanja;

- gre za aktivnega ali nekdanjega pripadnika ali sodelavca
tujih varnostnih organov ali obve§cevalnih sluzb
ter drugih ustanov ali organizacij, katerih delovanje
ogroza obrambno-varnostne, politi¢ne, gospodarske in
druge vitalne interese Republike Slovenije;

- je oseba aktivni ali nekdanji poklicni pripadnik tujih
oborozenibh sil ali pripadnik paravojagkih formacij;

- gre za aktivnega ali nekdanjega pripadnika ali
simpatizerja politi¢nih strank ali organizacij, ki so v
tuji drzavi prepovedane zaradi zavzemanja za nasilno
spremembo ustavne ureditve, in njihovo delovanje
pomeni objektivno ogroZzanje z ustavo zagotovljenih
temeljnih ¢lovekovih pravic;

- gre za osebo, ki se ali se je v preteklosti javno zavzemala
za uveljavitev idej, ki razpihujejo nacionalno, versko
ali rasno sovra$tvo oziroma bi njihovo uresnicenje
pomenilo storitev kaznivih dejanj zoper ¢love¢nost in
mednarodno pravo.

8. ¢len Uredbe

Nevarnost za obrambo drzave po 8. to¢ki prvega odstavka

10. ¢lena zakona je podana, ¢e je oseba:

- aktivno sodelovala v agresiji na Republiko Slovenijo,
bodisi v funkciji poveljevanja ali neposrednega bojnega
delovanja;

- sodelovala pri nezakonitih aktivnostih JLA po
18. 7. 1991, zlasti pa pri unifevanju premic¢nega
in nepremifnega premoZenja ter nezakonitega
prisvajanja;

- aktivno sluzila v oborozenih silah tujih drzav;

- osumljena ali obstoja indic o njenem obve§cevalnem
delovanju v korist tujih vojaskih ali drugih
obve§cevalnih sluzb oziroma drzav.

operativni delavci na terenu — policisti v tem primeru ravnali v skladu z razpisanim
ukrepom, zabeleZenim v rac¢unalnigki evidenci. Predlog sodniku za prekrgke so
podali na podlagi 79. ¢lena ZTuj, postopek odstranitve pa je bil opravljen na podlagi
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11. ¢len ZTuj
V primeru, da nastopijo razlogi iz prejénjega clena
oziroma pristojni organ zanje izve po izdaji vizuma
oziroma dovoljenja za vstop, pristojni organ vizum
oziroma dovoljenje za vstop razveljavi.
Pristojni organ lahko razveljavi delovni ali poslovni
vizum, e razlogi, zaradi katerih je bil vizum izdan, niso
nastopili ali so prenehali.
Tujec ne dobi vizuma za odhod iz drZave, ¢e to zahteva
organ, ki zoper njega vodi kazenski postopek ali postopek
za prekrsek.

10. ¢len ZTuj

Tujcu se ne dovoli vstopa v drZavo oziroma se mu ne izda

vizuma ali dovoljenja za vstop:

¢e mu je bil izre¢en varnostni ukrep izgona iz drzave ali

varstveni ukrep odstranitve iz drzave ali odpovedano

prebivanje v drzavi, dokler traja ¢as, za katerega mu je
bil ukrep izrecen;

e je v evidenci pristojnega organa kot mednarodni

prestopnik;

e pristojni organ ugotovi, da bi njegovo prebivanje

lahko finan¢no obremenilo Republiko Slovenijo;

¢e nima vstopnega vizuma za drZavo, v katero potuje,

pa bi ga moral imeti;

- Ce prihaja v drzavo z namenom, da bo njegovo bivanje
na obmod¢ju Republike Slovenije povezano z izvajanjem
teroristicnih in drugih nasilnih dejanj, prodajo ali
uzivanjem mamil ali izvr§evanjem drugih kaznivih
dejanj;

- ¢e nima dokumentov, na osnovi katerih bi bilo mogoce

ugotoviti njegovo istovetnost, ali so ti dokumenti

neveljavni;

e prihaja z obmodij, kjer razsajajo nalezljive oziroma

kuzne bolezni in nima dokazila o vakcinaciji.

23. ¢len ZTuj

Tujcu, ki prebiva na obmod¢ju Republike Slovenije
na podlagi tujega potnega lista, izdanega vizuma ali
dovoljenja za vstop ali v skladu z mednarodno pogodbo
(prvi odstavek 13. ¢lena tega zakona) ali mu je bilo izdano
dovoljenje za zafasno prebivanje (prva alinea 14. ¢lena
tega zakona), se lahko prebivanje odpove:

Ce to terjajo razlogi javnega reda, varnosti ali obrambe
drzave;

- Ce zavraca izpolnjevanje odlo¢itev drzavnih organov;
¢e gre za ponavljajoce se ali hujse krsitve tujca zoper
javni red in mir, varnost drZzavne meje in tega zakona;
¢e je Dbil obsojen s strani tujega ali nafega sodiica
za kaznivo dejanje na zaporno kazen najmanj treh
mesecev;

¢e ostane brez sredstev za preZivljanje in mu
preZivljanje za ¢as prebivanja na obmod¢ju Republike
Slovenije ni kako drugace zagotovljeno;

e gre za zavarovanje zdravja ljudi.

11. ¢lena istega zakona. Dejstvo, da tujec kriti¢nega dne
na mejnem prehodu ni bil kontroliran, v tem primeru
ni relevantno. ZTuj v 11. ¢lenu daje moznost, da se
tudi v primerih, ko se tujcu izrecena prepoved vstopa v
drZavo ugotovi $ele v notranjosti, lahko izvede postopek
razveljavitve vizuma. Ta ¢len namre¢ doloca, da v
primerih, ko nastanejo razlogi iz 10. ¢lena zakona oziroma
pristojni organ izve za te razloge po izdaji vizuma oziroma
dovoljenja za vstop, vizum oziroma dovoljenje za vstop
razveljavi. To konkretno pomeni, da bi morala vizum
razveljaviti pristojna upravna enota (UE) na predlog
policijske postaje.

Opisani odgovor ministrstva ni v niemer spremenil
naSega mnenja, da ravnanje policije ni bilo v skladu s
predpisi. Ne da bi se spuscali v obgirnej$o argumentacijo,
je treba povedati, da se po 11. ¢lenu ZTuj izdani vizum res
lahko razveljavi, vendar samo, ¢e po njegovi izdaji nastopijo
razlogi iz 10. ¢lena ali e pristojni organ izve zanje. Zelo
dvomljiva pa je razlaga, da se postopek razveljavitve
vizuma lahko izvede tudi tedaj, ko se izrecena prepoved
vstopa v drZavo ugotovi $ele v notranjosti. Gre namrec za
polozaj, ki ga ureja 23. ¢len ZTuj: tujec prebiva v Sloveniji
na podlagi (lahko tudi pomotoma) izdanega vizuma. Ce to
terjajo razlogi javnega reda, varnosti ali obrambe drzave,
se pri pristojni UE izvede postopek za odpoved prebivanja
in izda ustrezna odlo¢ba. Zavedamo se, da del tezav
na$ih organov izvira iz ne povsem ustreznih predpisov.
Toda Ze po elementarni logiki ni mogoce poloZaja, kot je
obravnavani, re§evati z razveljavitvijo vizuma, to je akta, ki
doloca, ali posameznik lahko vstopi v drZavo ali ne, potem
ko je Ze vstopil, ko je bila torej pravica iz izdanega vizuma
nepovratno udejanjena.

Celo ¢e bi bila sprejemljiva razlaga, da se v tem primeru
ravna po 11. ¢lenu v zvezi z 10. ¢lenom ZTuj, je treba
poudariti, da so razlogi za zavrnitev izdaje vizuma (v
na$em primeru: za razveljavitev vizuma) v 10. ¢lenu nasteti
taksativno; delno so vsebinski, delno pa formalni. Pri
slednjih mislimo na obstoj pisnih aktov o ukrepih (izgon
iz drZave, odstranitev iz drZave, odpoved prebivanja), ki ne
dovoljujejo vstopa v drzavo oziroma izdaje vizuma. Med
njimi — in tudi sicer v 10. ¢lenu — pa ni predviden obstoj
splo§nega ukrepa prepovedi vstopa v drZavo.

In konéno: po 11. ¢lenu izdani vizum razveljavi pristojni organ, kar pomeni, da mora
ta organ zvedeti, da so nastopili ali Ze ob izdaji vizuma obstajali razlogi iz 10. ¢lena.
Ministrstvo simo navaja, da bi vizum morala razveljaviti pristojna UE, kar pa se ni

zgodilo.

V pripisu lahko povemo, da je tujec na podlagi ponovno izdanega vizuma dne 4. 8.
1997 prisel v Slovenijo. Pred iztekom veljavnosti vizuma je zaprosil za dovoljenje za
zalasno prebivanje. Njegovo pro$njo je UE zavrnila, pritoZba zoper prvostopenjsko

odlocbo pa $e ni regena.
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2.5. PREDLOGI VARUHA ZA UREDITEV POLOZAJA ZATECENIH
TUJCEV

V vseh porodilih posebej omenjamo probleme, povezane s slovensko osamosvojitvijo.
V LP 95 je bila osamosvojitvena problematika in s tem neurejenost poloZaja zatecenih
oseb uvricena med pet najresnejsih problemov, povezanih s ¢lovekovimi pravicami.
Zapisali smo, da bi bilo treba ¢im prej novelirati ZTuj in posebej urediti polozaj
“zateCenih oseb”, do takrat pa poenotiti prakso upravnih organov z navodili MNZ.
Ce pa je prava volja, da se izbolj$a polozaj, ki je s stalig¢a drzave neurejen, s stalig¢a
prizadetih posameznikov in njihovih druZin pa tudi travmaticen, bi kot morebiten
ukrep prislo v postev, da bi na podlagi javnega poziva evidentirali prebivalce z
neurejenim statusom, jim dali za¢asne identifikacijske listine in zaceli urejati njihov
polozaj. Po nagem prepricanju brez ureditve poloZaja “zatecenih oseb” ne bo mogoce
oblikovati in izvajati ustrezne imigracijske politike.

Najve¢ bi naredili za enotno prakso upravnih organov, ¢e bi po tem, ko je nastala
problematika, ki je ob sprejemanju ZTuj ni bilo mogoce predvideti, sprejeli ustrezne
spremembe zakona o tujcih. Zavzeli smo se za to, da bi v spremembah zakona o
tujcih — najbrZ v prehodnih dolo¢bah — bila urejena problematika “zatecenih oseb”
ob upostevanju obstojeCega stanja. Do sprejetja novega zakona je mogoce precej
narediti za enotno prakso upravnih organov z navodili pristojnega ministrstva, ¢e ze
ni podlage za izdajo ustreznega podzakonskega akta.

Pri vodenju postopkov bi morali izhajati iz ocene, ali gre za tujca, ki ima tako pristno
zvezo s Slovenijo, da bo verjetno ostal tukaj. Pri tujcih, kjer obstajajo upraviceni
razlogi po drugem odstavku 13. ¢lena (zakonska zveza s slovenskim drZavljanom,
Solanje, specializacija, zaposlitev, opravljanje poklicne dejavnosti, uzivanje pravic iz
dela v na$i drzavi, zdravljenje, drugi upraviceni razlogi, npr. otroci) in ni razlogov
za zavrnitev, skupaj z morebitno analogno uporabo razlogov za odpoved prebivanja,
bi bilo treba teziti k temu, da se njihov poloZaj v ¢im vedji meri vsaj zacasno uredi
Se pred novelacijo zakona o tujcih. Po na§em mnenju je dvomljiva uporaba meril, ki
veljajo za ugotavljanje izpolnjevanja dolocenih pogojev za pridobitev drzavljanstva,
tudi za urejanje statusa tujcev, $e posebej za zac¢asno prebivali§ce, saj gre pri slednjih
za neprimerno bolj rahlo zvezo z drZavo, ki je poleg tega e ¢asovno omejena.

Z ustreznimi navodili upravnim organom bi morali dosec¢i, da se osebam, ki so imele
na dan plebiscita o neodvisnosti in samostojnosti Republike Slovenije (23. 12. 1990)
prijavljeno stalno prebivali§ce v Sloveniji in tukaj tudi dejansko Zivijo, izda dovoljenje
za zalasno prebivanje. Izjema so seveda tisti, pri katerih obstojijo razlogi oziroma
podlage za odstranitev ali izgon iz drZave. Dovoljenje za zacasno prebivanje naj bi
bilo torej minimum ureditve za vse “neprave” tujce, ki naj bi se podaljsevalo, dokler
ne bi bil pravnomoc¢no urejen njihov status (sprejem v drZavljanstvo, dovoljenje za
stalno prebivanje ali kaj tretjega). Glede na poseben polozaj teh oseb najbrz ne bi
smeli zahtevati potne listine “tuj¢eve” drZave v primerih, ko je bila prejénja izdana
v Sloveniji, in tudi v primerih, ko je tujec v svoji drZavi objektivno ne more dobiti.
Problemati¢na se nam zdi tudi zahteva, da se v potno listino pise fiktivno stalno
prebivalisce v “lastni” drzavi, kjer Ze leta ali desetletja ne prebiva, v ne tako redkih
primerih pa sploh nikoli ni. Enako velja zaradi neustrezne prevedbe v status tujca in
splo$ne neurejenosti za vezavo pro$enj za dovolitev prebivanja na kakr$nekoli roke.

V LP 96 opozarjamo, da glede ugotovljenih pomanjkljivosti ni bilo obc¢utnega
napredka, saj tudi pet let po osamosvojitvi, problemi, ki so za mnoge nastali ob tem,
niso bili razre$eni. Nekateri so se znasli celo v zacaranem krogu, iz katerega v okviru
veljavnih predpisov ni izhoda.
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Vecdina nasih ugotovitev, stali§¢ in predlogov iz preteklih porocil je ostala $e naprej
aktualna tudi v letu 1997. ZTuyj je bil sicer spremenjen, a samo tako, da je bil ¢as
neprekinjenega prebivanja kot pogoj za izdajo dovoljenja za stalno prebivanje
podaljan od treh na osem let (Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o tujcih,
Ur. list RS, §t. 44/97). To naj bi veljalo tudi za tiste, ki so za tako dovoljenje zaprosili
pred spremembo zakona in bi v ve¢ini primerov moralo biti po ZUP o njihovi vlogi
Ze zdavnaj odloceno, kar je ustavno zelo sporno. (Sporno ureditev, da namre¢
spremenjeni pogoj velja tudi za pro$nje, ki so bile vloZene pred njegovo uveljavitvijo,
je Ustavno sodi$ce z odlo¢bo §t. U-1-206/97 z dne 17. 6. 1998 razveljavilo, kolikor
se nanasa na osebe, ki so pri vloZitvi take pro$nje Ze izpolnjevale pogoj triletnega
zaCasnega prebivanja v RS. Sodi§ce je posebej opozorilo, da zakonodajalec lahko
vzpostavi ustrezen prehodni rezim tudi za druge kategorije prosilcev, o katerih bi
presodil, da ne obstajajo dovolj tehtni razlogi, da bi se pogoj osemletnega prebivanja
moral uveljaviti takoj oziroma brez ustreznega prehoda (z drugimi besedami:
obstajajo dovolj tehtni razlogi, da se stroZji pogoj ne uveljavi takoj oziroma brez
ustreznega prehoda).

Ugotovili smo tudi nacelno veljo pripravljenost MNZ, da se uredi njihov poloZaj
bodisi z novim zakonom o tujcih bodisi s posebno akcijo, v kateri bi evidentirali vse
take posameznike in prehodno uredili njihov status. Ker je kazalo, da je do sprejetja
novega zakona o tujcih ve¢ kot verjetno $e zelo dale¢, smo lahko le upali, da za ¢as,
dokler ne bodo ustrezno spremenjeni in dopolnjeni predpisi o tujcih, to pomeni
manj togo obravnavanje prosenj za izdajo dovoljenj za stalno in $e zlasti za zacasno
prebivanje. Ker tudi po stali§¢u Vrhovnega sodisc¢a ni podlage za analogno uporabo
Uredbe o merilih za ugotavljanje izpolnjevanja dolo¢enih pogojev za pridobitev
drzavljanstva RS z naturalizacijo pri odlo¢anju o prebivanju tujcev, smo opozorili,
da bi kazalo preveriti moZnosti, da se z aktom Vlade raz¢lenijo zakonski pogoji
za pridobitev dovoljenja za prebivanje, $e posebej glede zagotovljenih sredstev za
prezivljanje.

Opazni so bili tudi premiki pri MNZ pri vodenju konkretnih postopkov za izdajo
dovoljenja za stalno in $e posebej za zafasno prebivanje. Ugotovili smo precej
primerov bolj Zivljenjskega reSevanja tovrstnih proSenj, ne da bi pri tem $lo za
kakrgnokoli odlo¢anje mimo veljavnih predpisov. Praksa prvostopenjskih upravnih
organov pa v tem pogledu $e vedno ni bila enotna.

V letu 1997 je Vrhovno sodi§¢e zavzelo pomembno stali§¢e za urejanje statusa
tujcev, po katerem je pri ugotavljanju razlogov za odklonitev izdaje dovoljenja za
prebivanje treba ugotoviti in oceniti konkretne okoli¢ine in konkretna dejanja
prosilca, ki bi kazala na njegovo nevarnost za obrambo drzave, pri tem pa dejansko
stanje v celoti ugotoviti po pravilih ZUP. Glede Uredbe o merilih za ugotavljanje
izpolnjevanja dolocenih pogojev za pridobitev drzavljanstva RS z naturalizacijo se je
tudi Vrhovno sodi$ce postavilo na enako stali§ce, kot smo ga opisali in utemeljili v LP
96, da namre¢ v postopku za urejanje statusa tujcev ni na mestu analogna uporaba
te uredbe, ki je bila izdana na drugi zakonski podlagi (in za drug namen). Vrhovno
sodisce je tudi razsodilo, da je izdaja dovoljenja za zac¢asno prebivanje mogoca tudi
pri tujcu, ki nima potnega lista svoje drzave.

Se naprej pa niso bila re$ena druga vpraganja (ki smo jih obravnavali zlasti v
LP 906), sporna stali§¢a in dvomljiva ravnanja. Ustavno sodi$¢e $e ni odlocilo o
ustavni pritozbi v zvezi z vprasanjem, ali je bil postopek izbrisa “zatecenih” tujcev
iz registra stalnega prebivalstva izveden tako, da so bile pri tem krSene ¢lovekove
pravice oziroma temeljne svobo§c¢ine. Vrhovno sodisce se je v sodbi, §t. U 680/95-8
z dne 6. 2. 1997, sicer postavilo na stali§Ce, da se je poloZaj tujcev, pri katerih so
nastopile okoli§¢ine iz drugega odstavka &1. ¢lena ZTuj, spremenil ex lege, torej
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brez izdaje posami¢nega upravnega akta. Toda hkrati je sodi§¢e poudarilo, da je bil
toznik izbrisan iz registra stalnega prebivalstva, ne da bi kakorkoli mogel oporekati
dejstvom, na podlagi katerih je po navedbah toZene stranke pri$lo do izbrisa. Zato bi
bil po presoji sodi§¢a upravni organ dolZan dejstva, od katerih je bil odvisen izbris
iz registra na podlagi 81. ¢lena ZTuj, ¢e so sporna, ugotavljati po pravilih dokaznega
postopka, vklju¢no z upostevanjem toZnikove pravice do udeleZbe v postopku (143.
¢len ZUP). Sporno je stali§ce, da tujec ne more prijaviti zaasnega prebivali§ca na
podlagi potrdila o vloZeni pro$nji za izdajo dovoljenja za zacasno prebivanje, ¢eprav to
potrdilo po tretjem odstavku 13. ¢lena ZTuj velja kot dovoljenje za za¢asno prebivanje,
dokler ni izdana dokon¢na odlo¢ba. V ve¢ primerih se vsiljuje vtis, da je upravni
organ — tudi s kréitvijo zakonskih rokov za odlo¢anje — ustvaril razmere, da je bilo
mogoce izdati negativno odlo¢bo.

V letu 1997 je MNZ omogocilo vstop v drzavo osebam, katerim doslej ta ni bil
dovoljen. Vse dogajanje v zvezi s temi primeri potrjuje nas predlog, da se ponovno
preveri seznam oseb, ki jim je iz obrambnih in varnostnih razlogov prepovedan vstop
v drzavo, in se omeji na tiste, pri katerih je res nujen, katerih nevarnost je zanesljivo
ugotovljena in take stopnje, da odtehta morebitne osebne, gospodarske in druge vezi,
ki posameznika veZejo na Slovenijo, in posledice, ki jih ima prepoved vstopa zanj in
za njegovo druzino.

Na§ predlog, da se ponovno preveri seznam oseb, ki jim je iz obrambnih ali
varnostnih razlogov vstop prepovedan, je bil v letu 1997 upo$tevan. Po informacijah,
s katerimi smo tedaj razpolagali, je bil seznam pregledan in skréen. Se vedno pa se
nismo mogli prepricati, da je pri vseh preostalih osebah na seznamu utemeljitev
zadrzkov, ki so podlaga za prepoved vstopa, dovolj tehtna, konkretna in dokazljiva,
da bi vzdrzala sodno ali celo ustavnosodno presojo. Tako nismo povsem prepricani,
da je bilo izpolnjeno zagotovilo, dano Komisiji za ¢lovekove pravice pri Zdruzenih
narodih v Zenevi v letu 1996, da bo po ponovni prouditvi vseh primerov prepoved
vstopa uveljavljena samo v primerih, ki jih doloc¢a 10. ¢len ZTuj (e gre za izgon ali
odstranitev iz drzave kot posledico kazenskega oziroma upravnega ukrepa; e gre
za evidentiranega mednarodnega prestopnika; ¢e gre za osebo, ki prihaja v drzavo z
namenom izvajanja teroristi¢nih in drugih nasilnih dejanj itd.). Temeljnega nacela
o zdruZevanju druZine in varstvu zakonske zveze torej ne bi upostevali le v tistih
primerih, v katerih bi bilo nesporno ugotovljeno, da pomeni vstop in bivanje tujca v
drzavi o¢itno in ugotovljivo nevarnost za obrambo in varnost drZave.

V LP 98 ugotavljamo, da je sedem let po osamosvojitvi na tem podro¢ju le prislo do
pomembnih premikov, vendar problemi $e niso dokon¢no razre$eni. Sprejet je bil
Zakon o pravicah iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja nekdanjih vojaskih
zavarovancev, katerega izvajanje pa odpira nekaj novih tezav. Vlada je sprejela
odlo¢itve in merila, ki naj razre$ijo problem vojagkih stanovanj, pridobljenih z
odlo¢bami JLA v ¢asu brionskega moratorija.

Nasa vztrajna opozorila, da je treba polozaj zatecenih oseb normativno in $e zlasti v
praksi ustrezno urediti, so v letu 1998 dozivela oprijemljiv odziv v aktivnosti MNZ.
Ministrstvo je Ze dalj ¢asa pripravljalo popolnoma nov zakon o tujcih, ki je v prejénjih
fazah vseboval tudi dolocbe, ki so urejale polozaj zateCenih, v letu 1997 pa je glede
te problematike pripravilo osnutek zakona o urejanju statusa drzavljanov drugih
drzav naslednic nekdanje SFR] v Republiki Sloveniji. Po osnutku bi zate¢eni, ki
so na dan 25. 6. 1991 Ziveli v Sloveniji in od tega dne v njej dejansko neprekinjeno
prebivajo, pa v tem ¢asu niso bili obsojeni zaradi huj$ega kaznivega dejanja, dobili
dovoljenje za stalno prebivanje. Glede na §irino in teZo te problematike, ki jo vsa leta
kaZejo pobude varuhu, smo sodelovali pri nastajanju osnutka. Na$a opozorila so
bila delno upostevana. Se vedno pa niso povsem raz¢i§¢ena vprasanja dokazovanja
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neprekinjenega prebivanja, vimesnega obdobja med izbrisom iz registra in izdajo
dovoljenja za prebivanje ter polozaja tistih, ki tudi po predvidenem zakonu ne bodo
mogli urediti svojega statusa v Sloveniji, ¢eprav imajo z njo pristno zvezo. Ne glede
na to smo se zavzeli za ¢imprej$nje sprejetje tega zakona, s katerim bi bil re§en
precejinji del poosamosvojitvene problematike, ki bi jo sicer prav gotovo prej ali slej
meritorno obravnavali mednarodni organi za ¢lovekove pravice.

V LP 98 smo navedli tudi, da Ustavno sodi§ce $e vedno ni regilo ustavne pritozbe
v zvezi s postopkom izbrisa zateCenih tujcev iz registra stalnega prebivalstva, torej
vpraanja, ki je e vedno odprto za ve¢ nasih pobudnikov. Ustavno sodisce je s
sklepom, §t. U-1-284/94 z dne 24. 6. 1998, sprejelo dve pobudi za presojo ustavnosti
prvega odstavka 16. ¢lena in drugega odstavka 81. ¢lena ZTuj. V obrazlozitvi sklepa
je sodisce navedlo vsebinsko enake argumente glede spornosti zakonske ureditve in
njenega izvajanja za zateCene tujce, ki niso zaprosili za slovensko drzavljanstvo ali
jim je bilo to zavrnjeno, kot smo jih ponavljali v nasih poro¢ilih:
e zakon ne doloca, katere dolo¢be ZTuj naj se uporabijo za te osebe;
e prav tako zakon ne doloc¢a nicesar o izbrisu stalnega prebivaligca;
e v praksi sta se sporni dolo¢bi uporabljali tako, da so bili zateceni izenaceni s
tujci, ki so $ele prisli na ozemlje RS z veljavnim potnim listom in vizumom;
e zateCenim tujcem je bilo s tem onemogoceno, da bi po poteku rokov iz 81.
¢lena dobili dovoljenje za stalno prebivanje;
e izpodbijani dolo¢hbi prezreta, da je ve¢ina prizadetih ve¢ let stalno prebivala na
ozemlju RS;
e nasprotno pa je zakonodajalec stalno prebivanje uposteval pri “pravih” tujcih,
ki so imeli Ze ob uveljavitvi ZTuj dovoljenje za tako prebivanje.

Vpra$anja, ali se je sporna ureditev v praksi pravilno razlagala, ali je v skladu z
nacelom pravne drZave, da morajo predpisi urediti pravna razmerja popolno in v
celoti in ali je v okviru ustavne dolo¢be o enakosti pred zakonom, so ostala odprta.

3. PREGLED PROBLEMATIKE V LETIH 1999—2002

3.1. PRELOMNO LETO 1999

Leto 1999 je bilo na podro¢ju urejanja poloZaja tujcev prelomno. Docakali smo
namre¢ uresnicenje na$ih vsakoletnih predlogov za normativno ureditev polozaja
drzavljanov drugih republik nekdanje SFRJ, ki so po osamosvojitvi ostali v Sloveniji.

Z odlocbo, §t. U-1-284/94 z dne 4. 2. 1999, je Ustavno sodi$ée odlocilo, da je ZTuj v
neskladju z Ustavo, ker ne dolo¢a pogojev za pridobitev dovoljenja za stalno prebivanje
oseb iz drugega odstavka 81. ¢lena po preteku roka, v katerem bi lahko zaprosile za
sprejem v drzavljanstvo RS, ¢e tega niso storile, ali po dnevu, ko je postala odlo¢ba
o nesprejemu v drzavljanstvo RS dokon¢na. Ustavno sodi$¢e je ugotovilo, da
pristojni upravni organi ne bi smeli opraviti prenosa teh oseb iz registra stalnega
prebivalstva v evidenco tujcev po uradni dolZnosti, brez vsake odloc¢be ali obvestila
prizadeti osebi. Za tako ravnanje niso imeli zakonske podlage. Prav tako se zanje ne
bi smeli uporabljati dolo¢bi 13. in 16. ¢lena ZTuj, ki urejata pridobivanje dovoljenja
za prebivanje za (prave) tujce. Z obravnavanjem teh oseb, kakr$no se je uveljavilo
ob tem, da njihov posebni poloZaj ni bil urejen v prehodnih dolo¢bah ZTuj ali v
posebnem zakonu, so bile povzro¢ene krsitve nacel pravne drzave (varstvo zaupanja
v pravo), nacela enakosti in v dolo¢enih primerih lahko tudi krsitve ¢lovekovih pravic
in svobo$¢in, ki gredo po Ustavi in mednarodnem pravu vsem osebam, ki zakonito
prebivajo na ozemlju drZave, ne glede na drZavljanstvo.
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Ustavno sodi$¢e je naloZilo zakonodajalcu, da ugotovljeno neskladnost z Ustavo
odpravi v $estih mesecih od objave odloc¢be. V skladu s tem je Drzavni zbor 8. julija
sprejel Zakon o urejanju statusa drzavljanov drugih drZav naslednic nekdanje SFR]
v Republiki Sloveniji (ZUSDDD). Njegovo vsebino in vpraganja, ki ob tem ostajajo
neraz¢i§fena, smo predstavili Ze v LP 98.

Rok za vloZitev pro$nje za izdajo dovoljenja za stalno prebivanje po ZUSDDD se
je iztekel konec leta 1999. Stevilo vloZenih progenj (okoli 12.000) — tudi ¢e se jih
bo nekaj izkazalo za neutemeljene — kaZe, da je bilo $tevilo “zateCenih” tujcev z
neurejenim ali neustrezno urejenim statusom v Sloveniji precej podcenjeno.

V obrazlozitvi odlo¢be z dne 4. 2. 1999 je Ustavno sodi§¢e med drugim ugotovilo, da
pravne posledice zaradi neurejenega pravnega polozaja oseb, ki so drzavljani drugih
republik nekdanje SFR], 8e vedno obstajajo, in da se te osebe nahajajo v razli¢nih
polozajih, ki jih bo moral upostevati zakonodajalec. Sodisce je torej ugotovilo
neskladnost z Ustavo in ureditev oziroma uskladitev prepustilo zakonodajalcu. Iz
obrazlozitve odlocbe, $e bolj pa iz odlo¢b Ustavnega sodi§éa v zvezi z ustavnimi
pritoZzbami zaradi izbrisa iz registra stalnega prebivalstva in odklonitvijo zamenjave
vozni$kega dovoljenja, pa je razvidno stali§¢e Ustavnega sodi§¢a do vmesnega
obdobja med izbrisom iz registra in izdajo dovoljenja za stalno prebivanje (po
ZUSDDD). Sodisce je odpravilo vse akte UE, MNZ in Vrhovnega sodi§¢a v zvezi
z izbrisom iz registra in zamenjavo vozniskega dovoljenja, ki so temeljili na “stari”
interpretaciji ZTuj. Navedlo je, da bo Sele po uveljavitvi zakona, s katerim bo
odpravljena ugotovljena neustavnost (to je ZUSDDD), mogoce ponovno odlocati o
stalnem prebivali§¢u pritoznika. Do takrat je treba pritoZzniku priznati tak pravni
polozaj, kakrinega je imel na podlagi 13. ¢lena UZITUL pred potekom roka iz
drugega odstavka 81. ¢lena ZTuj. To pomeni, da je treba pritozniku priznati stalno
prebivali§ce na naslovu, kjer je bil prijavljen pred nezakonitim izbrisom iz evidence
stalnih prebivalcev za ¢as do sprejema ZUSDDD oziroma do poteka rokov, ki jih
bo za ureditev statusa dolodil ta zakon, ter da je upravna enota za ta ¢as dolZzna
pritoZzniku zamenjati vozni$ko dovoljenje. Ko bo ZUSDDD sprejet in uveljavljen,
pa bo moral pritoZnik svoj status urediti po dolo¢bah tega zakona. Zato je Ustavno
sodi§ce odlo¢ilo, da je UE dolzna pritoznika do sprejema zakona, ki bo uredil status
drzavljanov drugih drZav naslednic nekdanje SFR] v Republiki Sloveniji, oziroma
do poteka v njem dolo¢enih rokov, ponovno vpisati v register stalnih prebivalcev
Republike Slovenije in mu za ta ¢as izdati voznisko dovoljenje.

To se je tudi zgodilo. S tem pa se odpira problem neenakega poloZaja tistih, ki so
oziroma bodo prek ustavne pritozbe dosegli priznanje neprekinjenega stalnega
prebivanja v Sloveniji (in s tem povezanih drugih pravic?), in drugih, ki bodo po
ZUSDDD dobili dovoljenje za stalno prebivanje — najbrz z veljavnostjo samo za
naprej. Problem bi po na§em mnenju moral resiti zakonodajalec, sicer pa se bo zelo

verjetno ponovno pojavil pred Ustavnim sodi§¢em.

Ustavno sodi$ce pa se je v zvezi z urejanjem poloZaja izbrisanih v odlocbi v zvezi z
ustavno pritozbo z dne 1. 7. 1999 postavilo na stali$ce, da pripada izbrisanim status
in iz njega izvirajoce pravice od dneva izbrisa.

3.2. PREPOCASNO IZVAJANJE ZUSDDD V LETIH 2000 IN 2001

MNZ se je sicer sku$alo organizirati za ¢im hitrejse reSevanje prosenj po ZUSDDD.
Kljub temu pa nasa bojazen, da bo prihajalo do prekoracevanja zakonskega roka za
odlo¢anje, vendarle ni bila pretirana in neutemeljena, saj so se po dobrem letu dni
Ze pokazale pomanjkljivosti pri izvajanju ZUSDDD. Na nas so se namre¢ obracali

Problematika “izbrisanih” v letnih poro¢ilih varuha, Posebno porocilo Varuha clovekovih pravic 25



predvsem pobudniki zaradi dolgotrajnosti postopkov reSevanja proSenj za izdajo
dovoljenja za stalno prebivanje po ZUSDDD. Prejeli smo tudi pobudo prosilca, ki je
imel dovoljenje za zac¢asno prebivanje. Ker je pro$njo po ZUSDDD vlozil tako zgodaj,
da je utemeljeno pricakoval, da bo re$ena pred iztekom veljavnosti dovoljenja za
zalasno prebivanje, ni zaprosil za podalj$anje tega dovoljenja. Dovoljenje je poteklo,
pro$nja po ZUSDDD pa kljub izteku zakonskega roka za odloc¢bo $e ni refena, zato
je pobudnik spet “nezakonito” v Sloveniji in je med drugim Ze izgubil zdravstveno
zavarovanje po Zeni — slovenski drzavljanki. V manjSem $tevilu so bile zastopane
tudi pobude, ki so jih na varuha naslovili pobudniki zaradi zamude roka za vloZitev
pro$nje po ZUSDDD, ker bodisi niso bili seznanjeni s samim zakonom in rokom,
ki ga je dolo¢il za vlozitev proSenj, ali pa zato, ker so Ze vlozili pro$njo za izdajo
dovoljenja za zacasno prebivanje, o kateri $e ni bilo odlo¢eno, in so zmotno mislili,
da jim vloge po ZUSDDD ni treba vloziti.

Sredi leta 2000 smo se obrnili na ministra za notranje zadeve z nekaterimi
aktualnimi vpraganji glede normativne ureditve poloZaja tujcev v na$i drzavi in
njenega izvajanja.

Povedali smo, da poznamo in upo$tevamo tezave zaradi (nepri¢akovano?) velikega
Stevila vlog in omejenih kadrovskih zmogljivosti v Oddelku za migracije. Po drugi
strani pa ni mogoce spregledati moralnega dolga drZave, ki po skoraj desetih letih
popravlja pretekle protiustavne reSitve, pozornosti mednarodnih organov do tega
vprasanja, morebitnih teZav, ¢e se bodo te zadeve znasgle pred Evropskim sodi§¢em za
¢lovekove pravice, in ne nazadnje zakonskega roka za izdajo odlo¢be po ZUP. Zavzeli
smo se za to, da se z vsemi moznimi ukrepi zagotovi ¢imprej$nja resitev preostalih
vlog po ZUSDDD.

V odgovoru je minister za notranje zadeve pojasnil, da je MNZ izvajanju ZUSDDD
posvetilo vso pozornost, saj je velik obseg proSenj terjal tudi dodatno zafasno
zaposlovanje. Kljub temu je bilo od 12.820 prispelih progenj odlo¢eno Ze o dobri
polovici vseh progenj prosilcev (odgovor je datiran s 1. 8. 2000).

Na podlagi odgovorov, ki smo jih prejeli vletu 2001 na nase poizvedbe, smo ugotovili,
da so UE posiljale vloge ministrstvu bolj ali manj redno, v $tevilnih primerih pa s
precej$njo zamudo, kar lahko moc¢no vpliva na cas resitve vloge, saj MNZ resuje
vloge po vrstnem redu prispetja k njim. Tudi roki, predvideni za dodeljevanje vlog v
re$evanje, se vse bolj odmikajo.

Pri tem velja poudariti, da je dolgotrajnost teh postopkov povzrocila vlagateljem vlog
kup tezav. Predvsem je bilo to povezano z visokimi strogki pridobivanja vedno novih
dovoljenj za zacasno prebivanje in vedno novih dokazil, ki ne smejo biti starej$a od
treh mesecev. Precej je tudi pobudnikov, ki zaradi nereene vloge za izdajo dovoljenja
za stalno prebivanje niso mogli pridobiti osebnega delovnega dovoljenja za nedolocen
Cas.

MNZ smo predlagali, da v primeru ve¢jih zamud pri odstopanju vlog z upravnih enot
to dejstvo vsaj delno upoStevajo pri dolo¢anju vrstnega reda re§evanja posameznih
vlog, in da z vsemi mogoc¢imi ukrepi zagotovijo ¢imprejinje dokoncanje vseh
postopkov po ZUSDDD.

Ministrstvo je zagotovilo, da ob neaZurnem poéiljanju vlog z upravnih enot
upostevajo datum vloZitve vloge kot okoli§¢ino, ki je relevantna za re$evanje. Zavedajo
se pomembnosti ¢imprej$njih odprav zaostankov na tem podrodju in so Ze sprejeli
nekatere ukrepe, ki bodo zagotovili pospegitev re§evanja. Ocenjujejo, da se bo Stevilo
zaostankov do februarja 2002 bistveno zmanjsalo.
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Nase opozorilo na polozaj tistih, ki tudi po ZUSDDD ne bodo mogli urediti svojega
statusa v Sloveniji, ¢eprav imajo z njo pristno zvezo, se je pokazalo za utemeljeno.
Ustavno sodisce je z odlo¢bo, §t. U-1-295/99-13 z dne 18. 5. 2000, razveljavilo prve
tri alinee 3. ¢lena ZUSDDD, po katerih se dovoljenje za stalno prebivanje ne izda
tistemu, ki je bil po 25. 6. 1991 vec¢krat kaznovan za prekriek zoper javni red in
mir z elementi nasilja, ali obsojen za kaznivo dejanje na zaporno kazen najmanj
enega leta, ali obsojen na zaporne kazni, katerih skupna dolZina presega tri leta;
ti negativni pogoji so namrec¢ stroZji od pogojev, zaradi katerih je mogoc¢a odpoved
stalnega prebivanja tujcem, ki tdko dovoljenje Ze imajo. Glede druge in tretje alinee
je zacela razveljavitev u¢inkovati po preteku enega leta od objave odlo¢be v Uradnem
listu (16. 6. 2000).

U¢inki ZUSDDD se bodo prek izdanih dovoljenj za stalno prebivanje pokazali tudi
na podro¢ju zaposlovanja tujih delavcev. Ugotavljamo, da so bila upo$tevana nekatera
nasa opozorila, saj po novem Zakonu o zaposlovanju in delu tujcev, ki je zacel veljati
T0. avgusta 2000, zavrnitev sprejema v drzavljanstvo po drugem in tretjem odstavku
40. ¢lena ZDRS ni ve¢ ovira za izdajo delovnega dovoljenja. Vsak tujec z dovoljenjem
za stalno prebivanje pa bo lahko zaprosil za izdajo osebnega delovnega dovoljenja za
nedolocen cas.

V postopkih za izdajo dovoljenja za stalno prebivanje na podlagi ZUSDDD so
imeli pobudniki najve¢ teZav z dokazovanjem neprekinjenega prebivanja v RS od
osamosvojitve naprej. Ker drugih dokazov niso imeli, so predlagali zasli$anje pri¢,
kar je ponavadi postopek podalj$alo $e za nekaj mesecev. Zmanjsanje $tevila teh
pobud v letu 2002 je najverjetneje posledica dejstva, da je MNZ resilo vecino vlog za
pridobitev dovoljenja za stalno prebivanje po ZUSDDD. Po njihovem zagotovilu naj
bi bile vse vloge resene do konca leta 2002, kar bi se po ve¢ kot treh letih od njihove
vloZitve vsekakor spodobilo.

3.3. SPREJEM ZDRS-C V LETU 2002

V skladu s prizadevanji, da se dokon¢no uredi poloZaj 19. ¢len ZDRS-C

drzavljanov drugih republik nekdanje SFR], ki Zivijo v
Sloveniji, je bil pomemben sprejem Zakona o spremembah
in dopolnitvah Zakona o drzavljanstvu Republike Slovenije
(ZDRS-C), ki je zacel veljati 29. 11. 2002. Prinesel je precej
novosti in je za nekatere kategorije prosilcev olajsal pogoje
za pridobitev drzavljanstva. Prehodna doloc¢ba 19. ¢lena
ZDRS-C daje t. i. izbrisanim moZnost, da v enem letu od
dneva uveljavitve ZDRS-C zaprosijo za drzavljanstvo, ¢e so
polnoletni, ¢e so imeli na dan plebiscita 23. 12. 1990 stalno
prebivali¢e na obmod¢ju Republike Slovenije, ¢e od takrat
v Sloveniji tudi neprekinjeno Zivijo in ¢e izpolnjujejo
zakonske pogoje glede obvladovanja slovenskega jezika,
nekaznovanosti in neogroZanja javnega reda, varnosti ali
obrambe drzave.

Za sprejem v drzavljanstvo Republike Slovenije lahko
v roku enega leta od dneva uveljavitve tega zakona
zaprosi polnoletna oseba, ki je imela na dan 23.12.1990
na obmod¢ju Republike Slovenije prijavljeno stalno
prebivalis¢e in od tega dne dalje v Republiki Sloveniji
tudi neprekinjeno zivi, ¢e izpolnjuje pogoje iz 5., 6., 8. in
10. tocke prvega odstavka 10. ¢lena zakona.

Pri odlo¢anju na podlagi prej$njega odstavka lahko
pristojni organ glede izpolnjevanja pogoja 6. tocke
prvega odstavka 1o0. ¢lena zakona in izpolnjevanja
pogoja 8. tocke prvega odstavka 10. Clena zakona
uposteva dolzino prebivanja osebe v drZavi, njene
osebne, druzinske, gospodarske, socialne in druge vezi,
ki jo vezejo na Republiko Slovenijo ter posledice, ki bi
jih za osebo povzrotila zavrnitev prognje za sprejem v
drzavljanstvo Republike Slovenije.

Vlogo poda prosilec pri ministrstvu, pristojnem za
notranje zadeve.

Prosilec je v postopku po tem ¢lenu opro$cen placila vseh
strogkov postopka.

Pri¢akujemo, da bo precejénje $tevilo drzavljanov drugih republik nekdanje SFR]
tako lahko pridobilo slovensko drzavljanstvo. Nereen pa ostaja poloZaj oseb, ki so
Slovenijo med njenim osamosvajanjem zapustile ali so bile celo nezakonito izgnane
in se zaradi vojnih razmer dalj ¢asa niso mogle vrniti, in oseb, ki zaradi razli¢nih
razlogov niso imele formalno prijavljenega stalnega prebivali§¢a, ¢eprav so v RS
neprekinjeno stalno prebivale.
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3.4. PROBLEM ZAMENJAVE VOZNISKIH DOVOLJEN]

3. 5. 1999 se je iztekel rok za zamenjavo tujih voznigkih dovoljenj tistih tujcev, ki
so ob uveljavitvi novega Zakona o varnosti cestnega prometa (ZVCP) - 1. 5. 1998 -
prebivali v Sloveniji.

Precej tujcev je zamudilo rok za vloZitev pro§nje za zamenjavo vozniskega dovoljenja
zaradi nevednosti. To gre seveda na njihov rova$ in jim ni mogoce pomagati.

V LP 99 smo opozorili na problematiko zamenjave tujih vozniskih dovoljenj za
slovenska in v tem okviru na problem zateCenih tujcev, ki zaradi neurejenega
statusa niso mogli zamenjati tujega vozniskega dovoljenja ali zaprositi za podalj$anje
veljavnosti dovoljenja, izdanega v Sloveniji, po ureditvi statusa pa dovoljenja niso
mogli zamenjati oziroma podalj$ati zaradi preteka njegove veljavnosti. UE so
napotovale tujce, da si najprej pridobijo veljavno voznisko dovoljenje “svoje” drzave
in nato zaprosijo za zamenjavo za slovensko (kar je bilo v najpogostejsih primerih, da
je bil vozniski izpit opravljen v Sloveniji in da tujec ves ¢as tukaj tudi zivi, dejansko
neizvedljivo). Ponavadi se je pokazala kot edina “regitev”, da je tujec v Sloveniji
ponovno delal vozniski izpit.

Teh primerov bo $e vec po izvedbi ZUSDDD: “zateeni” tujci bodo dobili dovoljenje
za stalno prebivanje, zaradi doslej neurejenega statusa pa ne bodo imeli veljavnega
voznikega dovoljenja, ki bi ga lahko zamenjali oziroma zaprosili za podalj$anje
njegove veljavnosti. Spredaj obravnavana odlo¢ba Ustavnega sodis¢a z dne 4. 2.
1999 in odlo¢itve Ustavnega sodi§¢a v zvezi z ustavnimi pritozbami pomenijo, da
zateCenim tujcem pripada pravica do stalnega prebivanja tudi po izbrisu iz registra
stalnega prebivalstva. Ce jim ta pravica ne bi bila zaradi protiustavnosti ZTuj

36. ¢len ZVCP-C

(1) Ne glede na dolo¢be zakona o varnosti cestnega
prometa in tega zakona imajo drzavljani drugih republik
naslednic nekdanje SFR]J, ki so na podlagi zakona o
urejanju statusa drzavljanov drugih republik naslednic
nekdanje SFR] v Republiki Sloveniji (Uradni list RS,
§t. 61/99, 54/2000 - odlo¢ba US in 64/2001) pridobili
dovoljenje za stalno prebivanje v Republiki Sloveniji ali
vlozili prosnjo za izdajo dovoljenja za stalno prebivanje
v Republiki Sloveniji, pa o njej §e ni pravnomoc¢no
odloceno, pravico voziti motorna oziroma motorna in
priklopna vozila v Republiki Sloveniji z veljavnim ali
neveljavnim voznigkim dovoljenjem.

(2) Osebe iz prej$njega odstavka, ki so pridobile
dovoljenje za stalno prebivanje v Republiki Sloveniji,
imajo pravico voziti motorna oziroma motorna in
priklopna vozila v Republiki Sloveniji eno leto po
uveljavitvi tega zakona. Ce v tem roku zahtevajo
zamenjavo veljavnega ali neveljavnega tujega vozniskega
dovoljenja, se jim tuje voznisko dovoljenje zamenja za
slovensko voznigko dovoljenje, ¢e izpolnjujejo pogoje za
voZnjo motornih oziroma motornih in priklopnih vozil
dolocene z zakonom o varnosti cestnega prometa.

(3) Osebe iz prvega odstavka tega ¢lena, ki so
vlozile pro$njo za izdajo dovoljenja za stalno prebivanje
v Republiki Sloveniji, pa o njej $e ni bilo pravhomo¢no
odloceno, imajo pravico voziti motorna oziroma motorna
in priklopna vozila v Republiki Sloveniji do pravnomoc¢ne
regitve pro§nje, Ce je pro§nja pravnomocno re$ena tako,
da je osebi dovoljeno stalno prebivanje v Republiki
Sloveniji, pa smejo voziti motorna oziroma motorna
in priklopna vozila v Republiki Sloveniji $e eno leto od
dneva pravnomocne reitve pronje. Ce te osebe v roku
enega leta po izdaji dovoljenja za stalno prebivanje v
Republiki Sloveniji, zahtevajo zamenjavo veljavnega ali
neveljavnega tujega vozniskega dovoljenja, se jim tuje
voznigko dovoljenje zamenja za slovensko voznigko
dovoljenje, ¢e izpolnjujejo pogoje za voznjo motornih
oziroma motornih in priklopnih vozil, dolo¢ene z
zakonom o varnosti cestnega prometa.

(oziroma njegove interpretacije v praksi) odvzeta, bi lahko
normalno zamenjevali in podalj$evali veljavnost svojih
voznigkih dovoljenj. Menimo, da bi bilo to pri odlo¢anju
treba upostevati, ¢eprav ZUSDDD vpra$anja vmesnega
obdobja ni uredil in so tak status izrecno uveljavili samo
tisti, ki so problem prignali do Ustavnega sodis¢a.

V zvezi s problematiko zamenjave tujih vozniskih dovoljen;
za slovenska je Ustavno sodi§ce v odlo¢bi, §t. U-I-119/99
z dne 23. 5. 2002, ugotovilo, da je ZVCP v neskladju z
Ustavo, ker ni uredil zamenjave vozniskih dovoljen;,
katerih imetniki so drzavljani drugih republik nekdanje
SFR], ki so imeli do 25. 6. 1991 na obmod¢ju RS prijavljeno
stalno prebivali$¢e in so od tega dne naprej v RS tudi
dejansko Ziveli, in da se rok enega leta iz prvega odstavka
135. ¢lena ZVCP ne more uporabljati za drzavljane drugih
republik nekdanje SFRJ, ki so imeli stalno prebivali$¢e v RS
in ki so na podlagi ZUSDDD pridobili dovoljenje za stalno
prebivanje ali so zanj zaprosili, pa postopek $e ni koncan,
saj je to posebna skupina oseb, ki zahteva tudi posebno
prehodno ureditev (odlo¢ba Ustavnega sodi$¢a $t. U-I-
284/94 z dne 4. 2. 1999). Ustavno sodi$ce je tudi odlodilo,
da imajo do odprave ugotovljene neskladnosti pravico
voziti v RS motorna vozila tistih kategorij, ki jih imajo
pravico voziti po veljavnem ali neveljavnem vozniskem
dovoljenju: (1.) drzavljani drugih republik nekdanje SFR],
ki so na podlagi ZUSDDD pridobili dovoljenje za stalno
prebivanje in (2.) drzavljani drugih republik nekdanje
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SFER], ki so na podlagi ZUSDDD vlozili pro$njo za stalno prebivanje, pa o njej e ni
pravnomoc¢no odloceno.

V skladu z navedeno odloc¢bo je bil sprejet Zakon o spremembah in dopolnitvah
zakona o varnosti cestnega prometa (ZVCP-C), ki velja od 27. 7. 2002. Zakon je
poloZaj omenjenih dveh kategorij tujcev uredil v prehodnih in kon¢nih dolo¢bah (36.
¢len). Drugi tujci, ki so si svoj poloZaj uredili Ze pred uveljavitvijo ZUSDDD, pa imajo
dve moZnosti. Lahko ponovno opravijo voznigki izpit in tako pridobijo slovensko
voznigko dovoljenje, lahko pa za najmanj eno leto zapustijo Republiko Slovenijo in se
ponovno vrnejo vanjo. V tem primeru za¢ne enoletni rok za zamenjavo vozniskega
dovoljenja ponovno te¢i in tudi v tem primeru bodo morali opraviti prakti¢ni del
vozni$kega izpita za tiste kategorije, ki jih imajo pravico voziti s tujim vozniskim
dovoljenjem.

Zakonodajalec je v skladu z obravnavano odlo¢bo Ustavnega sodi$¢a ponovno
»odprl« rok za zamenjavo tujega vozniskega dovoljenja za slovensko za tiste tujce, ki
so si uredili ali si urejajo status na podlagi dolo¢b ZUSDDD. Ustavno sodi§ce pa ni
presojalo moZnosti zamenjave vozniskih dovoljenj za drZavljane nekdanje SFR]J, ki
sicer izpolnjujejo pogoje za pridobitev dovoljenja za stalno prebivanje po ZUSDDD,
vendar so to dovoljenje pridobili Ze pred uveljavitvijo tega zakona (po 1. 5. 1998), ali
pa so socasno vlozili vlogo za izdajo dovoljenja po ZUSDDD in pro$njo za sprejem
v drzavljanstvo in so bili sprejeti v drZavljanstvo prej, kot je bil re$en postopek po
ZUSDDD. Te osebe so, namesto da bi bile privilegirane, ker so prej uredile svoj
status, v slabSem poloZaju kot drzavljani nakdanjih republik, ki so uredili status
Sele po ZUSDDD. V odlo¢bi Ustavnega sodi§¢a in v ZVCP-C so (delno) pozabljeni.
Druga toc¢ka izreka odlo¢be Ustavnega sodi$¢a zajema vse drZavljane drugih
republik nekdanje SFRJ, ki so imeli do 25. 6. 1991 na obmod¢ju RS prijavljeno stalno
prebivali$ce in so od tega dne v Republiki Sloveniji tudi dejansko Ziveli, Cetrta tocka
izreka pa to kategorijo zoZuje na tiste, ki so pridobili dovoljenje za stalno prebivanje
po ZUSDDD ali pa so vlozili vlogo po tem zakonu, ki pa $e ni pravnomocno regena.
Dejansko pa so razlogi za posebno obravnavo te kategorije enaki kot za tiste, ki so si
(oziroma si e bodo) uredili status tujca po ZUSDDD.

Problem bi bilo mogoce resiti tako, da bi vsem drzavljanom republik bivie SFR],
ki so imeli na obmod¢ju RS do 25. 6. 1991 prijavljeno stalno prebivali§ce in od tega
dne v njej tudi dejansko Zivijo, dali moZnost, da tuje voznisko dovoljenje zamenjajo
za slovensko v enem letu po uveljavitvi ZVCP-C oziroma enem letu po pridobitvi
dovoljenja za stalno prebivanje, bodisi na podlagi ZTuj-1 bodisi na podlagi dolo¢b
ZUSDDD.

Menimo, da so omenjene skupine oseb v neenakem poloZaju, za katerega v
odlo¢bi Ustavnega sodi$ca ni videti podlage, zato smo MNZ predlagali, da zadevo
ponovno proudijo in nas seznanijo, kateri vsebinski razlogi so narekovali druga¢no
obravnavanje tistih drZavljanov, ki so pridobili dovoljenje za stalno prebivanje od
1. 5. 1998 naprej, od tistih, ki so oz. bodo pridobili dovoljenje za stalno prebivanje
po ZUSDDD. Ce pravih razlogov za to ni, nas je zanimalo, zakaj to vpraganje ni
bilo ustrezno urejeno v ZVCP-C in kaj nameravajo glede tega problema storiti. Do
priprave LP 2002 odgovora MNZ $e nismo prejeli.
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4. ODLOCBA USTAVNEGA SODISCA $T. U-1-246/02-28

Tako imenovani izbrisani so se v letu 2002 organizirali v Dru$tvo izbrisanih
prebivalcev Slovenije z namenom, da v imenu in zaradi interesa svojih ¢lanov na
demokraticen in civiliziran nacin s pravnimi sredstvi ustvarijo moznosti za sprejetje
posebnega zakona za popravo krivic prisilno izgnanim drZavljanom nekdanje SFR]
iz RS ter protipravno izbrisanim drZavljanom nekdanje SFR] iz registra stalnih
prebivalcev RS v obdobju od 26. 2. 1992 naprej, s primerno od$kodnino. Med
drugim so v ta namen dne 10. 6. 2002 na Ustavno sodi§ce vloZili pobudo za oceno
ustavnosti ZUSDDD, ki po njihovem mnenju kr$i Ustavo in EKCP:

ker je za odpravo sedem let trajajoCega, od drZave povzrolenega stanja,
prizadetim dolodil prekratek, le trimese¢ni rok za vloZitev vloge;

ker je dolo¢il vrnitev nezakonito odvzetega statusa le za naprej, ne pa tudi za
nazaj od izbrisa naprej;

ker je izvzel iz vra¢anja nezakonito odvzetega statusa vse tiste prizadete, ki so
bili zaradi nezakonitega ravnanja drzave prisiljeni Slovenijo zapustiti oziroma
so jo zapustili iz drugih razlogov;

ker je iz vracanja nezakonito odvzetega statusa izvzel celo tiste, ki so bili
nezakonito izgnani iz drZave;

ker je zahteval vlaganje vlog le na predpisanih obrazcih, za kar naj bi ne bilo
nobene razumne in stvarne podlage.

Varuh je v stikih s predstavniki drus$tva izrazil podporo prizadevanjem, da se
zakonsko uredijo vpraganja vmesnega obdobja med dnem izbrisa in dnem ureditve
statusa, na kar smo sicer opozarjali tudi ob sprejemanju ZUSDDD. Na sestanku
s predstavniki Ustavnega sodi$¢a je tudi predlagal, da sodi$¢e ¢im prej zacne
obravnavati pobudo. Ustavno sodi$ce je sklenilo, da bo pobudo za oceno ustavnosti
ZUSDDD regevalo prednostno.

Po podatkih MNZ je bilo leta 1992 iz registra stalnega prebivalstva izbrisanih 18.305
oseb. Vetina teh je svoj status uredila na razli¢ne nacine. Se vedno pa je bilo na dan
19. 6. 2002 4.205 oseb, ki svojega statusa $e niso uredile. MNZ se je zavezalo, da
bo ugotovilo, ali se te osebe $e nahajajo na obmodju RS, in ¢e Zivijo tukaj, proucilo
mozZnosti za trajnej$o reSitev njihovega statusa, bodisi s spremembo ZUSDDD
(podalj§anje roka za vlozitev vloge) bodisi s spremembo ZDRS. Nere$eno pa ostaja
vpra$anje obsega in posledic priznanja statusa za nazaj. Tudi konec leta 2002 sprejeti
ZDRS-C ni uredil statusa na nacin, za katerega se zavzema drustvo.

Ustavno sodi$ce je z odlo¢bo, §t. U-I-246/02-28 z dne 3. 4. 2003, ugotovilo, da
ZUSDDD ni v skladu z ustavo, ker:
¢ drZavljanom drugih republik nekdanje SFR], ki so bili 26. 2. 1992 izbrisani
iz registra stalnega prebivalstva, od navedenega dne ne priznava stalnega
prebivanja;
* ne ureja pridobitve dovoljenja za stalno prebivanje za tiste, ki jim je bil izrecen
ukrep prisilne odstranitve tujca iz 28. ¢lena ZTuj (Ur. list RS, §t. 1/91 in 44/
97);
* ne predpisuje meril za ugotavljanje izpolnjevanja pogoja dejanskega Zivljenja v
Sloveniji za pridobitev dovoljenja za stalno prebivanje.

Hkrati je Ustavno sodi$ce razveljavilo prvi in drugi odstavek 2. ¢lena ZUSDDD v
delih, v katerih doloc¢ata rok treh mesecev za vloZitev pro$nje za izdajo dovoljenja za
stalno prebivanje. Odlo¢ilo je tudi, da se z dovoljenjem za stalno prebivanje, izdanim
na podlagi ZUSDDD ali Ze prej na podlagi Zakona o tujcih (iz leta 1991, 1999 in
2002) ugotavlja stalno prebivanje drZavljanov drugih republik nekdanje SFR] od
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26.2.1992 dalje, ¢e so bili od tega dne izbrisani iz registra stalnega prebivalstva. MNZ
pa jim mora po uradni dolZnosti izdati dopolnilne odlo¢be o ugotovitvi njihovega
stalnega prebivanja v Republiki Sloveniji od 26. 2. 1992 dalje. Ustavno sodi$ce je
dolotilo §estmese¢ni rok za odpravo nekaterih drugih ugotovljenih neskladij.

V odlo¢bi Ustavnega sodisca je govora samo o izbrisu 26. 2. 1992, nedvomno pa
odloc¢ba velja tudi za izbrise s poznej$im datumom (dva meseca po izdaji negativne
odlo¢be, izdane na podlagi 40. ¢lena ZDRS). Na podlagi omenjene odlo¢be bi
bilo po naem mnenju treba tudi tistim, ki so pozneje, na drugi podlagi pridobili
drzavljanstvo (in torej ne prebivajo v Sloveniji na podlagi dovoljenja za stalno
prebivanje) priznati stalno prebivanje v ¢asu od izbrisa do pridobitve drZavljanstva.

Za dokon¢no ureditev poloZzaja izbrisanih bo treba:

* izdati dopolnilne odlo¢be o ugotovitvi stalnega prebivanja v Sloveniji od 26. 2.
1992 dalje do pridobitve dovoljenja za stalno prebivanje oziroma do pridobitve
drZavljanstva in

e pripraviti bodisi spremembe in dopolnitve ZUSDDD bodisi poseben zakon,
ter v tem okviru:

dolotiti nov rok za vlaganje progen;;

predpisati merila za ugotavljanje izpolnjevanja pogoja dejanskega Zivljenja
v Sloveniji z upo$tevanjem stali§¢a Ustavnega sodi$¢a, da zapustitev
Slovenije do enega leta ne more $teti za prekinitev dejanskega Zivljenja v
Sloveniji;

urediti moznosti pridobitve dovoljenja za stalno prebivanje tistih, ki jim je
bil izre¢en ukrep prisilne odstranitve iz drzave;

po potrebi predpisati vse drugo, da se dokon¢no uredi status drzavljanov
drugih republik nekdanje SFR], ki so ostali v Sloveniji kot tujci.

Ustavno sodi$ce je MNZ neposredno nalozilo, da izbrisanim prebivalcem Slovenije,
ki sicer Ze imajo urejen status na podlagi dovoljenja za stalno prebivanje v Sloveniji,
po uradni dolZnosti izda dopolnilne odlo¢be in za nazaj ugotovi stalnost prebivanja v
Sloveniji od izbrisa iz registra stalnega prebivalstva dalje do pridobitve dovoljenja za
stalno prebivanje.

ZAKLJUCEK

Iz gradiva je med drugim razvidno, da je varuh dovolj hitro ugotovil problem
zakonske praznine v ZTuj, saj je Ze v svojem prvem letnem porocilu (LP 95) predlagal
njegovo novelacijo s posebno ureditvijo polozaja izbrisanih, problematiziral je
postopek prevedbe v status tujca (“izbris”) iz v bistvu enakih razlogov, kot jih je
navedlo Ustavno sodi$ce, ter opozoril na nere$eno vpraganje vimesnega obdobja med
izbrisom in ureditvijo statusa v oziroma po ZUSDDD in na $tevilne druge vidike
neustreznega obravnavanja izbrisanih v zakonodaji in v praksi. Pred kratkim je neki
novinar zapisal, da so bila varuhova opozorila vljudna in omejena na sobno jakost.
Ravnali smo se po latinskem reku “suaviter in modo, fortiter in re”, zana$ajo¢ se na
to, da so za odmevnost varuhovih ugotovitev in stali§¢ bistveni njihova vsebina in
argumenti zanje, ni pa treba za to metati bomb ali bombic. Sobna jakost pa bi glede
na to, da gre med drugim za sejno sobo Vlade in za dvorano Drzavnega zbora, tudi
morala zado§cati. Oboje seveda velja ob (neizpolnjenem) pogoju, da bi naslovljenci
problematiko dojeli in bi jo bili pripravljeni resevati.

Naj ob tem poudarimo, da nismo spregledali nekaterih razlogov za ravnanje

pristojnih organov ob osamosvojitvi Slovenije in neposredno po njej. Zavrnite
amandmaja k Zakonu o tujcih, po katerem bi drzavljani drugih dotedanjih republik
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SFRJ s stalnim prebivali§¢em v Sloveniji obdrzali ta status, je bilo mogoce razumeti
kot vodilo zakonodajalca, da si morajo status povsem na novo urejati. Tudi sicer je
mogoce verjeti, da so mnoga ravnanja temeljila na prepric¢anju, da gre za dobrobit
Slovenije. Manj razumljivi sta premajhna pripravljenost za re$evanje te problematike
potem, ko se je razlo¢no pokazala, in naivnost pri¢akovanja, da bo svoje naredil ¢as
ali da bodo zadoscale delne resitve. Odlo¢ba Ustavnega sodi$ca z dne 3. 4. 2003 je
pokazala, da je bilo omenjeno prepricanje in pricakovanje zmotno.

V zvezi z uresni¢evanjem navedene odloc¢be ne Zelimo dodajati svojega odtenka
na (pre)pisano paleto politicnih, pravnih in vsakr$nih drugih stalig¢, ki so se
pojavila doslej. Radi pa bi poudarili, da bi morale biti ugotovljene protiustavnosti
in nezakonitosti ¢im prej odpravljene na nacin, ki bo vzdrzal ne samo morebitno
ponovno presojo pri Ustavnem sodi§c¢u, temved tudi presojo Evropskega sodis¢a za
¢lovekove pravice. Za to pa bi se morali tisti, ki te problematike ne razumejo, bolj
potruditi, tisti, ki jo razumejo, a se samo delajo, da je ne, pa bi se morali nehati
sprenevedati. Vsi bi se morali zavedati, da ni mogoce pri urejanju prebivali§¢a nikogar
sankcionirati za to, ker ni zaprosil za slovensko drZavljanstvo ali da ga ni dobil, kot
tudi ne za njegovo ravnanje ali celo misljenje, razen ¢e gre za ravnanje, ki je s predpisi
doloceno in v predpisanem postopku ugotovljeno kot izkljucitveni razlog. Morali bi
prenehati z meSanjem drZavljanstva in ureditve prebivanja. Vpraanju ods$kodnin se
na obeh straneh daje prevelika teZa. Enega od temeljev imajo v odlo¢bi Ustavnega
sodi$¢a in v tem pogledu niso povezane z zakonom, ki naj bi odlo¢bo udejanjil. Ta
¢as niso znane vse okoli§¢ine v zvezi s pogoji za od§kodninsko odgovornost drzave in
z vi§ino $kode. Velinsko je priznana moznost zakonske omejitve vi§ine odgkodnin.
S stali§¢a varuha ¢lovekovih pravic je zato bolj pomembno, da se dokon¢no uredi
status izbrisanih, ki jim odlo¢ba Ustavnega sodi¢a priznava neprekinjeno stalno
prebivalisce. Gre za ljudi, ki so Zivljenjsko povezani s Slovenijo, kar so dokazali tudi
s tem, da so vztrajali v Sloveniji tudi v ¢asu, ko jih zaradi izbrisa uradno ni bilo. V
Sloveniji bodo tudi ostali, ¢e je komu ljubo ali ne. Protiustavno, nesprejemljivo in
gkodljivo za ugled Slovenije bi bilo, ¢e bi se zaradi urejanja njihovega statusa trajneje
skalili odnosi med njimi in ve¢inskim prebivalstvom.

6. PRIKAZ IZBRANIH PRIMEROV

Ureditev prebivanja

Pobudnik je Ze trinajst let zaposlen pri Slovenskih Zeleznicah in ima stalno delovno
dovoljenje. Zaradi neustreznega stanovanja druzina ni mogla biti stalno prijavljena
in zato tudi leta 1991 niso mogli zaprositi za slovensko drzavljanstvo po 4o0. ¢lenu
ZDRS. Postopek za sprejem v drZzavljanstvo z naturalizacijo se vlece Ze skoraj tri leta.
Zena je zaradi tega izgubila zaposlitev. Sam nima nobenih osebnih dokumentov in
ima tezave tudi na poti v sluzbo, ker ga policija veckrat legitimira. Bil je tudi Ze pri
sodniku za prekr$ke. Delovnega vizuma mu nocejo izdati, ¢e§ da mora k pro$nji
priloziti veljaven srbski potni list z navedbo prebivali§¢a v Srbiji. Potnega lista kot
srbski drzavljan albanske narodnosti ne more dobiti. Po na§em posredovanju je UE
pobudniku izdala enoletno dovoljenje za zacasno prebivanje. 5.1-259/95

Izdaja delovne knijizice
Pobudniku je bila izdana negativna odloc¢ba glede sprejema v drzavljanstvo po 40.

¢lenu ZDRS. Vrhovno sodi$ce je odlo¢bo odpravilo. Zaprosil je za izdajo delovne
knjiZice, kar pa je pristojni organ zavrnil. Ministrstvo za delo, druzino in socialne
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zadeve (MDDSZ) je menilo, da bi pobudnik moral zaprositi za izdajo delovnega
dovoljenja po Zakonu o zaposlovanju tujcev.

S tak$nim mnenjem se ni bilo mogoce strinjati. Po naem mnenju se je z odpravo
odlo¢be zadeva vrnila v stanje pred izdajo odlo¢be. To pa pomeni, da je pobudnik v
pravicah in dolZnostih izenacen z drZavljani Republike Slovenije, ker tako doloca
13. ¢len UZITUL. Zato se mu lahko izda delovna knjiZica. Tak§no mnenje smo
posredovali ministrstvu, ki ga je upostevalo. 5.1-323/95

Prijava za pokojninsko in invalidsko zavarovanje

V zvezi s prijavo za zavarovanje delavca, ki nima slovenskega drzavljanstva, je Zavod
za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije (ZPIZ) zahteval tudi delovno
dovoljenje, pridobljeno v skladu z Zakonom o zaposlovanju tujcev. Slo je za prosilca
za sprejem v slovensko drZavljanstvo po 4o0. ¢lenu ZDRS, kateremu je bila izdana
negativna odlo¢ba, ki pa jo je Vrhovno sodi§¢e v upravnem sporu odpravilo. Z
odpravo odlo¢be se je zadeva vrnila v stanje pred njeno izdajo. To pa pomeni, da je
prosilec na podlagi 13. ¢lena UZITUL v pravicah in dolZnostih izenacen z drzavljani
Republike Slovenije. Glede na to smo menili, da ga ni mogoce obravnavati po Zakonu
o zaposlovanju tujcev in da za zaposlitev ne potrebuje delovnega dovoljenja. Zavod je
nase mnenje uposteval. 5.1-233/95

Obnova postopka

MozZu pobudnice je bil za pet let izrecen ukrep prepovedi prebivanja v Sloveniji.
Pobudnica je na podlagi novih dejstev in dokazov predlagala obnovo upravnega
postopka, vendar po osmih mesecih na vlogo $e ni prejela nobenega odgovora.

Po nafem posredovanju je UE pobudnici z dopisom odgovorila, da se predlogu
za obnovo postopka ne ugodi. Na na$o ponovno intervencijo je bilo o predlogu
odlo¢eno s sklepom, kot dolo¢a ZUP. Obnova je bila dovoljena in v obnovljenem
postopku odpoved prebivanja skraj§ana na tri leta. 5.2-350/94

Delovno dovoljenje

Pobudnik je zaprosil varuha za pomo¢ pri izdaji delovnega dovoljenja za nedolo¢en
¢as. Imel je Ze delovno dovoljenje za dolocen (as, ki ga je pridobil na podlagi 24.
¢lena Zakona o zaposlovanju tujcev. Pri Zavodu RS za zaposlovanje (ZRSZ) je vlozil
predlog za obnovo postopka, v katerem je prosil za izdajo delovnega dovoljenja za
nedolocen cas, skladno z dolo¢bo 23. ¢lena Zakona o zaposlovanju tujcev, ker je
pridobil nov dokaz — pravnomoc¢no sodbo sodi$ca, da je bil na dan uveljavitve Zakona
o zaposlovanju tujcev v delovnhem razmerju za nedolocen ¢as, imel pa je tudi vec kot
10 let delovne dobe v Republiki Sloveniji.

Glede na to, da je ZRSZ za obnovo postopka zahteval druga dokazila, smo zavodu
sporo¢ili nage mnenje, da je pravnomocna sodba zadosten dokaz o obstoju delovnega
razmerja za nedoloCen ¢as in torej podlaga za obnovo postopka. Mnenje, ki ga je
podprlo tudi MDDSZ, je zavod upos$teval in pobudniku je bilo izdano delovno
dovoljenje za nedolocen ¢as. 4.1-12/96
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Vstop v drzavo

Pobudnik se je obrnil na varuha po telefonu in to iz Srbije. Tja je odgel konec
februarja 1996 na obisk k materi. Ko se je po priblizno mesecu dni nameraval vrniti
v Slovenijo, kjer stalno Zivi in ima druZino, mu vstop ni bil dovoljen. V letu 1991
je zaprosil za sprejem v slovensko drZavljanstvo po 40. ¢lenu ZDRS. Izdana je bila
negativna odlocba, ki pa jo je Vrhovno sodi$ée v upravnem sporu odpravilo. Ponovno
o zadevi $e ni bilo odlo¢eno.

Po Ustavi ima vsakdo pravico, da se prosto giblje in si izbira prebivali§ce, da zapusti
drZavo in se vanjo kadarkoli vrne. Tujcem se na podlagi zakona lahko omeji vstop v
drZavo in ¢as bivanja v njej. V obravnavanem primeru pa ni $lo za tujca. Glede na
odpravo negativne odlo¢be o drzavljanstvu za pobudnika niso veljale dolo¢be ZTuj,
pac pa je bil po 13. ¢lenu UZITUL izenacen v pravicah in dolZnostih z drzavljani
Republike Slovenije. Po nafem posredovanju pri diplomatsko-konzularnem
predstavni$tvu v Budimpesti se je lahko vrnil v Slovenijo. 5.1-60/96

Ugotovitev slovenskega drzavljanstva

Obravnavali smo primer pobudnika, ki je bil rojen v Sloveniji in tu tudi vseskozi Zivi.
Mati je Slovenka, oce pa je bil hrvagki drzavljan; po osamosvojitvi Slovenije je tudi
on dobil slovensko drzavljanstvo. Pobudnik takrat ni mislil, da bi si moral v zvezi
z drzavljanstvom karkoli urejati. Ko pa je leta 1992 zaprosil za izdajo slovenskega
potnega lista, je zvedel, da v evidencah ni vpisan kot slovenski, temve¢ kot hrvagki
drzavljan.

Zaradi tega je zaprosil za slovensko drzavljanstvo. Vloga je bila obravnavana kot
pro$nja za sprejem v drzavljanstvo z naturalizacijo in je bila reSena negativno.
Odlo¢bo je Vrhovno sodi$¢e odpravilo, ker po njegovem mnenju ni bilo dovolj

vrvoy

raz¢i§ceno, za kak$en postopek naj bi sploh §lo.

Varuh je glede na pobudnikove navedbe menil, da bi bilo treba preveriti okoli$¢ine,
v katerih je bilo evidentirano pobudnikovo hrvagko drZavljanstvo. Ko se je postopek
zasukal v to smer, se je pokazalo, da je bila ob pobudnikovem rojstvu narejena
napaka, saj se star$a nista sporazumela o hrvaskem drzavljanstvu, kot bi se po
takratnih predpisih morala. Pristojna UE je zato izdala ugotovitveno odlo¢bo, da je
pobudnik slovenski drzavljan po rodu, to je od rojstva. 5.1-12:7/96

Zdravstveno zavarovanje in dovoljenje za zac¢asno prebivanje

Pobudnica zivi v samskem domu, je drzavljanka Bosne in Hercegovine, v Sloveniji Zivi
Ze od leta 1974 in ima vloZeno pro$njo za drZavljanstvo. Zaradi slabega zdravstvenega
stanja in $tevilnih operacij je bila pred dvema letoma invalidsko upokojena. Ker v
Sloveniji nima stalnega prebivali§ca, je s tem izgubila lastnost zavarovane osebe v
obveznem zdravstvenem zavarovanju. Njeno zdravstveno stanje se je ponovno zelo
poslabgalo in bi nujno potrebovala zdravljenje.

Varuh je na podlagi 7. ¢lena ZVarCP zaprosil ZPIZ, naj glede na spremembe, ki jih
v 29. ¢lenu prinasa Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o pokojninskem
in invalidskem zavarovanju (Url. RS, §t. 7/96), ¢im hitreje za pobudnico uredi
obvezno zdravstveno zavarovanje. V konkretnem primeru je zavod v najkrajsem
¢asu poslal prijavo v zdravstveno zavarovanje Zavodu za zdravstveno zavarovanje
Slovenije (ZZZS). Kljub temu pa pobudnica ni mogla pridobiti pravice do obveznega
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zdravstvenega zavarovanja, ker ni imela dovoljenja za za¢asno prebivanje v Republiki
Sloveniji. Pobudnica je namre¢ zaradi zdravstvenih tezav zamudila rok za podalj$anje
dovoljenja in ga kasneje ni mogla ve¢ pridobiti.

Glede na slabo zdravstveno stanje in osebne razmere pobudnice je varuh na podlagi
25. ¢lena ZVarCP UE Ljubljana posredoval mnenje, da bi bilo treba prouciti vse
moznosti, da se vlogi za izdajo dovoljenja za za¢asno prebivanje ugodi in se ji s tem
kon¢no omogo¢i nujno potrebno zdravljenje. Pri UE so upostevali mnenje varuha in
pobudnici izdali dovoljenje za zacasno prebivanje. 5.2-3/96

Podaljsanje vozniSkega dovoljenja tujcev

Na varuha se je obrnil pobudnik, ker mu v UE Postojna niso hoteli podaljsati
vozniskega dovoljenja, ¢e$ da je tujec, in naj gre na Veleposlani$tvo BiH. Tudi tam
so ga zavrnili, da tega ne delajo. Pobudnik sicer Ze dolgo Zivi v Sloveniji, ima stalno
delovno dovoljenje - je sprevodnik na Zeleznici, voznigki izpit pa je naredil leta 1991
v Postojni.

V stikih z UE Postojna smo ugotovili, da se pri svojem stali§¢u opirajo na 115. ¢len
Zakona o varnosti cestnega prometa, po katerem veljavnost vozniskega dovoljenja
podaljduje pristojni organ za notranje zadeve, ki vodi voznika v evidenci; oni pa
pobudnika ne vodijo. Predvsem smo jih opozorili, da so vlogo za podalj$anje
vozniskega dovoljenja po 66. ¢lenu ZUP dolZni sprejeti, tudi ¢e menijo, da je ni
mogoce resiti pozitivno.

V vsebinskem pogledu pa smo jim predodili dolo¢bo tretjega odstavka 112. ¢lena
navedenega zakona, po kateri voznigko dovoljenje izda upravni organ, na obmocju
katerega ima upravicenec stalno prebivali§¢e oziroma zacasno prebivali§ce vec kot
$est mesecev, ¢e v RS nima stalnega prebivali$¢a. Ce je torej tujcu mogoce celo izdati
novo vozni$ko dovoljenje, ni videti razloga, zaradi katerega ga ne bi bilo mogoce
podaljsati. Pobudnik nas je obvestil, da je bilo vozniko dovoljenje podalj$ano.

5.2:47/96

Dovoljenje za prebivanje

Pobudnik se je z ve¢ vlogami obrnil na varuha zaradi postopkov v zvezi z urejanjem
njegovega statusa v Sloveniji (drZavljanstvo, dovoljenje za prebivanje, akontacija
vojaske pokojnine). Ker smo se osredotocili na vpra$anje dovoljenja za prebivanje,
samo omenjamo, da je vlogo za sprejem v slovensko drzavljanstvo po 12. ¢lenu ZDRS
vlozil 7. 12. 1992 in $e ni reena. Za dovoljenje za prebivanje je zaprosil, preden so
zanj zacele veljati dolo¢be ZTuj, to je februarja 1992. Najprej je dobil dovoljenje za
tri mesece, nato pa $e za ¢as od 6. 3. 1992 do 6. 3. 1993. Pred iztekom tega ¢asa je
22. 2. 1993 zaprosil za izdajo dovoljenja za zacasno prebivanje, hkrati pa tudi za
dovoljenje za stalno prebivanje. Na ti dve vlogi ni dobil odgovora, zato se je v zvezi z
dovoljenjem za zafasno prebivanje pritozil na MNZ zaradi molka prvostopenjskega
organa. Ministrstvo je z odlo¢bo z dne 9. 9. 1995 njegovo pritozbo zavrnilo in odlotilo,
da se prosnji za izdajo dovoljenja za zacasno prebivanje ne ugodi. Zoper odlo¢bo je
sprozil upravni spor, ki $e ni kon¢an. Pred kratkim je hudo zbolel. Nujni so redni
obiski pri zdravniku oziroma v bolni$nici. Ureditev njegovega statusa je zanj in za
druzino, v kateri so vsi drugi ¢lani slovenski drzavljani, usodnega pomena. V zacetku
leta 1997 je oddal ponovno prognjo za izdajo dovoljenja za stalno prebivanje.
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Naga stali§¢a glede obravnavanja tako imenovanih “zate¢enih oseb” po zakonu o
tujcih so razvidna iz porodila o delu varuha ¢lovekovih pravic v letih 1995 in 1996. V
obravnavanem primeru smo opozorili §e na nekatere okoli§¢ine:

e ni razumljivo, zakaj je v letih 1992 in 1993 lahko dobil dovoljenje za
prebivanje, pozneje pa ne vel, ¢eprav se okoli§¢ine, pomembne za odlodanje,
niso spremenile;

e izdani dovoljenji za za¢asno prebivanje ne potrjujeta teze o nevarnosti za
obrambo drZave;

e za tako ugotovitev posredno govori tudi §e nedokoncani postopek za sprejem
v drzavljanstvo, ki bi bil, ¢e bi obstajal ociten zavrnitveni razlog, glede na ¢as
vloZitve pro$nje gotovo Ze zdavnaj koncan;

 ni razumljiv molk pristojnih organov na vlogi z dne 22. 2. 1993;

e obrazloZitev negativne odlo¢be z dne 9. 9. 1995 je neprepricljiva;

e ta odlo¢ba ni izvrena, glede na pristno zvezo pobudnika s Slovenijo in glede
na njegovo zdravstveno stanje pa si ni mogoce predstavljati, da bi bila sploh
dejansko izvr§ljiva.

Na podlagi opisanih razlogov smo ministrstvu sporo¢ili mnenje, da bi bilo treba
pobudnikovo vlogo za izdajo dovoljenja za prebivanje obravnavati prednostno, pri
tem pa preveriti vse moZnosti za ugodno resitev. Po daljéem ugotovitvenem postopku
je ministrstvo izdalo dovoljenje za stalno prebivanje. 5.2-55/96

Dovoljenje za stalno prebivanje

Pobudnica se je obrnila na varuha in ga seznanila s teZavami, v katere je zagla zaradi
dolgotrajnosti postopka za izdajo dovoljenja za stalno prebivanje. Vsi ¢lani druZine
—pobudnica, njen ole, mati in brat so zaprosili za omenjeno dovoljenje oktobra 1995.
Starsi in brat so ga julija 1997 tudi dobili. Pobudnica je med obravnavanjem vloge
postala polnoletna, zato je bila njena pro$nja obravnavana lo¢eno. Tako so jo 23. 9.
1997 povabili na zaslifanje v UE Ljubljana. Pri zasliSanju je bila seznanjena, da
ne izpolnjuje pogoja iz drugega odstavka 13. ¢lena ZTuj — upravi¢enega razloga za
prebivanje v Sloveniji — in pogoja, da v Republiki Sloveniji prebiva osem let na podlagi
dovoljenja za zacasno prebivanje.

MNZ smo opozorili, da bi bilo glede izpolnjevanja pogoja iz drugega odstavka 13.
¢lena treba upostevati, da je bila pobudnica rojena v Sloveniji, da tukaj Zivi Ze vse
Zivljenje in da tako dejansko nima nobene zveze z drZavo, katere drzavljanka je.
Tudi zaradi navedenega besedilo 13. ¢lena zanjo kot “zateCenega” tujca ne velja v
celoti — v Slovenijo ni prigla s potno listino, kljub temu pa je tu prebivala legalno kot
polnopravna drZavljanka s stalnim prebivali§¢em. Menili smo, da bi bilo treba tudi
upostevati, da bi bila odlo¢itev v zadevi nedvomno drugacna, ¢e bi bilo odlo¢eno v
zakonskem roku. Pobudnica bi bila takrat $e mladoletna in se njena vloga $e ne bi
obravnavala lo¢eno, hkrati pa bi takrat izpolnjevala tudi pogoj glede ¢asa prebivanja.

Od ministrstva smo prejeli odgovor, da je bila vloga prosilke obravnavana in da
ji je bilo 6. 10. 1997 izdano dovoljenje za stalno prebivanje v Republiki Sloveniji.
5-2-49/97

Dovoljenje za stalno prebivanje

Pobudnik nas je seznanil s tezavami, ki so mu nastale v postopku za izdajo dovoljenja
za stalno prebivanje. Za dovoljenje je zaprosil leta 1993. Dne 12. 5. 1995 je bila izdana
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odlo¢ba MNZ, s katero je bila zahteva pobudnika zavrnjena, iz obrazloZitve pa izhaja,
da naj bi ne izpolnjeval pogoja iz prvega odstavka 16. ¢lena ZTuj.

Pobudnik je imel veljavno dovoljenje za zacasno prebivanje od 1. 7. 1992, katerega
je nato podalj§eval. Ob izdaji prvostopenjske odlo¢be je imel $e vedno veljavno
dovoljenje za zac¢asno prebivanje do 30. 6. 1998. Pobudnik se je pritoZil, vendar je
Vlada njegovo pritozbo 30. 6. zavrnila. Zoper odlo¢bo je vlozil tozbo v upravnem
sporu na Vrhovno sodi§ce, ki pa o zadevi po pridobljenih podatkih $e ni odlo¢ilo.

Iz dokumentacije je bilo torej razvidno, da je bila odlo¢ba organa prve stopnje izdana
s precej$njo zamudo glede na rok, ki ga za odlocitev dolo¢a ZUP. Ministrstvo pa je
pohitelo z odlo¢itvijo, ko je pobudniku do izpolnitve pogoja treh let manjkalo le Se
malo — dober mesec in pol (tudi ¢e pustimo ob strani vpraganje njegovega statusa
pred 1. julijem 1992 glede na sklep Vlade z dne 3. 9. 1992). Odlo¢ba druge stopnje
pa je bila izdana ravno na zadnji dan pred iztekom triletnega roka, ki bi pomenil

izpolnitev zakonskega pogoja. 5.2-3/98

Dovoljenje za stalno prebivanje

Pobudnica se je na varuha obrnila zaradi teZav pri izpolnjevanju pogojev za pridobitev
dovoljenja za stalno prebivanje zase in mladoletno héerko. Leta 1990 se je porodila
s slovenskim drZavljanom. Od tedaj je Zivela v Sloveniji na podlagi dovoljenja za
zalasno prebivanje oziroma delovnega vizuma, kar ji je urejal sedaj Ze bivsi moz.
Zaradi moZevega ravnanja pri urejanju oziroma podalj$evanju dovoljenja za zacasno
prebivanje je prislo do prekinitve prebivanja, in sicer vletu 1992 za petdni, vletu 1996
pa za $tiri dni. Upostevaje dejstvo, da si je pobudnica v Sloveniji ustvarila druZino,
da z mati¢no drzavo prakti¢no nima nobene zveze, da se je v Sloveniji zaposlila, da
se héerka tukaj $ola in da gre dejansko za zelo kratko prekinitev, do katere je prislo
zaradi moZevega ravnanja, brez volje pobudnice, smo MNZ predlagali, naj zadevo
skrbno proudijo in pri odlo¢itvi upostevajo vse okoli§¢ine primera. (LP 98, s. 68)

Ministrstvo predloga ni upo$tevalo. V upravnem postopku za izdajo dovoljenja za
stalno prebivanje tujca je izdalo negativno odlo¢bo, ker prosilka ni izpolnjevala
pogoja osemletnega neprekinjenega prebivanja v Republiki Sloveniji na podlagi
dovoljenja za za¢asno prebivanje. O zadevi bo na pritozbo pobudnice odlo¢ala Vlada.

Nevarnost za obrambo drzave

Pobudnik je Zivel v Sloveniji od leta 1979. Leta 1991 jo je kot oficir nekdanje JLA
zapustil, leta 1993 pa se je poizstopuiz JLA spetvrnil k druzini. Porocen je s slovensko
drZavljanko, s katero ima dva mladoletna otroka. Pri urejanju statusa oziroma pri
pridobitvi dovoljenja za zafasno prebivanje je imel teZave. V postopku, ki je bil zacet
Ze leta 1993, je UE Logatec dve leti po vlozitvi pro&nje izdala negativno odlo¢bo. Po
pritozbi na MNZ in tozbi na Vrhovno sodi$ce je prigel postopek na Ustavno sodisce,
ki v ¢asu obravnave pobude o ustavni pritozbi $e ni odlo¢ilo. Iz vsebine obrazloZitev
vseh izdanih odlo¢b je bilo razvidno, da je bil razlog za odklonitev izdaje dovoljenja
za zacasno prebivanje obstoj zadrzkov z vidika nevarnosti za obrambo drzave. V ¢asu
vojaske sluzbe v JLA je imel pobudnik ¢in kapetana I. razreda in je delal v tehni¢nih
sluzbah, kjer je skrbel za radarsko opremo, nikoli pa ni poveljeval ali deloval, za katero
od varnostnih sluzb JLA. Po odlo¢itvi Vrhovnega sodi§¢a je pobudnik ponovno vloZil
pros$njo za izdajo dovoljenja za zacasno prebivanje.
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Veckrat smo Ze povedali, da mnenje Sluzbe za zakonodajo pri Vladi z dne 12. 1. 1999
glede dopustnosti analogne uporabe Uredbe o merilih za ugotavljanje izpolnjevanja
dolo¢enih pogojev za pridobitev drzavljanstva RS pri re§evanju statusnih zadev
tujcev ne bi smelo pomeniti, da se v teh postopkih ne upos$tevajo razlike v njihovi
naravi in ureditvi v primerjavi s postopkom za sprejem v slovensko drzavljanstvo. V
konkretnem primeru smo v skladu s 7. ¢lenom ZVarCP UE Logatec predlagali, da je
pri ugotavljanju razlogov za odklonitev izdaje dovoljenja za (zacasno) prebivanje treba
ugotoviti in oceniti konkretne okoli§¢ine in konkretna dejanja prosilca, ki bi kazala
na njegovo preteklo in sedanjo nevarnost za obrambo drZave, obstoj te nevarnosti
pa pri odlo¢anju po prostem preudarku izkazati s konkretnimi dejstvi, ne pa le
domnevati. Na predlog se je UE odzvala s pojasnilom, da je pobudnik eden tistih, ki
so §e vedno na seznamu MO, zato ¢akajo $e njihovo mnenje. Po nasi intervenciji na
MO (OVS) je slednje izdalo pozitivno mnenje. 5.2-53/98

Zavrnitev vstopa v drzavo

Pobudnik je hrvagki drZavljan, ki je v Slovenijo prigel leta 1978 in imel tu prijavljeno
tudi stalno prebivali§¢e. V letu 1993 je bil spoznan za krivega storitve kaznivega
dejanja in obsojen na kazen zapora, izreen pa mu je bil tudi varnostni ukrep izgona
tujca iz drZave za pet let, od leta 1993 do leta 1998. Po preteku omenjenega ukrepa
se je vrnil v Slovenijo, kjer ima z zunajzakonsko partnerko sina; oba sta drzavljana
Republike Slovenije. V Sloveniji je prebival na podlagi turisti¢nega vizuma, veljavnega
do 5. 2. 1999, ko je na mejnem prehodu Secovlje izstopil iz drzave. Dne 8. 3. 1999 je
ponovno Zelel vstopiti v drzavo, vendar so mu organi mejne kontrole vstop zavrnili.
Pobudnik je kasneje sicer vstopil v drZavo, ko pa je Zelel prijaviti za¢asno prebivalisce,
so mu na UE pojasnili, “da se ob njegovem imenu v ra¢unalniku izpise, da ima $e
vedno prepoved vstopa, in sicer od marca leta 1999 za Sest mesecev”.

Od MNZ smo dobili pojasnilo, da je bil pobudniku vstop v drzavo zavrnjen na podlagi
3. tocke 10. ¢lena ZTuj, po kateri se tujcu ne dovoli vstop v drzavo, e pristojni organ
ugotovi, da bi njegovo prebivanje lahko finan¢no obremenilo Republiko Slovenijo.
Ministrstvo smo glede tega opozorili, da ne prej$nji ZTuj, ki je veljal ob zavrnitvi
vstopa pobudniku, kot tudi sedaj veljavni ZTuj-1 ne dolocata meril in kriterijev,
po katerih se ocenjuje visina finan¢nih sredstev, potrebnih za preZivljanje tujca.
Ministrstvo nam je tudi pojasnilo, da je ukrep zavrnitve vstopa enkraten ukrep,
ki ¢asovno ni omejen in se tujcu vstop dovoli, ko zavrnitveni razlogi prenehajo.
Vnes$en je v evidenco iz 63. ¢lena ZTuj, ra¢unalnigka aplikacija pa je izdelana tako,
da se konec veljavnosti ukrepa vnese avtomatsko z veljavnostjo $estih mesecev, nakar
enako avtomatsko ugasne.

Ugotovili smo in na to opozorili tudi ministrstvo, da je bil ukrep zavrnitve vstopa
pobudniku izre¢en v ¢asu, ko je $e veljal ZTuj, ki pa v 63. ¢lenu ni dajal podlage za
vpisovanje izrecenih ukrepov zavrnitve vstopa v evidence. Podlago za vodenje evidenc
o tujcih, ki jim je bil zavrnjen vstop v drzavo, daje $ele novi ZTuj-1 v 15. alinei prvega
odstavka 8s. ¢lena, ki pa v ¢asu, ko je bil pobudniku izre¢en omenjeni ukrep, $e ni
veljal. Glede na to, da ukrep zavrnitve vstopa tujcu ni ¢asovno omejen ukrep in preneha
s prenehanjem razlogov za zavrnitev, samo dejstvo, da je ra¢unalniska aplikacija
izdelana tako, da se konec veljavnosti vnasa avtomatsko in tako tudi ugasne, ni dovolj.
Prav tako ne morejo biti razlog za ¢asovno opredeljevanje tega ukrepa operativni
razlogi s ciljem zagotavljanja varnosti njenih drzavljanov, na kar se je sklicevalo
ministrstvo v svojih pojasnilih. Ne glede na to, da ZTuj sploh ni predvideval vodenja
evidenc o izreCenih ukrepih zavrnitve vstopa v drzavo in tako tudi ni bilo podlage za
njihovo ¢asovno omejevanje, pa tudi v ZTuj-1, ki vodenje takih evidenc predvideva, ni
najti dolo¢b, ki bi ukrepu zavrnitve vstopa v drzavo dajale ¢asovne razseznosti.

38 Problematika “izbrisanih” v letnih porocilih varuha, Posebno porocilo Varuha clovekovih pravic



V zadnjem odgovoru nam je ministrstvo pojasnilo, da je podlaga za vodenje evidenc
o izre¢enih ukrepih zavrnitve vstopa v drzavo tudi v 59. ¢lenu Zakonu o policiji (Ur.
list RS, &t. 49/98, popr. 66/98, 93/2001, 52/2002) (poleg 8s. ¢lena ZTuj-1), podlaga
za ¢asovno dimenzioniranje tega ukrepa pa je v 63. ¢lenu istega zakona, ki doloca, da
se podatki iz evidence po 4. alinei 59. ¢lena (gre za evidenco identifikacij!) hranijo eno
leto po vnosu podatkov. Ministrstvo je $e povedalo, da je pri pripravi ZTuj-1 predlagalo,
naj se evidenca o zavrnjenih tujcih v zakonu posebej opredeli. Ker pa vodenje evidence
ni ¢asovno opredeljeno, bo ministrstvo pripravljavca zakona zaprosilo za pojasnilo,
ali je bilo ¢asovno vodenje te evidence namerno izpu$ceno in ali se lahko za ¢asovno
dolocitev hranjenja podatkov v tej evidenci uporablja analogija z evidencami o
varstvenih ukrepih, odpovedih prebivanja in prisilno odstranjenih tujcih. 5.2-46/99

Prekinitev postopka za izdajo delovnega dovoljenja

D. o. o. je zaprosila za izdajo delovnih dovoljenj na vlogo delodajalca za zaposlitev
treh tujk. Obmoc¢na enota ZRSZ je v vseh treh postopkih izdala sklepe o prekinitvi
postopka do odlo¢itve preiskovalnega sodnika o kazenski ovadbi zoper soustanovitelja
d. 0. 0.. V obrazloZitvi je obmoc¢na enota svojo odlo¢itev utemeljila z dejstvom, da
zoper soustanovitelja d. o. o. teCe kazenski postopek (preiskava) in je podan dvom
glede bistvenega pogoja, ki ga mora izpolnjevati delodajalec za zaposlitev tujca. Zato
mora organ, ki vodi postopek, ta postopek prekiniti, ¢e se predhodno vprasanje tice
obstoja kaznivega dejanja. Zoper sklepe so bile vloZene pritoZbe.

Podlaga za prekinitev postopka je bila videti dvomljiva, saj ni §lo za predhodno
vpraanje v smislu 144. ¢lena ZUP. Ko smo c¢akali na pojasnilo MDDSZ, nas je
pobudnik obvestil, da se je postopek nadaljeval z izdajo delovnih dovoljenj vsem trem
tujim drzavljankam. Iz odgovora ministrstva pa je razvidno, da v veljavni zakonodaji
(Zakon o zaposlovanju tujcev) ni podlage za prekinitev postopka iz razloga, ki je bil

naveden v sklepih o prekinitvi. 5.2-47/99

Dovoljenje za stalno prebivanje

Pobudnik se je obrnil na varuha zaradi teZav pri pridobitvi dovoljenja za stalno
prebivanje na podlagi dolo¢b ZUSDDD. MNZ ga je pozvalo, naj dopolni vlogo z
manjkajo¢imi potrdili. Navajal je, da je zahtevana dokazila poslal na ministrstvo s
priporoceno posto, kljub temu pa je prejel sklep, s katerim je bil postopek za izdajo
dovoljenja ustavljen. V sklepu je navedeno, da prosilec v postavljenem roku vloge ni
dopolnil z nobenim od zahtevanih dokazil, niti ni zaprosil za podalj§anje roka. Zoper
sklep je vloZil toZbo pri upravnem sodis¢u.

Pobudnik je pri posti vloZzil reklamacijo zaradi nevrocitve posiljke. Iz poizvednice
je izhajalo, da je bila posiljka pobudnika pravocasno poslana in Ze naslednji dan
vrocena.

MNZ je v odgovoru na nago poizvedbo zagotovilo, da so po internem delovodniku
ponovno preverili, ali so prejeli kakrnokoli dopolnitev vloge pobudnika za izdajo
dovoljenja za stalno prebivanje, vendar se ugotovitev ne razlikuje od tiste pred izdajo
sklepa o ustavitvi postopka.

Cez dva meseca pa smo prejeli nov dopis z MNZ, v katerem so nas obvestili da so pri
pripravi odgovora na tozbo ugotovili, da je $lo za napako, ki jo lahko odpravijo. Zato
so v smislu 261. ¢lena starega ZUP v povezavi s 324. ¢lenom novega ZUP Upravno
sodi§ce obvestili, da bodo v zadevi ponovno odlo¢ili. 5.2-68/2001
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SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC

A Predpisi

EKCP

KOP

UZITUL

ZDRS

ZDRS-C

ZENO

ZNDM
ZTuj

ZTuj-1

ZUP

ZUSDDD

ZVarCP

ZVCP

ZVCP-C

Evropska konvencija o varstvu c¢lovekovih pravic in temeljnih
svobo§¢in; Zakon o ratifikaciji konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobo$¢in, spremenjene s protokoli &t. 3, 5 in 8 ter dopolnjene
s protokolom §t. 2 ter njenih protokolov &t. 1, 4, 6,7, 9, 10 in 11 (Ur. list
RS — MP, §t. 7/94, Ur. list RS, §t. 33/94)

Konvencija ZdruZenih narodov o otrokovih pravicah; Zakon o
ratifikaciji konvencije ZN o otrokovih pravicah, Ur. list SFR] - MP, &t.
15/90, v zvezi z Aktom o nostrifikaciji nasledstva glede konvencij OZN,
Ur. list RS - MP, §t. 9/92

Ustavni zakon za izvedbo temeljne ustavne listine o samostojnosti in
neodvisnosti Republike Slovenije (Ur. list RS, §t. 1/91-1, 45/94)

Zakon o drZavljanstvu Republike Slovenije (Ur. list RS, $t. 1/91, 30/91,

38/92, 61/92, 13/94, 13/95, 29/95, 59/99, uradno precis¢eno besedilo
—ZDRS - UPBI, Ur. list RS, §t- 7/2003)

Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o drzavljanstvu Republike
Slovenije (Ur. list RS, §t. 96/2002)

Zakon o evidenci nastanitve obc¢anov in o registru prebivalstva (Ur. list
SRS, §t. 6/83...do 29/95)

Zakon o nadzoru drzavne meje (Ur. list RS-I, §t. 1/91...do 29/95)
Zakon o tujcih (Ur. list RS, §t. 1/91...do 14/99 — odlo¢ba US RS)

Zakon o tujcih (Ur. list RS, §t. 61/99, 9/2001, 87/2002, 96/2002,

uradno precisceno besedilo — ZTuj-1 — UPB1, Ur.list RS, §t. 108/2002)

Zakon o splo$nem upravnem postopku (Ur. list RS, §t. 80/99, 70/
2000, 52/2002)

Zakon o urejanju statusa drzavljanov drugih drZav naslednic nekdanje
SFR] v Republiki Sloveniji (Ur. list RS, §t. 61/99, 54/2000 - odlo¢ba US
RS, 64/2001 — ZUSDDD-A)

Zakon o varuhu ¢lovekovih pravic (Ur. list RS, §t. 71/93, popr. 15/94)

Zakon o varnosti cestnega prometa (Ur. list RS, §t. 30/98)

Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o varnosti cestnega
prometa (Ur. list RS, §t.67/2002)
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B Drzavni in drugi organi

MDDSZ Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve
MNZ Ministrstvo za notranje zadeve
MO Ministrstvo za obrambo
MZZ Ministrstvo za zunanje zadeve
RS Republika Slovenija
UE Upravna enota
ZPI1Z Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije
ZRSZ Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje
7778 Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije
C Drugo
LP Letno porocilo varuha
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