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1.  
UVOD

Varuh človekovih pravic Republike Slovenije je Državnemu zboru Republike Slovenije, v skladu s 43. členom Zakona o varuhu človekovih pravic, posredoval peto in šesto redno poročilo, ki se nanaša na delo varuha v letu 1999 in 2000.

Vlada Republike Slovenije je pripravila skupno mnenje o rednem letnem poročilu Varuha človekovih pravic RS za leto 1999 in 2000.

2.
OBRAVNAVANA PROBLEMATIKA 

2.1
TEMELJNE USTAVNE PRAVICE

2.1.1
Volitve in volilna zakonodaja

Ministrstvo  za notranje zadeve je imelo na dan 15.10.2000, ko je potekalo splošno glasovanje na vseh voliščih v Republiki Sloveniji in na 33 voliščih na diplomatsko konzularnih predstavništvih Republike Slovenije po svetu, organizirano dežurstvo, ki je bilo poleg spremljanja kršitev volilnega molka, namenjeno predvsem nudenju strokovne pomoči volivcem. Iz zaključnega poročila ni razviden porast pritožb zaradi ne dostave vabil in zaradi pomanjkljivosti v volilnih imenikih. Res pa je bilo ugotovljeno, da je iz volilnega imenika 00304024 - Ljubljana, Zadružni dom Barje izpadlo 37 volivcev na 16-tih hišnih številkah v naselju Črna vas. Do izpada je prišlo pri združevanju prostorskih podatkov s podatki o volivcih s traku ministrstva. Naselje Črna vas je v bazi Geodetske uprave Republike Slovenije urejeno po uličnem sistemu, v registru stalnega prebivalstva, ki ga vodi Upravna enota Ljubljana, pa volivci nimajo vpisane ulice, pač pa le naselje in hišno številko. Podatkov o volivcih program za združevanje prostorskih podatkov z volivci ni prepoznal, zaradi pomanjkljivosti v programu pa jih tudi ni izločil v "neznano" volišče. Napaka je bila odpravljena takoj, ko smo sprejeli prve klice volivcev s terena. Upravna enota Ljubljana je za vse te volivce izdala potrdila v skladu z zakonom o evidencah volilne pravice (kot pomotoma izpuščeni iz volilnega imenika) in jih tudi dostavila na volišče, tako da so volivci lahko nemoteno glasovali.

2.1.2
Težave pri uresničevanju Zakona o referendumu in o ljudski iniciativi

Ob akciji zbiranja podpisov volivcev za vložitev zahteve za razpis potrditvenega zakonodajnega referenduma o Zakonu o spremembah in dopolnitvah zakona o Vladi Republike Slovenije, ki je potekal od 28.11.2000 do 18.12.2000, se je prvič pojavilo vprašanje zagotavljanja obrazcev podpore volivcev po upravnih enotah. Pred tem zbiranjem je bila praksa zagotavljanja obrazcev vedno na strani pobudnikov, ki so pri DZS, d.d. sami naročili obrazce, poskrbeli so tudi za predtisk in jih nato distribuirali po upravnih enotah. Posameznik je lahko obrazec kupil tudi v poslovalnicah DZS, ki ima najbolj organizirano prodajno mrežo po Republiki Sloveniji. Po mnenju pravnih strokovnjakov je država dolžna zagotoviti obrazce podpore in s tem volivcem omogočiti izvrševanje pravic, zagotovljenih v ustavi, saj trgovine v tržnem gospodarstvu niso dolžne nabavljati in imeti na zalogi obrazcev, ki niso tržno blago. Cena obrazca namreč znaša 11,00 SIT.

Ministrstvo za notranje zadeve je takrat upravnim enotam naročilo, da morajo zagotoviti zadostno število fotokopij obrazcev podpore, ki morajo biti na voljo strankam na okencih, kjer se dajejo podpore. V izogib takšnim situacijam bo ministrstvo predlagalo dopolnitev Odredbe o določitvi obrazca podpora volivca (Uradni list RS, štev. 43/94), v kateri bo sistemsko rešeno vprašanje zagotavljanja obrazcev podpore.

2.2
OMEJITVE OSEBNE SVOBODE

2.2.1
Priporniki in obsojenci na prestajanje zaporne kazni

Uprava Republike Slovenije za izvrševanje kazenskih sankcij z Varuhom človekovih pravic vseskozi aktivno sodeluje, saj ji varuh pošilja v obravnavo vse pobude za varstvo človekovih pravic, ki jih  vlagajo zaprte osebe, kakor tudi poročila o nadzorih v zavodih za prestajanje kazni zapora in prevzgojnem domu. Uprava navedene pobude in poročila podrobno preuči, zavzame do posameznih problemov stališče in jih v roku v pisni obliki posreduje varuhu. Če so bile pri tem ugotovljene pomanjkljivosti, jih uprava v sodelovanju z zavodi poizkuša v mejah možnosti v doglednem času odpraviti. Podobno upošteva morebitne predloge varuha v pogledu izboljšanja stanja na področju izvrševanja kazenskih sankcij, če so za to dani realni materialni in drugi pogoji.

Navedbe Varuha človekovih pravic glede prezasedenosti večine zavodov za prestajanje kazni zapora držijo. Število zaprtih oseb namreč že peto leto zapored kontinuirano narašča in se je v tem obdobju skoraj podvojilo. Prostorska stiska v zavodih je vse večja, zaprtih oseb je približno za 10 % več kot je na razpolago prostorskih zmogljivosti glede na predpisane standarde. Prenapolnjenost prinaša s seboj številne negativne posledice, zaradi katerih se slabša tudi varnostna situacija v zavodih. Naraščanje števila zaprtih oseb je predvsem posledica strožje kaznovalne politike in politike odrejanja pripora v zadnjih letih. Zaradi povečanega števila zaprtih oseb se je standard bivanja v zadnjih letih realno zmanjšal, kar še posebej velja za oddelke pripora. Poleg tega v večini zavodov ni na razpolago zadostnih dodatnih skupnih prostorov za delo, izobraževanje, rekreacijo in druge prostočasne dejavnosti. Varuh pravilno ugotavlja, da je večina obsojencev nameščena v skupinske sobe, kar je v nasprotju z 42. členom novega Zakona o izvrševanju kazenskih sankcij, ki določa, da se obsojenca praviloma razporedi v samsko sobo. Prav tako drži tudi ugotovitev, da je v skupinskih sobah v zavodu Dob tudi po štirinajst obsojencev, čeprav jih glede na predpise ne bi smelo biti več kot osem. Dejstvo je, da je novi ZIKS prinesel pomembne spremembe glede nastanitve zaprtih oseb, s katerimi je bila na glavo postavljena dosedanja praksa oziroma normativna ureditev. Tisto kar je bilo desetletja izjema, je postalo pravilo in obratno, zato te zakonske zahteve še dolgo ne bo moč uresničiti.  Zavodi razpolagajo namreč pretežno le s skupinskimi sobami, katere bo moč preurediti v samske sobe le v daljšem časovnem obdobju in pod pogojem, da bodo za ta namen zagotovljena dodatna sredstva. 

Uprava se v mejah realnih možnosti nenehno prizadeva zmanjšati negativne posledice prenapolnjenosti zavodov in izboljšati nastanitvene, delovne, rekreacijske in druge pogoje zaprtih oseb, vendar dodeljena sredstva ne zadostujejo za učinkovitejše reševanje prostorske problematike. Glede na to, da se trend naraščanja števila zaprtih oseb nadaljuje, bo morala država za ta namen zagotoviti veliko več sredstev kot jih namenja danes, saj bo potrebno ne samo izboljšati obstoječe bivalne pogoje in jih uskladiti s predpisi, ampak bo potrebno povečati tudi prostorske zmogljivosti. Za državo bi bilo vsekakor ceneje spremeniti kaznovalno politiko in politiko odrejanja pripora in v zakonodajo vnesti še več alternativnih možnosti odvzemu svobode, predvsem pa doseči, da bi se že obstoječe možnosti bolj uporabljale v praksi.

Po uveljavitvi novega zakona o izvrševanju kazenskih sankcij je uprava v okviru svoje pristojnosti pripravila predloge vseh tistih podzakonskih predpisov, ki morajo biti izdani na podlagi citiranega zakona. Nekateri najpomembnejši tozadevni predpisi so bili že izdani oziroma so v proceduri za izdajo. Izdelani so bili tudi novi hišni redi zavodov za prestajanje kazni zapora in prevzgojnega doma. Navedeni hišni redi že veljajo. Zakon o izvrševanju kazenskih sankcij in pravilnik o izvrševanju kazni zapora sta bila prevedena v angleški jezik. V kratkem pa bodo v angleščino in nekatere druge tuje jezike prevedeni tudi vsi hišni redi zavodov.

V zavodih, v katerih se izvršuje pripor je bilo poskrbljeno, da imajo priporniki na voljo pravilnik o izvrševanju pripora ter hišne rede o izvrševanju pripora, ki so prevedeni v angleški jezik. V vseh zavodih je pripornikom omogočen dostop v zavodsko knjižnico, kjer imajo na voljo domačo kazensko zakonodajo, kakor tudi ustrezna mednarodna pravila o izvrševanju pripora.

Ugotovitve varuha glede pomanjkljivosti pri pozivanju in pošiljanju obsojencev, ki so v priporu, na prestajanje kazni zapora, se sicer ne nanašajo na upravo, temveč na nekatera izvršilna sodišča. Pripomniti pa je treba, da je zavod za prestajanje kazni zapora obsojenca, za katerega ima kopijo poziva pristojnega sodišča za nastop kazni zapora, le tega dolžan sprejeti tudi v primeru, če je v zavod priveden.

V zvezi z ugotovitvami in stališči varuha, da bi moral Zavod za prestajanje kazni zapora Ig spoštovati sodno odločbo o prestajanju kazni zapora obsojenke v odprtem zavodu, se strinjamo, da zakon o kazenskem postopku v tretjem odstavku 359. člena določa, da lahko sodišče, če je obdolženec obsojen na kazen zapora do treh let, odredi, v katerem zavodu bo obdolženec prestajal kazen, kar pomeni, da je omenjena pristojnost jasno opredeljena v okviru postopka od izrekanja sodbe na prvi stopnji pa do njene pravnomočnosti. Po drugi strani pa se po 30. členu zakona o izvrševanju kazenskih sankcij sme ob prihodu obsojenca na prestajanje kazni zapora zanj odrediti poseben režim, ki lahko traja do zaključka sprejemnega obdobja, toda največ trideset dni. Na podlagi četrtega odstavka 207. člena poprej citiranega zakona sodišče, ki je izreklo kazen na prvi stopnji, oceni ali je obsojenec toliko osebnostno urejen, da izpolnjuje pogoje za prestajanje kazni zapora v odprtem oziroma polodprtem zavodu ali oddelku, medtem ko ga skladno s IV. poglavjem navodila o razporejanju in pošiljanju obsojencev na prestajanje kazni v odprti zavod ali oddelek razporedi prisojno izvršilno sodišče po kraju bivališča. Tega pa v konkretnem primeru izvršilno sodišče ni storilo. 

Na področju zdravstvenega varstva zaprtih oseb bo veliko problemov, ki jih omenja varuh, ustrezno rešenih takrat, ko bo zdravstveno varstvo zaprtih oseb vključeno v mrežo javnega zdravstva, za kar se uprava prizadeva že več let. To bi pomenilo, da bi območni zdravstveni dom opravljal splošno zdravstveno oskrbo tudi v zavodski ambulanti in obenem zagotavljal kadrovsko pokritje zdravstvenega osebja. V tej zvezi že potekajo dogovori ministrstva za pravosodje z ministrstvom za zdravje.

Zaenkrat mora uprava zdravnike zagotavljati sama, zato se občasno tudi zgodi, da zaradi raznih razlogov nastajajo kadrovske težave v posameznih zavodih. Splošno gledano pa lahko vsekakor zagotovimo, da je zaprtim osebam zagotovljena pravica do zdravstvenega varstva tako v zavodskih ambulantah kot v zunanjih zdravstvenih ustanovah in so v tem smislu njihove pritožbe neutemeljene. Res pa je, da je odnos pacient – zdravnik v zavodih specifičen in so zdravniki velikokrat izpostavljeni tudi raznim zahtevam s strani posameznih zaprtih oseb. Kvaliteto zdravnikovega dela in upravičenost pritožb na ta račun lahko ocenjujejo le pristojni organi ministrstva za zdravstvo in Zdravniške zbornice Slovenije. V praksi pa ravnamo tako, da se upravnik oz. drug vodilni delavec pogovori z zdravnikom v primeru pritožb zaprtih oseb zoper zdravnikov odnos. Nadaljnje ravnanje je odvisno od posameznika.

Na pojav tuberkuloze v zavodih (Dob, Ljubljana, Maribor, Koper) so zavodske zdravstvene službe reagirale skladno s predpisi medicinske stroke, kar pomeni, da so bile okužene osebe izolirane in hospitalizirane, vse ostale osebe, ki so bile v stiku z okuženimi (tako zaprte osebe kot delavci), pa so bile preventivno pregledane pri specialistih za pljučne bolezni v regionalnih ambulantah z pljučne bolezni v povezavi z bolnišnico Golnik.

(Opomba: okuženi v zavodu Dob so bili odkriti po pregledu na medicini dela, kar pomeni, da se je oseba  verjetno okužila pred nastopom kazni). V vseh zavodih velja posebna pozornost pri odkrivanju TBC.

Izvajanje imunokemijskih urinskih testov v ZPKZ poteka glede na obstoječa priporočila stroke in v sodelovanju s strokovnjaki, ki so za izvajanje obravnave in zdravljenja  odvisnosti pristojni v slovenskem prostoru.

Zavodski terapevti in zdravstveni delavci so se za ravnanje z imunokemijskimi urinskimi testi in opredeljevanjem njihovega namena usposabljali na Centru za mentalno zdravje. Upoštevajoč posebnosti okolja izvrševanja kazni in doktrine obravnave odvisnih je bilo izdelano navodilo za uporabo omenjenih testov.

Posebna pozornost je bila namenjena ravno vprašanju verodostojnosti testa in ravnanju v primeru, kadar se zaprta oseba ne strinja s pozitivnim izvidom testa in zahteva analizo urina v referenčnem laboratoriju. Stroka priporoča, da se pozitivni izvidi kontrolirajo in sicer na način, da se urin zamrzne in ga pošlje v nadaljnjo analizo na Inštitut za sodno medicino. Ta postopek je zelo drag in manj primeren za prakso v zavodih. Po zadnjih podatkih je strošek takega testa nad 50.000 SIT. Postopek ne sodi med pravice iz obveznega zavarovanja. V praksi bi to pomenilo, da je plačnik testa zaprta oseba - zavarovanec, ki pa običajno nima denarja. Stroka zato priporoča, da se v izjemnih primerih test ponovi s ponovnim odvzemom urina in sicer v zavodu.

Zaprte osebe so v okviru terapevtskega dogovora informirane, da se pozitivnih izvidov ne pošilja v nadaljnje analize v laboratorije. Opredeljene pa so tudi posledice pozitivnega izvida in sicer so to neodobritve izvenzavodskih ugodnosti za določen čas ( prosti izhodi, zunanje delo, izobraževanje, obravnava v zunanjih institucijah...)

2.2.2
Osebe z duševnimi motnjami

Vlada RS se strinja z načelnimi usmeritvami varuha glede potrebnih standardov skrbi za osebe z duševnimi motnjami. Z ugotovitvami poročila je zato seznanilo posebne socialne zavode, ki zagotavljajo nastanitev in socialno oskrbo  teh oseb na in jih pozvalo k uresničevanju zastavljenih strategij.

Pri tem vlada poudarja, da je pomemben del strategije, zapisane v lani sprejetem Nacionalnem programu socialnega varstva, usmerjen v preoblikovanje dela zavodskih oblik skrbi za osebe z duševnimi motnjami v različne skupnostne programe skrbi za te osebe in razvoj izven institucionalnih oblik. V določenem obsegu se je to preoblikovanje že začelo izvajati z novimi načini dela v zavodih, v še večjem obsegu pa z razvojem mreže programov nevladnih organizacij za osebe s težavami v duševnem zdravju – od informacijskih in svetovalnih centrov, zagovorništva, dnevnih centrov do stanovanjskih skupin.

Nedvomno bo tudi v okviru še obstoječih zavodskih oblik nujno zagotoviti večjo kakovost storitev. Kljub temu vlada meni, da posplošeno navajanje o nujni posebni skrbi za uveljavljanje prepovedi mučenja in grdega, nečloveškega ali ponižujočega ravnanja z bolnikom, nastanjenim v socialno varstvenem zavodu, lahko navaja na sklep, da je takšno ravnanje pretežno ali vsaj zelo razširjeno, kar pa nedvomno ne ustreza dejanskemu stanju. Zato Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve meni, da bi bilo primerneje navajati konkretne primere, kadar do njih pride in pobudnike tudi neposredno usmeriti na Sektor za strokovni nadzor ministrstva, ki je bil ustanovljen v lanskem letu in katerega delovanja je namenjeno hitri odpravi nepravilnosti.

Enako velja tudi za posplošene ugotovitve o pomanjkanju kadrov. V okviru strokovnih nadzorov je kadrovski zasedenosti vedno posvečena posebna pozornost. Menimo, da so v institucijah socialnega varstva večinoma upoštevan pravne podlage in standardi zaposlovanja, hkrati pa se še dodatno v številne socialno varstvene zavode uvajajo projekti sodelovanja s prostovoljci, ki v obliki družabništva, skupin za samopomoč, sodelovanja s svojci ter v ostalih oblikah pomoči pomagajo pri kvaliteti skrbi za uporabnike. Naslanjanje izključno na poklicno osebje namreč vodi k izoliranosti od okolice, kar je tudi spoznavanje iz sveta, zato si ti zavodi prizadevajo spodbujati različne oblike integrativnih projektov, ki so nad uveljavljenimi standardi in podlagami za zaposlene osebe v teh zavodih.

Glede konkretnega primera zavodske namestitve invalidke, mlajše od 65 let, navedene v opisu izbranih primerov, pa vlada meni, da je bila v tem primeru izbrana primerna oblika pomoči – patronaža, pomoč na domu in vključitev v dnevni center Ozara. Vlada ne podpira predloga varuha, da je treba za invalide urediti zavodsko varstvo, ampak je prepričana, da je potrebno čim večjemu številu invalidov in oseb s težavami v duševnem zdravju omogočiti čimbolj samostojno življenje izven zavoda.

2.3
PRAVOSODJE

2.3.1
Sodni postopki

Navedbe Varuha človekovih pravic o dolgem trajanju sodnih postopkov so točne. Slovenska sodišča so leto 2000 zaključila s 533.225 nerešenimi zadevami, pri čemer pa Ministrstvo za pravosodje poudarja -  kar sicer navaja tudi samo poročilo - da se namreč že drugo leto zapored število nerešenih zadev na slovenskih sodiščih zmanjšuje. 

Spremembe sodnega reda, sprejete v letu 2000, omogočajo tudi vzpostavitev realnih statističnih podatkov o tistih nerešenih zadevah, ki predstavljajo »prave« sodne zaostanke v Republiki Sloveniji. Vseh nerešenih zadev namreč ni mogoče šteti za prave sodne zaostanke, ki bi kazali v smer kršitve pravice do sojenja v razumnem roku.

Zaradi objektivnejšega prikaza nerešenih zadev, je novela 50. člena Sodnega reda  določila, po kakšnem času od prispetja na sodišče se nerešena zadeva statistično šteje kot sodni zaostanek. 

Šteje se, da gre za sodni zaostanek, če so navedeni roki prekoračeni. Sodnik je dolžan o sodnem zaostanku obvestiti predsednika sodišča. Predsednik sodišča lahko od sodnika zahteva poročilo o razlogih za nastanek sodnega zaostanka. O tem ter o sprejetih ukrepih poroča predsedniku sodišča višje stopnje.

Ne štejejo pa med nerešene tiste zadeve, ki jih sodišče ne more obravnavati in rešiti, ker ni mednarodnih sporazumov o medsebojni pravni pomoči ali zaradi nesodelovanja sodnih oblasti z državami, s katerimi Republika Slovenija nima vzpostavljenih diplomatskih odnosov.

Iz poročil sodišč o naporih za odpravo sodnih zaostankov je razvidno, da sodišča sodne zaostanke rešujejo praviloma s preseganjem pričakovanega obsega dela in z dodatnim spremljanjem gibanja stanja v zvezi s posamezno zadevo. Na ta način je moč dodatno ukrepati tudi tam, kjer prihaja do zastojev pri obravnavanju zaradi razlogov na strani strank ali razlogov procesne narave, kot npr. preložitev obravnav zaradi eventualnega sporazumevanja o zadevi, nedostava listin, dolgotrajna izdelava izvedenskih mnenj, oziroma vezanost na odločitev v drugi zadevi, ki je še v reševanju.

Ministrstvo za pravosodje si bo, v skladu s svojim delovnim področjem prizadevalo za take spremembe materialnih in procesnih zakonov, ki bodo omogočile čim bolj funkcionalno delovanje pravosodja.

Zakon o sodniški službi je že v fazi priprave obsežnih sprememb in dopolnitev. 

V pripravi so tudi že spremembe in dopolnitve Zakona o izvršbi in zavarovanju, in na podlagi dosedanjih izkušenj na tem področju ocenjujemo, da bodo spremembe lahko bistveno pospešile potek izvršilnega postopka. 

Zakon o brezplačni pravni pomoči je bil v tem času že sprejet in tudi objavljen v Uradnem listu RS, št. 48/2001, podzakonski akti pa bodo pripravljeni v predpisanih rokih.

Zakon o sodniški službi je že spremenjen tako, da omogoča izvajanje posebnih programov odprave sodnih zaostankov.  V pripravi so tudi že nadaljnje spremembe Zakona o sodniški službi, v smeri doseganja večje učinkovitosti sodnikov, tako z ustreznejšim nadzorom in poudarjenim upoštevanjem učinkovitosti sodnikovega dela.

Ministrstvo za pravosodje si bo, v okviru odpravljanja sodnih zaostankov, tudi prizadevalo, da bodo postopki za imenovanje novih sodnikov na izpraznjena mesta čim krajši, hkrati pa bo, v okviru razpoložljivih finančnih sredstev, skrbelo za tehnološko posodobitev poslovanja pravosodnih organov ter za izobraževanje sodnikov za učinkovito sojenje. 

V letu 2001 so za zmanjšanje sodnih zaostankov predvidene tudi nekatere druge  aktivnosti, in sicer program Herkules, brezplačna pravna pomoč, večji poudarek poravnavanju ter uvedba arbitraž na področju delovnih sporov. Poleg tega bo proučena tudi možnost spremembe zakonodaje glede sestave sodišča v upravnih sporih, kjer naj bi enostavnejše zadeve vodil sodnik posameznik, v pritožbenih zadevah pa naj bi praviloma odločal senat treh sodnikov.

Sodiščem prve stopnje bo priporočeno, da bi v teku celotnega postopka vodila stranke k medsebojnemu poravnavanju, k čemur naj bi, s spremembo odvetniške tarife, ki bi tudi odvetnike stimulirala k hitremu reševanju sporov, pripomogli tudi odvetniki, sodiščem druge stopnje pa bo priporočeno, da naj v postopku praviloma dokončno odločajo.

Posebej bo proučena tudi možnost, da bi sodnika razbremenili nesodnih opravil, kratkoročno s sodelovanjem strokovnih sodelavcev, dolgoročno pa z uvedbo novega delovnega mesta.

Na področju kazenskega prava bo proučena možnost poenostavitve postopkov, z eventualno možnostjo mandatnega kaznovanja v bagatelnih zadevah.

Ustavno sodišče še ni odločilo o zahtevi varuha za oceno ustavnosti 213 b. člena ZKP in 50. člena Pravilnika o izvrševanju pripora. Ne glede na navedeno ministrstvo ob pripravi Zakona o spremembah in dopolnitvah ZKP preučuje tudi možnost drugačne ureditve omejitev  oziroma nadzora nad dopisovanjem in drugimi stiki pripornikov (npr. posebna odločba preiskovalnega sodnika na predlog državnega tožilca). Vprašanje bo s strokovnega vidika obravnavano v okviru priprave omenjenih zakonskih sprememb in dopolnitev. 

Del problematike v zvezi z izvršilnim postopkom, na katero varuh opozarja, so razrešila stališča sodne prakse, po kateri se predujmi  za izvršitelje določajo  le od glavnice in  le od stroškov postopka, kar naj bi v praksi znižalo njihovo višino. Sicer pa Ministrstvo za pravosodje problematiko obravnava v pripravah Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvršilnem postopku, s katerimi naj bi se odpravile ta in druge pomanjkljivosti, ugotovljene pri dosedanji uporabi novega zakona. 

2.4
POLICIJSKI POSTOPKI

Večino pomanjkljivosti, ki so navedene v poročilu 1999, je policija že odpravila. V letu 2000 je bilo tako sprejeto Novo navodilo za reševanje pritožb, ki med drugim določa, da v senatu pri reševanju  pritožbe sodeluje tudi predstavnik javnosti. Sprejet je bil Pravilnik o policijskih pooblastilih, ki ureja  način izvajanja policijskih pooblastil. V prostorih za pridržanje so bila opravljena vzdrževalna dela in odpravljene pomanjkljivosti v obsegu, kot jih dovoljujejo obstoječi prostori in finančna sredstva. 

Glede seznanjenosti udeležencev v cestnem prometu z novim Zakonom o varnosti cestnega prometa, pa vlada pojasnjuje, da so bili izvedeni naslednji ukrepi:


Neposredno po objavi novega zakona je bila organizirana novinarska konferenca, na kateri so bile 


predstavljene novosti. 


Predstavniki pristojnega ministrstva so sodelovali v številnih kontaktnih oddajah na radiu in televiziji.  


Ministrstvo za notranje zadeve je pripravilo obvestilne listke z novostmi v novem zakonu v slovenskem, angleškem, nemškem, italijanskem in madžarskem jeziku. Poleg tega je  izdalo tudi zloženko, ki je bila natisnjena v 300.000 izvodih. Obvestilne listke in zloženko so policisti delili voznikom pri kontroli prometa, na mejnih prehodih, sejmih in predstavitvah. Glede na število voznikov v Sloveniji je zloženko dobil skoraj vsak tretji voznik. Vsebino zloženke pa so povzeli tudi vsi najpomembnejši slovenski mediji. 


Strokovnjaki Ministrstva za notranje zadeve so v sredstvih javnega obveščanja objavljali tematske prispevke o novem zakonu. Sodelovali so tudi na strokovnih posvetovanjih, ki so jih organizirale zainteresirane organizacije (Obrtna in gospodarska zbornica, Slovensko zavarovalno združenje, Zavod za varstvo pri delu, Izobraževalni center  Miklošič, večja prevozniška podjetja, izpitni centri in avto šole). 


Poleg aktivnosti, ki jih je vodilo pristojno ministrstvo, so na lokalnem nivoju tudi policijske uprave predstavljale novosti zakona. Nekatere policijske uprave so pripravile video posnetek uporabe novega policijskega pooblastila. Posnetek  so predvajale lokalne televizijske postaje.


Nova pooblastila policistov so bila navedena tudi med novostmi zakona na spletni strani Ministrstva za notranje zadeve; (http://www.mnz.si/iso/slo/promet/zakon/zakon.html). 

V zvezi z ugotovitvijo Varuha človekovih pravic za leto 2000, da ni pravne podlage za nadaljnje pridržanje osebe, če se ta po privedbi na policijsko postajo umiri in tako ne pomeni več nevarnosti za javni red in mir, pojasnjujemo naslednje. Zakon o prekrških taksativno našteva razloge za pridržanje, ki jih mora ugotavljati policist v trenutku, ko je storjen prekršek. Samo dejstvo, da se je nekdo umiril v uradnih prostorih, še ne pomeni prekinitve ali odstopa od že odrejenega pridržanja (prijetje zaradi odvzema prostosti). Vsak organ mora zagotavljati red v svojih prostorih, tako mora tudi policija zagotoviti, da oseba, ki ji je že odvzeta prostost, ne moti uradnih oseb ali drugih oseb v objektu .

Glede zahteve za oceno ustavnosti in zakonitosti 113. člena Pravilnika o policijskih pooblastilih se pravno mnenje MNZ o uporabi sredstev za vezanje in vklepanje razlikuje od mnenja Varuha človekovih pravic. Do odločitve Ustavnega sodišča bodo policisti ukrepali v skladu z dosedanjo prakso.     

Glede zahteve za ustavno presojo 108., 109. in 110. člena Zakona o prekrških bodo policisti izvajali pridržanja po tem zakonu, dokler ustavno sodišče ne odloči o vloženi ustavni pobudi.

Za odpravo pomanjkljivosti, ki jih Varuh človekovih pravic navaja v poglavjih "Prisilna izpolnitev obveznosti je pridržana samo državi" in "Policijsko posredovanje, ki to ni bilo", je policija že izvedla ustrezna usposabljanja, policijske enote pa so bile znova pisno opozorjene na problematiko pri izvršbah, ter na asistence pristojnemu sodnemu izvršitelju. Generalna policijska uprava je 7.3.2001 vse policijske uprave pisno opozorila na pravilnost opravljanja izvršb in ukrepanje policije. Poleg tega je bilo 15. in 16. 3. 2001 izvedeno dvodnevno usposabljanje, kjer so bili s to problematiko seznanjeni inšpektorji, ki so nato seznanili tudi policiste na terenu. 

Glede na pripombo v poglavju "Policija (pre)hitra pri uporabi lisic" o nestrokovnem vodenju policijskih postopkov na področju varnosti cestnega prometa, ki naj bi pogosto izzvali tudi neprimerno ravnanje oseb v postopku, bo generalna policijska uprava pripravila podrobno razčlenjene usmeritve, ki bodo posredovane vsem policijskim enotam. Prav tako bo pripravila usmeritve vsem policijskim enotam kako ravnati v primeru, ko je občan podal pritožbo na ravnanje policista v postopku, pa iz nje izhaja dvom ali gre tudi za ugovor na plačilni nalog. 

Generalna policijska uprava bo do začetka septembra 2001 pripravila gradivo za  vse policijske uprave glede vabljenja osumljencev ali drugih oseb v prostore policije, kar je Varuh človekovih pravic opozoril v poglavju "Telefonsko povabilo v uradne prostore policije ni policijsko pooblastilo".

V okviru nalog za zmanjšanje kršitev, povezanih z družinskim nasiljem, bo generalna policijska uprava do septembra 2001 pripravila pisno opozorilo vsem policijskim upravam glede pravočasnega interveniranja, kar je Varuh človekovih pravic opozoril v poglavju "Klic na 113 brez ustreznega odziva policistov".

Za odpravo pomanjkljivosti, ki jih Varuh človekovih pravic navaja v poglavju "Plačilni nalog in pritožba na postopek policistov", bo generalna policijska uprava pripravila usmeritve vsem policijskim enotam, kako ravnati v primeru, ko se občan pritoži na ravnanje policista v postopku, pa iz pritožbe izhaja dvom, ali gre tudi za ugovor na plačilni nalog.    

V poglavju "Pregled prostorov za pridržanje na policijskih postajah" so navedene pomanjkljivosti, ki jih je ugotovil Varuh človekovih pravic. Nanašajo se predvsem na  kakovost bivalnih razmer, zato bi za izboljšanje stanja morali policiji zagotoviti dodatna proračunska sredstva. Policijski objekti so namreč večinoma starejši, zgrajeni v času, ko so veljali bistveno blažji normativi za gradnjo prostorov za pridržanje. Sanacija je zato zelo zahtevna, potrebni so obsežni gradbeni posegi, nekaterih objektov pa niti ni možno preurediti.  

V poglavju "Pomanjkljiv uradni zaznamek o prijetju - o pridržanju" Varuh človekovih pravic sicer navaja, da je seznanitev pridržanega s pravico do obveščanja najbližjih rešena s plastificiranim kartončkom, toda kljub temu predlaga, da se to izrecno navede tudi v uradnem zaznamku. Uradni zaznamek bo do 15.7.2001 dopolnjen z vpisom te pravice (trenutno je vpisana samo dolžnost organa). Dodana bo rubrika o možnosti izbire zdravnika, ki jo bo treba uskladiti tudi z ministrstvom za zdravje.

Kljub določenim negativnim ocenam policijskih postopkov s strani Varuha človekovih pravic, ocenjujemo, da razmere v policiji  niso slabe, saj tudi mednarodna institucije varstva človekovih pravic poudarjajo, da v Sloveniji ni sistematičnega kršenja človekovih pravic. To pa seveda ne pomeni, da ni potrebnih nikakršnih sprememb v načinu dosedanjega dela. Občutek spoštovanja države Slovenije in njene ustave ter zakonodaje je pri veliki večini policistov  na izjemno visoki ravni.

Kot pomembno novost na področju pristojnosti MNZ v razmerju do policije, kot organa v sestavi ministrstva, želimo poudariti, da je ministrstvo v preteklem obdobju ustanovilo in kadrovsko popolnilo posebno organizacijsko enoto, ki se ukvarja z zakonsko določenim usmerjanjem in nadzorom policije. 

Omenjena organizacijska enota je tako v preteklem obdobju opravila več nadzorov  nad delovanjem policije po posameznih delovnih področjih, pri čemer je v veliki meri upoštevala  tudi kritične pripombe Varuha človekovih pravic na posamezne policijske postopke. Tako je bil opravljen nadzor nad postopki pridržanja, nadzor urejenosti in primernosti prostorov za pridržanje in drugi nadzori.  Na osnovi ugotovitev nadzorov, kot tudi na osnovi kritičnih pripomb Varuha človekovih pravic na delo policije, je ministrstvo za posamezna delovna področja policije, pripravilo ustrezne usmeritve in navodila za odpravo pomanjkljivosti in nepravilnosti. Usmeritve se nanašajo na postopke pridržanj, primernost pridržalnih prostorov, sodelovanje javnosti v postopkih reševanja pritožb, izvajanje policijskih pooblastil in drugo. 

2.5
UPRAVNE ZADEVE

2.5.1
Sistem in delovanje državne uprave

Varuh človekovih pravic kritično ugotavlja stanje glede transparentnosti uprave. Vlada Republike Slovenije se problema zaveda, zato je ob spreminjanju veljavnega Zakona o upravi, to je ob pripravi Predloga zakona o državni upravi, v uvodne določbe umestila člena, ki opredeljujeta poslovanje s strankami in javnost dela.

Nadalje je vlada marca letos sprejela uredbo o načinu poslovanja s strankami, omenjeno že v poročilu Varuha človekovih pravic. Uredba določa posebno funkcijo informatorja v vsakem organu javne uprave, ki je namenjena izključno temu, da daje strankam splošne informacije, ki pa se zagotavljajo tudi v obliki pisnih brošur in po elektronskih medijih oziroma na drug primeren način. 

Hkrati je bila sprejeta tudi Uredba o poslovnem času, uradnih urah in delovnem času v organih državne uprave, ki med drugim načelnika upravne enote pooblašča za koordinacijo uradnih ur izpostav upravnih organov na določenem območju, kar naj bi bistveno prispevalo k dostopnosti in s tem k transparentnosti uprave. Ob tem bi poudarili, da k bistveni izboljšavi glede dostopnosti in preglednosti dela uprave stremi tudi že sprejeta vladna strategija e-poslovanja z vrsto ukrepov (na primer objava obrazcev vlog v upravnih postopkih, elektronsko vlaganje zahtevkov itd ). 

V zvezi s hitrostjo reševanja postopkov prav tako pripravljamo vrsto ukrepov. Projekt poenotenja vlog v upravnem postopku naj bi pospešil včasih zamudno fazo vlaganja (nepopolnih) vlog. Novi Zakon o splošnem upravnem postopku, veljaven od aprila 2000, pa je uvedel zakonsko dolžnost upravnega organa, da najkasneje v treh dneh pozove k dopolnitvi pomanjkljive vloge. V skladu z Uredbo o načinu poslovanja s  strankami, pa je potrebno na zahtevek stranke o poteku postopka najkasneje v roku treh dni stranko obvestiti o razlogu za zamudo, torej o razlogu, zaradi katerega odločba ni bila izdana v zakonsko določenem roku. Posebno pozornost rokom reševanja zadev posveča tudi upravna inšpekcija. 

V zvezi s poenostavitvijo ali celo odpravo nekaterih upravnih postopkov pa se od letošnje pomladi specializirano ukvarja vladna Komisija za odpravo administrativnih ovir (primer konkretnega dela je predlog spremembe Zakona o varstvu osebnih podatkov glede pridobivanja podatkov iz uradnih evidenc). V februarju letos je Vlada Republike Slovenije glede denacionalizacijskih postopkov sprejela vrsto ukrepov za njihovo pospešitev oziroma dokončanje. 

Kar se tiče sistemskih premikov (v poročilu omenjanih v poglavju Upravne zadeve - splošno) se ne pripravlja le sprememba Zakona o vladi in Zakona o organizaciji in delovnem področju ministrstev, temveč se sistemsko gradi oziroma nadgrajuje celotno javno upravo. Tu je mišljena tako imenovana neposredna uprava (Zakon o vladi, Zakon o državni upravi, Zakon o inšpekcijskem nadzoru) in posredna uprava (novost je zlasti Zakon o javnih agencijah). Podrobneje organizacije in pristojnosti ne navajamo, saj je celota razvidna iz spremljajočega gradiva k predlogom zakonov. Ključnega pomena je ob tem tudi Zakon o javnih uslužbencih, maja 2001 prvič obravnavan v Državnem zboru Republike Slovenije, in seveda Zakon o plačah v javnem sektorju. 

Kritična ocena o izvajanju reforme javne uprave je po našem mnenju le delno upravičena, saj je ob vrsti normativnih projektov izvedenih vrsta drugih ukrepov, ki pomenijo zlasti za uporabnike javnih storitev bistven napredek (poleg navedenega je tu še intenzivno ciljno usposabljanje, projekti certificiranja, torej pridobivanja ISO certifikatov kakovosti, informatizacija upravnih enot idr.). Poudariti pa velja, da tudi načrtovani in sprejeti normativni akti niso graditev uprave od ničelne točke, temveč prej obstoječ in delujoč sistem le nadgrajujejo.

Spremembe in dopolnitve Zakona o splošnem upravnem postopku po našem mnenju ne pomenijo kršenje stabilnosti pravnega reda, temveč fleksibilno odzivanje na potrebe in želje po čim bolj zakonitem in ekonomičnem postopku. Zato spremembo zakona načrtujemo tudi v letošnjem letu, s tem da gredo spremembe v smeri odpravljanja ovir za čim hitrejši postopek (spreminjajo oziroma poenostavljajo se instituti ustne obravnave, stranskega udeleženca, izvedenca idr.). Glede očitanega nejasnega razmerja med določbami Zakona o splošnem upravnem postopku in Uredbe o pisarniškem poslovanju v Uredbi o načinu poslovanja s strankami smo mnenja, da je treba jemati navedena pravila kot komplementarna, saj komuniciranje med upravnimi organi in strankami določajo vsa skupaj. Ob tem pa vlada pripravlja novo Uredbo o poslovanju upravnih organov z dokumentarnim gradivom, ki bo še jasneje določila pravice in obveznosti strank in upravnih organov glede medsebojnega občevanja.

V zvezi z navedeni kršitvami Zakona o splošnem upravnem postopku so posebnega pomena sistemski in posamezni nadzori upravnih inšpektorjev in njihovi ukrepi. S tem v zvezi so bila izrečena opozorila upravnim organom v zvezi s kršitvami posameznih upravnih institutov. Zlasti je bilo opozorjeno na nezadostno upoštevanje določil glede izvajanja posebnih ugotovitvenih postopkov, v katerih strankam večkrat ni bilo omogočeno aktivneje sodelovati pri izvajanju dokazov. Ker se roki, ki so z zakonom predpisani za reševanje upravnih stvari, ne spoštujejo in so nerazumno dolgi, je bilo organom naloženo, da morajo zadeve v postavljenih rokih dokončati. Zavlačevanje postopkov je večkrat tudi posledica dejstva, da drugostopenjski organi praviloma ne odločajo o zadevah, temveč zadeve vračajo organom prve stopnje v ponovni postopek. Pri ugotovljenih hujših kršitvah določb splošnega upravnega postopka so bili predlagani disciplinski ukrepi. V posameznih primerih so bili izrečeni ukrepi napotitve na ponovno preverjanje znanja. Pristojna ministrstva so bila opozorjena na dolžnost nuditi strokovno pomoč in dajanja navodil v zvezi z izvajanjem nalog iz njihove pristojnosti. 

2.5.2
Državljanstvo

V poročilu Varuha človekovih pravic za leto 1999 je segment upravnih notranjih zadev s področja državljanstva pozitivno ocenjen v delu, ki zadeva odpravo zaostankov, kar utemeljuje s 50% zmanjšanjem števila prejetih pobud glede postopkov sprejema v državljanstvo Republike Slovenije. Zaradi povečanega števila prejetih vlog v letu 1999 (50% povečano število prejetih vlog v letu 1999 v primerjavi z letom 1998), Varuh človekovih pravic opozarja na ponovno podaljšanje čakalne dobe za uvedbo naturalizacijskih postopkov.

Glede navedb Varuha človekovih pravic, da so še vedno aktualni problemi dolgotrajnega reševanja zahtevkov po 40. členu Zakona o državljanstvu Republike Slovenije in navedb, da Ministrstvo za notranje zadeve pri reševanju zahtevkov bivših pripadnikov JA pri presoji zadržkov iz 8. točke prvega odstavka 10. člena Zakona o državljanstvu Republike Slovenije v zvezi s tretjim odstavkom 40. člena zakona v delu, ki zadeva ugotavljanje nevarnosti za obrambo države, neupravičeno zavrača vloge za sprejem v državljanstvo Republike Slovenije zgolj na podlagi ugotovitev, da gre za nekdanje pripadnike tujih oboroženih sil, Vlada RS  daje naslednja pojasnila:

Temeljno načelo mednarodnega prava, uveljavljeno v 1. členu Haaške konvencije s konfliktnih zakonov o državljanstvu iz leta 1930 določa, da je opredelitev, katero osebo določena država šteje za svojega državljana, domena suverene države, dokler je njena zakonodaja v skladu z mednarodnim pravom.

Zakon o državljanstvu Republike Slovenije, ki ureja načine in pogoje pridobitve državljanstva Republike Slovenije, temelji na naslednjih načelih, ki so uveljavljena tudi v mednarodnem pravu in sicer:


načelo prostovoljnosti pridobitve državljanstva,


načelo preprečevanja apatridnosti,


načelo efektivnosti slovenskega državljanstva,


načelo enakopravnosti zakonskih in nezakonskih otrok,


načelo enakopravnosti moškega in ženske,


načelo kontinuitete.

Uveljavljanje možnosti pridobitve državljanstva, kot razmerja med državo in posameznikom, je pravica posameznika, sama pridobitev državljanstva, tudi na podlagi 40. člena Zakona o državljanstvu Republike Slovenije, pa ni pravica, temveč status o katerem odloča pristojni organ. Takega statusa ni mogoče iztožiti, če posameznik ne izpolnjuje z zakonom predpisanih pogojev in če sta ob odločitvi o zahtevku upoštevana obseg in namen zakonskega pooblastila kot pravnega okvira za zavrnitev zahtevka. V takšnih primerih je interes države, izražen v pravici države do zavrnitve prošnje, nad interesom posameznika. 

Eden izmed pogojev, ki jih mora izpolnjevati prosilec, ki prosi za sprejem v državljanstvo Republike Slovenije je tudi pogoj opredeljen v 8. točki prvega odstavka 10. člena zakona, to je pogoj, da njegov sprejem v državljanstvo ne predstavlja nevarnosti za javni red, varnost ali obrambo države. Določba zajema tiste elemente, ki predstavljajo lojalnost in zvestobo državi, za katere državljanstvo prosilec prosi. Oseba, ki bo sprejeta v državljanstvo, mora nuditi zagotovilo, da se bo podredila pravnemu redu Republike Slovenije in s tem tudi ne bo delovala zoper politične, varnostne, obrambne, gospodarske in druge vitalne interese države. Sprejemati mora ustavnopravni red države, v kateri namerava živeti in delovati. Predpostavka sprejema v državljanstvo je obstoj dveh interesov in sicer interesa prosilca, ki ga v primeru naturalizacije izkaže s prošnjo za sprejem v državljanstvo in interesa države, da njeni člani sprejemajo tiste temelje, ki jih opredeljuje kot bistvene za svoj obstoj. 

40. člen je bil zaradi agresije JA na Republiko Slovenijo spremenjen 14. decembra 1991 (Uradni list Republike Slovenije, št. 30/91) tako, da so bili zaradi razlogov na področju obrambe, varnosti ali javnega reda (tretji odstavek 40. člena zakona)  iz kroga upravičencev do slovenskega državljanstva izključeni tisti stalni prebivalci z državljanstvom nekdanje SFRJ, ki so sodelovali pri napadu JA na Republiko Slovenijo.

Osebe, ki so bile prizadete s spremembo zakona so bile obravnavane individualno, odločbe o zavrnitvi vlog pa so morale vsebovati obrazložene razloge,  vsakomur pa je bila zagotovljena tudi sodna kontrola.

Upoštevajoč upravno in sodno prakso je MNZ do leta 1996 (do odločitve Ustavnega sodišča Republike Slovenije, ki je odločalo o ustavni pritožbi v konkretnem primeru in zavzelo stališče v sodbi št. Up-84/94 z dne 11.7.1996, da je potrebno pri presoji ali bi sprejem neke osebe v državljanstvo Republike Slovenije pomenil nevarnost za varnost ali obrambo države, vloge nekdanjih aktivnih pripadnikov JA, ki so sodelovali v agresiji na Republiko Slovenijo in do 18.07.1991 niso prestopili v enote teritorialne obrambe), zavrnilo z obrazložitvijo, da bi sprejem teh oseb predstavljal nevarnost za obrambo države zaradi aktivnega sodelovanja v oboroženih silah tujih držav. Po sprejeti sodni praksi (od leta 1996) ministrstvo v postopkih za vsakega posameznika, nekdanjega pripadnika JA, ugotavlja njegovo konkretno ravnanje v času opravljanja vojaške službe med agresijo na Republiko Slovenijo in sicer ali je deloval zoper Republiko Slovenijo, zoper njene temeljne vrednote in njeno varnost. 

Glede izvajanja določbe tretjega odstavka 40. člena Zakona o državljanstvu Republike Slovenije v delu, ki se nanaša na možnost zavrnitve zahtevka zaradi razlogov nevarnosti za javni red, pa vlada pojasnjuje:

Ustavno sodišče Republike Slovenije je z odločbo št. U-I-89/99 z dne 10.06.1999 (Uradni list RS, št. 59/99) deloma razveljavilo tretji odstavek 40. člena Zakona o državljanstvu Republike Slovenije in sicer v tistem delu, kjer se določbe navezujejo na možnost zavrnitve zahtevka v primeru obstoja nevarnosti za javni red, kar opredeljuje 8. točka prvega odstavka 10. člena Zakona o državljanstvu Republike Slovenije. Posledice te odločitve pomenijo ponovno odločanje na prvi stopnji v vseh tistih primerih, v katerih postopki še niso polnomočno končani (v primerih izdanih sklepov o prekinitvi postopkov zaradi rešitve predhodnega vprašanja; v primerih, ko je bila odločba ministrstva odpravljena v sodnem preizkusu zakonitosti, nov akt pa še ni bil izdan; v vseh tistih primerih, ko je ministrstvo že odločilo o zahtevku, Upravno ali Vrhovno sodišče Republike Slovenije pa je odločalo o tožbi po razveljavitvi tretjega odstavka 40. člena zakona).

V letu 1999 je ministrstvo za notranje zadeve rešilo 51 vlog vloženih na podlagi 40. člena Zakona o državljanstvu Republike Slovenije. V 43 primerih je bilo zahtevku ugodeno, v 7 primerih pa so bili zahtevki zavrnjeni.

Pri izvajanju naturalizacijskih postopkov državljanov Zvezne republike Jugoslavije, je ministrstvo za notranje zadeve v letu 1999 kot pristojni organ za odločanje o naturalizacijah ugotovilo, da postopkov v praksi ni mogoče izvajati, ker so zaradi splošno znanih razmer v Zvezni republiki Jugoslaviji, pristojni organi te države ovirali postopke odpusta iz državljanstva Zvezne republike Jugoslavije. Ministrstvo je v mesecu marcu 1999 pripravilo predlog politike, ki temelji na oceni, da državljani Zvezne republike Jugoslavije odpusta iz državljanstva ne morejo uveljaviti, ker je Zvezna republika Jugoslavija z razglasitvijo izrednega stanja ustavila postopke pridobitve in prenehanja državljanstva. Predlog je Vlada Republike Slovenije sprejela 21.06.1999 in sicer v obsegu, ki je omejil izvajanje naturalizacijskih postopkov brez odpusta iz državljanstva Zvezne republike Jugoslavije le dokler bodo trajale izredne razmere v Zvezni republiki Jugoslaviji. Ker je bil sklep Vlade Republike Slovenije sprejet ob koncu izrednega stanja, ki ga je razglasila Zvezna republika Jugoslavija, se politike v praksi ni dalo izvajati. Ministrstvo je zato pripravilo ustrezno stališče glede možnih načinov reševanja naturalizacijskih postopkov za državljane Zvezne republike Jugoslavije in postopke pričelo izvajati brez zahteve po predložitvi dokaza o prenehanju državljanstva Zvezne republike Jugoslavije.

V postopkih redne naturalizacije je v letu 1999 državljanstvo pridobilo 165 oseb, državljanov Zvezne republike Jugoslavije.

Glede navedb Varuha človekovih pravic, da se ministrstvu za notranje zadeve še ni uspelo organizirati za potrebe hitrejšega reševanja pritožb, pojasnjujemo naslednje:

Strokovna služba Ministrstva za notranje zadeve, pristojna za vodenje pritožbenih postopkov zoper ugotovitvene odločbe o državljanstvu je na kadrovsko problematiko opozarjala in posledično temu tudi na počasnost reševanja pritožbenih postopkov v poročilih o uresničevanu zakona o denacionalizaciji ter predlog ukrepov z namenom pospešitve pritožbenih postopkov zoper ugotovitvene odločbe o državljanstvu pripravila v letu 1999 tudi na podlagi zahteve Vlade Republike Slovenije z dne 06.09.1999. Zaradi restrikcij, ki zadevajo zaposlovanje v državni upravi  predlogi strokovne službe niso bili realizirani, zato je bila tekoča vzpostavitev reševanja pritožbenih postopkov v letu 1999 nemogoča (v letu 1999 se je pripad pritožb v primerjavi z letom 1998 povečal za 70%), dejstvo pa je, da je strokovna služba ministrstva kljub kadrovski problematiki v obdobju od uveljavitve zakona o denacionalizaciji do 31.12.1999 rešila  61%  prejetih pritožb).

V letu 1999 je ministrstvo prejelo 129 pritožb zoper upravne akte izdane na prvi stopnji, rešenih je bilo 67 pritožb, na odločitev v pritožben postopku je na dan 31.12.1999 čakalo še 412 pritožb (od 25.06.1991 do 31.12.1999 je ministrstvo prejelo 1.039 pritožb zoper ugotovitvene odločbe o državljanstvu).

Glede navedb Varuha človekovih pravic, da Ministrstvo za notranje zadeve v letu 2000 ni odločilo o nobeni vlogi, vloženi na podlagi 40. člena zakona pojasnjujemo, da je ministrstvo za notranje zadeve v letu 2000 rešilo 46 vlog, vloženih na podlagi 40. člena zakona, v 34 primerih je bilo zahtevkom ugodeno, v 10 primerih pa so bili zahtevki zavrnjeni.

Glede navedb Varuha človekovih pravic, ki opozarja na dolgotrajnost naturalizacijskih postopkov, pojasnjujemo, da smo v letu 2000 prejeli 1.602 vlog za sprejem v državljanstvo Republike Slovenije v postopku redne naturalizacije in 501 vlogo za sprejem v državljanstvo Republike Slovenije v postopku izredne naturalizacije. V postopku redne naturalizacije je bilo rešenih 2.477 vlog, v postopku izredne naturalizacije pa 311 vlog. 

Zaradi odprave zaostankov na področju redne in izredne naturalizacije smo predlagali dodatno zaposlitev petih delavcev, ki bi reševali izključno te postopke. Predlog zaradi restrikcij pri zaposlovanju v državni upravi ni bil realiziran.

Glede navedb Varuha človekovih pravic o dolgotrajnosti reševanja pritožbenih postopkov je ministrstvo, upoštevajoč usmeritve Vlade Republike Slovenije glede pospešitve postopkov denacionalizacije in pritožbenih postopkov, ki zadevajo ugotavljanje državljanstva v postopkih denacionalizacije, kljub kadrovski problematiki za odpravo zaostankov, zagotovilo dodatne delavce, ki so jeseni začeli izvajati izključno te postopke. Ob tem morda ne bo odveč pojasnilo, da je bilo na dan 30.06.2001 nerešenih še 20 pritožb zoper ugotovitvene odločbe o državljanstvu denacionalizacijskih upravičencev izdanih na prvi stopnji. V letu 2000 pa je ministrstvo prejelo 104 pritožbe zoper ugotovitvene odločbe o državljanstvu izdane na prvi stopnji, rešenih je bilo 135 pritožb, na dan 31.12.2000 je na odločitev čakalo še 381 pritožb.

Glede navedb Varuha človekovih pravic, da se ugotovitveni postopki državljanstva na I. stopnji rešujejo z zaostanki, pojasnjujemo, da so upravne enote v letu 2000 izdale 401 ugotovitveno odločbo o državljanstvu za potrebe denacionalizacije, prejele pa so 171 novih zahtevkov za izdajo ugotovitvenih odločb v smislu tretjega odstavka 63. člena zakona (v letu 1999 so prejele 163 takih zahtevkov). Ugotovitveni postopki na I. stopnji se izvajajo tekoče brez zaostankov, dejstvo pa je, da prvostopni organi prejemajo popolnoma nove zahtevke za izdajo ugotovitvenih odločb s strani organov, ki vodijo denacionalizacijo, iz česar je mogoče utemeljeno sklepati, da so na posameznih upravnih enotah nekateri postopki denacionalizacije še nezačeti, kar posledično vpliva na povečano število vloženih zahtevkov za izdajo ugotovitvenih odločb in povečan pripad vloženih pritožb zoper izdane odločbe.

2.5.3
Tujci

V poglavju z naslovom Tujci (Poročilo za leto 1999), Varuh človekovih pravic navaja takrat dostopno številko prošenj, ki jih je bilo približno 12.000. Skupno število vlog po ZUSDDD, katerega rok za oddajo prošenj je bil 28.12.1999, je 12.907.

Želeli bi opozoriti, da je od navedenega števila prosilcev bilo le 412 oseb, ki si od osamosvojitve do uveljavitve ZUSDDD niso urejali dovoljenja za prebivanje, oziroma 1281 tujcev, ki so si svoj status po Zakonu o tujcih urejali le enkrat.

Ministrstvo za notranje zadeve se je organiziralo tako, da je zagotovilo čim hitrejše reševanje vlog. Žal pa je ob takem pripadu vlog težko zagotoviti, da bodo vloge rešene v zakonitem roku.

Varuh človekovih pravic opozarja tudi za primer-pobudo slovenskega državljana, ki se je v letu 1999 poročil z državljanko Ukrajine in s tem povezano problematiko združevanja družine. Ministrstvo za notranje zadeve je podrobno proučilo navedbe Varuha človekovih pravic v zvezi s problematiko združevanja družine po Zakonu o tujcih, tudi z vidika ekonomičnosti upravnega postopka. Navedbe so bile v največji možni meri upoštevane tako, da se sedaj vloga za izdajo dovoljenja za prebivanje lahko vloži tako na Diplomatsko konzularno predstavništvo, kot tudi na upravno enoto. Taka navodila so bila posredovana upravnim enotam.

Varuh človekovih pravic pravilno ugotavlja, da v letu 2000 še ni bilo odločeno o vseh zahtevkih po ZUSDDD. Vendar so tudi v tem letu jasno izraženi napori ministrstva, da o vlogah po tem zakonu odloči čimprej. V tem letu je bilo odločeno v 6636 zadevah.

V zvezi s poizvedbami Varuha človekovih pravic o obravnavi vlog po ZUSDDD zaradi dolgotrajnosti postopka izdaje dovoljenja za stalno prebivanje pojasnjujemo navedbo, da dveh vlog ministrstvo ni imelo v evidenci. Za eno vlogo je bilo naknadno ugotovljeno, da so bili posredovani napačni osebni podatki. Po ponovnem preverjanju podatkov pa je bilo ugotovljeno, da se vloga že nahaja na ministrstvu. Pri drugi zadevi pa vloge ni bilo evidentirane zato, ker pobudnik vloge sploh ni oddal. Oddal jo je šele po poizvedbi Varuha človekovih pravic.

O razveljaviti dela 3. člena ZUSDDD pojasnjujemo, da je ministrstvo za notranje zadeve pripravilo spremembe in dopolnitve zakona, ki je na dnevnem redu 7. redne seje Državnega zbora Republike Slovenije.

V zvezi z upoštevanjem roka za odločanje o pritožbah pa pojasnjujemo, da gre za posamezne primere, pri katerih gre za odstopanje od z zakonom določenega roka.

V letu 2000 je v Republiki Sloveniji zaprosilo za azil 9244 tujcev, kar je nedvomno povzročilo težave pri nastanitvi tujcev v Azilnem domu na Celovški 166 v Ljubljani. V letu 2001 je do 01.06.2001 za azil zaprosilo 10% manj tujcev, kot v enakem obdobju leta 2000. Kljub temu smo z različnimi ukrepi dosegli, da je standard nastanitve na Celovški 166 v Ljubljani zgleden. Število nastanjenih prosilcev za azil v Azilnem domu se v povprečju giblje od 45 do 65 nastanjenih tujcev, pri čemer ostale prosilce za azil razseljujemo na druge lokacije, in sicer v Zbirne centre Urada za priseljevanje in begunce.

Glede sprejemanja zakonodaje in predpisov na področju azila je Vlada Republike Slovenije sprejela Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o azilu, ki naj bi bil obravnavan na julijski seji Državnega zbora Republike Slovenije. Prav tako je MNZ pričelo s pripravo podzakonskega akta, ki bo urejal pravice prosilcev za azil in ga mora v skladu z Zakonom o azilu izdati minister. Pravilnik bo potrebno uskladiti še s pristojnimi ministrstvi.  

Glede izgradnje Azilnega doma je lokacija določena. Trenutno se pripravlja vsa potrebna dokumentacija za nakup zemljišča, za katerega so sredstva zagotovljena v proračunu Republike Slovenije za leto 2001. 

Glede pristojnega organa za izdajo dovoljenj za začasno zadrževanje po Zakonu o azilu lahko pojasnimo, da ne obstaja nikakršnih dvomov da je to Sektor za azil ministrstva. Taka dovoljenja so bila izdana 7 tujcem, ki so bili prosilci za azil. 

2.5.3.1
Potrdilo o skupnem gospodinjstvu za tujca

Zakon o evidenci nastanitve občanov in o registru prebivalstva (Uradni list SRS, štev.6/83 in Uradni list RS, štev.26/90 in 11/91) je urejal prijavo in odjavo stalnega in začasnega prebivališča, ter vodenje evidenc gospodinjstva zgolj za državljane Republike Slovenije in ne tudi za tujce z dovoljenji za prebivanje. Poleg tega nobena določba Zakona o tujcih ni predpisovala, da bi bil tujec ob prijavi, odjavi ali spremembi stalnega ali začasnega prebivališča dolžan posredovati podatek o pripadnosti gospodinjstvu.

Šele nov Zakon o prijavi prebivališča (Uradni list RS, štev.9/01), ki je bil sprejet  26.01.2001, je poenotil prijavno-odjavno obveznost za državljane Republike Slovenije in tujce. Tako tudi tujec, ki ima izdano dovoljenje za stalno prebivanje, ob prijavi stalnega prebivališča posreduje podatek o pripadnosti gospodinjstvu, nosilcu gospodinjstva in sorodstvenem razmerju (prvi odstavek 7.člena zakona), zato ga je potrebno vpisati v gospodinjsko evidenco ter mu izdati potrdilo iz te evidence.

2.5.4
Davki

Varuh človekovih pravic v svojem poročilu za leto 2000, v zvezi z delom Davčne uprave Republike Slovenije ugotavlja, da reševanje pritožb še vedno ni dovolj ažurno. Varuh človekovih pravic v poročilu ugotavlja, da je delež pobud zaradi neustreznega vodenja davčnega postopka nekoliko manjši. Še posebej to velja glede časa, v katerem se rešujejo pritožbe proti prvostopnim odločbam. Varuh je mnenja, da zmanjšano število pobud, ki se nanašajo na čas, v katerem se rešujejo pritožbe kaže, da so v Glavnem davčnem uradu naredili korak naprej k cilju, da bi se o pritožbah odločalo v zakonskem roku.

V zvezi z ugotovitvami Varuha človekovih pravic moramo poudariti, da se je v  letu 2000  število nerešenih pritožbenih zadev občutno zmanjšalo. Konec leta 2000 je ostalo na prvi in drugi stopnji skupno nerešenih 8.665 pritožb, kar je za 29% manj kot leta 1999. V letu 2000 je bilo rešenih 18.753 pritožb, 535 pritožb pa je bilo umaknjenih.

V preteklih letih je varuh človekovih pravic opozarjal zlasti na dolgotrajnost reševanja pritožb na drugi stopnji.  Pri reševanju pritožb na drugi stopnji je bil v letu 2000 storjen precejšen napredek v smislu hitrejšega reševanja pritožbenih zadev. V primerjavi z letom 1999 je bilo rešenih za 48% več pritožb kot v letu 1999, tako da je konec leta ostalo nerešenih 5597 pritožb, kar je za 31% manj kot konec leta 1999. Število nerešenih pritožb se je zlasti zmanjšalo na področju dohodnine, prisilne izterjave davkov ter nadomestila za uporabo stavbnega zemljišča. 

V načrtu reševanja pritožb na 2. stopnji v letu 2001 smo predvideli zmanjšanje nerešenih pritožb glede na stanje konec leta 2000, tako da bi tekoče reševali pritožbe s področja dohodnine in prisilne izterjave, pritožbe z ostalih področij pa z manjšimi zaostanki.

Davčni zavezanci so v letu 2000 vložili 15.479 pritožb, to je za 23% manj kot v preteklem letu.   Davčna uprava ocenjuje, da se število vloženih pritožb zmanjšuje tudi zaradi boljšega sodelovanja med davčno upravo in zavezanci, izobraževanja davčnih zavezancev ter večje dostopnosti informacij s področja davkov.

Druge ugotovitve varuha človekovih pravic, ki se nanašajo na vodenje davčnih postopkov, bo Ministrstvo za finance proučilo in ob pripravi davčnih predpisov vključilo ustrezne rešitve, z namenom ažurnejšega vodenja navedenih davčnih postopkov.

2.5.5
Denacionalizacija

Ob sprejemu Zakona o denacionalizaciji, ob koncu leta 1991, ki je pravna podlaga za vračanje v preteklosti podržavljenega premoženja nekdanjim lastnikom, ni bilo mogoče predvideti vse problematike, ki dejansko spremlja izvajanje denacionalizacije, od uveljavitve predpisa in vse do danes.

Denacionalizacijski postopki predstavljajo za upravne enote do sedaj objektivno najtežje postopke, saj vsebujejo elemente, ki so po svoji vsebini bolj podobni civilnemu pravdnemu postopku. 

Za pospešitev postopka denacionalizacije je Vlada Republike Slovenije za učinkovitejše izvajanje zakona o denacionalizaciji,  na seji dne 31.08.2000 sprejela sklepe za pospešitev denacionalizacijskih postopkov. 

Med pomembnejšimi sklepi je okrepitev koordinacije vseh ministrstev pri izvajanju denacionalizacije ter zaveza ministrstev, da bodo v okviru svojih pristojnosti storili vse, da se denacionalizacijski postopki kar najhitreje zaključijo. Vlada RS je tudi poudarila, da  pomembnost koordinacije dela vseh treh vej oblasti, zato da bi se na področju izvrševanja Zakona o denacionalizaciji dosegli čim boljši rezultati.  

Na seji dne 22.02.2001 je Vlada RS znova obravnavala izvrševanje Zakona o denacionalizaciji in sprejela pomembne sklepe, ki se nanašajo na izvajanje in pospešitev postopkov denacionalizacije. 

Med pomembnejšimi sklepi je bila tudi zaveza vseh ministrov, da bodo vsak v okviru svojih pristojnosti storili vse, da se postopki denacionalizacije čimbolj pospešijo. Vlada je na citirani seji tudi odločila, da delo Urada za denacionalizacijo preide iz vladne službe med naloge Ministrstva za pravosodje. Ministrstvo za pravosodje je tako na vladni ravni prevzelo politično in medresorsko koordinacijo nad izvajanjem denacionalizacijskih postopkov. 

Na podlagi citiranih sklepov vlade je Ministrstvo za pravosodje vsem okrajnim sodiščem poslalo pobudo, da prioritetno rešujejo denacionalizacijske spore ter tiste zemljiškoknjižne predloge, ki se nanašajo na vpis nepremičnin pridobljenih z denacionalizacijskimi odločbami v zemljiško knjigo. Hkrati je Vlada na predlog Ministrstva za pravosodje, Državno pravobranilstvo RS zavezala, da zagotovi sodelovanje državnih pravobranilcev pri delu upravnih organov, ko odločajo o denacionalizacijskih zahtevkih na prvi stopnji. O poteku in učinkovitosti sodelovanja z upravnimi organi pa Državno pravobranilstvo Slovenije redno poroča Ministrstvu za pravosodje in Vladi Republike Slovenije vsake tri mesece. Ministrstvo za pravosodje pa redno sklicuje koordinacijske sestanke, ki naj razjasnijo dejansko in pravno stanje in še dodatno prispevajo k uskladitvi stališč posameznih organov, ki odločajo na tem področju, vse s ciljem, da se denacionalizacijski postopki zaključijo čim hitreje. Ministrstvo za pravosodje je v okviru svojih pristojnosti, upoštevajoč predvsem sklepe Vlade RS, ki za pospešitev postopkov omogočajo dodatne zaposlitve in finančna sredstva, vzpodbudilo ostale državne organe, da se denacionalizacijski postopki dokončno končajo na drugi stopnji, kar vse pomeni, da mora drugostopenjski organ sam odpraviti morebitne pomanjkljivosti storjene na prvi stopnji in da izpodbijane odločbe na drugi stopnji ni mogoče odpraviti in zadevi vrniti organu prve stopnje v ponovno odločanje.    

2.5.5.1
Napredek v denacionalizacijskih postopkih od lanskega   slovenskega poročila o 


napredku 

V denacionalizacijskih postopkih je bilo po stanju na dan 30.04.2000 odločeno o 49,6% zahtevanega premoženja. V enoletnem obdobju se je odstotek vrnjenega premoženja povečal na 59,2%, pri čemer je potrebno poudariti, da se je zaradi 300 novo vloženih zahtev povečala tudi vrednost zahtevanega premoženja. Ob nespremenjeni vrednosti zahtevanega premoženja bi bil delež odločenega premoženja preko 60%. Skupna vrednost zahtevanega premoženja na dan 30.04.2000 je znašala  4,54 milijarde DEM, leto kasneje pa 4,62 milijarde DEM.  Ker obseg in vrednost zahtevanega premoženja nista konstantna primerjava odločenega premoženja na dan 30.04.2001 glede na že odločeno premoženje na dan 30.04.2000 izkazuje skupno 21,3% povečanje.Ta odstotek izkazuje delovno uspešnost oziroma storilnost delavcev, ki odločajo o zadevah na prvi stopnji.

Denacionalizacijski upravičenci oz. pravni nasledniki so zahtevali vračilo premoženja v skupni vrednosti  4.620,759.167 DEM, do sedaj je bilo že odločeno o premoženju v skupni vrednosti 2.735,713.488 DEM. Pri izračunu skupne vrednosti, tako zahtevanega kot odločenega premoženja so upoštevane povprečne cene, ki so ocena vrednosti po posamezni vrsti podržavljenega premoženja. 

Delež odločenega premoženja v primerjavi s skupno vrednostjo zahtevanega premoženja se je v obdobju od 30.4.2000 do 30.4.2001 povečal za 9,6 %.

V času od uveljavitve zakona o denacionalizaciji do konca meseca aprila leta 2001 je bilo pri upravnih organih vloženih skupaj 35.858 zahtev, od tega je v celoti zaključenih oziroma rešenih 22.843 zadev, kar v relativnem deležu glede na celotno strukturo vloženih zahtev predstavlja 64 odstotkov. Nerešenih je tako ostalo še 36 odstotkov zadev.

V tem času so upravni organi in ministrstva na 1. stopnji skupaj izdali 36.440 upravnih aktov o denacionalizaciji (odločbe in sklepi), od tega je 32.865 že pravnomočnih. Glede na večje število vseh izdanih upravnih aktov, kot je bilo vloženih vseh denacionalizacijskih zahtevkov, moramo pojasniti, da procesne določbe upravnim organom omogočajo, da odločajo v konkretnih zadevah le o tistem delu premoženja, ki je že zrel za odločitev, in nato nadaljujejo postopek o še neobravnavanih vprašanjih, katera so po končanem ugotovitvenem postopku predmet dopolnilne odločbe. Ena denacionalizacijska zadeva je tako lahko zaključena oziroma rešena z eno ali več odločitvami (t.i. delne odločbe).

Število vloženih zahtev ni konstantno, čeprav je rok za vlaganje zahtev  iz zakona o denacionalizaciji že potekel. Skupno število vloženih zahtev se spreminja (povečuje) iz razloga stvarne (ne)pristojnosti, kjer gre lahko za delne odstope zadev znotraj upravnega organa ali odstope med upravnimi organi ter za odstope zaradi ugotovljene stvarne (ne)pristojnosti, ko zadeve preidejo iz sodne nazaj v upravno reševanje (t.i. kompetenčni spori) in se pri upravnem organu v smislu pravil splošnega upravnega postopka evidentirajo kot nove zadeve. Razlog za povečanje števila zahtevkov in posledično za povečanje vrednosti zahtevanega premoženja je potrebno iskati tudi v še vedno odprtem roku za vlaganje zahtevkov po zakonu o ponovni vzpostavitvi agrarnih skupnosti ter vrnitvi njihovega premoženja in pravic (Uradni list RS, št.5/94 in spremembe). Meritorni rok za vlaganje teh zahtevkov je potekel 01. 07. 2001.

Na seji dne 22.02.2001 je Vlada RS sprejela sklepe, ki se nanašajo na izvajanje in pospešitev postopkov denacionalizacije. Eden izmed sklepov se nanaša tudi na odobritev 36 novih zaposlitev upravnim enotam za leto Na podlagi tega so pristojna ministrstva, ki sodelujejo v postopkih denacionalizacije, za obravnavo na Vladi RS, že pripravila ustrezna navodila oziroma usmeritve za pospeševanje denacionalizacijskih postopkov.        

Postopek denacionalizacije ni tipično upravni postopek, zaradi tega, ker je v tem postopku udeleženih več strank z nasprotujočimi si interesi in gre tudi za premoženjsko pravne zadeve. Zato se postopek izvaja praviloma na obravnavah in ogledih na kraju samem, torej neposredno s strankami. Če upravni delavci na teh postopkih razpisujejo obravnave ter oglede in jih vodijo, hkrati pa so tri dni v tednu obremenjeni s sprejemanjem strank in dajanjem informacij ob uradnih urah, jim ostane zelo malo časa za opravljanje drugih aktivnosti v zvezi s samim postopkom. Zato je ministrstvo za okolje in prostor predlagalo, da upravne enote organizirajo dajanje informacij strankam v teh postopkih tako, da se osnovne informacije o vodenju postopka lahko dobijo le pri eni osebi, ki bo v tem času uradovala, lahko bi bila to tudi tajnica. S tem bi se razbremenile tiste uradne osebe, ki delajo na denacionalizacijskih postopkih in bi imele več časa za neposredno delo na postopkih.

Veliko časa porabijo uradne osebe z neučinkovitim vodenjem postopka (dopisovanje s strankami in izvedenci; izdajanje nepotrebnih procesnih sklepov, ipd.). Zato je Ministrstvo za okolje in prostor samo in tudi v sodelovanju z Upravno akademijo organiziralo usposabljanje delavcev, ki delajo na denacionalizacijskih postopkih, vseh upravnih enot. V okviru teh usposabljanj so jim posredovali prikaz učinkovitega vodenja postopka.

Veliko število zadev je še vedno odprtih le iz razloga, ker uradne osebe ne upajo odločiti, in sicer v primerih, ko bi odločitve za stranke bile neugodne (stranka je imela pravico dobiti odškodnino od tuje države za podržavljeno premoženje ali jo je celo dobila; premoženje je bilo podržavljeno na podlagi predpisa, ki ni naštet v 3. ali 4. členu ZDEN; ni izpolnjen pogoj glede vzajemnosti pri denacionalizaciji; stranka zatrjuje, da ji je bilo premoženje podržavljeno, pa o tem ni nobenega dokaza, ipd). V zvezi s tem je MOP dalo upravnim enotam navodila, da o zadevah takoj odločijo. Namen tega ni prikrajšanje strank, temveč je namen, da se strankam da možnost, da uveljavijo zagotavljanje pravic v sodnem postopku, pa tudi z ustavno pritožbo. Zagovarjamo namreč stališče, da ne smemo strankam po nepotrebnem povzročati stroškov v zvezi s postopkom, če iz zakona izhaja, da stranki ne gre pravica. V primeru, da bi Ustavno sodišče odločilo drugače potem bi bila odločitev Ustavnega sodišča obvezujoča za vse , kot sodna praksa, tudi za Upravno in Vrhovno sodiše RS. V takšnem primeru negativna odločba za stranko ne bi imela nobenih posledic, ker bi postopek morali obnoviti in bi stranka v obnovljenem postopku uveljavila pravico, ki ji gre. Ker postopkov, končanih s sklepom ne bi bilo možno obnoviti, je ministrstvo vsem upravnim enotam svetovalo, da v vseh spornih primerih odločajo po vsebini z odločbo in ne zavržejo zahtev s sklepom iz razloga, ker uvedba postopka po 125. členu ZUP ne bi bila možna.   

Kar se pa tiče pritožb zaradi molka organa, MOP največkrat ugotavlja, da se pritožujejo tiste osebe, ki ne sledijo zahtevi upravnega organa za dopolnitev vloge, ali pa ne sledijo sklepom upravnega organa, npr. za plačilo predujma za izvedbo dokaza, itd. Zato je ministrstvo poučilo upravne enote, da morajo prekiniti postopek, če gre za kakšno predhodno vprašanje, ki se ne more rešiti v okviru denacionalizacijskega postopka (npr. ugotovitev državljanstva; določitev funkcionalnega zemljišča; izpodbijanje sklenjenega pravnega posla, ipd.).

Pri presoji možnosti za vrnitev nepremičnin v naravi po presoji ministrstva za okolje in prostor ni nobenih “nihanj”. Postopki in pogoji za ugotavljanje ovir za vrnitev podržavljenega premoženja so jasni. Vendar so pritiski strank za vrnitev premoženja v naravi prehudi, zaradi česar se uradne osebe ne morejo odločiti drugače, kot stranke želijo. Večkrat je to tudi razlog, da izvedenci ne opravljajo svojega dela hitro in učinkovito. Enako velja tudi za vrednotenje vložkov najemnikov v najeto nepremičnino in zavezancev za vrnitev, zaradi česar se je vrednost nepremičnine bistveno povečala ter za vrednotenje stavbnega zemljišča. Predpisi so jasni, vendar vlagatelji zahtevkov največkrat vztrajajo, da se nepremičnina vrednoti drugače, kot to določa predpis, ki ga določa ZDEN (npr. kmetijsko zemljišče kot komunalno opremljeno stavbno zemljišče; porušeni gospodarski objekt po točkovni metodi, namesto po volumenski, ipd.). 

Ministrstvo za okolje in prostor rešuje pritožbe tako, da takoj po prispetju rešuje pritožbe zoper tiste upravne akte, ki na prvi stopnji predstavljajo oviro za nadaljevanje postopka (sklepi o prekinitvi postopka; sklepi o določitvi izvedenca in predujma za izvedbo dokaza; odločbe o določitvi skrbnika za posebne primere; sklepi o dovolitvi obnove postopka, ipd.) ter zavrnilne odločbe oziroma sklepe o zavrženju, ko ugotavljajo, da stranki gre pravica ali pa, da je prvostopni organ napačno zavrgel zahtevo stranke. Nekatere pritožbe zato rešujejo s štiri mesečnim zamikom, vendar imajo vseh nerešenih pritožb v denacionalizacijskih postopkih 55. Iz tega izhaja, da bi lahko vse pritožbe reševali v okviru predpisanega roka ali pa le z manjšo prekoračitvijo roka. Vendar na ministrstvu za okolje in prostor menijo, da je pomembneje, da se postopki hitreje odvijajo na prvi stopnji in da je za stranke ustreznejši navedeni način reševanja pritožb.

2.5.6

Druge Upravne zadeve

2.5.6.1
Civilno služenje vojaškega roka

Vsebinski sklop s področja ugovora vesti vojaški dolžnosti, ki je naveden v poročilu Varuha človekovih pravic za leto 1999 je realiziran, saj se nanaša na izvedbo javnega razpisa za izbor organizacij in služb, kjer se izvaja nadomestno civilno služenje vojaškega roka. Javni razpis je bil namreč v letu 1999 izveden in izbrane so bile tudi organizacije ( 115 ).

Glede razlogov za nenapotitve državljanov na opravljanje nadomestne civilne službe v prvem napotitvenem roku po vložitvi prošnje za čimprejšnjo napotitev so vzroki naslednji:

-
prednostno se je, tako kot pri vojaških obveznikih,  na služenje vojaškega roka napotilo na opravljanje 


nadomestne civilne službe državljane mejnih letnikov, torej tiste, ki v koledarskem letu dopolnijo starost 27 let;

-
prošnji, ki jo je državljan vložil zaradi čimprejšnje napotitve in  je bila vložena že po pričetku aktivnosti v zvezi s posamezno napotitvijo, ni mogoče ugoditi;

-
v evidenci so državljani, ki jim je že dalj časa priznana pravica do ugovora vesti, k vojaški dolžnosti, pa še niso bili napoteni.

S povečanjem števila organizacij (med 114 ni Prehodnega doma za tujce), kamor bodo državljani napoteni na opravljanje nadomestne civilne službe in števila načrtovanih za napotitev v letu 2000 (1400 državljanov) in 2001 (1900 državljanov), bo del omenjenih težav rešen.

Na opravljanje nadomestne civilne službe se bodo, v skladu s predpisi, prednostno napotili državljani mejnih letnikov (tisti, ki v koledarskem letu dopolnijo starost 27 let), državljani, ki pridejo na opravljanje nadomestne civilne službe iz tujine, državljani, ki prosijo za čimprejšnjo napotitev in nato ostali državljani, za katere ne obstajajo zakonske ovire na napotitev na služenje (šolanje, pripravništvo, odloženo služenje).

Varuh človekovih pravic navaja, da so bili v letu 2000 pobudniki večinoma tisti, ki so želeli odložiti opravljanje nadomestne civilne službe. V enem primeru je prišlo do težav v zvezi s povračili stroškov državljanom, ki so opravljali nadomestno civilno službo. 

Glede na razpoložljive materialne in druge možnosti tudi v preteklem letu ni bilo mogoče napotiti na opravljanje nadomestne civilne službe vseh državljanov, ki so za to zaprosili. Prednostno so se zato napotili državljani mejnih letnikov (tisti, ki dopolnijo 27 let starosti) in tisti, ki jim je že dalj časa priznana pravica do ugovora vesti. Odlaganje napotitve pa urejajo predpisi o vojaški dolžnosti. Tako se je ravnalo tudi v konkretnih primerih.

Ministrstvo za notranje zadeve in Ministrstvo za obrambo sta uskladili vse obračune stroškov, ki pripadajo državljanom, ki jim je priznan ugovor vesti vojaški dolžnosti. 

Glede navedb Varuha človekovih pravic v poročilu za leto 2000 je potrebno poudariti, da bi se problem dolge čakalne dobe na civilno služenje vojaškega roka lahko še nadaljeval zaradi omejenih virov finančnih sredstev. Vse organizacije so bile obveščene, da bo v letošnjem letu napoteno na civilno služenje vojaškega roka manj državljanov, kot je bilo prvotno načrtovano. Pričakovati je, da se bodo prav zaradi dolge čakalne dobe državljani še naprej obračali na Varuha človekovih pravic. Zaradi podobnih razlogov prihaja tudi do pritožb organizacij zaradi nerednega plačevanja stroškov civilnega služenja. 

2.5.6.2
Žrtve vojnega nasilja

Varuh človekovih pravic v delu svojega letnega poročila, ki se nanaša na izvajanje Zakona o žrtvah vojnega nasilja, ugotavlja, da se je v letu 2000 zmanjšalo število pobud, ki se nanašajo na uveljavljanje statusa in pravic žrtev vojnega nasilja po navedenem zakonu. Največ utemeljenih pobud strank je bilo vloženih zaradi dolgotrajnosti pritožbenega postopka pri Ministrstvu za delo, družino in socialne zadeve, ki pritožbe rešuje od 14 mesecev do dveh let, medtem ko revizija izdanih prvostopnih odločb poteka brez zastojev v predpisanem revizijskem roku. 

Razlogi za razmeroma dolgotrajno reševanje zadev s področja uveljavljanja statusa in pravic žrtev vojnega nasilja v pritožbenih postopkih pri MDDSZ so predvsem objektivne narave. Gre predvsem za splet okoliščin, ki jih kljub izredni angažiranosti in intenzivnemu delu strokovne službe ministrstva pri vodenju revizijskih in pritožbenih postopkov na področju uveljavljanja statusa in pravic žrtev vojnega nasilja, ni mogoče v celoti odpraviti. Izredno veliko število vloženih zahtevkov za priznanje statusa in pravic po zakonu (od začetka veljavnosti zakona v letu 1996 je bilo pri upravnih enotah vloženo več kot 75.000 tovrstnih zahtevkov), nenehno spreminjanje in dopolnjevanje zakonodaje s tega področja in vključevanje novih kategorij upravičencev (v zakonodajnem postopku je trenutno že šesta novela Zakona o žrtvah vojnega nasilja), predpisani šestmesečni prekluzivni rok za revizijo izdanih prvostopnih odločb s hudimi pravnimi posledicami v primeru zamude roka ter omejene materialne in kadrovske možnosti ministrstva so poglavitni razlogi za dolgotrajnejše reševanje pritožbenih postopkov na tem področju.

Strokovna služba Sektorja za vojne invalide, vojne veterane in žrtve vojnega nasilja pri MDDSZ  je v letu 2000 obravnavala približno 12.000 upravnih zadev s tega področja. Ministrstvo je izdalo 3000 drugostopnih upravnih odločb in 9000 revizijskih soglasij. Pri tem velja opozoriti, da je potrebno vse »pozitivne« prvostopne odločbe o priznanju statusa in pravic žrtev vojnega nasilja v revizijskem postopku obravnavati v predpisanem šestmesečnem revizijskem roku, v nasprotnem se šteje, da je revizija opravljena in je k prvostopni odločbi dano soglasje. V tem smislu ima revizija odločb prve stopnje prednost pred reševanjem vloženih pritožb strank zoper odločbe prve stopnje, s katerimi je bil že v postopku na prvi stopnji zahtevek stranke za priznanje statusa in pravic žrtve vojnega nasilja zavrnjen in za katere zakonska domneva glede izvršljivosti odločbe prve stopnje po izteku pritožbenega roka ne velja.

Strokovna služba ministrstva se bo tudi v prihodnje, ne glede na navedene objektivne okoliščine, trudila, da bi pritožbene postopke na področju žrtev vojnega nasilja reševala v predpisanem zakonskem roku ter s tem omogočila, da žrtve vojnega nasilja brez nepotrebnega zavlačevanja in v čim krajšem možnem času uveljavijo svoje pravice po zakonu.      

2.6
DELOVNA RAZMERJA IN BREZPOSELNOST

V zvezi s pripravo nove delovno pravne zakonodaje, na katero opozarja varuh človekovih pravic, je treba poudariti, da je predlog Zakona o delovnih razmerjih za drugo obravnavo v Državnem zboru RS že dlje časa pripravljen, vendar pa trenutno poteka usklajevanje s socialnimi partnerji, saj bi na Ministrstvu za delo, družino in socialne zadeve želeli stališča delojemalcev in delodajalcev do tega zakona čimbolj poenotiti. Vlada predvideva, da bo zakon začel veljati sredi prihodnjega leta, saj je po sprejemu zakona predviden še nekajmesečni vacatio legis. 

Ob težavah ki se pojavljajo na tem področju in ki jih opažajo tudi v Uradu varuha moramo opozoriti na dokaj omejeno pristojnost Inšpektorata za delo, saj je s sistemskega vidika za vsakršno reševanje individualnih delovnih sporov oziroma problemov, ki nastanejo na relaciji med delavci in delodajalcem, predvidena sodna pristojnost. Z našega vidika je problematično tudi zastaranje velikega števila prijav (prekrškov), ki jih vlagajo inšpektorji za delo sodnikom za prekrške.

2.6.1.1
Delavci v državnih organih

V Poročilu varuha človekovih pravic za leto 1999 je navedeno, da se več pobud nanaša tudi na razporeditve na druga delovna mesta in nesporazume v zvezi z določanjem višine plače (določitev osnovnega količnika, napredovanje).

V Ministrstvu za obrambo je izredno veliko število ugovorov na višino plače, določitev osnovnega količnika pa predstavlja problem predvsem pri vrednotenju dolžnosti v Slovenski vojski. Ugovori in tožbe se nanašajo tudi na zahteve po zvišanju osnovnega količnika za določitev plače, npr. iz 2,20 na 2,40, kar  naj bi bilo v skladu z zakonom o razmerjih plač v javnih zavodih, saj naj bi zakon določil osnovni količnik za delovno mesto podčastnika v višini 2,40.

Zakon o razmerjih plač v javnih zavodih, državnih organih in v organih v 6. členu določa, da so količniki za določitev osnovnih plač odvisni od zahtevane strokovne izobrazbe in zahtevnosti dela. V tabeli, ki je priloga zakona, so navedena nekatera tipična delovna mesta, za dolžnosti v Slovenski vojski pa ni bilo mogoče navesti vseh dolžnosti, niti tipičnih, in to iz vojaško varnostnega vidika. V tabeli so se zato določili le določeni statusi, ki se v vojski pojavljajo in sicer vojak, podčastnik in častnik,  s tem, da pri podčastniku in častniku gre za poveljnika določene enote, torej za poveljujočega določenemu številu pripadnikov Slovenske vojske. Poleg tega se zakon, predvsem pa tabela, ne more neposredno uporabljati, ampak se vrednotenje konkretnega delovnega mesta oziroma dolžnosti določi v posebnem aktu in sicer za upravni del Ministrstva za obrambo z aktom o sistemizaciji delovnih mest, za stalno sestavo Slovenske vojske pa v formaciji. V formacijah so količniki določeni glede na posebnost Slovenske vojske in različno zahtevnost dela v posameznih enotah in rodovih vojske.

Glede razporeditev opozarjamo, da se pojavlja problem razločevanja med razporeditvijo na delovno mesto in imenovanjem na dolžnost v Slovenski vojski. Še vedno ni v celoti sprejeto dejstvo, da se z uveljavitvijo zakona o obrambi pripadniki stalne sestave Slovenske vojske ne razporejajo na dolžnosti, temveč se z ukazom ali odredbo imenujejo na dolžnost, skladno z navodilom o pooblastilih za imenovanje in razrešitve v Slovenski vojski (Ur.list št. 28/95 in 72/95). Zoper ta dva akta pa ni predvidenega pravnega sredstva. Imenovanje ali razrešitev ni akt delovno pravne narave,  temveč akt vodenja in poveljevanja v vojski. Tako stališče je zavzelo tudi Ustavno sodišče Republike Slovenije v sklepu št. U-I-253/96 z dne 2.4.1998, ko je presojalo ustavnost in zakonitost citiranega navodila (točka 12 obrazložitve). Iz navedenega sledi, da ne gre za akt delodajalca, ki se ocenjuje po delovno pravnih predpisih in zoper katerega bi delavec imel pravno varstvo po obstoječih delovno pravnih predpisih, zato tudi  ni sodnega varstva.

Varuh navaja, da še vedno ostaja problematična dolžina postopkov pri reševanju zahtev za varstvo pravic na Ministrstvu za obrambo, kjer gre objektivno za preširoko kadrovsko zasedbo v upravi za organizacijo in kadre v sorazmerju do siceršnjega števila zaposlenih in števila pritožb.

Za dolgotrajno reševanje individualnih zadev je vzroke iskati v nezadostni kadrovski zasedbi. Šele konec leta 1999 se je to področje nekoliko formalno uredilo in sicer s sprejemom nove sistemizacije, ko je bil ustanovljen oddelek za delovno pravne zadeve.

V Poročiku je tudi navedeno, da ni jasno, kdaj se posamezna pritožba  obravnava po delovno pravni liniji in kdaj po liniji poveljevanja.  Varuh predlaga, da se te nejasnosti odpravi z dopolnitvijo predpisov.

Vlada RS meni, da sta zakon o obrambi in pravila službe v Slovenski vojski dovolj jasna in ju v tem delu ni potrebno spreminjati.  

Vzroke je iskati predvsem v nepoznavanju predpisov, ki se nanašajo na navedeno problematiko. Z Generalštabom slovenske vojske je dogovorjeno, da bo pripravljen in izveden program predavanj  za pripadnike Slovenske vojske v zvezi s predpisi, ki urejajo to področje.

2.7
POKOJNINSKO IN INVALIDSKO ZAVAROVANJE

Na področju pokojninskega in invalidskega zavarovanja je v poročilu varuha človekovih pravic navedenih nekaj konkretnih primerov, ki jih je obravnaval varuh v preteklem letu. Strinjamo se, da je pomembno pripraviti oziroma izdati izvršilne predpise sočasno ali vsaj v najkrajšem možnem roku po uveljavitvi zakona. Ministrstva se tega dosledno držijo, res pa je, da so nekateri predpisi taki, da njihova priprava zahteva sodelovanje različnih strok in resorjev (Ministrstvo za zdravje, Ministrstvo za finance, Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano), kar postopek izdaje akta nekoliko oteži oziroma zavleče. 

Za priznavanje in uveljavljanje pravic je po Zakonu o pokojninskem in invalidskem zavarovanju pristojen Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije, zato se je v večini spornih primerov varuh obračal direktno nanj.

2.8
ZDRAVSTVENO ZAVAROVANJE IN ZDRAVSTVENO VARSTVO

V Poročilu Varuh človekovih pravic ugotavlja, da  se je v letu 1999 število pobud s področja zdravstvenega varstva podvojilo v primerjavi s prejšnjim letom. Razlog je tudi v tem, da se posamezniki vedno bolj zavedajo pravic, ki jih imajo kot bolniki. Največ pobud je v zvezi s sumom o nestrokovnem zdravljenju in kritik zaradi dolgega čakanja, da pride bolnik do zdravnika specialista. Največ pobud, ki jih je Varuh obravnaval v tem letu, pa je v zvezi z vpogledom v zdravstveno dokumentacijo. Še vedno se namreč pojavljajo primeri, ko posamezni zdravniki oziroma zdravstveni zavodi bolnikom ali njihovim svojcem, kljub določilu 47. člena Zakona o zdravstveni dejavnosti, omejujejo pravico do vpogleda v zdravstveno dokumentacijo.

V zvezi z gornjo problematiko je Varuh posebej izpostavil primer odrekanja pravice sinu do  vpogleda v zdravstveno dokumentacijo pokojne matere, ki se je zdravila na Psihiatrični kliniki v Ljubljani. Kljub večkratnemu posredovanju Varuha, na katerega se je sin pokojne bolnice obrnil in ga seznanil s problemom, je šele  sodba Upravnega sodišča rešila problem, tako, da je sodišče razsodilo, da mora bolnišnica pobudniku omogočiti vpogled  v zdravstveno dokumentacijo njegove pokojne matere. 

Varuh človekovih pravic pravilno ugotavlja, da se mora pravica do vpogleda v zdravniško dokumentacijo urediti z zakonom, kar bo v interesu bolnikov, po njihovi smrti pa tudi njihovih svojcev, in nenazadnje tudi v interesu zdravnikov in zdravstvenih zavodov. Ministrstvo za zdravje pričakuje, da se bo ta problematika razrešila z Zakonom o zbirkah podatkov s področja zdravstvenega varstva, ki je bil sprejet leta 2000. Zakon namreč določa, da bo minister, pristojen za zdravstvo, izdal predpis, ki bo določil postopek, kako lahko posameznik uresniči pravico do vpogleda v osebne zdravstvene podatke.

Poseben problem je Varuh človekovih pravic izpostavil v zvezi z zdravniško tarifo, ki jo Zdravniška zbornica Slovenije določa s pravilnikom, na katerega minister, pristojen za zdravstvo, ne daje soglasja, ker ga k temu ne zavezuje noben predpis. Varuh ob tem pravilno ugotavlja, da tudi zbornici noben predpis ne nalaga obveznosti, da sprejme pravilnik, ki ureja način vrednotenja in obračunavanja zdravniških in zobozdravniških storitev. Ministrstvo za zdravje meni, da se bo problem določanja cen zdravstvenih storitev, ki niso predmet obveznega zdravstvenega zavarovanja, rešil s predpisom, ki ga bo na podlagi Zakona o zdravniški službi, ki je bil sprejet decembra leta 1999, izdal na predlog zbornice minister za zdravje. S tem predpisom bo določena metodologija za določanje cen zdravniških storitev, ki niso predmet obveznega zdravstvenega zavarovanja.

Varuh človekovih pravic ugotavlja, da je bilo v letu 2000 manj pobud, ki zadevajo uresničevanje pravic s področja zdravstvenega zavarovanja in pravic s področja zdravstvenega varstva. Ta ugotovitev je vsekakor spodbudna. To pomeni, da so se določeni problemi, na katere  je Varuh človekovih pravic opozarjal  v prejšnjih letih, vendarle začeli reševati in določene težave odpravljati.

Varuh človekovih pravic je navedel, da je kljub zmanjšanju pobud za obravnavo in reševanje določenih problemov vendarle prejel skupno 63 pobud, in sicer v zvezi z uresničevanjem pravic s področja zdravstvenega zavarovanja 45 pobud in s področja zdravstvenega varstva 18 pobud. To je še vedno sorazmerno veliko. 

Strinjamo se z ugotovitvijo Varuha, da bi se glede nezadovoljstva z odločitvijo zdravniških komisij, ko odločajo o pravici do zdraviliškega zdravljenja in o pravici do nadomestila plače med začasno odsotnostjo z dela zaradi bolezni ali poškodbe, ognili marsikateremu problemu, če bi bile odločbe,  s katerimi se odloča o posamezni pravici, primerneje  obrazložene. Na to okoliščino bo Ministrstvo za zdravje posebej opozorilo Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije, čigar izvedenski organ so zdravniške komisije I. in II. stopnje. 

Glede ugotovitve Varuha človekovih pravic v zvezi z zakonsko nedorečenostjo pritožbenih postopkov, ko državljani ne brez podlage očitajo, da ugotavljanje napak, za katere menijo, da so bile storjene med zdravljenjem, ne morejo uresničiti v obstoječih pritožbenih postopkih, se strinjamo. Ministrstvo za zdravje bo to problematiko temeljito uredilo s spremembami in dopolnitvami Zakona o zdravstveni dejavnost. Ta do sedaj ureja zgolj nadzor v zdravstvu. To pa se je, glede na število pobud Varuhu in vlog, prošenj in pritožb, ki ji nezadovoljni posamezniki naslavljajo tudi na Ministrstvo za zdravje, izkazalo za pomanjkljivo.

Posebno poglavje, na katerega Varuh človekovih pravic že ves čas opozarja, je problematika v zvezi s pravico do vpogleda v zdravstveno dokumentacijo. Čeprav Zakon o zdravstveni dejavnosti v 47. členu natančno določa, da ima vsakdo pod enakimi pogoji pravico do vpogleda v zdravstveno dokumentacijo, ki se nanaša na njegovo zdravstveno stanje, razen če zdravnik oceni, da bi to škodljivo vplivalo na bolnikovo zdravstveno stanje, marsikateri bolnik ne more priti do svoje zdravstvene dokumentacije, da bi vanjo pogledal in si po potrebi določene podatke prepisal ali določen izvid preslikal. Ker bolnik največkrat hoče pogledati v zdravstveno dokumentacijo takrat, ko sumi, da je bila storjena napaka pri zdravljenju, ali da gre za malomarno ali nestrokovno zdravljenje, je utemeljeno sklepati, da se bolniku ali njegovemu svojcu onemogoča  pravica do pritožbe. Vlada RS meni, da se bo uresničevanje ustavne in zakonske pravice do vpogleda v zdravstveno dokumentacijo  ustrezno rešilo s podzakonskim aktom, ki ga bo Minister za zdravje izdal na podlagi Zakona o zbirkah podatkov s področja zdravstvenega varstva. Predpis bo določil postopek, kako lahko posameznik uresniči pravico do vpogleda v osebne zdravstvene podatke. Pri tem je treba poudariti, da so v zvezi z omenjeno problematiko tudi na Ministrstvo za zdravje prišle pritožbe, iz katerih je bilo večkrat zaznati, da so si, na škodo posameznika, zdravniki preveč na široko prisvojili pravico odločati o tem, kdaj dopustiti pacientu vpogled v zdravstveno dokumentacijo oziroma kdaj  tega v njegovo korist  ne dovoliti.

Iz Poročila je razvidno, da je  s posredovanjem Varuha človekovih pravic Zdravniška zbornica Slovenije izdala nov Pravilnik o strokovnem nadzoru s svetovanjem in s tem odpravila nepravilnosti glede financiranja strokovnega nadzora s svetovanjem, na katere je Varuh že dlje časa opozarjal in leta 1999 celo predlagal Ustavnemu sodišču Republike Slovenije, naj odloči o ustavnosti in zakonitost določil prejšnjega Pravilnika.

2.9
SOCIALNO VARSTO

Vlada RS predlaga, da varuh znova preveri ustreznost uvrščanja posameznih zadev v področje socialnega varstva. Ob tem je mogoče ugotoviti, da so v področje zadev socialnega varstva uvrščeni tudi problemi sistemsko neurejenega področja izvedbe Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja (Ur.l.RS, št. 12/96), ki je bil povod za številne težave pri obravnavi otrok s posebnimi potrebami.  

Podobno velja za uvrstitev Zakona o potnih listinah državljanov RS, ki sodi v pristojnost Ministrstva za notranje zadeve, Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve pa je sodelovalo pri pripravi v delu, kjer je poudarjena zaščita otrokove koristi.

2.10
OKOLJE IN PROSTOR

V poročilu Varuha človekovih pravic za leto 2000 ni neposrednih komentarjev o postopkih in delu prostorskih inšpekcij (urbanistične in graditvene), razen mnenja, da je premalo izvršb inšpekcijskih odločb in drugih sankcij (predlogi sodniku za prekrške zastarajo, ovadbe, ki jih vložijo inšpektorji, so zavrnjene). Varuh tudi meni, da se slab odnos Vlade do problematike na tem področju kaže predvsem v tem, da Vlada ves čas obstoja Inšpektorata ni obravnavala niti enega njegovih letnih poročil. 

V poročilu Varuha človekovih pravic za leto 2000 je obširno opisan tudi primer, ko se glede nedovoljenega črpanja mineralnih surovin za ukrepanje kot nepristojni izreka Republiški rudarski inšpektorat (RRI) in predlaga Vladi, da razreši vprašanje razmejitve pristojnosti.

Ker je od 27.4.2001 RRI sestavni del Inšpektorata RS za okolje in prostor, je bilo to vprašanje že razrešeno in sicer v smislu, da je na podlagi  2. in 3. točke 86. člena Zakona o rudarstvu (ZRud, Uradni list RS, št. 56/99), ki določata, 


da inšpektor, pristojen za rudarstvo med drugim nadzoruje, ali so za rudarska dela izdana dovoljenja po 48. členu tega zakona in ali se dela izvajajo skladno z odobreno projektno dokumentacijo ( 2. točka 86. člena ZRud) 


ter ali je za objekte in naprave izdano dovoljenje za uporabo po 55. členu ZRud (3. točka 86. člena ZRud)

rudarski inšpektor pristojen za ukrepanje tudi v primerih nelegalnega črpanja mineralnih snovi (gramoza, proda, peska). Na navedeni zakonski podlagi rudarski inšpektor že ukrepa v smislu določbe 100. člena ZRud in predlaga v prekršek tako pravno kot fizično osebo, ki izkorišča mineralne surovine brez rudarske pravice ( 2. točka 100. člena ZRud). 

Varuh na dveh primerih opisuje tudi neenakost v hitrosti inšpekcijskih postopkov in ponovno navaja izostajanje upravnih izvršb inšpekcijskih odločb.

Iz navedb v poročilu ni možno nedvoumno ugotoviti, katera primera sta opisana kot "neenako hitro reševanje inšpekcijskega postopka", tako, da lahko komentiramo le splošno dejstvo, da inšpektorji izvršujejo svoje odločbe po njihovi dokončnosti oz. pravnomočnosti. V primerih, ko je za nedovoljen poseg v prostor možno pridobiti ustrezno dovoljenje, kar bi predstavljalo zakonit razlog za ustavitev izvršbe, pa inšpektorji zavezancu, s podaljšanjem roka omogočijo nedovoljen poseg legalizirati. 

Strinjamo se z navedbo v poročilu, da je opravljenih upravnih izvršb odločb (predvsem gre za odločbe urbanistične inšpekcije) v IRSOP premalo, vendar je potrebno upoštevati, da se opravljajo v okviru danih možnosti, te pa so omejene. 

Od leta 1993 zakon o urejanju naselij in drugih posegov v prostor v praksi določa, da se upravne izvršbe opravljajo kot republiška javna služba na podlagi koncesije (77. a člen). Ker do danes ta način ni zagotovljen, v praksi rešujemo vprašanje na podlagi določil zakona o javnih naročilih, za posamezne izvršbe. Nerazrešeno je vprašanje ali je upravna izvršba inšpekcijskih odločb smatrana enako kot investicija in se zato šteje kot poraba iz proračuna, ali ne.

V mesecu maju 2001 Ministrstvo za finance zagotovilo IRSOP-u postavko na izločenem žiro računu, na katerem se bodo zbirala sredstva za upravne izvršbe, vplačana na podlagi sklepov o založitvi sredstev za upravno izvršbo, ki so jih začeli izdajati zavezancem.

Najcelovitejša rešitev vprašanj v zvezi z upravnimi izvršbami pa bo možna šele ob zagotovitvi "koncesionarja", kot to predvideva zakon.

V zvezi z učinkovitostjo inšpekcijskih postopkov, ki so "šibki" predvsem pri sankcijah, kaznih in v postopku upravne izvršbe, se pridružujemo mnenju Varuha. Ob spreminjanju zakona o graditvi objektov in zakona o urejanju naselij in drugih posegov v prostor bi bilo potrebno zagotoviti učinkovitejši način sankcioniranja. Predvsem bi moral sedanji način, ko urbanistični inšpektor praviloma sam opravi odstranitev nedovoljenega posega v prostor, postati izjema. 

2.11
STANOVANJSKA PROBLEMATIKA

Iz poročil Varuha človekovih pravic za leti 1999 in 2000 so razvidni podatki o številu in vsebini stanovanjskih pobud, pri čemer je največ prošenj za pomoč in nasvete pri pridobivanju socialnih in neprofitnih stanovanj v občinah.

S tem v zvezi Vlada Republike Slovenije deli mnenje z Varuhom človekovih pravic, da je potrebno zagotoviti dolgoročen stabilen sistem financiranja stanovanjske gradnje in da občine zaradi pomanjkanja sredstev za ta namen niso sposobne izvajati vseh nalog, ki jim jih je naložil stanovanjski zakon.

Konkretne premike v smeri zagotovitve dolgoročnega sistema financiranja stanovanjske gradnje, najavljenega z Nacionalnim stanovanjskim programom (Uradni list RS, št. 43/00) se zaenkrat udejanja predvsem z možnostjo, da imajo od sprejetja Splošnih pogojev poslovanja Stanovanjskega sklada Republike Slovenije, javnega sklada (Uradni list RS, št.119/00) občine in proračunski skladi občin, ustanovljeni za pridobivanje neprofitnih najemnih in socialnih stanovanj, neposredno možnost pridobitve posojil Stanovanjskega sklada Republike Slovenije, javnega sklada, namenjenih za graditev socialnih in neprofitnih stanovanj.

V prihodnjih letih pa bo kot posledica varčevanja v Nacionalni stanovanjski varčevalni shemi Stanovanjski sklad Republike Slovenije, javni sklad, svoja posojilna sredstva namenjal predvsem pravnim osebam za gradnjo stanovanj, kar naj bi posledično vplivalo na stalnost razpisov v občinah za socialna in neprofitna stanovanja.

S kritičnimi ocenami iz obeh poročil, namenjenim problematiki denacionaliziranih stanovanj, pa se Vlada Republike Slovenije ne strinja, vsaj ne v glavnih poudarkih.

Pri tem Vlada opozarja na povsem aktualne ocene tega področja, zapisane v Nacionalnem stanovanjskem programu, ki se odražajo tudi v usmeritvah za dopolnitev stanovanjskega zakona z nekaterimi novimi instrumenti ter z ugodnejšimi materialnimi spodbudami za pogojno rečeno nadomestno privatizacijo, ki na tem področju poteka že od prve novele stanovanjskega zakona v letu 1994.

Pomemben ukrep v tej smeri zagotavlja ukrepanje nadzornega sveta Stanovanjskega sklada Republike Slovenije, javnega sklada, ki je v mesecu maju letos določil nove pogoje in način dodelitve stanovanjskih posojil najemnikom v denacionaliziranih stanovanjih, ki bistveno zvišujejo višino posojil, ki jih zagotavlja Stanovanjski sklad Republike Slovenije, javni sklad. Sicer pa bo izvajanje nadomestne privatizacije materialno še bolj podprto s predvideno dopolnitvijo stanovanjskega zakona.

Tripartitna komisija pri Ministrstvu za okolje in prostor, sestavljena tudi iz predstavnikov Združenja najemnikov nacionaliziranih stanovanj ter Združenja lastnikov razlaščenega premoženja, predvidena s sklepom Vlade Republike Slovenije iz leta 1998, pa ni delovala vsled zoženosti zadnjih sprememb in dopolnitev stanovanjskega zakona (Uradni list RS, št.1/00) na področje oblikovanja neprofitnih najemnin, ki z zakonom zagotavlja nižjo neprofitno najemnino vsem prejšnjim imetnikom stanovanjske pravice, tudi najemnikom denacionaliziranih stanovanj. Vključevanje komisije bo aktualno šele ob oblikovanju letošnjih celovitih dopolnitev stanovanjskega zakona oziroma  dopolnitvi sedanjega 125. člena stanovanjskega zakona, ki ureja razmerja med lastniki in najemniki denacionaliziranih stanovanj.

V zvezi z večino poudarkov in ocen o stanovanjski problematiki Vlada Republike Slovenije ugotavlja visoko stopnjo skladnosti z ukrepanji in pričakovanji na tem področju, ki so predmet aktivnosti Vlade na tem področju.

V poročilu se ugotavlja, da se problematika stanovanjskih zadev, ki se nanaša na vojaška stanovanja, ki so bila dodeljena v spornem obdobju 1991 rešuje v skladu z merili, ki jih je sprejela vlada ter da je Ministrstvo za obrambo poskušalo v največji možni meri ravnati v skladu s predlogi Varuha človekovih pravic.

V poročilu se ugotavlja, da se velik delež pobud na področju stanovanjskih zadev nanaša na vojaška stanovanja, ki so bila dodeljena v spornem obdobju 1991 oziroma na izvajanje vladnih meril pri reševanju nezakonitih vselitev. V poročilu se ugotavlja, da se ta problematika rešuje hitreje in ustrezneje. Posebej se navaja pobuda varuha za rešitev primera iz Maribora, ki ga ni mogoče urediti z upoštevanjem meril vlade. Ministrstvo za obrambo bo tudi v prihodnje nadaljevalo z reševanjem navedenih problemov, za izjemno obravnavo primera iz Maribora pa se bo poskušalo pridobiti mnenje posvetovalnega organa, ki ga je imenovala vlada. Primer bo ministrstvo poskušalo rešiti tako, kot predlaga Varuh človekovih pravic.
